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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen ldmnar regeringen forslag till en tydlig och vl avviagd
reglering for anvindandet av hemliga tvdngsmedel mot allvarlig eller
samhiéllsfarlig brottslighet, bl.a. hemlig rumsavlyssning och hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation.

Regeringen foreslar att bestimmelserna i de tidsbegransade lagarna om
hemliga tvangsmedel gors permanenta med bl.a. f6ljande justeringar.

o Tillstand till hemlig rumsavlyssning ska kunna meddelas dven
vid utredning av spioneri och s.k. statsstyrt foretagsspioneri.

e Forutsdttningarna for att anvinda hemliga tvangsmedel i syfte
att forhindra brott dndras. Om en pataglig risk for brottslig
verksamhet av vissa slag kan knytas till en organisation eller
grupp ska tvangsmedel kunna anvéndas mot ndgon som tillhor
eller verkar for organisationen eller gruppen, om han eller hon
kan befaras medvetet fraimja den brottsliga verksamheten.

e Aklagaren ska i undantagsfall kunna meddela tillfdlliga beslut
om andra hemliga tvangsmedel &n hemlig rumsavlyssning.

Regeringen ldmnar ocksd vissa forslag som syftar till att stirka
rattssdkerheten och integritetsskyddet. Bland annat foreslas att

o forbudet mot att avlyssna vissa samtal utvidgas,

e de brottsbekimpande myndigheternas anvindning av hemlig
rumsavlyssning och preventiva tvingsmedel som huvudregel
ska omfattas av regeringens arliga redovisning till riksdagen
om anvéindningen av hemliga tvdngsmedel, och



o mdjligheten for domstolen att fatta beslut om hemliga
tvangsmedel utan att ett offentligt ombud har medverkat tas
bort.

Forslagen bygger pd en oOverenskommelse mellan regeringen och
Socialdemokraterna. Andringarna foreslas trida i kraft den 1 januari
2015.
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1

Forslag till riksdagsbeslut

Regeringen foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till

1.
2.

lag om éndring i rattegangsbalken,

lag om éndring i lagen (1988:97) om forfarandet hos kommunerna,
forvaltningsmyndigheterna och domstolarna under krig eller
krigsfara m.m.,

lag om &ndring i lagen (0000:000) om &ndring i lagen (1991:572)
om sérskild utlanningskontroll,

lag om dndring i lagen (2000:562) om internationell réttslig hjalp i
brottmal,

lag om é&ndring i lagen (2007:979) om atgérder for att forhindra
vissa sarskilt allvarliga brott,

. lag om é&ndring i lagen (2012:279) om &ndring i lagen (2012:278)

om inhdmtning av uppgifter om elektronisk kommunikation i de
brottsbekdmpande myndigheternas underréttelseverksamhet,

. lag om dndring i kameradvervakningslagen (2013:460).



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om dndring i rittegangsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om rattegdngsbalken

dels att 27 kap. 2, 18, 19, 20 a, 21, 21 a, 22, 23, 23 a, 24, 26, 28, 31, 32
och 33 §§ samt rubriken till 27 kap. ska ha foljande lydelse,

dels att det i balken ska inforas fem nya paragrafer, 27 kap. 9 a, 20 d,
20 e, 25 a och 34 §§ samt ndrmast fore 27 kap. 18 § en ny rubrik av

foljande lydelse,

dels att ndrmast fore 27 kap. 1 § ska inforas en ny rubrik som ska lyda

”Beslag m.m.”

Nuvarande lydelse

27 kap. Om beslag, hemlig
avlyssning ay elektronisk
kommunikation m.m.

Beslag ma ej ldggas d skriftlig
handling, om dess innehdll kan
antagas  vara  sddant,  att
befattningshavare eller annan,
som avses i 36 kap. 5 §, e md
horas som vittne ddrom, och
handlingen innehaves av honom
eller av den, till formdn for vilken
tystnadsplikten gdller. Ej heller
md, med mindre frdga dr om brott,
for vilket ej dr stadgat lindrigare
straff dn fingelse i tva dr, hos den
misstdnkte eller honom
ndrstaende, som avses i 36 kap.
33, beslag liggas a skriftligt
meddelande mellan den misstinkte
och ndgon honom ndrstdende eller
mellan sadana ndrstdende
inbordes.

! Senaste lydelse 1964:166.

Foéreslagen lydelse

2§

27 kap. Om beslag och hemliga
tvangsmedel

En skriftlig handling far inte tas
i beslag om

1. den kan antas innehdlla
uppgifter som en
befattningshavare eller ndgon

annan som avses i 36 kap. 5 § inte
far horas som vittne om, och

2. handlingen innehas av honom
eller henne eller av den som
tystnadsplikten gdller till formdn

for.

Ett skriftligt meddelande mellan
den misstinkte och en ndrstdende
som avses i 36 kap. 3§, eller



mellan sadana ndrstdende
inbordes, far tas i beslag hos den
misstinkte eller en ndrstdende
endast vid en forundersokning om

1. ett brott for vilket det inte dr
foreskrivet lindrigare straff dn
fingelse i tvd dr,

2. sabotage eller grovt sabotage
enligt 13 kap. 4 eller 5 §
brotisbalken,

3. mordbrand, grov mordbrand,
allmdnfarlig ddeldggelse, kapning,
sjo- eller luftfartssabotage eller
flygplatssabotage enligt 13 kap. 1,
2, 3, 5aeller5b g brottsbalken,
om brottet innefattar sabotage
enligt 4 § samma kapitel,

4. uppror, vdpnat hot mot laglig
ordning eller brott mot
medborgerlig frihet enligt 18 kap.
1, 3 eller 5 § brottsbalken,

5. hogforrdderi, krigsanstifian,
spioneri, grovt spioneri, obehdérig
befattning med hemlig uppgift,
grov obehdrig befattning med
hemlig  uppgift eller olovlig
underrdttelseverksamhet mot
Sverige, mot frammande makt
eller mot person enligt 19 kap. 1,
2,56, 7 8 10, 10 aeller 10b g
brottsbalken,

6. foretagsspioneri enligt 3 §
lagen (1990:409) om skydd for
foretagshemligheter, om det finns
anledning att anta att gdrningen
har begdtts pa uppdrag av eller
har understotts av en frimmande
makt eller av ndgon som har
agerat for en frammande makts
rdkning,

7. terroristbrott enligt 2 § lagen
(2003:148)  om  straff  for
terroristbrott, brott enligt 3 §
lagen (2002:444) om straff for
finansiering av sdrskilt allvarlig
brottslighet i vissa fall eller brott
enligt lagen (2010:299) om straff
for offentlig uppmaning,
rekrytering och utbildning
avseende terroristbrott och annan
sarskilt allvarlig brottslighet, eller



10

8. forsék, forberedelse eller
stampling till brott som avses i 2—
7, om en sddan gdrning dr belagd
med straff.

Ett beslut enligt andra stycket 2—
8 far meddelas endast av rdtten
eller aklagaren.

Om dklagaren har beslutat om
beslag enligt tredje stycket, ska
han eller hon wutan dréjsmal
anmdla dtgdrden hos ritten. [
anmdlan ska skdlen for dtgdrden
anges. Rdtten ska skyndsamt préva
drendet. Om rdtten finner att det
inte finns skdl for atgdrden, ska
den upphdva beslutet.

9a§

Om det kan befaras att det
skulle medféra en fordrdjning av
vdsentlig betydelse for
utredningen att inhdmta rdttens
forordnande enligt 9 §, far ett
sddant forordnande beslutas av
dklagaren. Ndr en forsdindelse har
hallits ~ kvar pa grund av
dklagarens  forordnande,  ska
befordringsforetaget utan
drojsmal  anmdla  detta  till
dklagaren. Aklagaren ska
omedelbart préva om forsdindelsen
ska tas i beslag.

Om dklagaren har beslutat ett
forordnande enligt forsta stycket,
ska han eller hon utan drojsmal
skriftligt  anmdla  beslutet till
réitten. I anmdlan ska skdlen for
dtgdrden  anges. Rdtten ska
skyndsamt préva drendet. Om
rdtten finner att det inte finns skdl
for atgdrden, ska den upphdva
forordnandet.

Om ett forordnande om att halla
kvar en forsindelse har upphdrt
att gilla innan rétten har prévat
ett drende enligt andra stycket, ska
dklagaren anmdla dtgdrden till
Séikerhets- och
integritetsskyddsndmnden.



Hemliga tvingsmedel

18 §2
Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation innebdr att
meddelanden, som 1 ett elektroniskt kommunikationsnit Overfors eller
har Overforts till eller fran ett telefonnummer eller annan adress, 1
hemlighet avlyssnas eller tas upp genom ett tekniskt hjédlpmedel for

atergivning av innehéllet i meddelandet.

Hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation far
anvéndas vid forundersdkning som
avser

1. brott for wvilket inte é&r
foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse i tva ar,

2. forsok, forberedelse eller
staimpling till sddant brott, om
sddan gérning ar belagd med straff
eller

3. annat brott om det med
hénsyn till omstdndigheterna kan
antas att Dbrottets straffvirde
Overstiger fangelse i tva ar.

Ett  tillstind  till  hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation ger ocksé ritt att
vidta sddana atgédrder som anges i
19 §.

Hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation far
anvéndas vid en forundersokning
om

1. brott for vilket det inte &r
foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse i tva ar,

2. brott som avses i 2 § andra
stycket 2—7,

3. forsok, forberedelse eller
stampling till brott som avses i I
eller 2, om en sédan girning &r
belagd med straff eller

4. annat brott om det med
hénsyn till omstdndigheterna kan
antas att brottets straffvirde
Overstiger fangelse i tva ar.

Ett  tillstand  till  hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation ger ocksd ritt att
vidta atgirder som anges i 19 §.

19 §°

Hemlig Overvakning av elektronisk kommunikation innebdr att

uppgifter 1 hemlighet hdmtas in om

1. meddelanden som i ett elektroniskt kommunikationsnit 6verfors
eller har 6verforts till eller fran ett telefonnummer eller annan adress,

2. vilka elektroniska kommunikationsutrustningar som har funnits
inom ett visst geografiskt omrade, eller

3. i vilket geografiskt

omrade en viss  elektronisk

kommunikationsutrustning finns eller har funnits.
Genom hemlig dvervakning av elektronisk kommunikation far sddana
meddelanden som avses i forsta stycket 1 dven hindras fran att na fram.

Hemlig overvakning av
elektronisk kommunikation far
anvindas vid forundersékning som
avser

1. brott for vilket inte éar

% Senaste lydelse 2012:281.
® Senaste lydelse 2012:281.

Hemlig overvakning av
elektronisk kommunikation far
anvéndas vid en forundersokning
om

1. brott for vilket det inte &r

11
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foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse i sex manader,

2. brott enligt 4 kap. 9 ¢ §
brottsbalken, brott enligt 16 kap.
10 a § brottsbalken som inte ar att
anse som ringa, brott enligt 1 §
narkotikastrafflagen (1968:64),
brott enligt 6 § forsta stycket lagen
(2000:1225) om  straff  for
smuggling, eller

3. forsok, forberedelse eller
stimpling till brott som avses i /
eller 2, om sadan girning é&r
belagd med straff.

I fall som avses i 20 § andra
stycket far hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation dock
anviandas endast vid
forundersokning som avser brott
som kan foranleda  hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation enligt 18 § andra
stycket.

foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse i sex manader,

2. dataintrang enligt 4 kap. 9 ¢ §
brottsbalken, barnpornografibrott
enligt 16 kap. 10 a § brottsbalken
som inte dr att anse som ringa,
narkotikabrott  enligt 1 §
narkotikastrafflagen (1968:64),
narkotikasmuggling enligt 6 §
forsta stycket lagen (2000:1225)
om straff for smuggling,

3. brott som avses i 2 § andra
stycket 2-7, eller

4. forsok, forberedelse eller
stampling till brott som avses i /—
3, om en sadan girning ar belagd
med straff.

I fall som avses i 20 § andra
stycket far hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation dock
anvéndas endast vid en
forundersokning som avser brott
som kan leda till hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation enligt 18 § andra
stycket.

20a§*

Hemlig kameradvervakning innebér att fjarrstyrda TV- kameror, andra
optisk-elektroniska instrument eller ddrmed jdmfOrbara utrustningar
anvinds for optisk persondvervakning vid férundersokning i brottmal,
utan att upplysning om dvervakningen ldmnas.

Hemlig kameradvervakning far
anvindas vid forundersokning
angdende

1. brott for vilket inte é&r
foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse i tva ar,

2. forsok, forberedelse eller
stimpling till sddant brott, om
sddan girning &r belagd med
straff, eller

3. annat brott om det med
hénsyn till omstdndigheterna kan
antas att brottets straffvirde
overstiger fangelse i tva ar.

* Senaste lydelse 2008:855.

Hemlig kameradvervakning fér
anvédndas vid en forundersokning
om

1. brott for vilket der inte &r
foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse i tva ar,

2. brott som avses i 2 § andra
stycket 2—7,

3. forsok, forberedelse eller
stampling till brott som avses i 1
eller 2, om en saddan gédrning ar
belagd med straff, eller

4. annat brott om det med
hénsyn till omstdndigheterna kan
antas att brottets straffvirde
Overstiger fangelse i tva ar.



20d§

Med hemlig  rumsavlyssning
avses avlyssning eller upptagning
som

1. gors i hemlighet och med ett
tekniskt hjdilpmedel som dr avsett
att dterge ljud, och

2. avser tal i enrum, samtal
mellan andra eller forhandlingar
vid sammantrdden eller andra
sammankomster som allmdnheten
inte har tilltrdde till.

Hemlig  rumsavlyssning  far
anvdndas vid en férundersékning
om

1. brott for vilket det inte dr
foreskrivet lindrigare straff dn
fingelse i fyra dr,

2. spioneri enligt 19 kap. 5 §
brottsbalken,

3. brott som avses i 3 § lagen
(1990:409) om  skydd  for
foretagshemligheter, om det finns
anledning att anta att gdrningen
har begdtts pa uppdrag av eller
har understotts av en frimmande
makt eller av ndgon som har
agerat for en frammande makts
rdkning och det kan antas att
brottet inte leder till endast boter,

4. annat brott om det med
héinsyn till omstdndigheterna kan
antas att brottets  straffvirde
overstiger fingelse i fyra ar och
det dr fraga om

a) mdnniskohandel enligt 4 kap.
1 a § brottsbalken,

b) valdtikt enligt 6 kap. 1§
forsta  eller  andra  stycket
brottsbalken,

c) grovt sexuellt tvding enligt
6 kap. 29 tredje  stycket
brotisbalken,

d) valdtikt mot barn enligt
6kap. 4§ forsta eller andra
stycket brottsbalken,

e) grovt sexuellt 6vergrepp mot
barn enligt 6kap. 6§ andra
stycket brottsbalken,

f) grovt utnyttiande av barn for
sexuell posering enligt 6 kap. 8 §

13
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tredje stycket brottsbalken,

g) grovt koppleri enligt 6 kap.
12 § tredje stycket brottsbalken,

h) utpressning, grovt brott,
enligt 9kap. 4§ andra stycket
brottsbalken,

i) grovt barnpornografibrott
enligt 16 kap. 10 a § femte stycket
brottsbalken,

J) Overgrepp i rittssak, grovt
brott, enligt 17 kap. 10§ tredje
stycket brottsbalken,

k) grovt narkotikabrott enligt 3 §
narkotikastrafflagen  (1968:64),
eller

l) grov  narkotikasmuggling
enligt 6§ tredje stycket lagen
(2000:1225) om  straff  for
smuggling,

5. forsok, forberedelse eller
stampling till brott som avses i 1—
3, om en sdadan gdrning dr belagd
med straff,

6. forsck, forberedelse eller
stampling till brott som avses i 4,
om en sdadan gdrning dr belagd
med straff och det med héinsyn till
omstdindigheterna kan antas att
gdrningens straffvdrde o6verstiger

fingelse i fyra ar.

20e§

Hemlig  rumsavlyssning  far
anvdndas endast om ndgon dr
skdligen misstinkt for ett brott
som avses i 20 d § och atgdrden dr
av synnerlig vikt for utredningen.

Atgirden fir avse endast en
plats ddr det finns sdrskild
anledning att anta att den
misstinkte kommer att uppehdlla
sig. Avser dtgdrden ndgon annan
stadigvarande bostad dn den
misstinktes, far hemlig
rumsavlyssning anvdndas endast
om det finns synnerlig anledning
att anta att den misstinkte kommer
att uppehdlla sig ddr.

Hemlig rumsavlyssning fdr inte
avse

1. en plats som stadigvarande



Fragor om hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation,
hemlig dvervakning av elektronisk
kommunikation  och  hemlig
kameradvervakning provas av
ratten pa ansokan av aklagaren.

I ett beslut att tillata atgérder
enligt forsta stycket ska det anges
vilken tid tillstdndet avser. Tiden
far inte bestimmas ldngre &n
nddvéndigt och far, ndr det giller
tid som infaller efter beslutet, inte
overstiga en ménad fran dagen for
beslutet.

anvdnds eller dr sdrskilt avsedd
att anvindas for verksamhet som
tystnadsplikt ~ gdller for enligt
3 kap. 3 ) tryckfrihets-
forordningen eller 2 kap. 3 §
yvttrandefrihetsgrundlagen,

2. en plats som stadigvarande
anvdnds eller dr sdrskilt avsedd
att anvindas for verksamhet som
bedrivs av advokater, likare,

tandldkare, barnmorskor,
sjukskéterskor, psykologer,
psykoterapeuter eller
familjeradgivare enligt

socialtjdnstlagen (2001:453), eller

3. en plats som stadigvarande
anvdnds eller dr sdrskilt avsedd
att anvdndas av prdster inom
trossamfund eller av dem som har
motsvarande  stdllning  inom
sadana samfund, for bikt eller
enskild sjdlavard.

21§°

Fragor om hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation,
hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation, hemlig kamera-
overvakning och hemlig
rumsavlyssning provas av rétten pa
ansokan av &klagaren.

I ett beslut att tillata atgérder
enligt forsta stycket ska det anges
vilken tid tillstindet avser. Tiden
far inte bestimmas ldngre &n
nddvéndigt. Nar det géller tid som
infaller efter beslutet far tiden inte
Overstiga en manad fran dagen for
beslutet.

I ett tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation eller

hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation ska det anges vilket
telefonnummer eller annan adress, vilken elektronisk
kommunikationsutrustning eller vilket geografiskt omrade tillstandet
avser. Det ska vidare sdrskilt anges om atgédrden far verkstéllas utanfor
allmént tillgéngliga elektroniska kommunikationsnit.

I ett tillstdind till hemlig I ett tillstdnd till hemlig
kameradvervakning ska det anges kameradvervakning eller hemlig
vilken plats tillstandet géller. rumsavlyssning ska det anges

> Senaste lydelse 2012:281.
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vilken plats tillstandet géller. Om
tillstandet dr forenat med ett
sdrskilt tillstand enligt 25 a § att
fa tilltrdde till en plats for att
installera tekniska hjdlpmedel, ska
det anges sdrskilt i beslutet.

I ett beslut att tillita hemlig
rumsavlyssning ska det ocksd
anges vem som dr skdligen
misstdnkt for brottet.

I ett beslut att tillata dtgdrder
enligt forsta stycket ska det, ndr
det finns skdl till detta, ocksd i
ovrigt anges villkor for att
tillgodose intresset av att enskildas
personliga integritet inte krdnks i
onddan.

21ag®

Kan det befaras att inhdmtande
av réttens tillstand till hemlig
overvakning av elektronisk
kommunikation skulle medféra
sadan  fordrojning eller annan
oligenhet som dr av visentlig
betydelse for utredningen, fér
tillstdnd till Aatgdrden ges av
aklagaren i1 avvaktan pa rittens
beslut.

Har aklagaren gett ett sadant
tillstind ska han eller hon genast
géra en skriftlig anmdlan om
dtgdrden till ratten. | anmélan ska
skdlen for dtgdrden anges. Ritten
ska skyndsamt prova om det finns
skdl for dtgdrden. Finner rétten att
det inte finns sddana skil, ska den
upphiva beslutet.

Har aklagarens beslut verkstallts
innan ritten gjort en sddan
provning som avses i andra
stycket, ska rétten prova om det
funnits skal for atgérden. Finner
ritten att det saknats sddana skél
far de inhdmtade uppgifterna inte
anvéndas i1 en brottsutredning till
nackdel for den som har omfattats

® Senaste lydelse 2012:281.

Om det kan befaras att det skulle
medfora en  fordréjning  av
vdsentlig betydelse for
utredningen att inhdmta rittens
tillstand till hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation,
hemlig dvervakning av elektronisk
kommunikation  eller  hemlig
kameraovervakning, far tillstdnd
till atgdrden ges av aklagaren i
avvaktan pé rittens beslut.

Om éklagaren har gett ett sddant
tillstdind, ska han eller hon wutan
drdjsmal skriftligt anmdla beslutet
till rétten. I anmélan ska skélen for
atgdrden anges. Ritten ska
skyndsamt prova drendet. Om
ritten finner att det inte finns skal
for dtgdrden, ska den upphéva
beslutet.

Om  aklagarens Dbeslut har
verkstéllts innan rdtten gjort en
provning som avses 1 andra
stycket, ska rétten prova om det
funnits skdl for atgirden. Om
ritten finner att det saknats sadana
skil, far de inhdmtade uppgifterna
inte anvéndas i en brottsutredning
till nackdel for den som har



av overvakningen.

Hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation far
inte ske av telefonsamtal eller
andra meddelanden mellan den
misstinkte och hans eller hennes
forsvarare. Om det framkommer
under avlyssningen att det ar fraga
om ett sddant samtal eller
meddelande, ska avlyssningen
avbrytas.

Upptagningar och uppteckningar
ska, 1 den man de omfattas av
forbudet, omedelbart forstoras.

Om det inte langre finns skal for
ett beslut om hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation,
hemlig dvervakning av elektronisk
kommunikation  eller  hemlig
kameradvervakning, ska dklagaren
eller rétten omedelbart hdva
beslutet.

omfattats av avlyssningen eller
overvakningen, eller for ndgon
annan som uppgifterna avser.

22§’

Hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation far
inte avse telefonsamtal eller andra
meddelanden ddr ndgon som
vitrar  sig, pd  grund  av
bestimmelserna i 36 kap. 5 §
andra—sjdtte styckena, inte skulle
ha kunnat horas som vittne om det
som har sagts eller pa annat sdtt
kommit fram. Om det under
avlyssningen kommer fram att det
ar friga om ett sddant samtal eller
meddelande, ska avlyssningen
omedelbart avbrytas.

Hemlig rumsavlyssning fdr inte
avse samtal eller annat tal ddir
ndgon som angetts i forsta stycket
talar. Om det under
rumsavlyssningen kommer fram
att det dr fraga om ett sddant
samtal eller tal, ska avlyssningen
omedelbart avbrytas.

Upptagningar och uppteckningar
ska omedelbart forstéras i de
delar som de omfattas av forbud
enligt forsta eller andra stycket.

23 §"

Om det inte langre finns skal for
ett beslut om hemlig avlyssning av

elektronisk kommunikation,
hemlig dvervakning av elektronisk
kommunikation, hemlig

kameradvervakning eller hemlig
rumsavlyssning, ska &klagaren
eller ritten omedelbart wupphdva
beslutet.

23a§’
Om det vid hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig

overvakning av  elektronisk

7 Senaste lydelse 2012:281.
¥ Senaste lydelse 2012:281.
? Senaste lydelse 2012:281.

kommunikation  eller  hemlig
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kameradvervakning har kommit fram uppgifter om ett annat brott 4n det
som har legat till grund for beslutet om avlyssning eller dvervakning, far
uppgifterna anvéndas for att utreda brottet. Forundersdkning eller mot-
svarande utredning om brottet far dock inledas p& grund av dessa

uppgifter endast om

1. det ar foreskrivet fangelse i ett
ar eller darover for brottet och det
kan antas att Dbrottet inte
foranleder endast boter, eller

2. det finns sérskilda skél.

1. det ar foreskrivet fangelse i ett
ar eller darover for brottet och det
kan antas att brottet inte leder till
endast béter, eller

Om det vid hemlig
rumsavlyssning har kommit fram
uppgifter om ett annat brott dn det
som har legat till grund for
beslutet om hemlig
rumsavlyssning, fdr uppgifterna
anvindas for att utreda brottet
endast om det dr fraga om

1. brott som anges i 20 d g, eller

2. annat brott, om det dr fore-
skrivet fingelse i tre dr eller
ddréver for brottet.

Om det har kommit fram uppgifter om forestdende brott, far
uppgifterna anvindas for att férhindra brott.

24§

En upptagning eller uppteckning
som har gjorts vid hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation  eller  hemlig
overvakning av elektronisk
kommunikation eller en
upptagning som har gjorts vid
hemlig kameradvervakning ska
granskas snarast mojligt. 1 fraga
om sadan granskning tillimpas
12 § forsta stycket.

Upptagningar och uppteckningar
fran  hemlig  avlyssning  av
elektronisk kommunikation eller
hemlig overvakning av elektronisk
kommunikation ska, 1 de delar de
ar av betydelse fran
brottsutredningssynpunkt, bevaras
till dess forundersokningen har
lagts ned eller avslutats eller, om
atal vackts, malet har avgjorts
slutligt. I de delar upptagningarna

En upptagning eller uppteckning
som har gjorts vid hemlig

avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig
overvakning av elektronisk
kommunikation, hemlig

kameradvervakning eller hemlig
rumsavlyssning  ska  granskas
snarast mojligt. I frdga om sédan
granskning tillimpas
12 § forsta stycket.

Upptagningar och uppteckningar
som avses i forsta stycket ska, 1 de
delar de ar av betydelse fran
brottsutredningssynpunkt, bevaras
till dess forundersokningen har
lagts ned eller avslutats eller, om
atal vickts, malet har avgjorts
slutligt. 1 de delar som
upptagningarna och upp-
teckningarna dr av betydelse for
att forhindra forestdende brott ska

' Senaste lydelse 2012:281. Andringen innebir bl.a. att tredje stycket upphévs.



och uppteckningarna dr av
betydelse for att  forhindra
forestdende brott ska de bevaras sa
lange det behovs for att forhindra
brott. De ska dérefter forstoras.

Upptagningar  fran  hemlig
kameraovervakning som saknar
betydelse fran
brottsutredningssynpunkt ska
forstéras omedelbart efter det att
de har granskats. I de delar
upptagningarna dr av betydelse
fran brottsutredningssynpunkt ska
de bevaras till dess
forundersokningen har lagts ned
eller avslutats eller, om atal
vdckts, mdlet har avgjorts slutligt.
I de delar upptagningarna dr av
betydelse  for att forhindra
forestdende brott ska de bevaras
sa linge det behévs for att
forhindra brott. De ska direfter
omedelbart forstoras.

Trots vad som sdgs i andra och
tredje styckena far brottsutredande
myndigheter behandla uppgifter
frén upptagningar och
uppteckningar i enlighet med vad
som dr sdrskilt foreskrivet i lag.

de bevaras sa linge det behovs for
att forhindra brott. De ska dérefter
forstoras.

Trots  andra  stycker  far
brottsutredande myndigheter
behandla uppgifter frén
upptagningar och uppteckningar i
enlighet med vad som é&r sérskilt
foreskrivet 1 lag. Uppgifter frdn
hemlig rumsavlyssning fdar dock
behandlas endast om de rér
forestdende brott eller brott som
avses i 23 a § andra stycket.

25ay

Vid hemlig rumsavlyssning far
den verkstillande myndigheten,
efter sdrskilt tillstand, i hemlighet
skaffa sig tilltrdde till och
installera tekniska hjdlpmedel pd
en plats som annars skyddas mot
intrang. Ett sadant tillstand far
avse endast den plats som ska
avlyssnas eller, om det finns
sdrskilda skdl, en plats som direkt
angrdnsar till den platsen. Ett
tillstand att skaffa sig tilltrdde till
en sadan angrdnsande plats far
dock inte avse ndgon annan
stadigvarande bostad dn den
misstdnktes.
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Om en plats ska bli féremal for
bade hemlig rumsavlyssning och
hemlig kameraovervakning, fdir ett
sdrskilt  tillstand enligt forsta
stycket  meddelas  dven  for
kameraovervakningen. Detta fdar
dock inte avse tilltrdade for
installation av tekniska hjdlpmedel
i ndgons stadigvarande bostad.

Om ett tillstand enligt forsta
eller andra stycket avser ett
fordon, far den verkstillande
myndigheten, om det behovs,
tillfdlligt flytta fordonet i samband
med tilltrddet.

Om ett tekniskt hjdilpmedel har
installerats med stod av ett
tillstand enligt forsta eller andra
stycket, ska hjdlpmedlet tas bort
eller goras obrukbart sd snart som
mdojligt efter det att tiden for
tillstandet  har gatt ut eller
tillstandet har upphdvts.

Ndr ett beslut om hemlig
rumsavlyssning  eller  hemlig
kameraovervakning verkstdlls far
oligenhet  eller  skada  inte
fororsakas utover vad som dr
absolut nodvindigt.

26 §11

Offentliga ombud ska bevaka
enskildas integritetsintressen i
drenden hos domstol om hemlig

avlyssning av elektronisk
kommunikation och hemlig
kameradvervakning.

Ett offentligt ombud har ritt att
ta del av vad som forekommer i
drendet, att yttra sig i drendet och
att dverklaga réttens beslut.

Offentliga ombud ska bevaka
enskildas integritetsintressen i
drenden hos domstol om hemlig

avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig
kameradvervakning och hemlig
rumsavlyssning.

Ett offentligt ombud har ritt att
ta del av det som forekommer i
arendet, yttra sig i drendet och
Overklaga rittens beslut.

28 §"2

Nér en ansékan om hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation  eller  hemlig

! Senaste lydelse 2012:281.

Nér en ansokan eller anmdlan
om hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation,

12 Senaste lydelse 2012:281. Andringen innebir bl.a. att andra stycket upphévs.



kameradvervakning har kommit in
till rdtten, ska rétten s snart som
mdjligt utse ett offentligt ombud i
arendet och hélla ett sammantrade.
Vid sammantriddet ska aklagaren
och det offentliga ombudet
nédrvara.

Om drendet dr sd brddskande
att ett dréjsmal allvarligt skulle
riskera syftet med tvangsmedlet,
far sammantrdide hdllas och beslut
fattas utan att ett offentligt ombud
har varit ndrvarande eller annars
fatt tillfalle att yttra sig.

hemlig kameradvervakning eller
hemlig rumsavlyssning har
kommit in till rdtten, ska rétten sa
snart som mdjligt utse ett
offentligt ombud i &rendet och
hélla ett sammantride. Vid
sammantridet ska &klagaren och
det offentliga ombudet nérvara.

Ett uppdrag som offentligt ombud géller dven i hogre rétt.

31 §13

Den som é&r eller har wvarit
misstdnkt for brott ska, om inte
annat foljer av 33 §, underrédttas
om hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation,
hemlig dvervakning av elektronisk
kommunikation  eller  hemlig
kameradvervakning som han eller
hon har utsatts for. Om avlyssning
eller overvakning av elektronisk
kommunikation har avsett ett
telefonnummer eller annan adress
eller en Viss elektronisk
kommunikationsutrustning ~ som
innehas av ndgon annan dn den
misstinkte, ska, om inte annat
foljer av 33 § eller inhdmtning har
skett med stéd av 20 § andra
stycket och integritetsintranget for
den enskilde kan antas vara ringa,
dven innehavaren underrdttas. Om
kameraovervakning har avsett en
plats som innehas av ndgon annan
dn den misstinkte och som
allmdinheten inte har tilltrdde till,
ska, om inte annat féljer av 33 3§,
dven innehavaren av platsen
underrittas.

"* Senaste lydelse 2012:281.

Den som é&r eller har wvarit
misstdnkt for brott ska, om inte
annat foljer av 33 §, underrittas
om sddan hemlig avlyssning av

elektronisk kommunikation,
hemlig dvervakning av elektronisk
kommunikation, hemlig

kameradvervakning eller hemlig
rumsavlyssning som han eller hon
har utsatts for.

Om avlyssning eller dvervakning
av elektronisk kommunikation har
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avsett ett telefonnummer eller
annan  adress eller en viss
elektronisk kommunikations-
utrustning som innehas av ndgon
annan dn den misstdnkte, ska dven
innehavaren underrittas. Detta
gdller dock inte om annat foljer av
33 § eller inhdmtning har skett
med stéd av 20 § andra stycket
och integritetsintranget for den
enskilde kan antas vara ringa.

Om  kameradvervakning eller
rumsavlyssning har avsett en plats
som innehas av ndgon annan dn
den misstdnkte och som
allmdnheten inte har tilltrdde till,
ska dven innehavaren av platsen
underrdttas om inte annat foljer av
335.

En underrittelse ska ldmnas sd snart det kan ske utan men for
utredningen, dock senast en ménad efter det att forundersdkningen

avslutades.

En underréttelse behdver inte ldmnas till den som redan enligt 23 kap.
18 § eller pa annat sdtt har fatt del av eller tillgdng till uppgifterna. En
underrdttelse behdver inte heller ldmnas, om den med hénsyn till
omstdndigheterna uppenbart dr utan betydelse.

32§

En underrittelse enligt 31 § ska
innehalla  wuppgift om  vilket
tvangsmedel som har anvints och
nir det har skett. Den som ar eller
har varit misstiankt for brott ska fa
uppgift om vilken brottsmisstanke
som har legat till grund for
atgdrden eller som atgidrden har
foranlett. Den som inte dr eller har
varit misstankt for brott ska fa

uppgift om detta.
En wunderrittelse om hemlig
avlyssning av elektronisk

kommunikation  eller  hemlig
overvakning av elektronisk
kommunikation ska dven innehélla
uppgift om vilket telefonnummer
eller annan adress eller vilken
elektronisk kommunikations-
utrustning som avlyssningen eller

' Senaste lydelse 2012:281.

En underrittelse enligt 31 § ska
innehdlla wuppgifter om vilket
tvangsmedel som har anvénts och
nér det har skett. Den som ar eller
har varit misstdnkt for brott ska fa
uppgift om vilken brottsmisstanke
som har legat till grund for
atgirden eller som é&tgérden har
lett till. Den som inte &r eller har
varit misstinkt for brott ska fa

uppgift om detta.
En underrittelse om hemlig
avlyssning av elektronisk

kommunikation  eller  hemlig
overvakning av elektronisk
kommunikation ska dven innehélla
en uppgift om vilket
telefonnummer eller annan adress
eller vilken elektronisk
kommunikationsutrustning ~ som



overvakningen har avsett. En
underrittelse om hemlig
kameradvervakning ska  dven
innehalla uppgift om platsen for
dtgdrden.

Lydelse enligt prop. 2013/14:51

avlyssningen eller dvervakningen
har avsett. En underrdttelse om
hemlig kameradvervakning eller
hemlig rumsavlyssning ska &ven
innehédlla en uppgift om vilken
plats som har overvakats eller
avlyssnats.

Féreslagen lydelse

33§
Om det géller sekretess enligt 15 kap. 1 eller 2 §, 18 kap. 1, 2 eller 3 §
eller 35 kap. 1 eller 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) for
uppgifter som avses i 32 §, ska en underrittelse enligt 31 § skjutas upp

till dess att sekretess inte langre géller.

Har det pa grund av sekretess
enligt forsta stycket inte kunnat
lamnas nagon underrittelse inom
ett ar frén det att
forundersokningen avslutades, fdr
underrittelsen underldtas.

Om det pa grund av sekretess
inte har kunnat limnas nagon
underrittelse inom ett ar fran det
att forundersdkningen avslutades,
behover underrittelsen inte
ldmnas.

En underrittelse enligt 31 § ska inte ldmnas, om forundersékningen

angar

1. brott som avses i 13 kap. 1, 2, 3, 5 a eller 5 b § brottsbalken, om
brottet innefattar sabotage enligt 4 § samma kapitel,
2. brott som avses i 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

3. brott som avses i 18 kap. 1, 3,
4, 5 eller 6 § eller 19 kap. 1, 2, 3,
4,5,6,7,8,9,10,10a, 10b, 12
eller 13 § brottsbalken,

3. brott som avses i 18 kap. 1, 3,
5 eller 6 § eller 19 kap. 1, 2, 3, 4,
5,6,7,8,9,10,10a, 10 b, 12 eller
13 § brottsbalken,

4. brott som avses i 3 eller 4 kap. brottsbalken, om brottet &r av det slag
som anges i 18 kap. 2 § eller 19 kap. 11 § samma balk,

5. brott som avses i 2 § lagen
(2003:148) om  straff  for
terroristbrott, 3 § lagen (2002:444)
om straff for finansiering av
sarskilt allvarlig brottslighet i vissa
fall eller lagen (2010:299) om
straff for offentlig uppmaning,
rekrytering och utbildning
avseende terroristbrott och annan
sarskilt allvarlig brottslighet, eller

5. brott som avses i 3 § lagen
(1990:409) om  skydd  for
foretagshemligheter, om det finns
anledning att anta att gdrningen
har begdtts pa uppdrag av eller
har understotts av en frimmande
makt eller av ndgon som har
agerat for en frammande makts
rdkning,

6. brott som avses i 2 § lagen
(2003:148) om  straff  for
terroristbrott, 3 § lagen (2002:444)
om straff for finansiering av
sarskilt allvarlig brottslighet i vissa
fall eller lagen (2010:299) om
straff for offentlig uppmaning,
rekrytering och utbildning
avseende terroristbrott och annan
sarskilt allvarlig brottslighet, eller
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6. forsok, forberedelse eller
stampling till brott som anges i /—
5 eller underlatenhet att avsldja
sddant brott, om girningen &r
belagd med straff.

7. forsok, forberedelse eller
stampling till brott som anges i /—
6 eller underlatenhet att avsldja
sddant brott, om gérningen &r

belagd med straff.
343

Fragor om tillstand till hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig
overvakning av elektronisk
kommunikation, hemlig
kameradovervakning, hemlig

rumsavlyssning eller kvarhdllande
av forsdndelse enligt 9 § eller
9as§ andra stycket far vid

forundersokning om brott som

avses i 2 § andra stycket 2-8,
utover av domstol som foreskrivs i
19 kap., prévas av Stockholms
tingsrdtt. Detsamma gdller for
prévningen av beslag enligt 2 §
tredje och fjirde styckena.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2015.

2.1 fraga om anvéndning och behandling av uppgifter som vid hemlig
rumsavlyssning har kommit fram om néagot annat brott &n det som har
legat till grund for beslutet om rumsavlyssning, och som har samlats in
fore den 1 januari 2015, géller dldre foreskrifter.



2.2 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1988:97)
om forfarandet hos kommunerna,
forvaltningsmyndigheterna och domstolarna
under krig eller krigsfara m.m.

Harigenom foreskrivs att 28 § lagen (1988:97) om forfarandet hos
kommunerna, forvaltningsmyndigheterna och domstolarna under krig
eller krigsfara m.m. ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

28 §'

Kan det befaras att inhdmtande
av réttens tillstdnd till hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig
overvakning av elektronisk
kommunikation  eller  hemlig
kameraovervakning enligt 27 kap.
18, 19 eller 20 a §
réttegangsbalken, kvarhdllande av
forsdndelse enligt 27 kap. 9 §
réittegangsbalken, eller hemlig
rumsavlyssning  enligt  lagen
(2007:978) om hemlig
rumsavlyssning  skulle medfora
sddan fordrojning eller annan
oligenhet som dr av visentlig
betydelse for utredningen, fdr
dtgdrden beslutas av dklagaren. 1
fraga om  kvarhdllande  av
forsdndelse enligt 27 kap. 9 §
réittegangsbalken  far dtgdrden
dven beslutas av
undersokningsledaren.  Anmdlan
som avses i tredje stycket i
namnda paragraf ska géras hos
den som har fattat beslutet. Denne
ska prova beslagsfrdgan.

Om undersékningsledaren eller
aklagaren har meddelat ett beslut
med stéd av forsta stycket, ska det
genast  anmdlas  hos  ritten.
Anmdlan ska vara skriftlig och
innehdlla  skdlen  for beslutet.
Ritten ska prova drendet snabbt.
Anser rétten att beslutet inte bor

! Senaste lydelse 2012:282.

Om det kan befaras att det skulle
medféra en  fordrojning  av

vdsentlig betydelse for
utredningen att inhdmta rittens
tillstdnd till hemlig

rumsavlyssning enligt 27 kap.
20d§  rdttegangsbalken,  far
tillstand  till  dtgdrden ges av
dklagaren i avvaktan pa rittens
beslut.

Om aklagaren har gett ett sadant
tillstand, ska han eller hon utan
drojsmal skriftligt anmdla beslutet
till ratten. [ anmdlan ska skdlen for
dtgdrden anges. Rétten ska
skyndsamt prova arendet. Om
ritten finner att det inte finns skdl
for dtgdrden, ska den upphdva
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besta, ska det upphdvas. beslutet.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2015.



2.3 Forslag till lag om dndring i lagen (0000:000)
om &andring 1 lagen (1991:572) om sérskild

utldnningskontroll

Hirigenom foreskrivs att 22 § lagen (1991:572) om sérskild
utlanningskontroll i stillet for dess lydelse enligt lagen (0000:000) om
andring i ndmnda lag ska ha foljande lydelse.

Lydelse enlig prop. 2013/14:110

Féreslagen lydelse

22§

En upptagning eller uppteckning som har gjorts vid hemlig avlyssning

av  elektronisk kommunikation

ska granskas snarast mojligt.

Granskningen far utféras endast av ritten, Sékerhetspolisen,

Polismyndigheten eller en aklagare.

Om upptagningen eller
uppteckningen innehéller néagot
som inte dr av betydelse for det
dndamadl  som  har  foranlett
avlyssningen, ska den i denna del
omedelbart forstoras efter
granskningen. I frdga om brott
eller forestdende brott som inte &r
av betydelse for det dndamdl som
har foranlett avlyssningen ska

Om upptagningen eller
uppteckningen innehaller négot
som inte &r av betydelse for
dndamdlet med avlyssningen, ska
den i denna del omedelbart
forstoras efter granskningen. I
friga om brott eller forestdende
brott som inte dr av betydelse for
dndamdlet med avlyssningen ska
dock 27 kap. 24 § andra och tredje

dock 27 kap. 24 § andra och fjdrde styckena rittegdngsbalken
styckena rattegdngsbalken  tillimpas.
tillampas.

En forsdndelse eller ndgon annan handling som omfattas av tillstdnd
enligt 20 § far inte ndrmare undersokas, dppnas eller granskas av nadgon
annan an rétten, Sdkerhetspolisen, Polismyndigheten eller en aklagare.
En sédan handling ska undersdkas snarast mojligt. Niar undersdkningen
har slutforts, ska en forsiandelse som finns hos ett befordringsforetag
sindas till den som forsdndelsen &r stélld till och en annan handling
aterldmnas till den hos vilken handlingen pétriaffats, om den inte tas i
beslag.
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2.4 Forslag till lag om dndring i lagen (2000:562)
om internationell rattslig hjélp 1 brottmal

Harigenom foreskrivs att 4 kap. 25, 27, 28 a och 28 b §§ lagen
(2000:562) om internationell réttslig hjdlp i brottmal ska ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse
4 kap.
258!

En ansékan om  hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation  eller  hemlig
overvakning av elektronisk
kommunikation av nagon som
befinner sig i Sverige handlaggs
av dklagare. Av ansokan ska det
framga under vilken tid atgérden
onskas och sddana uppgifter som
behovs for att atgiarden ska kunna
genomforas. Aklagaren ska genast
prova om det finns forutsittningar
for atgdrden och i sédant fall
ansbka om rittens tillstdnd till
atgdrden eller, nér sd far ske enligt
27 kap. 21 a § réttegangsbalken,
sjdlv besluta om atgérden.

Upptagningar och uppteckningar
behdver inte granskas enligt
27 kap. 24 § rattegangsbalken. Om
aklagaren har fattat beslut enligt
forsta stycket, ska aterredovisning
enligt 2 kap. 17 § ske forst sedan
ritten fattat beslut om hemlig
overvakning av elektronisk
kommunikation. Upptagningar och
uppteckningar far bevaras efter det
att drendet om rittslig hjilp har
avslutats och aterredovisning skett
enligt 2 kap. 17 § endast om detta
ar tilldtet enligt 27 kap. 24 §
rittegangsbalken.

I friga om underrittelse till en
enskild enligt 27 kap. 31-33 §§

! Senaste lydelse: 2012:284.

En ansdkan om  hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation  eller  hemlig
overvakning av elektronisk
kommunikation av ndgon som
befinner sig i Sverige handldggs
av &klagare. Av ansokan ska det
framga under vilken tid atgérden
onskas och sddana uppgifter som
behovs for att dtgirden ska kunna
genomforas. Aklagaren ska genast
prova om det finns forutsittningar
for atgdrden och i1 sédant fall
ans6ka om rittens tillstdnd till
atgirden eller, ndr det far ske
enligt 27 kap. 21 a §
rattegdngsbalken, sjilv besluta om
atgirden

Upptagningar och uppteckningar
behover inte granskas enligt
27 kap. 24 § rattegangsbalken. Om
aklagaren har fattat beslut enligt
forsta stycket, ska aterredovisning
enligt 2 kap. 17 § ske forst sedan
ratten fattat beslut om hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation  eller  hemlig
overvakning av elektronisk
kommunikation. Upptagningar och
uppteckningar far bevaras efter det
att drendet om rittslig hjélp har
avslutats och aterredovisning skett
enligt 2 kap. 17 § endast om detta
ar tillatet enligt 27 kap. 24 §
rittegangsbalken.

I fraga om underrittelse till en
enskild enligt 27 kap. 31-33 §§



rittegangsbalken ska
bestimmelserna i 27 kap. 31 §
andra stycket och 33 § andra och
tredje styckena samma balk inte
tillampas. Underrittelse ska
lamnas si snart det kan ske efter
det att atgdrden enligt fOrsta
stycket har avslutats.
Underrattelsen ska, utover vad
som foljer av 27 kap. 33 § forsta
stycket rdttegangsbalken, skjutas
upp om sekretess giller enligt 18
kap. 17 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400). Om det
pa grund av sekretess inte har
kunnat lamnas négon underréttelse
inom ett ar fran det att atgérden
avslutades, fdr underrittelsen
underldtas. Underrittelse ska inte
lamnas om utredningen géller brott
som motsvarar brott som anges i
27 kap. 33 § tredje stycket
rittegangsbalken.

En ansdkan om  hemlig
kameradvervakning av ndgon som
befinner sig i Sverige handldggs
av aklagare. Aklagaren ska genast
prova om det finns forutsdttningar
for atgirden och i sddant fall
ansoka om réttens tillstand.

Upptagningar behdver inte
rittegangsbalken.

Upptagningar far bevaras efter
det att drendet om réttslig hjilp har
avslutats och aterredovisning har
skett enligt 2 kap. 17 § endast om
detta &r tillatet enligt 27 kap. 24 §
rittegangsbalken.

% Senaste lydelse 2008:858.

rattegdngsbalken ska
bestimmelserna i 27 kap. 31 §
fjdrde stycket och 33 § andra och
tredje styckena samma balk inte
tillimpas. Underrittelse ska
limnas sd snart det kan ske efter
det att atgirden enligt forsta
stycket har avslutats.
Underrattelsen ska, utover vad
som foljer av 27 kap. 33 § forsta
stycket rdttegangsbalken, skjutas
upp om sekretess géller enligt 18
kap. 17 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400). Om det
pd grund av sekretess inte har
kunnat ldmnas ndgon underréttelse
inom ett ar fran det att atgérden
avslutades, behover underrittelsen
inte ldmnas. Underrittelse ska inte
lamnas om utredningen géller brott
som motsvarar brott som anges i
27 kap. 33 § tredje stycket
rittegdngsbalken.

27 §*

En ansékan om  hemlig
kameradvervakning av nagon som
befinner sig i Sverige handlaggs
av aklagare. Aklagaren ska genast
prova om det finns forutsattningar
for étgdrden och i1 sadant fall
ans6ka om rittens tillstdnd eller,
ndr det far ske enligt 27 kap.
21 a§ rdttegangsbalken,  sjilv
besluta om dtgdrden.

granskas enligt 27 kap. 24 §

Om dklagaren har fattat beslut
enligt  forsta  stycket, ska
dterredovisning enligt 2 kap. 17 §
ske forst sedan rdtten fattat beslut
om hemlig kameraovervakning.
Upptagningar far bevaras efter det
att drendet om rattslig hjédlp har
avslutats och aterredovisning har
skett enligt 2 kap. 17 § endast om
detta &r tillatet enligt 27 kap. 24 §
rattegdngsbalken.
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I frdaga om underrittelse till
enskild enligt 27 kap. 31-33 §§
rittegangsbalken ska
bestimmelserna i 4 kap. 25 §
tredje stycket denna lag tillampas.

I fraga om underrittelse till en
enskild enligt 27 kap. 31-33 §§
rattegdngsbalken ska
bestimmelserna i 4 kap. 25 §
tredje stycket denna lag tillampas.

28a§’
En ansdkan om hemlig rumsavlyssning av ndgon som befinner sig i
Sverige handléggs av aklagare. Aklagaren ska genast prova om det finns
forutséttningar for atgarden och i sadant fall ansdka om réttens tillstand.

Upptagningar och uppteckningar
behover inte granskas enligt /3 §
forsta stycket lagen (2007:978) om
hemlig rumsavlyssning.

Upptagningar och uppteckningar
fir bevaras efter det att 4rendet om
rittslig hjdlp har avslutats och
aterredovisning skett enligt 2 kap.
17 § endast om detta ar tillatet
enligt /13 § lagen om hemlig
rumsavlyssning.

I fraga om underrittelse till
enskild enligt 15 § lagen om
hemlig rumsavlyssning ska
bestimmelserna i 4 kap. 25 §
tredje stycket denna lag tillampas.

Upptagningar och uppteckningar
behdver inte granskas enligt
27 kap. 24 § rdttegangsbalken.

Upptagningar och uppteckningar
fér bevaras efter det att drendet om
rattslig hjélp har avslutats och
aterredovisning skett enligt 2 kap.
17 § endast om detta ar tillatet
enligt 27 kap. 24 $
réttegangsbalken.

I fraga om underrittelse till en
enskild enligt 27 kap. 31-33 §§
réttegangsbalken ska
bestimmelserna 1 4 kap. 25 §
tredje stycket denna lag tillampas.

28b§*
Om hemlig rumsavlyssning ska dga rum av ndgon som befinner sig i
en annan stat och den andra staten kriver att ansokan forst ska provas av
domstol i Sverige, fir ritten pa begéiran av svensk dklagare besluta att

tillata rumsavlyssningen.
Underréttelse enligt 15 § lagen

(2007:978) om hemlig

rumsavlyssning ska inte ldmnas.

Underréttelse enligt 27 kap. 31 §
réttegangsbalken ska inte 1amnas.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2015.

? Senaste lydelse 2007:982.
* Senaste lydelse 2007:982.



2.5 Forslag till lag om dndring 1 lagen (2007:979)
om atgarder for att forhindra vissa sérskilt

allvarliga brott

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2007:979) om atgarder for att
forhindra vissa sdrskilt allvarliga brott som géller till utgangen av &r

2014!

dels att lagen ska fortsdtta att gilla utan begriansning till viss tid,
dels att 1, 2, 3, 6, 8, 10, 12, 13, 14, 16 och 17 §§ ska ha foljande

lydelse,

dels att det i lagen ska inforas en ny paragraf, 6 a §, av foljande

lydelse.

Lydelse enligt prop. 2013/14:51

Tillstdnd till hemlig avlyssning
av  elektronisk kommunikation
enligt 27 kap. 18 § forsta stycket
rittegangsbalken, hemlig
overvakning av elektronisk
kommunikation enligt 27 kap. 19 §
forsta stycket rittegdngsbalken
eller hemlig kameradvervakning
enligt 27 kap. 20 a § forsta stycket
rattegangsbalken fir meddelas, om

Féreslagen lydelse

1§

Tillstdnd till hemlig avlyssning
av  elektronisk kommunikation
enligt 27 kap. 18 § forsta stycket
rattegdngsbalken, hemlig
overvakning av elektronisk
kommunikation enligt 27 kap. 19 §
forsta  och  andra  styckena
rattegadngsbalken  eller hemlig
kameradvervakning enligt 27 kap.
20 a § forsta stycket

det med hénsyn till  rdttegdngsbalken far meddelas om
omstidndigheterna finns sdrskild  det med hénsyn till
anledning att anta att en person omstidndigheterna finns en
kommer att utdva brottslig pdtaglig risk for att en person
verksamhet som innefattar kommer att utdva brottslig

verksamhet som innefattar

1. sabotage eller grovt sabotage enligt 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

2. mordbrand, grov mordbrand, allménfarlig 6deldggelse, kapning, sjo-
eller luftfartssabotage eller flygplatssabotage enligt 13 kap. 1, 2,3, 5 a
eller 5 b § brottsbalken, om brottet innefattar sabotage enligt 4 § samma
kapitel,

3. uppror, vipnat hot mot laglig ordning eller brott mot medborgerlig
frihet enligt 18 kap. 1, 3 eller 5 § brottsbalken,

4. hogforraderi, krigsanstiftan, spioneri, grovt spioneri, grov obehdrig
befattning med hemlig uppgift eller grov olovlig underrittelseverksamhet
mot Sverige, mot frimmande makt eller mot person enligt 19 kap. 1, 2, 5,
6 eller 8 § eller 10 § andra stycket, 10 a § andra stycket eller 10 b § andra
stycket brottsbalken,

5. foretagsspioneri enligt 3 §
lagen (1990:409) om skydd for
foretagshemligheter, om det finns

! Lagens giltighetstid senast forlingd 2013:933.
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5. terroristbrott enligt 2 § lagen
(2003:148) om  straff  for
terroristbrott, grovt brott enligt 3 §
andra stycket lagen (2002:444) om
straff for finansiering av sérskilt
allvarlig brottslighet 1 vissa fall
eller grovt brott enligt 6 § lagen
(2010:299) om straff for offentlig
uppmaning,  rekrytering  och
utbildning avseende terroristbrott
och annan sidrskilt allvarlig
brottslighet, eller

6. mord, drap, grov misshandel,
ménniskorov eller olaga
frihetsberdvande enligt 3 kap. 1, 2
eller 6 § eller 4 kap. 1 § eller 2 §
forsta stycket brottsbalken i1 avsikt
att paverka offentliga organ eller
den som yrkesmdssigt bedriver
nyhetsférmedling eller annan
journalistik att vidta eller avsta
fran att vidta en &tgird eller att
hdmnas en atgérd.

Nuvarande lydelse

anledning att anta att den
brottsliga verksamheten kommer
att utévas pd uppdrag av eller
understodjas av en frimmande
makt eller av ndgon som kommer
att agera for en frammande makts
rdkning,

6. terroristbrott enligt 2 § lagen
(2003:148) om  straff  for
terroristbrott, grovt brott enligt 3 §
andra stycket lagen (2002:444) om
straff for finansiering av sidrskilt
allvarlig brottslighet 1 vissa fall
eller grovt brott enligt 6 § lagen
(2010:299) om straff for offentlig

uppmaning,  rekrytering  och
utbildning avseende terroristbrott
och annan sérskilt allvarlig

brottslighet, eller

7. mord, drdp, grov misshandel,
ménniskorov eller olaga
frihetsberdvande enligt 3 kap. 1, 2
eller 6 § eller 4 kap. 1 § eller 2 §
forsta stycket brottsbalken i avsikt
att paverka offentliga organ eller
den som yrkesmissigt bedriver
nyhetsformedling eller annan
journalistik att vidta eller avsta
frén att vidta en atgérd eller att
hémnas en atgérd.

Tillstdand enligt forsta stycket far
ocksa meddelas om det finns en
pdtaglig risk for att det inom en
organisation eller grupp kommer
att utévas brottslig verksamhet
som avses i forsta stycket och det
kan befaras att en person som
tillhor eller verkar for
organisationen  eller  gruppen
medvetet kommer att frimja denna
verksamhet.

Féreslagen lydelse

2§
Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation enligt 1 § far endast avse

1. ett telefonnummer eller annan

? Senaste lydelse 2012:286.

1. ett telefonnummer eller annan



adress eller en viss elektronisk
kommunikationsutrustning ~ som
under den tid tillstandet avser
innehas eller har innehafts av den
som avses i 1 § eller annars kan
antas ha anvints eller komma att
anviandas av honom eller henne,
eller.

2. ett telefonnummer eller annan
adress eller en viss elektronisk
kommunikationsutrustning ~ som
det finns synnerlig anledning att
anta att den som avses i 1 § under
den tid tillstandet avser har
kontaktat eller kommer att
kontakta.

adress eller en viss elektronisk
kommunikationsutrustning ~ som
under den tid tillstandet avser
innehas eller har innehafts av den
person som avses i 1 § eller annars
kan antas ha anvénts eller komma
att anvidndas av honom eller
henne, eller

2. ett telefonnummer eller annan
adress eller en viss elektronisk
kommunikationsutrustning ~ som
det finns synnerlig anledning att
anta att den person som avses i 1 §
under den tid tillstindet avser har
kontaktat eller kommer att
kontakta.

Avlyssning eller 6vervakning far inte avse meddelanden som endast

overfors eller har overforts i ett elektroniskt kommunikationsndt som
med hénsyn till sin begransade omfattning och omsténdigheterna i dvrigt
fir anses vara av mindre betydelse fran allmdn kommunikations-
synpunkt.

38§

Hemlig kameradvervakning enligt 1 § far endast avse

1. en plats dér ndgon person som
avses i 1 § kan antas komma att
uppehélla sig, eller

1. en plats dér den person som
avses i 1 § kan antas komma att
uppehalla sig, eller

2. en plats dér den brottsliga verksamheten som avses i 1 § kan antas
komma att utdvas eller en néra omgivning till denna plats.

Fragan om tillstand till tvangs-
medel enligt 1-5§§ provas av
rétten i den ort ddr ledningen for
den polismyndighet som hand-

6§

Fragan om tillstand till tvangs-
medel enligt 1-5§§ provas av
Stockholms  tingsrdtt. Fragan tas
upp pa ansdkan av aklagaren.

ldgger drendet finns. Fragan tas
upp pa ansdkan av aklagaren.

Vid tillstdndsprovningen ska vad som foreskrivs om offentliga ombud i
27 kap. 26-30 §§ rattegangsbalken tillimpas.

6ag

Om det kan befaras att
inhdmtande av rdttens tillstand
enligt 6 § skulle medfora en
fordrdjning av visentlig betydelse
for mdojligheterna att forhindra
den brottsliga verksamheten, far
tillstand  till  dtgdrden ges av
dklagaren i avvaktan pd rdttens
beslut.

Om  dklagaren har Iimnat
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tillstand enligt forsta stycket, ska
han eller hon wutan dréjsmal
skriftligt anmdla  beslutet hos
ritten. I anmdlan ska skdilen for
dtgdrden  anges. Rdtten ska
skyndsamt préva drendet. Om
rdtten finner att det inte finns skdl
for atgdrden, ska den upphdva
beslutet.

Om  dklagarens beslut  har
verkstdllts innan rdtten gjort en
provning som avses | andra
stycket, ska ritten prova om det
funnits skdl for dtgdrden. Om
ritten finner att det saknats
sddana skdl, fdar de inhdmtade
uppgifterna inte anvindas i en
brottsutredning till nackdel for den
som har omfattats av avlyssningen
eller overvakningen, eller for
ndgon annan som uppgifterna
avser.

8§’
I ett beslut om tillstédnd till tvdngsmedel ska det anges
1. vilket eller vilka tvangsmedel som far anvéndas,

2. vilken eller vilka av 2. vilken eller vilka av
punkterna i 1 § 1-6 som ligger till punkterna i 1 § forsta stycket 1-7
grund for tillstandet, och som ligger till grund for tillstdndet,

och

3. under vilken tid tillstandet géller.

I ett beslut om tillstind till hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation eller hemlig dvervakning av elektronisk kommunikation
ska det, forutom de uppgifter som framgar av forsta stycket, anges

1. vilket telefonnummer eller annan adress eller vilken elektronisk
kommunikationsutrustning tillstandet avser, och

2. om atgdrden far verkstdllas utanfor allmént tillgéngliga elektroniska
kommunikationsnét.

I ett beslut om tillstand till hemlig kameradvervakning ska, forutom de
uppgifter som framgar av forsta stycket, den plats anges som tillstdndet
avser.

1 ett beslut om tillstand till
tvangsmedel ska det, ndr det finns
skdl till detta, ocksa i dvrigt anges
villkor for att tillgodose intresset
av att enskildas  personliga
integritet inte krinks i onédan.

* Senaste lydelse 2012:286.



Om det inte langre finns skal for
ett tillstdnd till tvdngsmedelsan-
vindning enligt denna lag, ska &k-
lagaren eller rétten omedelbart
héva beslutet om tillstdnd. Polisen
ska omedelbart underritta aklaga-
ren om omstdndigheter som har
betydelse for om beslutet ska ha-
vas.

10 §

Om det inte ldngre finns skl for
ett tillstdnd till tvdngsmedelsan-
viandning enligt denna lag, ska &k-
lagaren eller rétten omedelbart
héva beslutet om tillstdnd. Polis-
myndigheten eller Scikerhetspoli-
sen ska omedelbart underritta
aklagaren om omstdndigheter som
har betydelse for om beslutet ska
hévas.

12 §

Om det vid tvangsmedelsanvéndning enligt denna lag har kommit fram
uppgifter om annan forestdende brottslig verksamhet &dn den som
omfattas av tillstdnd enligt 1 §, far uppgifterna anvindas for att forhindra

brott.

Om det har kommit fram
uppgifter om brott, far uppgifterna
anvindas for att utreda brottet
endast om det dr frdga om brott
som anges i 1 § eller forsok,
forberedelse eller stdmpling till
sadant brott, om en saddan gérning
ar belagd med straff.

En upptagning eller uppteckning
som har gjorts vid hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation  eller  hemlig
overvakning av elektronisk
kommunikation ska  granskas
snarast mojligt. Detsamma gdller
en upptagning som har gjorts vid
hemlig kameraovervakning.
Granskningen fir utforas endast av
rétten, en  aklagare,  Riks-
polisstyrelsen,  Sakerhetspolisen
eller en polismyndighet. Efter
anvisning av ritten, en &klagare
eller nagon av de nidmnda
myndigheterna far granskningen
utforas dven av en sakkunnig eller

* Senaste lydelse 2012:286.

Om det har kommit fram
uppgifter om brott, far uppgifterna
anviandas for att utreda brottet
endast om det ar friga om

1. brott som anges i 1§ eller
forsok, forberedelse eller
stampling till ett sddant brott, om
en sadan girning dr belagd med
straff, eller

2. annat brott, om det dr
foreskrivet fingelse i tre dr eller
ddrover for brottet.

13 §*

En upptagning eller uppteckning
som har gjorts vid hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig
overvakning av elektronisk
kommunikation  eller  hemlig
kameraovervakning ska granskas
snarast mdjligt. Granskningen far
utforas endast av ritten, en
aklagare, Sikerhetspolisen eller
Polismyndigheten. Efter anvisning
av ritten, en aklagare eller nagon
av de nimnda myndigheterna far
granskningen utféras dven av en
sakkunnig eller ndgon annan som
har anlitats i drendet.
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nagon annan som har anlitats i
drendet.

Upptagningar och uppteckningar ska, i de delar de 4r av betydelse for
att forhindra fOrestdende brott, bevaras sid ldnge det behdvs for att
forhindra brott. I de delar upptagningarna och uppteckningarna innehéller
sddana uppgifter om brott som enligt 12 § far anvéndas for att utreda
brott ska de bevaras till dess att forundersokningen har lagts ned eller
avslutats eller, om &tal har véckts, malet har avgjorts slutligt. De ska

dérefter forstoras.

Trots vad som sdgs i andra
stycket far brottsutredande
myndigheter behandla uppgifter
fran upptagningar och
uppteckningar som ror forestdiende
brott eller uppgifter om brott som
enligt 12 § far anvdndas for att
utreda brott 1 enlighet med vad
som &r sarskilt foreskrivet i lag.

En forsédndelse som omfattas av
tillstand enligt 4 § far undersokas,
Oppnas eller granskas av rétten, en
aklagare, Rikspolisstyrelsen, Sa-
kerhetspolisen eller en polismyn-
dighet. Efter anvisning av rétten,
en éklagare eller nigon av de
ndmnda myndigheterna far gransk-
ningen utforas dven av en sakkun-
nig eller ndgon annan som har an-
litats i drendet. Forsédndelsen ska
undersdkas snarast mojligt. Nér
undersokningen har slutforts, ska
en forsindelse som finns hos ett
befordringsforetag séndas till den
till vilken forsdndelsen ar stilld,
om forsiandelsen inte tas i beslag.

Trots andra  stycket  fér
brottsutredande myndigheter
behandla uppgifter fran
upptagningar och uppteckningar i
enlighet med vad som ar sérskilt
foreskrivet 1 lag om uppgifterna
ror forestiende brott eller brott
som avses i 12 § andra stycket.

14§

En forsindelse som omfattas av
tillstand enligt 4 § far undersokas,
Oppnas eller granskas av rétten, en
aklagare, Sékerhetspolisen eller
Polismyndigheten. Efter anvisning
av rétten, en &klagare eller ndgon
av de ndmnda myndigheterna far
granskningen utforas dven av en
sakkunnig eller ndgon annan som
har anlitats i drendet. Forséndelsen
ska undersokas snarast mojligt.
Nér undersokningen har slutforts,
ska en forsindelse som finns hos
ett befordringsforetag sidndas till
den som forsdndelsen ar stilld #1l,
om forséndelsen inte tas i beslag.

16 §°

Den som har varit utsatt for en
atgard enligt 1 § 6 ska underréttas
om atgirden. Om atgdrden har
avsett ett telefonnummer eller
annan adress, en viss elektronisk
kommunikationsutrustning eller en
plats som innehas av ndgon annan,
ska dven denne underrittas. Vid
hemlig kameradvervakning

* Senaste lydelse 2012:286.

Den som har varit utsatt for en
atgard enligt 1 § forsta stycket 7
ska underrittas om atgérden. Om
atgirden har avsett ett
telefonnummer eller annan adress,
en viss elektronisk
kommunikationsutrustning eller en
plats som innehas av ndgon annan,
ska dven han eller hon underréttas.



behover dock innehavaren av en
sddan plats till vilken allménheten
har tilltrdde inte underrittas.

Underrattelsen ska ldmnas sa
snart det kan ske efter det att det
arende i vilket &tgirden vidtogs
avslutades.

Vid hemlig kameradvervakning
behover dock innehavaren av en
plats som allmidnheten har tilltrade
till inte underrattas.

Underrittelsen ska ldmnas sa
snart det kan ske efter det att det
drende som &tgirden vidtogs i
avslutades.

En underrittelse behdver inte ldmnas till den som redan har fatt del av
eller tillgang till uppgifterna. En underrittelse behover inte heller ldmnas
om den med hénsyn till omstdndigheterna uppenbart ar utan betydelse.

En underrittelse enligt 16 § ska
innehdlla  wuppgift om  vilket
tvangsmedel som har anvénts och
uppgift om tiden for atgarden. Vid
hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation = och  hemlig
overvakning av elektronisk
kommunikation ska underrittelsen
dven innehalla uppgift om vilket
telefonnummer eller annan adress
eller vilken elektronisk
kommunikationsutrustning ~ som
atgirden har avsett. Vid hemlig
kameradvervakning ska
underréttelsen  dven  innehdlla
uppgift om platsen for dtgdrden.
Den som har varit utsatt for en
atgard enligt / § 6 ska fa uppgift
om vilken misstanke som har legat
till grund for atgédrden. Den som
inte &r eller har varit misstinkt ska
fa uppgift om detta.

17 §°

En underrittelse enligt 16 § ska
innehalla uppgifter om vilket
tvangsmedel som har anvénts och
om tiden for atgdrden. Vid hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation = och  hemlig
overvakning av elektronisk
kommunikation ska underrittelsen
dven innehalla uppgift om vilket
telefonnummer eller annan adress
eller vilken elektronisk
kommunikationsutrustning ~ som
atgdarden har avsett. Vid hemlig
kameradvervakning ska
underrittelsen dven innehélla en
uppgift om vilken plats som har
overvakats. Den som har varit
utsatt for en atgird enligt / §
forsta stycket 7 ska fa uppgift om
vilken misstanke som har legat till
grund for atgdrden. Den som inte
dr eller har varit misstinkt ska fa
uppgift om detta.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2015.

2. Aldre foreskrifter giller i friga om anvindning och behandling av
uppgifter som vid tvaAngsmedelsanvdndning enligt denna lag har kommit
fram om ndgot annat brott eller ndgon annan brottslig verksamhet &n som
omfattats av tillstdnd enligt lagen, om uppgifterna har samlats in fore den

1 januari 2015.

® Senaste lydelse 2012:286.
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2.6 Forslag till lag om dndring i lagen (2012:279)
om andring 1 lagen (2012:278) om inhdmtning
av uppgifter om elektronisk kommunikation i
de brottsbekdmpande myndigheternas
underrittelseverksamhet
Hérigenom foreskrivs att 3 §' lagen (2012:278) om inhdmtning av
uppgifter om elektronisk kommunikation i de brottsbekdmpande

myndigheternas underréttelseverksamhet ska upphdra att gilla vid
utgangen av 2016.

! Paragrafens giltighetstid senast forlangd 2013:935.



2.7 Forslag till lag om dndring 1
kameradvervakningslagen (2013:460)

Harigenom foreskrivs att 4 § kameradvervakningslagen (2013:460) ska

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Lagen giller inte vid hemlig
kameradvervakning enligt 27 kap.
rittegangsbalken, lagen
(2007:979) om atgdrder for att
forhindra vissa sérskilt allvarliga
brott eller lagen (2008:854) om
atgdrder for att utreda vissa
samhdllsfarliga brott.

Féreslagen lydelse

43§

Lagen giller inte vid hemlig
kameradvervakning enligt 27 kap.
rittegdngsbalken  eller  lagen
(2007:979) om atgdrder for att
forhindra vissa sérskilt allvarliga
brott.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2015.
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3 Arendet och dess beredning

Lagen (2007:978) om hemlig rumsavlyssning och lagen (2007:979) om
atgirder for att forhindra vissa sérskilt allvarliga brott tradde i kraft den
1 januari 2008 och gavs dé en begrinsad giltighetstid till utgangen av ar
2010 (prop. 2005/06:178 och 2006/07:133, bet. 2007/08:JuU3, rskr.
2007/08:11 samt prop. 2005/06:177 och 2006/07:133, bet. 2007/08:JulU3,
rskr. 2007/08:11). Giltighetstiden for lagarna har forlingts vid tre
tillfallen (prop. 2009/10:119, bet. 2009/10:JuU26, rskr. 2009/10:263,
prop. 2011/12:22, bet. 2011/12:JuU12, rskr. 2011/12:121 och prop.
2012/13:180, bet. 2013/14:JuU7, rskr. 2013/14:38) och de géller nu till
utgangen av ar 2014. 1 lagarna regleras de brottsbekdmpande
myndigheternas mdjlighet att anvinda hemlig rumsavlyssning vid
forundersokning i brottmal respektive tvangsmedel for att forhindra vissa
sarskilt allvarliga brott.

Lagen (2012:278) om inhdmtning av uppgifter om elektronisk
kommunikation i de brottsbekdmpande myndigheternas
underrittelseverksamhet triddde i kraft den 1 juli 2012. Lagens 3 §, som
ger de brottsbekdmpande myndigheterna en mdjlighet att inhdmta
uppgifter om elektronisk kommunikation i syfte att uppticka, forebygga
eller forhindra vissa brott inom Sékerhetspolisens ansvarsomrade, gavs
en begrinsad giltighet till utgangen av december 2013 (prop. 2011/12:55,
bet. 2011/12:JuU8, rskr. 2011/12:212). Paragrafens giltighetstid har
déarefter forlangts och giller nu till utgdngen av éar 2014 (prop.
2012/13:180, bet. 2013/14:Jul7, rskr. 2013/14:38).

Lagen (2008:854) om atgérder for att utreda vissa samhéllsfarliga brott
trddde i kraft den 1 januari 2009 (prop. 2007/08:163, bet. 2008/09:JuU3,
rskr. 2008/09:6). Lagens giltighetstid har forlédngts vid tva tillfillen och
den giller nu till utgdngen av ar 2014 (prop. 2009/10:119, bet.
2009/10:JuU26, rskr. 2009/10:263 och prop. 2012/13:180, bet.
2013/14:JuU7, rskr. 2013/14:38). Lagen ger utdkade mojligheter till
tvangsmedelsanvdndning vid forundersdkning angéende vissa i lagen
angivna brott som anses sérskilt samhéllsfarliga.

Med stod av regeringens bemyndigande den 23 juni 2010 gav chefen
for Justitiedepartementet en sirskild utredare i uppdrag att utvirdera hur
de tre tidsbegridnsade lagarna hade tillimpats och analysera om
regleringen av hemliga tvangsmedel for sirskilt allvarlig eller annars
samhaéllsfarlig brottslighet borde fordndras i nagot eller ndgra avseenden
(dir. 2010:62). Syftet med uppdraget var att ta slutlig stdllning till
lagarnas fortsatta giltighet och utformning. Utredningen antog namnet
Utredningen om vissa hemliga tvangsmedel (Ju 2010:08). Vid
regeringssammantride den 2 februari 2012 beslutades tilliggsdirektiv.
Utredningen gavs ddrigenom i uppdrag att dven analysera vissa fragor
om Sidkerhetspolisens behov av att i underrittelseverksamhet kunna
inhdmta uppgifter om elektronisk kommunikation. Utredningen
redovisade sitt uppdrag i1 dessa delar i delbetinkandet Hemliga
tvingsmedel mot allvarliga brott (SOU 2012:44) i juni 2012.
Utredningens sammanfattning av delbetidnkandet finns i bilaga 1. Dess
lagforslag finns i bilaga 2. Betidnkandet har remissbehandlats. En


http://zeteo.nj.se/ppb/template.htm?view=dogoto&ref=xpropq_2007q08q163x_lopnr5

remissammanstédllning  finns  tillgdnglig 1  lagstiftningsérendet
(Ju2012/4738/A). En forteckning dver remissinstanserna finns i bilaga 3.

Den 1 januari 2015 ombildas Rikspolisstyrelsen och de 21
polismyndigheterna till en myndighet (prop. 2012/13:1, utgiftsomrade 4,
s. 47 f, bet. 2012/13:JuUl, rskr. 2012/13:139) samtidigt som
Sakerhetspolisen inrdttas som en fristiende myndighet (prop. 2013/14:1,
utgiftsomrdde 4, s. 52 f. bet. 2013/14:JuUl, rskr. 2013/14:97).
Polisorganisationskommittén oOverlimnade den 28 november 2012
betinkandet En sammanhéllen svensk polis — Foljdandringar i
forfattningar (SOU 2012:78). Huvuddelen av kommitténs forslag
behandlas av regeringen i prop. 2013/14:110 En ny organisation for
polisen. Eftersom lagen (2007:979) om atgdrder for att forhindra vissa
sérskilt allvarliga brott upphor att gilla vid utgédngen av 2014 behandlas
dock inte de av kommitténs forslag som ror den lagen i den ndmnda
propositionen. Dessa  forslag behandlas 1  stillet 1 detta
lagstiftningsidrende. En sammanfattning av kommitténs forslag i den
delen finns i bilaga 4. Dess lagforslag i nu aktuell del finns i bilaga 5.
Betinkandet har remissbehandlats. En  sammanstillning av
remissynpunkterna  finns  tillgdnglig 1  Justitiedepartementet
(Ju2012/7719/L4). En forteckning dver remissinstanserna finns i bilaga
6.

Forslagen i propositionen bygger pa en Overenskommelse mellan
regeringen och Socialdemokraterna.

Lagrddet

Regeringen beslutade den 10 april 2014 att inhdmta Lagradets yttrande
over de lagforslag som finns i bilaga 7. Lagradets yttrande finns i
bilaga 8.

Lagradets synpunkter behandlas och beméts i avsnitt 7.3, 8.2, 8.6, 8.8
och 9.2 samt 1 forfattningskommentaren. I forhédllande till
lagradsremissens lagforslag har nagra sprakliga dndringar gjorts.

4 Anvindningen av hemliga tvingsmedel

4.1 De brottsbekdmpande myndigheternas
uppgifter

Till polisens uppgifter hor bl.a. att forebygga brott och att bedriva
spaning och utredning i frdga om brott som hdr under allmint atal.
Polisen (Rikspolisstyrelsen, Sdkerhetspolisen och polismyndigheterna)
har séledes en brottsutredande funktion. Aven vissa andra myndigheter,
déribland Tullverket, har vissa sjdlvstdndiga brottsutredande uppgifter.
Forfarandet vid den utredning som fOregar ett beslut om étal,
forundersdkningen, regleras i rittegdngsbalken och i
forundersdkningskungorelsen (1947:948). Forundersokning ska, enligt
23 kap. 1 § réttegéngsbalken, inledas sé snart det pa grund av angivelse
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eller av annat skl finns anledning att anta att ett brott som hor under
allmént atal har fordvats. Beslut att inleda forundersokning fattas oftast
av polismyndighet eller av &klagare. Om forundersokning har inletts av
polismyndighet eller annan och saken inte &r av enkel beskaffenhet, ska
ledningen av forundersdkningen Overtas av aklagare s snart ndgon ar
skéligen misstankt for brottet eller om det finns sérskilda skél. Sa ar bl.a.
fallet om det blir aktuellt att anvdnda sig av hemliga tvangsmedel.
Forundersokningen har enligt 23 kap. 2 § rittegdngsbalken
huvudsakligen tva syften. Det ena syftet ar att utréna om brott foreligger,
vem som skdligen kan misstdnkas for brottet och att skaffa tillrdckligt
material for bedomning av fragan om é&tal ska vickas. Det andra syftet ar
att bereda malet sa att bevisningen kan forebringas i ett sammanhang vid
en huvudférhandling i domstol.

Polisen bedriver ocksé underrittelseverksamhet. Aven vissa andra
myndigheter, sdsom Ekobrottsmyndigheten och Tullverket, bedriver
sddan verksamhet. Denna verksamhet dr i huvudsak inriktad pé att
avsldja om en viss, inte nirmare specificerad brottslighet har gt rum,
pagar eller kan antas komma att begds. Ett &vergripande mal med
underrittelseverksamheten ar att forse de brottsutredande myndigheterna
med kunskap som kan omséttas 1 operativ verksamhet. I
underrattelseverksamheten samlar myndigheterna sélunda in, bearbetar
och analyserar uppgifter som senare kan ha betydelse for att utreda,
forebygga och forhindra brott. Det framtagna underréttelsematerialet kan
ocksa laggas till grund for ett beslut om att inleda en forundersokning.

Sakerhetspolisen dr Sveriges civila sidkerhetstjdnst. Sikerhetspolisens
uppdrag kan i huvudsak delas in i fem omraden: Kontraspionage,
kontraterrorism,  forfattningsskydd  samt  sdkerhetsskydd  och
personskydd. Siakerhetspolisen arbetar ocksa med att forhindra spridning,
anskaffning och produktion av massforstorelsevapen. Sékerhetspolisen
ansvarar vidare for utredningar som ror brott mot rikets sékerhet och
terroristbrott. Tyngdpunkten i Sdkerhetspolisens verksamhet dr dock att
forebygga brott.

Eftersom Sékerhetspolisens verksamhet primért syftar till att forebygga
och inte att utreda brott kan Sékerhetspolisen inte bedriva verksamheten
utifrdn brottsanmélningar. Myndigheten maste i stéllet sjdlv ha formaga
att identifiera aktorer som har avsikt att bega aktuella brott for att kunna
bedoma vilka forutsittningar dessa har att sétta sina planer i verket. Det
brottsforebyggande arbetet grundas dérfor i stor utstrackning pd uppgifter
som inhdmtas i sdkerhetsunderrittelseverksamhet. Denna verksamhet
bedrivs i ett skede innan det finns tillrickliga skdl for att inleda
forundersdkning. 1 stor utstrickning bygger verksamheten péa att
uppgifter inhdmtas innan en person eller gruppering har konkreta planer
eller vidtagit atgarder for att bega brott.



4.2 Nuvarande regler

4.2.1 Hemliga tvingsmedel

Nér regleringen av hemliga tvngsmedel beskrivs bor inledningsvis
framhallas  att tre allmdnna  principer giller for all
tvangsmedelsanvandning, ndmligen dndamélsprincipen, behovsprincipen
och proportionalitetsprincipen. Dessa principer géller séledes alltid vid
beslut om, och tillimpning av, de hemliga tvingsmedlen. Enligt
dndamalsprincipen féar ett tvingsmedel anvéndas endast for det &ndamal
som framgir av lagstiftningen. Behovsprincipen innebédr att ett
tvangsmedel far anvéndas endast om det finns ett patagligt behov och en
mindre ingripande atgérd inte ar tillracklig. Enligt
proportionalitetsprincipen ska en tvangsatgdrd i friga om art, styrka,
rackvidd och varaktighet sta i rimlig proportion till vad som star att vinna
med atgirden.

Réttegdngsbalken innehéller inte ndgon definition av vad ett
straffprocessuellt tvdngsmedel ar. Det ror sig dock om étgirder som har
en funktion inom straffprocessen men som inte &r straff eller andra
sanktioner. Atgirderna foretas i myndighetsutdvning och utgdr ett
intrdng i ndgons rattssfar. Vanligtvis — men inte for alla tvangsmedel —
innefattar anvidndningen tvang mot person eller egendom. (Se t.ex.
Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel, 3 uppl. 2012, s. 5 f. samt
Ekelof, Réttegang, tredje haftet, 7 uppl. 2006, s. 38 f.)

Under en forundersokning anvinds straffprocessuella tvangsmedel i
brottsutredande syfte eller for att en réttegang i brottmal ska kunna
genomforas. Exempel pa sddana tvangsmedel &ar husrannsakan,
kroppsvisitation, kroppsbesiktning, beslag, gripande, anhéllande och
hiktning.

Bland de straffprocessuella tvdngsmedlen intar de hemliga
tvangsmedlen en sérstéllning. Dessa dr hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation (tidigare hemlig teleavlyssning), hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation (tidigare hemlig teledvervakning), hemlig
kameradvervakning, kvarhallande (och kontroll) av forsédndelse samt
hemlig rumsavlyssning. Termerna hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation och hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation
anvinds genomgéende for att beskriva dven tvingsmedelsanvindning
som dgt rum innan den 1 juli 2012 d& bendmningen av tvingsmedlen var
en annan. Aven inhdmtning enligt lagen om inhéimtning av uppgifter om
elektronisk kommunikation i de brottsbekdmpande myndigheternas
underrittelseverksamhet har ansetts utgora ett hemligt tvingsmedel
(prop. 2011/12:55 s. 111). Den berdrde &r inte medveten om dessa
atgirder, men det antas att de dger rum mot hans eller hennes vilja. De
intrdng i den personliga integriteten som &tgérderna innebar medfor att
de, dven i avsaknad av tving, betecknas som tvangsmedel (se Ekelof, s.
42).

En grundliggande forutsdttning for att anvidnda straffprocessuella
tvangsmedel dr normalt att en forundersdkning har inletts. Anvédndningen
ska da ytterst ha till syfte att utreda eller lagfora ett visst brott. Undantag
finns dock. I vissa fall far hemliga tvangsmedel anvéindas utan att det
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pagar forundersokning, da i syfte att forhindra sérskilt allvarlig
brottslighet (se vidare under avsnitt 4.2.4).

4.2.2 Hemliga tvingsmedel enligt rittegangsbalken

Bestimmelser om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation,
hemlig  Overvakning av  elektronisk kommunikation, hemlig
kameradvervakning och kvarhéllande av forsdndelse finns i 27 kap.
rittegdngsbalken.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation innebdr att
meddelanden, som 1 ett elektroniskt kommunikationsnit overfors eller
har Overforts till eller fran ett telefonnummer eller annan adress, i1
hemlighet avlyssnas eller tas upp genom ett tekniskt hjdlpmedel for
atergivning av innehéllet i meddelandet (27 kap. 18 §). Tvangsmedlet
kan sélunda tillimpas pa alla former av kommunikation genom
elektroniska kommunikationsnit och ar tillimpligt pa bdde muntlig och
skriftlig ~ kommunikation. Hemlig avlyssning av  elektronisk
kommunikation far anvédndas vid férundersékning som ror ett brott for
vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i tva ar eller
forsok, forberedelse eller stimpling till ett sddant brott, om séddan gérning
ar belagd med straff, samt vid forundersokning som géller ett brott med
lagre straffminimum, om det kan antas att brottets straffvirde overstiger
fangelse i tva ar. Ett tillstdnd till hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation ger ocksa ritt att vidta sddana atgérder som kan vidtas
inom ramen for ett tillstind till hemlig &vervakning av elektronisk
kommunikation. Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation fér
anviandas endast om négon &r skiligen misstinkt for ett brott och
atgirden dr av synnerlig vikt for utredningen om brottet. Atgirden far
avse ett telefonnummer eller annan adress som, under den tid som
tillstdndet avser, innehas eller har innehafts av den misstinkte eller som
annars kan antas ha anvints eller komma att anvdndas av denne.
Atgirden far ocksd avse en adress som det finns synnerlig anledning att
anta att den missténkte, under den tid som tillstdndet avser, har ringt till
eller pa annat sétt kontaktat eller kommer att ringa till eller pa annat sétt
kontakta (27 kap. 20 § forsta stycket). Hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation far inte ske av telefonsamtal eller andra meddelanden
mellan den missténkte och dennes forsvarare. Om det framkommer under
avlyssningen att det dr friga om ett sddant samtal eller meddelande ska
avlyssningen avbrytas.

Hemlig 0&vervakning av elektronisk kommunikation innebér att
uppgifter i hemlighet himtas in om meddelanden som i ett elektroniskt
kommunikationsndt Overfors eller har &verforts till eller fran ett
telefonnummer eller annan adress, vilka elektroniska
kommunikationsutrustningar som har funnits inom ett visst geografiskt
omradde eller i vilket geografiskt omrdde en viss -elektronisk
kommunikationsutrustning finns eller har funnits. Genom hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation far meddelanden é&ven
hindras fran att nd fram. Genom detta tvangsmedel ges inte tillgang till
uppgifter om innehallet i meddelanden. De uppgifter som kan hdmtas in
ar 1 stdllet trafikuppgifter och lokaliseringsuppgifter. Hemlig



overvakning av elektronisk kommunikation far anvdndas om nagon é&r
skéligen misstdnkt for brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare
straff &n fangelse i sex mdnader eller vissa angivna brott, ndmligen
dataintrang enligt 4 kap. 9 c § brottsbalken, barnpornografibrott som inte
ar att anse som ringa enligt 16 kap 10 a § brottsbalken, narkotikabrott
enligt 1 § narkotikastrafflagen (1968:64) eller narkotikasmuggling enligt
6 § forsta eller tredje stycket lagen (2000:1225) om straff for smuggling.
Tvéangsmedlet fir anvindas ocksa vid misstanke om forsok, forberedelse
eller stimpling till ovan ndmnd brottslighet, om en sddan gérning &r
straffbelagd. Sedan den 1 juli 2012 far hemlig Overvakning av
elektronisk kommunikation dven anvindas i syfte att utreda vem som
skéligen kan misstinkas for brottet. Sadan overvakning som innebér att
uppgifter hdmtas in om meddelanden far dock endast avse forfluten tid
(27 kap. 20 § andra stycket). For att tvangsmedlet ska kunna tillatas
géller i samtliga fall att atgirden ska vara av synnerlig vikt for
utredningen.

Hemlig kameradvervakning innebér att fjarrstyrda tv-kameror, andra
optisk-elektroniska instrument eller ddrmed jdmforbar utrustning
anvinds for optisk persondvervakning vid forundersdokning i brottmél
utan att upplysning om 6vervakningen ldmnas. Tvangsmedlet omfattar
inte ljudupptagning (se prop. 1995/96:85 s. 38). Regleringen avseende
vilka brott som forundersokningen ska angd for att hemlig
kameradvervakning ska fa anvdndas dr densamma som for hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation (27 kap. 20 a §).
Overvakningen far som huvudregel, i likhet med hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation och hemlig Overvakning av elektronisk
kommunikation, anvdndas endast om nagon ar skiligen misstédnkt for
brottet och atgiirden #r av synnerlig vikt for utredningen. Atgérden far da
avse endast sddan plats dir den skdligen missténkte kan antas komma att
uppehalla sig (27 kap. 20 b §). Om det inte finns nagon skéligen
missténkt for brottet far dock hemlig kameradvervakning anvéndas for
att 6vervaka den plats dér brottet har begétts eller en nira omgivning till
denna plats i syfte att faststdlla vem som skidligen kan missténkas for
brottet (27 kap. 20 ¢ §).

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig 6vervakning
av elektronisk kommunikation och hemlig kameradvervakning far enligt
rattegangsbalken beslutas av domstol pa begiran av adklagare. Kan det
befaras att inhdmtande av rittens tillstand till hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation skulle medféra fordrojning eller annan
oldgenhet av visentlig betydelse féar tillstdnd till &tgérden ges av
aklagaren. Ett sadant beslut ska genast anmélas hos rdtten, som
skyndsamt ska prova om det finns skél for atgérden. Finner ritten att det
saknas sidana skil ska den upphiva &klagarens beslut. Aven i de fall
aklagarens beslut har verkstillts innan ritten har provat drendet ska rétten
prova om det har funnits skél for atgérden. Finner rdtten att det har
saknats sédana skil fir de inhdmtade uppgifterna inte anvindas i en
brottsutredning till nackdel for den som har omfattats av 6vervakningen
(27 kap. 21 a §). Tiden for tillstind far inte bestimmas ldngre &n
nodvindigt och far inte Overstiga en manad frén dagen for beslutet
(27 kap. 21 §). Tiden kan forldngas genom fornyade beslut. Ett tillstdnd
kan forenas med villkor som begrinsar anviandningen av tvangsmedlet
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(se t.ex. prop. 1988/89:124 s. 46). Om det inte ldngre finns skél for ett
beslut om nagot av de aktuella tvangsmedlen, ska dklagaren eller rétten
omedelbart hdva beslutet (27 kap. 23 §).

Om det vid hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
overvakning  av  elektronisk = kommunikation eller  hemlig
kameradvervakning har kommit fram uppgifter om annat brott &n det
som har legat till grund for beslutet om avlyssning eller 6vervakning, s.k.
overskottsinformation, far uppgifterna anvéndas for att utreda brottet. En
forundersokning eller motsvarande utredning om brottet far dock inledas
pa grund av sadana uppgifter endast om det ar foreskrivet fangelse i ett ar
eller darutdver for brottet och det kan antas att brottet inte leder endast
till boter eller om det finns sérskilda skél. Uppgifter om forestaende brott
far alltid anvédndas for att forhindra brottet (27 kap. 23 a §).

Den som ér eller har varit misstinkt for brott ska som huvudregel
underrittas om avlyssning eller dvervakning som han eller hon har
utsatts for. I vissa fall ska dven innehavare av platser eller telefonnummer
m.m. som berOrts av avlyssningen eller Overvakningen underréttas.
Underréttelsen ska ldmnas sa snart det kan ske utan men for utredningen,
dock senast en ménad efter det att forundersdkningen avslutades. En
underrittelse behdver dock inte ldmnas till den som redan har fatt del av
uppgifterna eller om det med hénsyn till omstédndigheterna uppenbart &r
utan betydelse. Om det géller sekretess for uppgifterna ska underréttelsen
skjutas upp till dess sekretess inte ldngre giller. Om det pa grund av
sekretess inte har kunnat lamnas nagon underréttelse inom ett ar fran det
att forunders6kningen avslutades, far underrittelse till den enskilde
underlatas. 1 dessa fall ska 1 stdllet Sékerhets- och
integritetsskyddsndmnden underrdttas om beslutet att underlata
underrittelse.

I 27 kap. réttegangsbalken finns ocksé bestimmelser om kvarhallande
av forsdndelse som ibland bendmns postkontroll. Rétten far enligt
27 kap. 9 § pé ansokan av en &klagare eller forundersokningsledare
forordna att forsdndelse som far tas i beslag och som véntas komma in
till ett befordringsforetag nir den kommer in ska héllas kvar till dess
frigan om beslag har avgjorts. Forutsattningarna for att anvdnda detta
tvingsmedel &r sdlunda huvudsakligen knutna till reglerna om beslag (se
27 kap. 1-3 §§). Av dessa regler framgar bl.a. att ett foremal fér tas i
beslag om det skiligen kan antas ha betydelse for utredning om brott
eller vara avhdnt ndgon genom brott eller forverkat pa grund av brott. En
forsédndelse som finns hos ett post- eller telebefordringsforetag far dock
tas 1 beslag endast om det for brottet dr foreskrivet fangelse i ett ar eller
dérutdver och forsandelsen hade kunnat tas i beslag hos mottagaren. Ett
forordnande om kvarhéllande far inte avse ldngre tid &n en ménad frén
den dag da detta delgavs befordringsforetaget. Om det finns behov av
forldngning av den beslutade tiden kan ett nytt forordnande meddelas.
Nér en forsédndelse héllits kvar ska befordringsforetaget utan drojsmal
gbra anmélan hos den som har begért forordnandet och denne ska
omedelbart prova om beslag ska ske. Kvarhéllandet dr hemligt i den
meningen att den missténkte eller annan som drabbas av atgirden inte
ska underrdttas om den. Det bor dérvid anmérkas att huvudregeln om att
den fran vilken beslag sker, om denne inte &r nédrvarande vid beslaget,
utan dr6jsmal ska underrittas inte géller vid beslag av en forséndelse hos



ett befordringsforetag. I stéllet ska underrittelse ldmnas sa snart det kan
ske utan men for utredningen (se 27 kap. 11 §). Detta beror pa att syftet
med atgirden annars skulle forfelas.

Regler om hemliga tvdngsmedel under forundersdkning finns dven
utanfor rittegangsbalken. Dessa regler avser framst utredning av sérskilt
allvarliga eller annars samhéillsfarliga brott. Tva av de tidsbegrdnsade
lagar som omfattas av Overvdgandena i denna proposition innehéller
sédan reglering, ndmligen lagen (2007:978) om hemlig rumsavlyssning
och lagen (2008:854) om éatgérder for att utreda vissa samhillsfarliga
brott. Dérutover finns vissa regler i lagen (1998:97) om forfarandet hos
kommunerna, forvaltningsmyndigheterna och domstolarna under krig
och krigsfara m.m. samt i lagen (2000:562) om internationell rittslig
hjélp i brottmal.

4.2.3 Lagen om hemlig rumsavlyssning

Lagen (2007:978) om hemlig rumsavlyssning reglerar sddan avlyssning
eller upptagning i hemlighet genom ett tekniskt hjdlpmedel som aterger
ljud av tal i enrum, samtal mellan andra eller forhandlingar vid
sammantrdde eller annan sammankomst som allmédnheten inte har
tilltrade till.

Hemlig rumsavlyssning far endast anvdndas om nagon &r skiligen
misstdnkt for de brott lagen omfattar. Det krdvs vidare att
avlyssningsatgirden ar av synnerlig vikt for utredningen. Skidlen for
atgdrden maste dessutom uppviga det intrdng eller men i Gvrigt som
atgdrden innebdr for den misstinkte eller for ndgot annat motstdende
intresse.

Hemlig rumsavlyssning far anvidndas vid forundersékning om brott
som har ett minimistraff om fangelse i minst fyra ar. Exempel pa sddana
brott d4r mord, drdp, ménniskorov om brottet inte 4r mindre grovt, grov
valdtakt, grovt rdn och terroristbrott om brottet inte &r mindre grovt.
Hemlig rumsavlyssning far dven anvindas vid férundersdkning om andra
brott om det med hdnsyn till omstidndigheterna kan antas att brottets
straffvirde Overstiger fangelse i fyra ar (s.k. straffvirdeventil) och det ar
frdga om nagot av de brott som uttryckligen anges i lagen. Som exempel
pa sadana brott kan ndmnas méinniskohandel, valdtikt, grovt sexuellt
tvang, valdtdkt mot barn, grovt koppleri, grov utpressning, grovt
overgrepp i rittssak och grovt narkotikabrott. Aven vid forsok,
forberedelse eller stimpling till angivna brott far hemlig rumsavlyssning
anvindas om saddan gédrning dr belagd med straff och det med hénsyn till
omstdndigheterna kan antas att gdrningens straffvirde 6verstiger fyra ars
fangelse.

Avlyssningen far endast avse en plats dar det finns sérskild anledning
att anta att den misstinkte kommer att uppehélla sig. Avser atgirden
nagon annan stadigvarande bostad dn den misstdnktes far hemlig
rumsavlyssning anvéndas endast om det finns synnerlig anledning att
anta att den misstinkte kommer att uppehalla sig dir. Det dr forbjudet att
avlyssna vissa platser, exempelvis massmedieredaktioner, advokatkontor,
vardmottagningar och sadana platser som stadigvarande anvénds av prést
eller person med motsvarande stéllning inom trossamfund for bikt eller
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enskild sjdlavard. Vidare finns ett forbud mot att avlyssna samtal eller
annat tal ddr ndgon som yttrar sig inte skulle ha kunnat horas som vittne
om det som har sagts eller pd annat sitt framkommit pd grund av
bestimmelserna i 36 kap. 5 § andra—sjitte styckena rattegéngsbalken,
vilket bl.a. innebédr att det &r forbjudet att avlyssna telefonsamtal eller
andra meddelanden mellan den som &r missténkt for ndgot brott och hans
eller hennes forsvarare.

Om det vid hemlig rumsavlyssning har kommit fram uppgifter om ett
annat brott &n det som legat till grund for beslutet om avlyssning, s.k.
overskottsinformation, far uppgifterna anviandas for att utreda brottet
endast om det dr fraga om sadant brott for vilket rumsavlyssning kunnat
beviljas enligt ovan. Uppgifter under avlyssning om ett forestdende brott
féar alltid anvéndas for att forhindra brottet.

Frédgor om hemlig rumsavlyssning provas av domstol efter ansdkan av
aklagare. Rétten ska vid provningen kalla till ett sammantride och utse
ett offentligt ombud som ska nirvara vid sammantrddet. Det offentliga
ombudet har till uppgift att bevaka enskildas integritetsintressen och for
att fullgdra denna uppgift har ombudet ritt att ta del av vad som
forekommer i drendet, att yttra sig och att 6verklaga rittens beslut. Tiden
for ett tillstdnd till avlyssning far inte Gverstiga en ménad. En begédran om
forlangning hanteras pa samma sitt som den ursprungliga ansokan.

Den som ér eller har varit misstinkt for brott ska som huvudregel
underréttas om hemlig rumsavlyssning som han eller hon har utsatts for.

Om avlyssningen har skett pa en plats som innehas av annan én den
misstdnkte ska dven innehavaren underréttas om det inte dr en sadan plats
som allméinheten har tilltrdde till. Underréttelsen ska ldamnas s& snart det
kan ske utan men for utredningen och senast en manad efter det att
forundersokningen avslutats. En underrittelse behdver inte ldmnas till
den som redan har féatt del av uppgifterna eller om det med hénsyn till
omstdndigheterna uppenbarligen &r utan betydelse. Om det géller
sekretess for uppgifter i underrittelsen ska underréttelsen skjutas upp till
dess sekretess inte langre géller. Om det pa grund av sekretess inte har
kunnat ldmnas ndgon underrdttelse inom ett &r fran det att
forundersdkningen avslutades far underréttelse till den enskilde
underldtas. 1 dessa fall ska 1 stillet Sékerhets- och
integritetsskyddsndmnden underrdttas om beslutet att underlata
underrattelsen.

Svenska myndigheter kan ldmna rdttslig hjdlp med hemlig
rumsavlyssning i en utlindsk forundersokning och pa motsvarande sitt
begéra rattslig hjalp med hemlig rumsavlyssning fran en annan stat i en
svensk forundersokning enligt reglerna 1 lagen (2000:562) om
internationell rdttslig hjdlp i brottmal.

4.2.4 Lagen om atgérder for att forhindra vissa sarskilt
allvarliga brott
Lagen (2007:979) om atgérder for att forhindra vissa sérskilt allvarliga

brott (2007 ars lag om preventiva tvangsmedel) reglerar mdjligheten att
anvinda hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig



overvakning av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning
och kvarhallande av forsandelse for att forhindra brott.

Tvéngsmedel enligt lagen far anvidndas om det med héinsyn till
omstdndigheterna finns sdrskild anledning att anta att en person kommer
att utdva brottslig verksamhet som innefattar vissa i lagen angivna brott.
Tvéngsmedlet maste dessutom vara av synnerlig vikt for att forhindra
saddan brottslighet som lagen omfattar och skélen for atgérden méste
uppvéaga det intrang eller men i 6vrigt som &tgirden innebér for den som
tillstandet avser eller for nagot annat motstaende intresse.

Bland de brott som lagen omfattar kan ndmnas sabotage, mordbrand,
flygplatssabotage, uppror, spioneri och terroristbrott. Aven mord, drap,
grov misshandel, ménniskorov och olaga frihetsber6vande kan utgora
grund for tvingsmedelsanvindning enligt lagen om dessa brott begas i
avsikt att paverka offentliga organ eller journalister att vidta eller avsta
fran att vidta en atgérd eller att hdmnas en atgéard.

Hemlig avlyssning fir endast avse ett telefonnummer eller annan
adress eller viss elektronisk kommunikationsutrustning som under den
tid tillstindet avser innehas eller har innehafts av den for tvangsmedlet
aktuella personen eller annars kan antas ha anvints eller komma att
anvindas av honom eller henne eller ett telefonnummer eller annan
adress eller elektronisk kommunikationsutrustning som det finns
synnerlig anledning att anta att denna person under den tid tillstdndet
avser har kontaktat eller kommer att kontakta. P4 samma sétt far
kameradvervakning endast avse en plats dar den for tvangsmedlet
aktuella personen kan antas komma att uppehélla sig eller en plats dar
den brottsliga verksamheten kan antas komma att utdvas eller en néra
omgivning till denna plats.

Det ér forbjudet att avlyssna samtal eller annat tal dér ndgon som yttrar
sig inte skulle ha kunnat héras som vittne om det som har sagts eller pa
annat sétt framkommit pa grund av bestimmelserna i 36 kap. 5 § andra—
sjatte  styckena rattegdngsbalken. Om det wunder avlyssningen
framkommer att det dr frdga om sadant samtal eller meddelande ska
avlyssningen avbrytas.

Om det vid tvingsmedelsanvindning enligt lagen har kommit fram
uppgifter om annan brottslig verksamhet @n den som omfattas av
tillstdndet, s.k. overskottsinformation, far uppgifterna anvéndas for att
utreda brottet endast om det &r frdga om ett sadant brott for vilket
tillstand enligt lagen kunnat beviljas eller forsok, forberedelse eller
stimpling till sddant brott om sddan gérning &r belagd med straff.
Uppgifter under avlyssning om ett forestdende brott far alltid anvéndas
for att forhindra brottet.

Fragor om tvangsmedel enligt lagen provas av domstol efter ansdkan
av aklagare. Rétten ska vid provningen kalla till ett sammantréde, vid
vilket ett offentligt ombud som utses av domstolen i vissa fall ska
nérvara for att bevaka enskildas integritetsintressen. Ombudet har rétt att
ta del av vad som forekommer i drendet, att yttra sig och att dverklaga
rattens beslut. Tiden for ett tillstdnd till tvAngsmedel enligt lagen far inte
Overstiga en méanad frén beslutet. En begiran om forlangning hanteras pa
samma sétt som den ursprungliga ansékan.

Den som varit utsatt for tvangsmedel som syftat till att férhindra mord,
drap, grov misshandel, médnniskorov eller olaga frihetsberdvande i avsikt
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att paverka offentligt organ eller den som bedriver journalistik i dennes
yrkesutovning ska som huvudregel underrdttas om &tgédrden. Om
atgdrden har avsett ett telefonnummer, annan adress, elektronisk
kommunikationsutrustning eller en plats som innehas av ndgon annan ska
dven denne underrittas. Vid hemlig kameradvervakning behoéver dock
innehavaren av en sédan plats till vilken allmédnheten har tilltrdde inte
underrattas. Underréttelsen ska ldmnas s& snart det kan ske efter att det
drende i vilket atgdrden vidtogs avslutades. En underrittelse behover inte
lamnas till den som redan har fatt del av uppgifterna eller om det med
hénsyn till omstdndigheterna uppenbarligen ar utan betydelse. Om det
giéller sekretess for uppgifter i underréttelsen, ska underrittelsen skjutas
upp till dess sekretess inte langre géiller. Om det pa grund av sekretess
inte har kunnat lamnas nagon underrdttelse inom ett ar fran det att det
drende i vilket dtgérden vidtogs avslutades, far underrittelsen underlatas.
I dessa fall ska i stéllet Sidkerhets- och integritetsskyddsndmnden
underrittas om beslutet att inte [dimna ndgon underréttelse.

4.2.5 Lagen om éatgiirder for att utreda vissa
samhillsfarliga brott

Lagen (2008:854) om éatgérder for att utreda vissa samhéllsfarliga brott
(2008 ars utredningslag) giller vid forundersokning angéende vissa brott
som har ansetts sdrskilt allvarliga for landets sdkerhet. Lagens
tillimpningsomrade omfattar vissa allménfarliga brott som sabotage och
grovt sabotage samt mordbrand, grov mordbrand, allméinfarlig
odelaggelse, kapning, sjo- eller luftfartssabotage eller flygplatssabotage
om brottet innefattar sabotage. Lagen omfattar ocksa vissa hogmalsbrott,
t.ex. uppror och olovlig kérverksamhet, samt vissa brott mot rikets
sikerhet, t.ex. spioneri och grovt spioneri. Dessutom omfattas
terroristbrott samt brott enligt lagen om straff for finansiering av sérskilt
allvarlig brottslighet och enligt lagen om offentlig uppmaning,
rekrytering och utbildning avseende terroristbrott och annan sérskilt
allvarlig brottslighet. Lagen géller dven forsok, forberedelse eller
stimpling till samtliga upprdknade brott, om sadan gérning &ar
straffbelagd.

Lagen innehéller tilliggs- och undantagsbestimmelser  till
tvingsmedelsregleringen 1 réttegdngsbalken och ger utvidgade
mojligheter att anvénda beslag, kvarhallande av forsdndelse, hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig O6vervakning av
elektronisk kommunikation och hemlig kameradvervakning.

Lagen medger bla., till skillnad frdn vad som giller enligt
bestimmelserna 1 rattegdngsbalken, att beslag av sadant skriftligt
meddelande mellan nérstiende som avses 1 27 kap. 2 § 2
rittegangsbalken far goras oavsett vilken straffskala som géller for
brottet. P4 motsvarande sitt kan tillstand till hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation, hemlig &vervakning av elektronisk
kommunikation eller hemlig kameradvervakning meddelas dven om de
krav som stills i rattegdngsbalken inte uppfylls.

Tillstdnd till kvarhallande av forsidndelse, hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation, hemlig &vervakning av elektronisk



kommunikation eller hemlig kameradvervakning kan enligt lagen i
bradskande fall ges av aklagare medan rittegdngsbalken forutsitter att
domstolen beslutar i dessa frdgor. Om aklagaren har meddelat tillstand
till nagot av dessa tvingsmedel eller fattat ett beslut om beslag av
skriftligt meddelande mellan nérstdende ska han eller hon genast gora en
anmélan om atgirden till ratten. Rétten ska upphdva aklagarens beslut
om det saknas skél for den beslutade atgarden. Om ett tillstdndsbeslut har
upphort att gélla innan domstolen har provat drendet ska &klagaren i
stéllet anmaéla atgirden till Sakerhets- och integritetsskyddsnamnden.
Lagen anvénds uteslutande i Sékerhetspolisens verksamhet.

4.2.6 Lagen om inhiimtning av uppgifter om elektronisk
kommunikation i de brottsbekimpande
myndigheternas underriittelseverksamhet

Lagen (2012:278) om inhdmtning av uppgifter om elektronisk
kommunikation i de brottsbekdmpande myndigheternas
underrittelseverksamhet (inhdmtningslagen) reglerar forutsiattningarna
for polisen och Tullverket att hdmta in Overvakningsuppgifter om
elektronisk kommunikation i underrittelseverksamhet. Uppgifter far
hédmtas in om omstdndigheterna &r sddana att atgdrden ar av sérskild vikt
for att forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet som
innefattar brott vilka har ett straffminimum pa féngelse i minst tva ar.
Inhdmtning av uppgifter dr ocksd mgjlig vid brottslig verksamhet som
innefattar  vissa  sdrskilt angivna samhéllsfarliga brott inom
Sékerhetspolisens ansvarsomrade vilka har ett ldgre straffminimum &n
tva ar (3 §). Bestimmelsen omfattar de brott som omfattas av savél 2008
ars utredningslag som 2007 érs lag om preventiva tvangsmedel och har
samma giltighetstid som dessa lagar. Som skil for att tidsbegrinsa
bestimmelsen angav regeringen att frigan om Sékerhetspolisens fortsatta
tillgang till 6vervakningsuppgifter for tiden dérefter bor dvervigas i det
sammanhang som en framtida reglering av hemliga tvingsmedel for
sarskilt allvarlig eller samhéllsfarlig brottslighet Overvdgs (prop.
2011/12:55 s. 86 1.).

De 6vervakningsuppgifter som omfattas motsvarar véasentligen de som
kan kommas at genom hemlig &vervakning av elektronisk
kommunikation. En viktig begransning jamfort med det sistnimnda
tvangsmedlet dr dock att, betrdffande meddelanden, endast historiska
uppgifter far himtas in.

4.3 Skyddet for den personliga integriteten

Regeringsformen

Grundlidggande bestimmelser som har betydelse for det allmédnnas ansvar
att skydda enskildas privatliv och integritet finns i bl.a. regeringsformen.
Av malsittningsstadgandet i 1 kap. 2 § framgér att den offentliga makten
ska utdvas med respekt for den enskilda ménniskans frihet och vérdighet
samt att det allminna ska vdrna den enskildes privatliv och familjeliv.
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Enligt 2 kap. 6 § forsta stycket regeringsformen géller vidare att var och
en gentemot det allménna &r skyddad bl.a. mot husrannsakan och
liknande intrdng, mot undersokning av brev eller annan fortrolig
forsindelse samt mot hemlig avlyssning eller upptagning av
telefonsamtal eller annat fortroligt meddelande. Dértill galler enligt
paragrafens andra stycke ett skydd mot betydande intrang i den
personliga integriteten, om det sker utan samtycke och innebéar
overvakning eller kartlaggning av den enskildes personliga forhéllanden.

Skyddet enligt 2 kap. 6 § kan begrinsas endast genom lag.
Begrinsningen far goéras endast for att tillgodose ett dndamal som &r
godtagbart i ett demokratiskt samhille. En begriansning fér inte ga utdver
vad som &r nédvéandigt med hénsyn till det &ndaméal som har foéranlett den
och inte heller stricka sig sa langt att den utgér ett hot mot den fria
asiktsbildningen sdsom en av folkstyrelsens grundvalar (2 kap. 20 och

21 §9).

Europakonventionen

Europakonventionen giller sedan den 1 januari 1995 som svensk lag. Av
2 kap. 19 § regeringsformen f6ljer att lag eller annan foreskrift inte far
meddelas i strid med Sveriges dtaganden pa grund av konventionen.

Enligt artikel 8 i Europakonventionen har var och en ritt till respekt for
sitt privatliv och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Rétten till
skydd for privatlivet dr av mycket allmén art och omfattar skydd mot en
méngd atgirder. Med korrespondens avses olika former for att overfora
meddelanden mellan individer. Overforing av meddelanden med hjilp av
telefon, telefax, radio och datorer omfattas av konventionens skydd for
korrespondens (se Danelius, Ménskliga rattigheter i europeisk praxis, 4
uppl. 2012 s. 403).

Rittigheter enligt artikeln far inskrdnkas endast om vissa
forutsittningar ar uppfyllda. En inskrdnkning kriver stdd i lag och ska
vara dgnad att tillgodose nagot av de intressen som raknas upp i artikeln,
dédribland statens sikerhet, den allmidnna sakerheten och férebyggande av
oordning eller brott. Inskrdnkningen maste dessutom vara nédvéandig i ett
demokratiskt samhélle for att tillgodose detta intresse. Detta innebar i
huvudsak att det ska finnas ett angeldget samhélleligt behov av atgdrden
och att den maste sté i rimlig proportion till det syfte som ska tillgodoses.
Konventionsstaterna har viss frihet att sjdlva avgéra om en inskrdnkning
ar nddvandig (Danelius s. 351).

Fragan om en 4tgérd har skett med stdd av lag har ofta behandlats i
Europadomstolens praxis. Kravet pé lagstod &r inte rent formellt. Det
innefattar dven att lagstiftningen maste vara lattillgénglig och tillrackligt
exakt formulerad. En lag fir tex. inte innebdra en obegrinsad
diskretiondr provningsritt i enskilda fall eftersom den da inte ger den
forutsebarhet som kravs. Nér det géller dolda spaningséatgirder innebér
kravet pa forutsebarhet visserligen inte att en person bor kunna veta pa
forhand t.ex. ndr myndigheterna sannolikt avlyssnar dennes samtal, sé att
han eller hon kan anpassa sitt beteende direfter. Lagstiftningen om
sadana dtgirder maste ddremot vara sa tydlig att den ger medborgarna en
tillracklig indikation om vilka omstidndigheter som krivs for att
myndigheterna ska fi anvinda sig av atgdrderna. Europadomstolen har



utarbetat en minimistandard som stéller f6ljande krav pé lagstiftning om

dolda spaningsatgirder (se t.ex. Europadomstolens dom den 2 september

2010 i mélet Uzun mot Tyskland):

e Arten av de brott som skulle kunna leda till en begéiran om avlyssning
maste framga.

e Det ska finnas en definition av de personkategorier som skulle kunna
riskera att t.ex. fa sin telefon avlyssnad.

e Avlyssningens varaktighet ska vara begrénsad.

e Det maste finnas forfaranderegler for undersokning, anviandning och
lagring av de uppgifter som inhdmtas.

e Forsiktighetsatgdrder vid overforing av information till andra parter
ska vidtas.

e De omsténdigheter under vilka inspelningarna kan eller maste raderas
ska anges.

Det kan dock konstateras att den grad av forutsebarhet som krdvs
varierar beroende pa vilken typ av spaningsatgéird som lagstiftningen
avser och hur ingripande atgérden ar. I det ovan ndmnda malet Uzun mot
Tyskland, vilket rérde &vervakning via GPS av forflyttningar pa
offentliga platser, uttalade domstolen att de relativt strikta krav som
minimistandarden stiller har utarbetats i méal om telefonavlyssning.
Domstolen fann att dessa krav inte var tillimpliga i malet eftersom
Overvakning av en persons rorelser med hjidlp av GPS-utrustning, i
jamforelse med telefonavlyssning, utgjorde ett mindre intréng i dennes
privatliv. En rimlig slutsats dr att verksamhet och étgérder som utgor
storre intrang 1 privatlivet borde tillhandahallas med tydligare
bemyndiganden och bli foremal for fler restriktioner &n verksamhet som
utgér mindre sddana intrang.

Europadomstolen har ocksd slagit fast att nationell lagstiftning om
dolda spaningsatgirder maste innehalla kontrollmekanismer for att
skydda mot missbruk av den provningsritt som finns. Vad som krévs i
det avseendet beror pd omstdndigheter som atgidrdernas karaktér,
rackvidd och varaktighet, vilka motiv som krivs for att besluta, utfora
och G6vervaka dem samt vilken typ av rittsmedel som finns i den
nationella  lagstiftningen. Betrdffande  telefonavlyssning  har
Europadomstolen ansett att beslutet normalt sett ska kontrolleras av
domstol, atminstone i sista instans. Den nationella lagstiftningen méste
ocksd, savitt avser telefonavlyssning, innehdlla tillfredsstdllande
mekanismer for att 6vervaka vad som sker med dverskottsinformation (se
t.ex. det ovan ndmnda malet Uzun mot Tyskland). Nar det géller mindre
ingripande atgédrder, exempelvis sddana som kan vidtas inom ramen for
ett tillstand till hemlig Overvakning av elektronisk kommunikation,
stdller konventionen ddremot ldgre krav. Som ett exempel pa detta kan
ndmnas Europadomstolens dom den 25 september 2001 i malet P.G. och
J.H. mot Storbritannien. I mélet uttalade domstolen att vad som kravs i
frdga om skyddsétgirder beror, atminstone i viss utstrickning, pa det
aktuella intrangets natur och omfattning. Domstolen fann att de brittiska
reglerna om telefondvervakning innehdll tillrickliga garantier mot
missbruk, trots att det saknades lagregler (i motsats till interna riktlinjer
for polisen) om lagring och forstdrande av den information som samlades
in.
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Enligt artikel 13 i Europakonventionen ska var och en som fatt sina fri-
och rittigheter enligt konventionen krinkta ha tillgang till ett effektivt
rattsmedel infor en nationell myndighet, och detta &ven om krénkningen
fordévats av nagon under utdvning av offentlig myndighet. Artikeln
kriaver inte ett rdttsmedel infor domstol, utan dven administrativa
rattsmedel kan vara tillrackliga for att uppfylla konventionskraven (se
prop. 2011/12:55 s. 55). For att réttsmedlet ska anses vara effektivt far
dock den provning som gors inte vara alltfor begrdnsad. Den ska i
princip stricka sig lika langt som Europadomstolens egen provning av
om konventionen blivit dvertrddd. I manga fall &r mdjligheten att fora
skadestandstalan tillrdcklig for att motsvara kraven i artikel 13 (Danelius
s. 514). Europadomstolen har framhallit att det vid hemlig
telefonavlyssning ar svart — eller ibland omdjligt — att anvénda normala
rattsmedel. Enligt domstolen kan det inte krdvas att den som berdrs ska
underrittas om avlyssningen i forvdg, utan kravet maste i detta
sammanhang fOrstis si att det ska finnas ett s& effektivt rattsmedel som
mojligt med hinsyn till de sdrskilda omstindigheterna. Domstolen har
lagt vikt vid bl.a. om det funnits regler om underrittelse om tvangsmedlet
i efterhand, nir detta kunnat ske utan risk eller skada (Danelius s. 515).

Artikel 6 i Europakonventionen innehaller bestimmelser om ritten till
en rattvis rittegang. Att anvinda information fran hemliga tvingsmedel,
t.ex. Overskottsinformation, som bevis kan darfor beroras av artikeln. Av
Europadomstolens praxis framgar dock att artikel 6 inte reglerar vilka
bevis som ska vara tillatna under férundersékning och réttegang. Fragan
om vilken utredning som far liggas fram infor en nationell domstol &r i
forsta hand en angeldgenhet for den nationella réttsordningen, och det
kan vara legitimt att dberopa dven sadan utredning som inhdmtats pa ett
sdtt som inte dr forenligt med konventionen. Den fraga Europadomstolen
i stéllet har att ta stéllning till i mal om artikel 6 &r om réttegdngen som
helhet, inbegripet hur bevisningen har erhéllits, har varit réttvis. For det
fall det har forekommit en krdnkning av t.ex. artikel 8 har krinkningens
karaktdr varit avgorande. Som exempel pa omstdndigheter som
domstolen har beaktat kan ndmnas om en tilltalad under réttegdngen har
haft mojlighet att ifrdgasitta tillforlitligheten av en aberopad inspelning
som gjorts via telefonavlyssning, samt om ett bevis som erhallits pa
olagligt sitt dr det enda bevis som lett till fillande dom eller om domen
grundats pa en samlad bedomning av olika bevis (se t.ex. P.G. och J.H.
mot Storbritannien och NJA 2003 s. 323).

Rittssikerhetsgarantier i lagstifiningen om hemliga tvangsmedel

Tillimpningen av de olika hemliga tvingsmedlen omfattas av ett antal
rittssdkerhetsgarantier. De har kommit till mot bakgrund av bl.a. de
angivna kraven pé rattssdkerhet och skydd for enskildas personliga
integritet som géller enligt regeringsformen och Europakonventionen.
Som framgér ovan krévs det normalt en domstolsprovning nir hemliga
tvangsmedel ska anvdndas. Det undantag av betydelse som finns dr de
mdjligheter till interimistiska aklagarbeslut som ges i 27 kap. 21 a §
rattegdngsbalken och i 4 och 5 §§ 1 2008 ars utredningslag. For att en
meningsfull domstolskontroll ska kunna utdvas stdlls bl.a. vissa sdrskilt
angivna krav pa det underlag som presenteras for domstolen.



Domstolsbeslut far, pa& sitt som beslut om tvangsmedel enligt
rattegdngsbalken 1 allminhet, overklagas (se t.ex. 49 kap. 5 § forsta
stycket 6). Eftersom den som avses i ett tvangsmedelsbeslut normalt inte
kéanner till beslutet har han eller hon dock inte ndgon reell mojlighet att
overklaga.

Offentliga ombud ska bevaka enskildas integritetsintressen i drenden
hos domstol rorande flertalet av de hemliga tvingsmedlen. Betréffande
de hemliga tvingsmedlen enligt 27 kap. rattegdngsbalken giller att
offentliga ombud ska forordnas i &renden hos domstol om hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation och hemlig
kameradvervakning (se 27 kap. 26 §). Detta géller genom héanvisning till
reglerna i rittegdngsbalken dven drenden som avser tillstand till dessa
tvangsmedel med tillimpning av 2008 érs utredningslag (7 §), 2007 ars
lag om preventiva tvingsmedel (6 §) eller lagen om sédrskild
utlinningskontroll (se dess 21 §). Offentligt ombud ska férordnas ocksa
vid drende om hemlig rumsavlyssning (se 7 § lagen om hemlig
rumsavlyssning). Déremot finns inte regler om offentligt ombud
betrdffande hemlig Overvakning av elektronisk kommunikation eller
kvarhallande av forsidndelse. Detta frimst eftersom de sistnimnda
tvangsmedlen anses som mindre ingripande dn de 6vriga.

Regeringen forordnar for tre &r i sédnder personer som kan tjanstgora
som offentliga ombud. Ett offentligt ombud ska vara svensk medborgare
och ska vara eller ha varit advokat eller ha varit ordinarie domare.
Regeringen ska inhdmta forslag pa ldmpliga kandidater fran Sveriges
advokatsamfund och Domarndmnden (27 kap. 27 § rittegdngsbalken).

Ett offentligt ombud har rétt att ta del av vad som forekommer i
drendet, att yttra sig i drendet och att dverklaga réttens beslut. Nar en
ansd6kan om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
kameradvervakning eller hemlig rumsavlyssning har kommit in till rétten
ska den sa snart som mojligt utse ett offentligt ombud i drendet och hélla
ett sammantrdde. Vid sammantrddet ska &klagaren och det offentliga
ombudet nérvara. Avseende hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation och hemlig kameradvervakning — men inte betrdffande
hemlig rumsavlyssning — finns dock ett undantag betrdffande det
offentliga ombudets ndrvaro vid sammantrddet. Om é&rendet ar sa
brddskande att ett drojsmal allvarligt skulle riskera syftet med
tvangsmedlet, far sammantrdde hallas och beslut fattas utan att ett
offentligt ombud har varit ndrvarande eller annars fatt tillfdlle att yttra sig

Det finns en skyldighet att i efterhand underritta vissa personer om att
hemliga tvangsmedel har anvénts. Betrdffande de hemliga tvangsmedlen
enligt 27 kap. réittegangsbalken och hemlig rumsavlyssning géller som
huvudregel att den som é&r eller har varit misstinkt for brott ska
underréttas om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning
eller hemlig rumsavlyssning som han eller hon har utsatts for. Om
avlyssning eller 6vervakning har avsett ett telefonnummer som innehas
av ndgon annan 4n den misstinkte, ska dven denne underrittas. Om
kameraovervakning eller hemlig rumsavlyssning har avsett en plats som
innehas av nagon annan &n den missténkte och som allménheten inte har
tilltrade till, ska dven innechavaren av platsen underrattas. Det finns dock
ett flertal undantag fran underrittelseskyldigheten.
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Underréttelseskyldigheten sdrregleras inte i 2008 érs utredningslag vilket
medfor att det som anforts om tvangsmedlen enligt 27 kap.
rattegadngsbalken géller dven vid tillimpning av den lagen. Viss
sdrreglering géller déremot betriffande underrittelser om de ovan
nidmnda tvangsmedlen ndr de beslutas i enlighet med lagen om
internationell rattslig hjilp i brottmal.

Underrittelseskyldigheten vid tillimpning av 2007 é&rs lag om
preventiva tvdngsmedel har konstruerats s& att underrittelse ska ske
endast avseende tvangsmedelsatgdrd som grundat sig pa ett sddant brott i
lagens uppridkning som kan falla inom den Oppna polisens
verksamhetsomrade.

I friga om inhdmtning av uppgifter om elektronisk kommunikation
enligt inhdmtningslagen finns ingen underrittelseskyldighet. For att
saddana uppgifter ska fd anviandas i en forundersokning kravs dock ett
beslut om hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation.

Sakerhets- och integritetsskyddsndmnden ska bidra till att vérna
rattssikerheten och skyddet for den personliga integriteten i forhéllande
till den brottsbekdmpande verksamheten. Namndens uppgifter framgar
av lagen (2007:980) om tillsyn &ver viss brottsbekdmpande verksamhet
samt forordningen (2007:1141) med instruktion for Sdkerhets- och
integritetsskyddsndmnden. Némnden ska bla. utéva tillsyn Over
brottsbekdmpande myndigheters anvindning av hemliga tvangsmedel
och ddrmed sammanhéngande verksamhet. Tillsynen ska sdrskilt syfta
till att sékerstdlla att verksamheten bedrivs i enlighet med lag eller annan
forfattning och ska utovas genom inspektioner och andra undersékningar.
Namnden far uttala sig om konstaterade forhallanden och sin uppfattning
om behov av fordndringar i verksamheten och ska verka for att brister i
lag eller annan forfattning avhjdlps (1 och 2 §%).

Néamnden dr ocksa skyldig att pa begéran av en enskild kontrollera om
han eller hon har utsatts for hemliga tvangsmedel, samt om
anviandningen av tvangsmedlen och didrmed sammanhédngande
verksamhet har skett i enlighet med lag eller annan forfattning. Namnden
ska underritta den enskilde om att kontrollen har utforts (3 §).

I wvissa fall ska Sékerhets- och integritetsskyddsnimnden fa
underrittelse fran aklagaren om vidtagna tvangsmedelsatgarder. Néar
underrittelse i efterhand till enskild om tvdngsmedelsanvindningen har
underlatits pa grund av sekretess, ska ndmnden underrittas om detta.
Dirtill ska atgérden anmadlas till ndmnden i de fall aklagare meddelat
interimistiskt beslut om hemligt tvingsmedel enligt 2008 é&rs
utredningslag men beslutet har upphdrt att gilla innan domstol har provat
drendet (6 § 2008 ars utredningslag).  Sékerhets- och
integritetsskyddsndmnden ska ocksd underrdttas om beslut om
inhdmtning av uppgifter om elektronisk kommunikation i de
brottsbekdmpande myndigheternas underréttelseverksamhet (6§
inhdmtningslagen).



5 Nytta, behov och integritetsintrdng

5.1 Nagra utgangspunkter vid lagstiftning om
hemliga tvingsmedel

Overviganden om hur intresset av en effektiv brottsbekimpning och
integritetsintresset bor balanseras i reglerna om hemliga tvingsmedel
forutsdtter en analys av det faktiska behovet av tvangsmedlen med
beaktande av den nytta de kan forvintas medfora. For att nddvandigheten
av regleringen ska kunna bedomas krivs att det i varje
lagstiftningsdrende diar tvingsmedel infors, eller omrddet for dem
utvidgas, finns en tillfredsstédllande redovisning av de behov som
regleringen forvintas fylla (se SOU 2007:22, del 1, s. 171 f. samt 175).
Vidare krdvs en analys av det forvintade integritetsintranget. Dessa
analyser bor i den omfattning som det & mojligt grunda sig pa ett
empiriskt underlag avseende bl.a. den hittillsvarande tillimpningen. Pa
grundval av analysen méste sedan resonemang foras diar argument som
talar for tvAngsmedlet provas och bryts mot de argument som talar mot.
Det ar endast i de fall som tvangsmedlet direfter framstdr som
nddvindigt, proportionellt och forsvarligt i ett demokratiskt samhiélle
som tvangsmedlet ska tillatas.

Utredningen har i samarbete med Brottsforebyggande radet gjort en
omfattande kartlaggning av tillimpningen av tvangsmedlen enligt lagen
om hemlig rumsavlyssning, 2007 ars lag om preventiva tvangsmedel och
2008 ars utredningslag. Kartlaggningen omfattar tiden fran det att
respektive lag tradde i kraft till och med den 31 december 2011.

5.2 Tillimpningen av de tidsbegransade lagarna

5.2.1 Pa vilket séitt har utvirderingen skett?

Insamling av uppgifter om anvindningen av hemliga tvangsmedel

Omfattningen och karaktidren av tvangsmedelstillimpningen beskrivs
ofta genom kvantitativa uppgifter, t.ex. om antalet tillstind som
meddelats, varaktigheten av dessa, vilka adresser eller platser de avsett
osv. Fragor som ror detta gér att formulera pa ett sddant sétt att nagot
egentligt bedomningsutrymme inte finns nidr de ska besvaras. S&dana
uppgifter ldmpar sig dérfor att limnas av de brottsbekdmpande
myndigheterna, t.ex. i blankettform, for vart och ett av de drenden dér de
aktuella lagarna tillampats.

Betriffande fragor om effekterna av tvngsmedelstillimpningen ar
laget mer komplicerat. Endast vissa effekter kan fingas upp genom
specifika forutbestdmda fragor i en blankett eller ett frageformular, t.ex.
betraffande hur manga tillstind anvéndningen av tvangsmedlet lett till ett
annat tvingsmedel eller lett till ett atal. Aven specifikt stillda fragor
avseende kausalitet ldmnar med nodvéndighet ett utrymme for
beddmningar. For denna typ av fragestillningar kan det vara

57



58

dndamaélsenligt for en utredare att sjdlv tringa in i grundmaterialet genom
att ta del av handlingar eller intervjuer med olika aktdrer.

Nér uppgifter om omfattning och nytta av tillimpningen av hemliga
tvingsmedel tidigare samlats in i Sverige har detta néstan uteslutande
gjorts genom att sammanstéllningar 1dmnats frén de brottsbekdmpande
myndigheterna till regeringen eller dess utredare. S& ar t.ex. fallet
betrdffande den redovisning som regeringen varje ar lamnar till riksdagen
angdende anvindningen av vissa hemliga tvingsmedel (Ju2010/855/A
och Ju 2010/9482/A).

Utredningens tillvigagdngssdtt

Utredningen har anvént sig av en kartliggningsmetod som star pa tre
ben. For det forsta har utredningen inhdmtat uppgifter fran de
brottsbekdmpande myndigheterna om varje enskilt drende dir nidgon av
de tre aktuella tvingsmedelslagarna har tillimpats. Detta ar siledes en
totalundersokning. Den omfattar tiden frén det att respektive lag tradde i
kraft till och med den 31 december 2011. Inhdmtningen har géatt till sé att
det inom utredningen utformats en blankett att besvaras for varje drende.
Blanketten dr intagen som bilaga 9. Blanketten har besvarats av bade
handlidggande polismyndighet och &klagare som gemensamt har svarat
for att de uppgifter som ldmnats varit korrekta. Bearbetningen av
blankettsvaren har skett inom utredningen.

For det andra har utredningen i ett urval av drenden dir lagen om
hemlig rumsavlyssning eller 2007 ars lag om preventiva tvidngsmedel har
tillimpats dels tagit del av kéllmaterial, dels hallit intervjuer med
rittsvdsendets aktorer. Det skriftliga material som gétts igenom i denna
djupundersokning har innefattat bl.a. ansdkningarna om tvangsmedel och
de promemorior som dessa grundar sig pad samt domstolens beslut.
Intervjuer har sedan i vart och ett av drendena hallits med handldggande
polis och é&klagare. Betrédffande ett antal drenden har dven det offentliga
ombudet och beslutande domare intervjuats. Fokus har hir varit att pa
konkret drendeniva trdnga djupare i frdgorna om behov, nytta och
integritetsintrang.

For det tredje har utredningen, utan anknytning till enskilda drenden,
sammantriaffat med aktdrerna for att informera sig om deras allménna
erfarenheter av tillimpningen av de tre lagarna. Ett flertal méten har skett
med poliser, aklagare, offentliga ombud och domare. Sddana méten med
foretrddare ur samtliga av de ndmnda kategorierna har héllits i
Stockholm, Malmé och Géteborg.

Utredningens kartldggning av tillimpningen av de tidsbegransade
lagarna &r alltsd omfattande. I det fOljande &terges endast nagra
sammanfattande slutsatser av nér och i vilken omfattning lagarna har
anvénts. For en fullstindig redogdrelse hénvisas till betdnkandet (kap. 6).



5.2.2 Omfattningen av tvingsmedelsanvindningen
enligt de tidsbegrinsade lagarna

Hemlig rumsavlyssning

Inom den Oppna polisens verksamhet har sammanlagt under aren 2008-
2011 meddelats 153 initiala tillstdnd till hemlig rumsavlyssning. Inom
Tullverkets verksamhet dr motsvarande siffra 19. Inom Sékerhetspolisens
verksamhet har under samma tidsperiod meddelats 45 initiala tillstand.

Hemlig rumsavlyssning har inom den Oppna polisen huvudsakligen
anvdnts 1 utredningar om  narkotikabrottslighet och  mord.
Sékerhetspolisen har i de genomgéangna drendena anvdnt hemlig
rumsavlyssning avseende tva olika brott, terroristbrott eller grovt
spioneri.

Preventiv tvangsmedelsanvindning

Inom den &ppna polisens verksamhet har sammanlagt under &ren 2008—
2011 meddelats 11 initiala tillstand till tvangsmedel enligt 2007 ars lag
om preventiva tvingsmedel. Samtliga tillstdnd utom ett har avsett
brottslig verksamhet enligt 1 § 6 i 2007 ars lag om preventiva
tvangsmedel (mord, drép, grov misshandel eller olaga frihetsberdvande
med avsikt att paverka ett offentligt organ eller den som yrkesmassigt
bedriver nyhetsformedling eller annan journalistik att vidta eller avsta
frdn att vidta en atgédrd eller att hdmnas en &tgird). Det kvarvarande
tillstdndet avsdg 1 § 3 (hogmaélsbrott; uppror, brott mot medborgerlig
frihet m.m.).

Inom Sidkerhetspolisens verksamhet har under samma tidsperiod
meddelats 132 (initiala) tillstind. Brottslighet hanforlig till 1 § 3 i 2007
ars lag om preventiva tvangsmedel (hogmalsbrott; uppror, brott mot
medborgerlig frihet m.m.) har varit en av de vanligast forekommande
tillstandsgrunderna, vid sidan av terroristrelaterad och systemhotande
brottslighet.

2008 drs utredningslag

Aklagaren har regelmissigt hinvisat till bidde de allminna
bestimmelserna om tvangsmedel i 27 kap. rittegdngsbalken och
bestimmelserna i 2008 &rs utredningslag nir hemliga tvdngsmedel har
begirts betraffande sadana brott som omfattas av bada regleringarna. 1
domstolens beslut, som har tecknats p& ansdkningshandlingen, har
normalt angetts att framstédllningen har bifallits. Det gar ddrmed inte att
direkt pa grundval av beslutshandlingarna avgéra i hur manga drenden
2008 ars lag har tillimpats. 2008 &rs utredningslag innebér inte, bortsett
fran mojligheten till interimistiska beslut, nagon sirreglering for brott
med ett straffminimum pé tva ar eller mer. Utredningen har déarfor anvént
en avgransning som innebdr att lagen, 4ven om den aberopats, inte har
ansetts ha tillimpats avseende brott med minimistraff som Overstiger
fangelse tvd é&r, t.ex. terroristbrott och grovt spioneri. Dessa brott har
dérmed, utom vid interimistiska beslut, undantagits fran redovisningen.
Inom Sidkerhetspolisens verksamhet har, efter tillimpning av den
avgransning som angetts ovan, sammanlagt under aren 2009-2011 av
domstol meddelats 173 initiala tillstdnd till tvAngsmedel enligt 2008 ars
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utredningslag. Samtliga tillstdnd utom tva har avsett spioneri eller olovlig
underrittelseverksambhet.

I tilldgg till de initiala domstolstillstdnd som angetts ovan har fyra
interimistiska tillstind meddelats av &klagare. Samtliga interimistiska
beslut har avsett forberedelse till terroristbrott. Tva av tillstdnden har
avsett hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation medan tvd har avsett
kvarhéllande av forsandelser.

523 Nytta och behov av tvingsmedlen enligt de
tidsbegrinsade lagarna

Regeringens bedémning: Beaktansvird nytta har forekommit vid
tillimpningen av lagen om atgérder for att utreda vissa samhéllsfarliga
brott, 2007 ars lag om preventiva tvangsmedel och lagen om hemlig
rumsavlyssning. De brottsbekdmpande myndigheterna har ett patagligt
behov av att kunna anvinda hemliga tvdngsmedel for att forhindra
vissa sérskilt allvarliga brott och utreda vissa samhillsfarliga brott
samt av hemlig rumsavlyssning.

Utredningens bedomning: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna:  Ett  stort antal remissinstanser, bl.a.
Justitieombudsmannen, Svea hovrdtt, Hovrdtten over Skane och
Blekinge, Stockholms tingsrdtt, Malmé tingsrdtt, Goteborgs tingsritt,
Justitiekanslern, Domstolsverket, Aklagarmyndigheten, Sckerhets- och
integritetsskyddsndmnden och Datainspektionen, framfor att utredningen
har gjort en ingdende och fortjanstfull analys av tillimpningen av
tvangsmedlen enligt den aktuella lagstiftningen och att de dverviganden
och analyser som utredningen har gjort genomgdende &r vil
genomarbetade. Datainspektionen anfor att utredningens analys &r
mycket vil genomford savitt avser utgangspunkter, metod och djup, men
framhaller att det kvantitativa underlag som finns fran den praktiska
tillimpningen avseende den Oppna polisens anvindning av preventiva
tvdngsmedel och dven delvis avseende hemlig rumsavlyssning i vissa fall
ar begrinsat.

Sveriges advokatsamfund framfor att det dr svart utifran det begransade
underlaget att med tillrdcklig sékerhet dra slutsatsen att 2007 ars lag om
preventiva tvangsmedel har varit effektiv. Advokatsamfundet och
Journalistforbundet framfor vidare att det finns en fara med att nyttan av
tvangsmedel i alltfor hog utstrickning likstdlls med behov och att det
ibland ar svart att savil definiera effektiviteten som att médta den, vilket
medfor svarigheter i proportionalitetsavvigningen.

Stockholms tingsrdtt har inte nadgon erinran mot utredningens analys av
nytta, behov och integritetsintrang. Enligt Justitiekanslern féar
utredningens kartliggning och analys anses bekrifta att mojligheten att
anvénda preventiva tvangsmedel svarar mot ett verkligt behov och att
sadan tvangsmedelsanviandning ocksé i praktiken medfor beaktansvird
nytta. Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet och Juridiska
fakultetsndmnden vid Stockholms universitet ifrégasitter beddmningen
att anvdndningen av tvangsmedlen enligt de aktuella lagarna generellt har



varit effektiv. Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet
framfor ocksé att det inte framstar som klart att behovet av tvangsmedel
ar starkare i dag én tidigare.

Skiilen for regeringens bedémning
Allmdént om nytta och behov

De brottsbekdmpande myndigheterna har av staten tilldelats vissa
uppgifter. Till dessa hor att forebygga, forhindra och utreda brott. For att
fullgéra uppgifterna har myndigheterna behov av information. Detta
behov kan vara olika starkt beroende pé vilken brottslighet och vilka
aktorer det dr fraga om. Brottsbekdmpande myndigheter kan anvidnda
olika metoder for att skaffa sig relevant information, t.ex. genom spaning
och forhor samt kontakter med anmélare eller tipsare. Nér anvdndning av
hemliga tvangsmedel tillats dr ocksa detta for att tillgodose behovet av
information.

Behovet av ett visst hemligt tvingsmedel beror, forutom pa hur starkt
behovet dr av information och vad informationen kan forvintas leda till,
dels pa vilka mgjligheter som finns att erhélla informationen pa négot
annat sitt, dels pd vilka mojligheter tvangsmedlet kan erbjuda att na
informationen (dvs. hur effektivt det kan forvéntas vara).

For att tvangsmedelstillampningens legitimitet ska kunna varaktigt
upprétthéllas i samhillet dr det angeldget att i stérsta mojliga mén
redovisa vilken effekt tillimpningen av tvangsmedlen enligt géllande
regelverk har i den brottsbekdimpande verksamheten. Effekterna ska i
mdjligaste man kunna beskrivas och en analys ska kunna goras i
forhallande till tvdngsmedlens syfte, dvs. att forhindra brottslig
verksamhet eller att utreda brott.

Som bl.a. Sveriges advokatsamfund har framhallit kan det finnas en
risk att nytta i alltfor stor utstrackning likstélls med behov. Behovs- och
nyttobegreppen har det gemensamt att de &r relaterade till effekterna av
ett tvangsmedel. Eftersom de brottsbekdmpande myndigheternas behov
av tvangsmedlen till stor del &r beroende av vilken nytta dessa kan
forvéintas leda till dr det oundvikligt att behovs- och nyttoanalyserna i
flera avseenden blir lika varandra. Begreppen ar dock inte helt
synonyma. Det kan t.ex. finnas situationer dér tvangsmedlen visserligen
kan forvéntas leda till nytta, men dér behovet av att anvidnda dem inte &r
sdrskilt stort. S& kan exempelvis vara fallet om de brottsbekdmpande
myndigheterna effektivt kan komma at den eftersokta informationen med
hjélp av andra metoder. Vidare kan det konstateras att nyttoanalysen i
detta fall &r historisk, medan den analys som bor goras betriffande
behoven ar framéatsyftande.

Eftersom de personer som tvangsmedlen riktas mot normalt &r
sikerhetsmedvetna och forsiktiga i sin kommunikation kan de
brottsbekdimpande myndigheterna séllan rikna med att erhélla all den
information som behdvs for att utreda eller forhindra ett brott vid ett enda
tillfalle eller pa ett enda sitt. Detta, och det forhallandet att olika
informationsinhdmtningsmetoder ldmpar sig for att soka olika typer av
information, medfor att flera olika metoder i néstan samtliga fall anvénds
for att erhalla olika pusselbitar om brottsligheten. De hemliga
tvdngsmedlen anvédnds nista alltid tillsammans med t.ex. fysisk spaning
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och kalldrivning, antingen samtidigt eller i olika skeden av en utredning.
Nir effektiviteten méts kan det darfor vara problematiskt, och i vissa fall
bli missvisande, att lyfta ut en av metoderna, t.ex. ett visst hemligt
tvingsmedel, fran helheten.

Nyttan av hemlig rumsavlyssning

Enligt svaren pa utredningens &rendeblankett har inom den &ppna
polisens omrade drygt en fjardedel (27 procent) av tillstanden till hemlig
rumsavlyssning lett till nyttoeffekter. Motsvarande andel &r inom
Séakerhetspolisens omrade knappt hélften (49 procent). Eftersom flera
drenden dnnu pagick vid besvarandet av blanketten (savitt avser den
Oppna polisen en tredjedel av drendena) far antas att viss ytterligare nytta
har tillkommit eller kommer att tillkomma.

Nérmare 30 procent av de meddelade tillstinden har inte medfort
ndgon avlyssning alls. Att en del operationer med hemlig rumsavlyssning
har misslyckats har ofta berott pa bristande teknik. An oftare har skilet
varit att det inte har gatt att verkstdlla beslutet, dvs. att man inte har
kommit &t att montera utrustningen i det utrymme som man har velat
avlyssna. Hemlig rumsavlyssning har anvénts foretradesvis mot
organiserad brottslighet dir de misstdnkta personerna har utvecklat
sikerhetsstrategier och ar disciplinerade 1 kommunikation och
upptrddande. Gérningspersonerna har ofta god kunskap om hur
myndigheterna arbetar. S& har beddmts vara fallet i &n hogre mén inom
Sakerhetspolisens verksamhet dn betrdffande den 6ppna polisen. Att de
personer som tvangsmedlet riktats mot har varit sékerhetsmedvetna har
paverkat resultatet negativt. Det har ocksa forekommit att de personer
som har wvarit aktuella snabbt har &ndrat sig och brutit ett
héndelsemonster. 1 flera av drendena har mikrofoner t.ex. installerats i
hotellrum som sedan aldrig anvénts av den misstinkte hotellgésten. Detta
sammantaget innebdr, som utredningen har framfort, att det inte ar
rimligt att forvdnta sig alltfor goda andelsméssiga resultat fran hemlig
rumsavlyssning. De vanligast uppgivna effekterna har inom den Oppna
polisens omrade varit att tvangsmedlet lett till ett annat tvaingsmedel mot
den misstdnkte eller ndgon annan, till uppgifter som anvénts vid forhor i
drendet, till att atal vickts mot den misstidnkte och/eller gett uppgifter
som har dberopats som bevisning vid en huvudférhandling.

Vid utredningens djupundersdkning har tillstinden till hemlig
rumsavlyssning granskats utifrén anvindningen i ett drende. Med drende
avses har att den hemliga rumsavlyssningen anvénts vid misstankar om
en sérskild kriminell operation, t.ex. att ta in ett smugglingsparti, eller i
en tidsméssigt avgrdnsad forunders6kning mot en Idpande
narkotikahantering. Ett drende kan ocksd ha avsett ett bestimt brott,
exempelvis ett mord. Ett och samma 4rende kan omfatta flera beslut och
gélla avlyssning av flera olika rumsliga utrymmen och avse flera
misstdnkta personer. Ett beslut om hemlig rumsavlyssning géller ofta en
ménad och det har varit vanligt med forldngningar. Inom den &ppna
polisens verksamhetsomradde har hemlig rumsavlyssning i sex av de 21
granskade drendena bedomts haft stor betydelse for utredningen. I
ytterligare sex drenden har den hemliga rumsavlyssningen bedomts ha
haft viss eller ganska stor betydelse for forundersdkningen och utgangen



i malet. Den hemliga rumsavlyssningen tycks enligt utredningen i flera
av dessa fall ha varit avgérande for atal och fdllande domar. I nio av
darendena har avlyssningen haft mycket liten betydelse eller ingen
betydelse alls.

Av sju granskade édrenden om hemlig rumsavlyssning inom
Sakerhetspolisens verksamhet har avlyssningen i samtliga drenden utom
ett medfort att information av nadgon betydelse erhallits. I det drende dér
nagon sddan information inte framkom fungerade inte tekniken. I tva
drenden har den hemliga rumsavlyssningen haft direkta effekter som av
de brottsbekdmpande myndigheterna bedomts ha varit av mycket stor
betydelse for att forhindra att terroristbrott fullbordats. I ett av fallen
beddmdes att ett attentat som skulle genomféras med 40-50 personer
ndrvarande kunde avstyras pa grund av uppgifter som kommit fram
genom avlyssningen. | de Ovriga drendena har ingen av de kalkylerade
effekterna intrdffat, och informationen som har kommit fram tycks
huvudsakligen ha varit av betydelse for att kartligga personer och
verksamhet i nétverken. Vad giller utredningen och lagforingen av
brotten kunde det endast i ett av drendena, som vid tidpunkten for
utredningens kartldggning fortfarande pagick, bli fraga om en slutlig
fallande dom mot de missténkta. I ett annat drende domdes de misstinkta
i tingsritten, men friades av hovritten. Aven om syftet med hemlig
rumsavlyssning enligt dagens reglering alltid méste vara att utreda ett
brott, dr det enligt utredningen tydligt att det i flertalet av de fall dar
Sakerhetspolisen har anvint tvangsmedlet har bedomts som dn viktigare
att forhindra att brottet fullbordas.

Sammanfattningsvis delar regeringen utredningens beddmning att
kartldggningen ger stod for att beaktansvdard nytta forekommit vid
tillimpningen. Detta géller sdvél inom den Oppna polisens som inom
Sékerhetspolisens omrade.

Behovet av hemlig rumsavlyssning

Den Oppna polisen har till utredningen framhéllit att det huvudsakliga
behovet av hemlig rumsavlyssning finns vid bekdmpningen av den grova
organiserade brottsligheten, men att ett behov finns dven betriffande
sarskilt allvarliga brott i Ovrigt. Polisen har framhallit att grov
organiserad brottslighet har en stor péverkan pa samhéllet. Férutom
allvarliga effekter pa fysisk och psykisk hélsa vid mord, misshandel, hot
och trakasserier samt otrygghet och social paverkan medfor den ocksa
allvarliga negativa ekonomiska effekter for enskilda och samhéllet. Den
organiserade brottsligheten bedrivs vanligen av slutna nétverk vilket gor
att det dr svért att fi information genom t.ex. uppgiftslimnare. Aven
Tullverket och Ekobrottsmyndigheten har tagit upp behovet av hemlig
rumsavlyssning vid grov organiserad brottslighet. Utredningen har
uppgett att dess underlag betrdffande utvecklingen av den organiserade
brottsligheten i huvudsak ger stod for polisens beskrivning av de problem
som denna typ av brottslighet medfér for de brottsbekdmpande
myndigheterna och for samhaéllet i stort.

Kartldggningen av den hittillsvarande tillimpningen av lagen om
hemlig rumsavlyssning har bekréftat att tvangsmedlet inom den Oppna
polisens omrade huvudsakligen har riktats mot personer som pa goda
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grunder har bedomts vara verksamma inom organiserad brottslighet. Den
klart vanligaste brottsrubricering som tillstinden betrdffande dessa
personer har avsett har varit grovt narkotikabrott, men &ven mord och
grova ran har varit aktuella. Ett mindre antal fall har avsett mord utanfor
kriminella miljoer. Med hénsyn till den typ av information tvdngsmedlet
har visat sig kunna ge och att sddan information &r svar att {4 tillgang till
utan att hemliga tvdngsmedel anvénds, delar regeringen utredningens
bedomning att den 6ppna polisen har ett patagligt behov av att kunna
anvanda hemlig rumsavlyssning betriffande allvarliga brott med
anknytning till organiserad brottslighet samt i vissa fall betrdffande
annan mycket allvarlig brottslighet (jfr prop. 2005/06:178 s. 36 f.).

Den vanligaste brottstyp som hemlig rumsavlyssning anvinds mot,
grova narkotikabrott, bekdmpas dven av Tullverket. Utredningen har
framhallit att dess underlag talar starkt for att flertalet av forhallandena
kring den aktuella typen av allvarlig brottslighet dr desamma i de fall dér
den bekdmpas hos Tullverket som i de fall ddr den bekdmpas hos den
Oppna polisen. Exempelvis ror det sig huvudsakligen om brott med
anknytning  till  grov  organiserad  brottslighet och  dir
sikerhetsmedvetenheten ofta dr hog (se t.ex. betdnkandet avsnitt 5.3.2.5).
Aven med beaktande av det mycket begriinsade antalet fall i vilka hemlig
rumsavlyssning hittills anvénts 1 Tullverkets verksamhet fér
myndighetens behov av tvangsmedlet, for att utreda vissa allvarliga brott,
anses motsvara den 6ppna polisens.

Sakerhetspolisen har betraffande brott inom sitt verksamhetsomréde,
dvs. brott som dr anknutna till forfattningshotande verksambhet, terrorism
och spioneri, framhallit att samtliga dessa brott typiskt sett dr svarutredda
och att de sker i lonndom. Enligt utredningen har det vid kartldggningen
av tillimpningen kommit fram tydligt stod for att sa &r fallet. Detta
framgar dven av det underlag som utredningen har hidmtat in om
utvecklingen av den aktuella brottsligheten av vilket det ocksd framgér
att brott inom dessa omraden alltjimt innefattar allvarliga hot mot
samhillet eller enskilda individer. Ett betydelsefullt syfte for att anvinda
hemliga tvangsmedel pd Sékerhetspolisens omrade dven nir det sker vid
en forundersokning dr att forhindra att den ndmnda typen av brott
fullbordas. Sammantaget kan konstateras att det inom forundersékningar
inom  Sakerhetspolisens  verksamhet avseende kontraterrorism,
kontraspionage och forfattningsskydd finns ett starkt behov av hemlig
rumsavlyssning.

Nyttan och behovet av 2008 drs utredningslag

Inom ramen for utredningens &rendeblankett tillfrigades de
brottsbekdmpande myndigheterna betriffande vart och ett av tillstinden
med stod av 2008 ars utredningslag om tvingsmedlet lett till vissa
nyttoeffekter, frimst med anknytning till utredningen/lagfoéringen av det
brott som tillstdndet avsett. Fragorna liknade de som stélls betrdffande
den Oppna polisens anvdndning av hemliga tvangsmedel infor
regeringens  redovisning  till  riksdagen  (Ju2010/855/A  och
Ju2010/9482/A).

Betraffande 23 procent av tillstinden ansdgs nagon av dessa
nyttoeffekter ha forekommit. De vanligaste av dessa effekter har varit att



tvangsmedlet har lett till ett annat tvdngsmedel mot den missténkte eller
annan, eller att uppgifter som anvénts som dverskottsinformation kommit
fram. De som besvarade blanketten ansdg dock att de av utredningen
specificerade formerna av nytta inte fingade upp alla de nyttoeffekter
som tvangsmedelsanvindningen hade haft. Detta berodde enligt dem dels
pa att Sékerhetspolisens uppdrag medfor att myndigheten ofta ingriper
for att forhindra att den aktuella brottsligheten fortgér eller att ett
osjalvstandigt brott fullbordas, dels pé att 2008 ars lag nistan uteslutande
anviants pad kontraspionagets omrade déir ytterligare sérskilda
forhallanden rader. Mot denna bakgrund antecknade de nir de besvarade
drendeblanketten i anslutning till varje tillstand vilka 6vriga effekter de
ansag att lagen hade haft.

Information som beddmts som anvindbar har erhallits fran dessa
tvangsmedel i en mycket hog andel av fallen. Ibland har den avsett
konkreta uppgifter om brottsplaner, men ofta har det rort sig om
uppgifter av mer allmidn betydelse i &drendena. Exempelvis ror de
kartlaggningen av den person som tvingsmedlet avser eller dennes
gruppering eller att det inte ldngre funnits anledning att anta att en person
som tillstindet avser ska komma att utova saddan brottslig verksamhet
som tillstdndet omfattar. Inga tecken har funnits pa att informationen
borde ha inhdmtats pa nagot annat mindre ingripande sétt.

Nyttoeffekter av annat slag dn de som utredningen hade specificerat
angavs ha forekommit betrdffande 63 procent av tillstdnden. De
vanligaste effekterna som dé noterades var att den missténkte personen
och/eller dennes nitverk kunnat kartldggas, att nya forundersokningar
kunnat inledas betrdffande personer i den missténktes gruppering eller
nétverk samt att Sdkerhetspolisen kunnat kontakta mélpersoner som den
missténkte avsett védrva i spioneriverksamhet och att virvning dérmed
omdjliggjorts. Om de av brottsbekdmparna tillforda effekterna skulle
godtas vid sidan av de som utredningen fragat efter, skulle nagon form av
nytta ha forekommit i 71 procent av fallen.

De tvingsmedel som fridmst har anvints &r hemlig avlyssning och
hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation men ocksé i viss man
hemlig kameradvervakning. Anvindningen av 2008 &rs utredningslag har
néstan uteslutande avsett forundersdkningar pd kontraspionagets omrade.

Att bedoma nyttan i enskilda fall av tillimpning av hemliga
tvangsmedel inom Sékerhetspolisens verksamhetsomrade inrymmer
sarskilda svarigheter. Regeringen delar dock utredningens uppfattning att
kartliggningen och  den  kompletterande  information  som
Sékerhetspolisen har ldmnat i samband med utredningens undersdkning
ger stdd for att beaktansvard nytta forekommit vid tillimpningen av 2008
ars utredningslag. Av samma skél som angetts ovan i friga om hemlig
rumsavlyssning bedomer regeringen att det &ven inom férundersékningar
inom  Sékerhetspolisens  verksamhet avseende kontraterrorism,
kontraspionage och forfattningsskydd finns ett starkt behov av att kunna
anvinda hemliga tvangsmedel i enlighet med 2008 ars lag.

Nyttan av 2007 drs lag om preventiva tvangsmedel

Svarsalternativen 1 utredningens drendeblankett avseende 2007 érs lag
om preventiva tvingsmedel har utformats pa ett nigot annat sitt &n
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betriffande de andra tva aktuella lagarna. Effekterna har av naturliga skél
inte huvudsakligen kopplats till utredning av brott utan 1 stillet till
faktorer som bedomts kunna vara relevanta for att forhindra brott. I de
fall tillstdnden rort samma eller mycket nirliggande brottslig verksamhet
har utredningen behandlat dem gemensamt. Tillstdinden har da samlats
inom vad som i det fortsatta bendmns operationer.

Inom den &ppna polisens verksamhetsomrade far 2007 ars lag om
preventiva tvangsmedel anvidndas endast betrdffande vissa allvarliga
brott nir dessa har ett s.k. systemhotande syfte. Endast ett fatal fall av
tillstand enligt 2007 ars lag om preventiva tvdngsmedel har forekommit
dér (elva initiala tillstdnd inom ramen for fyra operationer under &ren
2008-2011). Underlaget for slutsatser ar darfor mycket begrénsat. Det
har endast i ett fall angetts nagon nytta vid besvarandet av
drendeblanketten sévitt avser dessa operationer. Eftersom den 6ppna
polisens anvéndning av 2007 ars lag om preventiva tvangsmedel har varit
s& begrinsad har utredningens iakttagelser i samband med
djupundersokningen om kalkylerade och faktiska nyttoeffekter avsett
tvdngsmedel inom Sidkerhetspolisens verksamhetsomrade. Enligt
utredningen tycks det dock inte vara nigon storre skillnad mellan
Siakerhetspolisens och den Oppna polisens anvindning av tvingsmedel
enligt lagen. Till f6ljd av brottslighetens natur hade t.ex. tvd av den
Oppna polisens operationer lika gédrna kunnat utforas av Sékerhetspolisen.
Skélet till att det i dessa fall var den Oppna polisen som anvénde
tvangsmedlen var att den Oppna polisen hade béttre kunskaper om de
involverade personerna och redan upparbetade rutiner for att f6lja dessa.

Inom Sikerhetspolisens verksamhetsomrade har anvéndningen av
tvangsmedlen beddmts ha lett till nytta i 71 procent av tillstdndsfallen.
Den klart vanligast forekommande av dessa nyttoeffekter har varit att
”det inte ldngre funnits anledning att anta att en person som tillstandet
avser ska komma att utdva sddan brottslig verksamhet som tillstdndet
omfattar”. Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet har
framfort att det kan ifragasédttas om sadan nytta bor beaktas vid en
utvirdering av lagstiftningen. Som utvecklats ovan dr det en komplex
uppgift att beskriva nyttan av anvéndningen av tvingsmedel och att
frigan om vilka nyttor som bor beaktas och i vilken man inte alltid ar
helt enkel att svara pa. Detta géller sarskilt d4 anviindningen syftar till att
forhindra brott. Som en jamforelse kan nidmnas att andelen fall i vilka
anvdndningen av tvangsmedlen har lett till att den misstdnkte avforts fran
utredningen redovisas av myndigheterna till regeringen som en del i
underlaget till den arliga skrivelsen till riksdagen om anvéndningen av
vissa hemliga tvangsmedel.

Om de fall dir nyttoeffekten endast har uppgetts vara att det inte ldngre
funnits anledning att anta att en person som tillstindet avser ska komma
att utova sadan brottslig verksamhet som tillstdindet omfattar réknas bort,
kvarstar en nyttoeffekt i 33 procent av fallen. Den uppgivna nyttan har da
framst avsett att kartliggning kunnat ske av den som tillstdndet avsett
eller dennes gruppering, eller att en forundersdkning inletts avseende
forsok, forberedelse eller stimpling till ett sddant brott som innefattats i
tillstdndet. Endast i tva procent av fallen har ett orsakssamband ansetts
vara belagt pa sd sitt att brottslig verksamhet som ett tillstand i drendet
avsett har kunnat forhindras. Information som har beddémts vara av nagon



betydelse for Sékerhetspolisen och som inte rimligen ansetts kunna
kommas &t pa annat sdtt dn genom tvangsmedel har dock erhallits i
néstan samtliga fall. I sex av operationerna, dvs. i drygt 10 procent av
fallen, har det kommit fram uppgifter som ger goda grunder att anta att
information frdn tvingsmedlen har bidragit till att viss utpekad
brottslighet forhindrats. Betydligt oftare d4r bedomningen att information
frdn tvdngsmedlen har medfort att olika atgérder har vidtagits fran de
brottsbekdimpande myndigheternas sida, sdsom t.ex. att samtal i
forhindrande syfte har hallits med olika personer eller att en
forundersdkning har inletts dér fortsatt informationsinhdmtning har skett.

De tvangsmedel som frimst har anvints dr hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation och hemlig Overvakning av elektronisk
kommunikation, men ocksa i viss man hemlig kameragvervakning.

Det slutliga malet med tvdngsmedlet har varit att forhindra brott.
Forvintningarna pa hur informationen fran de preventiva tvangsmedlen
ska bidra till detta har dock skilt sig mellan tvé olika typer av fall. Den
ena typen dr nér den brottsliga verksamhet som foranlett tvangsmedlet
rort en viss hidndelse som befarats intrdffa inom en begrdnsad period,
t.ex. ett attentatshot i nértid. Den andra typen av fall &r nér den brottsliga
verksamheten varit mer langsiktig eller perdurerande, t.ex. vid
operationer inom kontraspionagets omrade. I det forra typfallet har
forvantningarna oftast varit att kunna §vervaka personerna till dess risken
har upphort och péd sa sitt, redan pd grund av information fran
tvangsmedlen, kunna ingripa om de verkar vara i fard med att forverkliga
risken. I den andra typen av fall, som géller mer langsiktig verksamhet
eller mer langsiktiga hot, har de preventiva tvangsmedlen i stéllet ofta
setts som ett nodvandigt forsta steg pa vdgen. Syftet med tvangsmedlen
har da ofta varit att de ska ge tillrdckligt med information for att inleda en
forundersdkning, normalt om forsdk, forberedelse eller stimpling till
brott, och att ytterligare atgirder ska kunna vidtas inom ramen for
forundersokningen s att ett fullbordande av brottet kan forhindras.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det, frimst av kausalitetsskal,
sidllan med sdkerhet gar att sdga att information fran ett visst tvingsmedel
har lett till att ett visst brott har forhindrats. Att en viss risk inte
forverkligas kan bero sévil pa att polisen har vidtagit nagon atgird som
pa nagon annan omstdndighet, t.ex. att nigon fara for brottet aldrig
forelegat. Enligt utredningen har det dock i sex av de 56 preventiva
operationer som omfattats av djupundersdokningen kommit fram uppgifter
som ger goda grunder att anta att information fran tvangsmedlen bidragit
till att brott har forhindrats. D&rutdver har andra effekter, som de
brottsbekdmpande myndigheterna anser vara av betydelse for att
forhindra brott, forekommit i en beaktansvird andel av fallen. Den
vanligaste typen av information har rort de aktuella personernas
kontaktmonster eller kontaktndt. Ofta har information ocksd kommit
fram om planer eller verksamhet av nagot slag.

Som angetts ovan dr nyttan i enskilda fall av tillimpning av hemliga
tvangsmedel mot sddan brottslighet som Sikerhetspolisen bekédmpar
sarskilt svar att bedoma. Det &r ocksd, som framhallits tidigare, svért att
bedéma nyttan av hemlig tvdngsmedelsanvandning i preventivt syfte.
Med beaktande av dessa sdrskilda forutsittningar delar regeringen
utredningens bedémning att kartldggningen visar att beaktansvird nytta
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forekommit dven vid tillimpningen av 2007 &rs lag om preventiva
tvangsmedel.

Behovet av att kunna anvinda hemliga tvangsmedel i preventivt syfte

Nir det finns anledning att anta att ett brott har begatts ska en
forundersokning inledas. Om en utredning avser ett osjdlvstindigt brott
(forsok, forberedelse eller stampling) kan hemliga tvangsmedel under
forundersdkningar dven ge information som innebér att brottet kan
hindras frén att fullbordas. Fraga kvarstair dock i vilken méan de
brottsbekdmpande myndigheterna har behov av att i preventivt syfte
anvinda hemliga tvingsmedel utom ramen for forundersdkningar.

Aven inom ramen for sin underrittelseverksamhet erhéller de
brottsbekdmpande myndigheterna information pa en méngd olika sétt.
Flera av dessa sitt dr sddana som ocksd forekommer inom
forundersdkningar, som t.ex. spaning och kéllinformation. Det som i
utredningens kartldggning har kommit fram savitt avser svérigheten att
erhalla information om brott inom Sdkerhetspolisens verksamhetsomrade
och, om &n inte i fullt samma utstrickning, betrdffande organiserad
brottslighet & dven 1 detta sammanhang relevant  for
behovsbedomningen.

Tyngdpunkten i Sékerhetspolisens uppdrag ligger i att férebygga och
avsldja brott mot rikets sékerhet samt att bedriva terrorismbekdmpning.
Verksamheten kan inte bedrivas utifrdn brottsanméilningar utan
myndigheten méste sjdlv ha en formaga att identifiera aktdrer som har
avsikt att begd brott och bedéoma vilka forutséttningar de har att sitta
dessa i verket. Utifran utredningens undersdkning stir det klart att
personerna som ar aktuella ofta &r mycket sékerhetsmedvetna.

2007 ars lag om preventiva tvangsmedel har som framgatt nistan
uteslutande anvénts inom Sakerhetspolisens omrade. Det har varit fraga
om situationer dar tillrickligt med information inte har funnits for att
inleda en forundersokning, men dér allvarliga brott av visst slag befarats
och information for att komma vidare inte har ansetts kunna erhéllas pa
nagot annat sitt &n genom tvangsmedel. Sammantaget beddomer
regeringen att det finns ett patagligt behov for Sikerhetspolisen att dven
utom ramen for en forundersdkning kunna anvénda vissa hemliga
tvangsmedel for att forhindra vissa brott.

Den organiserade brottsligheten och dess slutenhet har angetts som ett
skél for behovet av preventiva tvangsmedel inom den Oppna polisens
omréade. Att en sakerhetsmedvetenhet som forsvarar
informationsinhdmtning ofta finns hos personer med anknytning till
sddan brottslighet vinner stod i det material utredningen har hamtat in.
Den 6ppna polisens bekdmpande av allvarlig organiserad brottslighet har
dock normalt sett, till skillnad fran Sékerhetspolisens arbete, vanligen
som huvudsakligt mal att f4 en lagforing till stand. Oftast torde, nér
polisen far uppgifter om en avsikt att utféra brott av ett visst slag,
forhéllandena vara sadana att det finns anledning att anta att atminstone
stampling till ett visst brott har begétts och att en férundersokning ska
inledas (jfr Ds 2005:21 s. 159). Bl.a. av dessa skél framstér, inom den
Oppna polisens bekdmpning av organiserad brottslighet i allménhet,



behovet av hemliga tvangsmedel utom ramen for en forundersdkning inte
som lika patagligt som det dr inom Sékerhetspolisens verksamhet.

En del brott som forekommer inom den organiserade brottsligheten ar
dock av sdrskilt allvarlig natur och &r darfor sérskilt angeldgna att
forhindra. Det ror sig om s.k. systemhotande brottslighet. Detta ar brott
som i paverkanssyfte riktar sig mot befattningshavare inom réttsystemet,
mot politiker eller mot foretrddare for massmedia. Brottslighet av detta
slag forekommer savdl inom den Oppna polisens som inom
Sékerhetspolisens verksamhetsomrdden. Denna brottslighet &r svar att
utreda eftersom slutenheten inom organisationerna ofta &r pétaglig. Vissa
allvarliga brott med systemhotande syfte omfattas av 2007 ars lag om
preventiva tvangsmedel. Betrdffande sddan brottslig verksamhet har
lagen tillimpats av sdvdl Oppna polisen som Sdkerhetspolisen.
Tilldmpningen inom den dppna polisens verksamhet omfattar mycket fa
fall. Det kan noteras att lagens tillimpning tycks ha varit begrinsad
framst till drenden dér underlaget legat nédra det som krévs for att inleda
en forundersdkning (s.k. forutredning). Utredningen har konstaterat att
det pa detta omréde inte tycks ha varit ndgon skillnad mellan den 6ppna
polisens och Sdkerhetspolisens anvindning av tvdngsmedlen.

Regeringen delar sammantaget utredningens beddmning att dven den
Oppna polisen har ett patagligt behov av att utom en férundersdkning
kunna anvdnda vissa hemliga tvangsmedel for att forhindra viss
systemhotande brottslig verksamhet.

5.2.4 Vilket integritetsintring har anvindningen av
tvangsmedel enligt de tidsbegrinsade lagarna
inneburit?

Regeringens bedomning: Tvangsmedel enligt de nu aktuella lagarna
har anvénts i ett mycket begrinsat antal fall. Besluten har riktats mot
ett begrinsat antal personer. Betrdffande de enskilda fall dar de
aktuella tvngsmedlen har tillimpats har personlig information
samlats in i inte obetydlig omfattning. Tvingsmedlen har medfort
integritetsintrang som inte har varit ringa.

Utredningens bedomning: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans motsitter sig utredningens
bedomning. Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet
framfor att frdgan om i vilken utstrickning tredje man drabbas av
tvangsmedlen kunde ha belysts ytterligare.

Skilen for regeringens bedémning
Tvdangsmedlens karaktdr

Den typ och méngd av information som ett visst tvingsmedel kan ge
beror till viss del pa tvangsmedlets karaktir. Detta far betydelse for vilket
integritetsintrdng de olika tvangsmedlen kan medfora. De vanligast
forekommande hemliga tvangsmedlen brukar i detta avseende
rangordnas pa foljande sdtt. Av de tvangsmedel som riktas mot
elektronisk kommunikation anses hemlig 6vervakning av elektronisk
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kommunikation medféra ett klart mindre integritetsintrang dn hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation, eftersom det forstndmnda
tvingsmedlet inte ger ndgon information om innehéllet i samtal eller
meddelanden (se t.ex. prop. 2002/03:74 s. 23 f). Hemlig
kameradvervakning och  hemlig avlyssning av  elektronisk
kommunikation har — trots att metoderna dr mycket olika varandra och
diarmed svéra att jamfora — ansetts medfora integritetsintrdng pé typiskt
sett likvdrdiga nivder (t.ex. prop. 1995/96:85 s. 21 f). Hemlig
rumsavlyssning, slutligen, har angetts vara en i manga situationer fran
integritetssynpunkt mer ingripande &tgdrd dn hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation (prop. 2005/06:178 s. 44).

Inget har kommit fram vid utredningens kartlaggning som talar mot att
det ovan anforda typiskt sett géller. Samtidigt maste betonas att vilket
tvangsmedel som vid tillimpningen &r det mest kdnnbara fran
integritetssynpunkt alltid beror pa omstdndigheterna i det enskilda fallet.
En hemlig rumsavlyssning av ett mdte pd en restaurang kan t.ex. fran
integritetssynpunkt vara avsevért lindrigare &n avlyssning av en
bostadstelefon som pagér under en langre tid.

Vilka personer har utsatts for tvangsmedlen?

Tillstdinden till hemlig rumsavlyssning inom den Oppna polisens
verksamhetsomrade har i genomsnitt avsett 2 misstinkta personer, medan
motsvarande genomsnitt inom Sékerhetspolisens omrade &dr 1,2
misstdnkta per tillstind. Samtliga tillstand till tvAngsmedel enligt 2008
ars utredningslag och 2007 ars lag om preventiva tvingsmedel har riktat
sig mot endast en person. Det &r alltsa i relation till antalet tillstand ett
begransat antal personer som det dr fraga om.

I de é&renden som omfattats av djupundersdkningen har
tvangsmedelsbesluten huvudsakligen riktats mot mén. Vanligtvis har de
varit fodda pa 60-, 70- eller 80-talen. Betrdffande de aktuella personerna
har de i sin misstinkt brottsliga verksamhet ofta haft ett stort
kommunikationsbehov och de har i flertalet fall varit sékerhetsmedvetna.
Till detta kan ldggas att de oftast av de brottsbekdmpande myndigheterna
beddmts vara i olika grad knutna till organiserad brottslighet eller till
organisationer eller nitverk som &r kidnda inom ramen for
Sakerhetspolisens arbete mot forfattningshotande verksamhet, terrorism
eller spionage. Den brottslighet som personerna misstinkts for eller
befarats komma att utdva har i dessa fall regelméssigt ocksa varit knuten
till natverken eller organisationerna.

2008 ars utredningslag

2008 ars utredningslag tillimpas som framgatt endast inom
Sakerhetspolisens verksamhetsomrade och néstan uteslutande vid
misstankar om spioneri och olovlig underrittelseverksamhet (se avsnitt
4.2.5). Det totala antalet tillstdnd som meddelats enligt lagen ar relativt
blygsamt, sammanlagt 173 stycken under &ren 2009-2011. Av tillstinden
har 86 avsett hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och
hemlig &vervakning av elektronisk kommunikation, 64 endast hemlig
overvakning av  elektronisk kommunikation och 23  hemlig
kameradvervakning. Det genomsnittliga antal telefonnummer eller andra



adresser som tvangsmedlet avsett ar 1,64, dvs. nagot ldgre dn de tva
adresser som utgjorde genomsnittet vid den dppna polisens anvdndning
av tvangsmedlen enligt 27 kap. rattegdngsbalken. Inte ndgot av
tillstinden har riktats mot mer &n en misstinkt person. Den
genomsnittliga verkstéllighetstiden for tillstdnd enligt den aktuella lagen
ar ddremot betydligt lingre &n ndr den Oppna polisen anvénder
motsvarande tvingsmedel (30-50 dagar). Vad géller hemlig avlyssning
av elektronisk kommunikation och hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation enligt 2008 ars utredningslag ror det sig om knappt 100
dagar, och betrdffande hemlig kameradvervakning &r den genomsnittliga
tiden knappt 155 dagar.

Den hemliga kameradvervakningen enligt 2008 ars utredningslag har i
knappt 40 procent av tillstdnden huvudsakligen varit riktad mot bostader.
Det har inte i ndgot fall forekommit att domstolen forenat ett tillstdnd
enligt 2008 é&rs utredningslag med villkor for att tillgodose
integritetsintresset. Endast 1 tva fall har ett tillstdnd till sin utformning
inskrénkts i forhallande till aklagarens ansdkan.

2007 ars lag om preventiva tvangsmedel

Aven 2007 &rs lag om preventiva tvingsmedel har néstan uteslutande
tillimpats inom Sékerhetspolisens omrade. Inom den Oppna polisens
omréade har totalt endast elva tillstind meddelats under &ren 2008-2011.
Aven inom Sikerhetspolisens omréde #r antalet tillstind relativt 1agt. Det
ror sig om sammanlagt 132 tillstdind som huvudsakligen hénfort sig till
forfattningsskyddets och kontraterrorismens omraden.

Tillstdinden enligt 2007 &rs lag om preventiva tvangsmedel har —
bortsett frén atta tillstand till hemlig kameradvervakning — avsett hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation och hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation. Klart vanligast har varit att tillstinden
avsett de tva sistndimnda tvangsmedlen i forening (drygt 80 procent).

Det genomsnittliga antalet teleadresser per tillstand till hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation och hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation enligt 2007 ars lag om preventiva
tvangsmedel har inom Sakerhetspolisens verksamhet varit 2,4, dvs. ndgot
hogre én det genomsnitt pé cirka tva teleadresser som géllt for den 6ppna
polisens  anvdndning av  motsvarande  tvangsmedel  under
forundersdkning. Inte nagot av tillstdnden har riktat sig mot mer &n en
missténkt person. Den genomsnittliga verkstéllighetstiden har uppgétt till
knappt 30 dagar och har alltsd varit ndgot kortare &n nér tvangsmedlen
har anvénts enligt riattegangsbalkens bestimmelser.

Av de tillstind som ingatt i djupundersokningen har omkring 80
procent avsett mobiltelefoner. Cirka 15 procent har avsett fasta telefoner
och cirka fem procent bredbandsabonnemang. Den andel av tillstinden
som varit knuten till mobiltelefoner har salunda klart overvdgt. Detta
motsvarar ungefar vad som de senaste aren géllt betrdffande hemliga
tvangsmedel under forundersdkningar inom den Oppna polisens
verksamhetsomrdde. De integritetsrelaterade fragor som framst
behandlats vid domstolssammantrddena har rort telefonnumrens eller
adressernas anknytning till den person som tvangsmedlet avsett. Ibland
har &ven tillstindstiden diskuterats. Nér tvdngsmedlen har rort fasta
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telefoner har dven fragan om vilka andra personer &n den mot vilken
tvangsmedlet riktats som finns i1 hushéllet diskuterats. I dessa fall har viss
avlyssning éven skett av sddana personer.

Tillstainden till hemlig kameradvervakning avsig sammanlagt nio
platser, varav sex var bostdder. Domstolen har inte vid négot tillfélle
forenat ett tillstdnd enligt 2007 ars lag om preventiva tvdngsmedel med
villkor for att tillgodose integritetsintresset. I tio fall har ett tillstdnd till
sin utformning inskrénkts i forhallande till aklagarens ansdkan.

Utredningen har inte funnit ndgonting som tyder pé att de preventiva
tvangsmedlen har satts in slentrianmaéssigt, eller att de har fortsatt att
anvindas trots att de skél som géllde vid ansokningstillféllet upphort. Det
har inte varit ovanligt att verkstilligheten under den tid som ett
domstolsbeslut géllt har avbrutits och att aklagaren har hévt tillstandet.
Sé& har ocksa skett i fall ndr den person som tillstindet géllt under en
period inte anvént teleadressen, t.ex. i samband med utlandsresor.

Hemlig rumsavlyssning

Antalet tillstdnd till hemlig rumsavlyssning dr langt ldgre dn antalet
tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation under forundersdkning. Nér
det géller den Oppna polisen anvdnds hemlig rumsavlyssning i nagot
farre fall &n hemlig kameradvervakning.

Under aren 2008-2011 meddelades inom den Oppna polisens
verksamhetsomrade 153 tillstdnd till hemlig rumsavlyssning. Inom
Tullverkets omradde var motsvarande antal 19 tillstind och inom
Sékerhetspolisens omréade 45.

Varje tillstand till hemlig rumsavlyssning har inom den 6ppna polisens
verksamhetsomrade avsett i genomsnitt 2 misstinkta och inom
Sakerhetspolisens omrade 1,2 misstinkta. Den genomsnittliga
verkstillighetstiden for ett tillstind om hemlig rumsavlyssning har varit
ungefdir 1 nivd med den genomsnittliga avlyssnings- eller
overvakningstiden for den Oppna polisens anvdndning av hemliga
tvangsmedel enligt 27 kap. réttegangsbalken. Den genomsnittliga
verkstillighetstiden for hemlig rumsavlyssning betriffande den 6ppna
polisen har varit 42 dagar och betriffande Sédkerhetspolisen 27 dagar.
Den typ av platser som tillstinden till hemlig rumsavlyssning oftast
avsett dr fordon (40 procent av tillstanden) och bostdder (26 procent). De
bostidder som avlyssnats har i huvudsak tillhort den missténkte. Ett fatal,
fyra procent av det totala antalet tillstdnd, har dock avsett annans
stadigvarande bostad. Hotellrum och utrymmen i hékte eller anstalt har
ocksa avlyssnats i viss utstrdckning. I ovrigt har avlyssningen framst
avsett olika publika platser.

Knappt en fjardedel av de tillstdind som meddelades inom den 6ppna
polisens verksamhetsomrade hade av domstolen férenats med villkor for
att tillgodose intresset av att enskildas personliga integritet inte krénktes i
onddan.  Motsvarande  andelstal  betriffande tillstind  inom
Sékerhetspolisens verksamhetsomrade var en tredjedel.

Utredningen har inte heller i friga om hemlig rumsavlyssning i nigot
av de granskade drendena funnit ndgon antydan om att tvangsmedlet satts
in slentrianmassigt. De brottsbekdmpande myndigheterna har i de olika



drendena beddmt att den missténkte haft ett behov av att kommunicera
med andra om den misstinkta brottsligheten, och det har funnits
indikationer pé att sddan kommunikation sker genom mdten. Nar
avlyssningen har avsett bostdder har det i flertalet fall rort sig om s.k.
mdtesldgenheter déir nédtverkets medlemmar har tréffats och tredje mén
befunnit sig 1 mycket begrinsad utstrickning. Frdgan om
integritetsintrdnget tycks ha behandlats noggrant vid
domstolssammantrddena, och tillstdinden har begridnsats ndr detta
bedomts mojligt och ldmpligt. Sédana villkor kan t.ex. innebéra att
avlyssning far ske endast nir den misstdnkte befinner sig pa platsen.
Domstolskontrollen och de offentliga ombudens inflytande har ibland lett
till att beslutet har inskrdnks. Av utredningens djupundersdkning framgar
dessutom att det inte har varit ovanligt — utover de fall dar rétten gjort
inskrénkningar i ett tillstand eller forenat det med villkor — att dklagaren
justerat in sddana i sin ans6kan om tvangsmedlet.

Vilken typ och hur mycket personlig information har de
brottsbekdmpande myndigheterna tagit del av?

Niér integritetsintranget védrderas ar det av central betydelse att undersoka
vilken typ och mingd av personlig information som de
brottsbekdmpande myndigheterna har tagit del av.

Inledningsvis &r det i sammanhanget viktigt att notera att uppgifter som
har karaktiren av personlig information — och som dirmed i sig &r
integritetskinsliga — samtidigt kan vara av stor betydelse for att utreda
eller forhindra brott. Detta blir sdrskilt tydligt mot bakgrund av att
tvangsmedlen normalt riktas mot forsiktiga och sdkerhetsmedvetna
personer och att brottsbekdmparna séllan kan rdkna med att vid ett
tillfélle eller pa ett enda sétt fa all den information som behovs (se avsnitt
5.2.3). Enligt utredningen har sddana pusselbitar varit t.ex. information
om kontakter och relationer mellan misstdnkta och andra, samt om olika
personers forflyttningar. Aven konkreta uppgifter om viss brottslighet
kan hémtas fran situationer som upplevs som mycket personliga.

Aven integritetsintrdng som sker i samband med en &tgird som ocksi
medfor nytta ska naturligtvis beaktas. Som utredningen har anfort kan det
dock accepteras att hemliga tvangsmedel medfor relativt betydande
integritetsintrang, om det belagda behovet och nyttan av att anvinda dem
ar tillrackligt stort. Daremot &r det, nir integritetsintranget vérderas,
sérskilt allvarligt om en stor méngd personlig information samlas in som
ar utan betydelse for att utreda eller forhindra brott.

Enligt utredningen har de brottsbekdmpande myndigheterna betonat att
de har ett intresse av att minimera sdvdl inhdmtningen som den
efterfoljande behandlingen av den aktuella typen av kringinformation,
bl.a. eftersom sddan hantering innebér ett beaktansvart merarbete. Det
saknas skal att ifragasitta att sa ar fallet. Dartill géller regler som medfor
att den aktuella typen av information enbart i begrénsad utstrackning féar
bevaras och behandlas. Upptagningar och uppteckningar fran
tvdngsmedlen ska granskas snarast mojligt, och om de inte dr av
betydelse for att utreda eller forhindra brott ska de forstoras (se avsnitt
8.8). Inte desto mindre leder tvdngsmedlen oundvikligen till att viss
information av detta slag inhdmtas. Denna inhdmtning och den inledande
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granskning som maste goras av materialet medfor 1 sig ett
integritetsintrang.

Nér det giller hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och
hemlig Overvakning av elektronisk kommunikation gar det enligt
utredningen inte att gora nidgon uppskattning av andelen rent sociala
kontakter som avlyssnats eller Overvakats eftersom information om
sddana kontakter inte bevaras. Utredningen har dock med ledning av
djupundersdkningen dragit slutsatsen att sddana kontakter normalt
forekommer i viss utstrackning.

Betriaffande hemlig rumsavlyssning blir mdngden kringinformation, i
vart fall ndr avlyssningen avser vissa typer av platser, ofrankomligen
storre. Det forvantade integritetsintranget ar darfor en viktig faktor vid
domstolens beddomning av om tvangsmedlet ska tillatas. Detta utreds
noggrant i de olika drendena. Utredningens djupundersdkning ger ocksa
stod for att det faktiska integritetsintranget néstan alltid dverensstimmer
med det kalkylerade, vilket talar for att domstolarna i regel har ett
fullgott underlag for sin bedomning av fragorna om integritetsintrdng och
proportionalitet.

Som framgédr ovan dr de tvd vanligaste platserna for hemlig
rumsavlyssning bilar och bostdder. Av dessa torde bostdderna vara klart
kénsligast nér det géller médngden insamlad kringinformation.

Nér de brottsbekdmpande myndigheterna véljer att ansoka om hemlig
rumsavlyssning dr det ofta i taktiska situationer, t.ex. i anslutning till
sirskilda moten eller hédndelser, da det forvintas att samtalet ska
koncentreras till sddana omstdndigheter som é&r relevanta for utredningen.
Aven platserna for mikrofonerna viljs av naturliga skl just for att fi sa
mycket relevant information som mgjligt, och man har valt utrymmen
dér man pa goda grunder kan anta att kommunikation om brottsligheten
ska dga rum (se betdnkandet avsnitt 6.6.21 och 6.7.20). Detta arbetssitt
leder sannolikt till att den méngd kringinformation som samlas in
minskar nagot. I ndgot fall, nér sdkerhetsmedvetandet hos den aktuella
personen har varit mycket hogt och hemlig rumsavlyssning anvénts som
en sista utvdg, har man dock helt enkelt avlyssnat ”den plats man
kommer at” (betdnkandet avsnitt 6.7.13).

Det ar oundvikligt att personlig information som inte &r av betydelse
for att utreda eller forhindra brott samlas in i viss utstrickning nér
hemliga tvdngsmedel anvédnds. Det gér dock inte att méta exakt i vilken
utstrickning detta sker. Hemlig rumsavlyssning — 1 vart fall nir
tvangsmedlet avser bostdder — har typiskt sett medfort att mer sadan
information samlats in dn de Ovriga tvdngsmedlen. Integritetsintringet
nir det géller den aktuella typen av kringinformation bestar framst i
sjdlva insamlingen och den inledande granskningen av upptagningarna
och uppteckningarna fran tvingsmedlen.

Tredje man

Det ér oundvikligt att kretsen avlyssnade eller 6vervakade personer &r
storre dn den krets mot vilken tvangsmedelsbesluten riktats. S& ar fallet
redan eftersom tvangsmedlen i det stora flertalet fall ger information
ocksd om de personer med vilka den som beslutet avser kommunicerar.
Det ror sig i viss utstrdckning om personer som anses vara relevanta for



utredningen eller drendet. Det kan dock ocksa vara friaga om t.ex.
nérstdende, vanner eller affarsbekanta med vilka samtal eller méten dger
rum.

I vilken man tredje man utsétts for hemliga tvangsmedel dr mycket
svart att méta. Det stora flertalet av de telefonnummer eller andra
adresser som har anvints vid hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation och hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation
har avsett mobiltelefoner som har brukats av de personer som tillstinden
avsett. Teleadresser som innehafts av ndgon annan &n den aktuella
personen eller t.ex. fasta telefoner i en gemensam bostad har endast i
begransad utstrickning varit foremal for tvangsmedel. Detta torde
medfora att de tredje mén som berdrts av tvangsmedlen i merparten av
fallen varit de som pé den aktuella teleadressen kontaktat eller kontaktats
av den avlyssnade eller 6vervakade personen och endast i ett mindre
antal fall varit hushallsmedlemmar eller andra.

Det har enligt utredningen stitt klart att brottsbekdmparna oftast
forvintat sig vissa “normala” sociala kontakter utanfor den aktuella
organisationen eller ndtverket. I nadgot fall har emellertid sérskilt betonats
att den avlyssnade personens livsstil inte medgav mycket socialt
umgédnge utanfor den aktuella grupperingen och att man déarfor inte
véntat sig detta. I vissa fall har det ocksé varit fraga om att tvangsmedlet
géllt sarskilda s.k. verksamhets- eller aktivisttelefoner som inte alls
forvintats anvdndas  for  sociala  kontakter. Det  faktiska
integritetsintranget synes normalt ha motsvarat eller understigit det
kalkylerade.

Niar det giller hemlig kameradvervakning har tillstainden enligt de
aktuella lagarna varit fA och underlaget for att bedoma péaverkan for
tredje man &r ddrmed begrinsat. Tillstdinden har emellertid i huvudsak
avsett publika platser eller den misstinktes bostad (med kameror
monterade utanfor denna).

Hemlig rumsavlyssning dr potentiellt sett sdrskilt ingripande fran
integritetssynpunkt. Detta beror frimst pd typen och méingden
information som kan samlas in. I drendena har wvid
domstolssammantrddet regelmdssigt angetts vilka andra utover den
misstidnkte som kan forvédntas uppehélla sig pd platsen. Nar villkor har
stallts upp i tillstdnden har de ofta avsett att avlyssning far ske endast nér
den missténkte dr pa platsen. Hemlig rumsavlyssning tycks allmént sett
ha anviénts pa ett sddant sitt att den i sd ringa man som mdjligt ska
drabba tredje man.

Tillstdnden till hemlig rumsavlyssning har, som framgar ovan, oftast
rort fordon eller bostéder. I fordon tycks helt utomstdende personer inte
ha avlyssnats i ndgon stdrre utstrickning. Med bostadsavlyssningen
forhaller det sig pé ett annat sitt. Bostdderna har som regel tillhort den
misstdnkte. Trots detta har tredje man ofta berorts. Detta giller sérskilt
nir den misstinkte har bott med sin familj.

Som utredningen har framfort har integritetsintrang for tredje man inte
gétt att undvika vid nagot hemligt tvdngsmedel. Hemlig rumsavlyssning
av vissa typer av platser har typiskt sett medfort en storre risk for ett
sddant intrdng dn de Ovriga tvingsmedlen. Aven i dessa fall bestar
integritetsintranget betrdffande den aktuella typen av kringinformation
frimst 1 sjdlva insamlingen och den inledande granskningen av
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upptagningarna och uppteckningarna fran tvangsmedlen, eftersom
informationen dérefter ska forstoras.

Samlat integritetsintrdang

I drenden med hemliga tvdngsmedel forekommer regelmissigt flera
metoder for att inhdmta information avseende den aktuella brottsligheten
och de aktuella personerna. Dels anvinds metoder som fysisk spaning
eller kélldrivning ofta i anslutning till de hemliga tvdngsmedlen, dels &r
det inte ovanligt att det forekommer mer &n ett tvangsmedel. Néar detta
sker kan den samlade mingden information om de personer som
atgirderna riktas mot bli omfattande. Detta har, som utredningen
framfort, betydelse for det totala integritetsintranget.

P& samma sétt kan ett hemligt tvdngsmedel medfora att andra mer
integritetskrinkande atgérder kan avvaras. Sker detta, kan det samlade
integritetsintrdnget i praktiken minska genom
tvangsmedelsanvdndningen. Som exempel pé detta kan ndmnas att en
kartliggning genom hemlig Overvakning och hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation i ett tidigt skede kan leda till att en viss
person kan avskrivas eller nedskrivas som risk. Detta kan i sin tur
medfora att ndgon vidare uppfoljning betraffande personen med atgérder
som t.ex. kélldrivning och spaning inte sker.

Tvéangsmedel enligt de nu aktuella lagarna har anvénts i ett mycket
begrinsat antal fall. Besluten har riktats mot ett begrénsat antal personer.
Betriffande de enskilda fall dér de aktuella tvAngsmedlen har tillimpats
har personlig information samlats in i inte obetydlig omfattning.
Regeringen delar utredningens uppfattning att tvdngsmedlen i dessa fall
har medfort integritetsintrang som inte har varit ringa.

6 Tillampningsomradet for de hemliga
tvangsmedlen

6.1 Finns det skal att sarreglera Siakerhetspolisens
respektive den Oppna polisens tillgéng till
tvingsmedlen?

Regeringens bedomning: Tvangsmedlens tillimpningsomride bor
inte bestdmmas genom en direkt hdnvisning till Sékerhetspolisen eller
dess verksamhetsomrade.

Regleringen bor dven fortséttningsvis utformas med anknytning till
vilken brottslighet det dr friga om och beroende pa om anvéndningens
syfte ar utredande eller preventivt.

Utredningens bedomning: Overensstimmer med regeringens
bedémning.



Remissinstanserna: Rikspolisstyrelsen instimmer 1 utredningens
beddmning och framfor att det dr en viktig utgangspunkt att regleringen
utformas utifran vilken brottslighet det dr fragan om och syftet med
regleringen och inte utifran hur polisen dr organiserad. Rikspolisstyrelsen
papekar vidare att det inte finns ndgon tydlig grins mellan den 6ppna
polisens verksamhet och vissa kategorier av brott som hanteras av
Sakerhetspolisen. Sveriges advokatsamfund framfor att samfundet hade
varit beredda att acceptera att 2007 ars lag om preventiva tvingsmedel
permanentades om anvidndningen hade forbehallits Sakerhetspolisen.
Aven Riksdagens ombudsmdn anser att det av rittssikerhetsskil skulle
vara befogat att begrinsa viss tvangsmedelsanvindning till
Sakerhetspolisen. Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet
framfor en liknande synpunkt.

Skillen for regeringens bedomning: Frigan om Sékerhetspolisens
tillgdng till hemliga tvidngsmedel bor sirregleras genom en hénvisning
till myndigheten eller dess verksamhetsomrade ar néra knuten till andra
fragestéllningar kring tvingsmedlens tillimpningsomrade. Framforallt
tangerar den frdgorna om vilken brottslighet de olika tvingsmedlen ska
fd riktas mot och vilka &vriga kriterier som ska gélla for preventiv
tvangsmedelsanvdndning. Utredningen har foreslagit att tillgdngen till
tvangsmedel dven i fortséttningen bor regleras med utgédngspunkt fran
vilken brottslighet det &r fraga om och beroende pa om anvéindningens
syfte ar utredande eller preventivt, och inte utifrén vilken aktor inom
rittsviasendet som ansvarar for en viss operation.

De skdl som kan anforas for en sdrreglering av Sidkerhetspolisens
tillgang till hemliga tvangsmedel ar framst att Sdkerhetspolisens uppdrag
skiljer sig fran den dppna polisens och att myndigheten méter andra hot.
Redan av dessa skél kan Sakerhetspolisen anses ha sirskilda behov av
hemliga tvangsmedel. Enligt Riksdagens ombudsmdn och Sveriges
advokatsamfund kan det dven fran ett rattssdkerhetsperspektiv vara
befogat att avgrinsa anvdndningen av vissa tvangsmedel till
Sakerhetspolisens ansvarsomrade. En saddan avgrinsning leder enligt
Riksdagens ombudsmén till en automatisk begriansning av tvangsmedlens
anvindning och typiskt sett till att risken for att kénsliga metoder
anvénds felaktigt minskar.

Manga av de tvingsmedelsregler som behandlas i propositionen ar
utformade pd ett sddant sdtt att de endast tillimpas inom
Sékerhetspolisens ansvarsomrade eftersom de brott som tvangsmedlen
far anvindas mot faller inom det omrédet. Nar det géller dessa regler
skulle det inte innebdra ndgon skillnad i praktiken om de kndts till
Sakerhetspolisens organisation snarare &n till viss brottslighet. Vidare
anser regeringen i likhet med utredningen att det inte dr &ndamélsenligt
att bestimma tvangsmedlens tillimpningsomrade genom en hénvisning
till en viss organisation eller dess verksamhet. Tillimpningsomradet
skulle i sadana fall kunna paverkas av tex. fordndringar i
ansvarsfordelningen mellan olika organisationer. Om
tillimpningsomradet knyts till en viss organisation snarare &n till vissa
brott skulle det dessutom kunna bli svarare att forutse i vilka situationer
hemliga tvdngsmedel fér tillimpas. Eftersom lagstiftningen om hemliga
tvangsmedel bor uppfylla sa hogt stdllda krav pa forutsebarhet som
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mojligt framstar det dven av detta skél som mindre ldmpligt att avgransa
tillimpningsomréadet pa det séttet.

Sammanfattningsvis delar regeringen utredningens och majoriteten av
remissinstansernas uppfattning att tillgdngen till hemliga tvngsmedel
bor regleras med utgdngspunkt fran vilken brottslighet det ar friga om
och beroende pd om anvindningens syfte dr utredande eller preventivt.
Enligt regeringen &r det svart att se ndgon risk for att en sddan reglering,
som Sveriges advokatsamfund har befarat, pé sikt skulle kunna leda till
en icke godtagbar utvidgning av tillimpningsomradet.

6.2 Tillampningsomradet for hemliga tvingsmedel
under forundersdkning avseende sérskilt
allvarlig eller annars samhéllsfarlig brottslighet

6.2.1 Utgangspunkter och allméinna 6verviganden

Som framgéir av avsnitt 5.2.3 beddomer regeringen, i likhet med
utredningen och en stor majoritet av remissinstanserna, att de
brottsbekdmpande myndigheterna har patagliga behov av att i vissa
situationer kunna anvdnda hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation,
hemlig kameradvervakning och hemlig rumsavlyssning. I méanga fall kan
den information som behovs inte erhallas med hjélp av de 6vriga metoder
for informationsinhdmtning som de brottsbekdmpande myndigheterna
forfogar Over. Detta géller med sérskild styrka i de miljoer dér
medvetenhet, kunskap och erfarenheter finns om polisens arbetsmetoder
och dir motétgirder vidtas, framfOrallt inom den organiserade
brottsligheten och inom vissa av de omrdden som Sékerhetspolisens
verksamhet avser. De brott som forekommer héir ar ofta sérskilt
svarutredda. Ett behov av hemliga tvdngsmedel kan dock uppstd dven
utanfor sddana miljéer och oavsett brottstyp eller brottsrubricering.

Behovet och nyttan av att anvénda ett tvangsmedel maste alltid vigas
mot det integritetsintrdng som atgirden innebér. Vid en sddan avvigning
far brottets allvar en mycket stor betydelse. Detta kan maétas framst
genom brottets straffskala eller forvintade straffviarde. 1 tidigare
lagstiftningsdrenden har dock dven styrkan i de skyddsintressen som
motiverat kriminaliseringen beaktats. Vissa brott har di, utan att detta
direkt avspeglats i straffskalan, betecknats som sérskilt allvarliga
eftersom de ansetts som samhéllsfarliga (se t.ex. prop. 2007/08:163
s.29 f).

Betriaffande samtliga nu aktuella tvdngsmedel 4r huvudregeln att
tillimpningsomradet bestims genom att det ska vara foreskrivet ett visst
minimistraff for brottet for att det ska vara tillitet att anvinda
tvangsmedlet. I fraga om dessa tvangsmedel kompletteras huvudregeln
dessutom med en s.k. straffvirdeventil. En sddan innebér att om brottets
straffvirde i det konkreta fallet kan antas Overstiga en viss niva sd kan
tvangsmedlet f4 anvindas d4ven om brottet har ett ligre minimistraff &n
vad som krévs enligt huvudregeln. I friga om hemlig 6vervakning av



elektronisk kommunikation finns en straffvirdeventil endast nir syftet
med tvangsmedlet dr att utreda vem som skéligen kan missténkas for
brott (27 kap. 19 § fjérde stycket riattegdngsbalken).

Regeringen delar utredningens uppfattning att det &r lampligt att
tvangsmedlens tillimpningsomradden dven i fortsdttningen knyts till
brottets allvar i forsta hand. Olika lagtekniska 16sningar dr mojliga for att
astadkomma detta. Ingen av dessa dr helt problemfri. Anknyter man
endast till straffskalan riskerar man, sdrskilt nir straffskalorna &r vida, att
lika allvarliga brott kan komma att behandlas olika i
tvdngsmedelshdnseende. Detta kan kompenseras genom en
straffviardeventil. Nackdelen med en sddan regel &r att det kan vara svart
att bedoma ett brotts straffviarde tidigt under utredningen. I det skedet
torde ofta bara en del av de faktorer som ett brotts straffvirde ska provas
mot vara kénda.

Aven om brottets allvar som utgingspunkt ska vara avgorande for
tvangsmedlens tillimpningsomrdde anser regeringen att vissa sérskilt
svarutredda brott maste kunna leda till att tvAngsmedel tillimpas, trots att
de inte nar upp till de krav pé straffskala eller straffvirde som annars
stills. For detta andamal ar den lagtekniska 16sning som stér till buds att
anvinda en brottskatalog dir man anger de brott som — utover vad som
foljer av reglerna om straffskala och straffvirde — kan medfora
tillimpning av ett tvingsmedel. En séddan ordning giller i fraga om
hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation d& nagon ar skéligen
misstdnkt for brott (27 kap. 19 § tredje stycket rattegangsbalken).

6.2.2 Tvangsmedel som bor fa anvindas

Regeringens bedoémning: De hemliga tvangsmedel som for
ndrvarande &r tilldtna enligt 27 kap. rdttegangsbalken bor &dven
fortsdttningsvis fa anvidndas av de brottsbekdmpande myndigheterna
vid utredningar om sédrskilt samhéllsfarliga brott som inte med
tillimpning av huvudreglerna om straffvirde eller straffminimum hade
kunnat leda till hemlig tvangsmedelsanvédndning.

Hemlig rumsavlyssning bor dven i fortsdttningen fa anvéndas i vissa
forundersokningar.

Utredningens bedomning: Overensstimmer med regeringens
bedémning.

Remissinstanserna:  Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala
universitet tillstyrker att hemlig rumsavlyssning dven fortsittningsvis ska
f4 anvindas med reservation for att reglerna om detta tvAngsmedel inte
bor permanentas. Fakultetsndamnden anser ocksa att den modjlighet att
anvidnda hemliga tvingsmedel oavsett brottets straffvirde som i dag
foljer av 2008 é&rs utredningslag ska tas bort. I Ovrigt dr det ingen
remissinstans som motsétter sig utredningens bedémning.
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Skilen for regeringens bedomning
Hemliga tvangsmedel vid sdrskilt samhdllsfarlig brottslighet

De hemliga tvangsmedel som enligt 27 kap. rattegdngsbalken far
anvindas under forundersdkning &r hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation och
hemlig kameradvervakning. Aven kvarhillande av forsindelse brukar
raknas till de hemliga tvangsmedlen. Eftersom det for tillimpningen av
det tvangsmedlet inte stélls nigra krav pa att brottet ska vara av viss
svarhetsgrad, krdvs emellertid ingen sdrreglering. Utredningen har inte
haft i uppdrag att ta stdllning till forekomsten av de ndmnda
tvangsmedlen i sig, utan endast till om anvidndningen bor sérregleras for
vissa sdrskilt allvarliga eller samhéllsfarliga brott.

Utan en sirskild reglering av den typ som finns i 2008 éars
utredningslag skulle flera av de brott som i forsta hand Sékerhetspolisen
bekdmpar inte kunna leda till tillimpning av dessa tvangsmedel, med
undantag for kvarhallande av forsédndelse, eftersom straffskalorna for en
del av brotten inte medger detta. Som framgér av avsnitt 5.2.3 finns det
dock for dessa brott ett sirskilt behov av att kunna anvinda hemliga
tvingsmedel wutover vad som &dr mdjligt enligt reglerna i
rattegadngsbalken. Mot bakgrund av utredningens kartldggning finns det
ocksa anledning att forvénta sig att en fortsatt sddan anvéindning kommer
att medfora beaktansvard nytta, inte minst for att forhindra att sddana
brott fullbordas.

Det har i det foregdende konstaterats att tvingsmedlen medfor
integritetsintrang. I likhet med den beddmning som gjordes nir 2008 ars
utredningslag infordes anser regeringen emellertid att samhéllets och
medborgarnas intresse av att den aktuella brottsligheten utreds och
lagfors méanga ganger véger tyngre dn integritetsintresset for dem som
kan bli foremal for tvangsmedlen (prop. 2007/08:163 s. 58 f.). Till
skillnad fran Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet anser
regeringen darfor att det dr savil proportionerligt som rimligt att dven
fortséttningsvis tillata en utdkad anvdndning av de aktuella tvdngsmedlen
betriffande sirskilt samhallsfarlig brottslighet. Avvéigningar angéende
vilka brott som bdr omfattas av regleringen och hur denna i ovrigt bor
utformas finns i avsnitt 6.2.3 och 6.2.5.

Hemlig rumsavlyssning

Betrdffande ndgra av de allvarligaste brotten finns dven mdjlighet att
anvinda hemlig rumsavlyssning. En inledande fraga dr om det finns skal
att fortsatt tillata detta tvingsmedel.

Fragor om nytta, behov och effekter pa den personliga integriteten av
hemlig rumsavlyssning behandlas i avsnitt 5. Regeringen gor dér
bedomningen att de brottsbekdmpande myndigheterna har ett pétagligt
behov av att i vissa situationer kunna anvénda tvangsmedlet och att
anvdndningen kan forvéintas leda till beaktansvdard utredningsnytta.
Samtidigt star det klart att hemlig rumsavlyssning, i dnnu hdgre grad &n
ovriga hemliga tvdngsmedel, kan medfora betydande integritetsintrang.
Regeringen delar utredningens och remissinstansernas uppfattning att en
rimlig avvigning mellan effektivitets- och integritetsintressena leder till
att hemlig rumsavlyssning dven i fortséttningen bor fa anvéndas i vissa



fall, men att sérskild restriktivitet maste iakttas nér tillimpningsomradet
bestdms. Regeringen dterkommer till denna fraga i avsnitt 6.2.4.

6.2.3 Vilka samhallsfarliga brott ska omfattas av
sirregleringen?

Regeringens forslag: Hemliga tvangsmedel ska inte ldngre fa
anvindas vid utredning av olovlig kirverksamhet. De brott som i
Ovrigt omfattas av 2008 ars utredningslag ska fortfarande kunna leda
till tillstdnd till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation,
hemlig Overvakning av elektronisk kommunikation och hemlig
kameradvervakning, dven om brotten inte uppfyller de krav pa
straffminimum eller straffvirde som annars ar foreskrivna for
tvingsmedlens tillimpning.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens forslag.
Sedan utredningen ldmnat sina forslag har regeringen dock foreslagit
vissa fordndringar 1 brottskatalogen (se nedan angdende prop.
2013/14:51).

Remissinstanserna: Ingen remissinstans motsitter sig att hemliga
tvangsmedel inte ldngre ska fi anvéndas vid utredning av brottet olovlig
karverksamhet. Judiska Centralrddet i Sverige foreslar att hemliga
tvangsmedel ska kunna anvindas oavsett straffvirde vid hets mot
folkgrupp.

Malmé tingsrdtt anser att det bor 6verviagas om brottet spridande av
gift ska inga i brottskatalogen.

Skiilen for regeringens forslag: Regeringen slar i foregdende avsnitt
fast att det dven fortséttningsvis ska finnas en utékad mojlighet att
anvinda hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
overvakning  av  elektronisk ~ kommunikation = och  hemlig
kameradvervakning for att utreda vissa samhaillsfarliga brott. Den fraga
som &terstar att dvervéga ér vilka brott som bor omfattas av regleringen.

De brott som i dag éterfinns i 2008 ars lag dr sidana som ligger inom
Sakerhetspolisens ansvarsomrade att bekdmpa och har valts ut eftersom
de ansetts som sidrskilt samhillsfarliga pa s& sétt att de direkt eller
indirekt hotar vitala samhéillsintressen. Betrdffande flera av brotten har
ocksa framhallits att de regelmissigt ar svarutredda. (Se prop.
2007/08:163 s.39 samt 50 f.) Behovet av en mgjlighet att anvinda
hemliga tvangsmedel vid utredningar av dessa brott har darfor ansetts
vara sérskilt stort.

De brott som forekommer inom Sékerhetspolisens verksamhet
avseende kontraterrorism, kontraspionage och forfattningsskydd utgor
alltjaimt allvarliga hot mot samhillet eller enskilda individer. Den
kartliggning av tillimpningen som utredningen har genomfort ger
underlag for slutsatsen att brott inom dessa omrdden typiskt sett &r
svarutredda och sker i 16nndom. Inte séllan dr hemliga tvangsmedel det
enda verktyg som kan anvindas for att driva en utredning om sadant
brott framat (nimnda prop. s. 49). Utredningens kartldggning ger stod for
att beaktansvérd nytta har forekommit vid tillimpningen av 2008 ars lag
(se avsnitt 5.2.3).
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En sdrskild fraga dr om den s.k. brottskatalogen dven i fortséttningen
bor omfatta brottet olovlig karverksamhet. Utredningen har i den delen
kommit till slutsatsen att det inte finns tillrickliga skal for att tillata
hemliga tvingsmedel, med undantag for kvarhallande av forsédndelse, vid
utredningar om brottet. Skdlen for detta stillningstagande dr att brottet
har lag straffskala (boter eller fingelse i hogst tva ar) och att det, bl.a.
fran Sékerhetspolisens sida, har gjorts gillande att straffbestimmelsen
inte har en dndamadlsenlig utformning. Flera remissinstanser har
uttryckligen anslutit sig till utredningens beddmning.

Fragan om brottskatalogen borde omfatta olovlig kérverksamhet var
foremal for relativt ingdende Gvervidganden i samband med att 2008 ars
utredningslag ersatte lagen (1952:98) med sérskilda bestimmelser om
tvangsmedel i vissa brottmal. Regeringens sarskilda utredare foreslog da
att brottet inte skulle omfattas av den nya regleringen. Som skl for detta
framholl hon — utdver att brottet har 1ag straffskala — bl.a. risken for att
myndigheterna skulle tillimpa bestimmelsen extensivt i syfte att
forebygga brott (Ds 2007:2 s. 179 f.). Regeringen konstaterade att
straffskalan for olovlig karverksamhet inneholl boter och att det kunde
finnas anledning till tveksamhet nir det giller att knyta bestimmelser om
hemliga tvangsmedel till brottet. Regeringen framholl dock &dven att
bestimmelsen om olovlig karverksamhet har ett mycket viktigt syfte och
att det ar angelédget att de brottsbekdmpande myndigheterna kan ingripa
mot sddana sammanslutningar som avses i bestimmelsen pa ett tidigt
stadium innan allvarligare brott begéds. Regeringen ansadg ocksad att
hemliga tvangsmedel var ett mycket effektivt verktyg for utredande och
lagforing av forfattningshotande brottslighet samt att risken for missbruk
var begrdnsad. Vid en samlad beddmning fann regeringen darfor att
mojligheten att anvénda tvangsmedel vid forundersdkningar om olovlig
karverksamhet inte skulle tas bort. (Se prop. 2007/08:163 s. 51 f.)

Tidigare forekom en relativt flitig anvdndning av hemliga tvangsmedel
i samband med utredningar om olovlig karverksamhet (se a. Ds s. 179).
Efter att kritik framforts mot att anvindningen av tvingsmedel varit for
extensiv och frémst syftat till att fA information om annat &n detta brott
har Aklagarmyndigheten stramat upp sin praxis (se nimnda prop. s. 52).
Enligt utredningen har det inte forekommit ndgon ansékan om hemliga
tvingsmedel avseende olovlig kdrverksamhet sedan dess.

Det finns visserligen inte anledning att nu gora ndgon annan
bedémning vad géller de hemliga tvingsmedlens effektivitet i samband
med utredningar om forfattningshotande brottslighet. Hemliga
tvangsmedel har dock inte anvénts avseende olovlig kéarverksamhet
under senare ar. Det maste darfor ifrdgasittas om behovet verkligen ar sa
stort att det & motiverat att, trots brottets ldga straffskala, behalla
mdjligheten till hemliga tvdngsmedel vid forundersdkningar angéende
brottet. Regeringen delar utredningens och remissinstansernas
uppfattning att s inte &r fallet. Olovlig kérverksamhet bor dérfor inte
langre kunna leda till att hemliga tvingsmedel tillimpas.

Betraffande ovriga brott som omfattas av katalogen i 2008 ars lag gor
regeringen, i likhet med wutredningen och majoriteten av
remissinstanserna, inte nagon annan beddmning &n den som gjordes nir
lagen infordes. Dessa brott dr samhéllsfarliga och typiskt sett mycket
svarutredda. Anvdndningen av hemliga tvangsmedel kan ocksa forvéntas



medfora beaktansvird nytta vid forundersdkningar om brotten. Behoven
av tvangsmedlen ir séledes starka. Regeringen anser dérfor att det, d&ven
med beaktande av integritetsintrdnget, dr nodvéindigt att det finns en
mdjlighet att anvinda de aktuella hemliga tvdngsmedlen for att utreda
dessa brott.

Regeringen beslutade den 21 november 2013 proposition 2013/14:51
Forstiarkt skydd mot frimmande makts underréttelseverksamhet. Dér
foreslas bl.a. att ett nytt brott, olovlig underrittelseverksamhet mot
Sverige, ska inforas i brottsbalken samt att den nuvarande bestimmelsen
om olovlig underréttelseverksamhet ska delas upp i tvd nya paragrafer
och bendmnas olovlig underrittelseverksamhet mot frimmande makt
respektive mot person. I propositionen foreslds ocksé att det ska finnas
samma mojligheter att anvinda hemliga tvangsmedel for att forebygga,
forhindra och utreda olovlig underrittelseverksamhet mot Sverige som i
dag giller for de ovriga formerna av olovlig underrittelseverksamhet.
Detta innebédr att det nya brottet foreslas tillféras bl.a. 2008 é&rs
utredningslag.

Varken utredningen eller de brottsbekdmpande myndigheterna har
patalat att det skulle finnas nagot behov som ger tillrdckliga skil att
utdka dagens brottskatalog med néagot ytterligare sérskilt samhallsfarligt
brott. Malmé tingsrdtt har diremot anfort att det, frimst av systematiska
skdl, borde Overvdgas om brottet spridande av gift ska ingd i
brottskatalogen. Vidare har Judiska Centralradet i Sverige framfort att
det finns mer &n tillrdckliga skél for att utoka brottskatalogen med brottet
hets mot folkgrupp. Enligt regeringens mening finns det inte tillrackligt
underlag for att beddoma om tillimpningsomradet bor utvidgas i dessa
avseenden.

6.2.4 Tillimpningsomradet for hemlig rumsavlyssning

Regeringens forslag: Hemlig rumsavlyssning ska f4 anvindas for
brott dar straffminimum &r féngelse i minst fyra &r, spioneri av
normalgraden och s.k. statsstyrt foretagsspioneri samt vid misstanke
om forsok, forberedelse eller staimpling till ett sadant brott. Hemlig
rumsavlyssning ska dock inte fi anvdndas for att utreda statsstyrt
foretagsspioneri om det kan antas att brottet kommer att leda till
endast boter.

Hemlig rumsavlyssning ska ocksa f4 anvidndas for att utreda vissa
andra brott, om straffvirdet kan antas Overstiga fangelse i fyra &r (den
s.k. straffvirdeventilen).

Regeringens bedomning: Det har inte framkommit tillrdckligt
starka skdl for att utdka den s.k. straffvirdeventilens
tillampningsomrade.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens
forslag. Utredningen foreslar dock att, nir straffvirdeventilen tillimpas,
det inte ska gélla nagon ytterligare begransning av tillimpningsomradet
till vissa sérskilt angivna brott. Utredningens forslag innehaller inte
heller nagon uttrycklig begrdnsning av mojligheterna att anvénda hemlig
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rumsavlyssning mot statsstyrt foretagsspioneri i de fall det kan antas att
brottet kommer att leda till endast boter.

Remissinstanserna: Ett stort antal remissinstanser, bl.a. Svea hovritt,
Malmo tingsrdtt, Goteborgs tingsrdtt, Luled tingsritt,
Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Rikspolisstyrelsen,
Sdkerhetspolisen, Tullverket och Skatteverket tillstyrker eller har inte
nigra invandningar mot utredningens forslag. De brottsbekdmpande
myndigheterna framhaller sérskilt behovet av att kunna anvénda hemlig
rumsavlyssning vid misstanke om grov organiserad brottslighet och
foreslar  ytterligare utvidgningar av mdjligheten att anvédnda
tvangsmedlet. Svea hovrdtt papekar att den nya praxis som har utvecklats
nir det giller narkotikabrott innebar att viss sadan brottslighet som
tidigare omfattades av hemlig tvidngsmedelsanviandning nu faller utanfor
tillimpningsomréadet och att det eventuellt kan finnas skl att analysera
detta ndrmare. Hovrdtten d&ver Skdne och Blekinge, Sveriges
advokatsamfund och  Svenska avdelningen av  Internationella
Juristkommissionen motsétter sig de foreslagna utvidgningarna av
mojligheten till hemlig rumsavlyssning. Justitiekanslern tillstyrker
utvidgningen i friga om brott med ett straffvirde som overstiger fangelse
i fyra &ar, men avstyrker i1 frdga om spioneri och statsstyrt
foretagsspioneri. Riksdagens ombudsmdn, Stockholms tingsrdtt och
Datainspektionen gor motsatt bedomning och tillstyrker den foreslagna
utvidgningen i frdga om spioneri och statsstyrt foretagsspioneri men
avstyrker forslaget att ta bort brottskatalogen vid brott med straffvarde
Overstigande fangelse fyra ar. Datainspektionen avstyrker dven forslaget
att kravet pa straffvirdebedomning vid vissa forberedelse-, stimplings-
och forsoksbrott ska tas bort. Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala
universitet motsitter sig att brottskatalogen slopas. Aven Domstolsverket,
Sdkerhets- och integritetsskyddsndmnden samt Tidningsutgivarna och
Utgivarna uttrycker tveksamhet dver att ta bort brottskatalogen.

Skilen for regeringens forslag och bedomning

Dagens nivder for visst minimistraff eller visst forvintat straffvirde bor
inte dndras

Eftersom  hemlig  rumsavlyssning kan medfora  betydande
integritetsintrang ~ maste  sdrskild  restriktivitet  iakttas = nir
tillimpningsomradet bestims. Enligt géillande rdtt &r huvudregeln att
hemlig rumsavlyssning far anvdndas vid utredning av brott med ett
straffminimum pé minst fyra ars fangelse. Det dr en mycket hdg niva och
huvudregeln traffar darfor endast ett fatal brott. Som exempel pa sddana
brott kan ndmnas mord, drdp, ménniskorov som inte &r mindre grovt,
grovt ran, grov mordbrand, grov allménfarlig &deldggelse och
terroristbrott som inte &r mindre grovt. Dessa brott &r sa allvarliga att
intresset av att utreda dem normalt sett fir anses uppviga det
integritetsintrang som hemlig rumsavlyssning kan innebdra. Flera av
brotten dr ocksé sadana som forekommer inom de omrédden dér behovet
av hemlig rumsavlyssning ofta &r sérskilt stort, t.ex. inom den
organiserade brottsligheten eller vid sékerhetshotande verksamhet.

Enligt regeringens mening framstar dagens huvudregel som vél avvigd
och varken utredningen eller remissinstanserna har ansett att den bor



dndras. Regeringen gor darfor bedomningen att hemlig rumsavlyssning
dven fortsdttningsvis bor fa anvindas vid utredning av brott som har ett
straffminimum pa fangelse i minst fyra ar.

Om regleringen skulle utgd enbart fran brottets minimistraff skulle
flera allvarliga brott med mycket hogt straffviarde, for vilka behovet av
hemlig rumsavlyssning ocks&d kan vara sérskilt stort, falla utanfor
tvangsmedlets tillimpningsomréde. Enligt gillande rdtt kompletteras
déarfor huvudregeln med en s.k. straffvirdeventil enligt vilken hemlig
rumsavlyssning kan fa anviandas om brottet i det konkreta fallet kan antas
ha ett straffvirde som Gverstiger fangelse i fyra ar. I dessa fall krdvs dock
att brottet dessutom ingar i den brottskatalog som finns i lagen.

Regeringen delar utredningens bedomning att det dr 1ampligt att lagens
huvudregel dven fortséttningsvis kompletteras med en straffvirdeventil.
Naturligtvis kan det ibland vara svart att bedoma ett brotts straffvarde i
ett tidigt utredningsskede. Den svérigheten bor dock inte Overdrivas.
Enligt utredningen har det under dess kartliggning inte kommit fram
nagonting som talar for att de straffvirdeventiler som géller i dag har lett
till nagra storre tillimpningssvarigheter, vare sig betriffande hemlig
rumsavlyssning eller betriffande de Ovriga tvangsmedel dir en
straffvirdeventil finns. Normalt torde det inte heller vara nagon
avgorande skillnad mellan att tidigt under utredningen bedéma om ett
brott ska rubriceras pé ett sadant sitt att en minimistraffregel ar tillamplig
och att goéra en bedomning av detta brotts straffvirde (se
prop. 2002/03:74 s. 33 och prop. 2005/06:178 s. 52). Rent allmént géller
dessutom att den omstindigheten att utredningen kan vara mindre robust
ska rdknas den missténkte till godo, dvs. att en marginal till forman for
den misstdnkte maste vdgas in vid bedomningen av brottets forvintade
straffvirde (se t.ex. prop.2011/12:555s.73). Som Sdkerhets- och
integritetsskyddsndmnden har papekat ar det viktigt att ocksd sddana
omsténdigheter som talar till den misstidnktes fordel tas fram och beaktas
vid straffvirdebedomningen, bade nir tillstdndsfrdgan provas och
lopande under verkstéllighetstiden.

Sammantaget anser regeringen att hemlig rumsavlyssning — om ovriga
forutsattningar ar uppfyllda — dven fortsdttningsvis ska f4 anvindas for
att utreda vissa brott vars straffvirde i det konkreta fallet kan antas
Overstiga fangelse i fyra ar. En siddan regel innebdr ocksd att
straffvirdemassigt lika allvarliga brott i hogre utstrickning behandlas
lika nér det géller tillimpningen av hemlig rumsavlyssning.

Det finns inte tillrdckliga skdl for att utéka straffvirdeventilens
tillimpningsomrdde

Nésta fraga dr om straffvirdeventilen bor, i likhet med vad som giller i
dag, vara begrinsad till vissa sdrskilt angivna brott eller om den ska gélla
generellt. Inledningsvis kan noteras att de straffvirdeventiler som géller
for hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och hemlig
kameradvervakning inte dr begrdnsade till vissa brott. Nar det géller
hemlig rumsavlyssning har regeringen emellertid tidigare ansett att en
generell straffviardeventil skulle leda till att tvingsmedlet far ett alltfor
omfattande tillimpningsomrade. Nér lagen om hemlig rumsavlyssning
inférdes begrinsades darfor straffvirdeventilen till att avse
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forundersdkningar om mycket allvarliga brott dir det fanns ett ként och
beskrivet behov av att anvinda hemlig rumsavlyssning. Ett sadant behov
ansdgs foreligga betrdffande den grova organiserade brottsligheten,
sdrskilt sddan som innefattar systemhotande verksamhet. Den
brottskatalog som nu giller kndts déarfor i varierande grad till sddan
brottslighet. (Se prop. 2005/06:178 s. 53 f.)

Enligt utredningen &r det fortfarande inom omradet for den
organiserade brottsligheten och for viss sdkerhetshotande verksamhet
som behovet av hemlig rumsavlyssning &r som stdrst. Regeringen gor
inte nagon annan beddmning. I samband med utredningens
behovsundersdkning och kartliggning av tillimpningen har det dock
kommit fram att det inom den organiserade brottsligheten ofta
forekommer ndtverk som é&r flexibla och som skiftar sin verksamhet
mellan olika typer av brott beroende pé tillfalle och mojlighet till utbyte.
Vidare har det framkommit att det &ven utanfér den organiserade
brottsligheten kan finnas ett starkt behov av hemlig rumsavlyssning.
Enligt utredningen kan behov av tvidngsmedlet uppsta vid utredningar av
brott av visst allvar, oavsett vilken typ av brott det &r friga om.
Utredningen har dérfor foreslagit att brottskatalogen ska tas bort.

Majoriteten av remissinstanserna har antingen tillstyrkt utredningens
forslag eller ldmnat det utan erinran. Flera remissinstanser har dock
avstyrkt forslaget, bl.a. med hénvisning till den ovan behandlade
svérigheten att bedéma ett brotts straffvarde i ett tidigt utredningsskede. I
det sammanhanget har Riksdagens ombudsmdn anfort att brottskatalogen
fyller en central funktion och om den tas bort blir det svérare att forutse
nir tvangsmedlet fir anvdndas och att enbart ett antagande om ett
framtida straffvirde blir mer godtyckligt. Enligt Riksdagens ombudsmén
bor ett ytterligare utrymme for hemlig rumsavlyssning 1 stéllet
tillgodoses genom att brottskatalogen kompletteras om det kan visas att
det finns ett behov av det. Enligt Domstolsverket bor en mer noggrann
analys av vilka nya brott som bor ingé i en brottskatalog goras.

En sjélvklar utgdngspunkt dr att det krdvs starka skdl for att utoka
tillaimpningsomradet for ett sd ingripande tvangsmedel som hemlig
rumsavlyssning. For att en saddan atgird ska komma i fraga maste det
darfor vara klarlagt att det finns ett starkt behov av att anvanda hemlig
rumsavlyssning for just den typ av brottslighet som man Overviger att
gora tvangsmedlet tillimpligt pd. Regeringen kan visserligen instimma i
att utredningens kartldggning ger stod for antagandet att det kan finnas
ett visst behov av hemlig rumsavlyssning dven for brott som i dagsldget
inte ingar i brottskatalogen. Detta géller fraimst brott som foérekommer
inom den grova organiserade brottsligheten. Som Stockholms tingsriitt
och Datainspektionen har pépekat framstar det emellertid som oklart
vilka konkreta brottstyper som den foreslagna fordndringen tar sikte pa
och dér hemlig rumsavlyssning skulle kunna leda till beaktansvird nytta.
Varken utredningen eller de brottsbekdimpande myndigheterna har angett
nigra exempel pa konkreta situationer dér brottskatalogens utformning
har inneburit att straffvirdeventilen inte har kunnat tillimpas, trots att
detta skulle ha varit rimligt och proportionerligt.

Med hidnsyn till den sérskilda restriktivitet som ska iakttas anser
regeringen séledes att det i nuldget inte har framkommit tillrackliga skél
som talar for att ta bort eller utdka brottskatalogen. Det forhéllandet att



den foreslagna fordndringen i praktiken endast skulle trdffa ett hogst
begransat antal fall fordndrar inte den beddmningen. Forslaget i den
delen bor darfor inte genomforas.

Osjdlvstindiga brottsformer

Enligt nu géllande regler far hemlig rumsavlyssning under vissa
forutsdttningar anvidndas &dven vid brottsmisstankar som avser de
osjélvstindiga brottsformerna (forsok, forberedelse och stimpling). Nér
lagen om hemlig rumsavlyssning infordes framhdll regeringen att det &r
angeldget — savil av utredningstekniska skil som for att forhindra att
allvarliga brott fullbordas — att de brottsbekdmpande myndigheterna kan
ingripa pa ett tidigt stadium (prop. 2005/06:178 s. 55). Detta stods av
utredningens kartldggning och det finns inte anledning att nu géra nadgon
annan bedomning. Hemlig rumsavlyssning bor darfor &dven i
fortsittningen fa anvindas for att utreda forsoks-, forberedelse- och
stdmplingsbrott.

Utredningen har foreslagit att, i de fall det fullbordade brottet omfattas
av huvudregeln om fyra ars straffminimum, det inte langre bor stillas
upp nagot krav pa att det osjélvstdndiga brottets straffvarde kan antas
Overstiga nagon viss niva. Detta motsvarar de regler som giller for
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig 6vervakning
av elektronisk kommunikation och hemlig kameradvervakning enligt
27 kap. rittegadngsbalken. Majoriteten av remissinstanserna har antingen
tillstyrkt forslaget eller 1dmnat det utan erinran.

Regeringen instimmer i utredningens beddmning. Intresset av att
utreda den aktuella typen av osjélvstindiga brott viger givetvis tungt.
Som en f6ljd av att sddana brott kan utredas effektivt Okar &ven
mojligheterna att forhindra att mycket allvarliga brott fullbordas. Enligt
regeringens mening dr det darfor motiverat att det finns en mojlighet till
hemlig rumsavlyssning i dessa fall, d&ven om straffvirdet for det
osjalvstiandiga brottet inte kan antas Gverstiga fyra érs fiangelse.

Intresset av att utreda osjélvstindiga brott och forhindra att allvarliga
brott fullbordas gor sig lika starkt géllande nér det fullbordade brottet
skulle kunna leda till hemlig rumsavlysning endast med tillimpning av
straffviardeventilen. Detta kan tala for att hemlig rumsavlyssning &ven i
de fallen borde tillitas utan krav pa att det osjdlvstindiga brottets
straffviarde overstiger ndgon viss niva. 1 det skede da brottsligheten inte
har natt langre &n till stimplings-, forberedelse-, eller forsdksstadiet torde
det dock ofta vara ytterst svart att bedoma vad straffvirdet for brottet
skulle komma att motsvara om det fullbordades. Enligt regeringens
mening framstar det som tveksamt ur rattssdkerhetssynpunkt att ha en
ordning dir en sddan beddmning kan laggas till grund for ett beslut om
hemlig rumsavlyssning. Regeringen instimmer darfor i utredningens
bedomning att det dven fortsattningsvis bor kréivas att straffvirdet for det
osjélvstindiga brottet i dessa fall Gverstiger fangelse i fyra ar. Som de
brottsbekdmpande myndigheterna har framhallit innebér det att hemlig
rumsavlyssning i de fallen endast séllan blir tillitet betrdffande
forberedelse och stampling. Det beror pa att hogre straff dn fangelse i tva
ar far bestimmas for de brottsformerna endast om det fullbordade brottet
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har ett straffmaximum pd minst atta ars fangelse (23 kap. 2 § tredje
stycket brottsbalken).

Spioneri och statsstyrt foretagsspioneri

Dirmed aterstar att ta stillning till om det finns nagot ytterligare brott —
utdver de som kommer att tickas in av de regler som behandlats ovan —
dér det bor finnas mojlighet till hemlig rumsavlyssning. Det som da ska
beaktas dr fraimst om brottet typiskt sett &r mycket svarutrett.

De brottsbekdmpande myndigheterna har framfort till utredningen att
hemlig rumsavlyssning borde fa anvidndas avseende ett flertal brott utan
krav pad visst minimistraff eller straffvirde, bl.a. grovt narkotikabrott,
grov narkotikasmuggling, grovt dopningsbrott, grovt vapenbrott och grov
stold. Utredningens behovsundersdkning ger visserligen stdd for att flera
av dessa brott dr sddana som &r vanligt forekommande inom den
organiserade brottsligheten dér behovet av hemlig rumsavlyssning ofta &r
sarskilt stort. Det finns ocksé skil att anta att tvangsmedlet skulle kunna
medfora nytta i vissa utredningar om sadana brott. Trots detta instimmer
regeringen i utredningens bedomning att skdlen for att tillita hemlig
rumsavlyssning utan krav pa visst minimistraff eller straffvirde i dessa
fall inte kan anses vara tillrickliga for att uppvdga de integritetsintrang
som tvangsmedlet kan medfora.

En sérskild stidllning intas emellertid av siddana brott som ofta kan
knytas till sikerhetshotande verksamhet. Aklagarkammaren for
sikerhetsmal har tex. framfort till utredningen att hemlig
rumsavlyssning bor fa anvéndas for samtliga brott som omfattas av 2008
ars utredningslag. Aven Sikerhetspolisen har — med hénvisning till att
spioneri dr bland de mest svarutredda brott som finns och att viktiga
samhéllsintressen star pa spel — ansett att hemlig rumsavlyssning bor fa
anvindas betrdffande i vart fall spioneri av normalgraden. Liknande
argument har framforts till utredningen betriffande  grovt
foretagsspioneri och s.k. statsstyrt foretagsspioneri.

De brott som omfattas av 2008 &rs lag (utom olovlig karverksamhet) ar
typiskt sett svarutredda brott betriffande vilka det finns anledning att ge
de brottsbekdmpande myndigheterna utdkade mojligheter att anvdnda
hemliga tvangsmedel. Regeringen foreslar darfor i avsnitt 6.2.3 att det
fortsatt ska vara mdjligt att anvdinda hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig dvervakning av elektronisk kommunikation och
hemlig kameradvervakning for att utreda dessa brott. P4 grund av den
sdrskilda restriktivitet som maéste iakttas betrdffande tvangsmedlet hemlig
rumsavlyssning bor dock detta endast fa anvindas vid utredning av de
brott av visst allvar dér behoven 4r som allra storst. Spioneri méste anses
vara ett sddant brott. Straffbestimmelsen dr avsedd att skydda rikets
sdkerhet mot angrepp som frimmande makt stdr bakom, vilket &r ett
skyddsintresse av uppenbart stor betydelse. Intresset av att de
brottsbekdmpande myndigheterna har tillrickliga verktyg for att kunna
bekdmpa spioneri vdger ddrfor mycket tungt. De som deltar i sadan
brottslighet dr oftast vdlutbildade underrittelseofficerare som trinats och
dessutom finansieras och understdds av frimmande makt. Dessa
girningsman kan dérfor sdgas inta en sdrstillning i friga om formaga,
metoder och resurser. Eftersom girningsminnen dr sikerhetsmedvetna



och vidtar forsiktighetsatgérder i stor utstrickning ar det svart att fa fram
information om de missténkta brotten. Genom utredningens kartldggning
och analys har det exempelvis framgatt att underrittelsepersonal och
agenter séllan diskuterar sitt arbete pa telefon. Daremot ingér personliga
mdten i arbetsséttet. Vid dessa moten oOverldmnas material, delges
instruktioner eller diskuteras uppkomna fragor. Det finns dérfor
anledning att forvénta sig att hemlig rumsavlyssning skulle kunna bli ett
viardefullt verktyg i det sammanhanget. Starka skél talar darfor for att
tillata tvangsmedlet vid utredningar om spioneri, dven om straffvirdet i
det enskilda fallet understiger fingelse i fyra ar.

Behovet av hemlig rumsavlyssning ndr det géller s.k. statsstyrt
foretagsspioneri ar i allt visentligt detsamma som for sedvanligt spioneri.
Statsstyrt foretagsspioneri innebédr att en frammande makt bedriver
spionage mot svenska foretag med avsikt att fa tillgdng till
foretagshemligheter. Till skillnad frdn spionage som syftar till att
underminera ett lands sdkerhet dr foretagsspioneriets motiv framst att
skaffa ekonomisk vinning och inhdmta teknisk kunskap. Sadant spioneri
kan fa allvarliga konsekvenser for svenska foretag och i forldngningen
kan viktiga svenska samhéllsintressen som ar avgorande for vart vilstand
drabbas. Brottsligheten kan dven forsdmra forutséttningarna att utveckla
och uppritthalla skyddet for landets sédkerhet. Civil forskning har fatt allt
storre betydelse for att driva teknikutvecklingen och dven for att ta fram
teknik som kan anvdndas i1 militira syften. Exempel pa detta &r
bioteknisk forskning som kan anvéndas for att utveckla och tillverka
biologiska och kemiska massforstorelsevapen. Eftersom resultaten av
sadan forskning kan missbrukas #r det av stor vikt att den skyddas. Aven
hér star alltsa stora samhéllsvdrden pa spel. Enligt utredningen begas det
statsstyrda foretagsspioneriet i regel av samma kategorier av misstidnkta
som begér sedvanligt spioneri och brottet ar darfor forenat med samma
utredningssvérigheter. I det skede nédr hemliga tvangsmedel 4r aktuella
kan det ocksa vara svart att i praktiken dra en klar grdns mellan brotten
(se prop. 2007/08:163 s. 55).

De flesta remissinstanser har antingen tillstyrkt eller inte haft ndgon
invindning mot att tillimpningsomradet for hemlig rumsavlyssning
utdkas till att avse wutredningar om spioneri och statsstyrt
foretagsspioneri. Nagra av remissinstanserna har dock avstyrkt forslaget
med héinvisning till att brottens straffskalor gor det tveksamt om det kan
anses proportionerligt. Exempelvis har Justitiekanslern stéllt sig fragande
till om behovet av att anvdnda hemlig rumsavlyssning nagonsin kan
anses uppvéga integritetsintranget nir det giller misstankar om brott som
enligt tillaimpliga straffskalor kan ha ett straffvirde pa botesniva.

For spioneri av normalgraden doms till fangelse i hogst sex ar och for
foretagsspioneri till boter eller fangelse 1 hogst tva ar eller, om brottet dr
grovt, till fingelse i hogst sex &r. Det ar alltsd fraga om relativt vida
straffskalor som ska ticka in en méngd olika typer av forfaranden. Nar
det géller foretagsspioneri innebdr ocksd det forhallandet att en
frimmande makt i dessa fall ska ligga bakom brottsligheten en betydande
begriansning av de situationer ddr hemlig rumsavlyssning kommer att
kunna anvéndas. Det finns ocksa anledning att utgd fran att sddana
girningar som en frimmande makt ligger bakom ofta har vésentligt
hogre straffviarden dn andra fall av foretagsspioneri.
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Det bor vidare understrykas att en beddmning av atgirdens
proportionalitet i det konkreta fallet alltid ska goras nédr frdgan om
tillstdnd till hemlig rumsavlyssning provas. Vid en sadan provning far
brottets allvar givetvis mycket stor betydelse. Om straffvirdet dd kan
antas vara s& ligt att det framstir som oproportionerligt att anvédnda
tvingsmedlet ska tillstdind inte meddelas. Utredningens forslag innebéar
alltsd inte att hemlig rumsavlyssning tilldts betrdffande de aktuella
brotten helt oberoende av straffvéirdet i det enskilda fallet, utan endast att
det infors en mojlighet att anvénda tvangsmedlet vid ldgre straffviarden i
de fall detta beddms proportionerligt.

Sammanfattningsvis beddmer regeringen att behovet och den
forvantade nyttan av att anvdinda hemlig rumsavlyssning for att utreda de
aktuella brotten kan antas Overvdga de integritetsintrang som
tvangsmedlet kan innebdra. Det bor darfor inforas en mojlighet till
hemlig rumsavlyssning vid utredningar om spioneri och statsstyrt
foretagsspioneri — samt vid utredning av forsok, forberedelse och
stampling till sddana brott i den man detta &r straffbart — 4ven om brottets
straffvirde i det konkreta fallet kan antas vara lagre &n fyra ars fangelse.
Regeringen instimmer dock i Justitiekanslerns uppfattning att det &r svart
att se en situation dar det skulle kunna vara proportionerligt att tillimpa
hemlig rumsavlyssning vid utredning av ett brott vars straffvirde
motsvarar boter. Mojligheten att meddela tillstaind till hemlig
rumsavlyssning vid utredning av statsstyrt foretagsspioneri bor darfor
uttryckligen begrénsas till fall ddr det kan antas att brottet leder till annan
paf6ljd dn boter.

Utredningen har dven &vervdgt om hemlig rumsavlyssning borde
tillatas vid utredning av grovt foretagsspioneri (som inte &r statsstyrt)
oavsett straffvirde, men har kommit fram till att s inte bor vara fallet
med hdnvisning framst till att det i utredningens kartliggning inte
framkommit att brottet dr forenat med samma utredningssvarigheter som
nédr det géller spioneri och statsstyrt foretagsspioneri. Regeringen gor
ingen annan bedomning &n utredningen.

Ytterligare utvidgningar av tillimpningsomrddet?

Nagra av de brottsbekdimpande myndigheterna har foreslagit att
tillimpningsomradet for hemlig rumsavlyssning utdkas ytterligare i ndgra
avseenden. Aklagarmyndigheten har anfort att det finns anledning att
overvdga om inte hemlig rumsavlyssning i fordon borde tillatas dven vid
utredningar av brott som har ett lagre minimistraff eller straffvirde &n
fangelse i fyra &r. Typiskt sett kan avlyssning i ett fordon inte forvéntas
ge tillgdng till lika stora méingder integritetskdnslig information som
motsvarande atgdrd i en bostad eller annan liknande plats. Samtidigt kan
dven avlyssning i fordon givetvis medfora betydande integritetsintrang i
det enskilda fallet. Med hénsyn till den restriktivitet som ska iakttas &r
regeringen i nuldget inte beredd att foresla att tillimpningsomradet for
hemlig rumsavlyssning utdkas pa det sittet.

Ekobrottsmyndigheten har foreslagit att det i vissa fall bor vara mojligt
att tillimpa straffvirdeventilen vid utredningar av systematisk
brottslighet vars samlade straffvirde kan antas dverstiga fingelse i fyra
ar. Enligt myndigheten skulle en sddan reglering forslagsvis kunna



knytas till en katalog av brott, t.ex. grov oredlighet mot borgenérer, grovt
bokfdringsbrott och grovt skattebrott. Med hénsyn till att regeringen
bedomt att det i nuldget inte finns tillrackligt starka skél for att ta bort
eller utoka brottskatalogen kommer dessa brott inte att omfattas av
tillimpningsomradet for hemlig rumsavlyssning. Det dr dérfor inte heller
aktuellt att nu ldmna ndgot forslag av det slag som
Ekobrottsmyndigheten har férordat.

6.2.5 Rekvisiten for tvingsmedelsanvindningen

Regeringens forslag: Hemlig 0&vervakning av  elektronisk
kommunikation ska kunna anvidndas i syfte att utreda vem som é&r
skdligen misstdnkt for brott som kan leda till hemlig
tvingsmedelsanvandning oavsett straffvirde (tidigare 2008 ars
utredningslag). I frdga om uppgifter som ror ett sirskilt meddelande
ska inhdmtningen fé avse endast historiska uppgifter.

Regeringens bedomning: Kraven pa en skéligen missténkt person,
atgdrdens synnerliga vikt for utredningen och pa viss anknytning till
en eller flera adresser eller platser for tillstdind till hemliga
tvangsmedel bor i huvudsak gilla ofdrindrade. Aven det krav som
enligt gdllande rédtt stélls pa att i beslutet ange den adress, utrustning
eller plats som tvangsmedlet avser bor finnas kvar.

Utredningens forslag och bedémning: Overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: Av de remissinstanser som sérskilt yttrar sig i
denna del tillstyrker Stockholms tingsrdtt att hemlig Overvakning av
elektronisk kommunikation i syfte att utreda vem som skéligen kan
missténkas for brott ska kunna anvéndas vid de brott som kan leda till
annan hemlig tvAngsmedelsanvdndning oavsett straffvirde (som tidigare
reglerades 1 2008 &rs utredningslag). Sveriges advokatsamfund motsatter
sig en sddan utvidgning av mojligheten att anvinda hemlig dvervakning
av elektronisk kommunikation.

Rikspolisstyrelsen och Sdkerhetspolisen framfor att kravet péd att i
tillstandet ange ett visst telefonnummer eller annan adress eller en viss
plats bor tas bort. I stdllet bor tillstinden knytas till den misstdnkte
personen. Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet anser att,
om hemliga tvangsmedel inom ramen for en forundersdkning ska kunna
anvéndas i syfte att forhindra brott, detta bor framgé av lagtexten.

Skiilen for regeringens forslag och bedémning
Den gdllande regleringen

Den nu gillande regleringen om hemliga tvangsmedel under
forundersokningen &r savitt avser kraven pd misstanke, misstankegrad
och atgdrdens vikt for utredningen samt krav pa anknytning till viss
adress eller plats, med undantag for kvarhallande av forsiandelse, mycket
likartad oavsett vilket tvingsmedel som avses och vilken lag som
tillimpas.
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Betriffande dessa tvangsmedel &r huvudregeln att tvangsmedlet far
anvindas endast om nagon &r skdligen misstdnkt for ett brott och
atgdrden dr av synnerlig vikt for utredningen. Vad avser den sistnimnda
forutsattningen finns inga undantag. Nar det giller hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation och hemlig rumsavlyssning finns inte heller
ndgra undantag frdn kravet pa att det ska finnas en skdligen misstankt
person. Diaremot far hemlig dvervakning av elektronisk kommunikation
och hemlig kameradvervakning i vissa situationer anvindas utan krav pa
koppling till en saddan person. Sélunda far hemlig kameradvervakning
anvéndas for att dvervaka den plats dér brottet har begitts eller en nira
omgivning till den platsen, om syftet med 6vervakningen &r att faststélla
vem som skaligen kan misstdnkas for brottet. Sedan den 1 juli 2012 far
dven hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation anvindas i syfte
att utreda vem som skdligen kan misstdnkas for brottet. Sédan
overvakning fir dock anvéndas endast om forundersdkningen avser ett
brott som har ett straffminimum p& minst tvd &rs fangelse, forsok,
forberedelse eller stimpling till sddant brott, eller annat brott om det kan
antas att straffvirdet overstiger fingelse i tvd ar. Overvakning som
innebdr att uppgifter om meddelanden hdmtas in far i dessa fall endast
avse historiska uppgifter.

Vid hemlig kameradvervakning som avser en skéligen misstinkt
person och vid hemlig rumsavlyssning géller krav pa att den plats som
Oovervakas ska ha viss anknytning till den misstinkte. Hemlig
kameradvervakning far i dessa fall avse endast en plats dir det kan antas
att den misstinkte kommer att uppehalla sig. Hemlig rumsavlyssning far
avse endast en plats dir det finns sérskild anledning att anta att den
misstidnkte kommer att uppehélla sig. Avser rumsavlyssningen nagon
annan stadigvarande bostad dn den misstdnktes, far den ske endast om
det finns synnerlig anledning att anta att den misstdnkte kommer att
uppehélla sig dar.

Niér det géller hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation som
avser en skiligen misstidnkt person och hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation ska tillstindet p4 motsvarande sitt avse en adress eller
utrustning som har viss anknytning till den misstdnkte. Sddana &tgérder
far avse endast ett telefonnummer eller annan adress eller en viss
elektronisk kommunikationsutrustning som under den tid som tillstdndet
avser innehas eller har innehafts av den misstankte eller annars kan antas
ha anvints eller komma att anvéndas av denne. Tillstand fér ocksa avse
en adress eller utrustning som det finns synnerlig anledning att anta att
den misstdnkte har kontaktat eller kommer att kontakta under
tillstandstiden.

For samtliga aktuella tvidngsmedel géller att det i beslutet om att tillata
tvdngsmedlet ska anges vilken adress, elektronisk
kommunikationsutrustning eller plats &tgérden avser.

Utredningen har inte haft i uppdrag att 6vervidga de rekvisit som géller
for tvangsmedlen enligt reglerna i 27 kap. rittegdngsbalken. Den fréga
som utredningen framst har haft att ta stillning till &r i stéllet om det bor
finnas ndgon sarreglering i frdga om kraven pa skiligen misstidnkt
person, dtgirdens vikt for utredningen eller atgirdens koppling till viss
adress/plats ndr det giller vissa samhillsfarliga brott eller for hemlig
rumsavlyssning.



Kravet pa en skdligen misstdinkt person

Vilken misstankegrad som ska gélla har varit foremal for viss diskussion.
Tidigare har det fran vissa hall framhallits att misstankegraden bor vara
kan misstdnkas”, vilket &r en ldgre grad &n skéligen missténkt (se t.ex.
SOU 1990:51 s. 170 f.). Regeringen har dock stillt sig avvisande till
detta (se t.ex. prop. 1988/89:124 s. 43 f.). Nar Buggningsutredningen
behandlade fragan framkom ocksd att praktiskt taget samtliga
brottsutredande myndigheter vars foretrddare utredningen hade samtalat
med ansdg att det inte fanns ndgot behov av att tillimpa en ldgre
misstankegrad an skéligen misstiankt (SOU 1998:46 s. 389).

I samband med att lagen om hemlig rumsavlyssning infordes bedémde
regeringen att det i vissa fall sannolikt skulle vara till fordel for
brottsutredningen om hemlig rumsavlyssning kunde sittas in pa ett
tidigare stadium &n nir ndgon &r skéligen misstdnkt, men att det frén
integritetssynpunkt skulle fora for ldngt att stdlla upp ett ldgre krav.
Regeringen foreslog dérfor att kravet for hemlig rumsavlyssning skulle
vara skilig misstanke. Lagrddet ifragasatte ddremot om det, mot
bakgrund av tvangsmedlets mycket ingripande karaktér, borde krivas att
nagon ar pa sannolika skdl misstinkt for ett brott for att hemlig
rumsavlyssning skulle fa anvéndas. Regeringen anslot sig dock till
Buggningsutredningens bedomning att ett hdgre krav skulle innebéra att
tvangsmedlet 1 princip skulle sakna betydelse i den brottsutredande
verksamheten och att det inte ens vid hemlig rumsavlyssning kunde
komma i fraga att stélla upp ett hdgre krav &n skélig misstanke. (Prop.
2005/06:178 s. 57)

Enligt den nu aktuella utredningen har det under dess arbete inte
kommit fram nagonting som ger skél till andra stillningstaganden i
fragan 4n de lagstiftaren tidigare gjort. I likhet med remissinstanserna
instimmer regeringen i den bedémningen. Huvudregeln bor darfor dven
i fortsdttningen vara att hemliga tvangsmedel under forundersokning far
anvindas endast om nagon &r skdligen misstinkt for ett brott som
omfattas av det aktuella tvingsmedlets tillimpningsomrade.

Undantag i vissa fall fran kravet pa en skdligen misstdnkt person

Utredningen har fOreslagit att hemlig Overvakning av elektronisk
kommunikation ska kunna tilldtas under en forundersdkning innan det
finns en skdligen misstinkt person ndr det géller de brott som i dag
omfattas av 2008 ars utredningslag (utom olovlig karverksamhet). Fragan
om ett sddant undantag diskuterades i det lagstiftningsérende som 1ag till
grund for de nya regler som tillater att tvingsmedlet i vissa andra fall far
anvéndas utan koppling till ndgon viss person. Regeringen uttalade dé att
det betriffande dessa brott kan finnas behov av att tillata hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation innan det finns en skiligen
misstdnkt, dven ndr brottets straffvirde &r ldgre dn fangelse i1 tva ar.
Enligt regeringen borde den fragan ses over i det nu aktuella
sammanhanget. (Prop. 2011/12:55 s. 87)

Som framgar av avsnitt 6.2.3 instimmer regeringen i utredningens
bedomning att de brott som omfattas av 2008 &rs utredningslag &r
sambhéllsfarliga och typiskt sett svarutredda. De omsténdigheter som gor
dessa brott sérskilt svarutredda, bl.a. de slutna miljder inom vilka
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brottsligheten ofta forekommer, medfor dven att svarigheten att avgora
vem som &ar skdligen misstinkt for ett visst brott i flera fall okar
betydligt. Mot denna bakgrund finns det starka skél for att tilldta hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation i syfte att utreda vem som é&r
skéligen misstidnkt for ett siddant brott. Det integritetsintrdng som en
sddan ordning kan medfora ar ocksd begrinsat. Detta dels eftersom
tvingsmedlet inte innebdr att man tar del av innehdllet i ndgra
meddelanden, dels eftersom de uppgifter som fér inhdmtas betriaffande ett
sdrskilt meddelande i1 dessa fall begrénsas till att avse endast historiska
uppgifter.

Majoriteten av remissinstanserna har antingen tillstyrkt eller inte haft
nagot att invinda mot forslaget att hemlig dvervakning av elektronisk
kommunikation i de nu aktuella fallen ska kunna tillatas i syfte att utreda
vem som ar skdligen misstinkt. Sveriges advokatsamfund har dock
framfort att forslaget foranleder tveksamheter eftersom det inte finns
nigon bestdmd grins vad géller ligsta straffminimum eller straffvérde.
Med hénsyn till att integritetsintrdnget i dessa fall &r begransat beddmer
regeringen emellertid att behovet och nyttan av tvingsmedlet viger
tyngre. Det ska dock pépekas att en proportionalitetsbeddmning alltid
méste goras i varje enskilt fall. Skulle det vid en siddan beddmning
framsta som oproportionerligt att tillimpa tvangsmedlet ska tillstdnd inte
meddelas.

Sammanfattningsvis anser regeringen, i likhet med utredningen, att
hemlig overvakning av elektronisk kommunikation innan det finns en
skéligen misstinkt person ska kunna tillatas avseende sddana brott som i
dag omfattas av 2008 &rs utredningslag (utom olovlig kérverksamhet).
Enligt lagen giller redan i dag en sddan ordning betriffande hemlig
kameradvervakning. Aven detta ir, vid en avviigning mellan behov, nytta
och integritetsintresse, en rimlig ordning som dérfér bor kvarsta
oforandrad.

Kravet pa att atgdrden dr av synnerlig vikt

Kravet pé att atgirden ska vara av synnerlig vikt innebér att de uppgifter
som ett hemligt tvangsmedel kan leda till ska vara av viss kvalitet. De
upplysningar som tvangsmedlen kan ge far alltsé inte inskrinka sig till
obetydliga detaljer som man béde kan ha och mista. Daremot innebar
kravet inte att atgdrden nddvéndigtvis ska ge avgorande bevisning som
omedelbart kan leda till fallande dom. I de flesta fall har tvangsmedlen
en mer indirekt verkan genom att de bidrar till att kartlagga kontaktvigar
och forehavanden som kan ge uppslag till vidare spaning och bilda
underlag for andra atgérder. En annan verkan dr att tvangsmedlet kan
bidra till att rentva den misstankte. (Se prop. 1988/89:124 s. 44)

Kravet pa synnerlig vikt innebér ocksa att det som kan &stadkommas
genom tvangsmedlet i princip inte far vara atkomligt med hjilp av
mindre ingripande metoder. En granskning av utredningsmdjligheterna
maste alltid goras. Granskningen maste mynna ut i beddmningen att
utredningen i princip inte kan foras framat med andra medel och att det
finns skél att rikna med att tvdngsmedlet — ensamt eller i forening med
andra atgirder — verkligen kan fa effekt. Nagot absolut hinder mot att fa
fram information pé& andra vigar behdver i och for sig inte foreligga. Det



kravs dock att hindret dr sadant att det inte skéligen kan krdvas att man
ska avsta fran att anvénda tvangsmedlet. Kan personlig 6vervakning eller
andra atgirder anvindas som alternativ till ett hemligt tvingsmedel, bor
det dnda vara tillatet att anvénda tvdngsmedlet om alternativen skulle
innebdra en orimligt hog personalinsats eller vara forenade med avsevird
risk for att den pagdende utredningen avsldjas for tidigt. Utgangspunkten
bor dock vara att i forsta hand prova andra metoder. (Se nimnda prop. s.
44 f. och prop. 2005/06:178 s. 57)

Sévél utredningen som remissinstanserna har ansett att kravet pa att
atgdrden ska vara av synnerlig vikt for utredningen bor gilla dven i
fortséttningen. Regeringen gor inte ndgon annan bedémning.

Nir det giller hemliga tvdngsmedel under forundersokning kopplas i
dag lagstiftningens krav pé synnerlig vikt till utredningen av brottet. En
sadan koppling stimmer vl dverens med forundersdkningens syfte och
ar naturlig betridffande fullbordade brott. Som utredningen har konstaterat
ar dock grinslinjen mellan forebyggande och utredande 6vervakning inte
helt fast ndr det giller de osjdlvstidndiga brottsformerna. Trots att det
finns skilig anledning att anta att ett forsoks-, forberedelse-, eller
stimplingsbrott har begétts, och en forundersdkning ddrmed ska inledas
(23 kap. 1 § rattegadngsbalken), kan det dven vara av stor vikt att
forhindra att brottet fullbordas. Detta gor sig sérskilt gidllande betrdffande
sadana brott som faller inom Sékerhetspolisens verksamhetsomrade,
vilket ocksé avspeglas i utformningen av myndighetens uppdrag.

I forarbetena till 2008 ars utredningslag papekas att det dr av betydelse
att kunna vidta dtgérder for att utreda och lagfora allvarliga brott redan pa
forberedelse- och forsoksstadierna eftersom man dérigenom kan
forhindra att allvarliga brottsplaner kan genomforas (se t.ex. prop.
2007/08:163 s. 49).

Enligt utredningen innebédr detta att det har godtagits att tvangsmedel
under forundersokningen dven kan ha ett preventivt syfte. Utredningen
har ocksa papekat att ndr hemliga tvangsmedel hittills har anvénts av
Sakerhetspolisen har forhindrandet av fullbordade brott — med den skada
som skulle folja av dessa — ofta varit det hogst prioriterade eller
slutgiltiga malet. Trots detta har utredningen ansett att nagot alternativ
till kravet pa synnerlig vikt for utredningen inte bor inforas i
lagstiftningen om hemliga tvdngsmedel under forundersokningen. Detta
frimst eftersom det preventiva dndamélet i de aktuella fallen ar i det
niarmaste accessoriskt till det utredande. En atgidrd som kan forvéntas
vara av synnerlig vikt for att forhindra ett fullbordat brott kan enligt
utredningen normalt forvdntas vara av lika stor vikt for att utreda det
osjalvstindiga brottet. Av remissinstanserna dr det endast Juridiska
fakultetsndmnden vid Uppsala universitet som har redovisat en annan
uppfattning. Enligt fakultetsnimnden &r utredningens resonemang inte
tillfredsstéllande eftersom det ar ett grundlagskrav att syftet med
inskriankningar i grundldggande fri- och réttigheter ska anges i lag.

Regeringen instimmer i utredningens beddmning att det inte finns
behov av att ange ndgot ytterligare syfte i lagstiftningen om hemliga
tvangsmedel under forundersdkningen. Nér fragan om tillstind till ett
hemligt tvangsmedel provas maste beslutsfattaren alltid ta stéllning till
om éatgdrden ar av synnerlig vikt for det dndamal som anges i
lagstiftningen. Om sa dr fallet ska tvangsmedlet tillitas om Ovriga

95



96

forutséttningar for det ar uppfyllda. Det forhéllandet att atgdrden i ett
sadant fall kan leda dven till andra positiva effekter innebdr inte att
tvingsmedelsanviandningen dr oférenlig med grundlagen.

Déaremot kan tillstdnd till hemliga tvAngsmedel enligt de nu aktuella
reglerna inte meddelas om det enda syftet med dtgérden é&r att forhindra
brott.

Kravet pa att viss adress, elektronisk kommunikationsutrustning eller
plats ska anges i tvangsmedelsbeslutet

Nar ett hemligt tvangsmedel riktas mot en skéligen misstdnkt person
kréavs att den adress, utrustning eller plats som avlyssnas eller dvervakas
har viss koppling till den misstinkte. Enligt utredningen har det vid dess
kartlaggning inte kommit fram négonting som ger skél att dvervédga en
sdrreglering av det kravet betrdffande vissa brott. Savitt avser hemlig
rumsavlyssning innebér regleringen att kraven ar ndgot strdngare dn de
som stills betrdffande de dvriga hemliga tvangsmedlen. Utredningen har
ansett att denna stringare ordning av integritetsskél &r 1dmplig for hemlig
rumsavlyssning. Regeringen gor i1 dessa delar inte nédgra andra
bedémningar.

Utredningen har foreslagit att det dven i fortsdttningen ska stéllas upp
ett krav pé att den adress, utrustning eller plats som tillstdndet avser alltid
ska anges 1 tvingsmedelsbeslutet. Négra av de brottsbekdmpande
myndigheterna har ifrdgasatt detta. Bade den Oppna polisen och
Sakerhetspolisen har framfort till utredningen att tillstdnden i stéllet
borde kunna knytas enbart till en misstinkt person. En behovs- och
proportionalitetsbedomning,  genomford av  den  verkstillande
myndigheten, skulle sedan fa avgora var dtgirden ska verkstillas, med de
begransningar vad géller bl.a. platsen som i 6vrigt foljer av lag (se t.ex. 4
och 5 §§ lagen om hemlig rumsavlyssning).

Aven denna friga har diskuterats i tidigare lagstiftningsirenden.
Regeringen har da, savitt avser hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation och hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation,
ansett att det inte & mdjligt att reglera tillimpningsomradet for
tvangsmedlen endast genom att 1ata dtgérden avse meddelanden med viss
anknytning till den misstdnkte utan att ange exempelvis nédgot
telefonnummer i beslutet. Detta eftersom det dr nddvéandigt, inte minst
frdn integritetssynpunkt, att en bestimmelse om vad som far avlyssnas
och Overvakas &dr utformad s att domstolen kan ta stdllning till den
konkreta &tgérd som avses vid tillstdndsgivningen. (Prop. 1994/95:227 s.
20 f)

Samma fragestillning diskuterades nédr hemlig kameradvervakning
infordes som tvadngsmedel. D& uttalades bl.a. att om ett tillstind till
kameradvervakning kndts till en viss person skulle de principer som
géller for all tvangsmedelsanvdndning bli svéra att tillimpa. Som
exempel anfordes att det inte skulle g& att tillimpa
proportionalitetsprincipen eftersom det pé forhand inte skulle vara ként
vilka eller hur ménga platser som skulle komma att Overvakas.
(Prop. 1995/96:85 s. 30)

I samband med att lagen om hemlig rumsavlyssning infordes
konstaterade regeringen att tvingsmedlet forutsitter att ett dolt tekniskt



hjélpmedel placeras ut pa viss plats eller i ett visst utrymme, och att ett
beslut om tvangsmedlet darfor borde avse viss plats. Eftersom avsikten
var att avlyssna i forsta hand en viss misstankt person var det naturligt att
det skulle finnas en koppling mellan den misstdnkte och den plats som
skulle avlyssnas. Det som framst diskuterades var hur stark kopplingen
skulle vara. (Se prop. 2005/06:178 s. 59 £.)

Enligt de brottsbekdimpande myndigheterna utgdér kravet pd att viss
adress, utrustning eller plats ska anges i beslutet ett betydande
effektivitetshinder 1 myndigheternas verksamhet. Till exempel har de
pekat pa det omfattande bruket av anonyma SIM-kort i kriminell
verksamhet, ddr personer byter bade kort och telefon ofta i syfte att
undvika avlyssning eller dvervakning. Den omstédndigheten att ett nytt
beslut méste inhdmtas vid varje sddant byte tar enligt Rikspolisstyrelsen
tid och resurser i ansprak och innebdr att mojligheterna att anvédnda
tvangsmedel fordrdjs eller omdjliggors. Sdkerhetspolisen har ocksa
patalat att teknikutvecklingen radikalt har fordndrat forutsittningarna for
bestimmelserna och ansett att det finns en uppenbar risk for att
anvindningen av tvingsmedel kommer att minska eller helt upphdra pa
grund av att bestimmelserna inte &r anpassade till de forutsittningar som
den nya tekniken ger. Som exempel har angetts kommunikation som sker
via IP-adresser, vilka i vissa fall byts ut for varje ny uppkoppling. Bade
Rikspolisstyrelsen och Sékerhetspolisen har ocksd papekat att en
mojlighet att knyta ett tillstand enbart till en viss person skulle kunna
bidra till att sdkerstdlla att det &r rdtt person som avlyssnas eller
Overvakas.

Regeringen har forstdelse for de synpunkter som de brottsbekdmpande
myndigheterna har framfort. Utredningens kartldggning visar att polisen i
ett inte obetydligt antal fall med kort varsel far reda pa t.ex. platsen for
ett viktigt méte. Det innebdr i vissa fall att ett domstolsbeslut om
tvangsmedel inte kan inhdmtas i tid. Ett stort antal av de tillstind som
meddelats till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och
hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation i sddana drenden som
utredningens kartliggning omfattar &r ocksa, bortsett frén teleadressen,
identiska med redan 16pande tillstdnd. Enligt utredningen meddelas dessa
beslut inte sédllan i mycket ndra tidsméassig anslutning till varandra.

Det finns alltsd en del som talar for att regleringen bor dndras for att
battre hantera situationer dir nya platser eller adresser blir aktuella efter
ett initialt domstolsbeslut om avlyssning eller dvervakning. Samtidigt
anser regeringen att integritets- och réttssakerhetsskal alltjamt talar for att
lagstiftningen bor vara utformad pa ett sddant sitt att beslutsfattaren kan
ta stéllning till den konkreta atgérd som avses vid tillstindsgivningen.
Forutsittningarna for delar av den initiala provningen — bl.a.
tillimpningen av proportionalitetsprincipen — skulle forsimras om
atgdrden inte var bestimd till viss adress, plats eller liknande.
Beslutsfattarens mojligheter att bedoma i vilken man ett tillstdnd behover
forenas med villkor for att tillgodose intresset av att enskildas integritet
inte krénks i onddan skulle sannolikt ocksé minska. Regeringen &dr dérfor
nu inte beredd att ta bort kravet pa att viss adress, utrustning eller plats
ska anges i tvangsmedelsbeslutet. Daremot foreslar regeringen i avsnitt
8.2 vissa fordndringar av beslutsordningen, vilka bor kunna bidra till att
tillgodose behovet av effektivisering.
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6.3 Tillampningsomradet for preventiva
tvangsmedel

6.3.1 Maojligheten att anvinda hemliga tvingsmedel i
preventivt syfte

Regeringens bedomning: Hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig dvervakning av elektronisk kommunikation,
hemlig kameradvervakning och kvarhéllande av forsdndelse bor dven
fortsdttningsvis kunna anvdndas for att forhindra brott. Sédan
preventiv anviandning av hemlig rumsavlyssning bor ddremot inte
tillatas.

Négra sérskilda bestimmelser som reglerar férhéllandet mellan de
hemliga tvangsmedlen under forundersdkning och de preventiva
tvangsmedlen behovs inte.

Utredningens bedomning: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Justitiekanslern instimmer 1 utredningens
bedomning. Sveriges advokatsamfund och Juridiska fakultetsnidmnden
vid Uppsala universitet anser att en fortsatt anvindning av tvangsmedel i
preventivt syfte kan accepteras om anvindningen forbehalls
Sékerhetspolisen. Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet,
Sveriges advokatsamfund samt Tidningsutgivarna och Utgivarna
framhaller sdrskilt att de delar utredningens beddmning att hemlig
rumsavlyssning inte bdér fi anvindas i preventivt syfte. Ovriga
remissinstanser yttrar sig inte sérskilt i denna del.

Skilen for regeringens bedomning

Mojligheten att i vissa fall anvinda hemliga tvangsmedel for att
forhindra brott bor finnas kvar

Termen preventiva tvangsmedel anvdnds hir for att beteckna
tvangsmedel som far beslutas utan att en forundersokning har inletts.
Preventiva tvangsmedel har till skillnad fran hemliga tvangsmedel under
en forundersdkning till syfte att forhindra framtida brottslighet. I en
forundersokning dr syftet att utreda ett beganget brott. Det kan tyckas att
de olika syftena borde medfora att en tydlig linje kan dras mellan
tillimpningsomradena for preventiva tvangsmedel och tvangsmedel
under forundersokning. S& dr dock inte fallet. Detta beror frimst pé att
det inte endast dr fullbordade brott som ar straffbelagda. Forsok ar som
regel straffbart, vid grova brott dven forberedelse och vid mycket grova
brott dven stimpling. Gréanslinjen mellan férebyggande och utredande
Overvakning dr darmed inte helt fast (se t.ex. prop. 1990/91:118 s. 47).
Regeringen gor i avsnitt 5.2.3 bedomningen att beaktansvard nytta har
forekommit vid tillimpningen av 2007 é&rs lag om preventiva
tvangsmedel och att de brottsbekdimpande myndigheterna har ett
patagligt behov av att kunna anvénda hemliga tvangsmedel for att
forhindra vissa sérskilt allvarliga brott. Vidare slar regeringen i avsnitt
5.2.4 fast att tvangsmedel enligt 2007 ars lag om preventiva tvangsmedel



har anvints i ett mycket begrénsat antal fall och mot ett begrinsat antal
personer. Samtidigt slds ocksa fast att tvingsmedlen, i de fall dir de har
anvénts, har lett till att personlig information samlats in i inte obetydlig
omfattning och att tvAngsmedlen ddrmed har medfort integritetsintrang
som inte har varit ringa.

I samband med att 2007 &rs lag om preventiva tvangsmedel infordes
bedomde regeringen att medborgarnas berittigade krav pa trygghet och
skydd mot terrorism och annan samhéllsfarlig brottslighet vigde tyngre
an integritetsintresset hos de som tvdngsmedelsbesluten skulle komma att
riktas mot. Behovs- och effektivitetsskilen anségs ocksa viga sa tungt att
tredje mans integritetsintresse 1 viss méan maste sta tillbaka.
Mgjligheterna att anvdnda hemliga tvangsmedel i forundersékningar om
osjalvstiandiga brott bedémdes inte vara tillrackliga for att tillgodose de
brottsbekdmpande myndigheternas behov av att anvidnda tvangsmedel i
preventivt syfte. Det péapekades ocksd att dven om resultatet av
regleringen skulle bli endast en maéttlig 6kning av antalet forhindrade
brott kan detta vara av synnerligen stort viarde for samhéllet och dess
invanare. Det beddmdes dirfor att en mojlighet att anvinda hemliga
tvangsmedel for att forhindra vissa sdrskilt allvarliga brott borde ges.
(Prop. 2005/06:177 s. 42 f.) Utredningen har utifrdn det empiriska
underlag som den har presenterat gjort samma avvdgning mellan
intressena i detta avseende. Med beaktande av vad som kommit fram
betraffande nytta, behov och integritetsintrang gor regeringen, liksom
majoriteten av remissinstanserna, inte nagon annan beddmning. De
brottsbekdmpande myndigheterna bor séledes dven fortsidttningsvis ha en
sarskild mdjlighet att anvdnda hemliga tvangsmedel for att forhindra
vissa allvarliga brott.

Vilka tvangsmedel ska fa anvindas i preventivt syfte?

Enligt géllande rédtt kan hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig O6vervakning av elektronisk kommunikation,
hemlig kameragvervakning och kvarhallande av forséndelse anvéndas i
preventivt syfte. Utredningen har gjort bedomningen att sd bor vara fallet
dven fortsittningsvis.

Kartldggningen av tillimpningen har visat att tillstdnden till preventiva
tvangsmedel framforallt har avsett hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation och hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation
men att &dven hemlig kameradvervakning har forekommit. Av
betdnkandet framgar att hemlig Overvakning av elektronisk
kommunikation ofta har anvints for att fa fram kontaktnit,
telefonidentitet och positioneringsuppgifter (se betinkandet avsnitt
6.8.13 och 6.8.14). Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation har
anvénts for att om mdjligt fa veta vad en person planerar och for att fa
kédnnedom om andra for utredningen viktiga uppgifter om hans eller
hennes vanor och omgivning. Hemlig kameradvervakning har anvénts
for att ge information om nér personen befinner sig pé en viss plats och
med vem samt vilka som besdker honom eller henne. Regeringen anser
att dessa tvingsmedel samverkar pd ett sddant sitt att syftet med
regleringen skulle vara svar att uppna om de inte omfattades.
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Nar det sérskilt géller hemlig Overvakning av elektronisk
kommunikation regleras sedan den 1 juli 2012 polisens och Tullverkets
mojlighet att hidmta in historiska uppgifter om elektronisk
kommunikation i underrittelseverksamheten i en ny lag (lagen om
inhdmtning av uppgifter om elektronisk kommunikation i de
brottsbekdmpande myndigheternas underrittelseverksamhet). Som
huvudregel forutsitts att det dr fraga om att forebygga, forhindra eller
uppticka brottslig verksamhet som innefattar brott for vilket inte &r
foreskrivet lindrigare straff 4n féngelse tva &r (2 §). Enligt en
tidsbegrinsad bestimmelse ar inhdmtning ockséd mojlig vid samtliga brott
som omfattas av savél 2008 ars utredningslag som 2007 ars lag om
preventiva tvangsmedel (3 §, se vidare avsnitt 6.3.4). Inhdmtning enligt
den nya lagen &r endast mojlig i frdga om historiska uppgifter och &r
begransad till ett skede innan en forundersdkning har inletts. Inférandet
av den nya lagen har alltsa inte medfort att mojligheten till 6vervakning
av elektronisk kommunikation enligt 2007 &rs lag om preventiva
tvdngsmedel har forlorat sin betydelse. Det far dérfor godtas att det finns
tva olika sétt for de brottsbekdmpande myndigheterna att komma &t de
historiska uppgifterna.

Kvarhéllande av forsidndelse enligt 4 § har under den tid som
kartldggningen har avsett inte anvénts i preventivt syfte. Tvangsmedlet
har ddremot anvints i forundersdkningar t.ex. om det vid hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation har kommit fram att den
misstdnkte ska skicka eller f4 en forsdndelse som av nagot skél bedoms
som intressant. Nir regleringen infordes konstaterade regeringen att
ockséd vanlig postgang kan vara ett mycket effektivt sdtt att utvixla
meddelanden vid planldggning av brott (prop. 2005/06:177 s. 50). I likhet
med vad som angavs dd anser regeringen dven nu att, om detta
tvangsmedel inte omfattades av regelverket, kommunikationsformen
sannolikt skulle 6ka nér brottsplaner arbetas fram eftersom brottsligheten
ofta  bedrivs av  personer med god kinnedom om
tvangsmedelslagstiftningen.

Regeringen delar sammanfattningsvis utredningens beddmning att
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig &vervakning
av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning och
kvarhallande av forsindelse &ven fortsdttningsvis bor fa anvindas i
preventivt syfte.

Sveriges advokatsamfunds och Juridiska fakultetsndmnden vid
Uppsala universitets standpunkt att en fortsatt anvdndning av
tvangsmedel i preventivt syfte kan accepteras om anvindningen
forbehalls Sakerhetspolisen behandlas i avsnitt 6.1.

Hemlig rumsavlyssning

Frdgan om hemlig rumsavlyssning ska tillatas i preventivt syfte har
diskuterats i1 tidigare lagstiftningsdrenden. Den har dock inte blivit
foremal for nagon mera ingdende analys. Buggningsutredningens
direktiv omfattade att undersoka vissa fragor om hemlig rumsavlyssning
for att forhindra brott (dir. 1996:64). Utredningen néjde sig dock med att
konstatera att det i dess uppdrag inte ingick att Gvervdga om andra
tvdngsmedel borde fa anvéndas utanfor forundersdkningssituationer och



att det saknades skél for utredningen att ndrmare 6verviga om buggning
isolerat borde inféras som metod for att forhindra brott (SOU 1998:46 s.
330 f.). I propositionen om preventiva tvangsmedel berdrdes fragan inte
alls. I den samtidigt framlagda propositionen om hemlig rumsavlyssning
konstaterade regeringen att den inte var beredd att i det sammanhanget
foresld att hemlig rumsavlyssning skulle f& anvéndas &dven i
brottspreventivt syfte, eftersom fragan krivde mera ingéende
overviganden dn vad som hade kunnat goras i det lagstiftningsirendet.
Det kunde dock, enligt regeringen, finnas anledning att lingre fram
aterkomma till fragan (prop. 2005/06:178 s. 50 f.).

Hemlig rumsavlyssning skulle kunna vara ett betydelsefullt verktyg for
att forhindra att allvarliga brott fullbordas. Utredningen har utifran sin
kartliggning och analys funnit att s& &r fallet ndr tvangsmedlet anvéinds
inom ramen for forundersdkningar avseende osjélvstindiga brott. En
annan sak dr dock om hemlig rumsavlyssning bor fid anvéindas i
preventivt syfte utom ramen for en forundersdkning. Hemlig
rumsavlyssning &r ett tvdngsmedel vars karaktir ger utrymme for storre
integritetsinskrdnkningar dn de dvriga tvingsmedlen. Detta talar emot att
tilldta att hemlig rumsavlyssning anvinds utan att en forundersdkning
inletts avseende ett visst brott. Dartill konstaterar utredningen utifran sin
kartliggning att det pa det tidiga stadium nér preventiva tvangsmedel
anvénds utom ramen for en forundersdkning mer sillan synes finnas
konkreta uppgifter om t.ex. att moten ska ske pd en viss plats for att
avhandla viktiga fragor. Behovet tycks i detta skede i hogre utstriackning
avse sddan information som typiskt sett erhélls fran de andra
tvangsmedlen, t.ex. avseende kontaktnét eller rorelsemdnster.

Regeringen delar, liksom bla. Justitiekanslern och Sveriges
advokatsamfund, utredningens beddmning att behovet och den
forvintade nyttan av hemlig rumsavlyssning i preventivt syfte inte viger
upp det forvintade integritetsintranget. Hemlig rumsavlyssning bor
darfor inte tilldtas utom ramen for en forundersdkning.

Det behovs inga sdrskilda regler om forhdllandet mellan
tvangsmedelsanvindning i syfte att forhindra brott respektive i syfte att
utreda brott

Det finns i dag ingen sirskild reglering av forhallandet mellan
tvangsmedelsanvindning enligt 2007 ars lag om preventiva tvingsmedel
och tvingsmedelsanvindningen i en forundersokning. Tvéngsmedel
enligt 2007 ars lag om preventiva tvangsmedel méste dirmed inte alltid
avbrytas enbart av det skilet att det uppkommit forutsattningar att inleda
forundersdkning for ett visst brott. Avgdrande blir i stillet om det
alljaimt finns forutsittningar for tvangsmedelsanviandning enligt 2007 ars
lag om preventiva tvangsmedel. Varken utredningen eller
remissinstanserna har framfort att det skulle finnas ett behov av sérskilda
bestimmelser som reglerar forhallandet mellan de hemliga tvangsmedlen
under forundersokning och de uteslutande preventiva tvangsmedlen.
Regeringen delar uppfattningen att sddana bestimmelser inte bor inforas.
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6.3.2 Rekvisiten for preventiv tvingsmedelsanvindning

Regeringens forslag: For tillstdnd till hemliga tvingsmedel i
forebyggande syfte ska det kridvas att det med hénsyn till
omsténdigheterna finns en pataglig risk for att en person kommer att
utdva viss sérskilt angiven brottslig verksamhet. Nér det finns en
pataglig risk for att det inom en organisation eller grupp som en
person tillhor eller verkar for kommer att utdvas sddan brottslig
verksamhet ska det dock vara tillrickligt att det kan befaras att
personen medvetet kommer att frimja den brottsliga verksamheten.
Regeringens bedéomning: Det ska dven fortséttningsvis kridvas att
atgdrden &dr av synnerlig vikt for att forhindra den brottsliga
verksamheten och att den 6vervakade adressen eller platsen pa visst
sdtt ska vara knuten till den person som tvangsmedelsbeslutet avser.

Utredningens forslag och bedomning: Overensstimmer i huvudsak
med regeringens. Utredningens forslag innehéller dock inte nagot
uttryckligt krav pa att ett frimjande av en brottslig verksamhet inom en
organisation eller grupp ska ske medvetet.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, bl.a. Svea
hovrdtt, Malmé tingsritt, Gdoteborgs tingsrdtt, Lulea tingsritt,
Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Rikspolisstyrelsen,
Sékerhetspolisen, Tullverket och Skatteverket, tillstyrker eller har inte
ndgon erinran mot fOrslaget. Riksdagens ombudsmdn, Justitiekanslern,
Sdkerhets- och integritetsskyddsnimnden och Sveriges advokatsamfund
framfor att utredningens forslag om att ersitta nuvarande rekvisit med en
framéatblickande riskbedomning innebér en forbéttring.

Hovrdtten 6ver Skdne och Blekinge, Datainspektionen, Juridiska
fakultetsndmnden vid Uppsala universitet, Juridiska fakultetsndmnden
vid Stockholms wuniversitet, Sveriges advokatsamfund och Svenska
avdelningen av internationella Juristkommissionen avstyrker, med
hénvisning till framfor allt integritets- och réttssékerhetsskél,
utvidgningen av tillimpningsomradet nér det géller en person som tillhor
eller verkar for en grupp eller organisation. Justitiekanslern godtar att
personkretsen som kan omfattas av preventiv tvingsmedelsanvindning
utvidgas under forutsittning att tillimpningsomréadet inte utvidgas till att
avse fler brott &n vad som &r fallet i dag. Juridiska fakultetsndmnden vid
Stockholms universitet anger att behovet av den foreslagna utvidgningen
bor analyseras mot bakgrund av bestimmelserna om medverkan till brott.

Stockholms tingsrdtt avstyrker @ndring av rekvisiten for preventiv
tvangsmedelsanvdndning och anfor att &andringen kan leda till
tillampningsproblem. Enligt tingsréitten finns det ingenting som tyder pa
att tillimpningen inte har motsvarat lagstiftarens avsikt i friga om vilka
krav som bor stillas pa utredningen. Aven Juridiska fakultetsnimnden
vid Stockholms universitet framfor att det foreslagna rekvisitet vicker
vissa frdgor samt anger att det bor fortydligas om forslaget generellt
innebér en sdnkning av beviskravet. Sdkerhetspolisen menar att det bor
sakerstéllas att atgérder enligt lagen kommer att kunna vidtas i ett
tidigare skede &n vad som hittills varit fallet.



Skilen for regeringens forslag och bedémning

Moajligheten att anvinda hemliga tvangsmedel for att forhindra brott bor
bdttre anpassas till de brottsbekimpande myndigheternas behov

Nér 2007 &rs lag om preventiva tvangsmedel utvirderades ar 2009, efter
att ha varit i kraft i ett drygt ar, framforde Sékerhetspolisen att lagens
tillimpningsomrade hade blivit alltfor inskrinkt eftersom hemliga
tvangsmedel enligt lagen kunde anvdndas endast i de fall ndr en
forundersokning var nédra forestdende. Detta hade i sin tur medfort att
atgiarder enligt lagen i praktiken uteslutande kommit att anvéndas i
drenden dér Sakerhetspolisen Overvigt att inleda en forundersdkning.
Enligt Sdkerhetspolisen berodde detta pd en kombination av att
misstankegraden “’sdrskild anledning att anta” 1ag pa en for hog niva, att
misstanken méste vara riktad mot “’en person” och att uttrycket “’brottslig
verksamhet” var ett diffust begrepp som inte heller ndrmare preciserats i
forarbetena till lagstiftningen. Aklagarkammaren for sikerhetsmal
framforde i allt vidsentligt samma synpunkter som Sidkerhetspolisen
(SOU 2009:70 s. 168 f.). Utredaren konstaterade dé att lagen med den
aktuella  utformningen inte tillgodosdg de  brottsbekdmpande
myndigheternas behov av att kunna anvénda sig av hemliga tvingsmedel
for att forhindra vissa sarskilt allvarliga brott.

De brottsbekdmpande myndigheterna har dven till den nu aktuella
utredningen framfort synpunkter pé rekvisiten i 2007 érs lag om
preventiva tvangsmedel. I huvudsak overensstimmer dessa med de som
framfordes vid 2009 ars utvdrdering av lagen. Dock tycks den
tveksamhet som ratt betraffande termen brottslig verksamhet ha minskat
genom att dess innebdrd nidrmare har utvecklats i samband med forslaget
till ny polisdatalag (2010:361).

Utredningen har framfort att dess kartliggning har gett stod for att
lagen i vissa avseenden inte har tillgodosett de brottsbekdmpande
myndigheternas behov. Bl.a. har enligt utredningen den grad av
konkretion som vid en ansdkan om preventiva tvangsmedel krdvs
betraffande den brottsliga verksamheten medfort att de preventiva
tvangsmedlen kunnat anvdndas endast pa ett stadium dér underlaget
ligger mycket nira det som krévs for att inleda en forundersokning.

Tyngdpunkten i Sidkerhetspolisens uppdrag &ar att forebygga och
forhindra brott. En central uppgift for Sakerhetspolisen ar darfor att
utrona om det pagar verksamhet som kan komma att utvecklas till att bli
sdkerhetshotande. Detta arbete initieras langt innan man kan tala om
brottsmisstankar. Uppdraget kriver sédledes att Sidkerhetspolisen kan
inhdmta uppgifter pa ett tidigt stadium, innan en person eller gruppering
har konkreta planer eller vidtagit atgérder for att begé brott. Myndigheten
maste sjdlv ha formaga att identifiera aktorer som har avsikt att bega
aktuella brott for att bedoma vilka forutséttningar dessa har att sitta sina
planer i verket. Arbetet handlar till stor del om att kartldgga olika miljoer
och verksamheter for att fi kunskap om ideologier, aktdrer och
tillvigagéngssétt. Den tvangsmedelsanvindning som 2007 &rs lag ger
utrymme for har visat sig inte tillgodose behovet av att inhdmta uppgifter
i detta arbete. Daremot har tvangsmedlen i dag betydelse for att i en s.k.
forutredning ta fram underlag for beddomningen om en forundersdkning
ska inledas.
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Mot den angivna bakgrunden delar regeringen utredningens
uppfattning att det finns goda skil att dverviga om lagstiftningen om
preventiva tvadngsmedel kan ges en mer dndamalsenlig utformning. Som
utredningen har framhallit kan det dock inte komma i fraga att tillata att
hemliga tvangsmedel anvinds fOr att rutinméssigt och fortlopande
inhdmta uppgifter i ett rent kartliggningssyfte, trots att detta fran ett rent
brottsforhindrande perspektiv  skulle kunna vara effektivt. For
inhdmtande av uppgifter i ett sddant syfte maste polisen dven fortsatt vara
hénvisad till andra metoder. En sjilvklar utgangspunkt ar vidare att en
beddomning av  om  tillstdind ska  ges  till  preventiv
tvangsmedelsanvdndning inte fir bygga endast pa spekulationer eller
allmédnna beddomningar utan ska vara grundad pa faktiska
omstindigheter. Det bor ocksé betonas att, oavsett avviagningen mellan
behov, nytta och integritetsintrang, regleringen maste vara tillrackligt
preciserad och forutsebar. Krav stélls ocksd i dessa avseenden i
regeringsformen och Europakonventionen (se vidare avsnitt 4.3).

Uttrycket brottslig verksamhet

Syftet med preventiv tvangsmedelsanvandning &r att vissa sdrskilt
allvarliga brott ska kunna forhindras. I en reglering om tvangsmedel i
preventivt syfte dr det emellertid inte 1dmpligt att knyta olika rekvisit till
termen “brott” di det for tankarna till en redan begingen konkret
girning. Enligt géllande reglering krdvs darfor, for att hemliga
tvangsmedel ska f4 anvéindas i syfte att forhindra brott, att det finns
sdrskild anledning att anta att en person kommer att utdéva “brottslig
verksamhet” som innefattar vissa angivna brott (1 § 2007 éars lag om
preventiva tvangsmedel).

Som framgar i det foregdende har uttrycket brottslig verksamhet
tidigare kritiserats for att vara otydligt. Dess innebord har darefter
tydliggjorts i samband med inférandet av den nya polisdatalagen
(2010:361). Av forarbetena till den lagen framgar bl.a. att uttrycket i
Sdkerhetspolisens verksamhet syftar pa verksamhet av viss konkretion
(prop. 2009/10:85 s. 362 f.). Termen har den fordelen att den anvinds
dven i andra sammanhang, t.ex. i lagen om inhdmtning av uppgifter om
elektronisk kommunikation i de brottsbekimpande myndigheternas
underrittelseverksamhet, samt att den kan anvdndas &dven vid
framatsyftande beddmningar. Ingen remissinstans har invdnt mot
utredningens bedomning att uttrycket bor behéllas i regleringen.
Regeringen har ingen annan uppfattning.

Misstankerekvisitet ska ersdttas med en riskbedémning

Aven kravet pa att det ska finnas “sérskild anledning att anta” att en viss
person ska utdva den brottsliga verksamheten har kritiserats. Som
utredningen har framhallit kan det ifragasittas om ett misstankerekvisit
som normalt anvénds vid bevisvérdering avseende en konkret gérning
som har dgt rum &r bést lampat for att beskriva den bedomning som ska
goras av sannolikheten for att en person kommer att utdva brottslig
verksamhet av visst slag i framtiden. I andra sammanhang anvinds vid
framéatblickande bedomningar ofta i stéllet fare- eller riskrekvisit.
Foljande exempel kan anges. Kontaktférbud fir meddelas om det pa



grund av sirskilda omstdndigheter finns risk for att den mot vilket
forbudet avses gélla kommer att begd brott mot, f6rfolja eller pa annat
satt allvarligt trakassera den som forbudet avses skydda (1 § andra
stycket lagen [1988:688] om kontaktforbud). For att ndgon ska hiktas
kravs enligt 24 kap. 1 § réttegdngsbalken bl.a. att det foreligger risk for
att den misstankte fortsitter sin brottsliga verksambhet eller exempelvis att
han eller hon avviker eller undanrdjer bevis. Aven rekvisitet pataglig risk
anvéinds i flera fall. Som exempel kan ndmnas att tvingsundersdkning
enlig 3 kap. 2 § smittskyddslagen (2004:168) far beslutas betriffande
nagon som med fog kan misstdnkas béra pa en allvarlig sjukdom, om det
finns en pataglig risk for att andra ménniskor smittas. Vidare ska vard
enligt 2 § lagen (1990:52) med sdrskilda bestimmelser om vard av unga
beslutas om det pa grund av nagot forhallande i hemmet finns en pataglig
risk for att den unges hilsa eller utveckling skadas.

Av utredningens kartliggning av tillimpningen av tvangsmedel i
preventivt syfte framgar att polisen redan i dag vid overvdganden om
tillstdnd till tvdngsmedel bor sdkas gor en riskanalys utifrdn konkreta
riskindikatorer. Omstdndigheter som beddms som relevanta ar bl.a.
sddana som hénfor sig till den aktuella personen och den miljo som
personen befinner sig i samt betrdffande dennes vilja och formaga att
begd brott. Det kan gélla t.ex. uttalade hot och vapeninnehav eller
tillgang till vapen. Se vidare i betdnkandet s. 459 f.

Ett ytterligare argument som har framforts till att nu géllande
lagstiftning inte i tillrdcklig utstrackning uppfyller de brottsbekdmpande
myndigheternas behov dr att det, for att tillstand ska kunna meddelas,
enligt praxis krdvs att misstanken ror en “ndgorlunda konkretiserad
gérning”. Som anges ovan ger utredningens kartldggning visst stod for att
sa ar fallet. Ofta tycks flera intriffade omstdndigheter kunna pavisas som
starkt talar for en risk for att ett brott av ett visst slag kan komma att
begas under en viss tidsperiod, medan det inte gar att konkretisera hur
risken kan forverkligas, t.ex. vilket ndrmare tillvigagangssitt som
kommer att anvéndas vid ett terrordad eller vilket mal detta kommer att
avse eller vilka brott som kommer att begds inom ramen for ndgon form
av olovlig underrattelseverksamhet.

Enligt regeringen bor ett krav pa konkretion stéllas betrdffande de
omstandigheter som &beropas for att en risk vid ansokningstillfallet
foreligger for brottslighet av ett visst slag. Dadremot &r det enligt
regeringens uppfattning att driva konkretionskravet for langt att krdva en
beskrivning av en viss gdrning som dnnu inte har begétts. I flera fall kan
en rad olika scenarier vara tidnkbara som alla innefattar sadan brottslig
verksamhet som omfattas av lagen.

Regeringen delar mot denna bakgrund i likhet med ett stort antal
remissinstanser, bl.a. Justitiecombudsmannen, Justitiekanslern, Sikerhets-
och integritetsskyddsndmnden och Sveriges advokatsamfund liksom flera
domstolar, utredningens beddmning att nuvarande rekvisit som i regel
forutsétter en ndgorlunda konkretiserad girning bor ersittas med ett i lag
angivet krav pd en framétblickande riskbedomning. Det bor alltsé stéllas
krav pé att det finns en risk for att viss brottslig verksamhet ska komma
att utdvas. Detta krav bor vara uttalat och preciserat. Riskbedomningen
far inte bygga endast pa spekulationer eller allmidnna bedémningar utan
ska vara grundad péa faktiska omstdndigheter. Detta kan vara t.ex.
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uttalanden, hotelser, eller annat faktiskt agerande som talar for att
brottslig verksamhet av ett visst slag — med en viss typ av skada som
foljd — kommer att utdvas (jfr prop. 2005/06:177 s. 83). Regeringen
aterkommer i det foljande till hur riskrekvisitet ndrmare ska vara
utformat.

Det bdr, i likhet med vad som géller i dag, dven fortséttningsvis finnas
ett krav pé att den befarade brottsliga verksamheten kan kopplas till den
person som tvangsmedlet avser. Som utredningen har foreslagit bor
ocksé kravet pa att atgdrden ska vara av synnerlig vikt for att forhindra
den brottsliga verksamheten liksom kravet pa att den Overvakade
adressen eller platsen pé visst sétt ska vara knuten till den person som
tvangsmedelsbeslutet avser finnas kvar (se avsnitt 6.2.5).

Det ska finnas en pdtaglig risk for viss brottslig verksamhet

Hur bor dé kravet pa risk uttryckas? Ett flertal olika uttryck for kravet
forekommer i annan relevant lagstiftning. Exempel pa sddana rekvisit ar
“kan befaras”/”skiligen kan befaras”, “risk” och “pataglig risk”. Nér
rekvisitet “pataglig risk” valdes i1 lagen (1990:52) med sérskilda
bestimmelser om vard av unga betonade regeringen att en precisering av
risknivan behdvdes for att klargora att det for ett ingripande med stod av
lagen maste krdvas att det inte dr frdga om en obetydlig, oklar eller
avldgsen risk utan om en klar och konkret risk for att den unges
utveckling eller hilsa annars skadas. Uttrycket pataglig risk medfor alltsa
att det inte far vara friga om négot subjektivt antagande om att barnet
I6per risk att skadas. Inte heller fir ovidkommande omstindigheter som
tex. allminna samhillsvirderingar ldggas till grund for ett
omhindertagande. Det maste i stéllet finnas konkreta omstiandigheter
som talar for att en risk foreligger (prop. 1989/90:28 s. 62 f).
Regeringsritten har senare utvecklat detta resonemang nagot och
framhallit att utgdngspunkten vid den bedomning som ska gdras maste
vara barnets aktuella situation eller en klart forutsebar utveckling av
denna (RA 2009 ref. 64).

Regeringen delar, liksom majoriteten av  remissinstanserna,
utredningens beddmning att det for tillstand till hemliga tvangsmedel i
preventivt syfte som huvudregel bor krivas att det finns en pataglig risk
for att en person kommer att utdva viss ndrmare angiven brottslig
verksamhet. De krav pa nivd och konkretion av risken som beskrivs i
forarbetena till lagen med sérskilda bestimmelser om vérd av unga &r
principiellt rimliga for riskbeddmningen dven vid anviandning av hemliga
tvingsmedel for att forhindra brott. Bedomningen av om en sédan risk
foreligger far alltsd inte bygga endast pé spekulationer eller allmidnna
bedomningar utan ska vara grundad pd faktiska omstdndigheter som
foreligger vid beslutstillfillet. Risken ska vidare avse en klart forutsebar
utveckling utifrdn dessa omsténdigheter.

Avsikten med dndringen é&r inte, vilket har ifragasatts av Stockholms
tingsrdtt och Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, att
den ska innebédra nidgon storre fordndring 1 fraga om beviskravet jamfort
med géllande ritt. Vad giller fragan vilka krav som bor stéllas pa
utredningen av de omstindigheter som ldggs till grund for
riskbedomningen bor de utredningskrav som géller enligt den nuvarande



lagstiftningen dven fortséttningsvis tillimpas (se NJA 2009 s. 917). Att
det inte dérutover framdver ska stdllas krav pa att risken ska avse en
specifik gérning kan dock forvintas medfora att tvdngsmedlen i vissa fall
kan komma att tillimpas i ett nagot tidigare skede dn vad som é&r fallet i
dag.

Regeringen delar inte den av Stockholms tingsrdtt framforda farhagan
att &dndringen kan Dbefaras medfora tillimpningsproblem. Som
Justitiekanslern har framhallit bor forslaget tvartom kunna medverka till
att det blir tydligare vilken beddmning som ska goras. Som Juridiska
Sfakultetsndmnden vid Uppsala universitet har varit inne pa ligger i
begreppet pataglig risk ett krav pa viss sannolikhet for att risken ska
forverkligas. Rekvisitet pataglig risk forekommer dessutom i andra
sammanhang. 1 forfattningskommentaren (avsnitt 11) utvecklas ndrmare
under vilka fOrutsdttningar tillstdnd bor kunna ges. Det dr dock
oundvikligt att vissa ytterligare preciseringar kan komma att behova
goras i praxis.

En bevislittnad i vissa situationer

Att det 1 en del fall dr forenat med vissa problem att knyta risken for
brottslig verksambhet till en specifik person har ockséa angetts vara ett skél
till att reglerna om hemliga tvangsmedel i preventivt syfte inte har
tillgodosett de behov som finns. I promemorian som foregick 2007 érs
lag om preventiva tvangsmedel foreslogs att tvingsmedlen skulle fa
anvindas om det kunde antas att ndgon person, organisation eller grupp
som personen tillhor eller verkar for skulle komma att utdva brottslig
verksamhet av visst slag (Ds 2005:21 s. 255). Den davarande regeringen
ansdg dock att detta forde for langt eftersom det inte var rimligt att alla
medlemmar i en organisation utsattes for tvangsmedelsanvidndning
endast pd grund av sitt medlemskap. Det skulle dérfor krdvas att
misstanken riktades mot en person (prop. 2005/06:177 s. 57).

Enligt regeringens mening maste preventiv tvangsmedelsanvindning
aven fortsittningsvis forutsitta att beslutet riktas mot en viss utpekad
person. Regeringen delar vidare uppfattningen att ett medlemskap i eller
en annan anknytning till en organisation inte i sig kan vara tillréckligt for
ett tvangsmedelsbeslut mot nagon. Det bor déarfor inte heller i
fortsdttningen vara mojligt att anvdnda hemliga tvangsmedel mot
medlemmar av en organisation eller grupp enbart pa den grunden att det
finns risk for att brottslig verksamhet kommer att utdvas inom
organisationen.

En annan fraga ar vilka krav pd konkretion och styrka som bor stéllas
pa den risk eller fara som knyts till organisationen respektive den
aktuella personen. Det framgér av de synpunkter som de
brottsbekdimpande myndigheterna ldmnat och &ven av utredningens
kartlaggning att den aktuella typen av brottslighet ofta forekommer inom
ramen for titt slutna organisationer eller sammanslutningar. Det star
ocksa genom kartlaggningen klart att de personer som &r aktuella ofta &r
mycket sdkerhetsmedvetna. Det ar naturligt att det under sédana
forhallanden &r svart att identifiera vilka personer inom den aktuella
organisationen som kan befaras komma att dgna sig at den brottsliga
verksamheten.
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Som utredningen har foreslagit bor, nir en viss risk kunnat knytas till
en organisation eller grupp, en viss ldttnad kunna ges betrdffande den
riskbedomning som ska ske gentemot dem som &r medlemmar av eller
annars verkar for organisationen eller gruppen. I det foljande redovisas
hur en sddan bevislittnad bor utformas.

Brottslig verksamhet inom en organisation eller grupp

Utredningen har foreslagit att en forsta forutsittning ska vara att det finns
en pataglig risk att ndgon eller nagra inom en organisation eller grupp
kommer att utdva brottslig verksamhet av visst slag. Regeringen delar
utredningens uppfattning att den risk som ska vara knuten till gruppen
eller organisationen ska vara pataglig. P4 samma sitt som nér det géller
bedéomningen av om det finns en pataglig risk for att en viss person ska
komma att dgna sig at viss brottslig verksamhet, ska det p4 motsvarande
sitt i dessa fall goras en bedomning av om det finns personer i den
aktuella gruppen eller organisationen som har vilja och forméga att utfora
den aktuella brottsliga verksamheten. Som Juridiska fakultetsndmnden
vid Stockholms universitet papekat framstar det dock som oklart om den
av utredningen foreslagna formuleringen stéller krav pé en precisering av
de personer inom organisationen eller gruppen som risken ska knytas till.
Som fakultetsnimnden har uttalat tycks det inte ha varit utredningens
uppfattning att ndgot sddant krav ska finnas. Inte heller regeringen anser
att det 1 det hér ledet av provningen ska stéllas krav pa att nigon person
ska kunna identifieras och knytas till misstanken. Enligt regeringens
uppfattning bor rekvisitet uttryckas sa att det ska finnas en pétaglig risk
for att den brottsliga verksamheten ska ske inom en organisation eller
grupp. Detta innebar ett krav pa att det ska finnas en koppling mellan
gruppen eller organisationen och den brottsliga verksamheten.
Tillsammans med kravet pa att den brottsliga verksamheten ska vara av
visst slag (se avsnitt 6.3.3) och att risken for den brottsliga verksamheten
ska vara pataglig innebdr detta en betydande avgriansning av de
situationer i vilka bestimmelsen kommer att kunna tilldmpas.

Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet har patalat att
det saknas en definition av vad som avses med en organisation eller
grupp. Enligt regeringens uppfattning finns det inte anledning att
begrinsa anvédndningen till nagon sédrskild typ av grupp eller
organisation, utdver den begransning som det innebér att det ska finnas
en pataglig risk for brottslig verksamheten av visst slag inom gruppen
eller organisationen. Det bor ocksd noteras att uttrycken forekommer i
annan lagstiftning utan att ndgon definition anges i lagtexten (19 § lagen
om sarskild utlinningskontroll).

Medvetet frimjande av viss brottslig verksamhet

Nir det har bedomts finnas en pétaglig risk for att viss brottslig
verksamhet ska dga rum inom en organisation eller grupp ska dessutom
enligt utredningen krivas att det ska kunna befaras att den person som
tvingsmedlet riktas mot kommer att fraimja den brottsliga verksamheten.

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet har framfort att
det bor belysas hur forslaget forhaller sig till bestimmelsen om
medverkan i brottsbalken.



Av brottsbalken framgér att inte bara den som har utfort en brottslig
gédrning kan féllas till ansvar for brott utan d&ven annan som framjat denna
med rad eller dad (23 kap. 4 §). For att ett straffbart frimjande enligt
brottsbalken ska anses foreligga krévs inte att den medverkandes atgérder
varit nodvandiga for att brottet skulle komma till stdnd. Detta medfor att
medverkansansvar kan drabba &ven den som endast obetydligt bidragit
till tilldragelsen (se Holmgqvist m.fl., Brottsbalken En kommentar,
s. 23:54). De krav som stills enligt brottsbalken for att ett frimjande i
objektiv mening ska anses foreligga bor gélla dven i detta sammanhang.
Bestimmelsen i1 brottsbalken tar emellertid sikte pd hur en persons
delaktighet i en girning som de facto har &gt rum ska beddémas, medan
den nu aktuella bestimmelsen i stéllet tar sin utgangspunkt i ett forvintat
frimjande av viss framtida brottslig verksamhet. Som tidigare angetts &r
det inte rimligt att vid tillimpningen av 2007 ars lag om preventiva
tvangsmedel kréva en ndrmare beskrivning av en tdnkt framtida gérning.
Detta innebér att det i detta skede normalt inte heller 4r mojligt att
nirmare ange enskilda personers medverkan i en siddan girning. Den
bedomning som ska goras i detta sammanhang tar dérfor sikte pa att
virdera de omstdndigheter som talar for att det finns en risk for ett
frimjande, snarare 4n att forutse vad frimjandet kan tdnkas besta i.

Vid bedomningen av risken for att ett sédant frimjande kommer att ske
bor det, som utredningen har konstaterat, stéllas upp ett visst krav pa
konkretion betriffande de omstidndigheter som laggs till grund for
bedémningen. Omsténdigheter som kan tala for att en frimjandefara
foreligger bor t.ex. i vissa fall kunna vara den stéllning personen har i
organisationen (som t.ex. ledare eller aktiv medlem) eller att denne
tidigare domts for brottslighet som é&r relevant i sammanhanget. Som
utredningen har foreslagit bor detta uttryckas genom att det ska kunna
befaras att ett sadant frimjande kommer att ske.

Flera remissinstanser har patalat att det av rattssdkerhets- och
tydlighetsskél finns behov av att ytterligare precisera forutsittningarna
for hemlig tvangsmedelsanvindning i dessa fall. Av utredningens forslag
framgar inte om det ska stdllas krav pé att frimjandet av den brottsliga
verksamheten sker medvetet. Som framgér ovan kan det anses vara fraga
om ett frimjande dven vid ett relativt obetydligt bidrag till en hdndelse.
Exempelvis skulle det forhéllandet att ndgon ger ekonomiskt stdd till en
grupp eller organisation kunna anses innebéra ett frimjande i objektiv
mening. Utan ett krav pa att frimjandet sker medvetet i den nu aktuella
bestimmelsen skulle ett tvangsmedelsbeslut alltsa kunna trdffa en person
som inte kdnner till att det forekommer planer pa brottslig verksamhet
inom gruppen eller organisationen. En sddan bestimmelse riskerar enligt
regeringens uppfattning att fa ett alltfor vidstrackt tillimpningsomréde.
Enligt regeringens mening &r det rimligt att tvingsmedelsanvéndning i nu
aktuella fall endast d4r mdjlig d& det kan befaras att frimjandet sker
medvetet. Detta innebédr att det ska kunna befaras att den aktuella
personen antingen kommer att agera i direkt syfte att frimja brottslig
verksamhet eller att denne inser att detta kommer att bli effekten av hans
eller hennes handlande. Mojligheten att anvdnda hemliga tvingsmedel
mot en enskild medlem i en grupp eller organisation begransas darmed
pa ett tydligt sitt.
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6.3.3 Vid vilken brottslig verksamhet bor preventiv
tvangsmedelsanvindning vara mdjlig?

Regeringens forslag: Tvingsmedlen ska kunna anvédndas dven vid
risk for brottslig verksamhet som innefattar s.k. statsstyrt
foretagsspioneri.

Regeringens bedomning: Tvangsmedel bor dven fortséttningsvis fa
anvédndas i preventivt syfte vid risk for brottslig verksamhet som
innefattar de brott som 2007 ars lag om preventiva tvangsmedel
omfattar.

Utredningens forslag och bedéomning: Overensstimmer delvis med
regeringens. Utredningen foreslar dock att tvangsmedel ska kunna
anvindas ocksé vid risk for brottslig verksamhet som innefattar obehdrig
befattning med hemlig uppgift, olovlig underrittelseverksamhet,
terrorismfinansiering och brott enligt lagen (2010:299) om straff for
offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning avseende terroristbrott
och annan sérskilt allvarlig brottslighet, d&ven nir det inte gér att avgora
om dessa brott dr grova. Sedan utredningen ldmnat sina fOrslag har
regeringen foreslagit vissa fordndringar 1 brottskatalogen (prop.
2013/14:51).

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, bl.a.
Justitiecombudsmannen, Svea hovrdtt, Malmé tingsrdtt, Géteborgs
tingsritt, Luled tingsritt, Domstolsverket, —Aklagarmyndigheten,
Ekobrottsmyndigheten, Rikspolisstyrelsen och Tullverket, tillstyrker eller
har inte ndgon erinran mot utredningens beddmning och forslag.
Justitiekanslern, Sveriges advokatsamfund och Svenska avdelningen av
internationella  Juristkommissionen motsitter sig forslaget med
hinvisning till integritetsskil. Aven Tidningsutgivarna och Utgivarna
stiller sig av samma skil tveksamma till utvidgningen.

Scdkerhetspolisen framfor att tvingsmedel 1 preventivt syfte bor fa
anviandas dven vid befarad risk for t.ex. givande eller tagande av muta.

Malmé tingsrdtt anser att det bor Gvervdgas om brottet spridande av
gift ska inga i brottskatalogen.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning
En brottskatalog for att avgrinsa den brottsliga verksamheten

En forutséttning for att anvidnda de preventiva tvdngsmedlen bor som
regeringen konstaterar i foregaende avsnitt vara att det finns en pataglig
risk att ndgon kommer att utova allvarlig brottslig verksamhet. Fraga
kvarstér hur denna brottsliga verksamhet bor avgrinsas.

Enligt 2007 &rs lag om preventiva tvangsmedel ska den brottsliga
verksamheten innefatta nagot av ett antal sirskilt uppraknade brott. Dessa
brott ar:

e sabotage eller grovt sabotage,
uppror,

vépnat hot mot laglig ordning,
brott mot medborgerlig frihet,
hogforraderi,



krigsanstiftan,

spioneri och grovt spioneri,

grov obehorig befattning med hemlig uppgift,

grov olovlig underrittelseverksambhet,

terroristbrott,

grovt brott enligt lagen (2002:444) om straff for finansiering av

sarskilt allvarlig brottslighet i vissa fall (s.k. terroristfinansiering),

samt

e grovt brott enligt lagen (2010:299) om straff for offentlig uppmaning,
rekrytering och utbildning avseende terroristbrott och annan sérskilt
allvarlig brottslighet.

Ocksa foljande brott omfattas, under forutséttning att de innefattar en

sabotagegérning som uppfyller rekvisiten i 13 kap. 4 § brottsbalken:

e mordbrand och grov mordbrand,

o allménfarlig 6delidggelse,

e kapning,

e sj0- eller luftfartssabotage, samt

o flygplatssabotage.

Slutligen omfattas foljande brott, om de begds i avsikt att paverka

offentliga organ eller den som yrkesmaéssigt bedriver nyhetsférmedling

eller annan journalistik att vidta eller avsta fran att vidta en atgérd eller

att hamnas en étgérd (s.k. systemhotande syfte):

e mord,

e drap,

e grov misshandel,

e maénniskorov, och

e olaga frihetsberovande.

Som framgar av avsnitt 6.2.3 har regeringen nyligen ocksa foreslagit
att ett nytt brott, olovlig underrittelseverksamhet mot Sverige, ska
inféras i brottsbalken och att det ska finnas samma mojligheter att
anvinda hemliga tvangsmedel for att forebygga, forhindra och utreda det
brottet som i dag géller for andra former av olovlig
underrittelseverksamhet. Enligt forslaget ska tillstdnd enligt 2007 ars lag
om preventiva tvangsmedel kunna meddelas for att forhindra brottslig
verksamhet som innefattar grov olovlig underrittelseverksamhet mot
Sverige.

Brottskatalogen i 2007 ars lag om preventiva tvangsmedel dr alltsé lik
den i 2008 é&rs utredningslag. Skillnaderna &r foljande. 2008 é&rs
utredningslag omfattar dven olovlig kérverksamhet och statsstyrt
foretagsspioneri samt vissa av brotten ovan dven nir dessa inte dr grova
(obehorig befattning med hemlig uppgift, olovlig
underrittelseverksamhet, terrorismfinansiering samt brott enligt lagen
[2010:299] om straff for offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning
avseende terroristbrott och annan sérskilt allvarlig brottslighet). Daremot
omfattar 2008 é&rs utredningslag inte de brott dér krav stélls pa
systemhotande syfte.

I forarbetena till 2007 ars lag om preventiva tvangsmedel angavs som
utgangspunkter dels att regleringen skulle utga fran polisens behov, dels
att endast allvarliga brott kunde komma i fraga. 1952 ars lag om hemliga
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tvangsmedel (foregangaren till 2008 ars tvangsmedelslag) fick tjdna som
en utgangspunkt for att avgora vilka straffbestimmelser som reglerna om
preventiva tvangsmedel skulle hénvisa till. Skélet till det uppgavs vara att
de brott som angavs i den lagen till stor del var klart systemhotande och
att det var av storsta betydelse att det fanns effektiva medel for att
forhindra sddana brott (prop. 2005/06:177 s. 58 £.).

Betriffande preventiva tvingsmedel dr behoven i stor utstridckning
knutna till Sdkerhetspolisens verksamhet for att forebygga och avsldja
brott mot rikets sékerhet och att bekdmpa terrorism. I denna verksamhet
ar det huvudsakliga malet sdllan att fa en lagforing till staind. Vikten av
att forhindra en viss typ av brottslighet och hur svarupptiackt eller
svérutredd brottsligheten ar blir d& centrala faktorer.

Aven om tillimpningen av de preventiva tvdngsmedlen inte ska
forutsétta ett konkretiserat brott (i meningen gérning) utan i stéllet en
konkretiserad risk for viss brottslig verksamhet &r det normalt mojligt att
bedoma vilket eller vilka brott (i meningen straffstadgande) den befarade
verksamheten innefattar. Regeringen delar darfor utredningens
bedomning att lagens tillimpningsomrade &ven fortsittningsvis bor
avgrinsas med hjélp av en brottskatalog.

2008 ars lag bér anvindas som utgangspunkt for vilka brott som ska
ingd i brottskatalogen

De beddomningar som regeringen gjort i anslutning till 2008 é&rs
utredningslag om behovet av hemliga tvingsmedel hinforliga till bl.a.
hur svéarutredda brotten dr, blir relevanta dven i detta sammanhang. Av
utredningens kartldggning framgér t.ex. att de personer som preventiva
tvangsmedel har riktats mot pa kontraspionagets omrade i regel har haft
en mycket hog sdkerhetsdisciplin (betdnkandet avsnitt 6.8.9.3). Personer
som dr aktiva inom detta omrade har ofta genomgatt sérskild utbildning
for att kunna kommunicera hemligt, upptrida diskret, avsldja
overvakning och skaka av sig spanare. I praktiken &r dérfor likheterna
stora med personer inom organiserad brottslighet, men med den
skillnaden att personer som bedriver spionage i allménhet har stdrre
resurser och bittre utbildning. Eftersom ménga inom denna grupp réknar
med att vara Overvakade stélls sdrskilt hoga krav for att forsvara
sakerhetstjanstens kartldggning. Kénsliga fragor avhandlas normalt inte
per telefon, koder anvinds och korta mdten sker pa offentlig plats.
Hemliga moéten sker ofta enligt ett i forvidg 6verenskommet schema sé att
motena inte ska behova foregds av tex. telefonkontakt.
Sakerhetsmedvetandet varierar dock dven bland personer som bedriver
spionage och behov av att ta telefonkontakter kan uppstd dven inom
denna krets. Hemlig Overvakning av elektronisk kommunikation kan
ockséd vara till nytta genom att det tvangsmedlet ger mojlighet att
lokalisera kommunikationsutrustning dven nir den inte anvédnds for
kommunikation.

Samtliga av de brott som Sékerhetspolisen bekdmpar, och som foreslas
kunna leda till hemliga tvangsmedel i en forundersékning utan krav pa
ndgot visst straffminimum eller straffvéirde, ar sddana att det &r av stor
betydelse att det finns effektiva medel for att forhindra dem. Regeringen
anser sammantaget, i likhet med utredningen, att det finns behov av att



anvédnda preventiva tvangsmedel betrdffande samtliga dessa brott. Den
katalog som reglerar vid vilka brott hemliga tvangsmedel i en
forundersdkning oavsett straffvirde ska vara tilliten bor &ven
fortsittningsvis anvdndas som en utgangspunkt for vilka brott som ska
kunna leda till preventiv tvdngsmedelsanvidndning. Dessa behov och den
forvintade nyttan av tvdngsmedlen ska vdgas mot integritetsintresset.
Vid den avvégningen far allvaret i den brottslighet som riskeras stor
betydelse.

Brottskatalogen bér inte begrinsas i forhdllande till gdillande rdtt

Genom utredningens kartliggning har framgétt i vilken omfattning 2007
ars lag om preventiva tvadngsmedel har anvénts. Viss forsiktighet far
iakttas vid vérderingen av dessa uppgifter nir den forvintade nyttan och
integritetsintrdnget av preventiva tvingsmedel beddoms. Detta eftersom
den befintliga lagstiftningen inte har ansetts fungera tillfredstéllande och
andringar foreslds (se avsnitt 6.3.2). Det kan dock konstateras att
samtliga punkter i brottskatalogen i 1 § 2007 ars lag om preventiva
tvangsmedel har tillimpats utom 1 § 1 (sabotage och grovt sabotage). De
oftast adberopade punkterna &r 1 § 3 (olika hogmaélsbrott) och 1 § 5
(terroristrelaterade  brott). Regeringen har ocksd Kkonstaterat att
beaktansvird nytta forekommit vid tillimpningen av lagen. Vad géller
integritetsintranget i enskilda fall synes ndgon beaktansvérd skillnad inte
finnas jimfort med ndr de aktuella tvangsmedlen, frimst hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation och hemlig &vervakning av
elektronisk kommunikation, anvinds enligt 27 kap. rittegadngsbalken.

Regeringen instimmer i utredningens slutsats att de brott som i dag
ingar i brottskatalogen i 2007 érs lag om preventiva tvangsmedel dven
fortsatt bor kunna leda till tillstind till preventiva tvangsmedel. Som
regeringen anforde nér lagen infordes véger intresset av att den aktuella
brottsligheten kan forhindras tyngre &n integritetsintresset for de
presumtiva gérningsmdnnen och andra som kan bli féremél for
tvangsmedelsanvdndningen (prop. 2005/06:177 s. 42). Nésta fraga éar da
om lagen som utredningen har foreslagit dessutom ska goras tillimplig
pa de oOvriga brott som foreslas kunna leda till hemlig
tvangsmedelsanvindning i en forundersdkning oavsett straffvirde (se
avsnitt 6.2.3) eller nagot eller nagra andra brott.

Finns det anledning att utoka brottskatalogen?

Vissa brott som omfattas av 2008 &rs utredningslag kan i dag ligga till
grund for preventiv tvangsmedelsanviandning endast om de bedéms som
grova. Sa ar fallet betrdffande obehorig befattning med hemlig uppgift,
olovlig underrittelseverksamhet, terrorismfinansiering samt brott enligt
lagen (2010:299) om straff for offentlig uppmaning, rekrytering och
utbildning avseende terroristbrott och annan sérskilt allvarlig brottslighet.
Som framgér ovan é&r brottslighet som innefattar de ndmnda brotten
svarutredd dven ndr den dr av normalgraden. Vidare ar det viktigt att
brottslighet av det aktuella slaget kan forhindras med hénsyn till vilken
samhéllsskada den kan innebéra.

Enligt utredningen har kravet pa att vissa brott méste bedomas som
grova medfort att lagen delvis har blivit svar att tillimpa. De
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brottsbekdmpande myndigheterna har pekat pa att det, i det tidiga skede
nédr en preventiv tvangsmedelsansdkan blir aktuell, &r svart att bedéma
om det ror sig om grova brott eller inte.

Utredningen har foreslagit att tillstand till preventiva tvangsmedel ska
kunna meddelas betriffande brottslig verksamhet som innefattar
obehorig befattning med hemlig uppgift, olovlig
underrittelseverksamhet, terrorismfinansiering samt brott enligt lagen
(2010:299) om straff for offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning
avseende terroristbrott och annan sérskilt allvarlig brottslighet, &ven nér
dessa brott inte dr grova. Den aktuella brottsligheten ligger ocksa, som
Stockholms  tingsrdtt har papekat, ndra kirnan 1 regleringens
skyddsintresse. Regeringen kan déarfor instimma i att det finns skil som
talar for ett sddant forslag. En séddan fordndring skulle dock innebéra att
tillstand till preventiva tvangsmedel kommer att kunna meddelas
betrdffande ett flertal brott med relativt laga straffskalor, vilket medfor
okad risk for att hemliga tvingsmedel anvinds i fall dir det senare visar
sig att en sédan tgérd inte var proportionerlig. Detta &r skilet till att de
aktuella brotten i dag inte omfattas av 2007 &rs lag om preventiva
tvangsmedel (prop. 2005/06:177 s. 59 och prop. 2007/08:163 s. 55 f.).
Enligt regeringens mening har detta synsitt fortfarande fog for sig. Med
hénsyn hértill &r regeringen 1 nuldget inte beredd att foresla att
brottskatalogen ska utokas med de nu aktuella brotten.

Utredningen har ocksé foreslagit att preventiva tvangsmedel ska kunna
anvindas mot brottslig verksamhet som innefattar statsstyrt
foretagsspioneri. Aven foretagsspioneri har en straffskala som gor att det
kan finnas betdnkligheter ndr det géller att tillita att preventiva
tvangsmedel anvinds mot brottet. Nér det géller hemlig rumsavlyssning
har regeringen foreslagit att tvingsmedlet ska fa anvéndas for att utreda
statsstyrt foretagsspioneri endast i de fall det kan antas att brottet inte
leder till endast boter (se avsnitt 6.2.4). Med hinsyn till det tidiga skede
dé preventiva tvangsmedel kommer i fraga &r det inte lampligt att stélla
motsvarande krav pd en bedomning av brottslighetens straffvirde for att
tillstdnd till sddan tvangsmedelsanvindning ska kunna meddelas. Det
forhallandet att en frimmande makt i dessa fall ska ligga bakom
brottsligheten innebér dock en betydande begrinsning av de situationer
diar tvangsmedel kommer att kunna anvédndas for att forhindra
foretagsspioneri. Det finns ocksd anledning att utgd frdn att s&ddana
girningar som en frimmande makt ligger bakom ofta har visentligt
hogre straffvdrden dn andra fall av foretagsspioneri. Enligt regeringens
mening gor sig de beténkligheter som dr forknippade med brottets
straffskala inte pa samma sdtt gillande ndr det géller statsstyrt
foretagsspioneri som nér det giller de 6vriga brott som utredningen har
foreslagit ska ldggas till i1 brottskatalogen. Vidare kan statsstyrt
foretagsspioneri, sérskilt pa ett tidigt stadium, ofta vara svar att skilja
fran andra spioneribrott som begas av frimmande makter eller for deras
rikning (se exempel i betidnkandets avsnitt 5.3.2.2 samt 8.3.3.4). Det ror
sig om samma kategori misstdnkta och samma utredningssvarigheter.
Som regeringen konstaterade nir brottet infordes i 2008 ars utredningslag
ar behovet av utvidgad tvangsmedelsanvidndning vid statsstyrt
foretagsspioneri i huvudsak detsamma som vid sedvanligt spioneri (prop.
2007/08:163 s. 55). De omstindigheter som gor statsstyrt



foretagsspioneri sérskilt svart att utreda innebdr ocksa att brottsligheten
ar sarskilt svar att uppticka och forhindra.

Sammantaget bedomer regeringen att behovet av att kunna anvénda
hemliga tvingsmedel for att forhindra statsstyrt foretagsspioneri ar starkt.
Samtidigt dr de betdnkligheter som &r forknippade med brottets relativt
laga straffskala inte lika starka ndr det géller statsstyrt foretagsspioneri.
Enligt regeringens mening vager behovet, och den forvintade nyttan, av
tvangsmedlen i detta fall tyngre &n integritetsintresset hos dem som kan
komma att drabbas av tvangsmedlen. Regeringen foreslar darfor att
hemliga tvangsmedel ska kunna tillitas for att forhindra brottslig
verksamhet som innefattar statsstyrt foretagsspioneri.

Ett annat brott som har diskuterats i detta sammanhang &r olovlig
kérverksamhet. Regeringen anser, i likhet med utredningen och samtliga
remissinstanser som sarskilt yttrat sig i fragan, att olovlig kérverksamhet
inte ska laggas till brottskatalogen. Detta 4r ocksa i linje med forslaget att
brottet inte langre ska kunna ligga till grund for ett tillstand till hemliga
tvangsmedel under en forundersdkning (se avsnitt 6.2.3).

Enligt Malmé tingsrdtt bor det dvervigas om brottet spridande av gift
ska ingd 1 brottskatalogen. Vidare har Sdkerhetspolisen framfort att
uppréikningen av brott med systemhotande syfte borde omfatta fler brott
dn 1 dag. Myndigheten har dérvid ansett att brottskatalogen borde
inkludera brott i systemhotande verksamhet som innebdr otillaten
paverkan péd t.ex. myndighetspersoner, men som inte innebér att vald
eller hot anvédnds. Som exempel har angetts brotten givande och tagande
av muta.

Frén ett brottsbekdmpningsperspektiv gar det att ha forstaelse for dessa
synpunkter. Regeringen anser dock, i likhet med utredningen, att utSver
de brott som kan leda till hemlig tvdngsmedelsanvdndning oavsett
straffviarde endast mycket allvarliga gérningar bor komma i fraga. Det
kan inte, varken vid utredningens kartldggning eller i ovrigt, anses ha
kommit fram tillrdckliga skl for att utoka katalogen av systemhotande
brott.

6.3.4 Séarskilt om lagen om inhiimtning av uppgifter om
elektronisk kommunikation i de
brottsbekimpande myndigheternas
underrittelseverksamhet

Regeringens forslag: Den tidsbegrinsade bestimmelsen i lagen om
inhdmtning av uppgifter om elektronisk kommunikation i de
brottsbekdmpande myndigheternas underrittelseverksamhet —ska
forlangas till utgangen av ar 2016.

Regeringens bedomning: Bestimmelsen bor inte nu dndras eller
goras permanent.

Utredningens forslag: Utredningen foreslar att lagens brottskatalog
utokas till att — dven ndr dessa inte &r grova brott — omfatta dven
obehorig befattning med hemlig uppgift, olovlig
underriéttelseverksamhet, s.k. terrorismfinansiering och brott enligt lagen
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(2010:299) om straff for offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning
avseende terroristbrott och annan sirskilt allvarlig brottslighet. Dértill
foreslar utredningen dven att statsstyrt foretagsspioneri ska laggas till i
brottskatalogen. Utredningen foreslar ockséd att bestimmelsen ska gélla
permanent.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller
har inte ndgra invindningar mot forslaget. Sveriges advokatsamfund
avstyrker dock forslaget.

Skilen for regeringens forslag och bedémning: De
brottsbekdmpande myndigheterna kan enligt lagen (2012:278) om
inhdmtning av uppgifter om elektronisk kommunikation i de
brottsbekdmpande myndigheternas underrittelseverksamhet hdmta in
uppgifter om elektronisk kommunikation vid brottslig verksamhet som
innefattar brott for vilket det inte ar foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse i tva ar. Enligt en sérskild tidsbegransad bestimmelse (3 §) ar
inhdmtning av uppgifter ocksd mojlig vid brottslig verksamhet som
innefattar vissa sérskilt angivna samhéllsfarliga brott med ett ldgre
straffminimum &n tva ar. De brott som omfattas anges i en sdrskild
katalog. Upprikningen i katalogen har begrinsats till att avse sédana
brott som omfattas av bade 2008 ars utredningslag och 2007 éars
preventivlag.

Utredningen har foreslagit att lagens 3 § ska permanentas och utdkas
till att — dven ndr dessa inte dr grova brott — omfatta dven obehdrig
befattning med hemlig uppgift, olovlig underrittelseverksamhet, s.k.
terrorismfinansiering och brott enligt lagen (2010:299) om straff for
offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning avseende terroristbrott
och annan sérskilt allvarlig brottslighet. Vidare har utredningen foreslagit
att statsstyrt foretagsspioneri ska ldggas till bestimmelsen.

Lagen tridde i kraft den 1 juli 2012 och omfattas darfor inte av
utredningens  kartldggning. Enligt regeringens mening bor den
hittillsvarande tillimpningen av lagen kartliggas och analyseras
ytterligare innan slutlig stéllning tas till hur Sékerhetspolisens behov av
overvakningsuppgifter 1 underrittelseverksamhet bor tillgodoses.
Regeringen har for avsikt att tillsdtta en utredning med uppdrag att
kartlagga lagens tillimpning och, med utgangspunkt i kartliggningen,
lamna forslag pd hur en framtida bestimmelse om inhdmtning av
uppgifter i Sékerhetspolisens underrittelseverksamhet bor vara utformad.
Enligt regeringens mening finns det ocksa anledning att underséka om de
rattssidkerhets- och integritetsstirkande atgérder som vidtogs ndr lagen
infordes har varit tillréckliga eller om det finns behov av andra sddana
atgdrder, t.ex. inforande av domstolskontroll. Mot den bakgrunden anser
regeringen att det i nuldget inte bor goras nagra fordndringar i 2012 ars
lag.

Lagens 3 § upphor att gélla den 1 januari 2015. Enligt regeringens
mening bor paragrafens giltighetstid forlingas i avvaktan pa att lagen
utvirderas. Regeringen foreslar att giltighetstiden forlings med tvé ar,
dvs. till utgédngen av ar 2016.



7 Réttssdkerhetsgarantier m.m.

7.1 Ar regleringen rittssiker och forenlig med
Europakonventionen?

Regeringens bedomning: Regleringen av de aktuella hemliga
tvangsmedlen — och dess rittssdkerhetsgarantier — lever upp till
regeringsformens och Europakonventionens krav. Det behovs inte av
rattssdkerhetsskdl ndgra fordndringar av regleringen i de tre
tidsbegriansade lagarna.

Utredningens bedomning: Overensstimmer med regeringens
bedomning.

Remissinstanserna: Endast ett fatal remissinstanser yttrar sig sérskilt
over utredningens bedomning. Svenska avdelningen av Internationella
Juristkommissionen patalar att det saknas forslag pd hur man ska
sarskilja samtal som ror den misstinkte frdn andra samtal. Enligt
kommissionen kan det dirigenom ifrdgasittas om den personkategori
som kan komma att avlyssnas eller dvervakas har definierats tillrackligt
tydligt och om regleringen uppfyller de krav pa forutsebarhet och
tydlighet som uppstéllts i Europadomstolens praxis.

Skilen for regeringens bedomning: De hemliga tvingsmedel som
behandlas i propositionen medfor inskrdnkningar i réttigheter som
skyddas av regeringsformen och Europakonventionen (se avsnitt 4.3).
Reglerna om tvangsmedlen motiveras av intresset av att forebygga,
forhindra, utreda och lagfora brott, vilket dr godtagbara dndamél for
sddana inskrdnkningar. Regeringen har tidigare konstaterat (avsnitt 5) att
det finns angelidgna samhélleliga behov av tvidngsmedlen, och regeringen
instimmer i utredningens bedomning att de ingrepp i den personliga
integriteten som tvdngsmedlen medfor &r savdl nodviandiga som
proportionerliga i forhéllande till de &ndamal som regleringen bygger pa.

De fragor som kvarstdr vid bedémningen av om regleringen av de
hemliga tvangsmedlen lever upp till kraven pa rattssikerhet — och om
den &r forenlig med Europakonventionen — 4r om regleringen &r
forutsebar och om det finns tillrdckliga kontrollmekanismer for att
sakerstdlla att reglerna inte missbrukas. Utredningen har kommit till
slutsatsen att regleringen av de aktuella hemliga tvdngsmedlen saval till
sitt innehall som till sin praktiska tillimpning lever upp till
regeringsformens och Europakonventionens krav, samt att det inte av
rattssdkerhetsskal finns nagot  behov av att  fordndra
rattssikerhetsgarantierna. Endast ett fital remissinstanser har haft
synpunkter pa den bedomningen.

Enligt regeringens mening lever de svenska tvangsmedelsreglerna till
sitt innehdll upp till Europakonventionens krav pé tillgédnglighet och
forutsebarhet. De lagar som reglerar anvindningen innehaller uttryckliga
bestimmelser om de hemliga tvangsmedlens innebdrd, anvéndningens
omfattning och varaktighet samt under vilka forutsédttningar de fér
anvédndas. Det finns bestimmelser om vilka organ som ar behoriga att
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ansoka om, ge tillstind till och verkstdlla en tvangsmedelsatgird.
Forfarandet vad géller undersokning, anvindning och lagring av de
uppgifter som inhdmtas ar reglerat, och de krav som giller for att
overskottsinformation ska fa anvindas ar tydligt angivna. Den som
avlyssnats eller 0vervakats ska som huvudregel ockséd underrittas om
atgdrden i efterhand, nir detta kan ske utan skada.

Vidare innehéller regleringen av de aktuella hemliga tvangsmedlen
avgransningar nidr det giller de  personkategorier = som
tvangsmedelsbesluten far riktas mot. Ddremot &r det oundvikligt att
kretsen avlyssnade eller 6vervakade personer &r storre dn den krets som
omfattas av besluten. Sa dr fallet eftersom tvdngsmedlen oftast ger
information ocksd om de personer som den som beslutet avser
kommunicerar med. Det dr déarfor inte mojligt att fullstindigt reglera
vilka personkategorier som kan komma att drabbas av avlyssningen eller
overvakningen. Regeringen delar dock inte Svenska avdelningen av
Internationella Juristkommissionens uppfattning att det pa grund hérav
finns anledning att ifrdgasitta om regleringen uppfyller de krav pa
forutsebarhet och tydlighet som Europakonventionen stéller. Detta géller
i synnerhet eftersom information som inhdmtas genom de hemliga
tvidngsmedlen ska granskas snarast mojligt, samt att upptagningar och
uppteckningar som bedéms sakna betydelse for att utreda eller forhindra
brott som huvudregel ska forstoras. Detta forhallande &r tydligt reglerat.

Nér det géller utredningens Kkartliggning av den praktiska
tillimpningen av reglerna ar en viktig del vad som har kommit fram om
Sdkerhets- och integritetsskyddsndmndens tillsynsverksamhet. For en
fullstdndig redogorelse for den delen av kartliggningen hénvisas till
betinkandet (avsnitt 9.3.3.2). Hir ska endast framhallas att ndmnden
sedan den inrdttades har granskat flertalet av de tillimpande
myndigheterna. Ofta har inspektioner gjorts pa plats hos den granskade
myndigheten. I normalfallet synes mellan tio och femton olika
tillsynsdrenden ha inletts varje ar, och resultatet fran dessa har redovisats
i stor detalj. Arendena har gillt bl.a. tillimpningen av reglerna om
underrittelseskyldighet, dverskottsinformation och forstéring av insamlat
material. Overlag har nimnden ansett att de brottsbekimpande
myndigheterna bedrivit sin verksamhet avseende hemliga tvingsmedel i
enlighet med lagar och andra forfattningar, och endast i ett fatal fall har
ndmnden ansett att granskningen visat pd brister i myndigheternas
verksamhet. Nér brister har pavisats har nimnden foljt upp fragan och
normalt har det visat sig att den aktuella myndigheten vidtagit atgérder
for att komma till ritta med problemet.

De uppgifter som kommit fram om  Sdkerhets- och
integritetsskyddsndmndens tillsynsverksamhet ger goda indikationer pa
att tvdngsmedelshanteringen hos de aktuella myndigheterna skett enligt
géllande regler och varit i hog grad forutsebar. Namndens granskning
synes ocksa ha varit en vl fungerande kontrollmekanism som har lett till
att atgirder vidtagits i de fall brister 4nd& kommit fram.

Sakerhets- och integritetsskyddsndmndens tillsyn omfattar inte
domstolarna. Viss tillsyn utdvas hir av Riksdagens ombudsmén (JO) och
Justitiekanslern. Det &r dock viktigt att uppmérksamma att deras
granskning i huvudsak koncentreras till den formella handlaggningen av
tvangsmedelsdrendena, dvs. att processuella regler foljs och att



forfarandet ar korrekt. Nér det géller det materiella innehéllet i
domstolarnas avgoranden &r ingripandemdjligheterna begrinsad till
beslut som star i uppenbar strid med lag.

JO har under senare ar gjort ett flertal inspektioner vid domstolarna
som har innefattat en kontroll av drenden om hemliga tvdngsmedel. Vid
nagra av dessa har JO gjort vissa papekanden, frimst betrdffande brister i
dokumentationen av muntliga uppgifter som tillfors &renden vid
domstolssammantrdden. I vrigt synes inte ndgra betydelsefulla brister ha
noterats. Det framstar alltsa i allt védsentligt som att processuella regler
foljs och att forfarandet ar korrekt vid domstolarna. Det dr naturligtvis
inte tillfredsstdllande om sakuppgifter av betydelse tillfors drendena utan
att detta dokumenteras. Enligt utredningen har det emellertid varit tydligt
att denna problematik har uppméirksammats vid de olika domstolarna,
och pé flera héll har sdrskilda rutiner for protokollféring inforts. Detta
har medfort en forbattring fran rattssikerhetssynpunkt.

Genom utredningens kartldggning har det framkommit att antalet
avslag hos domstolarna vid ansékningar om hemliga tvangsmedel enligt
de tre aktuella lagarna — och antalet overklaganden fran de offentliga
ombuden — har varit l4gt. Sedda for sig sjédlva skulle dessa forhallanden
kunna upplevas som problematiska ndr effektiviteten av
domstolskontrollen vérderas. Som utredningen har konstaterat bor dock
dven vissa andra omstidndigheter beaktas. De brottsbekdmpande
myndigheterna har framhallit att anvdndningen av hemliga tvangsmedel
ofta dr mycket resurskrdvande, och att manga fall dér tvangsmedel skulle
kunna anvindas sorteras bort av resursskdl. Nar en ansokan om hemliga
tvdngsmedel gors dr den enligt myndigheterna dérfor alltid mycket vél
grundad. Sévdl domare som offentliga ombud har framfort till
utredningen att de anser att det material som presenteras vid
sammantrddena utgdr tillrickligt wunderlag for att besluta i
tvangsmedelsfragan, samt att ansokningarna normalt sett &r vél
motiverade. Enligt utredningen har det under kartliggningen inte kommit
fram négonting som talar mot att detta &r fallet.

Av utredningens kartldggning framgar &ven att integritetsintresset
uppmidrksammas sérskilt under domstolshandliggningen och vid
bifallsbeslut ibland har paverkat tillstindens innehall. Vid hemlig
rumsavlyssning har det t.ex. inte varit ovanligt att tillstdnden har forenats
med villkor for att tillgodose intresset av att enskildas integritet inte
krinks i onddan. Annu vanligare synes det ha varit att aklagaren vid
diskussioner i samband med domstolssammantrédet justerat sin ansdkan
pa sa sitt att den innefattat sddana villkor eller andra inskrénkningar. Det
kan i sammanhanget ocksd noteras att provningen enligt aktdrerna
paverkats positivt av systemet med offentliga ombud. Detta framst
eftersom forfarandet vid sammantridena har stramats upp och att
processen nu mer liknar ett vanligt tvapartsforfarande. Enligt utredningen
synes aktorerna Overlag ha uppfattningen att de offentliga ombuden
spelar en viktig roll. Ombuden fyller ocksd den viktiga funktionen att
tillstdind som meddelas av tingsritt kan komma att Gverklagas och
ddrmed komma att 6verprovas. Den beskrivna bakgrunden ger enligt
regeringens mening stod for att &ven domstolsprovningen och systemet
med offentliga ombud fungerar pa ett tillfredsstillande sdtt och fyller
viktiga funktioner som réttssikerhetsgarantier.
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Sammantaget instimmer regeringen, i likhet med majoriteten av
remissinstanserna, i utredningens beddmning att regleringen av de
aktuella tvangsmedlen sdvil till sitt innehdll som till sin praktiska
tillampning lever upp till regeringsformens och Europakonventionens
krav, samt att det inte av rattssékerhetsskél finns ndgot behov av att
fordndra rattssdkerhetsgarantierna.

7.2 Offentliga ombud

Regeringens bedomning: Det finns inte skél for att infora krav pa
medverkan av offentliga ombud i drenden om hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation. Systemet med offentliga ombud bor inte
heller fordndras i ovrigt.

Utredningens bedomning: Overensstimmer med regeringens
bedémning.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans motsitter sig utredningens
bedémning.

Skiilen for regeringens bedomning

Bor offentliga ombud medverka i drenden om hemlig overvakning av
elektronisk kommunikation?

Enligt de géllande reglerna ska offentliga ombud delta i handldggningen
av tillstdndsfragor som avser hemlig rumsavlyssning, hemlig avlyssning
av elektronisk kommunikation och hemlig kameradvervakning. I
samband med att ordningen med offentliga ombud infordes anforde
regeringen att behovet av ombud i drenden om hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation var svarbeddmt. Den dévarande regeringen
ansdg dock att behovet var mindre i dessa drenden jimfort med sédana
som géller de mer ingripande tvangsmedlen och reglerna kom darfor inte
att omfatta saddan Overvakning. Ett slutligt stéllningstagande i fragan
skulle dock enligt regeringen ansta. (Se prop. 2002/03:74 s. 23 f.)
Utredningen har kommit till slutsatsen att det inte finns anledning att
nu infora krav pa medverkan av offentliga ombud i drenden om hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation. Vid sin kartliggning av
tillimpningen har utredningen visserligen funnit att systemet med
offentliga ombud fungerar pa ett tillfredsstéllande sétt och att systemet
fyller en viktig funktion som rittssdkerhetsgaranti. Detta kan tala for att
det bor inforas ett sddant krav. Det som kommit fram vid kartliggningen
ger emellertid stod dven for att ombuden far sin frimsta betydelse vid
vissa sirskilt integritetskdnsliga tvangsmedel. Ett offentligt ombud kan
motsétta sig bifall till en tvingsmedelsansokan och vid bifall 6verklaga
beslutet. Ett 6verklagande ska ske ndr ombudet anser att ett beslut inte &r
forenligt med lag eller att rétten har gjort en felaktig bedomning i fraga
om hénsynen till ett motstdende intresse (ndmnda prop. s. 23). De fall dér
det offentliga ombudet finner anledning att slutligt motsétta sig en
tvangsmedelsansokan, eller att overklaga ett beslut, 4r dock i praktiken
ovanliga. Déaremot dr det vanligt forekommande att det offentliga



ombudet genom fragor och péapekanden vid domstolssammantriadet
bidrar till att sdkerstdlla att det underlag som presenteras é&r tillrackligt
frén integritetssynpunkt. Ombuden verkar ocksé for att de tillstind som
meddelas utformas pad ett siddant sétt att de s& langt som mojligt
tillgodoser legitima integritetsintressen.

Vid hemlig rumsavlyssning och hemlig kameradvervakning finns
utrymme for stora variationer i integritetsintrdnget. Detta kan bero pa
tex. hur platsen for tvingsmedlet véljs och avgrinsas, pd vilken
kameravinkel som anvénds eller pa att villkor stdlls for ndr avlyssning
eller o6vervakning far ske. Vid hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation kan integritetsintranget, sarskilt vid avlyssning av fasta
telefoner, bero bl.a. pa vilka personer som finns i den misstdnktes hushall
och innehallet i de samtal som de kan forvédntas fora. Eftersom hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation inte ger ndgon information
om innehéllet i den kommunikation som Overvakas, & de mojliga
variationerna av integritetsintranget typiskt sett avsevért mindre nér detta
tvadngsmedel anvinds. Det finns déarfor mera sidllan utrymme for att
ifrdgasitta eller diskutera utformningen av ett sdant tillstind. Denna del
av de offentliga ombudens uppdrag har dirfor inte samma relevans nér
det géller hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation.

Utredningen har i samband med sin kartldggning tillfragat saval poliser
och dklagare som domare och offentliga ombud om de anser att offentligt
ombud bér medverka dven i &drenden om hemlig Overvakning av
elektronisk kommunikation. Fragan har da ndstan uteslutande besvarats
nekande. Enligt utredningen har detta géllt samtliga kategorier av
aktorer.

Skdl som talar mot att utvidga tillimpningen av systemet med
offentliga ombud till att omfatta drenden om hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation ar alltsd dels att det integritetsintraing som
tvangsmedlet kan medfora typiskt sett & mindre dn nir det géller de
Ovriga tvangsmedlen, dels att sddana fragor som offentliga ombud
sérskilt bevakar mer sillan torde komma upp vid hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation. Dessutom finns det ett virde i att de
offentliga ombudens medverkan koncentreras till drenden diar behoven
och funktionen av detta har visat sig vara starka. Mot den angivna
bakgrunden delar regeringen utredningens och remissinstansernas
uppfattning att det inte finns skél att infora ett krav pd medverkan av
offentligt ombud i &drenden om hemlig &vervakning av elektronisk
kommunikation. Regeringen instimmer dven i utredningens beddmning
att de Ovriga rittssdkerhetsgarantierna — bl.a. domstolsprovning,
underrittelseskyldighet och Sékerhets- och integritetsskyddsndmndens
tillsyn — i dessa drenden &r tillrdckliga och tillfredsstdllande fran
rattssdkerhets- och integritetssynpunkt.

Sdrskilt om hemlig dvervakning av elektronisk kommunikation i
preventivt syfte

Enligt 6 § 1 2007 ars lag om preventiva tvangsmedel ska fragan om
tillstdind till tvdngsmedel enligt lagen provas av ritten. Vid
tillstdndsprévningen ska vad som foreskrivs om offentliga ombud i
27 kap. 26-30 §§ rittegangsbalken tillimpas. Ett offentligt ombud ska
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alltsa medverka i d&renden om preventiv anvéndning av hemlig avlyssning
av elektronisk kommunikation och hemlig kameradvervakning.

I forarbetena till 2007 ars lag anforde regeringen att det ar lampligt att
offentliga ombud deltar dven vid provningen av tillstdnd till hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation och kvarhallande av
forsidndelse enligt den nya lagen (se prop. 2005/06:177 s. 66). Avsikten
synes alltsd ha varit att systemet med offentliga ombud skulle omfatta
samtliga drenden om preventiv tvingsmedelsanvdndning. Hanvisningen i
lagens 6 § har dock kommit att uppfattas pa sa sitt att kravet pa
medverkan av ett offentligt ombud endast géller i drenden om hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation och hemlig
kameradvervakning. Det dr ocksé sé lagen har tillimpats under de ar den
har varit i kraft.

De skél som anfors ovan till stod for att det inte bor inforas nagot krav
pa att offentligt ombud medverkar i drenden om hemlig dvervakning av
elektronisk kommunikation gor sig lika starkt géllande nir tillstand till
detta tvangsmedel soks i preventivt syfte. Detsamma giller kvarhéllande
av forsdndelse. Enligt regeringens mening saknas det darfor skal att
franga den ordning som hittills har tillimpats.

Ovriga fragor

Varken utredningen eller remissinstanserna har patalat nidgot som ger
skal att overviga att dndra systemet med offentliga ombud i ndgot annat
avseende. Diaremot foreslar regeringen i avsnitt 8.2 att en interimistisk
beslutanderétt for &klagare ska inféras. Som en foljd av detta foreslas
ocksa att regeln i 27 kap. 28 § andra stycket réttegdngsbalken, som ger
mojlighet for domstol att i mycket bradskande fall halla sammantrdde
utan medverkan av ett offentligt ombud, upphdvs. Forslaget behandlas
ndrmare 1 avsnitt 8.2.

7.3 Overskottsinformation

Regeringens  forslag:  Overskottsinformation ~ fran  hemlig
rumsavlyssning och preventiva tvangsmedel ska fa anvdndas for att
utreda brott om informationen ror ett brott som respektive
tvangsmedel hade kunnat anvéndas mot eller ett annat brott for vilket
det &r foreskrivet fangelse i tre ar eller mer.

Uppgifter fran hemlig rumsavlyssning och preventiva tvangsmedel
ska fa behandlas i enlighet med vad som é&r sérskilt foreskrivet i lag
om uppgifterna ror ett forestdende brott, ett brott som respektive
tvangsmedel hade kunnat anvéndas mot eller ett annat brott for vilket
det &r foreskrivet fangelse i tre ar eller mer.

Utredningens forslag: Utredningen foreslér att samma forutséttningar
som i dag giller i fraga om Overskottsinformation vid hemlig avlyssning
av elektronisk kommunikation, hemlig &vervakning av elektronisk
kommunikation och hemlig kameradvervakning i en férundersokning ska
gilla dven vid hemlig rumsavlyssning och vid preventiv
tvingsmedelsanvandning. Utredningen foreslar ocksa att uppgifter fran



dessa tvangsmedel ska f4 behandlas i enlighet med vad som é&r sdrskilt
foreskrivet i lag.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, bl.a. Svea
hovrdtt, Justitiekanslern, Ekobrottsmyndigheten och Rikspolisstyrelsen,
tillstyrker eller har inte ndgra invindningar mot utredningens forslag.

Svenska avdelningen av internationella Juristkommissionen avstyrker
forslaget.

Sdkerhets- och integritetsskyddsnimnden, Datainspektionen och
Sveriges advokatsamfund anser att det i detta sammanhang dven bor
overvdgas hur den efterfoljande behandlingen av uppgifter ska fa ske
utifran ett integritetsperspektiv. Stockholms tingsrdtt och Juridiska
fakultetsndmnden vid Stockholms universitet framfor viss tveksamhet i
fraga om forslaget. Enligt tingsritten kan det ifrdgaséttas om det finns
behov av en sd langtgdende utvidgning av mdjligheten att anvédnda
overskottsinformation fran hemlig rumsavlyssning.

Skiilen for regeringens forslag
Regleringen betrdffande dverskottsinformation

Overskottsinformation & uppgifter som vid verkstillande av
tvangsmedel har kommit fram om annat dn den brottslighet som har legat
till grund for tillstdndet. For annat d4n hemliga tvangsmedel finns i svensk
rdtt inte ndgon lagstadgad begransning av hur dverskottsinformation far
anvdndas. En annan sak &r att tex. reglerna om polismans
rapporteringsskyldighet samt om forundersdknings- och atalsplikt i olika
fall kréaver att sddan information ska anvéndas.

Overskottsinformation fir alltid anviindas for att forhindra forestiende
brott. 1 ovrigt finns betydande skillnader mellan reglerna om
overskottsinformation 1 27 kap. rittegdngsbalken samt motsvarande
regler i lagen om hemlig rumsavlyssning och 2007 érs lag om preventiva
tvangsmedel. Enligt 27 kap. rittegdngsbalken giller for hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig &vervakning av
elektronisk kommunikation eller hemlig kameradvervakning som
huvudregel att overskottsinformation far anvéndas for att utreda brott.
Den begrinsning som finns for dessa tvangsmedel ar att forundersékning
eller motsvarande utredning far inledas pa grund av
overskottsinformationen endast om det dr foreskrivet fingelse i ett ar
eller dardver for brottet och det kan antas att brottet inte foranleder
endast boter, eller det finns sdrskilda skdl. Pagar det redan en
forundersdkning betrdffande det andra brottet, eller inleds en séddan pa
grund av andra uppgifter dn Overskottsuppgifterna, fir de senare
uppgifterna anvéndas i den undersdkningen. Denna reglering géller dven
vid tillimpningen av 2008 &rs utredningslag och lagen om sirskild
utldnningskontroll.

For hemlig rumsavlyssning och tvangsmedel enligt 2007 &rs lag om
preventiva  tvangsmedel giller diremot som huvudregel att
Overskottsinformation inte far anviandas for att utreda brott, dvs. varken
for att inleda en forundersokning eller motsvarande utredning eller for att
berika materialet i en pagdende forundersdkning. Sddan anvindning far
forekomma endast om det ar fraga om ett brott som ar sé allvarligt att
den lag enligt vilken tillstdndet getts hade fatt tillimpas péa brottet.
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Ocksa betriffande efterfoljande behandling av uppgifter fran
upptagningar och uppteckningar fran de hemliga tvangsmedlen finns
skillnader i regleringen. Enligt 27 kap. rattegdngsbalken géller att sédana
uppgifter — trots vad som foreskrivits om forstorande av upptagningarna
eller uppteckningarna — far behandlas av de brottsutredande
myndigheterna i enlighet med vad som sérskilt foreskrivits i lag. I lagen
om hemlig rumsavlyssning och 2007 ars lag om preventiva tvangsmedel
inskridnks dock motsvarande mojlighet att behandla uppgifter enligt vad
som sarskilt foreskrivits till att gélla uppgifter om forestaende brott eller
om sa grova brott att respektive lag hade fatt tillimpas pa brottet.

Tidigare overviganden

Regleringen i 27 kap. réittegangsbalken om oOverskottsinformation frén
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig &vervakning
av elektronisk kommunikation och hemlig kameradvervakning inférdes
den 1 juli 2005. Dessforinnan hade fragan diskuterats och utretts under
flera artionden. Diskussionen avsag bl.a. om en sddan reglering var
nddvindig pa grund av de krav som stélls upp i regeringsformen och
Europakonventionen. Regeringen bedéomde i forarbetena till 2005 érs
lagéndring dels att artikel 8 i Europakonventionen och Europadomstolens
praxis tydligt talade for att anvindningen av dverskottsinformation borde
regleras, dels att det fick anses bidst Overensstimma med
integritetsskyddet i regeringsformen att grundliggande bestimmelser ges
i lag om hur och i vilken omfattning Overskottsinformation fran
telefonavlyssning far anviandas (prop. 2004/05:143 s. 30).

Fragan var d& hur regleringen skulle utformas. Regeringen
konstaterade att Europakonventionen inte innehaller ndgot férbud mot att
anvianda overskottsinformation fran hemliga tvangsmedel for att utreda
och bevisa brott. Vidare bedomde regeringen att varken
integritetsintresset eller risken for missbruk av tvangsmedlen i sig
utgjorde  skdl att  begrinsa  mojligheterna  att  anvédnda
overskottsinformation. Nar det géller integritetsintresset motiverades det
med att intresset hos den som begatt ett brott att inte avsldjas som
brottsling inte kunde réknas till ett skyddsvért sadant intresse. Daremot
konstaterades att de brottsbekdmpande myndigheterna inte verkade ha
nagot generellt behov av att anvdnda sadan information som bevis. Fran
myndighetshall hade det framhallits bl.a. att det allmédnt sett inte var
rimligt att aberopa uppgifter fran hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation for att bevisa exempelvis ett snatteri eller en ringa
misshandel. Regeringen ansag dérfor att overvigande skil talade for att
begrinsa anvidndningen av Overskottsinformation vid utredning om
mindre allvarliga brott. (Ndmnda prop. s 32 f.)

Nér det géller den stringare regleringen i lagen om hemlig
rumsavlyssning anforde regeringen 1 forarbetena till lagen att
anviandningen av det tvangsmedlet, i jamforelse med Ovriga hemliga
tvangsmedel, innebar ett avsevért stérre ingrepp 1 ménniskors integritet.
Sadan avlyssning kunde komma att omfatta for brottsutredningen
ovidkommande personer i en helt annan utstrickning &n vad som é&r
mojligt enligt bestimmelserna om hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation. En foljd av det anségs vara att de brottsbekdmpande



myndigheterna vid anvéndning av hemlig rumsavlyssning skulle fa
tillgdng till en vésentligt storre midngd Sverskottsinformation &n vid
anvindning av befintliga hemliga tvangsmedel. Mot den bakgrunden
bedomde regeringen att det inte var lampligt att tillaita de
brottsbekdimpande myndigheterna att anvinda 6verskottsinformation frén
hemlig rumsavlyssning i brottsutredande syfte i samma utstrackning som
de far anvénda sddan information frén andra hemliga tvidngsmedel. (Prop.
2005/06:178 s. 85 1)

I forarbetena till 2007 ars lag om preventiva tvangsmedel angavs som
huvudskél for en mer restriktiv anvéndning av dverskottsinformation att
lagens syfte inte dr brottsutredande, och att det darfor fran principiell
utgangspunkt kunde ifrdgaséttas om &verskottsinformation alls skulle fa
anvindas for att utreda brott. Dock ansags starka skil tala for att i vart
fall den allvarligaste brottsligheten utreds och lagfors, oavsett hur
informationen om brottet kommit till de brottsbekimpande
myndigheternas kinnedom. (Prop. 2005/06:177 s.70)

Skillnaderna i lagstiftarens stdllningstaganden i frdga om
overskottsinformation har kritiserats i doktrinen (se Ekeldf, Rattegang,
tredje héftet, 7 uppl. 2006 s. 110-112). Det har da framhéllits att savil
stillningstagandena som regleringarna angéende oOverskottsinformation
ar svarforenliga. Det har anforts att hemlig rumsavlyssning visserligen
innebdr ett storre ingrepp i den personliga integriteten &n t.ex. hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation och kan antas alstra mer
overskottsinformation, men att skillnaderna knappast ar sa stora att de
kan motivera den idgonfallande differens som giller betraffande
utgdngspunkterna for bedomningen. Nar det giller 2007 ars lag om
preventiva tvangsmedel har framhallits att det dr markligt att ange att
lagen inte har ett utredningssyfte som ett skél for en stridngare reglering
av anviandning av &verskottsinformation. Detta bl.a. eftersom de
brottspreventiva reglerna i lagen om utlanningskontroll har samma regel
om Overskottsinformation som finns i 27 kap. réittegangsbalken.

Tillimpningen av bestdmmelserna om éverskottsinformation

Av utredningens kartliggning av tillimpningen av reglerna om
overskottsinformation enligt de tidsbegrinsade lagarna framgar foljande.
Vad giller lagen om hemlig rumsavlyssning och 2007 érs lag om
preventiva tvangsmedel har uppgifter i form av Overskottsinformation
fran mellan noll och fem procent av tillstinden anvénts for att forhindra
eller utreda andra brott &n de som tillstdnden avser. Betraffande 2008 &rs
utredningslag har andelen tillstdnd dir 6verskottsinformation anvénts for
att inleda forundersdkning eller motsvarande utredning avseende annat
brott dn det tillstindet avser varit sex procent. Detta kan nirmast
jamforas med den andel pd fem procent som i motsvarande avseende
angetts betriffande den Oppna polisens anvdndning av uppgifter fran
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt 27 kap.
rittegdngsbalken. Overskottsinformation synes alltsd ha anvints i nigot
hogre utstrackning vid tillimpningen av tvdngsmedel som omfattas av
regleringen i 27 kap. rittegangsbalken dn vid hemlig rumsavlyssning och
preventiva tvangsmedel. Regeringen delar utredningens uppfattning att
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den andel fall ddr Overskottsinformation anvdnds inte kan anses
anmarkningsvért hog betrdffande ndgon av regleringarna.

Sakerhetspolisen har framfort till utredningen att de nuvarande mycket
strikta bestimmelserna om Overskottsinformation vid preventiva
tvingsmedel vid ett flertal tillfillen har inneburit att tydlig information
om mycket allvarliga brott som t.ex. grov misshandel, grova
narkotikabrott, mord och ran inte har kunnat vidareformedlas till den
Oppna polisen och dér anvédndas for att klara upp brottet.

Den &ppna polisen har som exempel pé brott som upptéckts vid hemlig
rumsavlyssning, men som pa grund av Overskottsinformationsreglerna
inte kunnat lagforas, angett t.ex. misshandel, grov misshandel, brott mot
tystnadsplikten, valdtékt och brott mot vapenlagen.

Ett av de argument som tidigare anforts for en string
overskottsinformationsreglering &r risken for att de hemliga
tvingsmedlen annars skulle anvdndas av de brottsbekdmpande
myndigheterna med andra huvudsakliga syften dn de som angetts som
skdl for tvingsmedelsansdokan. Utredningen har dock vid den
djupundersdkning som gjorts av enskilda drenden dér lagen om hemlig
rumsavlyssning eller 2007 ars lag om preventiva tvingsmedel har
tillimpats inte i nagot fall sett tecken pa nagon illojal eller oonskad
tillimpning. Den aktuella fragan har berdrts av utredningen dven vid de
sammantraden som utredningen utan anknytning till enskilda drenden har
haft med poliser, éklagare, offentliga ombud och domare. Pa direkta
fragor har inte anforts ndgot som indikerar att tvangsmedelsregleringen
har anvénts pa ett icke Onskvért sdtt. Utredningen har angett att fragan
dgven har tagits upp med fOretridare for Sékerhets- och
integritetsskyddsndmnden. Uppgiften har dérvid ldmnats under hand att
ndmnden i sin granskning inte har stott pd nadgot som ger anledning att
missténka att ”oldmplig” anvdndning med huvudsakligt syfte att generera
overskottsinformation forekommer. Det betonades dock samtidigt att
ndmndens granskning hittills inte hade inriktats sdrskilt pd denna fraga.
Sammanfattningsvis har utredningen anfort att det saknas tecken pa att
de brottsbekdmpande myndigheterna anséker om tillstand till hemliga
tvingsmedel i syfte att generera Overskottsinformation. En annan sak &r
att griansen mellan forebyggande och utredande dvervakning inte &r helt
fast vid forundersdkningar avseende fOrsoks-, forberedelse- eller
stamplingsbrott. I dessa fall har det ofta beddmts vara av lika stor vikt att
forhindra att det aktuella brottet fullbordas som att lagfora det
osjalvstiandiga brottet.

Utredningen har vidare framfort att det savdl vid utredningens
djupundersdkning avseende enskilda drenden som vid dess allménna
samtal med tillimpande &klagare och poliser har kommit fram exempel
pa fall ndr hemlig rumsavlyssning och tvingsmedel enligt 2007 ars lag
om preventiva tvangsmedel har lett till information om andra allvarliga
brott 4n de som tillstdndet avser, men dér brotten inte kunnat utredas eller
lagforas pa grund av de gillande reglerna. I drendena inom ramen for
djupundersokningen har det varit frdga om bl.a. misshandel och
ménniskosmuggling. De 6vriga exempel pé konkreta fall som getts vid
diskussionerna med polis och aklagare har géllt valdtikt samt ett
pagaende vapenbrott.



Overskottsinformation frdn hemlig rumsavlyssning och preventiva
tvangsmedel bér fa anvindas i stérre utstrdckning

Det finns alltsé betydande skillnader i reglerna om &verskottsinformation
i 4 ena sidan 27 kap. rittegdngsbalken och 2008 érs utredningslag samt, &
andra sidan, i lagen om hemlig rumsavlyssning och 2007 érs lag om
preventiva tvangsmedel. En forsta fraga dr om det finns skal att behalla
dessa skillnader eller om reglerna bor vara enhetliga. Det kan konstateras
att de 6verviganden som presenterats till grund for de olika regleringarna
ar svéra att forena med varandra.

Utredningen har funnit att ndgon beaktansvérd risk for missbruk inte
foreligger och att sddana hinsyn dirfor inte bor vara en faktor som
begransar mdjligheterna att anvinda Overskottsinformation. Den
bedomningen har kritiserats av Juridiska fakultetsndmnden vid
Stockholms universitet. Enligt fakultetsnimnden kan kraven for att fa
anvédnda Overskottsinformation inte sdnkas enbart pa grund av att ndgon
oonskad anvéndning av tvangsmedlen inte forekommer i dagslaget.

Regeringen kan instimma i att frdnvaron av tecken pa missbruk i sig
inte utgor ett skdl for att dndra regleringen. Med hénsyn till vad som
framkommit vid utredningens undersokningar delar dock regeringen
utredningens slutsats att risken for missbruk ér sa liten att den inte bor
tillmétas nagon avgorande betydelse vid bedomningen av om reglerna
bor dndras av andra skal.

Nér det daremot géller overskottsinformationsreglernas paverkan pa
den personliga integriteten har utredningen ansett att detta intresse maste
tillmétas betydelse nédr regleringen utformas. Vem som dr “brottsling”,
och diarmed har ett mindre skyddsvért integritetsintresse, kan enligt
utredningen rimligtvis normalt inte beddmas i det skede nédr anvandning
av overskottsinformation blir aktuell (dvs. innan atal och dom). Daremot
kan anvindningen av o6verskottsinformation i dessa fall sannolikt ofta
medfora att en person pekas ut som missténkt for ett brott, vilket &r att se
som integritetskénslig informationsanvéndning (se t.ex. prop. 2009/10:85
s. 68). Regeringen instimmer i utredningens beddmning i den delen. Néar
reglerna om overskottsinformation utformas ska integritetsintresset alltsa
beaktas och stillas mot intresset av en effektiv brottsbekdmpning.

Utredningen har ansett att en ordning liknande den som finns i lagen
om hemlig rumsavlyssning och 2007 ars lag om preventiva tvangsmedel
inte — vare sig av integritetsskél eller i ovrigt — kan anses befogad. Enligt
utredningen ger de Overskottsinformationsregler som finns i 27 kap.
rattegangsbalken ddremot uttryck for en principiellt rimlig avvégning
mot integritetsintresset. Utredningen har darfor foreslagit att dessa regler
ska gélla for samtliga nu aktuella tvingsmedel.

Majoriteten av remissinstanserna har inte haft nagra invandningar mot
utredningens forslag. Nagra remissinstanser, bl.a. Stockholms tingsriitt,
Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet och Svenska
avdelningen av Internationella Juristkommissionen, har dock stillt sig
tveksamma till eller avstyrkt forslaget. Enligt Stockholms tingsritt kan
det ifrdgasittas om det finns behov av en s langtgdende utvidgning av
mdjligheterna  att  anvinda  Overskottsinformation. Juridiska
fakultetsnimnden vid Stockholms universitet har anfort att enhetlighet
inte dr ndgot sjdlvindamal och att skillnaderna mellan tvangsmedlen
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motiverar skilda regleringar i frdga om behandlingen av
overskottsinformation.

Det kan konstateras att de hemliga tvdngsmedlen dr av olika karaktar
och att nivan av intrdng i den personliga integriteten varierar beroende pa
vilket tvangsmedel som anvdnds. Hemlig rumsavlyssning é&r ett
tvingsmedel vars karaktér ger utrymme for stdrre integritetsintrdng én de
ovriga tvangsmedlen. Som Sdkerhets- och integritetsskyddsndmnden har
papekat kan hemlig rumsavlyssning dessutom ofta generera betydande
méngder kringinformation. Enligt regeringens mening &r det dérfor
befogat att dven 1 fortsdttning stilla upp hogre krav for att
overskottsinformation frdn hemlig rumsavlyssning ska fa anvéindas
jamfort med vad som giller enligt 27 kap. rittegingsbalken. Aven
betrdffande de preventiva tvingsmedlen, som normalt anvinds i ett skede
innan nagot brott har begatts, finns det anledning att vara mer restriktiv.

Fragan dr d4 om dagens mycket restriktiva reglering bor behéllas, eller
om det finns anledning att géra det mdjligt att anvinda informationen i
fler fall. Som Stockholms tingsrdtt har anfort skulle ett alternativ kunna
vara att stilla upp ett krav som 4r nagot ldgre dn i dagsldget, men som
anda &r kvalificerat. Utover principiella argument bor vid detta
stillningstagande beaktas bl.a. vilka effekter som de nuvarande reglerna
har haft i den brottsbekdmpande verksamheten. Som framgéar ovan har
den stringare regleringen i lagen om hemlig rumsavlyssning och 2007
ars lag om preventiva tvangsmedel medfort att anvindningen av
overskottsinformation enligt dessa lagar andelsmaissigt har varit nagot
mindre &n anvindning av Overskottsinformation i enlighet med
regleringen i 27 kap. réttegangsbalken.

Genom utredningens kartliggning av reglerna om  hemlig
rumsavlyssning och 2007 ars lag om preventiva tvdngsmedel har
framkommit nagra exempel pa nir de strdngare reglerna har lett till att
tydlig information om mycket allvarliga brott som mord,
méanniskohandel, grov misshandel, valdtikt och vapenbrott i form av
utbjudande av skjutvapen till forséljning inte har kunnat anvandas. Enligt
regeringens mening &r det inte acceptabelt att information om den typen
av allvarliga brott inte kan anvéindas for att utreda brottet. Detta géller i
synnerhet eftersom det inte framkommit ndgra omstandigheter som talar
for att tvangsmedlen anvidnds i det otillborliga syftet att generera
overskottsinformation. Aven med beaktande av integritetsintresset ir det
enligt regeringens mening dérfor inte motiverat att uppritthalla de
mycket restriktiva forutsttningar som géller i dagsldget. Regleringen bor
i fortsdttningen vara utformad pé ett sddant sdtt att den ovan ndmnda
typen av otillfredsstillande effekter kan undvikas.

Overskottsinformation far alltid anviindas for att forhindra forestdende
brott. Skillnaden mellan att forhindra ett brott och att utreda brottet &r
dock inte alltid glasklar. 1 praktiken kan det vara mycket svart att
forhindra ett brott utan att en forundersdkning anses inledd. Det gar t.ex.
inte att ta foremél i beslag eller géra en husrannsakan eftersom en
forundersokning dd anses vara inledd. Dessutom torde det inte vara
mojligt att anvéinda Sverskottsinformation for att avbryta ett pagéende
brott eftersom brottet da inte dr forestaende. Ett exempel som framforts
av Sikerhetspolisen dr att det vid en preventiv avlyssning kommer fram
overskottsinformation om t.ex. ett pdgdende grovt vapenbrott. Det ar inte



rimligt att polisen inte far anvénda den informationen for att utreda
brottet. Polisen har da heller inte mgjlighet att genom husrannsakan och
beslag forhindra spridning av vapnen eftersom det skulle innebéra att en
forundersokning anses inledd. Detta riskerar att leda till mycket
allvarliga konsekvenser som enligt regeringens mening inte ar rimliga.
Aven det nu anforda talar alltsi for att en forundersdkning bér kunna
inledas med anledning av uppgifter om pagaende brott som kommer fram
genom Overskottsinformation frdn hemlig rumsavlyssning eller
preventiva tvdngsmedel i fler fall.

Fragan dr da hur allvarligt ett brott ska vara for att det ska vara tillatet
att anvdnda Overskottsinformation om brottet. Stockholms tingsrdtt har
som exempel foreslagit att anvéindningen av dverskottsinformation skulle
kunna begrénsas till brott for vilka det inte ar foreskrivet lindrigare straff
an fangelse 1 ett ar. Enligt regeringens mening ar det emellertid en for
hég niva. En sédan regel skulle innebira att information om ett flertal
mycket allvarliga brott inte skulle fi4 anvindas for att utreda brottet.
Négra exempel pa sddana brott ir grovt olaga tving, grovt sexuellt tvang,
grovt sexuellt dvergrepp mot barn och grovt barnpornografibrott. En
regel som foreskriver ett ldgsta minimistraff pa fingelse viss tid skulle
dessutom innebéra att det inte i ndgot fall skulle vara tillatet att anvinda
overskottsinformation for att utreda forsok, forberedelse eller stimpling
till brott. Detta géiller dven nér det handlar om mycket allvarliga brott
som t.ex. forsok eller forberedelse till mord. En sédan regel riskerar
enligt regeringen att leda till stdtande resultat. Avgorande for
mdjligheterna att anvénda Overskottsinformation bor i stéllet vara om
fangelse viss tid ingdr 1 brottets straffskala. Enligt regeringens
uppfattning & det rimligt att det &r tillatet att anvédnda
overskottsinformation for att utreda brott som har tre ars fangelse eller
mer 1 straffskalan.

Som Lagrddet har pépekat innebédr en siddan regel emellertid att
overskottsinformation fran hemlig rumsavlyssning inte far anvédndas for
att utreda ett (statsstyrt, ej grovt) brott mot 3 § lagen (1990:409) om
skydd for foretagshemligheter eller forberedels och stdmpling till
spioneri, trots att hemlig rumsavlyssning ska fa anvéndas vid en
forundersokning om de brotten (se avsnitt 6.2.4). Vidare innebér regeln
att overskottsinformation fran preventiv tvangsmedelsanvéndning inte far
anvéndas for att utreda ett flertal brott som omfattas av 2007 ars lag om
preventiva tvangsmedel. Vid utformningen av bestimmelserna har
avsikten dock inte varit att snidva in anvidndningsomradet pa detta sétt.
Enligt regeringens mening bor det liksom i dag vara tillatet att anvénda
overskottsinformation om sadana brott som kan leda till tillstdnd till
respektive tvangsmedel. Regeringen foreslar dérfor att bestimmelserna
justeras i forhdllande till lagrddsremissen pa s& sétt  att
overskottsinformation dven ska f4 anvindas om den ror ett brott som
respektive tvangsmedel hade kunnat anvéindas mot.

Regler om efterféljande behandling av uppgifter

Ibland kan det vara nodvandigt att fora in information som framkommer i
den brottsbekdmpande verksamheten i olika typer av register. Det kan
tex. handla om sddan information som de brottsbekimpande
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myndigheterna har behov av att anvdnda i spanings- eller
underrittelseverksambhet.

Regeringen har, savitt avser hemliga tvangsmedel enligt 27 kap.
riattegdngsbalken, tidigare ansett att det inte finns skl att ytterligare
begridnsa mojligheterna att vidarebehandla information enbart pa den
grunden att den kommit fram genom ett hemligt tvAngsmedel (se prop.
2004/05:143 s. 42). Det ar darfor tillatet for de brottsbekdmpande
myndigheterna att, utdver vad som foljer av reglerna om
overskottsinformation, behandla uppgifter frén dessa tvangsmedel i
enlighet med vad som foljer av lag (27 kap. 24 § fjarde stycket
rattegdngsbalken).

I konsekvens med den stringare reglering som hittills har gillt
betriffande  Overskottsinformation  enligt lagen om  hemlig
rumsavlyssning och 2007 érs lag om preventiva tvingsmedel giller ocksa
stringare regler for den efterfoljande behandlingen av uppgifterna.
Utredningen har — som en foljd av dess ovriga forslag nédr det géller
reglerna om &verskottsinformation — foreslagit att dven reglerna om den
efterfoljande behandlingen ska vara enhetliga. Enligt utredningen bor det
vara tillitet att vidarebehandla &dven uppgifter fran hemlig
rumsavlyssning och preventiva tvingsmedel i enlighet med vad som
foljer av lag.

Sdkerhets- och integritetsskyddsndmnden, Datainspektionen och
Sveriges advokatsamfund har papekat att det finns ett behov av att
ytterligare analysera hur den efterfoljande behandlingen av uppgifter ska
fa ske utifran ett integritetsperspektiv. Enligt Datainspektionen bor syftet
med en sddan analys vara att kartligga de sammantagna konsekvenserna
av ett formodat 6kat inflode av dverskottsinformation i polisens register,
tillsammans med de mer tillatande reglerna for behandling som numera
finns i t.ex. polisdatalagen.

De uppgiftssamlingar som framst &r aktuella i sammanhanget fors med
stod av polisdatalagen (2010:361) och lagen (2005:787) om behandling
av uppgifter 1 Tullverkets brottsbekimpande verksamhet. De
bestimmelser som géller for personuppgiftsbehandling enligt dessa lagar
ar resultatet av en avvigning mellan effektivitet i brottsbekdmpningen
och skydd for den enskildes integritet. Bestimmelserna reglerar t.ex. for
vilka dndamél personuppgifter fir behandlas, vilka uppgifter som far
omfattas av behandlingen, atkomstskydd, s6kbegrdnsningar, skydd mot
utlimnande av uppgifter, gallring, réttelse samt skadestdnd vid felaktig
behandling. Dessa regler ger alltsa ett skydd mot att uppgifter registreras
och bevaras pa godtyckliga eller 16sa grunder.

Den begriansning av mdjligheterna att vidarebehandla uppgifter som
for ndrvarande foreskrivs i lagen om hemlig rumsavlyssning och 2007
ars lag om preventiva tvangsmedel sammanhinger med de stringare
regler som  hittills har géllt for den Ovriga anvindningen av
overskottsinformation enligt dessa lagar. Utredningens forslag dr en foljd
av dess stillningstagande att reglerna om overskottsinformation i dvrigt
boér samordnas. Eftersom regeringen till skillnad frén utredningen har
bedomt att det dven i fortséttningen bor gilla stringare krav for att
overskottsinformation fran hemlig rumsavlyssning och de preventiva
tvangsmedlen ska fa anvédndas, &r det inte aktuellt att genomfGra
utredningens forslag i den hér delen. Daremot dr det inte rimligt att



behélla de strdnga regler som i1 dag giller for den efterfoljande
behandlingen av uppgifter nér kraven for att 6verskottsinformation ska fa
anvéndas sénks. Enligt regeringens mening ar det lampligt att i huvudsak
samma regler giller for den efterf6ljande behandlingen som for
mdjligheterna att anvénda 6verskottsinformation. Uppgifter frdn hemlig
rumsavlyssning och preventiva tvangsmedel bor déarfor fa behandlas av
de brottsbekdimpande myndigheterna i enlighet med vad som ar sérskilt
foreskrivet i lag, om uppgifterna ror ett forestdende brott, ett brott som
respektive tvangsmedel hade kunnat anvéndas mot eller ett annat brott
for vilket det ar foreskrivet fangelse i tre ar eller mer.

Enligt regeringens uppfattning finns det inte nagot hinder mot att
genomfora den nu behandlade fordndringen utan att regleringen av den
efterfoljande behandlingen av information frén hemliga tvangsmedel
samtidigt analyseras ytterligare.

7.4 Avlyssningsforbud

Regeringens forslag: Tvangsmedelsregleringen gors enhetlig genom
att avlyssningsforbudet betrdffande hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation enligt réttegdngsbalken utformas pa samma sitt som i
2007 ars lag om preventiva tvangsmedel.

Regeringens bedomning: Avlyssningsforbuden enligt lagen om
hemlig rumsavlyssning och 2007 ars lag om preventiva tvangsmedel
bor gilla oforandrade.

Utredningens forslag och bedémning: Overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, bl.a. Sveriges
advokatsamfund, Sveriges psykologférbund, Svenska kyrkan och Sveriges
kristna rdd, tillstyrker eller har inte ndgon erinran mot fOrslaget.
Scdkerhets- och integritetsskyddsnimnden framhaller att forslaget leder
till  utdkat integritetsskydd och en mer enhetlig reglering.
Rikspolisstyrelsen menar att det ar positivt att regleringen gors enhetlig,
men att den utvidgning av avlyssningsforbudet som utredningen foreslar
ar for langtgaende.

Skilen for regeringens forslag och bedomning
Regleringen betrdffande avlyssningsforbud

Vid hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt
rattegdngsbalken — och darmed &ven enligt 2008 ars utredningslag —
géller ett forbud mot att avlyssna samtal eller andra meddelanden mellan
den misstinkte och dennes forsvarare. Om det framkommer under
avlyssningen att det dr friga om ett sddant samtal eller meddelande, ska
avlyssningen omedelbart avbrytas.

Mer omfattande forbud giller betriffande hemlig rumsavlyssning och
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt 2007 ars lag om
preventiva tvangsmedel. Saddan avlyssning fér inte avse samtal eller tal
dir ndgon som yttrar sig dr undantagen fran vittnesplikt pa grund av
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bestdmmelserna i 36 kap. 5 § andra—sjétte styckena rittegdngsbalken. Det
innebér att absolut forbud géller mot att avlyssna dels samtal dér en
forsvarare deltar vid utdvandet av sitt uppdrag, dels samtal som avser
bikt eller enskild sjdlavard om en prést eller annan sjélasorjare deltar i
samtalet. Dartill far avlyssning som huvudregel inte ske vid samtal med
personer som tillhor vissa andra yrkeskategorier, om samtalet har
samband med deras yrkesutovning. De yrkeskategorier som avses ar
advokater, ldkare, tandldkare, barnmorskor, sjukskoterskor, psykologer,
psykoterapeuter och familjerddgivare enligt socialtjanstlagen (2001:453)
samt sddana personers bitriden. Vidare omfattas i vissa avseenden de
som dr verksamma inom medieforetag, auktoriserade patentombud och
deras bitrdden samt personer med anknytning till viss statistisk
verksambhet.

Regeringens stdllningstaganden

Utredningen har foreslagit att reglerna om avlyssningsforbud ska ha en
enhetlig utformning pa sa sétt att den ordning som géller enligt 2007 &rs
lag om preventiva tvangsmedel bor gélla dven for hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation enligt 27 kap. rittegdngsbalken. En stor
majoritet av remissinstanserna har antingen tillstyrkt forslaget eller
lamnat det utan erinran. Rikspolisstyrelsen har diaremot ansett att
utredningens forslag ar alltfor langtgaende.

Det dr av stor vikt att reglerna om hemlig avlyssning utformas sé att
risken minimeras for att sérskilt integritetskdnslig information, utan
betydelse for att utreda eller forhindra brott, hdmtas in genom
avlyssningen. Regleringen i 36 kap. 5 § andra—sjitte styckena
rittegangsbalken utgér undantag fran den allménna vittnesplikt som
annars géller i svensk ritt och innebér att vissa personer inte far horas
som vittnen i domstol om uppgifter som anfortrotts dem i samband med
deras yrkesutovning. Regleringen syftar till att i stor utstrdckning
tillforsidkra den enskilde friheten att anfortro sig till vissa personer i deras
yrkesutdvning utan rédsla for att informationen ska foras vidare eller
anvdndas mot honom eller henne. Det dr givetvis mycket betydelsefullt
att denna frihet kan uppritthallas. Den information som kan inhdmtas
genom avlyssning av sddana samtal torde dessutom ofta vara savil
sarskilt integritetskdnslig som utan betydelse for att utreda eller forhindra
brott. Regeringen delar dérfor utredningens uppfattning att en principiellt
rimlig avvigning mot integritetsintresset dr att uppgifter som inte far
inhdmtas genom vittnesforhor i domstol inte heller ska f& inhdmtas
genom hemlig avlyssning. Detta géller oavsett om det dr friga om hemlig
rumsavlyssning eller hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation,
och oavsett om tvingsmedlet anvinds inom ramen for en
forundersokning eller i preventivt syfte.

Enligt utredningen har frdgan om avlyssningsforbudets utformning
forts pa tal vid ett flertal av de sammantrdden som utredningen har hallit
med édklagare och poliser. Dessa har enligt utredningen i princip
undantagslost gett uttryck for uppfattningen att det mer omfattande
avlyssningsforbudet i lagen om hemlig rumsavlyssning och 2007 ars lag
om preventiva tvangsmedel far anses rimligt, och att férbudet inte har
gett upphov till ngra egentliga tillimpningsproblem.



Sammantaget instimmer regeringen i utredningens beddmning att
reglerna om avlyssningsforbud bor goras enhetliga pa sé sitt att den
ordning som géller enligt 2007 &rs lag om preventiva tvdngsmedel bor
gélla daven for hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt 27
kap. rattegdngsbalken. Detta medfor dven att avlyssning enligt de lagar
som hénvisar till reglerna i 27 kap. réittegangsbalken kommer att regleras
pa samma satt.

7.5 Regeringens arliga skrivelse till riksdagen om
anvindningen av vissa hemliga tvangsmedel

Regeringens bedomning: Regeringens arliga skrivelse till riksdagen
om anvéindningen av vissa hemliga tvangsmedel bor dven innehélla en
redovisning av den Oppna polisens och Tullverkets tillimpning av
bestimmelserna om hemlig rumsavlyssning. Detsamma giller den
Oppna polisens tillimpning av bestimmelserna om preventiva
tvangsmedel. Det saknas tillrickligt underlag for att nu foresld hur
Sékerhetspolisens anvindning av hemliga tvangsmedel ska redovisas.

Utredningens bedomning: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Sveriges advokatsamfund delar utredningens
beddmning men anser att redovisningen dven bor innefatta information
om samtliga fall av utlimnande av elektronisk kommunikation inklusive
abonnemangsuppgifter samt att ett system for information frén
regeringen till forslagsvis konstitutionsutskottet i frdga om
Sakerhetspolisens anviandning av hemliga tvdngsmedel bor utredas. I
Ovrigt ldmnar remissinstanserna inte nagra synpunkter pa utredningens
bedomning.

Skilen for regeringens bedomning: En parlamentarisk kontroll av
tillimpningen av reglerna om hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig vervakning av elektronisk kommunikation och
hemlig kameradvervakning vid forundersékning i brottmél utdvas av
riksdagen pé grundval av en arlig skrivelse frén regeringen. I skrivelsen
redovisar regeringen bl.a. antalet tillstdnd till de olika tvingsmedlen,
vilka brott som tillstdnden avsett samt vilken nytta tvingsmedlen har
bedomts leda till. De tillstdind till hemliga tvangsmedel som avser
Sakerhetspolisens &drenden redovisas dock inte i den skrivelse som
lamnas till riksdagen.

Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Rikspolisstyrelsen och
Tullverket har nyligen 1dmnat forslag pa hur myndigheternas redovisning
avseende anvandningen av vissa hemliga tvangsmedel kan utformas pa
ett mer dndamalsenligt sdtt (Ju2013/6322/A). Vidare har myndigheterna
lamnat forslag pad hur en eventuell redovisning av anvindningen av
hemlig rumsavlyssning och preventiva tvangsmedel skulle kunna se ut.
Forslaget bereds for niarvarande inom Regeringskansliet.

I likhet med utredningen och remissinstanserna anser regeringen att en
parlamentarisk kontroll av anvédndningen av hemliga tvangsmedel dven
bor omfatta hemlig rumsavlyssning och tvangsmedel enligt 2007 érs lag
om preventiva tvangsmedel. Regeringens arliga skrivelse bor darfor
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innehélla uppgifter d&ven om den Oppna polisens och Tullverkets
anvdndning av bestimmelserna om hemlig rumsavlyssning. Detsamma
géller den Gppna polisens tillimpning av bestimmelserna om preventiva
tvingsmedel.

Med hinsyn till Sékerhetspolisens arbetsuppgifter méste myndighetens
verksamhet till stor del vara hemlig. Det 4r mot den bakgrunden som
bedomningen tidigare har gjorts att uppgifter om Sékerhetspolisens
anviandning av hemliga tvingsmedel inte ska redovisas i regeringens
arliga skrivelse. Utredningen har inte heller lamnat ndgot sddant forslag.
Det saknas ddrmed tillrdckligt underlag for att nu foreslda hur
Séakerhetspolisens anvandning av hemliga tvangsmedel ska redovisas.
Med hinsyn till intresset av att dstadkomma sé stor transparens som
mojligt anser regeringen att den fradgan bor belysas ytterligare.
Regeringen avser darfor att aterkomma till hur Sékerhetspolisens
anvindning kan redovisas.

Nér det géller frdgan om de brottsbekdmpande myndigheternas
inhdmtning av uppgifter om abonnemang enligt 6 kap. 22 § forsta
stycket 2 lagen om elektronisk kommunikation boér omfattas av
regeringens redovisning kan konstateras att mdjligheten till sadan
informationsinhdmtning inte utgdr ett hemligt tvingsmedel. Fragan
behandlades dessutom av riksdagen i samband med att lagen om
inhdmtning av uppgifter om elektronisk kommunikation i de
brottsbekdmpande myndigheternas underréttelseverksamhet infordes.
Justiticutskottet foreslog da att riksdagen skulle avsla ett motionsyrkande
om att regeringens arliga skrivelse om hemliga tvangsmedel dven ska
innefatta sddan inhdmtning av abonnemangsuppgifter (bet. 2011/12 JuU8
s. 32 f.). Riksdagen beslutade i enlighet med utskottets forslag (rskr.
2011/12:212 och 2011/12:213). Regeringen goér nu ingen annan
bedémning.

8 Ovriga frigor om regleringens
utformning
8.1 Domstolsprovning

Regeringens bedomning: Fragor om tillstand till de aktuella hemliga
tvangsmedlen bor dven i fortsittningen provas av domstol, bade under
forundersokning och vid preventiv anvandning.

Utredningens bedomning: Overensstimmer med regeringens
bedémning.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans motsitter sig utredningens
bedomning.



Skilen for regeringens bedémning
Hemliga tvangsmedel under férundersokning

Beslut om hemliga tvangsmedel under forundersdkning meddelas av
domstol. Undantag géller endast for interimistiska aklagarbeslut i ett
begréinsat antal situationer (se avsnitt 8.2).

Ordningen med provning i domstol har géllt sedan de hemliga
tvangsmedlen reglerades uttryckligen i réttegdngsbalken. Betrdffande
tvangsmedelsanvdndning enligt lagen om hemlig rumsavlyssning och
2008 érs utredningslag har tidigare konstaterats att beslutanderdtten dven
nédr det giller dessa tvangsmedel bor ligga hos domstol (se t.ex. SOU
1998:46 s. 411, prop. 2005/06:178 s. 70 och prop. 2007/08:163 s. 67).
Enligt utredningen har det inte kommit fram nagonting under dess arbete
som ger anledning att omprdva detta stdllningstagande. Regeringen kan
inte heller se nagra sddana skél. Fragor om tillstind till hemliga
tvangsmedel under forundersokning bor dirfor dven i fortséttningen
provas av domstol.

Preventiva tvangsmedel

Aven tillstdnd till preventiva tvingsmedel beslutas enligt den gillande
regleringen av domstol. Denna ordning har dock varit féremal for viss
diskussion. I samband med att 2007 ars lag om preventiva tvangsmedel
inférdes  diskuterades bl.a. om ett lampligt alternativ  till
domstolsprovning kunde vara att inrdtta en sirskild ndmnd som skulle
kunna fatta beslut om tvdngsmedlen. Regeringen bedomde dock att det
vore svart att inom ramen for en ndmndprévning skapa en ordning som
pd samma patagliga sitt kan ta tillvara integritetsintresset. Aven
utredningen har anfort att domstolsprovningen &r en viktig del i det
system med réttssdkerhetsgarantier som omgérdar anvéndningen av de
hemliga tvangsmedlen. Det dr centralt att integritetsintresset beaktas vid
tillstandsprovningen. Det finns i dag ett vél inarbetat system hos
domstolarna for att handlédgga drenden om hemliga tvdngsmedel vilket
inkluderar den redan etablerade ordningen med offentliga ombud.
Domstolarna och de offentliga ombuden har betydande kompetens och
erfarenheter nér det giller att beakta integritetsaspekter. Det skulle vara
svart att inom ramen for en ndmndprévning skapa en ordning som pa
samma patagliga sdtt som den nuvarande kan ta till vara
integritetsintresset.

Enligt utredningen har det under dess arbete inte heller kommit fram
nagra uppgifter som talar i ndgon annan riktning 4n att det inarbetade
systemet med domstolsprovning fungerar vil dven nar det géller drenden
om preventiva tvingsmedel. Foretrddare for utredningen har vid de
mdten som hallits med domare stéllt frdgan om de — jamfort med
bedomningar enligt andra tvangsmedelslagar — upplevt sérskilda
svarigheter med att gora sddana riskbeddmningar som preventiva
tvdngsmedel forutsétter. S& har uppgetts inte vara fallet.  Vid
utredningens méten med domare, brottsbekdmpare och offentliga ombud
har ocksa uppgetts att dagens ordning med domstolsbeslut fungerar vél.
Vidare har utredningen vid samradd med foretrddare for Sdkerhets- och
integritetsskyddsndamnden fatt underhandsuppgifter av innebord att det

135



fran ndmndens perspektiv inte har erfarits att dagens beslutsordning
skapar nagra oldgenheter.

Mot den angivna bakgrunden instimmer regeringen i utredningens
bedomning att den slutliga provningen av frdgor om preventiva
tvingsmedel dven i fortsittningen bor ske i domstol.

8.2 En mgjlighet for dklagare att fatta
interimistiska beslut om hemliga tvangsmedel

Regeringens forslag: Aklagaren ska fi fatta interimistiska beslut om
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
kameradvervakning och kvarhallande av forsdndelse. En forutséttning
ska vara att det skulle medfora en fordrojning av vésentlig betydelse
att inhamta réttens tillstand till atgdrden. Mojligheten till interimistiska
beslut ska gidlla savdl under forundersdkning som betrdffande
preventiva tvangsmedel. Nér édklagaren har fattat ett interimistiskt
beslut ska han eller hon utan dr6jsmal anméla detta till ritten som
dérefter skyndsamt ska prova &drendet. En sddan provning ska goras
dven 1 de fall atgdrden har verkstillts innan rdtten har provat drendet.
Om ritten finner att det saknats skil for atgdrden ska redan inhdmtade
uppgifter inte fa anvéndas i en brottsutredning till nackdel f6r den som
avlyssnats eller overvakats eller for den som avses med uppgifterna.
Om ett beslut enligt rattegdngsbalken om att halla kvar en forsidndelse
har upphort att gélla innan rétten har provat drendet ska dock atgérden
i stéllet anmélas till Sikerhets- och integritetsskyddsndmnden.

Majligheten for aklagaren att fatta interimistiska beslut om hemliga
tvangsmedel ska gélla dven vid tillimpning av lagen om internationell
rattslig hjalp 1 brottmal.

Bestimmelserna om interimistiska beslut om hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation, hemlig Overvakning av elektronisk
kommunikation, hemlig kameradvervakning och kvarhallande av
forsindelse 1 lagen om  forfarandet hos kommunerna,
forvaltningsmyndigheterna och domstolarna under krig eller krigsfara
m.m. ska upphdra att gélla. Detsamma géller mojligheten for domstol
att 1 vissa bridskande fall halla sammantréde och besluta i frdgor om
hemliga tvingsmedel utan att ett offentligt ombud varit nirvarande
eller fatt tillfalle att yttra sig.

Regeringens bedéomning: Det bor i nuldget inte infoéras nagon
generell mojlighet till interimistiska beslut om hemlig rumsavlyssning.
Mgjligheten till sddana beslut enligt lagen om forfarandet hos
kommunerna, foérvaltningsmyndigheterna och domstolarna under krig
eller krigsfara m.m. bor finnas kvar.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens
forslag. Utredningen foreslér att dklagare ska fa fatta intermistiska beslut
dgven om hemlig rumsavlyssning. Utredningen foreslar ocksd att
mojligheten till s&ddana beslut enligt lagen om forfarandet hos
kommunerna, forvaltningsmyndigheterna och domstolarna under krig
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Remissinstanserna: Manga remissinstanser, utover de
brottsbekdmpande myndigheterna bl.a. Svea hovridtt, Domstolsverket och
Justitiekanslern, tillstyrker eller har inte ndgon erinran mot forslaget.
Aklagarmyndigheten anser att forslaget kan forviintas 6ka effektiviteten i
utredningsarbetet och att det bor dvervdgas om aklagare skulle kunna
besluta slutligt om fortsatt tillstdnd till hemliga tvdngsmedel avseende ett
nytt telefonnummer eller annan adress. Rikspolisstyrelsen vilkomnar
forslaget men anfor att det inte ersitter behovet av att kunna knyta
tvangsmedlet till en person och inte t.ex. ett visst telefonnummer (se
avsnitt 6.2.5). Domstolsverket vilkomnar forslaget att aklagarens
anmélan till domstol ska ske utan drojsmal i stéllet for som 1 dag genast.
Malmé tingsritt papekar att det av lagtexten bor framga att rétten att fatta
interimistiska beslut ocksa innefattar en ratt for aklagare att ge tillstand
till och bereda sig tilltride till och installera tekniska hjdlpmedel pé en
plats som annars skyddas frin intring. Aven Ekobrottsmyndigheten
efterlyser ett sddant fortydligande.

Riksdagens ombudsmdn, Hovrdtten o6ver Skdne och Blekinge,
Scdkerhets- och integritetsskyddsnimnden, Juridiska fakultetsndmnden
vid Uppsala universitet, Sveriges advokatsamfund och Svenska
avdelningen av Internationella juristkommissionen motsitter sig
forslaget. Aven Datainspektionen och Juridiska fakultetsnimnden vid
Stockholms universitet stiller sig tveksamma till forslaget. Hovrétten
over Skane och Blekinge framfor vidare att den mdjlighet aklagaren har i
dag att kunna meddela interimistiska beslut bor tas bort.

Skiilen for regeringens forslag och bedémning
Regleringen betrdffande interimistiska beslut om hemliga tvangsmedel

Négon generell mdjlighet till interimistiska aklagarbeslut i fragor om
hemliga tvangsmedel finns inte i dag. En sdédan mdjlighet finns ddremot i
2008 ars utredningslag och i lagen (1988:97) om forfarandet hos
kommunerna, forvaltningsmyndigheterna och domstolarna under krig
eller krigsfara m.m. Enligt dessa lagar far aklagaren i vissa situationer
meddela interimistiska beslut om hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig Overvakning av elektronisk kommunikation,
hemlig kameradvervakning och kvarhallande av forsdndelse. Enligt 1988
ars lag far interimistiska beslut om kvarhéllande av forsdndelse meddelas
dven av undersdkningsledaren. Dessutom far aklagaren enligt den lagen
meddela  interimistiska  beslut om  hemlig  rumsavlyssning.
Forutséttningen for sddana beslut enligt bada lagarna &r att inhdmtande
av rittens tillstand skulle medfora sadan fordrojning eller annan
oldgenhet som dr av vésentlig betydelse for utredningen. Interimistiska
beslut ska genast anmélas hos ritten som har att prova drendet skyndsamt
(2008 ars utredningslag) respektive snabbt (1988 érs lag). Om ritten inte
finner skdl for atgérden ska den upphiva beslutet. For det fall ett
interimistiskt dklagarbeslut enligt 2008 ars utredningslag har upphort att
gilla innan domstol har provat drendet, ska aklagaren anmila atgérden
till Sdkerhets- och integritetsskyddsndmnden.

Sedan den 1 juli 2012 har dklagaren interimistisk beslutanderitt ocksa
betraffande hemlig Overvakning av elektronisk kommunikation enligt
27 kap. réttegangsbalken. Regleringen &r utformad som den i 2008 ars
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utredningslag, med den skillnaden att rétten ska prova aklagarens beslut
dgven om det redan har verkstillts. Réttens provning sker dd med
utgangspunkt i forhallandena vid tidpunkten for &klagarens beslut (prop.
2011/12:55 s. 79). Om rétten vid den efterf6ljande prévningen finner att
det saknades skil for atgérden, far de inhdmtade uppgifterna inte
anvindas i en brottsutredning till nackdel for den som omfattats av
overvakningen.

Aklagare bor fi utskade mojligheter att fatta interimistiska beslut om
hemliga tvdangsmedel

Domstolsprovningen ar en viktig del av det system med
rittssdkerhetsgarantier som omgéardar tillimpningen av de hemliga
tvdngsmedlen. En sjdlvklar utgdngspunkt dr dérfor att befogenheter for
aklagare att fatta interimistiska beslut om tvangsmedlen endast bor
forekomma om starka skél talar for det (se prop. 2002/03:74 s. 42 f.).

Enligt 19 kap. 12 § réttegangsbalken giller att de s.k. jourdomstolarna
dr behoriga att i1 bradskande fall besluta om tvangsmedel. Av
forordningen (1988:31) om tingsritternas beredskap for provning av
héktningsfrdgor m.m. framgar att tingsritterna ska ha beredskap for att
prova bla. fragor om tvingsmedel under sondag, annan allmén helgdag,
lérdag och vissa aftnar. Beredskapen fullgdrs genom att domstolen &r
tillgénglig for beslut vissa tider under dagtid. Domstolarna har alltsa
mojlighet att snabbt kunna ta hand om bradskande frigor om
tvangsmedel, men ndgon beredskap dygnet runt finns inte.

Fragan om en generell interimistisk beslutanderétt betrdffande hemliga
tvangsmedel har diskuterats i ett antal tidigare lagstiftningsdrenden. I
flera av dessa har det ansetts att beaktansvdrda behov av beslut om
tvangsmedlen kan uppstd med mycket kort varsel. Det har framhallits att
den utveckling som skett inom teknik och kommunikation har paverkat
behoven av snabba Dbeslut, bl.a. eftersom de forbéttrade
kommunikationsmojligheterna innebdr att planer med kort varsel kan
dndras samt att de misstinkta snabbt och ofta kan byta teleadress (se
SOU 1998:46 s. 417 och Ds 2007:2 s. 100). Dessa bedomningar stdds av
utredningens kartldggning. Enligt utredningen verkar det visserligen i
manga fall ha varit mojligt att utverka beslut inom rimlig tid och utan
nagra mer vésentliga effektivitetsforluster. Detta synes dock till
betydande del ha berott pa att domare med kort varsel har medverkat
dven utanfor ordinarie tjanstetid. Utredningen har gjort bedémningen att
det inte &r tillfredsstéllande att fragan om ett hemligt tvingsmedel ska
kunna anvédndas avseende allvarlig brottslighet under t.ex. kvallstid ar
beroende av om polis och aklagare lyckas fa tag pad en domare som é&r
beredd att &ta sig uppgiften att meddela ett beslut (se &ven SOU 1998:46
s. 418). Utredningen har darfor ansett att en sérskild ordning dér
aklagaren 1 vissa bradskande fall kan fatta interimistiska beslut om
hemliga tvangsmedel &r nddvéndig.

De brottsbekdmpande myndigheterna har patalat for utredningen att det
ibland kan finnas behov av att mycket snabbt kunna utverka beslut om
hemliga tvdngsmedel och att den nuvarande ordningen medfor att
problem uppkommer vid minutoperativa &tgidrder. Som exempel har
nidmnts att polisen med mycket kort varsel kan fa reda pa moten som ska



dga rum i hotellrum eller fordon, samt att personer i kriminella kretsar
ofta byter SIM-kort i sina telefoner for att undvika avlyssning.
Myndigheterna har i det sammanhanget i forsta hand framhallit att det
borde vara tillrickligt att tillstdndet knyts till en viss misstdnkt person
utan krav pa att adress eller plats ska anges i beslutet, men har som
alternativ berort behovet av en utdkad mojlighet for aklagaren att fatta
interimistiska beslut. Sévitt avser hemlig rumsavlyssning har Tullverket
ocksd angett att snabbheten i forfarandet kan vara en avgorande
framgéangsfaktor vid t.ex. kontrollerade leveranser. Myndigheten har
dérvid efterlyst mojligheten att snabbt kunna montera utrustning vid t.ex.
farjelagen da fordon finns inne for kontroll.

Det framstar som sjélvklart att behovet av ett snabbt beslut om ett
hemligt tvdngsmedel kan uppstd dven pa tider d& det inte finns nagon
beredskap hos tingsritterna. Regeringen delar utredningens uppfattning
att det inte ar tillfredsstillande att mojligheterna att anvdnda hemliga
tvangsmedel i dessa fall 4r beroende av att polis och aklagare lyckas fa
tag i en domare som &r beredd att prova drendet. Starka skél talar alltsa
for att reglerna bor effektiviseras for att behovet av snabba beslut béttre
ska kunna tillgodoses. I enlighet med den beddmning som tidigare gjorts
anser regeringen att det inte ar rimligt att, vilket ndgra remissinstanser
foresprakat, bygga upp en organisation for dygnetruntberedskap hos
domstolarna (se prop. 2011/12:55 s. 78). Det kan ocksé ifragasittas om
en sddan organisation fullt ut skulle kunna tillgodose behovet av snabba
beslut. Aven om tingsritten i och for sig ir tillgéinglig for att ta stéllning
till en framstidllan om tvangsmedel, kan redan den tidsutdrikt som
uppkommer genom att dklagaren maste ta sig till domstolen for att fa
framstdllan provad fa allvarliga konsekvenser (prop. 2007/08:163 s. 49).

Frdgan & d& om en utokad mgjlighet for aklagarna att fatta
interimistiska beslut om hemliga tvangsmedel skulle innebédra en alltfor
stor inskrdnkning av den réittssdkerhetsgaranti som domstolsprovningen
utgdr. Som Riksdagens ombudsmdn har patalat ligger det ett virde i att
domstolsprovningen tvingar de brottsbekdmpande myndigheterna till
eftertanke i frdga om de rattsliga fOrutsdttningarna for att anvédnda
tvangsmedlen &r uppfyllda. Enligt utredningens forslag ska dock samtliga
interimistiska beslut om hemliga tvingsmedel anmalas till domstolen och
i de fall domstolen finner att forutsittningarna for tvangsmedlet inte varit
uppfyllda ska redan insamlade uppgifter inte fa anvéndas till nackdel for
den som omfattats av dvervakningen. En reglering av det slaget gor att
domstolspraxis kan utvecklas i friga om de ndrmare forutsittningarna for
interimistiska tillstdnd. Det sdkerstdller ocksa att tillstindsgivningen
kommer att kontrolleras av en fran de brottsbekdmpande myndigheterna
fristdende instans. Héarigenom ges goda forutsdttningar for enhetlighet
och hog kvalitet i dklagarnas beslutsfattande (se prop. 2011/12:55 s. 79).

Det far ocksa formodas att de fall dir en interimistisk beslutsmojlighet
skulle komma att utnyttjas frimst &r i sddana situationer dir det i
dagsldget dr nodvéandigt for tingsrétterna att, med stod av 27 kap. 28 §
andra stycket rittegdngsbalken, hélla sammantride och meddela beslut
utan att ett offentligt ombud har varit ndrvarande eller annars fétt tillfille
att yttra sig. Om aklagare far mojlighet att meddela interimistiska beslut i
dessa situationer innebédr det, som utredningen funnit, att det saknas
behov av den bestimmelsen. En interimistisk beslutsmdjlighet skulle
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dérmed fa till foljd att ett offentligt ombud alltid kommer att medverka
vid domstolsprovningen av frdgor om hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation och hemlig kameradvervakning. Detta innebér enligt
regeringens mening att réttssékerheten i domstolsprovningen hojs och att
forutsattningarna for domstolen att beakta enskildas integritetsintressen
forbattras.

Vidare ska framhéllas att det &r mycket ovanligt att domstol avslér en
ansokan om hemliga tvangsmedel. Detta giller inte bara den
tvangsmedelsanvdndning som utredningen har kartlagt, utan &dven
tillimpningen av hemliga tvdngsmedel enligt 27 kap. réttegangsbalken
(se t.ex. skr. 2013/14:60). Som framgar av avsnitt 7.1 synes den léga
avslagsfrekvensen, 1 vart fall ndr det giller sadan
tvangsmedelsanvdndning som omfattas av utredningens kartldggning,
fraimst bero pa att ansdkningar om tillstdnd till hemliga tvangsmedel &r
mycket vil grundade. Detta talar for att dklagarna generellt sett har hog
kompetens nér det géller att bedoma i vilka fall forutsdttningarna for att
anvianda tvangsmedlen dr uppfyllda och att dessa beddmningar gors
noggrant (se dven prop. 2007/08:163 s. 67). Det finns ocksé anledning att
papeka att de mdjligheter till interimistiska beslut som finns i dag
anviands mycket sparsamt, vilket tyder pé att de uppfattas som undantag
som ska tillimpas mycket restriktivt. Enligt regeringen saknas det
anledning att tro att reglerna skulle tillimpas pa annat sitt om de
utdkades till att gilla dven annan tvangsmedelsanvidndning. Regeringen
delar saledes inte den uppfattning som Juridiska fakultetsndmnden vid
Uppsala universitet, Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms
universitet och Sveriges advokatsamfund har uttryckt i fraga om att det
finns en stor risk for en interimistisk beslutsmdjlighet kommer att
tillimpas alltfor extensivt.

Sammantaget instimmer regeringen i utredningens beddmning att det
finns ett starkt behov av att aklagarna far utdkade mdjligheter att i
brddskande fall besluta interimistiskt om hemliga tvangsmedel.
Regeringen foreslar i det foljande att samtliga interimistiska beslut dér
verkstillighet dr eller har varit aktuell, med undantag for vissa beslut om
kvarhédllande av forsidndelse, ska provas av domstol. Som béde
Justitiekanslern och Stockholms tingsrdtt har berort, uppvéger en sddan
ordning de negativa konsekvenser for enskildas réttssdkerhet som
forslaget annars skulle kunna innebéra.

Betriffande vilka tvangsmedel bor interimistiska beslut tilldtas?

Behovet av en mdjlighet att fatta interimistiska beslut kan inte i ndgon
beaktansviard grad anses skilja sig 4t beroende pa vilket hemligt
tvingsmedel det dr frdga om. Inte heller kan det anses avgdrande for
behovet vilket brott det &r friga om. Som utredningen har anfort ror de
faktorer som skulle kunna anses relevanta vid den nu aktuella
beddmningen i stéllet dels i vilket skede tvdngsmedlen anvinds, dels
omfattningen av det integritetsintrang som respektive tvangsmedel
typiskt sett for med sig.

Nér det géller preventiva tvangsmedel har det 1 tidigare
lagstiftningsdrenden angetts att siddana har sin storsta nytta vid
underrittelsearbete och att saddant arbete préiglas av langsiktighet och



noggranna analyser. Utifran detta har slutsatsen dragits att négot
patagligt behov av en sérskild beslutsordning inte finns (se Ds 2005:21 s.
228 f.). Som utredningen har papekat dr dock forutsittningarna for att
preventiva tvangsmedel ska fa anvéndas utformade pé ett sadant sétt att
de inte medger att tvingsmedlen anvénds som ett verktyg i mer allmén
och langsiktig underrittelseverksamhet. Néar tvangsmedlen kommer i
frdga ror det sig i stillet om att forhindra att en viss konkretiserad risk
forverkligas. Risken &r knuten till verksamhet som innefattar brott
betraffande vilka det &r av sérskilt stor vikt att kunna ingripa tidigt for att
forhindra att brottsplaner kan genomforas (se prop. 2007/08:163 s. 49).
Regeringen delar utredningens slutsats att det inte finns nagra skél att
anse att behovet av en ordning som medger interimistiska beslut &r
mindre nir det géller preventiva tvangsmedel &n ndr det géller
tvangsmedel under en forundersokning.

Vad avser det typiska integritetsintranget finns det skillnader mellan de
olika tvdngsmedlen (se avsnitt 5.2.4). Nar det giller den interimistiska
beslutsmojlighet som finns i 2008 ars utredningslag har det inte gjorts
nagon skillnad mellan hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation,
hemlig &6vervakning av elektronisk kommunikation och hemlig
kameraovervakning. Nér lagen om hemlig rumsavlyssning infordes
ansag regeringen emellertid att ndgon interimistisk beslutanderitt inte
borde inforas betriffande detta tvangsmedel. Dirvid beaktades
tvangsmedlets ingripande karaktér (prop. 2005/06:178 s. 72).

Det dr framst rattssdkerhetsaspekter som tidigare har framforts som
skdl mot en interimistisk beslutsordning. En ordning med efterfoljande
obligatorisk domstolsprévning innebér dock att det saknas skél att anta
att en utdkad mojlighet for aklagare att fatta interimistiska beslut om
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig &vervakning
av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning och
kvarhéllande av forsdndelse skulle fa ndgra negativa konsekvenser for
enskildas réttssiakerhet.

Vissa paralleller kan ocksd dras till beslutsordningen for andra
ingripande tvdngsmedel. Det har t.ex. inte ansetts problematiskt att ge
aklagare befogenhet att besluta om anhdllande i avvaktan pé réttens
provning av en haktningsfraga (24 kap. 6 § rittegangsbalken). Mot den
bakgrunden  delar regeringen  utredningens  uppfattning  att
rattssdkerhetshdnsyn inte hindrar att interimistiska beslut om hemliga
tvangsmedel tillats i fler fall. Starka behovsskil talar ocksa for att det &r
nddvindigt att inféra en sddan ordning (se avsnitt 6.2.5). Som Juridiska
fakultetsndmnden vid Stockholms universitet har berort &r alternativet att
tillata interimistiska daklagarbeslut i fler situationer att foredra ur
rattssidkerhetssynpunkt framfor att ta bort kravet pé att viss adress, plats
eller kommunikationsutrustning alltid ska anges i tvAngsmedelsbesluten.
Aklagarna har en fristdende stillning och #r enligt regeringens
uppfattning kompetenta att bedoma frdgor om tillstdind till hemliga
tvangsmedel (se dven prop. 2007/08:163 s. 67). Regeringen foreslar
darfor att aklagarna ges mojlighet att fatta interimistiska beslut om
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig 6vervakning
av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning och
kvarhallande av forsdndelse. Mojligheten foreslas gilla savdl under en
forundersokning som betrdffande preventiva tvangsmedel.
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Hemlig rumsavlyssning dr det hemliga tvdngsmedel som typiskt sett
leder till det storsta intrdnget i enskildas personliga integritet. Av
utredningens kartldggning framgédr ocksd att domstolarna meddelar
villkor for att tillgodose intresset av att enskildas integritet inte krénks i
onddan i Dbetydligt hogre utstrickning nir det giller hemlig
rumsavlyssning dn ndr det géller tvingsmedel enligt 2008 &rs
utredningslag och 2007 ars lag om preventiva tvdngsmedel. Sérskild
forsiktighet ar pakallad nér det giller det tvangsmedlet. Detta aterspeglas
i dagens reglering bl.a. genom att det inte finns ndgot undantag fran
kravet pa att ett offentligt ombud ska medverka vid handlidggningen av
drenden om tillstand till hemlig rumsavlyssning. Mot den bakgrunden &ar
regeringen i nuldget inte beredd att foresla att interimistiska beslut om
hemlig rumsavlyssning tilléts.

Forutsdttningarna for att meddela interimistiska beslut

Enligt 2008 é&rs utredningslag och betrdffande hemlig Gvervakning av
elektronisk kommunikation enligt 27 kap. rittegdngsbalken far aklagaren
meddela interimistiska beslut om det kan befaras att inhdmtande av
réttens tillstand skulle medfora sddan fordrojning eller annan oldgenhet
som dr av vésentlig betydelse for utredningen. I motiven till den nya
bestimmelsen om hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation
anges att denna formulering innebir att paragrafen ska kunna tillimpas
endast i situationer nir dndaméalet med atgirden riskerar att gd forlorad
om réttens tillstdnd skulle avvaktas (prop. 2011/12:55 s. 131). I likhet
med utredningen anser regeringen att det dr lampligt att stdlla upp ett
sadant krav som motivuttalandet beskriver. Enligt regeringens mening &r
det dock svart att tdnka sig ndgon annan oldgenhet kopplad till kravet pa
domstolsprévning — utdver den fordréjning som kravet kan medfora —
som skulle kunna fa till f6ljd att &ndamélet med atgdrden gar forlorad.
Regeringen delar darfor utredningens uppfattning att hdnvisningen till
”annan oldgenhet” bor utgé ur lagtexten.

Obligatorisk domstolsprovning

Interimistiska beslut ska savil enligt 2008 ars utredningslag som enligt
reglerna om hemlig dvervakning av elektronisk kommunikation anmélas
till ratten som har att prova drendet skyndsamt. Som framgér ovan anser
regeringen, 1 likhet med utredningen och majoriteten av
remissinstanserna, att den nu foreslagna regleringen bor utformas pa
samma sitt. Regeringen foreslar darfor att samtliga interimistiska
aklagarbeslut ska anmadlas till ritten som skyndsamt ska prova drendet.
Om rédtten inte finner skdl for atgdrden ska den upphdva éklagarens
beslut.

Utredningen har ocksé foreslagit att den tidsfrist som géller for
aklagarens anmaélan till ritten ska dndras pa sa sitt att anmélan ska goras
utan drojsmal i stdllet for genast. Enligt Domstolsverket har begreppet
“genast” véllat vissa tillimpningsproblem, framforallt ndr det géller
frigan om domare ska finnas tillgingliga for att ta emot anmilningar
under veckoslut och helger. Detta har enligt Domstolsverket lett till att
domstolarna har tolkat bestimmelsen olika och att vissa praktiska
problem har uppstitt. Mot den bakgrunden har verket vélkomnat



utredningens forslag i den delen. Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala
universitet har dock ansett att forslaget innebér en forsdmring eftersom
tidsutdrékten riskerar att bli lingre &n vad som ér fallet i dag.

Enligt utredningen ar begreppet utan drojsmal avsett att tolkas sé att
anmélan ska ske sa snart det finns ndgon hos domstolen kan ta emot den.
Med utgangspunkt i regeringens bedomning att det inte ar rimligt att
inféra dygnetruntberedskap hos domstolarna, fyller det inte négon
funktion — vare sig for enskildas rattssdkerhet eller pa nidgot annat sitt —
att stdlla upp ett krav pa att atgirden ska anmalas tidigare &n sa. Vidare &r
det inte tillfredsstillande att lagstiftningen stiller upp ett krav som
aklagarna 1 maénga fall saknar praktisk mgjlighet att efterkomma.
Regeringen instimmer dirfor i utredningens beddmning &ven i den
delen.

I de fall ett interimistiskt aklagarbeslut om hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation, hemlig &vervakning av elektronisk
kommunikation eller hemlig kameradgvervakning har verkstillts innan
ratten har provat drendet, bor forfarandet motsvara det som for
nirvarande giller betrdffande hemlig Overvakning av elektronisk
kommunikation enligt 27 kap. rittegangsbalken. I dessa fall ska rétten
sdledes dnda foreta en provning av drendet, och om den finner att skél for
atgirden saknades ska de inhdmtade uppgifterna inte fi anvéndas i en
brottsutredning till nackdel for den som omfattats av dvervakningen eller
for den som avses med uppgifterna. Darmed kommer i princip samtliga
nu aktuella interimistiska beslut att understéllas domstols provning. Det
kan dock hinda att ett aklagarbeslut om tvangsmedelsanvindning upphor
att gélla innan nagon verkstéllighet har skett. Sa kan t.ex. vara fallet nér
ett tillstdnd avsett kameradvervakning av ett specifikt mote dir det inte
funnits mojlighet att installera dvervakningsutrustning i tid. I dessa fall
innebédr &klagarens beslut inte nagot integritetsintrang for den som
beslutet avser. Regeringen anser dérfor att det inte dr nodvéndigt att d&ven
sadana beslut dverprovas av domstol. Detta &r ocksd den ordning som
géller enligt dagens reglering i frdga om interimistiska beslut om hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation.

Lagrddet har papekat att en regel som innebér att inhdmtade uppgifter i
vissa situationer inte far anvidndas far uppfattas som en avvikelse fran
vad som normalt géller om bevisrétten i brottmal. Enligt Lagradet leder
den foreslagna regeln till begransningar av processmaterialet som inte &r
helt latta att forena med grundliggande principer i rittegdngsbalken.
Lagradet har dock inte forordat att regeln tas bort, ddremot har det
framfort att forslaget bor analyseras ocksd ur den angivna aspekten.
Enligt Lagradet bor ett forslag om interimistiska beslut av nadgon annan
dn domstol kunna motiveras, inte bara som behovligt i sig, utan ocksa
frdn den utgangspunkten att inskrinkningar i processmaterialet i brottmal
ar forknippade med forslaget.

Réttegédngsbalken bygger pad principerna om fri bevisforing och fri
bevisvirdering (35 kap. 1 §). Dessa principer dr dock inte absoluta. Det
finns 1 réttegdngsbalken enstaka forbud mot framldggande av viss
bevisning. Som exempel pé detta kan ndmnas bestimmelserna i 35 kap.
14 § om forbud mot framldggande av skriftliga berittelser och 36 kap.
5 § som innebér begransningar av mdjligheterna att hora personer inom
vissa yrkeskategorier som vittnen. Vidare finns saddana regler dven pa
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andra hall i lagstiftningen (se t.ex. 5 kap. 1 § lagen om internationell
rattslig hjdlp i brottmal).

Som Lagradet har anfort utgdr den nu aktuella regeln inte négot
bevisforbud i den meningen att domstolen skulle kunna avvisa
bevisningen om den &nda aberopades. Det ska dessutom framhallas att
regeringens forslag inte innebédr ndgon nyordning, utan endast att den
regel som redan giller for hemlig Overvakning av elektronisk
kommunikation utdkas till att omfatta dven hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation och hemlig kameradvervakning.

Regeringen konstaterar i det foregdende att det finns starka behov av
att utdka mgjligheterna for aklagare att fatta interimistiska beslut om
vissa hemliga tvangsmedel. Som Lagradet har pépekat &r det av vikt att
sddana beslut inte fir negativa foljder for den enskilde om beslutet sedan
inte godtas av domstol. Regeringen anser darfor att en begransningsregel
av det nu aktuella slaget &r nodvéandig for att sdkerstilla att ett forslag om
utokade mojligheter till intermistiska beslut inte far negativa
konsekvenser for enskildas réttssédkerhet. En sddan regel &r siledes en
forutsittning for att forslaget om interimistiska beslut ska kunna
genomforas. Under sddana omstidndigheter anser regeringen att det far
accepteras att begridnsningsregeln i viss méan innebér en avvikelse fran
vad som normalt géller i friga om bevisrdtten i brottmal. Det kan ocksa
papekas att begrdansningar i mojligheterna att anvanda information géller
dven betrdffande Overskottsinformation fran hemliga tvangsmedel (se
avsnitt 7.2).

Mojligheterna till interimistiska beslut &r avsedda att tillimpas
restriktivt. Som framgar ovan &r det ocksd ovanligt att domstol avslar
ansOkningar om hemliga tvdngsmedel. Det kan darfor pa goda grunder
antas att den aktuella begransningsregeln kommer att tillimpas sparsamt
dven om mdjligheterna till interimistiska beslut utdkas till att omfatta
dven hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och hemlig
kameradvervakning. De praktiska konsekvenserna av forslaget i
forhéllande till principerna om fri bevisforing och fri bevisvérdering
méste darfor bedomas som begransade.

Lagradet har dven pekat pé att det inte ar klart hur forslaget forhaller
sig till mojligheterna for rétten att foreldgga éklagaren att komplettera
forundersokningen (45 kap. 11 § réttegdngsbalken) och for forsvaret att
begdra kompletteringar (23 kap. 18 § samma balk). Enligt regeringens
mening dr det i princip uteslutet att rdtten skulle begdra att
forundersokningen kompletteras med sddan information som inte far
anvéndas enligt den nu aktuella begransningsregeln. I den méan forsvaret
begdr kompletteringar av forundersdkningen far det forutsittas att dessa
inte skulle vara till den misstdnktes nackdel. Det uppstar da inte ndgon
konflikt med begrinsningsregeln.

Nér det géller tillstdind till kvarhallande av forsidndelse enligt
rattegdngsbalken dr en saddan atgérd endast dgnad att ge mdjlighet att ta
stillning till om forséndelsen ska tas i beslag. Tvidngsmedlet ger alltsd
inte tillgadng till nigra uppgifter. Mot den bakgrunden har utredningen
ansett att det inte finns skél att infora en réttslig efterhandsprovning av
interimistiska beslut som har upphort att gilla. Regeringen gor inte ndgon
annan bedomning. En anmélan av aklagarens atgard till Sdkerhets- och



integritetsskyddsndmnden dr i dessa fall d&ndamalsenlig och tillrdcklig.
Krav pé en sddan anmélan bor dérfor inforas.

Tillstdind att halla kvar en fOrsdndelse enligt 2007 ars lag om
preventiva tvangsmedel meddelas ddremot alltid tillsammans med ett
tillstdnd dven till att undersdka, 6ppna och granska den forsédndelse som
tillstdndet géller (4 §). I dessa fall dr det enligt regeringens mening
motiverat med en domstolsprovning dven av sddana beslut som har
verkstallts.

Finns det skil att ge dklagaren mdjlighet att fatta beslut i andra fall dn
de som dr bradskande?

Inte sdllan ror behovet av ett snabbt beslut en misstdnkt mot vilken
tillstdnd till ett hemligt tvAngsmedel redan meddelats, men dér denne
exempelvis har bytt telefonnummer eller dndrat en planerad métesplats.
Regeringen gor i avsnitt 6.2.5 och 6.3.2 beddmningen att den adress,
utrustning eller plats som tvangsmedlet avser trots detta &dven fortsatt
alltid ska anges 1i tillstandsbeslutet. I samma avsnitt bedomer regeringen
att den fordndring av beslutsordningen som foreslds bor kunna bidra till
att tillgodose behovet av snabba beslut i dessa fall.

Enligt utredningen har det emellertid ifrdgasatts om &klagarbeslut inte i
vissa fall borde vara tillrickliga dven i situationer som inte dr sdrskilt
brddskande. Detta giller fall ndr beslutet avser att endast byta ut en
adress, utrustning eller plats i ett redan géllande tillstind. Synpunkten har
ocksa framforts till utredningen att &klagarens beslut i dessa fall inte
regelméssigt borde f6ljas av en fullstindig domstolsprévning enligt den
ordinarie ordningen. De skil som har framhallits for dessa standpunkter
ar framst att beslut som avser endast byte av adress, utrustning eller plats
normalt inte beaktansvért paverkar vare sig integritetsintranget eller
ovriga omstidndigheter av betydelse for om tillstand bor ges. En
fullstdndig domstolsprovning kan dédrmed te sig omotiverad. En liknande
synpunkt har framforts dven i Aklagarmyndighetens remissvar.

Frén ett praktiskt perspektiv gar det att ha forstaelse for dessa
synpunkter. Det skulle dérfor kunna overvigas att, i de fall dér ett
tillstand redan 16per, ge aklagare befogenhet att besluta slutligt i fragor
om byte av sddana adresser, utrustningar och platser som skulle kunna
anses likvirdiga ur integritetssynpunkt. De skél som ligger till grund for
regeringens stéllningstagande i frdga om kravet pa att viss adress,
utrustning eller plats ska anges i tvAngsmedelsbesluten gor sig emellertid
géllande dven hir (se avsnitt 6.2.5). Som utredningen har anfort &r
proportionalitetsbedomningen en viktig del av domstolsprovningen.
Denna beddmning ska goras med beaktande av samtliga omstandigheter,
och fragan om vilken adress, utrustning eller plats som tvangsmedlet
avser har da stor betydelse. Dessutom finns det enligt regeringens
beddmning en inte obetydlig risk for att gridnsdragningssvarigheter
uppstar nir det géller vilka adresser, utrustningar eller platser som skulle
kunna anses likvédrdiga. Regeringen delar darfér utredningens
uppfattning att en mojlighet till aklagarbeslut i dessa fall, utan
efterfoljande domstolsprovning, inte bor inforas. Daremot skulle det i
och for sig kunna overvigas att, dven i vissa icke bradskande fall, tillata
aklagarbeslut vilka anmildes till och provades av ritten. Vid
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utredningens samtal med aklagare och domare har det dock framkommit
att de praktiska fordelarna med en sddan ordning skulle vara begrénsade.
Regeringen anser darfor att det inte finns tillrickliga skél for att ldmna
ndgot sadant forslag.

Behov av foljdindringar

Lagen (2000:562) om internationell rattslig hjélp i brottmal innehaller
regler om aklagares och domstolars samarbete Over grénserna i
brottsutredningar och brottméalsrittegdngar. Reglerna knyter an till vad
som giller for att motsvarande atgirder ska fa vidtas i en svensk
forundersokning eller ritteging. Atgirderna vidtas siledes under samma
forutsattningar som i en svensk forundersdkning enligt réittegdngsbalken
(prop. 1999/00:61 s. 97). De nu foreslagna reglerna som ger aklagare
mojlighet att fatta interimistiska beslut bor gilla dven vid tillimpning av
den lagen. Som utredningen har anfort bor dock uppgifterna inte fa
lamnas &ver till den ansdkande staten innan rétten har fattat ett beslut om
det aktuella tvangsmedlet (se dven prop. 2011/12:55 s. 80). Vad giller
tillstand till gréansoverskridande hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation och hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation
finns det inte behov av en mojlighet for aklagare att fatta interimistiska
beslut.

Nér en generell mojlighet till interimistiska aklagarbeslut infors
betrdffande hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning
och kvarhallande av forsindelse finns det, som utredningen har anfort,
inte langre skil att behalla de sirskilda bestimmelserna (28 §) om sddana
beslut 1 1988 ars lag om forfarandet hos kommunerna,
forvaltningsmyndigheterna och domstolarna under krig eller krigsfara
m.m. Enligt 28 § i den aktuella lagen far dock — utdver aklagaren — dven
undersokningsledaren meddela interimistiska beslut i ett avseende,
ndmligen om att halla kvar en forsdndelse. Enligt utredningen har det
under dess kartldggning inte kommit fram ndgonting som talar for att en
sadan mojlighet behovs, ens vid krig eller krigsfara. Regeringen gor,
liksom remissinstanserna, inte ndgon annan bedémning. De nu aktuella
bestimmelserna om interimistiska beslut om hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation, hemlig Overvakning av elektronisk
kommunikation, hemlig kameradvervakning och kvarhédllande av
forsdndelse bor alltsd upphédvas. Bestimmelsen om interimistiska beslut
om hemlig rumsavlyssning i den nu aktuella lagen bor diaremot finnas
kvar.

Som framgar ovan har utredningen ocksd funnit att en interimistisk
beslutsmojlighet for daklagare innebdr att det saknas behov av
bestimmelsen i 27 kap. 28 § andra stycket rittegangsbalken som
mojliggér for domstolen att hélla sammantrdde utan att ett offentligt
ombud nérvarar. Som skil for det stillningstagandet har utredningen
angett att de bradskande situationer som omfattas av undantaget
betrdffande offentliga ombuds ndrvaro kommer att omfattas av den
interimistiska beslutsmdjlighet som utredningen har foreslagit. Enligt
utredningen har det inte framkommit att tillgdngen till offentliga ombud i
allménhet dr begriansad pa ett sddant sitt att det medfor svarigheter for



domstolarna. Enligt de uppgifter som har ldmnats till utredningen synes
det ocksé vara mycket ovanlig att undantaget tillimpas. Utredningen har
dérfor funnit att det inte finns skil att betvivla att domstolarna kommer
att kunna leva upp till det skyndsamhetskrav som stills upp for
provningen av interimistiska aklagarbeslut dven om
undantagsbestimmelsen upphivs. Regeringen gor inte nidgon annan
bedomning. Bestimmelsen i 27 kap. 28 § andra stycket rittegangsbalken
bor alltsa upphivas.

8.3 Tillstindens varaktighet

Regeringens bedéomning: Reglerna om hur lang tid tillstdnden till
hemliga tvangsmedel far avse bor inte dndras.

Utredningens bedomning: Overensstimmer med regeringens
bedémning.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans motsitter sig utredningens
bedémning.

Skilen for regeringens bedomning: Tillstdind till hemliga
tvangsmedel far inte ges for ldngre tid &n nddvindigt och fir, néir det
giller tid som infaller efter beslutet, inte Gverstiga en ménad fran dagen
for beslutet. Om tiden inte racker far dock tillstdnd sokas pé nytt, dvs.
forlingning far ske. Nagon sérskild begransning av antalet tillfillen som
ett tillstind far forldngas finns inte. Diremot har det vid ett flertal
tillféllen uttalats i forarbeten att domstolens bedomning bor bli striktare
ju langre tid som forflyter utan att forundersokningen fors framat eller —
betrdffande preventiva tvangsmedel — utan att det kommer fram nagra
uppgifter av betydelse for att forhindra den brottsliga verksamheten (se
t.ex. prop. 1995/96:85 s. 39, prop. 2005/06:178 s. 106 samt prop.
2005/06:177 s. 89). Den beskrivna regleringen dr densamma for samtliga
hemliga tvangsmedel (betriffande kvarhéllande av forsdndelse géller
dock att beslutet far gilla hogst en ménad fran det att det delgavs
befordringsforetaget) och giller oavsett om tillstdind meddelas under
forundersdkning eller enligt den rent preventiva lagstiftningen.

Aklagarkammaren for sikerhetsmal har framfort till utredningen att det
borde Gvervégas att inom kontraspionaget tillata beslut som l6per langre
tid 4n en ménad. Dérvid har hénvisats till att brott mot rikets sikerhet
typiskt sett ar en del av en mycket langsiktig och lagintensiv verksamhet.
Enligt utredningen har nagra av de poliser och dklagare som den har
sammantraffat med ocksa gett uttryck for uppfattningen att fristen inte
borde ridknas fran beslutstidpunkten utan fran den tidpunkt da
verkstéllighet inleds. Som skél for detta har angetts att det, sarskilt vid
hemlig rumsavlyssning, intrdffar att verkstéllighet inte kan ske forrdn
relativt lang tid efter det initiala tillstandsbeslutet.

Nar tillstdnd till ett hemligt tvdngsmedel meddelas sker detta utifran
forutséttningarna vid beslutstidpunkten. Utredningsldget kan emellertid
snabbt fordndras. Som utredningen har angett bor verkstillighet darmed
— om domstolskontrollen ska vara effektiv — inte kunna avse tid som
infaller alltfor langt efter beslutstidpunkten (se dven prop. 1988/89:124 s.
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55). Det dr dérfor inte lampligt att rdkna tillstindstiden frdn nagon senare
utgangspunkt dn beslutstillfillet. Av samma skdl ar det inte heller
lampligt att ett tillstindsbeslut — oavsett vilken brottslighet eller vilket
tvingsmedel det dr frdga om — tillats gélla under en alltfor 1dng tidsperiod
efter beslutet. Tvirtom ligger det enligt regeringens mening ett stort
virde i att tvingsmedelsanvindning som kan forvintas pdgd under en
langre tidsperiod fortlopande blir foremél for domstolskontroll. I likhet
med utredningen anser regeringen dérfor att den tid som bestdms i ett
tillstandsbeslut inte bor fa Gverstiga en manad fran dagen for beslutet.

8.4 Skyldigheten att foreskriva villkor 1 beslut om
hemliga tvdngsmedel

Regeringens forslag: En uttrycklig regel infors i réittegangsbalken
och 2007 ars lag om preventiva tvingsmedel om att det i ett beslut om
att tillata hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
overvakning av  elektronisk kommunikation eller hemlig
kameradvervakning ska, om det finns skél for det, foreskrivas villkor
for att tillgodose intresset av att enskildas personliga integritet inte i
onddan krinks.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans motsatter sig utredningens
forslag.

Skilen for regeringens forslag: Négon uttrycklig regel om en
mojlighet eller skyldighet att foreskriva villkor for att tillgodose
enskildas personliga integritet finns inte i dagens reglering av hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig O6vervakning av
elektronisk kommunikation eller hemlig kameradvervakning. Detta géller
oavsett om tillstind meddelas enligt 27 kap. rittegdngsbalken eller enligt
de sarskilda tvingsmedelslagarna. Att sddana villkor far — och ibland bor
— foreskrivas framgér dock i savdl motiven till lagstiftningen som
doktrinen (se t.ex. prop. 1988/89:124 s. 46, prop. 2007/08:163 s. 83 och
Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel, 3 uppl., 2012, s. 510).

Nér det géller hemlig rumsavlyssning finns ddremot en uttrycklig regel
enligt vilken rétten ska foreskriva villkor for att tillgodose intresset av att
enskildas personliga integritet inte krédnks i onddan (8 § andra stycket
lagen om hemlig rumsavlyssning). Regeln infordes mot bakgrund bl.a. av
att Justitiekanslern och Tullverket, infor att lagen infordes, i
remissyttranden hade anfort att det redan av forfattningstexten borde
framga att domstolen ska meddela de 6vriga foreskrifter och villkor som
géller for ett tillstand till hemlig rumsavlyssning (prop. 2005/06:178 s.
59). Regeringen framholl att sddana villkor ofta torde bli nddvéandiga for
att tillstdnd skulle kunna ges (ndmnda prop. s. 106). I doktrinen har
angetts att kravet pa att foreskriva nddvéindiga villkor dr stringare vid
hemlig rumsavlyssning @n vid andra hemliga tvangsmedel (se Lindberg
s. 715)

Utredningen har ansett att det dr lampligt att en uttrycklig regel om
inskrdnkande villkor i tillstdindsbesluten finns betrdffande samtliga nu



aktuella tvdngsmedel. Regeringen gor, liksom remissinstanserna, inte
ndgon annan beddmning. Som utredningen har funnit bor regeln
formuleras sa att rétten, nar det finns skél for detta, ska foreskriva villkor
for att tillgodose intresset av att enskildas personliga integritet inte i
onddan krinks.

8.5 Beslag av meddelanden mellan den missténkte
och nirstdende

Regeringens bedéomning: Vid misstanke om ett brott som i dag
omfattas av 2008 ars utredningslag, utom olovlig karverksamhet, bor
beslag dven fortséttningsvis f4 goras hos den misstinkte eller en
nédrstdende av skriftliga meddelanden mellan dem eller mellan
nirstdende inbdrdes, dven om brottet inte har ett straffminimum pa
minst tva ars fingelse.

Utredningens bedomning: Overensstimmer med regeringens
bedomning.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans motsitter sig utredningens
bedémning.

Skiilen for regeringens bedémning: 1 2008 érs utredningslag berdrs i
ett hinseende dven ett tvingsmedel som inte kan rdknas till de hemliga
tvangsmedlen, ndmligen beslag.

Enligt 27 kap. 2 § réttegdngsbalken giller en begriansning for néir
beslag far ske av skriftliga meddelanden mellan den missténkte och en
sddan nirstdende som avses i 36 kap. 3 § samma balk eller mellan sddana
nirstdende inbordes. Sddana meddelanden fir beslagtas hos den
missténkte eller hos en nérstdende endast om det &r fraga om brott med
ett straffminimum pa minst tva éars fangelse.

Av 2 § 12008 ars utredningslag framgar att den ndimnda begrinsningen
inte géller for de brott som omfattas av den lagen. Ett beslut om beslag
enligt den bestimmelsen far dock — till skillnad frén vad som annars
giller for beslagsbeslut — meddelas endast av rétten eller aklagaren. Om
aklagaren har meddelat beslutet, ska detta genast anmaélas hos rétten som
skyndsamt ska prova drendet.

En sirreglering av mojligheten till beslag foreskrevs redan nir 1952 ars
tvangsmedelslag infordes. Den regleringen motsvarade i stort sett den
som giller i dag. Frigan har dérefter overvigts vid ett flertal tillféllen,
och bedomningen har gjorts att ett behov av en sddan mojlighet kvarstar
(se t.ex. prop. 1975/76:202 s. 29 f., SOU 1998:46 s. 452 och Ds 2007:2 s.
174).

Enligt utredningen har det vid dess kartlaggning av tillimpningen av
2008 ars utredningslag inte kommit fram att den utdkade mojligheten till
beslag enligt lagen har anvints under 2009-2011. De brottsbekdmpande
myndigheterna har dock framfort till utredningen att det fortfarande finns
behov av den. Aklagarkammaren for sikerhetsmal har bl.a. angett att
eftersom Sékerhetspolisens forundersdkningar huvudsakligen avser
osjélvstindiga brottsformer foreligger inte ett straffminimum pa tva ar
ens ndr det dr fraga om mycket allvarliga brott. Ett exempel pa
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meddelanden som kan berdras av den utékade beslagsmojligheten har
angetts vara meddelanden av testamentarisk” typ infor ett forestaende
terrorattentat.

Utredningen har mot den angivna bakgrunden funnit att det dven
fortsdttningsvis bor finnas en utdkad mdjlighet till beslag i enlighet med
vad som i dag géller enligt 2008 &rs utredningslag. Remissinstanserna har
inte haft ndgra synpunkter pd den bedomningen. Inte heller regeringen
g0r ndgon annan beddmning.

8.6 Utformningen av reglerna om tilltradestillstdnd
vid hemlig rumsavlyssning

Regeringens forslag: Tilltradestillstind vid hemlig rumsavlyssning
ska utover den plats som ska avlyssnas dven fid avse en plats som
direkt angrénsar till den platsen om det finns sérskilda skil. Ett
tilltrddestillstand till en angrdnsande plats ska dock inte fa avse ndgon
annan stadigvarande bostad dn den missténktes. Tilltrddestillstdnd for
hemlig rumsavlyssning i fordon ska innefatta en befogenhet for den
verkstédllande myndigheten att tillfdlligt flytta fordonet om det behdvs
i samband med tilltrddet. Nér ett tillstdnd till hemlig kamera-
overvakning avser en plats som dven omfattas av tillstand till hemlig
rumsavlyssning, ska tilltréddestillstind f& meddelas &ven for att
installera hjdlpmedel for kameradvervakningen. Tilltrddestillstdnd for
hemlig kameradvervakning ska dock inte f4 avse nagons
stadigvarande bostad.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. Utredningen har dock foreslagit att tilltradestillstand till en
angransande plats ska kunna avse @ven annan stadigvarande bostad &n
den missténktes.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna antingen
tillstyrker eller har inte ndgot att erinra mot utredningens forslag.
Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget och anger att okad klarhet
skulle skapas om det av lagtext framgick att ett tilltradestillstind ockséa
avser avlidgsnande av  avlyssningsutrustning.  Rikspolisstyrelsen
vilkomnar forslaget och framfor att en generell bestimmelse om tilltride
vid kameradvervakning bor dvervigas samt att ett forbud betrdffande
ndgons stadigvarande bostad inte bor finnas, i stillet bor vissa rum eller
ytor i en sddan bostad kunna undantas.

Hovrdtten over Skdane och Blekinge och Justitiekanslern avstyrker eller
dr tveksam till utredningens forslag och framfor att de, om de &nda
genomfors, bor dndras sd att ett tilltrddestillstind vid hemlig
rumsavlyssning aldrig far avse en angrdnsande plats som dr en
utomstdende persons bostad. Aven Ekobrottsmyndigheten anfor att
tilltrade till ett angrdnsande utrymme som utgdr annans stadigvarande
bostad endast bor kunna meddelas om det finns synnerliga skal.

Kustbevakningen anfor att det torde kunna bli aktuellt att installera
avlyssningsutrustning &ven i batar, vilka definitionsméssigt inte &r
fordon. Enligt Kustbevakningen kan det finnas skil att 6vervidga om den



foreslagna befogenheten att flytta fordon 1 samband med
tilltrddestillstand bor omfatta dven bétar.

Skiilen for regeringens forslag
Den gdllande regleringen och dess bakgrund

Regler om s.k. tilltrddestillstind finns 1 6 § lagen om hemlig
rumsavlyssning. Enligt detta lagrum far den verkstillande myndigheten
efter sarskilt tillstand 1 hemlighet bereda sig tilltrdde till och installera
tekniska hjdlpmedel pa en plats som annars skyddas mot sadana intrang.
Ett sadant tillstdnd far dock endast avse den plats som ska avlyssnas.

I den lagradsremiss som foregick lagen foreslogs att ett
tilltradestillstdnd — utdver den plats som skulle avlyssnas — skulle fa avse
dven andra platser som den misstinkte har tilltrdde till. Detta tilligg
foranleddes av att Sdkerhetspolisen hade anfort att man kunde forutse
situationer didr det av tekniska eller operationella skédl kunde finnas
anledning att bereda sig tilltrdde till utrymmen som grénsade till den
plats som skulle avlyssnas. Ett exempel som angavs var att polisen kunde
behova bereda sig tilltréde till ett garage dar ett fordon i vilket det skulle
installeras avlyssningsutrustning stod parkerat (se lagradsremissen, s.
73). Efter synpunkter fran lagradet konstaterade regeringen emellertid att
ett tillstand att installera avlyssningsutrustning i ett fordon dven far anses
innefatta tillstdnd att bereda sig tilltridde till det utrymme ddr fordonet
finns.  Regeringen gjorde dérfor bedomningen att négra
verkstillighetsproblem av det slag som Sékerhetspolisen hade pekat pa
inte borde uppkomma. Mot den bakgrunden tilldts tilltradestillstand
sdledes endast att avse den plats som skulle avlyssnas. (Prop.
2005/06:178 s. 78)

Det saknas regler som ger den verkstéllande myndigheten mojlighet att
tillfalligt flytta ett fordon i syfte att kunna installera utrustning for hemlig
rumsavlyssning i fordonet. Fragan om en sddan moéjlighet ber6rdes inte
heller i de lagstifiningsdrenden som foregick lagen om hemlig
rumsavlyssning. Daremot diskuterades fragan i samband med den
utvirdering av lagen som gjordes &r 2009. Polisen framholl dé att det i
vissa situationer fanns ett patagligt behov av en sddan mojlighet. Enlig
polisen var det i manga fall inte mojligt att installera utrustningen pa den
plats dér fordonet stod uppstéllt eftersom detta skulle vicka for stor
uppmérksamhet. Utredaren konstaterade att en sadan tillfillig flyttning
av ett fordon utgjorde ett avsevdart mindre ingrepp i den enskildes
integritet jamfort med sjélva avlyssningen och att det var rimligt att den
verkstédllande myndigheten fick mdjlighet att flytta det fordon i vilket
avlyssningsutrustningen skulle installeras. Dessa frdgor borde enligt
utredaren ldmpligen dvervégas pé ett mera dvergripande sétt inom ramen
for det uppdrag som ldmnats till Polismetodutredningen (se SOU
2009:70 s. 152 f.)). Polismetodutredningen har dérefter avgett sitt
slutbetinkande. Fragor om verkstillighet i samband med hemlig
rumsavlyssning berdrs dock inte dédr. Daremot behandlas liknande fragor
med avseende pa anvdndningen av teknisk utrustning for lokalisering av
person eller foremal (s.k. pejling). Polismetodutredningen konstaterar
dérvid att samma fragor i manga fall gor sig géllande vid installation av
lokaliseringsutrustning som nér det géller buggningsutrustning (SOU
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2010:103 s. 289). Det foreslas i betdnkandet att de brottsbekdmpande
myndigheterna for att installera, underhélla eller avldgsna teknisk
utrustning for lokalisering bl.a. ska fé tillfalligt flytta det foremal dar
utrustningen ska placeras eller finns placerad. I forfattningskommentaren
anges att en sidan flytt kan behdva ske exempelvis nédr en bil star
parkerad pd ett sdtt som omdjliggdr installation, underhdll -eller
avldgsnande (nimnda SOU s. 369). Betdnkandet har remissbehandlats
och bereds for ndrvarande inom Regeringskansliet.

Niar det giller hemlig kameradvervakning saknas regler som ger
mojlighet att meddela tilltradestillstdnd for installation av utrustning. Det
ar inte heller tillatet att placera ut en hemlig Overvakningskamera i
samband med att man inom ramen for ett annat tvangsmedel — t.ex.
husrannsakan eller vid tilltrdde i samband med hemlig rumsavlyssning —
gOr intrang i skyddade utrymmen. Ett sddant forfarande skulle strida mot
dndamalsprincipen.

De brottsbekimpande myndigheternas synpunkter

Aklagarkammaren for sikerhetsmal har framfort till utredningen att den
ifragasitter att ett tilltrddestillstind avseende en bil som ska avlyssnas
kan anses innefatta tillstdnd att bereda sig tilltrade till ett garage dér bilen
finns. Dartill har &klagarkammaren anfort i huvudsak foljande.
Angrinsande utrymmen utnyttjas pa nigot sitt i en mycket stor andel av
fallen ndr hemlig rumsavlyssning avser bostdder eller lokaler. Att s&
maéste ske beror pa hur tekniken for hemlig rumsavlyssning &r utformad.
Négon laglig mojlighet att fa tilltrade till ett angrdnsande utrymme utan
tillstdnd fran innchavaren eller dgaren finns inte i dag. I de flesta fall &r
det, oavsett tillstandsfragan, nodvandigt att ta kontakt med de namnda
utomstdende personerna eftersom sddana &dtgédrder maste vidtas som
lamnar spar eller som kan upptéckas. Tilltrdde sker dérefter normalt med
samtycke. Det finns dock situationer dédr det &r sd angeldget med
avlyssning att innehavaren bor kunna tvingas att ge tilltrdde till
utrymmet. Det finns ockséd situationer ndr utomstidende personer av
sakerhetsskil inte kan underréttas om installationen.

Vid flera av de moéten som utredningen har haft med poliser och
aklagare har anforts att man varit med om fall dér det medfort svarigheter
vid verkstélligheten av beslut om hemlig rumsavlyssning att man inte i
samband med installationen av avlyssningsutrustningen haft mgjlighet att
flytta det fordon som tvangsmedelsbeslutet avsett.

Vidare har flera av de brottsbekdmpande myndigheterna framfort till
utredningen att det dr ett effektivitetsproblem att det saknas mdjlighet att
meddela tilltradestillstind for verkstéllighet av beslut om hemlig
kameradvervakning. Framforallt har myndigheterna pekat pa att ett
problem vid hemlig rumsavlyssning ar att det kan vara svart att
identifiera de personer som talar med varandra. Ett sétt att 16sa detta
skulle enligt myndigheterna vara att tilldta intrdng i utrymmen for att
genomfora hemlig kameradvervakning, i vart fall pa platser diar det
samtidigt genomfors hemlig rumsavlyssning. Det har dérvid betonats att
en sddan mojlighet skulle vara av virde inte minst for att avfirda
misstankar mot vissa deltagare vid ett avlyssnat moéte vilket skulle
medfora en okad réttssikerhet.



Tilltrddestillstand vid hemlig rumsavlyssning bér kunna avse dven en
plats som direkt angrdnsar till den plats som ska avlyssnas

I likhet med utredningen gor regeringen inte nagon annan bedémning &n
den som tidigare gjorts ndr det giller innebdérden av de nuvarande
reglerna. Ett tillstdnd att bereda sig tilltrdde till en bil som ska avlyssnas
maste alltsd normalt anses innefatta d&ven det utrymme dér bilen befinner
sig.

Det har dock kommit fram att andra typer av angrénsande utrymmen,
med den teknik som for ndrvarande anvidnds vid hemlig rumsavlyssning,
ofta maste utnyttjas nir avlyssningen avser bostéder eller lokaler. Nér det
ar mojligt bor tilltrade till sddana angrinsande utrymmen ske efter
samtycke frdn innehavaren eller dgaren till utrymmet. Det saknas dock
anledning att ifrdgasitta att det i undantagsfall kan intrédffa situationer dar
samtycke inte kan eller bor inhdmtas. Utredningen har mot den
bakgrunden foreslagit att ett tilltrddestillstdnd, om det finns sérskilda
skél, ska kunna avse dven det angransande utrymmet.

Som bade Hovrdtten dver Skdane och Blekinge och Justitiekanslern har
papekat innebér utredningens forslag att personer som saknar anknytning
till den misstinkte kan komma att bli utsatta for integritetsintrang.
Eftersom innehavaren av ett angrinsande utrymme inte avlyssnas eller
overvakas genom tvingsmedlet dr det integritetsintring som kan bli
aktuellt for denne kopplat till sjélva tilltrddet. Utredningen har gjort
bedomningen att detta intrdng betridffande flera typer av utrymmen, t.ex.
vindsutrymmen, tvéttstugor eller hisschakt, maste forvidntas bli mycket
begransat.

Betrdffande andra utrymmen — frimst bostéder — dr fragan om tilltrade
mer kénslig ur integritetssynpunkt. Utredningen har trots detta funnit att
det inte finns skal att kategoriskt utesluta ndgon viss typ av angrinsande
utrymme fran mdéjligheten att meddela tilltrddestillstand. Enligt
utredningen far utrymmets karaktdr i stdllet beaktas vid den
proportionalitetsbeddmning som ska goras vid provningen av fragan om
tilltradestillstind. Sé&vdl Hovrdtten over Skane och Blekinge som
Justitiekanslern har déremot ansett att, om utredningens forslag
genomfors, bestimmelsen 1 vart fall bor begrinsas pd sd sitt att
tilltrddestillstdnd aldrig far avse ndgon utomstdende persons bostad.
Aven Ekobrottsmyndigheten har anfort att, nir det giller utomstiende
personers bostdder, integritetsaspekten bor komma till uttryck pd andra
satt an att den beaktas vid proportionalitetsbedomningen. Myndigheten
har dérfor foreslagit att ett sddant tillstdnd ska fa meddelas endast om det
finns synnerliga skal.

I likhet med majoriteten av remissinstanserna instimmer regeringen i
utredningens beddmning att tilltréde till utrymmen som inte utgér nagons
bostad i normalfallet far forvdntas ge upphov till begrinsade
integritetsintrang. Det finns ocksa ett behov av en mojlighet att fa
tilltrdde till sddana utrymmen. Tilltrddestillstind for verkstéllighet av
hemlig rumsavlyssning bor dérfor kunna avse den typen av angridnsande
utrymmen. Enligt regeringens uppfattning gor sig integritetsaspekten
déremot gillande pa ett helt annat sétt nér tilltrddet avser en utomstaende
persons bostad. Aven om det sikerligen kan finnas situationer dir det
uppstar behov av att kunna bereda sig tilltrdde till sddana utrymmen, har
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det inte framkommit att detta behov &r sa starkt att det kan anses uppviga
integritetsintranget. Regeringen instimmer darfor i den uppfattning som i
den delen har framforts av Hovrétten 6ver Skéne och Blekinge respektive
Justitiekanslern. Tilltrddestillstdnd till ett angrdnsande utrymme bor alltsa
inte fa avse ndgon annan stadigvarande bostad &n den misstanktes. I den
mén det dr nodvéndigt att utnyttja utomstdende personers bostider vid
verkstillighet av beslut om hemlig rumsavlyssning far detta saledes dven
i fortsdttningen losas genom att innehavarens samtycke till atgérden
inhdmtas.

Tilltrddestillstdnd till ett fordon bor dven innefatta en befogenhet att
tillfdlligt flytta fordonet

I likhet med utredningen anser regeringen att det framgér att det finns ett
behov av en mdjlighet att tillfalligt flytta fordon i samband med att
avlyssningsutrustning installeras. Som utredningen har konstaterat dr en
sadan flytt ett avsevért mindre ingrepp i den enskildes integritet jAmfort
med sjdlva avlyssningen. Utredningen har dérfor bedomt att det, dven
efter en avvdgning mot integritetsintresset, finns tillrackliga skal att lata
tilltradestillstdnd avseende fordon innefatta en befogenhet att tillfalligt
flytta fordonet. Regeringen gor, liksom remissinstanserna, inte nadgon
annan bedomning. Som Kustbevakningen har papekat omfattar begreppet
fordon inte batar. Enligt regeringens uppfattning finns emellertid i
nuldget inte tillrickligt underlag for slutsatsen att behovet av att flytta
dven batar dr sa starkt att det motiverar att en sddan mdjlighet infors.

Tilltrddestillstand for hemlig kameradvervakning

Fragan om det bor inforas en generell regel om tilltridestillstind for
verkstillighet av hemlig kameradvervakning har inte omfattats av
utredningens undersokning. Ddremot har utredningen foreslagit att
sadant tillstdnd ska kunna meddelas i de fall d& hemlig rumsavlyssning
samtidigt forekommer. Enligt forslaget ska dock ett sddant tillstdnd inte
fa avse en stadigvarande bostad.

I likhet med utredningen anser regeringen att det inte finns anledning
att ifrdgasitta att mojligheten att meddela tilltradestillstand betrdffande
hemlig kameradvervakning nidr hemlig rumsavlyssning samtidigt
forekommer skulle tillgodose faktiska behov hos de brottsbekdmpande
myndigheterna. En sddan mojlighet skulle kunna medféra nytta framst
genom att det skulle kunna klarldggas vilka som har deltagit i och vem
som fallt olika yttranden under ett samtal. Kopplingen till hemlig
rumsavlyssning medfor ocksa att en mdjlighet till tilltradestillstdnd for
hemlig kameradvervakning skulle begrénsas till de mycket allvarliga och
samhillsfarliga brott som det forstnimnda tvangsmedlet omfattar (se
avsnitt 6.2.4).

Overvakning med kameror som placeras pa platser som #r skyddade
mot intrdng skulle dock kunna medféra mycket betydande
integritetsintrdng. Detta géller sdrskilt betraffande bostdder. Regeringen
anser darfor, liksom utredningen och majoriteten av remissinstanserna,
att det inte heller i fortséttningen bor vara tillatet att dvervaka négon fran
en kamera som efter intrdng placerats i en stadigvarande bostad. Vad
géller andra platser &n stadigvarande bostidder anser regeringen daremot



att det bor inforas en regel som ger mojlighet att, i de aktuella fallen med
bade hemlig rumsavlyssning och hemlig kameradvervakning, meddela
tilltradestillstdnd dven for installation av 6vervakningskameror. Forutom
provningen av de grundlidggande kraven for tvangsmedlet forutsétts i
dessa fall att en noggrann proportionalitetsbedomning gors ocksa
betraffande tilltradestillstdndet och dess effekter for kamerans placering.
Déarvid maste det sammantagna integritetsintrdng som kan bli aktuellt
beaktas. Platsens karaktér blir betydelsefull. Hemlig kameradvervakning
bor t.ex. endast i undantagsfall kunna komma i friga med kameror
placerade pa en toalett, i ett omklddningsrum eller i ett annat liknande
utrymme (jfr prop. 2012/13:69 s. 27).

Kravet pa aktsamhet i samband med verkstdllighet

Vid verkstillande av ett beslut om hemlig rumsavlyssning far oldgenhet
eller skada inte orsakas utdver vad som é&r absolut nddvéndigt (12 § lagen
om hemlig rumsavlyssning). Lagrddet har papekat att uttrycket “absolut
nodvindigt” ar en spréklig dubblyr; redan i ordet “nddvandigt” ligger
vad som avses med bestdmningen “absolut”. Regeringen kan instimma i
det. Uttrycket dr dock vanligt forekommande i normalt sprakbruk och
torde i allmédnhet uppfattas som ett hogre krav pa exempelvis aktsamhet
dn om endast ordet “nddvandigt” anvinds. Eftersom avsikten &r att
behalla det hoga kravet pa aktsamhet i samband med att tilltride for
installation av overvakningsutrustning sker, anser regeringen att uttrycket
”absolut nodvéandigt” bor behéllas i lagtexten.

8.7 Underrittelse till enskild

8.7.1 Ingen underrittelse vid statsstyrt foretagsspioneri

Regeringens forslag: Forundersokningar om s.k.  statsstyrt
foretagsspioneri undantas frdn underréttelseskyldighet.

Regeringens bedomning: De forundersdkningar som for
nirvarande &dr undantagna frén underrittelseskyldighet bor &ven
fortsdttningsvis undantas fran sddan skyldighet.

Utredningens forslag och bedémning: Overensstimmer med
regeringens forslag.

Remissinstanserna: Endast ett fatal remissinstanser yttrar sig sérskilt
over utredningens forslag. Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden har
inte nagra invdndningar mot att det inte ska finnas nagon
underrittelseskyldighet vid anvindning av hemliga tvingsmedel mot
statsstyrt foretagsspioneri.

Skiélen for regeringens forslag och bedéomning: Nir hemliga
tvangsmedel anvinds i en forundersokning dr huvudregeln att den som &r
eller har varit misstédnkt for ett brott samt vissa innehavare av platser,
adresser eller utrustningar ska underrittas om
tvangsmedelsanvdndningen 1 efterhand. Underrittelseskyldigheten
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omfattar bl.a. vilka tvdngsmedel som anvints, vilken plats, adress eller
utrustning som dvervakats eller avlyssnats samt nér detta har skett.

Flera undantag finns fran underréttelseskyldigheten. Bl.a. undantas fall
diar uppgifterna omfattas av utrikessekretess, fOrsvarssekretess,
forundersokningssekretess eller sekretess i underrattelseverksamhet. Har
det pa grund av sekretess inte kunnat limnas ndgon underrittelse inom
ett &r frdn det att forundersokningen avslutades, behdver det inte ldmnas
nidgon underrittelse. Forundersokningar angéende ett antal brott som
normalt handldggs av Sékerhetspolisen undantas ocksa helt fran
underrittelseskyldighet. Bland dessa ingar de brott som medfor att 2008
ars utredningslag kan tillimpas med undantag for s.k. statsstyrt
foretagsspioneri.

Underrittelseskyldigheten infordes den 1 januari 2008. I motiven till
andringen anforde regeringen att den brottsbekdmpande verksamheten
skulle skadas om underréttelser om hemlig tvidngsmedelsanvandning utan
undantag ldmnades. Det var déarfor nodvéindigt att bestimmelserna
forsdgs med undantag som tillvaratog de sekretessintressen som fanns i
brottsbekdmpningen. = Det  bedomdes  vara av  vikt  att
undantagsbestimmelserna utformades sa att de forutsatte en provning i
varje enskilt fall, och det ansdgs dndamalsenligt att knyta dem direkt till
befintliga sekretessbestimmelser. P& vissa omrdden — framst inom
Séakerhetspolisens verksamhet — skulle dock underrittelse vid en sadan
provning i stort sett alltid behova skjutas upp for att sedan underlétas.
Regeringen bedomde att en sddan ordning knappast skulle vara
fortroendeingivande och dessutom innebdra administrativt merarbete
som inte skulle fylla nagot egentligt syfte. Dérfor ansags att
Sékerhetspolisens verksamhetsomrdde avseende forundersdokningar om
sabotagebrott, brott mot rikets inre och yttre sdkerhet samt terroristbrott
skulle undantas fran underréttelseskyldighet. Undantaget, som knots till
vissa utpekade straffbestimmelser, kom att avse dels de brott som
omfattades av 1952 é&rs lag (dvs. foregéngaren till 2008 é&rs
utredningslag), dels vissa andra brott. Regeringen angav uttryckligen att
detta innebar att undantag fran underrittelseskyldigheten skulle gélla vid
all tvangsmedelsanvéindning enligt 1952 ars lag. (Se prop. 2006/07:133 s.
44 1)

Statsstyrt foretagsspioneri omfattades inte av 1952 ars lag. Nér detta
brott infordes i brottskatalogen i 2008 ars utredningslag betonades bl.a.
att behovet av tvangsmedel avseende brottet i huvudsak var detsamma
som vid spioneri, samt att det var svart att dra en grians mellan brotten
(prop.  2007/08:163 s. 55). Fragan om undantag fran
underrittelseskyldigheten betrdffande brottet uppmérksammades dock
forst i ett sent skede av lagstiftningsdrendet, och det saknades da
tillrackligt beredningsunderlag for att kunna ta stillning till om reglerna
om underrittelseskyldighet borde &ndras. Enligt regeringen fick den
fragan i stéllet 6vervégas i ett annat sammanhang (s. 56).

I likhet med utredningen gor regeringen, betriffande sadana
forundersdkningar som for ndrvarande 4r undantagna frén
underrittelseskyldighet, inte ndgon annan bedémning &n den som
tidigare gjorts. Dessa forundersdkningar bor alltsd dven fortsdttningsvis
undantas fran underrattelseskyldighet. Som utredningen har konstaterat
gor sig skidlen for ett undantag lika starkt géllande ocksd for



forundersdkningar om statsstyrt foretagsspioneri. Aven dessa bor dérfor
undantas.

8.7.2 Underrittelseskyldighet vid anvindning av
hemliga tvingsmedel i preventivt syfte

Regeringens bedéomning: Den Oppna polisens
tvingsmedelsanvandning enligt 2007 4ars lag om preventiva
tvangsmedel bor inte undantas frdn skyldigheten att underritta
enskilda om anvidndningen.

Utredningens bedomning: Overensstimmer med regeringens
bedomning.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans motsitter sig utredningens
bedomning.

Skiilen for regeringens bedémning: 2007 ars lag om preventiva
tvangsmedel rér huvudsakligen brottslig verksamhet som faller inom
Sékerhetspolisens verksamhetsomrade. Lagens brottskatalog upptar i stor
utstrdckning sédana brott som ingir dven i katalogen i 2008 A&rs
utredningslag. Aven preventiv tvingsmedelsanvindning #r i dessa fall
undantagen fran kravet pa underrittelse.

Tillstdnd enligt 2007 ars lag om preventiva tvangsmedel far dock i
vissa fall ges &dven inom den Oppna polisens verksamhetsomrade
betriffande viss s.k. systemhotande brottslig verksamhet. For
tvangsmedel enligt ett sadant tillstind géller en huvudregel om
underrattelseskyldighet vilken liknar den som géller under en
forundersokning.

Som framgér av avsnitt 6.3.4 giller sedan den 1 juli 2012 en ny lag om
inhdmtning av uppgifter om elektronisk kommunikation i de
brottsbekdmpande myndigheternas underrittelseverksamhet. Nagon
underrittelseskyldighet betrdffande inhdmtning av uppgifter enligt den
lagen giéller emellertid inte. Regeringen angav i lagens forarbeten att en
sddan underrittelseskyldighet med hiansyn till verksamhetens
framétblickande natur skulle riskera att motverka huvudsyftet med
underrittelseverksamheten, och att en underrittelseskyldighet dérfor
skulle behova forses med en rad undantag. Regeringen betonade ockséa
att anvindningen av de i underréttelseverksamhet inhdmtade uppgifterna
i en forundersokning forutsitter ett tillstand till hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation, och att reglerna om underrittelseskyldighet i
27 kap. réttegangsbalken da blir tillimpliga. (Prop. 2011/12:55 s. 107)

Den beslutsordning som regeringen foreslar ska géilla for tillstand till
preventiva tvangsmedel innehaller inte nagon motsvarighet till den
dubbla provning som géller enligt lagen om inhdmtning av uppgifter om
elektronisk kommunikation i de brottsbekdmpande myndigheternas
underrittelseverksamhet. Som utredningen anfort avser 2007 ars lag
dessutom tvangsmedel som typiskt sett har en betydligt mer pataglig
integritetspaverkan jamfort med inhdmtande av uppgifter om elektronisk
kommunikation. Mot den bakgrunden delar regeringen utredningens
uppfattning att det inte finns tillrickliga skdl att undanta den Oppna
polisens tvangsmedelsanvandning enligt lagen frén
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underréttelseskyldighet. Sdkerhetspolisens anvdndning av tvdngsmedel
ska dock &dven fortsdttningsvis vara undantagen fran kravet pa
underrattelse.

8.8 Forstorande av upptagningar fran hemlig
kameradvervakning
Regeringens forslag: Omedelbarhetsrekvisitet betrdffande

forstorande av upptagningar fran hemlig kameradvervakning tas bort.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Ekobrottsmyndigheten tillstyrker utredningens
forslag. Mpyndigheten framfor dock, liksom Sdkerhets- och
integritetsskyddsndmnden, att bestimmelserna om fOrstdrande av
uppteckningar bor ses dver, bl.a. mot bakgrund av Europadomstolens
praxis samt att reglerna om forstoring dr otydliga i vissa avseenden och
leder till tillimpningsproblem. Ovriga remissinstanser limnar inte nigra
synpunkter pa utredningens forslag.

Skilen for regeringens forslag
Den gdllande regleringen och dess bakgrund

Uppteckningar eller upptagningar som har gjorts vid hemlig avlyssning
av elektronisk kommunikation, hemlig O6vervakning av elektronisk
kommunikation eller hemlig rumsavlyssning ska granskas snarast
mojligt. Uppteckningarna eller upptagningarna ska, i de delar som é&r av
betydelse fran brottsutredningssynpunkt, som huvudregel bevaras till
dess forundersokningen lagts ned eller, om atal vécks, malet har avgjorts
slutligt. Enligt den nuvarande lagstiftningen fir dock upptagningar och
uppteckningar fran hemlig rumsavlyssning och tvangsmedel enligt 2007
ars lag om preventiva tvingsmedel bevaras for utredning endast av brott
som kan leda till tillstdnd enligt respektive lag (se avsnitt 7.3). I de delar
upptagningarna eller uppteckningarna ar av betydelse for att forhindra
forestdende brott, ska de bevaras sé linge det behovs for att forhindra
brott. De ska dérefter forstoras.

Réttegéngsbalkens regler om hanteringen av upptagningar frdn hemlig
kameradvervakning motsvarar vésentligen de som beskrivits ovan.
Betrdffande hemlig kameradvervakning foreskrivs emellertid att
upptagningar som saknar betydelse fran brottsutredningssynpunkt ska
forstoras omedelbart efter att de granskats, samt att forstorandet av
upptagningar som bevarats for att utreda eller forhindra brott ska ske
omedelbart efter att behovet att bevara dem har upphort. Skélen for detta
omedelbarhetskrav  berérdes inte uttryckligen i fOrarbetena till
bestimmelsen (se prop. 1995/96:85 s. 35 f.). Daremot har regeringen vid
ett senare tillfdlle uttalat att risken for att material forstdrs som senare
visar sig ha betydelse inte gor sig géllande betrdffande hemlig
kameradvervakning och att omedelbarhetskravet darfor borde behallas
(prop. 2007/08:163 s. 87). Nar tillstand till hemlig kameradvervakning
meddelas med stdd av 2007 ars lag om preventiva tvangsmedel géller



inte nagot krav pd att upptagningar fran tvangsmedlet ska forstoras
omedelbart.

Fragan om ett omedelbarhetskrav borde inforas betriffande
forstorandet av upptagningar och uppteckningar frdn hemlig avlyssning
av elektronisk kommunikation behandlades i samband med att reglerna i
frdga om Overskottsinformation inférdes. Regeringen anforde da att det
ofta &r svart att vid varje tidpunkt under en brottsutredning bedéma
vilken information som dr av betydelse frin utredningssynpunkt och
vilken som inte &r det. Det ansags att en sddan bedémning i manga fall
sannolikt inte kunde goras forrdn utredningen &r slutford och i vissa fall
forst nér rittegdngen har avslutats. Regeringen bedomde dérfor att ett
krav pa omedelbart forstéorande av upptagningar och uppteckningar
skulle innebéra risk for att material forstérdes som senare kunde visa sig
ha betydelse for utredning av det brott som fOranlett
tvangsmedelsanvindningen. Nagot sddant krav borde darfor inte inforas
(prop. 2004/05:143 s. 44). Samma beddomning gjordes nidr lagen om
hemlig rumsavlyssning inférdes (prop. 2005/06:178 s. 82 f.).

I samband med att reglerna om hemlig kameradvervakning flyttades
till réttegdngsbalken framholl Lagradet att behovet av tva olika
regleringar vad giller bevarande/forstérande av upptagningar och
uppteckningar var oklart. Lagradet ansag darfor att det borde Gvervagas
om inte bestimmelserna borde foras samman (prop. 2007/08:163 s. 120).
Regeringen hdnvisade till de skdl som é&tergetts ovan for att ett
omedelbarhetskrav inte borde inforas betrdffande hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation samt anférde att samma hénsyn inte gjorde
sig gillande betriffande hemlig kameradvervakning. De skilda
regleringarna borde darfor kvarsta (ndmnda prop. s. 86 f.).

Omedelbarhetskravet for forstorande av upptagningar fran hemlig
kameraovervakning bor tas bort

Som utredningen har anfort medfor ett krav pd omedelbar forstoring av
upptagningar eller uppteckningar fran hemliga tvangsmedel risk for att
material forstdrs som senare visar sig ha betydelse for utredningen. En
sadan risk omfattar dven att information forstdrs som kan visa sig ha
betydelse for den misstdnktes forsvar. Séavél utredningsskdl som
rattssdkerhetsskil talar darfor mot en regel om att upptagningar och
uppteckningar ska forstoras omedelbart. Det bor dérfor inte inforas nagot
sadant krav  betrdffande hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation eller
hemlig rumsavlyssning.

Utredningen har vidare funnit att skdlen mot omedelbar forstoring
maste anses gora sig gillande é&dven betrdffande hemlig
kameradvervakning. Ingen av remissinstanserna har haft négra
invindningar mot den beddmningen.

Vid utredningens samtal med é&klagare har det kommit fram att
aklagarna anser att de, vid tillimpningen av de aktuella reglerna, stills
infor motsvarande problem vid hemlig kameradvervakning som
betriffande de dvriga hemliga tvingsmedlen. Att forstéra material frén
hemliga tvangsmedel innan réttegdngen ar avslutad har dessutom i vissa
fall bedomts utgdra en krinkning av den misstinktes rétt till en rattvis
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rittegdng enligt Europakonventionen (se nedan). Med hdnsyn hartill
instdimmer regeringen i utredningens bedémning att kravet pd omedelbart
forstorande av upptagningar fran hemlig kameradvervakning bdr tas bort.
Detta innebér ocksa att reglerna for de olika hemliga tvdngsmedlen blir
enhetliga i det avseendet.

Ndr ska materialet forstoras?

Om det i samband med verkstillighet av ett hemligt tvangsmedel
kommer fram att ett avlyssnat samtal omfattas av avlyssningsforbud,
t.ex. p4 grund av att samtalet férs mellan den misstinkte och dennes
forsvarare, ska avlyssningen omedelbart avbrytas och eventuella
upptagningar eller uppteckningar omedelbart forstoras (27 kap. 22 §
riattegangsbalken, 5 § lagen om hemlig rumsavlyssning och 11 § i 2007
ars lag om preventiva tvangsmedel). I 6vrigt har dklagaren en skyldighet
att 1opande granska materialet och prova om detta ska bevaras eller inte,
men ndgon uttrycklig bestimmelse om nér forstoring ska ske av sddant
material som &r utan betydelse for att utreda eller férhindra brott finns
inte (férutom betrdffande hemlig kameradvervakning). Bestimmelserna i
27 kap. 24 § andra stycket rittegangsbalken och motsvarande regel i
lagen om hemlig rumsavlyssning anses dock ha den innebérden att de
brottsbekdmpande myndigheterna har visst utrymme for att dréja med att
forstora materialet (se t.ex. prop. 2004/05:143 s. 44 och prop.
2005/06:178 s. 83). Detta motiveras av svarigheten att under en pagéende
utredning avgodra vilket material som &r av betydelse.

Enligt Europadomstolens praxis kan forstorandet av material fran
hemliga tvAngsmedel innan en rittegang dr avslutad i vissa fall utgora en
krinkning av den misstdnktes rétt till en réttvis rdttegdng (se
Europadomstolens domar den 30 juni 2009 i mélet Natunen mot Finland
och den 8 december 2009 i mélet Janatuinen mot Finland). I bagge fallen
hade de brottsbekdmpande myndigheterna, i enlighet med den inhemska
lagstiftningen, forstért sadant material fran hemlig avlyssning som
bedomts sakna betydelse for brottsutredningen. Europadomstolen fann
att agerandet innebar en krdnkning av den misstinktes rattigheter
eftersom beslutet att forstora materialet medforde att varken domstolen
eller den misstdnkte gavs mdjlighet att beddma om materialet var
relevant eller inte.

Aklagarens skyldighet att successivt granska och fatta beslut om
forstorande av material som bedéms sakna relevans for att utreda eller
forhindra brott kan saledes kollidera med den missténktes rétt att fa del
av materialet. Aklagarmyndigheten har déirfor i en rittspromemoria
angett att utgdngspunkten bor vara att allt material — med undantag for
sddant som ska forstéras omedelbart pd grund av att det omfattas av ett
forbud mot avlyssning — bevaras sé ldnge forundersokning och lagforing
pagir (se Aklagarmyndighetens rittspromemoria 2012:8 s. 16).
Séakerhets- och integritetsskyddsndmnden har uttalat att nimnden inte har
nagon erinran mot detta (se ndimndens uttalande den 22 maj 2013, dnr 5-
2012 m.fl.).

Lagrddet har anfort att det kan finnas anledning att under det fortsatta
lagstiftningsarbetet uppehalla sig négot ytterligare vid fragan om
tidpunkten for skyldigheten att forstdra upptagningar och uppteckningar



som saknar betydelse fran brottsutredningssynpunkt. Lagradet har da
betonat att frigan rymmer en avvégning av inte helt enkelt slag mellan &
ena sidan integritetsintresset och & andra sidan intresset av att forsvaret
och rétten ska ha mdjlighet att sétta in &beropade delar av upptagningarna
och uppteckningarna i sitt sammanhang. Lagradet har ocksa pekat pa att
det inte dr klart hur man ska se pa fragan att det rdder delade meningar —
t.ex. mellan dklagaren och forsvaret — om vad som har betydelse.

Enligt regeringens uppfattning &r utgangspunkten att upptagningar och
uppteckningar ska forstoras sa snart det star klart att de saknar betydelse
for att utreda eller forhindra brott. Som framgér ovan kan det dock
manga génger vara svart att vid varje tidpunkt under en brottsutredning
avgora vilket material som ar av betydelse. Det dr déarfér en beddomning
som maste goras i det enskilda fallet. Om det infordes lagkrav pa att
material som saknar betydelse ska forstéras vid ndgon viss tidpunkt
skulle det innebira 6kad risk for att material forstdrs som senare visar sig
ha betydelse. Det bor darfor inte inforas ndgot sddant krav.

Bedomningen av vad som ir av betydelse och inte gors av aklagaren
som ocksd beslutar om vilket material som ska forstoras. Vid den
bedomningen bor &klagaren givetvis beakta synpunkter i friga om
materialets betydelse som framforts av t.ex. forsvaret. Att besluta om
forstoring av material som forsvaret bedomer har betydelse skulle kunna
innebédra en krinkning av den missténktes ritt till en réttvis réttegang.

8.9 Forumreglerna for hemliga tvdngsmedel vid
vissa brott

Regeringens forslag: Fragor om tillstdnd till hemliga tvangsmedel
betriffande brott som i dag regleras i 2008 &rs utredningslag ska,
utdver av den domstol som &r behdrig enligt 19 kap. rittegdngsbalken,
fa tas upp av Stockholms tingsritt. Forumregeln i 2007 ars lag om
preventiva tvangsmedel ska inte ldngre vara knuten till den ort dér
ledningen for den polismyndighet som handlédgger arendet finns.
Stockholms tingsrétt ska vara ensam behorig domstol enligt lagen.
Mindre sprakliga éndringar ska goras i 2007 ars lag om preventiva
tvangsmedel med anledning av den nya polisorganisationen.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens i friga om
forum f6r de brott som i dag omfattas av 2008 ars utredningslag.
Utredningen foreslar att Stockholms tingsratt ska inforas som alternativt
forum i 2007 ars lag om preventiva tvingsmedel.

Remissinstanserna: Stockholms tingsrdtt har inte nadgon erinran mot
att tingsritten gors till forum i fler fall. Ovriga remissinstanser limnar
inte nagra synpunkter pa utredningens forslag.

Polisorganisationskommitténs forslag: Overensstimmer delvis med
regeringens. Kommittén foreslar att Stockholms tingsritt ska vara forum
i drenden som handlaggs enligt 2007 ars lag om preventiva tvdngsmedel,
vid sidan av rétten i den ort dir ledningen for den polisregion som
handlégger drendet finns.
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Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser yttrar sig inte sérskilt
over kommitténs forslag. Domstolsverket tillstyrker forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Négra sirskilda forumregler
betrdffande hemliga tvangsmedel under forundersokning finns inte.
Déarmed tillimpas reglerna i 19 kap. rattegangsbalken om laga domstol i
brottmal. Som huvudregel géller enligt dessa regler att ritten i den ort dér
brottet forovades dr behorig. Om det ar lampligt, far provningen i stéllet
ske dédr den misstdnkte har hemvist eller mera varaktigt uppehéller sig. I
vissa bradskande fall far frdgor om tvangsmedel provas dven av domstol
pa annan ort (se 19 kap. 1 och 12 §§). Fragor om tillstand enligt 2007 érs
lag om preventiva tvangsmedel prévas av rétten i den ort ddr ledningen
for den polismyndighet som handlagger drendet finns (6 §).

I samband med att 2007 éars lag om preventiva tvangsmedel infordes
foreslog regeringens sirskilda utredare att fragor om tillstand till
tvdngsmedel enligt lagen skulle provas av Stockholms tingsritt (Ds
2005:21 s. 215 f.). Regeringen ansdg dock att en ordning som i realiteten
innebir att endast en eller ett par domare handlagger samtliga drenden av
det nu aktuella slaget ingav vissa beténkligheter. Samtidigt konstaterades
att bestimmelserna i 19 kap. rittegdngsbalken inte kunde tillimpas
eftersom tvangsmedel enligt lagen kan sittas in pa ett tidigt stadium, ofta
da identiteten pa den presumtive girningsmannen kan vara okénd liksom
den geografiska plats dédr ett brott kan forvintas komma att utforas. Det
bedomdes lampligt att frigan om tvangsmedelsanvandning i stéllet
provades av rétten i den ort dér ledningen for den polismyndighet som
handlidgger &drendet fanns. Betraffande tvangsmedelsanvindning inom
Sékerhetspolisens omrade for att forhindra terrorism beaktades att den
kompetens som hade byggts upp vid Stockholms tingsritt skulle tas
tillvara med en sddan ordning (enligt 21 § andra stycket lagen om
sdrskild utldnningskontroll &r Stockholms tingsritt exklusivt forum vid
tillimpning av tvdngsmedelsreglerna i lagen). Detta eftersom manga av
de drenden som skulle komma att initieras av Sékerhetspolisen sannolikt
skulle handlaggas vid dess huvudkontor i Stockholm. (Prop. 2005/06:177
s.65f)

Aklagarkammaren for siikerhetsmal har framfort till utredningen att det
vid vissa forundersokningar finns behov av ett alternativt forum for
hemliga tvangsmedel. Behovet giller inom Sékerhetspolisens omréade,
och salunda betriffande de brott som nu regleras i 2008 ars
utredningslag. Enligt aklagarkammaren bor tvangsmedel betrdffande
dessa brott alltid fa beslutas av Stockholms tingsréitt oavsett var
géirningen begicks eller den missténkte har hemvist.

Som utgéngspunkt géller att samtliga mal och drenden ska kunna
handldggas av samtliga tingsratter. Sérlosningar i syfte att koncentrera
handléggningen av vissa typer av mal till vissa domstolar bor darfor
anvindas endast ndr starka skél talar for det. Sa kan t.ex. vara fallet nér
det finns behov av extra stor skyndsamhet eller extra stor eller annan
kompetens betrdffande en viss maltyp (se SOU 2010:44 s. 377 f.).
Sadana sirlosningar kan dock anvéndas dven av andra skél, t.ex. nir en
allmén forumregel inte gar att tillimpa (s. 327 £.).

Av svaren pa utredningens drendeblankett framgar att det stora flertalet
drenden enligt 2008 é&rs utredningslag respektive 2007 ars lag om
preventiva tvangsmedel handlaggs vid Stockholms tingsritt. Endast i fyra



respektive tre procent av fallen har handliggningen skett vid ndgon
annan tingsratt. Enligt utredningen har det ocksé vid samtal med domare
vid Stockholms tingsritt getts uttryck for uppfattningen att det skulle
vara lampligt med en alternativ forumregel motsvarande den som
Aklagarkammaren for sikerhetsmal har foreslagit.

Nar det géller de brott som faller inom ramen for Sdkerhetspolisens
verksamhet leds forundersokningarna av Aklagarkammaren for
sdkerhetsmél oavsett var i landet gérningsorten beddms vara eller den
missténkte uppehéller sig. Reglerna i 19 kap. réttegangsbalken medfor en
mojlighet att i de flesta av dessa fall — men inte alla — vénda sig till
Stockholms tingsrétt for beslut om hemliga tvangsmedel. Vid
Stockholms tingsrétt finns vérdefull uppbyggd kunskap betrdffande
hemliga tvangsmedel pa Sékerhetspolisens omrade. Vidare talar framfor
allt praktiska skél for att drendena handldggs dér. Den mycket starka
sekretess som géller for uppgifterna i dessa drenden medfor att det inte ar
lampligt att halla sammantrdden per telefon/videolink eller genom
medverkan av annan aklagare. Sammantriden kan i vissa &renden
forekomma relativt ofta, t.ex. for att den misstdnkte byter telefon eller
telefonnummer. Som utredningen anfort medfér de nuvarande
forumreglerna att det i vissa fall — utan att nigra utredningsskal talar for
detta — dr nodvéndigt for dklagare att forflytta sig langa striackor for att
delta i sammantrdden om hemliga tvangsmedel. I dessa fall kan ocksa
transporter av hemliga handlingar bli nddvdndiga. Regeringen delar
utredningens uppfattning att detta inte &r tillfredsstdllande. Fragor om
tillstand till hemliga tvédngsmedel under fOrundersékningar pa
Sakerhetspolisens omrade bor darfor, utover av den domstol som ar
behorig enligt 19 kap. réttegangsbalken, f& tas upp av Stockholms
tingsrétt.

Utredningen har vidare foreslagit att en motsvarande regel ska inforas
dven 1 2007 ars lag om preventiva tvangsmedel. Enligt utredningen
motiveras det av samma skél som ligger till grund for forslaget nir det
géller 2008 érs utredningslag, dvs. fraimst behovet av att de drenden som
faller inom Sdkerhetspolisens ansvarsomrade alltid ska kunna handldggas
av Stockholms tingsratt.

Som framgér ovan provas fragor om tillstdnd enligt lagen av rétten i
den ort dér ledningen for den polismyndighet som handlagger drendet
finns. Den 1 januari 2015 ombildas Rikspolisstyrelsen och de 21
polismyndigheterna till en myndighet (prop. 2012/13:1, utgiftsomrade 4,
s. 47 f, bet. 2012/13:JuUl, rskr. 2012/13:139) samtidigt som
Séakerhetspolisen inrdttas som en fristdende myndighet (prop. 2013/14:1,
utgiftsomrade 4, s. 52 f. bet. 2013/14:JuUl, rskr. 2013/14:97).
Sakerhetspolisens ledning finns sedan november 2013 i Solna, varfor
Solna tingsrétt kommer att vara behdrig domstol for dessa drenden nir
Sakerhetspolisen blir en fristdiende myndighet om ingen &ndring gors.

En polisorganisation med endast tvd myndigheter innebir enligt
regeringen att det inte dr lampligt att behélla forumregelns nuvarande
utformning. En ny uttrycklig reglering &r darfor nddvindig.
Polisorganisationskommittén har foreslagit att bestimmelsen ska
utformas sa att tingsritten i den ort dir ledningen for den polisregion som
handlagger &drendet finns pekas ut som behorig och att Stockholms
tingsrétt ska inforas som alternativt forum. Eftersom det inte &r troligt att
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Sékerhetspolisen, som handldgger merparten av drendena, kommer att
vara indelad i regioner &r det enligt regeringens mening inte l1dmpligt att
knyta domstolens behorighet till polisregioner.

Flera omstidndigheter talar i stdllet for att handlaggningen av dessa
drenden bor koncentreras till en domstol. Den rittsliga regleringen vad
géller den aktuella typen av drenden skiljer sig fran vad som géller for
andra hemliga tvangsmedel i och med att preventiva tvangsmedel far
anvindas trots att ndgon forundersdkning inte har inletts. Det finns fa
rattsfall och mojligheterna for beslutsfattaren att samrada med kollegor &r
ytterst begrdnsade, badde pa grund av &drendenas karaktir och att
underlaget for réttens bedomning till stor del bestar av mycket kénslig
sekretessbelagd information. Vidare gor sig de praktiska skdl som
motiverar att Stockholms tingsrétt alltid bor vara behorig att prova fragor
om tillstdnd till hemliga tvangsmedel pa Sékerhetspolisens omrade under
en forundersdkning gillande ocksa nir tillstdnd soks enligt 2007 érs lag
om preventiva tvangsmedel. Som framgar ovan handldggs i dag drenden
enligt lagen néra nog uteslutande av Stockholms tingsritt. Erfarenheterna
av lagen &r alltsd koncentrerade till Stockholm. I Stockholmsomradet
finns det ocksa flest offentliga ombud med erfarenhet av denna typ av
drenden. Med hénsyn till det anforda finns det skil att koncentrera
handlidggningen till Stockholms tingsritt, som bor utpekas som ensam
behorig domstol 1 2007 érs lag om preventiva tvangsmedel.

Regeringen beslutade den 13 mars 2014 proposition 2013/14:110 En
ny organisation for polisen. Ddr foreslas dels att termen “polisen” i
forfattningstext ska ersdttas med “Polismyndigheten” eller, i
forekommande fall, med ”Polismyndigheten och Sidkerhetspolisen”.
Vidare foreslas att termen “polismyndighet” i dess olika bdjningsformer
ska  ersittas med  “Polismyndigheten” samt att termen
”Rikspolisstyrelsen” ska utmonstras. Dessa fordndringar bor goras dven i
2007 ars lag om preventiva tvangsmedel.

9 En permanent reglering

9.1 Regleringen ska permanentas

Regeringens forslag: Mgjligheten att anvanda hemlig rumsavlyssning
ska goras permanent. Detsamma giller mdjligheten till utdkad
anvdndning av hemliga tvangsmedel vid utredning av brott inom
Sékerhetspolisens omrade (2008 ars utredningslag) och mdjligheten
till preventiv tvangsmedelsanvidndning.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, bl.a.
Justitieombudsmannen, Svea hovrdtt, Hovrdtten over Skane och
Blekinge, Stockholms tingsrdtt, Malmé tingsrdtt, Goteborgs tingsriitt,
Luled tingsrdtt, Justitiekanslern, Domstolsverket, /fklagarmyndigheten,
Kriminalvdrden,  Ekobrottsmyndigheten,  Rikspolisstyrelsen ~ och



Séikerhets- och integritetsskyddsndmnden, tillstyrker forslaget. De
Juridiska fakultetsndmnderna vid Uppsala och Stockholms universitet
avstyrker att regleringen permanentas med hénvisning bl.a. till behovet
av regelbunden omprdvning av sé integritetskénsliga tvangsmedel och att
det for &tgirder utanfér ramen for en forundersdkning inte finns en
etablerad regleringsmodell som har visat sig fungera. Journalistférbundet
ar tveksamt till att lagarna permanentas och framfor, om s& dnda blir
fallet, att det finns behov av att 16pande utvirdera lagarna. Aven
Justitiekanslern och Tidningsutgivarna patalar behovet av att regelverket
utvirderas regelbundet. Datainspektionen och Svenska avdelningen av
Internationella juristtommissionen dr tveksamma till att permanenta
vissa bestdmmelser i den man de innebdr utvidgning av
tillimpningsomrddet  for de  hemliga  tvingsmedlen. Bla.
Datainspektionen pekar ocksd pd att den begridnsade tillimpningen
innebér att underlaget dr begrénsat. Sveriges Advokatsamfund motsétter
sig att 2007 ars lag om preventiva tvidngsmedel permanentas men framfor
att samfundet skulle ha varit berett att acceptera att 2007 ars lag om
preventiva tvingsmedel permanentades om anvdndningen hade
forbehallits Sakerhetspolisen.

Justitiekanslern och Hovrdtten 6ver Skdane och Blekinge framfor ocksa
att den for nidrvarande sparsamma anviandningen av hemliga tvangsmedel
tycks bero pé att det dr forenat med stora kostnader och praktiska
svarigheter att anvdnda de mest ingripande av dessa. Enligt
Justitiekanslern kan den snabba teknikutvecklingen komma att innebéra
forandrade forutsittningar i dessa hinseenden. Aven Sveriges
Journalistforbund framfor att vi lever i en mycket fordnderlig varld och
att det kan uppsta helt nya forutsdttningar for det brottsforebyggande
arbetet som kraver helt andra metoder.

Skilen for regeringens forslag
Tidigare overviganden

I samband med att lagen om hemlig rumsavlyssning inférdes anforde
regeringen foljande (prop. 2005/06:178 s. 47). Det kan p& goda grunder
forvintas att hemlig rumsavlyssning kommer att vara ett effektivt
tvangsmedel i den brottsutredande verksamheten. Detta talar for att det
redan nu borde inforas en permanent lagstiftning om hemlig
rumsavlyssning. Mot en permanent lagstiftning talar emellertid det
faktum att hemlig rumsavlyssning dr en ny utredningsmetod i Sverige
som dessutom innebér vissa risker for otillborliga integritetsintrang. Vi
gor darfor den bedomningen att den nya lagen bor tidsbegrdnsas. En
utvirdering av lagens tillimpning kommer att utgdra ett ytterligare
underlag infor ett stillningstagande om det finns skél att permanenta
lagen. Samma beddmning gjordes senare betrédffande tvangsmedel enligt
2007 ars lag om preventiva tvidngsmedel (se bet. 2007/08:JuU3 s. 19).
Lagarna utvirderades av en sérskild utredare redan under ar 2009.
Underlaget var da begrinsat och utredningstiden mycket kort. Utredaren
fann mot den bakgrunden att de dittills vunna erfarenheterna av
tillimpningen av lagen om hemlig rumsavlyssning var alltfér begrinsade
for att han pa goda grunder skulle kunna hivda att lagen borde
permanentas. Giltighetstiden for lagen om hemlig rumsavlyssning borde i
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stillet forlingas sd att man fick underlag for att goéra en fullgod
utvirdering av tillimpningen (se SOU 2009:70 s. 161). Vad géller 2007
ars lag om preventiva tvangsmedel konstaterade utredaren att
anvindningen hade varit blygsam under &r 2008, och att den mest troliga
orsaken till detta var hur kravet pa en misstanke om befarad brottslighet
hade utformats. Eftersom lagen inte fyllde de brottsbekdmpande
myndigheternas behov borde den enligt utredaren inte permanentas (se
nimnda SOU s. 179).

Regeringen instdmde betrdffande lagen om hemlig rumsavlyssning i
utredarens bedémningar (prop. 2009/10:119 s. 18). Betrdffande 2007 ars
lag om preventiva tvangsmedel konstaterades att det framgick av
utredningen att det funnits métbara effekter av tvangsmedlen i de drenden
dar lagen har tillimpats, men att en bedémning av varfor ett férvantat
brott inte nédr sin fullbordan forutsétter en analys av ett flertal olika
faktorer i det enskilda &rendet. Eftersom utredningen inte hade beddmt
det mojligt att genomfora en sddan analys inom tidsramen for sitt
uppdrag borde lagen — i vintan pa en grundlig analys — fortsatt gélla med
en tidsbegransning (ndmnda prop. s. 21 f.).

2008 ars utredningslag ersatte 1952 érs lag om hemliga tvangsmedel.
Fragan om att permanenta bestimmelserna i den sistndmnda lagen hade
dé varit aktuell i over trettio ar. Den utredning som foreslog att 2008 ars
utredningslag skulle inforas foreslog att regleringen skulle vara
permanent. Ingen remissinstans redovisade nadgon annan uppfattning (se
prop. 2007/08:163 s. 69). 1 samband med sitt forslag anforde utredaren
bl.a. foljande (Ds 2007:2 s. 186). Jag har som ovan redovisats kommit
fram till att det fortfarande finns ett behov av utdkade
tvangsmedelsmojligheter pé Sédkerhetspolisens brottsbekdmpnings-
omrade. I dag giller helt andra forhallanden nér det géller hoten mot den
allminna sidkerheten, men behovet kvarstar och kan inte antas minska
inom Overskadlig tid. 1952 ars lag har gillt i drygt ett halvt sekel. Det &r
lang tid och lagen har Overlevt lingre &n de flesta andra, trots sin
tempordra  karaktdr.  Eftersom  lagen  fortfarande  har  ett
existensberéttigande anser jag att bor den goras permanent. Det betyder
inte att den skall gélla lingre &n den behdvs. Det maste sjélvfallet
fortlopande goras en provning av behovet, precis som giller for annan
lagstiftning och sérskilt pd omrdden som innebér inskridnkningar av
enskildas integritet.

Lagradet ansag dock att det pa det foreliggande underlaget inte gick att
f4 nagon klar uppfattning om hur 1952 ars lag hade tillimpats och vilken
betydelse lagen haft i frdga om den utvidgade anvindningen av
tvangsmedel som lagen hittills hade erbjudit. Lagradet papekade ocksa
att det var svart att f4 en samlad bild av lagstiftningen pa omradet och
omfattningen av de intrdng 1 grundlagsskyddet som en enskild
sammantaget kunde drabbas av genom olika tvangsitgirder. Aven om
Lagradet inte ville ifrdgasitta att det kunde finnas ett behov av en saddan
sérskild tvingsmedelsreglering som foreslogs, anség Lagradet att det var
onskvirt att en mer djupgdende analys kom till stind. Till dess att den
efterfrigade analysen hade slutforts var det enligt Lagraddet av sérskilt
véarde att den kontinuerligt dterkommande parlamentariska prévning av
tvangsmedelsanvéndningen som forekommit i anslutning till 1952 ars lag



fick bestd. Lagradet ansdg darfor att den foreslagna nya lagen borde ges
begrinsad giltighetstid (prop. 2007/08:163 s. 117 £.).

Aven regeringen konstaterade att en samlad &versyn av reglerna om
tvangsmedelsanvandning skulle ha ett stort virde. Regeringen angav att
det var dndamélsenligt att tidsbegrinsa lagen i avvaktan pé bl.a. att de
tidsbegransade lagarna hade utvérderats.

En permanent reglering

Utredningen har betrdffande tvangsmedlen enligt de aktuella lagarna
genomfort en samlad och omfattande kartlaggning. En noggrann analys
har gjorts avseende behov, nytta och integritetsintrdng. Intresset av en
effektiv brottsbekdmpning har vigts mot de effekter pa den personliga
integriteten som tvangsmedlen har haft och kan forvintas ha. S&dana
avvigningar har gjorts savédl i frdgorna om de brottsbekdmpande
myndigheterna alls bor f& anvénda de olika hemliga tvdngsmedlen som i
fragor om regleringens niarmare utformning. Som bl.a. Justitiekanslern
har framhallit finns ddrmed nu en mycket ingédende och fortjanstfull
kartlaggning och analys av hur den praktiska tvangsmedelsanvindningen
faktiskt gestaltat sig. Genom denna kartldggning har grunden fér mycket
av den kritik som tidigare framforts mot tidigare reformforslag nir det
géller hemliga tvangsmedel fallit bort.

Resultatet av den genomforda kartliggningen ger vid handen bl.a. att
farhdgor om missbruk genom att de brottsbekdmpande myndigheterna
skulle anvinda hemliga tvdngsmedel for andra syften &n som ér tillatet
eller avsett inte har besannats. Tvirtom har den faktiska anvédndningen av
hemliga tvingsmedel i de sammanhang som nu &r aktuella enligt vad
som framgér av utredningens redovisning varit férhéllandevis, for att inte
sdga mycket, begransad och avsett just sadana fall som lagstiftningen
varit avsedd att ta sikte pa. Detta innebdr naturligen ocksa att antalet fall
diar tvangsmedlen har tillimpats med nddvédndighet &r begréinsat.
Regeringen anser inte, vilket framhéllits av bla. Juridiska
fakultetsndmnderna vid Uppsala och Stockholms universitet, att det
begriansade underlaget skulle utgéra ett hinder mot att permanenta
regleringen. Det finns ingenting som tyder pa att de behov av de aktuella
tvangsmedlen som har framkommit skulle minska inom &verskadlig tid.
Inte heller 1 ovrigt har det kommit fram ndgot som ger skél att anta att de
sakforhéllanden i stort som ligger till grund for regeringens bedémningar
ar av tillfallig natur. Att yttre fOrutsittningar fordndras, t.ex. genom
tekniska framsteg, fordndrar inte denna beddmning. Inte heller forédndras
bedomningen av att det framdver kan uppkomma behov av att justera
bestimmelserna av andra skdl. Sa 4r fallet ocksd med annan
tvangsmedelsreglering som t.ex. hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation enligt rittegdngsbalkens bestimmelser. Det kan dven
konstateras att den avhéllande effekt som resurser har pa
tvangsmedelsanvindningen framforallt tycks bero pa att det krdvs
arbetskraft for att fysiskt overvaka personer, installera utrustning och
analysera material snarare dn kostnader for teknisk utrustning.
Regeringen anser inte att de tidsbegransade lagarna, vilket framforts av
Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet, skulle inta nagon
sddan sirstéllning jamfort med annan tvdngsmedelslagstiftning att det
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skulle utgora ett skdl for att lagarna dven fortsdttningsvis ska vara
tidsbegrinsade. Det ar enligt regeringens uppfattning inte heller rimligt
att forvénta sig att en s& ingdende kartldggning och analys som nu har
gjorts ska ske 16pande. En anledning till det &r resursskdl. En s&dan
kontinuerlig och 6ppen kartlaggning skulle dessutom riskera att avsloja
Séakerhetspolisens arbetsmetoder dver tid.

Regeringen delar Justitiekanslerns uppfattning att utredningens
kartlaggning ger ett samlat intryck av att den praktiska
tvangsmedelsanvdndningen enligt gillande regelverk motsvarar dven
hogt stdllda krav pa rattssdkerhet och proportionalitet. Av utredningens
kartldggning framgér ocksa att domstolskontrollen och de offentliga
ombudens medverkan har haft en viktig roll for att sa langt som mojligt
minska integritetsintranget. Det finns ingen anledning att tro att det
kommer att forhélla sig annorlunda i framtiden. Aven den kontroll som
utovas av Sidkerhets- och integritetsskyddsnimnden bidrar enligt
regeringens mening till att identifiera och motverka eventuellt missbruk.
Regeringen anser mot denna bakgrund, i likhet med utredningen och en
klar majoritet av remissinstanserna, att utgdngspunkten bor vara att den
reglering som foreslas inte ska vara begrénsad i tiden.

Detta innebér naturligtvis inte att reglerna ska gélla om de inte langre
behdvs. Flera remissinstanser har patalat behovet av en regelbunden
Oversyn av regleringen. P4 samma sétt som betrdffande de tvangsmedel
som i dag regleras i 27 kap. rittegangsbalken maste det alltsa fortlopande
goras dverviaganden kring behov, nytta och integritetsintrang. Regeringen
foreslar ocksé i avsnitt 7.5 att den dppna polisens anvéndning av hemlig
rumsavlyssning och preventiva tvdngsmedel fortsdttningsvis ska
redovisas 1 regeringens arliga skrivelse till riksdagen om anvéndningen
av hemliga tvangsmedel.

Regeringen gor i avsnitt 6.3.4 bedomningen att lagen om inhdmtning
av uppgifter om elektronisk kommunikation i de brottsbekdmpande
myndigheternas underrittelseverksamhet bor utvérderas. I avvaktan pa
resultatet av den utvidrderingen fOreslds att den tidsbegrinsade
bestimmelsen i lagen ska forléngas till utgangen av &r 2016.

9.2 Bestdmmelsernas placering

Regeringens forslag: Reglerna om hemlig rumsavlyssning och om
utdkad anvéndning av hemliga tvdngsmedel vid utredning av brott
inom Sékerhetspolisens omrade (2008 érs utredningslag) ska foras in i
27 kap. rittegangsbalken. Reglerna om preventiva tvdngsmedel ska
aven i fortsdttningen finnas i en sérskild lag (2007 &rs lag om
preventiva tvdngsmedel).

Utredningens  forslag:  Overensstimmer med  regeringens.
Utredningen har dock foreslagit en annan lagteknisk 16sning nér det
géller inforandet av 2008 ars utredningslag i rattegéngsbalken.

Remissinstanserna: Riksdagens ombudsmdn, Stockholms tingsriditt
Justitiekanslern, Domstolsverket, Ekobrottsmyndigheten,
Rikspolisstyrelsen och  Sdkerhets- och integritetsskyddsnimnden



tillstyrker eller har inte ndgon erinran mot utredningens forslag.
Sékerhets- och integritetsskyddsndmnden framfor att en ordning dér alla
bestimmelser om anvidndning av hemliga tvangsmedel under en
forundersdkning sammanfors i réttegangsbalken gor lagstiftningen mer
overskadlig och tydlig, vilket far anses vara till gagn for réttssékerheten.

Tullverket anser att inforandet av ytterligare paragrafer i 27 kap.
rattegangsbalken riskerar att gora kapitlet svaroverskadligt varfor en
andrad placering av bestimmelserna om beslag, forslagsvis till 26 kap.
rittegdngsbalken, bor Overvigas. Aven Stockholms tingsritt och
Domstolsverket anser att den foreslagna utformningen av 27 kap.
rattegadngsbalken ar svartillgénglig.

Juridiska  fakultetsndmnden vid Uppsala universitet avstyrker
utredningens forslag om att infora reglerna i réttegdngsbalken eftersom
ndmnden anser att lagstiftningen inte bor permanentas. Om sé blir fallet
tillstyrker fakultetsndmnden utredningens foreslagna placering av
reglerna, trots att vissa av reglerna ar avsedda att tillimpas i
Sakerhetspolisens verksamhet.

Skilen for regeringens forslag
Hemlig rumsavlyssning

De allmédnna bestdmmelserna om straffprocessuella tvangsmedel finns i
24-28 kap. rittegdngsbalken. 1 27 kap. rdttegangsbalken finns bl.a.
bestimmelser om anvindningen under forundersdkning av hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig &vervakning av
elektronisk ~ kommunikation och  hemlig  kameradvervakning.
Systematiska skél talar for att dven bestimmelserna om hemlig
rumsavlyssning placeras dér. Skélet till att reglerna om hemlig
rumsavlyssning ursprungligen inte togs in i rittegangsbalken utan i en
sirskild lag var att lagen tidsbegriansades (se prop. 2005/06:178 s. 47).
Eftersom reglerna om hemlig rumsavlyssning foreslds permanentas finns
inte langre nagot skdl mot att reglera anviandningen av tvangsmedlet i
rattegdngsbalken.

2008 drs utredningslag

Att regleringen var tidsbegrinsad anfordes ocksa ndr 2008 ars
utredningslag infordes som ett skil mot en reglering i réittegangsbalken.
Det som utover detta angavs som skél for att bestimmelserna skulle
placeras i en egen lag var att det da blir tydligt att det ar frdga om
sarbestimmelser avsedda att tillimpas i Sékerhetspolisens verksambhet.

Det som ovan har anforts om hemlig rumsavlyssning géller i princip
aven betriffande de sarbestimmelser som finns i 2008 ars utredningslag.
Eftersom dessa bestimmelser avser anvédndning under férundersékning
av tvangsmedel som regleras i 27 kap. réttegangsbalken kan dock de
systematiska skélen for att samla regleringen ségas vara sérskilt starka.
Att sdrbestimmelserna dr avsedda att tillimpas i Sdkerhetspolisens
verksamhet foranleder inte ndgon annan beddmning. Bestimmelserna om
hemlig rumsavlyssning och om utdkad anvindning av hemliga
tvangsmedel vid utredning av brott inom Sdkerhetspolisens omrade bor
saledes arbetas in i 27 kap. rittegadngsbalken.
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Utredningen har foreslagit att bestimmelserna i 2008 ars utredningslag
ska placeras sist i 27 kap. réttegangsbalken under den sérskilda rubriken
”Sarskilda bestimmelser for vissa brott”. Regeringen anser, liksom flera
av remissinstanserna, att den 16sningen skulle innebéra att kapitlet blir
omféngsrikt och delvis svartillgdngligt. Regeringen foreslar dérfor en
ndgot annorlunda lagteknisk 16sning. Denna innebér att katalogen i 2008
ars utredningslag overfors till 27 kap. 2 § rittegangsbalken samt att
hinvisningar till katalogen infors i kapitlets 18, 19 och 20 a §§.

Eftersom katalogen innehaller ett flertal brott som omfattas dven av de
generella foreskrifterna i de ndmnda paragraferna om att tvangsmedel far
anvindas vid utredning av brott med vissa minimistraff, innebédr den
16sningen séledes att bestimmelserna i viss man Overlappar varandra.
Anledningen till att de aktuella brotten dndé réknas upp sarskilt i 2 § &r
att mojligheten att ta meddelanden i beslag ska gélla dven vid utredning
av osjdlvstandiga former av dessa brott.

Lagrddet har anfort att tekniken med Overlappande reglering inte &r
invindningsfri och att metoden inte heller dr enhetligt genomford i
forslaget, vilket kan leda till oklarheter vid tillimpningen. Lagraddet har
da anmérkt att tekniken inte anvédnds i 20 d § andra stycket som reglerar
tillimpningsomradet for hemlig rumsavlyssning. For att undvika
Overlappning kan det enligt Lagraddet Overvigas att ha den generella
foreskriften i 2 § efter upprékningen av sdrskilda brott for att i s& fall lata
den omfatta brott av viss svarhetsgrad med undantag for brott som riknas
upp sédrskilt. Om det anses oldmpligt bor det enligt Lagradet overvagas
om 20 d § ska ges samma utformning som bl.a. 2 § 4ven om det innebér
en Overlappande reglering. I annat fall bor det atminstone tydliggoras i
forfattningskommentaren hur de olika paragraferna &r utformade och hur
de ska lésas.

Regeringen kan instimma i att den valda Iosningen inte é&r
invindningsfri. Bestimmelserna i 2008 érs utredningslag innebédr dock
redan i dagsldget en &verlappande reglering pd motsvarande sitt som
enligt det nu aktuella forslaget. Det har inte framkommit att detta har lett
till négra tillimpningssvarigheter, och regeringen har svért att se att
sddana skulle kunna uppstd genom att bestimmelserna overfors till
rattegdngsbalken. Enligt regeringens uppfattning dr det inte heller
lampligt att placera de generella foreskrifterna om visst minimistraff efter
uppréikningarna av sérskilda brott — for att lata dem omfatta brott av viss
svarhetsgrad med undantag for de sérskilt upprdknade brotten — i
samtliga paragrafer dér detta skulle vara aktuellt (2, 18, 19 och 20 a §§).
Detta bl.a. eftersom 18 och 20 a §§ redan innehaller hdnvisningar till
”annat brott”.

Nir det géller 20 d § finns det inte ndgot annat sakligt skil att infora en
overlappande reglering &n att bestimmelserna d& skulle bli enhetliga.
Regeringen anser dock inte att detta ar ett tillrickligt starkt skél for att
infora en sddan reglering.

Regeringen aterkommer i forfattningskommentaren till  hur
paragraferna ska lésas.

Tullverket har dven framfort att det kan finnas skél att Gvervéga att
placera t.ex. bestimmelserna om beslag i négot annat kapitel. Nagot
beredningsunderlag for en sddan redaktionell dndring finns dock inte i
detta lagstiftningsérende.



2007 drs lag om preventiva tvangsmedel

I forarbetena till 2007 ars lag om preventiva tvdngsmedel berordes inte
uttryckligen skilen att bestimmelserna placerades i en sérskild lag (prop.
2005/06:177).

En ny reglering betriffande de brottsbekdmpande myndigheternas
tillgang till uppgifter om elektronisk kommunikation tradde ikraft den 1
juli 2012 (prop. 2011/12:55, rskr. 2011/12:212). I det lagstiftningsarendet
betonade regeringen skillnaderna mellan informationsinhdmtning i
forundersokningar och i underréttelseverksamhet. Regeringen framholl
att rittegangsbalken endast reglerar sddan inhdmtning som sker inom
ramen for en forundersdkning och att det saknades anledning att franga
denna ordning genom att dir infora bestimmelser som ror
underrittelseverksamhet (ndmnda prop. s. 68 £f.).

Regeringen gor dven nu beddmningen att det saknas anledning att
frangd den rddande systematiken i rittegangsbalken. Bestimmelser om
hemliga tvangsmedel utom ramen for en féorundersdkning finns — utdver i
2007 ars lag om preventiva tvangsmedel — ocksa i lagen om sérskild
utldnningskontroll. Dértill finns regler om inhdmtning av uppgifter
liknande de som kan erhallas genom preventiv hemlig vervakning av
elektronisk kommunikation i den nya lagen om inhdmtning av uppgifter
om elektronisk kommunikation i de brottsbekdimpande myndigheternas
underrittelseverksamhet (se om prop. 2011/12:55 ovan). Savil rekvisiten
for att myndigheterna ska fa tillgdng till information som
beslutsordningen skiljer sig emellertid vésentligt mellan de tre olika
lagarna. Av dessa skil kan det inte anses dndamalsenligt att sammanfora
regleringarna. Reglerna om preventiva tvingsmedel bor darfor dven
fortsdttningsvis finnas i en sérskild lag.

10 Genomforande och konsekvenser

10.1 Ikrafttridande m.m.

Regeringens forslag: Lagindringarna ska trida i kraft den 1 januari
2015. Aldre bestimmelser om behandling av verskottsinformation i
lagen om hemlig rumsavlyssning och 2007 ars lag om preventiva
tvangsmedel ska fortsitta att tillimpas pd dverskottsinformation som
samlats in fore de nya reglernas ikrafttrddande.

Regeringens bedéomning: Det finns i 6vrigt inte behov av nédgra
Overgangsbestimmelser.

Utredningens forslag och bedémning: Utredningen foreslar att den
nya regleringen ska trdda i kraft den 1 januari 2014. Enligt utredningen
finns det inte behov av ndgra dvergéngsbestimmelser.

Remissinstanserna: Ekobrottsmyndigheten anser att det bor belysas
hur utredningens forslag om utdkade mojligheter att anvinda
overskottsinformation som samlats in genom tillstind till hemlig
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rumsavlyssning eller preventiva tvangsmedel paverkar redan inhdmtad
overskottsinformation. I &vrigt ldmnar remissinstanserna inte négra
synpunkter pd utredningens beddmning och forslag.

Skilen for regeringens forslag och bedomning: Den nya regleringen
bor tréda i kraft s& snart som mojligt. Regeringen foreslar att detta sker
den 1 januari 2015.

Nér det giller processrittslig lagstiftning dr utgangspunkten att nya
regler ska tillimpas genast efter ikrafttrddandet. Det innebér att nya
regler ska tillimpas pa varje processuell foreteelse som intréffar efter det
att regleringen tritt i kraft. Det medfor att de brottsbekdmpande
myndigheterna och domstolarna ska tillimpa de nya bestimmelserna
dven i forundersokningar och tvangsmedelsdrenden som inletts innan de
foreslagna bestimmelserna trétt i kraft. Som utredningen har anfort &r
detta en lamplig ordning betrdffande de flesta av de foreslagna
andringarna.

Manga av bestimmelserna i den reglering som foreslés i propositionen
har samma sakliga innehdll som motsvarande bestimmelser i de nu
géllande lagarna. Vidare innehéller den foreslagna regleringen
bestimmelser som mojliggdr tvangsmedelsanvindning i nagot stdrre
utstrickning 4n tidigare. Regeringen instimmer i utredningens
bedémning att det inte behdvs ndgra 6vergangsregler for dessa kategorier
av bestaimmelser (se prop. 2007/08:163 s. 77 f.).

Den foreslagna regleringen innebér dock att hemliga tvangsmedel inte
langre kommer att kunna anvidndas mot brottet olovlig karverksamhet.
Ett exempel pé Overgadngsproblematik som teoretiskt sett skulle kunna
intriffa dr att en person &r foremal for tvangsmedelsanviandning avseende
det brottet nir de nya bestimmelserna trader i kraft. Som framgar ovan
ska de nya bestimmelserna tillimpas genast efter ikrafttridandet, vilket
innebdr att det da saknas lagstod for att anvdnda hemliga tvangsmedel for
att utreda olovlig karverksamhet. I en sadan situation ska
tvangsmedelsanvdandningen omedelbart avbrytas. Enligt regeringens
mening dr detta en ldmplig ordning. Det bor darfor inte foreskrivas nagra
overgangsbestimmelser med anledning av att olovlig kirverksamhet inte
langre kommer att kunna leda till att hemliga tvangsmedel anvénds.

Regeringens forslag i avsnitt 7.3 innebér att de brottsbekdmpande
myndigheterna far utdkade mdjligheter att anvinda
overskottsinformation fran hemlig rumsavlyssning och preventiva
tvangsmedel. Av rittssdkerhetsskdl bor det dock inte vara tillatet att
anvénda sddan information i storre utstrickning dn vad som var tillatet
vid den tidpunkt dd informationen samlades in. Visserligen torde
bestimmelserna om granskning och forstéorande av insamlat material
innebédra att dverskottsinformation som inte far anvéndas enligt de dldre
reglerna i manga fall redan kommer att vara raderad nir de nya reglerna
trader i kraft. Som framgar av avsnitt 8.8 har de brottsbekdmpande
myndigheterna emellertid visst utrymme for att droja med att forstora
material frdn hemliga tvangsmedel. Med hénsyn hirtill bor det
foreskrivas att dldre bestimmelser ska tillimpas i friga om behandlingen
av Overskottsinformation frdn hemlig rumsavlyssning och preventiva
tvangsmedel som samlats in fore de nya reglernas ikrafttradande.



10.2  Forslagens konsekvenser

Regeringens bedomning:  Forslagen medfér inte  ndgra
kostnadsokningar. De kan inte heller i négon beaktansvird
utstrackning forutses fordndra resursutnyttjandet i réittsvasendet.
Forslagen bedoms ha betydelse for brottsligheten och det
brottsforebyggande arbetet. I Gvrigt bedoms forslagen inte fa négra
konsekvenser av de slag som anges i kommittéforordningen.

Utredningens bedomning: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Polisférbundet anser att utredningens forslag
stiller krav pa att kvalificerade tolkar anlitas i stdrre utstrickning &n
hittills, vilket enligt forbundet far ekonomiska konsekvenser for
polismyndigheterna och Sékerhetspolisen. Forbundet anger ocksa att det
har informerats om att de aktuella tvangsmedlen av kostnadsskél inte
anvédnds i den utstrickning de borde. Enligt forbundet bor ytterligare
medel dérfor ansldas 1 den mén det &r rimligt i forhédllande till
verksamhetsnyttan. [ Ovrigt ldmnar remissinstanserna inte nagra
synpunkter pé utredningens bedémning.

Skilen for regeringens bedomning: Forslagen i propositionen ror
huvudsakligen reglerna om hemlig rumsavlyssning, reglerna om
anvindning av hemliga tvingsmedel vid utredning av brott inom
Sakerhetspolisens omrade (2008 &ars utredningslag) och reglerna om
preventiv tvangsmedelsanvdndning. Hemliga tvingsmedel enligt dessa
regler anvdnds i en mycket begrdnsad utstrickning (se avsnitt 5.2.2).
Utredningen har bedomt att det krdvs mycket betydande forandringar av
den utstrackning i vilken tvangsmedlen anvénds for att myndigheternas
kostnader eller deras resursutnyttjande — sett till helheten — méarkbart ska
forandras och att sdédana omfattande fordndringar inte kan forvintas pa
grund av forslagen. Aven med beaktande av det som Polisforbundet har
anfort instimmer regeringen i den beddomning som utredningen har gjort.
Forslagen kan alltsd inte antas fi ndgra kostnadskonsekvenser jamfort
med vad som for nérvarande giller for domstolarnas,
Aklagarmyndighetens eller polisens handliggning av drenden om
hemliga tvangsmedel. Inte heller kan forutses att forslagen medfor att
resursutnyttjandet inom réttsvdsendet i nagon beaktansvérd utstrickning
forandras jamfort med i dag.

En annan sak &r att forslagen beddms ha betydelse for brottsligheten
och den brottsforebyggande verksamheten. Regeringens analys och
beddmning av denna betydelse redovisas pa andra stillen i propositionen
(se framst avsnitt 6). I Ovrigt bedoms forslagen inte fa négra
konsekvenser av de slag som anges i kommittéforordningen.
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11 Forfattningskommentar

11.1 Forslaget till lag om dndring 1 rattegangsbalken

27 kap. Om beslag och hemliga tvingsmedel

Forandringen innebér att kapitlet far en ny rubrik. Vidare fors tvd nya
mellanrubriker in;

- Beslag m.m. (fore 1 §), och

- Hemliga tvangsmedel (fore 18 §).

2§
En skriftlig handling far inte tas i beslag om

1. den kan antas innehdlla uppgifter som en befattningshavare eller
ndgon annan som avses i 36 kap. 5 § inte far horas som vittne om, och

2. handlingen innehas av honom eller henne eller av den som
tystnadsplikten gidller till formdn for.

Ett skriftligt meddelande mellan den misstdnkte och en ndrstdende som avses i
36 kap. 3 §, eller mellan sddana ndrstdende inbérdes, far tas i beslag hos den
misstdnkte eller en ndrstaende endast vid en forundersokning om

1. ett brott for vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fingelse i
tva ar,

2. sabotage eller grovt sabotage enligt 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

3. mordbrand, grov mordbrand, allmdnfarlig édeliggelse, kapning, sjo-
eller luftfartssabotage eller flygplatssabotage enligt 13 kap. 1, 2, 3, 5 a
eller 5 b § brottsbalken, om brottet innefattar sabotage enligt 4 §
samma kapitel,

4. uppror, vipnat hot mot laglig ordning eller brott mot medborgerlig
frihet enligt 18 kap. 1, 3 eller 5 § brottsbalken,

5. hogforrdderi, krigsanstiftan, spioneri, grovt spioneri, obehorig
befattning med hemlig uppgift, grov obehorig befattning med hemlig
uppgift eller olovlig underrdttelseverksamhet mot Sverige, mot
frammande makt eller mot person enligt 19 kap. 1, 2, 5, 6, 7, 8, 10,
10 a eller 10 b § brottsbalken,

6. foretagsspioneri enligt 3 § lagen (1990:409) om skydd for
foretagshemligheter, om det finns anledning att anta att gédrningen har
begdtts pa uppdrag av eller har understotts av en frdmmande makt
eller av ndagon som har agerat for en frimmande makts rikning,

7. terroristbrott enligt 2 § lagen (2003:148) om straff for terroristbrott,
brott enligt 3 § lagen (2002:444) om straff for finansiering av sdrskilt
allvarlig brottslighet i vissa fall eller brott enligt lagen (2010:299) om
straff for offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning avseende
terroristbrott och annan sdrskilt allvarlig brottslighet, eller

8. forsok, forberedelse eller stampling till brott som avses i 2—7, om en
sddan gdrning dr belagd med straff.

Ett beslut enligt andra stycket 2—8 far meddelas endast av ritten eller
dklagaren.

Om dklagaren har beslutat om beslag enligt tredje stycket ska han eller hon
utan drojsmdl anmdla dtgdrden hos rdtten. I anmdlan ska skdlen for dtgdrden
anges. Ritten ska skyndsamt prova drendet. Om rdtten finner att det inte finns
skdl for atgdrden, ska den upphdva beslutet.



Paragrafen reglerar forutsittningarna for beslag av vissa typer av
skriftliga handlingar samt meddelanden mellan den misstdnkte och
dennes nirstdende. Paragrafen har utformats med beaktande av
Lagrddets synpunkter. De bestimmelser som fanns i paragrafen enligt
dess tidigare lydelse aterfinns nu i det forsta och det andra stycket.

Bestdmmelsen i det forsta stycket motsvarar den som tidigare fanns i
paragrafens forsta mening. De dndringar som gors i den delen ar endast
sprakliga. Ingen éndring i sak &r avsedd.

I det nya andra stycket dterfinns den bestimmelse som tidigare fanns i
paragrafens andra mening. Aven i den delen gors endast sprakliga
andringar. Daremot &ndras det andra stycket pa sa sitt att mdjligheten att
ta meddelanden i beslag géller dven under forundersdkning avseende
vissa samhéllsfarliga brott. Detta motsvarar vad som tidigare har géllt
enligt 2 § forsta stycket 2008 ars utredningslag, med undantag for olovlig
karverksamhet som inte ldngre omfattas av regleringen. De
overviaganden som ligger till grund for att den utdkade mojligheten till
beslag behélls finns i avsnitt 8.5.

Som Lagradet har papekat &r flera av de brott som anges i punkterna 2-
7 sadana att de skulle kunna leda till beslag dven enligt punkten 1.
Bestdmmelserna innebér saledes en dverlappande reglering nir det géller
dessa brott. Eftersom mojligheten att ta meddelanden i beslag dven vid
forundersokning avseende osjélvstandiga former av de sérskilt
uppréknade brotten (punkten 8) ska finnas kvar maste emellertid brotten
anges.

Det tredje stycket, som &r nytt, motsvarar 2 § andra stycket 2008 ars
utredningslag. Bestimmelsen reglerar beslutsordningen for beslag enligt
andra stycket 2—8 och utgor en specialreglering i forhallande till 27 kap.
4 § rattegangsbalken.

Det fidrde stycket, som ar nytt, motsvarar vésentligen 6 § 2008 &rs
utredningslag. 1 konsekvens med fordndringarna i 9 a och 21 a §§
justeras dock terminologin betrdffande &klagarens anmaélan till rétten pa
sé sitt att denna ska ske utan drojsmal.

9a§
Om det kan befaras att det skulle medfira en fordrdjning av visentlig betydelse
for utredningen att inhdmta rittens forordnande enligt 9 §, far ett sddant
forordnande beslutas av daklagaren. Nir en forsdindelse har hallits kvar pd grund
av dklagarens férordnande, ska befordringsforetaget utan dréjsmal anmdla detta
till Gklagaren. Aklagaren ska omedelbart préva om forséindelsen ska tas i beslag.

Om dklagaren har beslutat ett forordnande enligt forsta stycket, ska han eller
hon utan drojsmal skriftligt anmdla beslutet till rétten. I anmdlan ska skélen for
dtgirden anges. Rdtten ska skyndsamt préva drendet. Om ritten finner att det
inte finns skdl for atgdrden, ska den upphdva forordnandet.

Om ett férordnande om att hdlla kvar en forsindelse har upphért att gdlla
innan rdtten har prévat ett drende enligt andra stycket, ska dklagaren anmdila
atgdrden till Sikerhets- och integritetsskyddsndmnden.

Genom paragrafen, som &r ny, infors en interimistisk beslutanderitt for
aklagaren motsvarande den som i dag finns for vissa samhéllsfarliga
brott enligt 2008 ars utredningslag. De nidrmare dvervdgandena finns i
avsnitt 8.2.
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Formuleringen av forutsdttningarna for interimistiska beslut 1 forsta
stycket dndras nagot i fortydligande syfte jaimfort med formuleringen i
2008 ars utredningslag. Hanvisningen till ”annan oldgenhet” som ar av
visentlig betydelse for utredningen utgar. Négon inskrdnkning av
mdjligheten till interimistiska beslut jamfort med 2008 ars utredningslag
dr dock inte avsedd. Sélunda &r det tinkt att paragrafen ska kunna
tillimpas i situationer nér Andamalet med atgarden riskerar att ga forlorat,
om réttens tillstadnd skulle avvaktas (se prop. 2007/08:163 s. 82).

Enligt 21 a § ska motsvarande interimistiska beslutsmdojlighet gélla for
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig 6vervakning
av elektronisk kommunikation och hemlig kameradvervakning. I
forfattningskommentaren till den bestimmelsen berors forutsdttningarna
for interimistiska beslut ytterligare.

Andra stycket motsvarar 6 § forsta stycket i 2008 ars utredningslag. Av
stycket framgér bl.a. att &klagaren, ndr han eller hon har meddelat ett
interimistiskt tillstdnd, ska anméla atgérden hos ritten. Enligt 2008 ars
utredningslag ska en sddan anmélan ske genast. Har anges i stillet att
dklagarens anmilan — liksom en anmilan fran ett befordringsforetag till
aklagaren enligt forsta stycket — ska ske utan drgjsmal.

Att en anmilan ska goras utan dréjsmal innebér i princip att den ska
goras sé snart ndgon hos domstolen kan ta emot den. Vid interimistiska
beslut som meddelas under domstolens 6ppettider ska anmélan darmed
normalt goras i samband med att beslutet meddelas. I 6vriga fall blir
huvudregeln att anmélan ska ske senast i samband med att domstolen ater
Oppnar. Pa grund av den sekretess som normalt géller for flera av de
uppgifter som ska anges i en ansdkan kan dock den krets personer som i
praktiken kan ta emot en anmélan vara begrénsad.

Utdver det som ndmns ovan gors endast redaktionella dndringar i det
andra stycket i forhallande till 2008 &rs utredningslag. Nagon éndring i
sak &r i dessa delar inte avsedd.

Det tredje stycket motsvarar 6 § andra stycket 2008 érs utredningslag.
Hér foreskrivs att &klagaren, om ett forordnande att hélla kvar en
forsdndelse har upphort att gélla innan ratten har provat drendet, ska
anméla atgirden till Sékerhets- och integritetsskyddsndmnden. Négon
andring i sak jAimfort med den nuvarande regleringen ér inte avsedd.

18 §
Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation innebér att meddelanden, som
i ett elektroniskt kommunikationsnét dverfors eller har dverforts till eller fran ett
telefonnummer eller annan adress, i hemlighet avlyssnas eller tas upp genom ett
tekniskt hjdlpmedel for atergivning av innehéllet i meddelandet.
Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation far anvindas vid en
forundersokning om
1. brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff &n fingelse i tva
ar,
2. brott som avses i 2 § andra stycket 2—7,
3. forsok, forberedelse eller stimpling till brott som avses i 1 eller 2, om
en sadan gérning ar belagd med straff, eller
4. annat brott om det med hinsyn till omstindigheterna kan antas att
brottets straffvirde dverstiger fingelse i tva ar.
Ett tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation ger ocksa rétt
att vidta atgérder som anges i 19 §.



Paragrafen innehéller en definition av tvangsmedlet hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation samt en upprikning av vid vilka brott
tvangsmedlet far anvidndas. Paragrafen har utformats med beaktande av
Lagrddets synpunkter.

Paragrafen dndras pa sa sitt att en hanvisning till 2 § andra stycket 2—7
infors 1 andra stycket 2. Detta innebér att de brott som i dag omfattas av
2008 ars utredningslag, med undantag for olovlig kérverksamhet, ocksa i
fortséttningen kommer att kunna leda till tillstand till hemlig avlyssning
av elektronisk kommunikation. Overvigandena finns i avsnitt 6.2.3.
Forutom vad géller olovlig karverksamhet dr nagon dndring i sak inte
avsedd i forhallande till 2008 érs utredningslag.

Som Lagradet har papekat innebdr hdnvisningen till 2 § andra stycket
2-7 en i viss man Overlappande reglering pa sa sétt att vissa brott som
omfattas av hdnvisningen dven omfattas av bestimmelsen i andra stycket
1.

Ovriga dndringar i paragrafen ir endast sprakliga.

19 §
Hemlig o6vervakning av elektronisk kommunikation innebér att uppgifter i
hemlighet hdamtas in om
1. meddelanden som i ett elektroniskt kommunikationsnét dverfors eller
har 6verforts till eller fran ett telefonnummer eller annan adress,
2. vilka elektroniska kommunikationsutrustningar som har funnits inom
ett visst geografiskt omrade, eller
3001 vilket geografiskt omrade en viss elektronisk
kommunikationsutrustning finns eller har funnits.

Genom hemlig Overvakning av elektronisk kommunikation far sadana
meddelanden som avses i forsta stycket 1 dven hindras fran att na fram.

Hemlig o6vervakning av elektronisk kommunikation far anvéndas vid en
forundersokning om

1. brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff 4n fangelse i sex
manader,

2. dataintrang enligt 4 kap. 9 c § brottsbalken, barnpornografibrott enligt
16 kap. 10 a § brottsbalken som inte &r att anse som ringa,
narkotikabrott  enligt 1 § narkotikastrafflagen (1968:64),
narkotikasmuggling enligt 6 § forsta stycket lagen (2000:1225) om
straff for smuggling,

3. brott som avses i 2 § andra stycket 2—7, eller

4. forsok, forberedelse eller stimpling till brott som avses i /-3, om en
sédan gérning dr belagd med straff.

I fall som avses i 20 § andra stycket far hemlig dvervakning av elektronisk
kommunikation dock anvéndas endast vid en forundersdkning som avser brott
som kan leda till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt 18 §
andra stycket.

Paragrafen innehaller en definition av tvangsmedlet hemlig dvervakning
av elektronisk kommunikation samt en upprékning av vid vilka brott
tvangsmedlet far anvindas. Paragrafen har utformats med beaktande av
Lagrddets synpunkter.

Paragrafen dndras pa sa sitt att en hanvisning till 2 § andra stycket 2—7
infors i tredje stycket 3. Detta innebér att de brott som i dag omfattas av
2008 ars utredningslag, med undantag for olovlig karverksamhet, ocksa i

177



178

fortsdttningen kommer att kunna leda till tillstdnd till hemlig 6vervakning
av elektronisk kommunikation. Overviigandena finns i avsnitt 6.2.3.
Forutom vad géller olovlig karverksamhet dr nidgon dndring i sak inte
avsedd i forhallande till 2008 ars utredningslag.

Som Lagradet har papekat innebér hdnvisningen till 2 § andra stycket
2-7 en i viss man Overlappande reglering pa sa sitt att vissa brott som
omfattas av hdnvisningen dven omfattas av bestimmelsen i tredje stycket
1.

Till £6]jd av dndringarna 1 18 § och hédnvisningen i fjdrde stycket kan
hemlig &vervakning av elektronisk kommunikation numera tillatas ocksa
i syfte att utreda vem som &ar skdligen misstinkt for ett sadant
samhdllsfarligt brott som avses i 2 § andra stycket 2-7. Genom
bestimmelsen i 18 § andra stycket 3 kommer det aktuella stycket ocksa
att avse osjédlvstindiga former av dessa brott.

Ovriga 4ndringar i paragrafen #r endast sprakliga.

20a§
Hemlig kameradvervakning innebér att fjarrstyrda TV-kameror, andra optisk-
elektroniska instrument eller dirmed jamforbara utrustningar anvéinds for optisk
persondvervakning vid forundersdkning i brottmél, utan att upplysning om
dvervakningen lamnas.
Hemlig kameradvervakning far anvéndas vid en forundersdkning om
1. brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff dn fingelse i tva
ar,
2. brott som avses i 2 § andra stycket 2-7,
3. forsok, forberedelse eller stimpling till brott som avses i 1 eller 2, om
en sadan gérning ar belagd med straff, eller
4. annat brott om det med hénsyn till omstindigheterna kan antas att
brottets straffvirde dverstiger fingelse i tva ar.

Paragrafen innehédller en definition av tvangsmedlet hemlig
kameradvervakning samt en upprikning av vid vilka brott tvingsmedlet
fir anvdndas. Paragrafen har utformats med beaktande av Lagrddets
synpunkter.

Paragrafen dndras pa sa sitt att en hénvisning till 2 § andra stycket 2—7
infors 1 andra stycket 2. Detta innebér att de brott som i dag omfattas av
2008 ars utredningslag, med undantag for olovlig kdrverksamhet, ocksa i
fortsdttningen kommer att kunna leda till tillstdnd till hemlig
kameradvervakning. Overvigandena finns i avsnitt 6.2.3. Férutom vad
giéller olovlig karverksamhet &r ndgon dndring i sak inte avsedd i dessa
delar i forhallande till 2008 &rs utredningslag. Ovriga 4ndringar i
paragrafen &r endast spréakliga.

Som Lagradet har papekat innebdr hdnvisningen till 2 § andra stycket
2-7 en i viss man Overlappande reglering pé sé sétt att vissa brott som
omfattas av hénvisningen dven omfattas av bestimmelsen i andra stycket
L.

20d §
Med hemlig rumsavlyssning avses avlyssning eller upptagning som
1. gors i hemlighet och med ett tekniskt hjdlpmedel som dr avsett att dterge
ljud, och



2. avser tal i enrum, samtal mellan andra eller forhandlingar vid
sammantrdden eller andra sammankomster, som allmdnheten inte har
tilltréde till.

Hemlig rumsavlyssning far anvindas vid en férundersékning om

1. brott for vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fingelse i fyra ar,

2. spioneri enligt 19 kap. 5 § brottsbalken,

3. brott som avses i 3 § lagen (1990:409) om skydd for foretagshemligheter,
om det finns anledning att anta att gdrningen har begdtts pd uppdrag av
eller har understétts av en frimmande makt eller av nagon som har agerat
for en frammande makts rdkning och det kan antas att brottet inte leder till
endast boter,

4. annat brott om det med héinsyn till omstindigheterna kan antas att brottets
straffvdrde éverstiger fingelse i fyra dr och det dr fraga om
a) mdnniskohandel enligt 4 kap. 1 a § brottsbalken,

b) valdtikt enligt 6 kap. 1 § forsta eller andra stycket brottsbalken,
¢) grovt sexuellt tvdang enligt 6 kap. 2 § tredje stycket brottsbalken,
d) valdtikt mot barn enligt 6 kap. 4 § forsta eller andra stycket

brottsbalken,

e) grovt sexuellt overgrepp mot barn enligt 6 kap. 6 § andra stycket
brottsbalken,

f) grovt utnyttiande av barn for sexuell posering enligt 6 kap. 8 § tredje
stycket brottsbalken,

g) grovt koppleri enligt 6 kap. 12 § tredje stycket brottsbalken,

h) utpressning, grovt brott, enligt 9 kap. 4 § andra stycket brottsbalken,

i) grovt barnpornografibrott enligt 16 kap. 10 a § femte stycket
brottsbalken,

J) Overgrepp i rdttssak, grovt brott, enligt 17 kap. 10 § tredje stycket
brottsbalken,

k) grovt narkotikabrott enligt 3 § narkotikastrafflagen (1968:64), eller

1) grov narkotikasmuggling enligt 6 § tredje stycket lagen (2000:1225) om

straff for smuggling,
5. forsok, forberedelse eller stimpling till brott som avses i 1-3, om en sddan
gdrning dr belagd med straff,
6. forsok, forberedelse eller stampling till brott som avses i 4, om en sddan
gdrning dr belagd med straff och det med hénsyn till omstindigheterna kan
antas att gdrningens straffvirde overstiger fingelse i fyra dr.

Paragrafen &r ny. Det forsta stycket innehdller en definition av
tvangsmedlet hemlig rumsavlyssning. Bestimmelsen motsvarar 1 § lagen
om hemlig rumsavlyssning. Paragrafen har utformats med beaktande av
Lagrddets synpunkter.

Det andra stycket, som reglerar tillimpningsomradet for hemlig
rumsavlyssning, motsvarar i huvudsak 2 § samma lag. Vissa fordndringar
gors dock i tillimpningsomridet. Overviigandena i dessa fragor finns i
avsnitt 6.2.4.

Andringen innebir att tillstdnd till tvingsmedlet kan meddelas vid
utredning av spioneri och s.k. statsstyrt foretagsspioneri (se prop.
2007/08:163 s. 54 f.), dven om straffvirdet i det konkreta fallet bedoms
vara ldgre adn fingelse i fyra ar. Nar det géller statsstyrt foretagsspioneri
kravs dock att det kan antas att brottet inte kommer att leda till endast
bater.

Vid forsoks-, forberedelse- eller stimplingsbrott krdvs inte langre en
uppskattning av straffvirdet nir det fullbordade brottets straffminimum
ar fangelse 1 minst fyra ar.
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Betriffande fall diar det fullbordade brottet kan leda till tillstand till
hemlig rumsavlyssning endast med tillimpning av straffvirdeventilen
gOrs inte ndgon dndring avseende de osjdlvstindiga brottsformerna. I
dessa fall kan hemlig rumsavlyssning séledes komma i friga endast om
forsoks-, forberedelse- eller stimplingsgérningen kan antas ha ett
straffvirde som Overstiger fyra ars fangelse.

Paragrafen innehéller inte ndgon dverlappande reglering pa samma sétt
som nér det giller 2, 18, 19 och 20 a §§. Sddana brott som omfattas av
andra stycket 1, exempelvis grovt spioneri, raknas alltsa inte upp sarskilt
i ndgon av de foljande punkterna i stycket. Detta hindrar inte att tillstdnd
till hemlig rumsavlyssning for att utreda sadana brott kan meddelas med
stod av andra stycket 1.

20e§
Hemlig rumsavlyssning far anvindas endast om ndgon dr skdligen misstdnkt for
ett brott som avses i 20 d § och dtgdrden dr av synnerlig vikt for utredningen.

Atgiirden fir avse endast en plats dir det finns sérskild anledning att anta att

den misstinkte kommer att uppehdlla sig. Avser dtgdrden ndgon annan
stadigvarande bostad dn den misstdinktes, far hemlig rumsavlyssning anvindas
endast om det finns synnerlig anledning att anta att den misstinkte kommer att
uppehdlla sig dir.

Hemlig rumsavlyssning far inte avse

1. en plats som stadigvarande anvinds eller dr sdrskilt avsedd att anvindas
for verksamhet som tystnadsplikt gdller for enligt 3kap. 3 §
tryckfrihetsforordningen eller 2 kap. 3 § yttrandefrihetsgrundlagen,

2. en plats som stadigvarande anvinds eller dr sdrskilt avsedd att anvindas
for verksamhet som bedrivs av advokater, ldkare, tandlikare,
barnmorskor,  sjukskéterskor,  psykologer,  psykoterapeuter  eller
familjeradgivare enligt socialtjdnstlagen (2001:453), eller

3. en plats som stadigvarande anvinds eller dr sdrskilt avsedd att anvindas
av prdster inom trossamfund eller av dem som har motsvarande stdillning
inom sddana samfund, for bikt eller enskild sjdlavdrd.

Paragrafen &r ny. Det forsta stycket reglerar forutsittningarna, i form av
misstankegrad och atgirdens vikt for utredningen, for att ett tillstdnd till
hemlig rumsavlyssning ska kunna meddelas. Innehallet i stycket
motsvarar 3 § lagen om hemlig rumsavlyssning.
Proportionalitetsrekvisitet i den ndmnda paragrafen utgér dock, eftersom
motsvarande rekvisit finns i 27 kap. 1 § tredje stycket.

Det andra och det tredje stycket motsvarar 4 § lagen om hemlig
rumsavlyssning. Bestimmelserna reglerar vilka platser som far
avlyssnas. Négra dndringar i sak jamfort med bestimmelserna i lagen om
hemlig rumsavlyssning foreslds inte. De 6vervdganden som ligger till
grund for att reglerna behalls ofordndrade finns i avsnitt 6.2.5 och 7.4.

Som Lagrddet har papekat behover sddan stadigvarande anvéndning”
som anges i tredje stycket 1 inte vara begrdnsad till att avse ett
medieforetags redaktion utan kan omfatta ocksa t.ex. en arbetsplats i en
journalists hem.
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Fréagor om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig 6vervakning
av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning och hemlig
rumsavlyssning provas av rétten pa ansdkan av dklagaren.



I ett beslut att tillata atgérder enligt forsta stycket ska det anges vilken tid
tillstandet avser. Tiden far inte bestimmas ldngre dn nodvéndigt. Nér det géller
tid som infaller efter beslutet fdr tiden inte Gverstiga en manad fran dagen for
beslutet.

I ett tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation eller hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation ska det anges vilket telefonnummer
eller annan adress, vilken elektronisk kommunikationsutrustning eller vilket
geografiskt omrade tillstandet avser. Det ska vidare sérskilt anges om atgérden
far verkstéllas utanfor allmént tillgéngliga elektroniska kommunikationsniit.

I ett tillstand till hemlig kameradvervakning eller hemlig rumsavlyssning ska
det anges vilken plats tillstindet géller. Om tillstandet dr forenat med ett sdrskilt
tillstand enligt 25 a § att fa tilltrdde till en plats for att installera tekniska
hjdlpmedel, ska det anges sdrskilt i beslutet.

1 ett beslut att tillata hemlig rumsavlyssning ska det ocksd anges vem som dr
skdligen misstdnkt for brottet.

1 ett beslut att tillata dtgdrder enligt forsta stycket ska det, ndr det finns skil
till detta, ocksa i ovrigt anges villkor for att tillgodose intresset av att enskildas
personliga integritet inte krdnks i onédan.

Paragrafen innehaller bestimmelser om beslutsordningen for de aktuella
hemliga tvangsmedlen samt vilka uppgifter ett tillstindsbeslut ska
innehélla.

I paragrafens forsta stycke laggs tvangsmedlet hemlig rumsavlyssning
till. Motsvarande bestimmelse finns for ndrvarande i 7 § lagen om
hemlig rumsavlyssning.

Ocksé det andra stycket kommer, mot bakgrund av dndringen i forsta
stycket, att omfatta hemlig rumsavlyssning. Motsvarande reglering
avseende tillstdndstiden och angivandet av denna i beslutet finns i dag i
8 § andra stycket lagen om hemlig rumsavlyssning.

1 det fidrde stycket gors bestimmelsen om angivande av plats i beslutet
tillamplig pa hemlig rumsavlyssning. Det infors dven en regel om att s.k.
tilltradestillstand sarskilt ska anges. Den sistnimnda regeln motsvarar
den som for ndrvarande finns i 8 § forsta stycket lagen om hemlig
rumsavlyssning. Regeln omfattar dock — utdver hemlig rumsavlyssning —
dven hemlig kameradvervakning i de fall tilltradestillstind betrdffande
det tvdngsmedlet far meddelas.

I det femte stycket, som &r nytt, foreskrivs att det vid beslut om hemlig
rumsavlyssning ska anges vem som &r skéligen misstinkt for brottet.
Regeln motsvarar den som nu finns i 8 § forsta stycket lagen om hemlig
rumsavlyssning.

Av det nya sjdtte stycket framgar att réitten, ndr det finns skél for detta,
ska foreskriva villkor for att tillgodose intresset av att enskildas integritet
inte kranks i onddan. Motsvarande regel finns for hemlig rumsavlyssning
i 8 § andra stycket lagen om hemlig rumsavlyssning. Genom att
bestimmelsen fors in i den nu aktuella paragrafen omfattar den
uttryckligen &dven beslut om hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig vervakning av elektronisk kommunikation och
hemlig kameradvervakning. Overvigandena finns i avsnitt 8.4.

Redan behovs- och proportionalitetsprinciperna medfor att domstolen
alltid nér ett tillstind meddelas ska bedoma mojligheten att begrinsa
avlyssningen eller dvervakningen genom villkor. Regeln om villkor ges
samma utformning betrdffande de olika hemliga tvingsmedlen.
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Skillnaderna i tvangsmedlens karaktdr, ddr hemlig rumsavlyssning
typiskt sett kan medfora storre integritetsintrang dn de ovriga hemliga
tvingsmedlen, medfor dock att villkor sannolikt &ven i fortsédttningen
kommer att vara sarskilt vanligt forekommande vid tillimpningen av det
tvangsmedlet. Andringen medfor allts3 inte nigon forindring i friga om i
vilka fall som villkor ska meddelas vid hemlig rumsavlyssning.

Exempel pé sadana villkor i samband med hemlig rumsavlyssning kan
vara att, nir avlyssningen ror annan stadigvarande bostad 4n den
missténktes, avlyssning bara far ske ndr den misstinkte befinner sig dar.
Ett annat exempel &r att polisen ser behov av att avlyssna ett mote som
ska dga rum pa en viss plats och en viss tid. Beslutet kan d& lampligen
innebdra att rumsavlyssningen far avse endast det motet. (Se prop.
2005/06:178 s. 106)

Ett exempel pa en situation dér ett tillstdnd till hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation bor forenas med villkor som begrinsar
anviandningen av tvangsmedlet 4r ndr avlyssningen avser ett
telefonnummer eller annan adress som en stdrre krets av personer
anvinder, exempelvis en allmént tillgdnglig dator pa ett bibliotek eller ett
internetcafé. I manga sidana fall skulle en obegrinsad avlyssning kunna
strida mot proportionalitetsprincipen. Ett typiskt villkor for ett sddant fall
dr att avlyssningen bara far kopplas in ndr man genom fysisk spaning vet
att den misstinkte star i begrepp att anvdnda anldggningen (se Lindberg,
Straffprocessuella tvangsmedel, 3 uppl., 2012, s. 510).

21a§

Om det kan befaras att det skulle medfora en férdrojning av visentlig betydelse
for utredningen att inhdmta rdttens tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation eller hemlig
kameradvervakning, far tillstand till atgdrden ges av aklagaren i avvaktan pa
réttens beslut.

Om éklagaren har gett ett sadant tillstdnd, ska han eller hon utan drojsmal
skriftligt anmdla beslutet till ritten. I anmélan ska skdlen for atgdrden anges.
Ritten ska skyndsamt prova drendet. Om rétten finner att det inte finns skél for
dtgdrden, ska den upphiva beslutet.

Om é&klagarens beslut har verkstillts innan rétten gjort en provning som avses i
andra stycket, ska ritten prova om det funnits skél for atgirden. Om rétten finner
att det saknats saddana skil, fir de inhdmtade uppgifterna inte anvdndas i en
brottsutredning till nackdel for den som har omfattats av avlyssningen eller
overvakningen, eller for ndgon annan som uppgifterna avser.

Paragrafen reglerar &klagarens mojligheter att meddela interimistiska
beslut om hemliga tvangsmedel. Paragrafen innehdller ocksa
bestdmmelser om forfarandet nér ett sadant beslut har meddelats.
Forandringen 1 det forsta stycket innebdar att en interimistisk
beslutanderétt — motsvarande den som géller for hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation — infors dven for hemlig avlyssning av
elektronisk ~ kommunikation och  hemlig  kameradvervakning.
Overvigandena finns i avsnitt 8.2. Andringen innebir ocksa att
hinvisningen till ”annan oldgenhet som ar av visentlig betydelse for
utredningen” &n en fordrojning utgdr. Nagon inskrdnkning av
mojligheten till interimistiska beslut jaimfort med hur denna tidigare
beskrivits dr emellertid inte avsedd. Salunda ar ténkt att paragrafen ska



kunna tillimpas i situationer nér dndamaélet med atgérden riskerar att ga
forlorat om réttens tillstdnd skulle avvaktas (prop. 2011/12:55 s. 131).

Mojligheten till interimistiska beslut &r avsedd att tillimpas endast i
undantagsfall. Den bor framfor allt tillgripas vid de tidpunkter da det inte
ar mdjligt med en domstolsprovning inom domstolarnas ordinarie
oppettider eller inom jourdomstolssystemet. Att inhdmta ett
domstolsbeslut tar emellertid oundvikligen viss tid, 4&ven om behovet av
tvangsmedlet uppstar under domstolarnas Oppettider. Detta giller inte
minst sddana &drenden dir ett offentligt ombud ska medverka vid
handliggningen. Aven nir en domstolsprévning av dessa eller liknande
skél inte kan ske i tid kan dndamalet med &tgérden naturligtvis riskera att
gé forlorat och forutsittningar dédrmed foreligga for ett interimistiskt
beslut.

Nér aklagaren beslutar om tillstdnd till ett hemligt tvangsmedel med
stod av bestimmelsen géller samma krav pa beslutets innehéll som for
rattens beslut. Det innebér bl.a. att det i beslutet ska anges vilken tid samt
vilken adress, utrustning eller plats tillstdindet avser. Aven skyldigheten
att, nir det finns skél for det, foreskriva villkor for att tillgodose intresset
av att enskildas integritet inte i onddan krinks giller for &klagarens
beslut.

Av det andra stycket framgar bl.a. att aklagaren, ndr denne har
meddelat ett interimistiskt tillstind, ska anméla atgdrden till rétten.
Bestaimmelsen dndras pa sa sitt att dklagarens anmélan ska goras utan
drojsmél 1 stillet for genast. Detta medfor att terminologin betrdffande
anmdlningar blir densamma som i 9 a §. Att anmélan ska goras utan
drojsmél innebér i princip att den ska goras sa snart ndgon hos domstolen
kan ta emot den. Vid interimistiska beslut som meddelas under
domstolens dppettider ska anmélan ddrmed normalt goras i samband med
att beslutet meddelas. I ovriga fall blir huvudregeln att anmélan ska ske
senast i samband med att domstolen ater Oppnar. P& grund av den
sekretess som normalt géller for flera av de uppgifter som ska anges i en
ansokan kan dock den krets personer som i praktiken kan ta emot en
anmélan vara begrénsad.

Forandringen i det tredje stycket innebér att forbudet mot att anvéinda
uppgifter till nackdel for ndgon utvidgas till att gélla d&ven nadgon annan
person som uppgifterna avser och som inte dr den som har omfattats av
avlyssningen eller 6vervakningen. Detta dr en foljd av att mojligheten till
interimistiska beslut nu omfattar dven saddana tvangsmedel som kan ge
information om andra personer dn de som tvangsmedlet riktas mot och de
som dessa personer kommunicerar med.

Som exempel kan anvdndas den situationen att ett
tvangsmedelstillstand avser A, som avlyssnas nir denne samtalar med B
om brottslig verksamhet dir enligt uppgifter vid samtalet d&ven C, som
inte sjdlv utsatts for avlyssningen, medverkat. Uppgifterna frén
avlyssningen fér i det fallet, om domstolen finner att det saknats skil for
atgidrden, inte anvindas i en brottsutredning till nackdel for vare sig A, B
eller C.

Réttens bedomning ska goras utifran de forhallanden som forelédg vid
tidpunkten for &klagarens beslut. Aven om ritten finner att skil for
atgirden saknades vid den tidpunkten, kan det emellertid hénda att
forhallandena har #ndrats sa att forutsdttningar for tvangsmedlet
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foreligger. Den nu aktuella bestimmelsen hindrar inte att rdtten eller
aklagaren i sadana fall fattar ett nytt beslut om tillstdnd till tvdngsmedlet
(jfr prop. 2011/12:55 s. 80 och 132). Inte heller hindrar bestimmelsen att
saddana uppgifter, som pa grund av rittens beslut inte far anvéndas,
samlas in pa nytt med stdd av ett senare meddelat tillstand.

Det kan héinda att &klagarens beslut om tvangsmedelsanvindning
upphor att gélla utan att ndgon verkstillighet har skett, t.ex. pd grund av
att kameradvervakningsutrustning inte har kunnat installeras i tid till det
modte som Overvakningen avsag. Att nidgon domstolsprovning inte
behdver dga rum i dessa fall framgar av att tredje stycket endast giller for
verkstillda beslut.

Utdver det ovan beskrivna gors mindre redaktionella &ndringar i
paragrafen. Dessa dr inte avsedda att medfora ndgon dndring i sak.

22 §

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation fér inte avse telefonsamtal
eller andra meddelanden ddr nagon som yttrar sig, pa grund av bestimmelserna i
36 kap. 5 § andra—sjdtte styckena, inte skulle ha kunnat héras som vittne om det
som har sagts eller pd annat sditt kommit fram. Om det under avlyssningen
kommer fram att det dr frdga om ett sddant samtal eller meddelande, ska
avlyssningen omedelbart avbrytas.

Hemlig rumsavlyssning far inte avse samtal eller annat tal ddr ndgon som
angetts i forsta stycket talar. Om det under rumsavlyssningen kommer fram att
det dr fraga om ett sadant samtal eller tal, ska avlyssningen omedelbart avbrytas.

Upptagningar och uppteckningar ska omedelbart forstéras i de delar som de
omfattas av forbud enligt forsta eller andra stycket.

Paragrafen reglerar det s.k. avlyssningsforbudet.

Andringen i det forsta stycket innebir att forbudet vid hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation utstricks fran att rora enbart
telefonsamtal eller andra meddelanden mellan den misstédnkte och dennes
forsvarare till att motsvara vad som i dag géller enligt lagen om hemlig
rumsavlyssning och 2007 &rs lag om preventiva tvangsmedel.
Overviigandena finns i avsnitt 7.4. I det forsta stycket klargdrs ocksa att
avlyssningen, pd motsvarande sdtt som for hemlig rumsavlyssning, ska
avbrytas omedelbart om det kommer fram att det som avlyssnas omfattas
av forbudet. Andringen innebdr att den som granskar material fran
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation omedelbart maste
avbryta granskningen sa fort det stdr klart att samtalet omfattas av
avlyssningsforbud. Néagot krav pa att den myndighet som genomfor
avlyssningen ska granska materialet i realtid for att kunna avgora nér
denna ska avbrytas stills ddremot inte.

Det andra stycket, som dr nytt, motsvarar 5 § forsta stycket lagen om
hemlig rumsavlyssning. Endast mindre redaktionella &ndringar gors i
forhallande till den regleringen.

I det tredje stycket (som tidigare var det andra stycket) gors en mindre
justering for att d&ven hemlig rumsavlyssning ska omfattas. Motsvarande
regel betraffande det tvangsmedlet finns i dag i 5 § andra stycket lagen
om hemlig rumsavlyssning.

Ovriga #ndringar #r endast sprakliga.



23§

Om det inte lédngre finns skl for ett beslut om hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation, hemlig
kameradvervakning eller hemlig rumsavlyssning, ska aklagaren eller ritten
omedelbart upphdva beslutet.

Paragrafen, som reglerar dklagarens och réttens skyldighet att upphéva
ett beslut om ett hemligt tvdngsmedel nér det inte ldngre finns skal for
beslutet, justeras s& att den omfattar dven hemlig rumsavlyssning.
Motsvarande regel betriffande det tvdngsmedlet finns 1 10 § lagen om
hemlig rumsavlyssning. Ingen &ndring i sak ar avsedd.

23a§

Om det vid hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation eller hemlig kameradvervakning har
kommit fram uppgifter om ett annat brott &n det som har legat till grund for
beslutet om avlyssning eller 6vervakning, far uppgifterna anvéndas for att utreda
brottet. Férundersokning eller motsvarande utredning om brottet far dock inledas
pé grund av dessa uppgifter endast om

1. det ar foreskrivet fangelse i ett ar eller darover for brottet och det kan antas

att brottet inte leder till endast boter, eller

2. det finns sérskilda skal.

Om det vid hemlig rumsavlyssning har kommit fram uppgifter om ett annat
brott dn det som har legat till grund for beslutet om hemlig rumsavlyssning, far
uppgifiterna anvindas for att utreda brottet endast om det dr fraga om

1. brott som anges i 20d g, eller

2. annat brott, om det dr foreskrivet fingelse i tre dr eller ddrover for

brottet.

Om det har kommit fram uppgifter om forestdende brott, far uppgifterna
anvéndas for att forhindra brott.

Paragrafen reglerar hur 6verskottsinformation frén hemliga tvingsmedel
fir anvédndas. Efter pépekande fran Lagrddet har paragrafen
omformulerats ndgot jamfort med forslaget i lagradsremissen. Justeringar
gors sé att reglerna i paragrafen omfattar d&ven hemlig rumsavlyssning.
Nuvarande regler om overskottsinformation fran det tvangsmedlet finns i
12 § lagen om hemlig rumsavlyssning. Overviigandena finns i avsnitt 7.3.

Det andra stycket, som &r nytt, innebér att overskottsinformation fran
hemlig rumsavlyssning far anvéndas for att utreda brott endast om
uppgifterna ror ett brott som hade kunnat leda till tillstdnd till hemlig
rumsavlyssning eller som har minst tre &rs fangelse i straffskalan. I annat
fall far uppgifterna inte anvéndas for brottsutredande dndamaél, vare sig
for att inleda en forundersdkning eller for att berika materialet i en redan
pagaende forundersdkning.

Av det tredje stycket framgar att uppgifter om forestdende brott alltid
far anvéndas for att forhindra brottet.

I 6vrigt gors en mindre spréklig dndring i paragrafen.

24 §

En upptagning eller uppteckning som har gjorts vid hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation, hemlig vervakning av elektronisk kommunikation,
hemlig kameradvervakning eller hemlig rumsavlyssning ska granskas snarast
mojligt. I friga om sddan granskning tillimpas 12 § forsta stycket.
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Upptagningar och uppteckningar som avses i forsta stycket ska, i de delar de dr
av betydelse fran brottsutredningssynpunkt, bevaras till dess forundersékningen
har lagts ned eller avslutats eller, om atal vickts, malet har avgjorts slutligt. I de
delar som upptagningarna och uppteckningarna ar av betydelse for att forhindra
forestdende brott ska de bevaras si linge det behovs for att forhindra brott. De
ska dérefter forstoras.

Trots andra stycket far brottsutredande myndigheter behandla uppgifter fran
upptagningar och uppteckningar i enlighet med vad som éar sdrskilt foreskrivet i
lag. Uppgifter fran hemlig rumsavlyssning far dock behandlas endast om de ror
forestdende brott eller brott som avses i 23 a § andra stycket.

Paragrafen reglerar hanteringen av upptagningar och uppteckningar fran
hemliga tvdngsmedel samt forutsdttningarna for att information fran
tvangsmedlen ska fa vidarebehandlas. Efter papekande fran Lagrddet har
paragrafen omformulerats nagot jamfort med forslaget i lagradsremissen.
Motsvarande regler betraffande hemlig rumsavlyssning finns i 13 § lagen
om hemlig rumsavlyssning. Justeringar gors sa att reglerna i paragrafen
omfattar dven det tvdngsmedlet. Vad géller den mdjlighet att behandla
uppgifter i enlighet med vad som é&r sdrskilt foreskrivet i lag som foljer
av tredje stycket, justeras den sérskilda begrinsning som géller for
hemlig rumsavlyssning pé sé sétt att uppgifter far behandlas om de ror
forestaende brott, brott som hade kunnat leda till tillstand till hemlig
rumsavlyssning eller annat brott for vilket det ar foreskrivet fangelse i tre
ar eller mer. Overviigandena bakom forslaget i den delen finns i avsnitt
7.3.

Vidare tas omedelbarhetskravet betrdffande forstorandet av
upptagningar frin hemlig kameradvervakning bort. Overvigandena i den
delen finns i avsnitt 8.8.

I 6vrigt gors smérre redaktionella fordndringar. Dessa dr inte avsedda
att medfora ndgon dndring i sak.

25a§

Vid hemlig rumsavlyssning far den verkstillande myndigheten, efter sdrskilt
tillstand, i hemlighet skaffa sig tilltrdde till och installera tekniska hjdlpmedel pd
en plats som annars skyddas mot intrang. Ett sadant tillstand fdr avse endast den
plats som ska avlyssnas eller, om det finns sdrskilda skdl, en plats som direkt
angrdnsar till den platsen. Ett tillstand att skaffa sig tilltrdde till en sddan
angrdnsande plats far dock inte avse ndgon annan stadigvarande bostad dn den
misstdnktes.

Om en plats ska bli foremdl for bade hemlig rumsavlyssning och hemlig
kameradvervakning, far ett sdrskilt tillstand enligt forsta stycket meddelas dven
for kameradvervakningen. Detta far dock inte avse tilltrdde for installation av
tekniska hjdlpmedel i nagons stadigvarande bostad.

Om ett tillstand enligt forsta eller andra stycket avser ett fordon, far den
verkstillande myndigheten, om det behovs, tillfilligt flytta fordonet i samband
med tilltrddet.

Om ett tekniskt hjdilpmedel har installerats med stod av ett tillstand enligt
forsta eller andra stycket, ska hjilpmedlet tas bort eller géras obrukbart sd snart
som mojligt efter det att tiden for tillstandet har gatt ut eller tillstandet har
upphdvts.

Ndr ett beslut om hemlig rumsavlyssning eller hemlig kameradvervakning
verkstdlls far oldgenhet eller skada inte fororsakas utover vad som dr absolut
nodvéndigt.



Paragrafen — som avser s.k. tilltrddestillstind — ar ny i 27 kap.
rittegangsbalken.

Férsta stycket

Enligt det forsta stycket far den myndighet som verkstiller ett beslut om
hemlig rumsavlyssning, efter sérskilt tillstind, i hemlighet bereda sig
tilltrdde till och installera tekniska hjdlpmedel pa en plats som annars
skyddas mot intrdng. Ett sddant tillstdnd far avse endast den plats som
ska avlyssnas eller, om det finns sdrskilda skél, en plats som direkt
angransar till den platsen.

Nar det géller tilltradestillstind som avser den plats som ska avlyssnas
motsvarar regleringen den som for nédrvarande finns i 6 § lagen om
hemlig rumsavlyssning. Négon fordndring i sak ar hér inte avsedd, vilket
innebdr t.ex. att ett tillstind att bereda sig tilltrdde till en bil som ska
avlyssnas normalt mdste anses innefatta dven det utrymme dir bilen
befinner sig (se prop. 2005/06:178 s. 104 och 200).

Majligheten att meddela tilltradestillstand utdkas ddremot genom att ett
sadant tillstand kan, om det finns sdrskilda skil, avse dven en plats som
direkt angrdnsar till den plats som ska avlyssnas. De nédrmare
overvdgandena finns i avsnitt 8.6. Nir det dr lampligt bor tilltrade till
sadana angridnsande utrymmen &dven i fortsittningen ske efter samtycke
frdn dgaren eller innehavaren till utrymmet. Den nu aktuella regeln &r
avsedd att tillimpas framst i sddana fall dar samtycke inte kan eller bor
inhdmtas. S& kan vara fallet t.ex. nir innehavaren eller dgaren till det
angriansande utrymmet sjilv misstinks vara delaktig i den aktuella
brottsligheten, nir denne stir i ndra relation till den som avlyssningen
avser eller nir omsténdigheterna i ovrigt &r sddana att avlyssningen — om
samtycke inhdmtas — riskerar att bli kdnd for den som tvangsmedlet
riktas mot.

Tilltradestillstand till ett angrdnsande utrymme far aldrig avse en
stadigvarande bostad som inte tillhor den misstinkte. Begreppet
stadigvarande bostad, som forekommer dven i paragrafens andra stycke,
ar avsett att tolkas pa samma sitt som i nuvarande 4 § lagen om hemlig
rumsavlyssning. Begreppet innefattar saledes inte tillfalliga bostdder,
sasom hotellrum eller andra tillfdlliga sovarrangemang i exempelvis
moteslokaler (ndmnda prop. s. 101).

Nir en tillimpning av regeln Overvdgs betrdffande angrdnsande
utrymmen ska en avvédgning ske mot integritetsintresset hos den som
tilltradestillstdndet berdr. Utrymmets karaktdr maste beaktas vid den
bedomningen. Betrdffande vissa typer av  utrymmen, t.ex.
vindsutrymmen, tvittstugor eller hisschakt, méste dock det
integritetsintrdng som dr kopplat till tilltrddet typiskt sett anses vara
begrénsat.

Ett tillstind enligt paragrafen att bereda sig tilltrade till en plats géller
for hela tillstdndsperioden om inte annat beslutas. Tillstandet géller &ven
efter tillstdndsperiodens utgéng till den del tilltradet avser atgérder for att
ta bort utrustningen eller géra den obrukbar (ndmnda prop. s. 104).

187



188

Andra stycket

Genom det andra stycket infors en mojlighet att i vissa fall, nér tillstand
betrdffande samma plats meddelas for bade hemlig rumsavlyssning och
hemlig kameradvervakning, ge tilltrddestillstind som giller &ven
installation av dvervakningskameror. Sédana tillstind far dock inte avse
tilltrdde for installation av hemlig kameradvervakningsutrustning i
nagons stadigvarande bostad. Av detta foljer att sadan installation inte
heller far ske i den misstidnktes bostad. De ndrmare dverviganden som
foranlett forslaget i denna del finns i avsnitt 8.6.

Forutom vid provningen av de grundldggande kraven for tvangsmedlet
forutsitts, ndr en tillimpning av regeln Overvégs, att en noggrann
proportionalitetsbedomning goérs ocksd betriffande tilltrddestillstdndet
och dess effekter for kamerans placering. Det sammantagna
integritetsintrdng som kan bli aktuellt maste beaktas och platsens
karaktédr blir ddrvid betydelsefull. Hemlig kameradvervakning bor t.ex.
endast 1 undantagsfall kunna komma i fraga med kameror placerade pa
en toalett, 1 ett omklddningsrum eller i ett annat liknande utrymme (jfr
prop. 2012/13:69 s. 27).

Tredje stycket

Genom det tredje stycket infors en mdjlighet for den verkstdllande
myndigheten att, nér ett tilltrddestillstdnd avser ett fordon, tillfalligt flytta
fordonet. En sédan flytt kan behdva ske nér en bil star parkerad pa ett sétt
som omdjliggdr installation eller avlidgsnande av utrustningen, t.ex. pa
grund av att detta skulle védcka for stor uppméirksamhet. De ndrmare
overviagandena finns i avsnitt 8.6.

Fjdrde och femte styckena

Det fjarde stycket motsvarar 11 § lagen om hemlig rumsavlyssning och
det femte stycket, som har utformats med beaktande av Lagrddets
synpunkter, motsvarar 9 § samma lag. Bestimmelserna justeras pa sa sétt
att de omfattar dven &tgérder enligt det nya andra stycket. I Ovrigt
foreslas ingen dndring i sak.

26 §
Offentliga ombud ska bevaka enskildas integritetsintressen i drenden hos domstol
om  hemlig avlyssning av  elektronisk  kommunikation, hemlig
kameradvervakning och hemlig rumsavlyssning.

Ett offentligt ombud har ritt att ta del av der som forekommer i drendet, yttra
sig i drendet och dverklaga réttens beslut.

Paragrafen innehéller bestimmelser om offentliga ombuds medverkan i
drenden om hemliga tvangsmedel.

En justering gors i det forsta stycket sa att paragrafen omfattar hemlig
rumsavlyssning. For nédrvarande omfattas det tvangsmedlet genom en
hinvisning i 7 § lagen om hemlig rumsavlyssning. Att bestimmelsen
flyttas medfor ingen dndring i sak.

I det andra stycket gors en mindre spraklig andring.



28 §
Nir en ansdkan eller anmdlan om hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig kameradvervakning eller hemlig rumsavlyssning har
kommit in till rétten, ska rétten sa snart som mojligt utse ett offentligt ombud i
drendet och hélla ett sammantrdde. Vid sammantriddet ska aklagaren och det
offentliga ombudet nérvara.

Ett uppdrag som offentligt ombud géller dven i hogre rtt.

Paragrafen reglerar forfarandet nir en ansokan eller anmélan om ett
hemligt tvdngsmedel kommer in till domstolen.

Det forsta stycket justeras s& att detta omfattar dven hemlig
rumsavlyssning. Detta géller for nirvarande enligt en hédnvisning i 7 §
lagen om hemlig rumsavlyssning. Stycket justeras for att uttryckligen
omfatta dven anmadlningar fran &klagaren av interimistiska beslut. Ingen
andring i sak ar avsedd.

Nagot undantag i vissa fall fran kravet pa att ett offentligt ombud
nérvarar vid domstolens sammantriide finns inte lingre. Overviigandena i
den delen finns i avsnitt 8.2.

318§

Den som ér eller har varit misstédnkt for brott ska, om inte annat f6ljer av 33 §,
underrittas om sddan hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning eller
hemlig rumsavlyssning som han eller hon har utsatts for.

Om avlyssning eller overvakning av elektronisk kommunikation har avsett ett
telefonnummer  eller  annan  adress  eller en  viss  elektronisk
kommunikationsutrustning som innehas av ndgon annan dn den misstinkte, ska
dven innehavaren underrittas. Detta gdller dock inte om annat féljer av 33 §
eller inhdmtning har skett med stod av 20 § andra stycket och integritetsintranget
for den enskilde kan antas vara ringa.

Om kameradovervakning eller rumsavlyssning har avsett en plats som innehas
av ndgon annan dn den misstdnkte och som allmdnheten inte har tilltride till, ska
dven innehavaren av platsen underrdttas om inte annat foljer av 33 §.

En underrittelse ska ldmnas sa snart det kan ske utan men for utredningen,
dock senast en manad efter det att forundersdkningen avslutades.

En underrittelse behover inte 1dmnas till den som redan enligt 23 kap. 18 §
eller pa annat sétt har fatt del av eller tillgang till uppgifterna. En underrittelse
behover inte heller 1dmnas, om den med hénsyn till omstdndigheterna uppenbart
ar utan betydelse.

Paragrafen innehéller regler om underrittelse nér ett hemligt tvAngsmedel
har anvints.

For att oka overskadligheten delas det forsta stycket upp i tre stycken.
Forandringar gors ocksa i det forsta stycket for att paragrafen ska omfatta
aven hemlig rumsavlyssning. Motsvarande reglering finns i 15 § lagen
om hemlig rumsavlyssning. Aven vissa redaktionella Andringar gors i
paragrafen. Nagon dndring i sak ar inte avsedd.

328

En underrittelse enligt 31 § ska innehalla uppgifter om vilket tvangsmedel som
har anvénts och nér det har skett. Den som ér eller har varit misstédnkt for brott
ska fa uppgift om vilken brottsmisstanke som har legat till grund for atgirden
eller som atgérden har lett till. Den som inte &r eller har varit missténkt for brott
ska fa uppgift om detta.
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En underrittelse om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation eller
hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation ska dven innehalla en uppgift
om vilket telefonnummer eller annan adress eller vilken elektronisk
kommunikationsutrustning som avlyssningen eller 6vervakningen har avsett. En
underrittelse om hemlig kameradvervakning eller hemlig rumsavlyssning ska
dven innehalla en uppgift om vilken plats som har évervakats eller avlyssnats.

I paragrafen finns bestimmelser om vad en underréttelse ska innehalla.

I det forsta stycket gors endast sprakliga dndringar.

Det andra stycket justeras for att det ska omfatta dven hemlig
rumsavlyssning. Bestimmelsen géller sedan tidigare for det tvangsmedlet
genom en hénvisning 1 15 § lagen om hemlig rumsavlyssning. I stycket
fortydligas dven att den plats som underrittelsen ska innehalla uppgift
om &r den plats som har overvakats eller avlyssnats vilket innebdr den
plats som t.ex. en kamera har riktats mot och alltsa inte platsen dir den
har monterats.

33§

Om det giller sekretess enligt 15 kap. 1 eller 2 §, 18 kap. 1, 2 eller 3 §, eller
35 kap. 1 eller 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) for uppgifter som
avses i 32 §, ska en underrittelse enligt 31 § skjutas upp till dess att sekretess inte
langre giller.

Om det péa grund av sekretess inte har kunnat 1dmnas nagon underréttelse inom
ett ar fran det att forundersokningen avslutades, behdver underrittelsen inte
ldmnas.

En underrittelse enligt 31 § ska inte ldmnas, om forundersdkningen angar

1. brott som avsesi 13 kap. 1, 2, 3, 5 aeller 5 b § brottsbalken, om brottet
innefattar sabotage enligt 4 § samma kapitel,

2. brott som avses i 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

3. Dbrottsomavsesi 18 kap. 1, 3, 5 eller 6 § eller 19 kap. 1,2, 3,4,5,6,7,
8,9,10,10a, 10 b, 12 eller 13 § brottsbalken,

4. Dbrott som avses i 3 eller 4 kap. brottsbalken, om brottet &r av det slag
som anges i 18 kap. 2 § eller 19 kap. 11 § samma balk,

5. brott som avses i 3 § lagen (1990:409) om skydd for
foretagshemligheter, om det finns anledning att anta att gdrningen har
begdtts pa uppdrag av eller har understotts av en frimmande makt
eller av ndgon som har agerat for en frimmande makts rikning,

6. brott som avses i 2 § lagen (2003:148) om straff for terroristbrott, 3 §
lagen (2002:444) om straff for finansiering av sdrskilt allvarlig
brottslighet i vissa fall eller lagen (2010:299) om straff for offentlig
uppmaning, rekrytering och utbildning avseende terroristbrott och
annan sarskilt allvarlig brottslighet, eller

7. forsok, forberedelse eller stampling till brott som anges i 1-6 eller
underlatenhet att avslja sadant brott, om géirningen dr belagd med
straff.

Paragrafen reglerar i vilka fall underrittelse far skjutas upp eller
underlatas.

Smarre redaktionella dndringar gors i det férsta stycket. Ingen dndring i
sak dr avsedd.

Vissa dndringar gors i uppriakningen av brott i det tredje stycket.

Brottet olovlig karverksamhet utgdr ur upprdkningen eftersom det
brottet inte ldngre kan leda till att de aktuella hemliga tvangsmedlen
tillimpas. Vidare infors ett undantag fran underrittelseskyldigheten for



s.k. statsstyrt foretagsspioneri. De 6vervdganden som ligger till grund for
den delen av forslaget finns i avsnitt 8.7.1.

34§

Fragor om tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning, hemlig
rumsavlyssning eller kvarhdllande av forsdndelse enligt 9 § eller 9 a § andra
stycket far vid forundersékning om brott som avses i 2 § andra stycket 2-8,
utéver av domstol som foreskrivs i 19 kap., provas av Stockholms tingsriitt.
Detsamma gdller for provningen av beslag enligt 2 § tredje och fjdrde styckena.

Paragrafen ir ny. Overvigandena finns i avsnitt 8.9.

Genom paragrafen infors ett konkurrerande forum for provning av
fragor om hemliga tvdngsmedel under forundersokning som avser sddana
brott som anges i 2 § andra stycket 2—8. I dessa fall fér tillstdndsfragan
provas dven av Stockholms tingsrétt.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2015.

2. 1 fraga om anvédndning och behandling av uppgifter som vid hemlig
rumsavlyssning har kommit fram om néagot annat brott d4n det som har legat till
grund for beslutet om rumsavlyssning, och som har samlats in fore den 1 januari
2015, géller aldre foreskrifter.

Enligt punkten I trader lagen i kraft den 1 januari 2015.

Bestimmelsen i punkten 2 innebdr att Overskottsinformation fran
hemlig rumsavlyssning som samlats in fore den 1 januari 2015 far
anvédndas och behandlas endast i den utstriackning detta var tillatet enligt
de regler som gillde nér informationen samlades in.

11.2  Forslaget till lag om dndring i lagen om
forfarandet hos kommunerna,
forvaltningsmyndigheterna och domstolarna
under krig eller krigsfara m.m.

28 §

Om det kan befaras att det skulle medfora en fordrojning av visentlig betydelse
for utredningen att inhdmta réttens tillstand till hemlig rumsavlyssning enligt
27 kap. 20 d § rdttegangsbalken, far tillstand till datgdrden ges av dklagaren i
avvaktan pa rdttens beslut.

Om aklagaren har gett ett sadant tillstand, ska han eller hon utan dréjsmal
skriftligt anmdla beslutet till rétten. I anmdlan ska skdlen for atgdrden anges.
Ritten ska skyndsamt prova drendet. Om rétten finner att det inte finns skdl for
dtgdrden, ska den upphdva beslutet.

Paragrafen innehaller regler som ger aklagare mojlighet att fatta
interimistiska beslut om hemliga tvangsmedel vid krig eller krigsfara.
Det forsta stycket dndras s att bestimmelsen inte lingre omfattar
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig &vervakning
av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning och
kvarhallande av forséndelse. Interimistiska beslut om dessa tvangsmedel
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kan i stdllet fattas med stdd av reglerna i rittegangsbalken. I konsekvens
med fordndringen 1 27 kap. 21a§ rittegangsbalken utgar ocksa
hénvisningen till ”annan oldgenhet som &ar av vésentlig betydelse for
utredningen” 4n en fordréjning. Overvigandena finns i avsnitt 8.2.

Av det andra stycket framgar bl.a. att aklagaren, ndr denne har
meddelat ett interimistiskt tillstdind, ska anméla &tgirden till rétten.
Bestdmmelsen dndras pé sa sitt att anmélan ska gdras utan drdjsmél i
stillet for genast. Detta medfor att terminologin betréffande anmélningar
blir densamma som i 27 kap. 9 a § och 21 a § rittegangsbalken.

Ovriga #éndringar &r endast sprakliga. Dessa ir inte avsedda att medfora
nagon dndring i sak.

11.3 Forslaget till lag om dndring i1 lagen om dndring
1 lagen om sérskild utlanningskontroll

22§

En upptagning eller uppteckning som har gjorts vid hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation ska granskas snarast mdjligt. Granskningen far
utforas endast av ritten, Siakerhetspolisen, Polismyndigheten eller en aklagare.

Om upptagningen eller uppteckningen innehaller nagot som inte &r av
betydelse for dndamdlet med avlyssningen, ska den i denna del omedelbart
forstoras efter granskningen. I fraga om brott eller forestdende brott som inte ar
av betydelse for dndamdlet med avlyssningen ska dock 27 kap. 24 § andra och
tredje styckena rittegangsbalken tilldimpas.

En forsdndelse eller ndgon annan handling som omfattas av tillstind enligt
20 § far inte ndrmare undersokas, 6ppnas eller granskas av ndgon annan &n rétten,
Sakerhetspolisen, Polismyndigheten eller en aklagare. En saddan handling ska
undersokas snarast mojligt. Nar undersokningen har slutforts, ska en forséndelse
som finns hos ett befordringsforetag séndas till den som forséndelsen ar stélld till
och en annan handling aterldmnas till den hos vilken handlingen patriffats, om
den inte tas i beslag.

Paragrafen reglerar bl.a. hanteringen av upptagningar och uppteckningar
frin  tvlngsmedelsanvindning  enligt lagen om  sérskild
utlinningskontroll. Paragrafen reglerar dven forutséttningarna for att
information frin tvdngsmedlen ska fi vidarebehandlas. Andringen i det
andra stycket dr en foljd av att styckesindelningen i 27 kap. 24 §
rittegdngsbalken fordndras. Hénvisningen i1 den aktuella paragrafen
justeras darfor. Vidare gors sprékliga justeringar i det andra stycket.
Nagon dndring i sak dr inte avsedd.

11.4  Forslaget till lag om dndring 1 lagen om
internationell réttslig hjilp 1 brottmal

4 kap.

25§

En ans6kan om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation eller hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation av ndgon som befinner sig i Sverige
handldggs av aklagare. Av ansokan ska det framgé under vilken tid atgirden



Onskas och sadana uppgifter som behovs for att atgérden ska kunna genomforas.
Aklagaren ska genast prova om det finns forutsittningar for atgirden och i sadant
fall ansoka om réttens tillstand till atgirden eller, nir det far ske enligt 27 kap.
21 a § réttegangsbalken, sjilv besluta om atgérden.

Upptagningar och uppteckningar behover inte granskas enligt 27 kap. 24 §
rittegangsbalken. Om &klagaren har fattat beslut enligt forsta stycket, ska
aterredovisning enligt 2 kap. 17 § ske forst sedan réitten fattat beslut om hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation eller hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation. Upptagningar och uppteckningar far bevaras efter det att drendet
om riéttslig hjalp har avslutats och aterredovisning skett enligt 2 kap. 17 § endast
om detta ar tillatet enligt 27 kap. 24 § réttegangsbalken.

I frdga om underrittelse till en enskild enligt 27 kap. 31-33 §§
rittegdngsbalken ska bestimmelserna i 27 kap. 31 § fjdrde stycket och 33 § andra
och tredje styckena samma balk inte tillimpas. Underrittelse ska ldmnas s& snart
det kan ske efter det att atgérden enligt forsta stycket har avslutats.
Underrittelsen ska, utdver vad som foljer av 27 kap. 33 § forsta stycket
rattegdngsbalken, skjutas upp om sekretess géller enligt 18 kap. 17 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Om det pa grund av sekretess inte
har kunnat ldmnas ndgon underrittelse inom ett ar frén det att atgérden
avslutades, behdver underrittelsen inte ldmnas. Underrattelse ska inte ldmnas om
utredningen géller brott som motsvarar brott som anges i 27 kap. 33 § tredje
stycket rittegangsbalken.

27§
En ansdkan om hemlig kameradvervakning av nagon som befinner sig i Sverige
handliggs av aklagare. Aklagaren ska genast prova om det finns forutsittningar
for atgirden och i sddant fall ans6ka om réttens tillstand eller, ndr det far ske
enligt 27 kap. 21 a § rdttegangsbalken, sjilv besluta om dtgdrden.

Upptagningar behdver inte granskas enligt 27 kap. 24 § réttegangsbalken.

Om dklagaren har fattat beslut enligt forsta stycket, ska dterredovisning enligt
2 kap. 17 § ske forst sedan ritten fattat beslut om hemlig kameradvervakning.

Upptagningar fir bevaras efter det att drendet om réttslig hjdlp har avslutats
och aterredovisning har skett enligt 2 kap. 17 § endast om detta &r tillatet enligt
27 kap. 24 § rattegangsbalken.

I frdga om underrittelse till en enskild enligt 27 kap. 31-33 §§
rittegangsbalken ska bestimmelserna i 4 kap. 25 § tredje stycket denna lag
tillimpas.

Lagen om internationell réttslig hjdlp i brottmal innehéller bl.a.
bestimmelser som reglerar under vilka forutsittningar Sverige kan lamna
bistind med hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning
och hemlig rumsavlyssning.

Bestdmmelserna i 25 och 27 §§ justeras sé att dklagarens mojligheter
att meddela interimistiska beslut vid tillimpning av lagen omfattar dven
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och hemlig
kameradvervakning. I likhet med vad som redan géller for interimistiska
beslut om hemlig Overvakning av elektronisk kommunikation far
insamlade uppgifter emellertid inte ldmnas 6ver till den ansékande staten
innan ritten har fattat beslut om tvingsmedlet. Overvigandena finns i
avsnitt 8.2. Andringen i 25§ tredje stycket i en folijd av att
styckesindelningen i 27 kap. 31 § rittegdngsbalken &ndras. Hanvisningen
justeras dirfor. Ovriga dndringar ir endast sprakliga.
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28a§

En ansokan om hemlig rumsavlyssning av nagon som befinner sig i Sverige
handliggs av aklagare. Aklagaren ska genast prova om det finns forutsittningar
for atgérden och i sadant fall ansdka om réttens tillstand.

Upptagningar och uppteckningar behdver inte granskas enligt 27 kap. 24 §
rédttegangsbalken.

Upptagningar och uppteckningar far bevaras efter det att drendet om réttslig
hjélp har avslutats och aterredovisning skett enligt 2 kap. 17 § endast om detta dr
tillatet enligt 27 kap. 24 § rdttegangsbalken.

I fraga om underrittelse till en enskild enligt 27 kap. 31-33 §§
rdttegangsbalken ska bestimmelserna i 4 kap. 25 § tredje stycket denna lag
tillampas.

28b §

Om hemlig rumsavlyssning ska dga rum av ndgon som befinner sig i en annan

stat och den andra staten kréver att ansdkan forst ska provas av domstol i Sverige,

far ritten pa begiran av svensk dklagare besluta att tilldta rumsavlyssningen.
Underréttelse enligt 27 kap. 31 § rdttegangsbalken ska inte ldmnas.

128 a § och 28 b § finns bestimmelser om internationell réttslig hjélp
med hemlig rumsavlyssning.

Andringarna i bestimmelserna ir en foljd av att reglerna om hemlig
rumsavlyssning infors 1 rattegangsbalken. Héanvisningarna justeras
dérfor. Nagon éndring i sak dr inte avsedd.

11.5 Forslaget till lag om dndring 1 lagen om
atgirder for att forhindra vissa sdrskilt
allvarliga brott

1§

Tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt 27 kap. 18 §
forsta stycket rittegdngsbalken, hemlig Overvakning av elektronisk
kommunikation enligt 27 kap. 19 § forsta och andra styckena rittegangsbalken
eller hemlig kameradvervakning enligt 27 kap. 20 a § forsta stycket
rittegangsbalken far meddelas om det med hénsyn till omsténdigheterna finns en
pdtaglig risk for att en person kommer att utova brottslig verksamhet som
innefattar

1. sabotage eller grovt sabotage enligt 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

2.  mordbrand, grov mordbrand, allméinfarlig 6deldggelse, kapning, sjo-
eller luftfartssabotage eller flygplatssabotage enligt 13 kap. 1, 2,3, 5 a
eller 5 b § brottsbalken, om brottet innefattar sabotage enligt 4 §
samma kapitel,

3. uppror, vipnat hot mot laglig ordning eller brott mot medborgerlig
frihet enligt 18 kap. 1, 3 eller 5 § brottsbalken,

4. hogforraderi, krigsanstiftan, spioneri, grovt spioneri, grov obehdrig
befattning med hemlig uppgift eller grov olovlig
underrittelseverksamhet mot Sverige, mot frimmande makt eller mot
person enligt 19 kap. 1, 2, 5, 6 eller 8 § eller 10 § andra stycket, 10 a §
andra stycket eller 10 b § andra stycket brottsbalken,

5. foretagsspioneri enligt 3 § lagen (1990:409) om skydd for
foretagshemligheter, om det finns anledning att anta att den brottsliga
verksamheten kommer att utévas pd uppdrag av eller understédjas av



en frimmande makt eller av ndgon som kommer att agera for en
frdmmande makts rdkning,

6. terroristbrott enligt 2 § lagen (2003:148) om straff for terroristbrott,
grovt brott enligt 3 § andra stycket lagen (2002:444) om straff for
finansiering av sdrskilt allvarlig brottslighet i vissa fall eller grovt brott
enligt 6§ lagen (2010:299) om straff for offentlig uppmaning,
rekrytering och utbildning avseende terroristbrott och annan sarskilt
allvarlig brottslighet, eller

7. mord, drap, grov misshandel, ménniskorov eller olaga frihetsberévande
enligt 3 kap. 1, 2 eller 6 § eller 4 kap. 1 § eller 2 § forsta stycket
brottsbalken i avsikt att paverka offentliga organ eller den som
yrkesmissigt bedriver nyhetsformedling eller annan journalistik att
vidta eller avsta fran att vidta en atgérd eller att hdmnas en atgérd.

Tillstand enligt forsta stycket far ocksa meddelas om det finns en pataglig risk
for att det inom en organisation eller grupp kommer att utovas brottslig
verksamhet som avses i forsta stycket och det kan befaras att en person som
tillhor eller verkar for organisationen eller gruppen medvetet kommer att framja
denna verksambhet.

Paragrafen reglerar forutsittningarna for preventiv
tvangsmedelsanvandning.

Forsta stycket

En éndring av nédrmast redaktionell natur gors i inledningen av
paragrafens forsta stycke. Andringen innebdr att hinvisningen till 27 kap.
19 § rdttegdngsbalken justeras sd att den avser bade det forsta och det
andra stycket i den paragrafen. Genom &ndringen fortydligas att
meddelanden dven vid tillimpning av den nu aktuella lagen, nir
forutséttningarna for hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation
ar uppfyllda, far hindras fran att na fram.

Det forsta stycket i den nu aktuella paragrafen dndras vidare pa sé sétt
att misstankerekvisitet sérskild anledning att anta byts mot ett riskrekvisit
(’pataglig risk”). De ndrmare Overvdganden som ligger till grund for
fordndringen i den delen finns i avsnitt 6.3.2.

En sjilvklar utgangspunkt &r att en riskbedomning vid preventiv
tvangsmedelsanvindning inte fir bygga endast pa spekulationer eller
allménna bedomningar utan ska vara grundad pé faktiska omstiandigheter
som foreligger vid beslutstillfallet. Detta kan vara t.ex. uttalanden,
hotelser eller annat faktiskt agerande som talar for att brottslig
verksamhet av visst slag kommer att utvas (jfr prop. 2005/06:177 s. 83).
Risken ska vidare avse en klart forutsebar utveckling utifrén dessa
omstindigheter, t.ex. att ett terrordad eller attentat kan komma att ske.
Att risken ska vara pataglig innebér ocksa ett krav pa viss sannolikhet for
att risken ska forverkligas. Diaremot krivs det inte att risken avser en
konkretiserad gérning pa det sétt som har utvecklats i praxis betrdffande
misstankerekvisitet enligt den nuvarande lagstiftningen. Tillstand till
tvangsmedelsanvidndning enligt lagen bor alltsd kunna meddelas i fall nér
flera intraffade omstédndigheter kan pavisas som starkt talar for en risk for
att ett brott av ett visst slag kommer att intrdffa men utan att det gar att
konkretisera hur risken kan forverkligas, t.ex. vilket ndrmare
tillvigagéngssitt som kommer att anvindas vid ett terrordad eller vilket
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mal detta kommer att avse. Beddomningen av risken boér ta sin
utgangspunkt i bade avsikt och formaga.

Det utredningskrav som enligt den nuvarande lagstiftningen géller
betriffande de omstindigheter som ldggs till grund for
riskbedomningarna bor tillimpas dven i fortséttningen (se NJA 2009 s.
917 och nimnda prop. s. 83).

Paragrafens forsta stycke &ndras ocksd pd sa sétt att s.k. statsstyrt
foretagsspioneri (se prop. 2007/08:163 s. 54 f.) ldggs till i uppriakningen
av brott som den brottsliga verksamheten kan innefatta. Overviigandena i
den delen finns i avsnitt 6.3.3.

Andra stycket

Paragrafens andra stycke ir nytt. Overvigandena finns i avsnitt 6.3.2.
Den nya bestimmelsen innebér att det, ndr det finns en pataglig risk for
att brottslighet av angivet slag kommer att begis inom en organisation
eller grupp, infors en viss lattnad betrdffande kravet pa riskbedomning i
forhéllande till de personer som tillhor eller verkar for organisationen
eller gruppen. Tvangsmedelsbeslut méste dock alltid riktas mot en viss
utpekad person inom organisationen eller gruppen. Déremot behdver
graden av risk som kan knytas till personen i dessa fall inte na upp till
nivan “pétaglig risk”, utan det &r tillrdckligt att det kan befaras att
personen medvetet kommer att frimja den brottsliga verksamheten. I
dessa fall ska alltsé tva olika riskbedomningar goras, en i forhallande till
organisationen eller gruppen (péataglig risk) och en annan i foérhéllande
till den person som man Overviger att rikta tvingsmedelsanvindningen
mot (kan befaras medvetet frimja).

Vad avser den riskbeddmning som ska goras i forhallande till
organisationen géller samma krav som for bedomningar enligt det forsta
stycket. I dessa fall tillkommer dock dven krav pa att risken ska avse
brottslig verksamhet som kommer att utdvas inom organisationen eller
gruppen. Detta innebdr att det ska finnas en koppling mellan
organisationen eller gruppen och den brottsliga verksamheten.

Niér det sedan géller den riskbedomning som ska goras i forhallande till
den person som tvangsmedelsanviandningen riktar sig mot krdvs att det
kan befaras att personen kommer att frimja den brottsliga verksamheten.
Termen frdmjande &r avsett att ha samma betydelse som enligt
brottsbalken. De krav som stills déar for att ett frimjande i objektiv
mening ska anses foreligga ska séledes tillimpas &dven 1 detta
sammanhang. I likhet med vad som giller enligt forsta stycket dr dock
inte avsikten att de brottsbekdmpande myndigheterna ska behova
konkretisera exakt vilken eller vilka &tgirder som den aktuella personen
kan befaras vidta. Den bedomning som ska goras bor dérfor snarare ta
sikte pa att virdera de omsténdigheter som talar for en risk for frimjande
an att bedoma vad ett sddant frimjande kan tinkas besta i.

Bestdmmelsen innebédr att det stélls ett visst krav pd konkretion
betriffande de omsténdigheter som talar for att ett frimjande kommer att
ske. Det maste alltsa finnas vissa objektivt faststdllbara tecken pa att den
person som man Overvdger att anvdnda tvangsmedel mot kommer att
vidta nagon étgird som i det aktuella fallet innebér ett frimjande. Kravet
pa sannolikhet for att ndgon kommer att utéva ett frimjande ar dock lagre



an kravet pa sannolikhet for att brottslig verksamhet kommer att utdvas
inom organisationen eller gruppen. Detta framgar av att det ar tillrdckligt
att ett frimjande kan befaras. Omstdndigheter som kan tala for att en
frimjandefara foreligger bor t.ex. i vissa fall kunna vara den stéllning
personen har i organisationen (som t.ex. ledare eller aktiv medlem) eller
att denne tidigare domts for brottslighet som &r relevant i sammanhanget.
Tidigare brottslighet som dérvid kan vara relevant dr inte endast sddan
som innefattar brott som kan leda till tvingsmedel enligt lagen.
Exempelvis kan, nir den aktuella risken avser ett attentat, tidigare valds-
eller vapenbrottslighet vara av betydelse. Medlemskap i en organisation
ar emellertid inte i sig tillrackligt for ett tvangsmedelsbeslut mot ndgon.

For att ett fraimjande ska kunna ldggas till grund for ett beslut om
tvangsmedel enligt lagen krdvs ocksa att det kan befaras att frimjandet
kommer att ske medvetet. Det &r alltsd inte tillrackligt att det kan befaras
att en person mera allmént kommer att stodja en organisation eller grupp,
t.ex. genom att ldmna ekonomiskt stdd eller liknande, om personen inte
ar medveten om att han eller hon déirigenom frimjar brottslig
verksamhet. Kravet innebér att det ska kunna befaras att den aktuella
personen antingen kommer att agera i direkt syfte att frimja brottslig
verksamhet eller att denne inser att detta kommer att bli effekten av hans
eller hennes handlande.

2§
Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation enligt 1 § far endast avse

1. ett telefonnummer eller annan adress eller en viss elektronisk

kommunikationsutrustning som under den tid tillstandet avser innehas eller
har innehafts av den person som avses i 1 § eller annars kan antas ha
anvénts eller komma att anvdndas av honom eller henne, eller

2. ett telefonnummer eller annan adress eller viss elektronisk

kommunikationsutrustning som det finns synnerlig anledning att anta att
den person som avses i 1 § under den tid tillstdndet avser har kontaktat
eller kommer att kontakta.

Avlyssning eller 6vervakning far inte avse meddelanden som endast dverfors
eller har overforts i ett elektroniskt kommunikationsnit som med hénsyn till sin
begransade omfattning och omstdndigheterna i 6vrigt far anses vara av mindre
betydelse fran allmén kommunikationssynpunkt.

38
Hemlig kameradvervakning enligt 1 § fér endast avse
1. en plats dir den person som avses i 1 § kan antas komma att uppehélla sig,
eller
2. en plats dir den brottsliga verksamheten som avses i 1 § kan antas komma
att utdvas eller en ndra omgivning till denna plats.

I lagens 2 och 3 §§ anges vilka telefonnummer eller andra adresser
respektive vilka platser som de hemliga tvangsmedlen far avse. De
fordndringar som gors i paragraferna dr av redaktionell natur.
Terminologin i paragraferna gors enhetlig genom att de bada hénvisar till
den person som avses i 1 §. Dérmed blir det ocksad tydligare hur
hinvisningarna forhaller sig till den lydelse av 1 § som foreslas.
Kopplingen till en adress eller plats ska séledes gélla antingen en person
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som avses i 1 § forsta stycket eller en person som kan befaras utova
sadant frimjande som avses i 1 § andra stycket.

6§
Frigan om tillstdnd till tvdngsmedel enligt 1-5§§ provas av Stockholms
tingsrdtt. Fragan tas upp pa ansokan av aklagaren.

Vid tillstdndsprévningen ska vad som foreskrivs om offentliga ombud i 27 kap.
26-30 §§ rittegangsbalken tillimpas.

Av paragrafen framgér vilken domstol som ar behdrig att prova fragor
om tillstand enligt lagen.

Andringen i det forsta stycket, som behandlas i avsnitt 8.9, innebdr att
Stockholms tingsritt blir exklusivt forum vid tillstdndsprovningen.

Det andra stycket ar oforéndrat.

6ag§

Om det kan befaras att inhdmtande av ridttens tillstand enligt 6 § skulle medfora
en fordrdjning av visentlig betydelse for mdjligheterna att forhindra den
brottsliga verksamheten, far tillstand till atgdrden ges av dklagaren i avvaktan
pd rittens beslut.

Om aklagaren har ldmnat tillstand enligt forsta stycket, ska han eller hon utan
drdjsmal skriftligt anmdla beslutet hos ritten. I anmdlan ska skdlen for dtgdrden
anges. Ritten ska skyndsamt préva drendet. Om rdtten finner att det inte finns
skdl for atgdrden, ska den upphdva beslutet.

Om dklagarens beslut har verkstdllts innan rdtten gjort en prévning som avses
i andra stycket, ska ritten préva om det funnits skdl for dtgdrden. Om ritten

finner att det saknats sadana skil, far de inhimtade uppgifterna inte anvindas i

en brottsutredning till nackdel fér den som har omfattats av avlyssningen eller
overvakningen, eller for ndgon annan som uppgifterna avser.

Paragrafen, som &r ny, innebédr att aklagaren far mdjlighet att besluta
interimistiskt i frdgor om tvingsmedelsanvindning enligt lagen.
Overvigandena finns i avsnitt 8.2.

Utformningen motsvarar i huvudsak den foreslagna 27 kap. 21 a §
rattegdngsbalken. Den fOrevarande paragrafen avser dock é&ven
interimistiska tillstdnd till kvarhallande av forsidndelse (jfr 27 kap. 9a §
rattegdngsbalken). Betydelsen av oldgenheten av att inhdmta réttens
tillstdind knyts till mojligheterna att forhindra den brottsliga
verksamheten.

8§
I ett beslut om tillstand till tvingsmedel ska det anges

1. vilket eller vilka tvangsmedel som far anvéindas,

2. vilken eller vilka av punkterna i 1 § forsta stycket 1-7 som ligger till grund

for tillstandet, och

3. under vilken tid tillstandet géller.

I ett beslut om tillstdnd till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation
eller hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation ska det, forutom de
uppgifter som framgar av forsta stycket, anges

1. vilket telefonnummer eller annan adress eller vilken elektronisk

kommunikationsutrustning tillstdndet avser, och

2. om atgirden far verkstdllas utanfor allmént tillgdngliga elektroniska

kommunikationsnat.



I ett beslut om tillstdnd till hemlig kameradvervakning ska, forutom de
uppgifter som framgar av forsta stycket, den plats anges som tillstandet avser.

1 ett beslut om tillstand till tvangsmedel ska det, ndr det finns skdl till detta,
ocksa i ovrigt anges villkor for att tillgodose intresset av att enskildas personliga
integritet inte krdnks i onodan.

Paragrafen reglerar vad ett tillstindsbeslut ska innehalla.

En mindre justering gors i det forsta stycket som en foljd av
andringarna i1 §.

Ett nytt fidrde stycke infors dér det uttryckligen framgar att rétten i
vissa fall ska foreskriva villkor for att tillgodose intresset av att enskildas
integritet inte i onddan kriinks. Overviigandena i den delen finns i avsnitt
8.4. Det nya stycket ska ses som en kodifiering av den ordning som redan
tillimpas. Motsvarande dndring gors i 27 kap. 21 § rittegdngsbalken. Se
vidare i forfattningskommentaren till den paragrafen.

10 §

Om det inte langre finns skal for ett tillstdnd till tvdngsmedelsanvédndning enligt
denna lag, ska &klagaren eller ritten omedelbart hidva beslutet om tillstand. Polis-
myndigheten eller Sikerhetspolisen ska omedelbart underritta &klagaren om
omsténdigheter som har betydelse for om beslutet ska hévas.

I paragrafen regleras bl.a. skyldigheten att omedelbart hdva beslutet om
tvangsmedel nidr det inte langre finns skal for det.

Andringen, som behandlas i avsnitt 8.9, innebér att ordet polisen i
fortydligande syfte ersétts med Polismyndigheten och Sékerhetspolisen.

12 §
Om det vid tvangsmedelsanviandning enligt denna lag har kommit fram uppgifter
om annan forestdende brottslig verksamhet &n den som omfattas av tillstand
enligt 1 §, far uppgifterna anvéndas for att forhindra brott.
Om det har kommit fram uppgifter om brott, far uppgifterna anvindas for att
utreda brottet endast om det ar fraga om
1. brott som anges i 1 § eller forsok, forberedelse eller staimpling till ett
sadant brott, om en sadan gérning 4r belagd med straff, eller
2. annat brott, om det dr foreskrivet fingelse i tre dr eller ddiréver for
brottet.

Paragrafen reglerar de brottsbekdmpande myndigheternas anvéndning av
overskottsinformation som kommer fram vid tvingsmedelsanvéindning
enligt lagen. Paragrafen har omformulerats négot jamfort med forslaget i
lagradsremissen.

Det andra stycket justeras si att regleringen motsvarar den som
foreslas gilla for hemlig rumsavlyssning. Overvigandena finns i avsnitt
7.3. Andringen innebir att &verskottsinformation frin de preventiva
tvangsmedlen far anvindas om informationen ror ett brott som omfattas
av lagen eller ett brott for vilket det dr foreskrivet fangelse i tre ar eller
darover.

13 §

En upptagning eller uppteckning som har gjorts vid hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation, hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation
eller hemlig kameradvervakning ska granskas snarast mdjligt. Granskningen far
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utforas endast av rétten, en &klagare, Sdkerhetspolisen eller Polismyndigheten.
Efter anvisning av ritten, en aklagare eller ndgon av de nimnda myndigheterna
far granskningen utforas dven av en sakkunnig eller nagon annan som har anlitats
1 drendet.

Upptagningar och uppteckningar ska, i de delar de ar av betydelse for att
forhindra forestaende brott, bevaras sa ldnge det behdvs for att forhindra brott. 1
de delar upptagningarna och uppteckningarna innehéller sadana uppgifter om
brott som enligt 12 § far anvéndas for att utreda brott ska de bevaras till dess att
forundersokningen har lagts ned eller avslutats eller, om atal har véckts, malet har
avgjorts slutligt. De ska dérefter forstoras.

Trots andra stycket far brottsutredande myndigheter behandla uppgifter fran
upptagningar och uppteckningar i enlighet med vad som ar sérskilt foreskrivet i
lag om uppgifterna ror forestdende brott eller brott som avses i 12 § andra
stycket.

Paragrafen reglerar hanteringen av upptagningar och uppteckningar frén
tvingsmedelsanvandning enligt lagen samt forutsittningarna for att
information fran tvidngsmedlen ska fa vidarebehandlas. Paragrafen har
omformulerats ndgot jaimfort med forslaget i lagradsremissen.

Andringarna i det forsta stycket, som behandlas i avsnitt 8.9, bestar
dels i att ”en polismyndighet” byts mot “Polismyndigheten”, dels i att
termen Rikspolisstyrelsen utmonstras. Vidare gors en mindre
redaktionell dndring i stycket. Nagon dndring i sak &r inte avsedd.

Det tredje stycket justeras sa att regleringen dverensstimmer med den
som foreslas gélla for hemlig rumsavlyssning. Justeringen innebér att
uppgifter fran upptagningar och uppteckningar far behandlas av de
brottsutredande myndigheterna i enlighet med vad som &r foreskrivet i
lag, om uppgifterna ror forestdende brott, brott som omfattas av lagen
eller annat brott med tre &rs fangelse eller mer i straffskalan.
Overviigandena bakom forslaget i den delen finns i avsnitt 7.3.

14 §

En forsdndelse som omfattas av tillstand enligt 4 § far undersokas, 6ppnas eller
granskas av rétten, en aklagare, Sékerhetspolisen eller Polismyndigheten. Efter
anvisning av ritten, en aklagare eller ndgon av de ndmnda myndigheterna far
granskningen utforas &ven av en sakkunnig eller ndgon annan som har anlitats i
drendet. Forsédndelsen ska undersdkas snarast mojligt. Nar undersdkningen har
slutforts, ska en forsédndelse som finns hos ett befordringsforetag séndas till den
som forséndelsen é&r stélld #/l, om forsdndelsen inte tas i beslag.

I paragrafen regleras hur en forsédndelse som omfattas av tillstdnd enligt
lagen far undersokas, 0ppnas eller granskas.

Andringen, som behandlas 1 avsnitt 8.9, bestdr dels 1 att “en
polismyndighet” byts mot ”Polismyndigheten”, dels i att termen Rikspo-
lisstyrelsen utmonstras.

16 §

Den som har varit utsatt for en atgérd enligt 1 § forsta stycket 7 ska underrittas
om atgirden. Om atgirden har avsett ett telefonnummer eller annan adress, en
viss elektronisk kommunikationsutrustning eller en plats som innehas av nagon
annan, ska dven han eller hon underrittas. Vid hemlig kameradvervakning
behdver dock innehavaren av en plats som allménheten har tilltrdde i/ inte
underréttas.



Underrittelsen ska ldmnas sd snart det kan ske efter det att det drende som
atgirden vidtogs i avslutades.

En underrittelse behover inte ldmnas till den som redan har fatt del av eller
tillgang till uppgifterna. En underrittelse behver inte heller limnas om den med
hénsyn till omstdndigheterna uppenbart &r utan betydelse.

17 §

En underrittelse enligt 16 § ska innehélla uppgifter om vilket tvangsmedel som
har anvénts och om tiden for atgdrden. Vid hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation och hemlig Overvakning av elektronisk kommunikation ska
underrittelsen dven innehalla uppgift om vilket telefonnummer eller annan adress
eller vilken elektronisk kommunikationsutrustning som atgérden har avsett. Vid
hemlig kameradvervakning ska underrittelsen dven innehélla en uppgift om
vilken plats som har 6vervakats. Den som har varit utsatt for en atgérd enligt 7 §
forsta stycket 7 ska fa uppgift om vilken misstanke som har legat till grund for
atgirden. Den som inte dr eller har varit missténkt ska fa uppgift om detta.

I 16 och 17 §§ finns regler om underréttelse nér ett hemligt tvingsmedel
har anvénts enligt lagen.

Vissa justeringar gors i paragraferna betriffande hédnvisningarna till
lagens 1 §. Dessa justeringar medfor inte nidgra dndringar i sak utan &r en
foljd av att den sistndmnda paragrafen har dndrats.

117 § gors dartill ett fortydligande nér det giller vad en underriéttelse
om plats ska innehalla. Fortydligandet motsvarar det som gors i 27 kap.
32 § rattegdngsbalken. Se vidare i forfattningskommentaren till den
paragrafen. Ovriga dndringar ir endast sprikliga.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2015.

2. Aldre foreskrifter giller i friga om anvindning och behandling av uppgifter
som vid tvangsmedelsanvéindning enligt denna lag har kommit fram om nagot
annat brott eller nagon annan brottslig verksamhet dn som omfattats av tillstand
enligt lagen, om uppgifterna har samlats in fore den 1 januari 2015.

Enligt punkten I trader lagen i kraft den 1 januari 2015.

Bestimmelsen i punkten 2 innebdr att Overskottsinformation fran
tvangsmedel enligt lagen som samlats in fore den 1 januari 2015, fér
anvindas och behandlas endast i den utstrickning detta var tillatet enligt
de regler som géllde nér informationen samlades in.

11.6  Forslaget till lag om @ndring i lagen om &ndring
1 lagen om inhdmtning av uppgifter om
elektronisk kommunikation i de
brottsbekdmpande myndigheternas
underrittelseverksamhet

Hérigenom foreskrivs att 3 § lagen (2012:278) om inhdmtning av uppgifter om

elektronisk ~ kommunikation i de brottsbekimpande myndigheternas
underrittelseverksamhet ska upphora att gélla vid utgédngen av 2016.
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Lagen innebdr att 3 § lagen om inhdmtning av uppgifter om elektronisk
kommunikation i de brottsbekdmpande myndigheternas
underrittelseverksamhet fortsétter att gélla till utgdngen av 2016.
Overvigandena finns i avsnitt 6.3.4.

11.7  Forslaget till lag om dndring i
kameradvervakningslagen

4§
Lagen giller inte vid hemlig kameradvervakning enligt 27 kap. rittegangsbalken
eller lagen (2007:979) om atgérder for att forhindra vissa sarskilt allvarliga brott.

I paragrafen avgrinsas kameradvervakningslagens tillimpningsomrade i
forhéllande till lagstiftningen om hemlig kameradvervakning. Andringen
i paragrafen ér en foljd av att bestimmelserna i 2008 ars utredningslag
overfors till 27 kap. réttegdngsbalken. Nagon &ndring i sak dr inte
avsedd.



Sammanfattning av betdnkandet Hemliga
tvangsmedel mot allvarliga brott (SOU 2012:44)

Vért uppdrag

Lagen om hemlig rumsavlyssning, lagen om atgirder for att forhindra
vissa sérskilt allvarliga brott (2007 ars preventivlag) och lagen om
atgirder for att utreda vissa samhéllsfarliga brott (2008 ars utredningslag)
har alla begrénsad giltighetstid. De giller till utgdngen av ar 2013.

I de nimnda lagarna regleras vissa hemliga tvangsmedel. Utredningens
huvudsakliga uppdrag som redovisas i detta betédnkande har varit att
utvirdera hur dessa lagar har tillimpats och att analysera om regleringen
av hemliga tvdngsmedel for sérskilt allvarlig eller annars samhallsfarlig
brottslighet bor fordndras i ndgot eller ndgra avseenden. Syftet med
uppdraget har ocksa varit att ta slutlig stéllning till lagarnas fortsatta
giltighet och dérmed till hur en framtida permanent reglering av hemliga
tvangsmedel for sarskilt allvarlig eller annars samhillsfarlig brottslighet
bor utformas.

Négra utgiangspunkter

Lagstiftning innebédr néstan alltid en avvigning mellan olika intressen.
Detta giller i hog grad regler om hemliga tvdngsmedel och andra
liknande metoder for att samla information. Hér stdlls behovet av en
effektiv brottsbekdmpning — eller i vissa fall behovet av att upprétthalla
den allminna sdkerheten — ofrankomligen mot den grundlagsskyddade
rattigheten till personlig integritet. De stdllningstaganden och
gransdragningar som maste goras blir darfor bade viktiga och svara.

Overviganden om hur intresset av en effektiv brottsbekimpning och
integritetsintresset bor balanseras i reglerna om hemliga tvangsmedel
forutsdtter en analys av det faktiska behovet av tvangsmedlen med
beaktande av den nytta de kan forvintas medfora. Vidare krévs en analys
av det forvdntade integritetsintrdnget. Analyserna bor — i den omfattning
som det dr mojligt — grunda sig pé ett empiriskt underlag avseende bl.a.
den hittillsvarande tillimpningen. P& grundval av analysen maste sedan
resonemang foras dir argument som talar for tvangsmedlet provas och
bryts mot de argument som talar mot. Det dr endast i de fall som
tvangsmedlet direfter framstdr som nddvéndigt, proportionellt och
forsvarligt i ett demokratiskt samhélle som tvangsmedlet ska tillatas.

Vidare dr det for utredningen en sjilvklar utgédngspunkt att
tvidngsmedelsreglerna och deras tillimpning maste leva upp till hogt
stéllda rattssdkerhetskrav. Detta géller oavsett hur avvidgningarna i dvrigt
gors mot integritetsintresset. Att hemliga tvdngsmedel medfor relativt
betydande integritetsintrang kan accepteras, om det belagda behovet och
nyttan av dem ér tillrdckligt stora. Men det kan inte godtas att regler om
och tillimpning av tvangsmedlen brister i réttssdkerhet.
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Bakgrund: Den nu gilllande regleringen

Allmént om hemliga tvingsmedel

Straffprocessuella tvingsmedel innefattar i regel tvdng mot person eller
egendom. Exempel pa saddana tvangsmedel &ar husrannsakan,
kroppsvisitation, kroppsbesiktning, beslag, gripande, anhallande och
héktning. Bland de straffprocessuella tvangsmedlen intar de hemliga
tvangsmedlen en sdrstéllning. De hemliga tvangsmedlen ar fraimst hemlig
teleavlyssning, hemlig teledvervakning, hemlig kameradvervakning och
hemlig rumsavlyssning. Den berorde forvantas inte vara medveten om
dessa 4tgérder, men det antas att de dger rum mot hans eller hennes vilja.

En grundldggande forutséttning for att anvinda hemliga tvangsmedel
ar vanligtvis att en forundersokning har inletts. Tvangsmedlet ska da
bidra till att utreda eller lagfora ett visst brott. I vissa fall far dock
hemliga tvdngsmedel anvindas utan att det pagar forundersokning, da i
syfte att forhindra sarskilt allvarlig brottslighet.

De hemliga tvangsmedlen 4r, liksom andra straffprocessuella
tvangsmedel, exempel pé lagreglerade undantag fran det skydd mot
intrdng 1 den personliga integriteten som medborgarna har enligt
regeringsformen och den europeiska konventionen angdende skydd for
de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna
(Europakonventionen). Skyddet enligt regeringsformen kan begrinsas
endast genom lag, och sé far ske endast for att tillgodose ett &andamal som
ar godtagbart i ett demokratiskt samhélle. En begriansning far heller
aldrig ga utover vad som &dr nddvindigt med hinsyn till det andamal som
har foranlett den och inte heller stricka sig s langt att den utgdr ett hot
mot den fria asiktsbildningen. Liknande forutsdttningar géller for att
inskridnka det skydd for privat- och familjeliv, hem och korrespondens
som finns i Europakonventionen.

Inneborden av hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning, hemlig
kameradvervakning och hemlig rumsavlyssning

Hemlig teleavlyssning innebér att telemeddelanden som befordras eller
har befordrats till eller fran ett visst telefonnummer, en kod eller en
annan teleadress avlyssnas eller spelas in i hemlighet genom ett tekniskt
hjélpmedel. Tvangsmedlet kan tillimpas p& alla former av
kommunikation genom elektroniska kommunikationsndt och &r
tillampligt pad bade muntlig och skriftlig kommunikation (t.ex.
elektronisk post, SMS och telefax)."

Hemlig teleévervakning innebér att uppgifter i hemlighet himtas in om
telemeddelanden som befordras eller har befordrats till eller fran en viss

!> Hemlig teleavlyssning benimns fr.o.m. den 1 juli 2012 som hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation. Aven begreppen telemeddelande och teleadress ersitts (med
”meddelande som &verfors eller har verforts i ett elektroniskt kommunikationsnéat”
respektive “adress”), se prop. 2011/12:55 s. 127, rskr. 2011/12:212. Dessa éndringar har
inte avsetts dndra tillimpningsomradet for tvangsmedlet.



teleadress eller att sddana meddelanden hindras fran att nd fram. Genom
detta tvangsmedel ges inte tillgdng till uppgifter om innehallet i
telemeddelanden. De uppgifter som kommer fram &ar i stéllet
trafikuppgifter och lokaliseringsuppgifter. e

Hemlig kameraévervakning innebér att fjérrstyrda TV-kameror, andra
optisk-elektroniska instrument eller ddrmed jamforbar utrustning
anvinds for optisk persondvervakning utan att upplysning om
overvakningen ldmnas. Tvingsmedlet omfattar inte ljudupptagning.

Hemlig rumsavlyssning, ibland kallad buggning, innebar att avlyssning
eller upptagning sker i hemlighet med tekniskt hjdlpmedel som &r avsett
att aterge ljud, och avser tal i enrum, samtal mellan andra eller
forhandlingar vid sammantrdde eller annan sammankomst som
allméanheten inte har tilltrade till.

Forutsittningarna for tillstind till hemliga tvingsmedel
Andamdls-, behovs- och proportionalitetsprinciperna

Tre allménna principer géller for all tvingsmedelsanviandning, ndmligen
dandamalsprincipen, behovsprincipen och proportionalitetsprincipen.
Dessa principer géller saledes alltid vid beslut om, och tillimpning av, de
hemliga tvdngsmedlen. Enligt d&ndamalsprincipen far ett tvdngsmedel
anvdndas endast for det dndamal som framgér av lagstiftningen.
Behovsprincipen innebér att ett tvangsmedel far anvidndas endast om det
finns ett patagligt behov och en mindre ingripande atgird inte &r
tillracklig.  Enligt proportionalitetsprincipen, slutligen, ska en
tvangsatgird i frdga om art, styrka, rdckvidd och varaktighet st i rimlig
proposition till vad som star att vinna med atgédrden.

Hemliga tvangsmedel enligt 27 kap. rittegangsbalken

Bestimmelser om hemliga tvangsmedel under forundersdkning finns
framst i 27 kap. réttegdngsbalken. Har definieras och regleras hemlig
teleavlyssning, hemlig teledvervakning och hemlig kameradvervakning.
Tvangsmedlen far enligt dessa bestimmelser beslutas enbart av domstol
pa begéran av éklagare. Anvindningen av tvangsmedlen &dr begréinsad till
vissa brott. Hemlig teleavlyssning eller hemlig kameradvervakning far
beslutas endast vid forundersdkning som rdor ett brott med ett
straffminimum péa minst fingelse i tva ar samt forsok, forberedelse eller
stampling till ett sddant brott, eller ett brott vars straffvirde kan antas
Overstiga fangelse i tva ar. Hemlig teledvervakning fir anvédndas vid
forundersdkning som avser brott med straffminimum pa minst fangelse i
sex manader, vissa andra sérskilt angivna brott (bl.a. dataintrang,
narkotikabrott och barnpornografibrott som inte ar att anse som ringa)
eller forsok, forberedelse eller stimpling sddana brott. For samtliga tre
tvangsmedel géller att atgdrderna som regel far avse endast en teleadress
eller en plats som ar pa visst sitt anknuten till en skdligen missténkt

' Hemlig teledvervakning bendmns fr.o.m. den 1 juli 2012 som hemlig vervakning av
elektronisk kommunikation. Begreppen telemeddelande och teleadress ersitts ocksa, se
foregdende fotnot. Tillimpningsomradet for tvangsmedlet utvidgas till att avse lokalisering
av viss elektronisk kommunikationsutrustning oavsett om nigra meddelanden 6verforts till
eller frén utrustningen eller inte (a. prop. s. 128).
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person. For att ett tillstand ska meddelas krdvs alltid att atgdrden ar av
synnerlig vikt for utredningen.

2008 ars utredningslag

2008 ars utredningslag géller vid forundersdkning angédende vissa
allménfarliga brott, brott mot rikets sédkerhet och terroristbrott. Brotten ar
saddana som utreds av Sékerhetspolisen.

Tillstdnd till hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning eller
hemlig kameradvervakning far enligt lagen meddelas avseende de
aktuella brotten, d&ven om de inte uppfyller de krav avseende
straffminimum eller antaget straffvirde som stélls upp i 27 kap.
rattegadngsbalken. Om det kan befaras att inhdmtande av rittens tillstand
till de ndmnda tvangsmedlen skulle medfora en sddan fordrdjning eller
annan oldgenhet som dr av visentlig betydelse for utredningen, far ett
interimistiskt tillstind till &tgdrden ges av aklagaren. 1 Ovrigt géller
samma fOrutsittningar for tvangsmedlen som beskrivits ovan. Vissa
regler om beslag och om mojligheten att hélla kvar forsédndelser till dess
fragan om beslag har avgjorts finns ocksé i lagen.

De brott som omfattas av 2008 ars utredningslag ar sabotage, grovt
sabotage, mordbrand, grov mordbrand, allménfarlig odeldggelse,
kapning, sjo- eller luftfartssabotage, flygplatssabotage, uppror, vépnat
hot mot laglig ordning, olovlig kérverksamhet, brott mot medborgerlig
frihet, hogforrdderi, krigsanstiftan, spioneri, grovt spioneri, obehorig
befattning med hemlig uppgift, grov obehdrig befattning med hemlig
uppgift, olovlig underrittelseverksamhet, s.k. statsstyrt foretagsspioneri,
terroristbrott, brott enligt 3 § lagen om straff for finansiering av sérskilt
allvarlig brottslighet i vissa fall och brott enligt lagen om straff for
offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning avseende terroristbrott
och annan sarskilt allvarlig brottslighet. '’

Lagen giller ocksa vid forsok, forberedelse eller stimpling till de
ndmnda brotten, om sddan gérning &r belagd med straff.

Lagen om hemlig rumsavlyssning

Hemlig rumsavlyssning regleras i lagen om hemlig rumsavlyssning.
Tvangsmedlet far anvdndas vid forundersdkning om vissa mycket
allvarliga brott.

Brott som omfattas &r de for vilka det inte &r foreskrivet lindrigare
straff &n fangelse i fyra ar samt vissa andra sarskilt angivna brott, om det
med hédnsyn till omstindigheterna kan antas att brottets straffvirde
Overstiger fangelse i fyra &r. Dessa brott 4r ménniskohandel, véaldtikt,
grovt sexuellt tvang, valdtdkt mot barn, grovt sexuellt dvergrepp mot
barn, grovt utnyttjande av barn for sexuell posering, grovt koppleri, grov
utpressning, grovt barnpornografibrott, grovt overgrepp i réttssak, grovt
narkotikabrott, samt grov narkotikasmuggling. Dartill far tvangsmedlet
anvéndas vid forundersdkning om forsok, forberedelse eller stampling till
de ovan ndmnda brotten, forutsatt att saidan gédrning &r belagd med straff

' Betriffande mordbrand, grov mordbrand, allménfarlig 6deliggelse, kapning, sjo- eller
luftfartssabotage och flygplatssabotage ska lagen dock tillimpas endast om brottet
innefattar sabotage enligt 13 kap. 4 § brottsbalken.



och det med hénsyn till omstidndigheterna kan antas att gdrningens
straffvirde overstiger fangelse i fyra ar.

Hemlig rumsavlyssning far anvéndas endast om négon ar skiligen
missténkt for ett sddant brott som omfattas av lagen och atgérden ar av
synnerlig vikt for utredningen. Tvangsmedlet far avse endast en plats dér
det finns sérskild anledning att anta att den misstinkte kommer att
uppehalla sig. Avser dtgirden ndgon annan stadigvarande bostad &n den
missténktes, far avlyssning ske endast om det finns synnerlig anledning
att anta att den misstdnkte kommer att uppehélla sig dir. Flera regler
kring sjélva tvangsmedelsbeslutet motsvarar regleringen i 27 kap.
rattegdngsbalken. Bl.a. far atgérden beslutas enbart av domstol pa
begiran av éklagare.

2007 drs preventiviag

Mojligheterna att anvinda hemliga tvdngsmedel utan att det pagar en
forundersdkning finns framst 1 2007 ars preventivlag. Enligt denna lag
far tillstand till hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning eller
hemlig kameradvervakning enligt 27 kap. rittegangsbalken meddelas,
om det med hinsyn till omstdndigheterna finns sérskild anledning att
anta att en person kommer att utova brottslig verksamhet som innefattar
vissa sdrskilt allvarliga brott. Tillstind far meddelas endast om atgédrden
ar av synnerlig vikt for att forhindra sddan brottslig verksamhet. Under
de ndmnda forutséttningarna far tillstind meddelas ocksé att undersoka,
Oppna och granska forsidndelser som finns hos ett befordringsforetag, och
ratten kan forordna att en forsindelse som ankommer till ett
befordringsforetag ska hallas kvar till dess att de nidmnda atgédrderna
vidtagits.

For hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning och hemlig
kameradvervakning giller enligt 2007 ars preventivlag krav pé att den
avlyssnade eller 6vervakade teleadressen eller platsen pa visst sdtt ar
anknuten till den som kan antas komma att utova den brottsliga
verksamheten. Regleringen motsvarar i dessa hinseenden i huvudsak den
i 27 kap. rittegangsbalken. Fragan om tillstand till tvingsmedel enligt
lagen provas av domstol efter ansdkan av aklagare.

Katalogen av brott for vilka 2007 éars preventivlag far tillimpas har
stora likheter med den i 2008 érs utredningslag. Skillnaderna &r f6ljande.

Den forevarande lagen omfattar, till skillnad fran 2008 é&rs
utredningslag, inte olovlig karverksamhet eller statsstyrt foretagsspioneri.
Inte heller omfattas annat dn grova brott savitt avser obehdrig befattning
med hemlig uppgift, olovlig underrittelseverksamhet, brott enligt lagen
om straff for finansiering av sérskilt allvarlig brottslighet i vissa fall samt
brott enligt lagen om straff for offentlig uppmaning, rekrytering och
utbildning avseende terroristbrott och annan sérskilt allvarlig brottslighet.
Slutligen omfattas inte osjédlvstdndiga brottsformer.

Diremot omfattas viss brottslighet av 2007 ars preventivlag som inte
omfattas av 2008 é&rs utredningslag, ndmligen mord, drép, grov
misshandel, médnniskorov eller olaga frihetsberdvande i avsikt att paverka
offentliga organ eller den som yrkesmaéssigt bedriver nyhetsformedling
eller annan journalistik att vidta eller avsta fran att vidta en atgérd eller
att hdmnas en atgérd (s.k. systemhotande brottslighet). Bekdmpningen av
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sadan brottslighet kan till skillnad fran brotten i 2008 &rs utredningslag
falla inte endast inom Sékerhetspolisens verksamhetsomrade utan ocksa
inom den Oppna polisens.

Vissa rittssikerhetsgarantier vid hemliga tvingsmedel

Som framgétt krdvs det normalt en domstolsprovning nir hemliga
tvingsmedel ska anvédndas. Tillimpningen av de olika hemliga
tvingsmedlen omfattas ocksa av ett antal andra réttssdkerhetsgarantier.

Offentliga ombud

Offentliga ombud ska bevaka enskildas integritetsintressen i drenden hos
domstol rérande hemlig teleavlyssning, hemlig kameradvervakning eller
hemlig rumsavlyssning. Ett offentligt ombud ska vara eller ha varit
advokat eller ha varit ordinarie domare. Ombuden ska som huvudregel
nédrvara vid domstolssammantrdden om tvangsmedlen och har alltid ratt
att ta del av vad som forekommer i drendet, att yttra sig i drendet och att
overklaga réttens beslut.

Underrittelseskyldighet

Det finns en skyldighet att i efterhand underritta vissa personer om att
hemliga tvingsmedel har anvénts.

Betriffande hemliga tvdngsmedel under forundersokning giller som
huvudregel att den som é&r eller har varit misstinkt for brott ska
underrittas om hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning, hemlig
kameradvervakning eller hemlig rumsavlyssning som han eller hon har
utsatts for. Om tvangsmedlet avser en teleadress eller plats som innehas
av ndgon annan dn den misstinkte, ska normalt dven innehavaren av
denna underrittas. En underrittelse ska lamnas sa snart det kan ske utan
men for utredningen, dock senast en manad efter det att
forundersokningen avslutades. Den ska bl.a. innehalla uppgift om vilket
tvangsmedel som har anvénts och nér det har skett.

Det finns flera undantag fran underrittelseskyldigheten. Dels &r
forundersokningar angéende ett antal brottstyper som Sékerhetspolisen
normalt handlédgger helt undantagna. Dels rader undantag nir vissa typer
av sekretess giller for uppgifterna, bl.a. forundersdkningssekretess och
sekretess i underrittelseverksamhet. Har det pa grund av sddan sekretess
inte kunnat l&mnas ndgon underrittelse inom ett ar fran det att
forundersokningen avslutades, far underrittelsen underlatas.

2007 ars preventivlag avser som framgétt frdmst brott som
Sakerhetspolisen normalt bekdmpar. Ingen underrittelseskyldighet giller
betriffande &tgdrder anknutna till dessa brott. Déiremot finns en
underrittelseskyldighet betriffande atgéarder enligt 2007 ars preventivlag
som avsett mord, drdp, grov misshandel, minniskorov eller olaga
frihetsberdvande med systemhotande syfte.

Sdkerhets- och integritetsskyddsndmnden

Sakerhets- och integritetsskyddsndamnden utovar tillsyn  Over
brottsbekdmpande myndigheters anvindning av hemliga tvingsmedel
och dédrmed sammanhéngande verksamhet. Tillsynen ska sdkerstilla att



verksamheten bedrivs i enlighet med lagar och forfattningar och utdvas
genom inspektioner och andra undersdkningar. Nédmnden &r ocksa
skyldig att pa begiran av enskilda kontrollera om dessa har utsatts for
hemliga tvingsmedel, samt om detta har skett forfattningsenligt.

Nér underrittelse i efterhand till enskild om
tvangsmedelsanvandningen har underlatits pad grund av sekretess ska
dklagaren underritta nimnden om detta. Aklagaren ska ocksa anmiila till
nimnden om han eller hon meddelat interimistiskt beslut om hemligt
tvangsmedel enligt 2008 ars utredningslag, men beslutet har upphort att
gilla innan domstol provat drendet.

Regler om éverskottsinformation

Nér tvangsmedel anvinds kan det komma fram uppgifter som inte ror det
brott som legat till grund for tvidngsmedelsbeslutet. Uppgifterna kan i
stillet ha betydelse for att utreda ett annat beganget brott eller for att
forhindra nya brott. I vad méan sadan Overskottsinformation frén
tvangsmedel i allmédnhet fir anvdndas ar inte generellt reglerat i lag.
Betriaffande flertalet av de hemliga tvangsmedlen finns dock en séddan
reglering.

Gemensamt  for  samtliga  hemliga  tvangsmedel &r  att
overskottsinformation som kommer fram om ett forestiende brott féar
anvéndas for att forhindra brottet.

Vid hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning och hemlig
kameragvervakning under  forundersdkning  géller dock  att
forundersokning eller motsvarande utredning far inledas pad grund av
overskottsinformation endast om det &r foreskrivet fangelse i ett ar eller
déarover for det brott som ska utredas och det kan antas att brottet inte
foranleder endast boter, eller det finns sérskilda skél.

Vid hemlig rumsavlyssning och hemliga tvangsmedel enligt 2007 érs
preventivlag fir Overskottsinformation anvidndas for att utreda brott
endast om brottet dr sd allvarligt att lagen om hemlig rumsavlyssning
respektive 2007 ars preventivlag hade fatt tillimpas pa det.

Férbud mot avlyssning av vissa samtal och platser

Hemlig teleavlyssning far wunder forundersokning inte ske av
telefonsamtal eller andra telemeddelanden mellan den misstdnkte och
hans forsvarare. Om det under avlyssningen kommer fram att det ar fraga
om ett sddant samtal eller meddelande, ska avlyssningen avbrytas.

Mer omfattande forbud géller vid hemlig rumsavlyssning och vid
hemlig teleavlyssning enligt 2007 ars preventivlag.

Betriffande hemlig rumsavlyssning forbjuds avlyssning savil av vissa
platser som av vissa samtal. Sddan avlyssning far sidlunda inte avse
platser som stadigvarande anvénds eller &r sérskilt avsedda att anvéndas
for vissa verksamheter, bl.a. av advokater, ldkare, tandldkare,
barnmorskor, sjukskoterskor, psykologer, massmediaredaktioner eller av
préster for bikt eller enskild sjdlavard. Hemlig rumsavlyssning far heller
inte avse samtal eller tal, oavsett var detta dger rum, nir ndgon som yttrar
sig, pd grund av bestimmelserna i 36 kap. 5 § andra—sjitte styckena
rattegangsbalken, inte skulle ha kunnat horas som vittne om det som har
kommit fram. Detta medfor att forbud géiller mot att avlyssna samtal
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mellan en misstinkt och hans forsvarare eller sjédlasorjare, samt att samtal
med personer ur vissa andra yrkeskategorier som huvudregel inte far
avlyssnas (bl.a. de yrkeskategorier som ndmnts ovan).

For hemlig teleavlyssning enligt 2007 ars preventivlag géller ett forbud
mot avlyssning av samtal vilket motsvarar det i lagen om hemlig
rumsavlyssning.

Vir kartliggning av tillimpningen

En del av vért uppdrag har varit att kartligga den hittillsvarande
tilldmpningen av de tre lagar som omfattas av dess uppdrag.

Nér uppgifter om omfattning och nytta av tillimpningen av hemliga
tvingsmedel tidigare samlats in i Sverige har detta néstan uteslutande
gjorts genom att sammanstéllningar 1dmnats frdn de brottsbekdmpande
myndigheterna till regeringen eller dess utredare. Vi har i stéllet valt en
kartlaggningsmetod som star pa tre ben.

Fér det forsta har utredningen inhdmtat uppgifter fran de
brottsbekdmpande myndigheterna om varje enskilt drende dér nagon av
de tre aktuella tvangsmedelslagarna har tillimpats. Detta dr saledes en
totalundersokning. Den omfattar tiden frén det att respektive lag tradde i
kraft till och med den 31 december 2011. Inhdmtningen har géatt till sé att
det inom utredningen utformats en blankett att besvaras for varje drende.
Blanketten har vandrat fran handldggande polismyndighet till &klagare,
och de har gemensamt svarat for att de uppgifter som limnats varit
korrekta.

Fér det andra har utredningen i ett urval av drenden dér lagen om
hemlig rumsavlyssning eller 2007 &rs preventivlag tillimpats dels tagit
del av kéllmaterial, dels hallit intervjuer med rittsvisendets aktorer. Det
skriftliga material som gétts igenom i denna djupundersdkning har
innefattat bl.a. ansdkningarna om tvangsmedel och de promemorior som
dessa grundar sig pa samt domstolens beslut. Intervjuer har sedan i vart
och ett av drendena hallits med handldggande polis och aklagare.
Betriffande ett antal drenden har dven det offentliga ombudet och
beslutande domare intervjuats. Fokus har hédr varit att, pa konkret
drendeniva, trdnga djupare 1 frdgorna om behov, nytta och
integritetsintrang.

For det tredje har utredningen — utan anknytning till enskilda drenden
— sammantréffat med aktorerna for att informera sig om deras allménna
erfarenheter av tillimpningen av de tre lagarna. Ett flertal moten har
salunda skett med poliser, aklagare, offentliga ombud och domare.

Resultaten av kartldggningen redovisas i detalj i betinkandet och har
varit en viktig del av underlaget for utredningens analys, beddmningar
och forslag.

Redan nu bdr dock anges att den sammanlagda anvindningen av
hemliga tvangsmedel enligt de tre nu aktuella lagarna har warit
begrinsad. Det éarliga genomsnittet initiala tillstdind dr 54 (lagen om
hemlig rumsavlyssning), 36 (2007 ars preventivlag) respektive 58 (2008
ars utredningslag).



Vir analys av nytta, behov och integritetsintrang

Tvangsmedlen ror information

De brottsbekdmpande myndigheterna ska bl.a. forebygga, forhindra och
utreda brott. For att fullgéra uppgifterna har myndigheterna behov av
information. Detta behov kan vara olika starkt beroende péa vilken
brottslighet och vilka aktorer det ar fraga om.

Brottsbekédmparna kan anvénda olika metoder for att skaffa sig relevant
information. S&dan kan inhdmtas t.ex. genom spaning och forhér samt
kontakter med anmélare eller tipsare. Nar hemliga tvangsmedel tillats &r
ocksa detta for att tillgodose behovet av information.

Behovet av ett visst hemligt tvingsmedel beror, forutom pa hur starkt
behovet dr av information och vad informationen kan forvintas leda till,
dels pa vilka mojligheter som finns att erhalla informationen pa nagot
annat sitt, dels pd vilka mojligheter tvangsmedlet kan erbjuda att na
informationen (dvs. hur effektivt det kan forvéntas vara).

Aven de hemliga tvingsmedlens paverkan p& den personliga
integriteten beror pa vilken typ och médngd av information om enskilda
som tvangsmedlen ger tillgang till. Varje befogenhet for staten att bereda
sig tillgng till personlig information — och varje nyttjande av denna
befogenhet — leder till integritetsingrepp. Graden av integritetsintrang
varierar med befogenhetens (dvs. i det hir fallet tvingsmedlets)
utformning och tillimpning.

Den nytta som de aktuella tvingsmedlen hittills medfort

Begreppet nytta definieras inte i vara direktiv. Det anges dock att
effekterna av tvangsmedlen i den brottsbekdmpande verksamheten i
mdjligaste man ska beskrivas, och att en analys ska goras i forhdllande
till tvangsmedlens syfte (dvs. att forhindra brottslig verksamhet eller att
utreda brott).

Vi anser utifrin det som kommit fram vid var kartliggning att
andelsresonemang knutna till vissa effekter inte ar tillrdckliga for att
forklara nyttan av hemliga tvingsmedel. Att en viss nyttoeffekt — t.ex. att
atal eller lagforing skett — &r knuten till informationen fran ett visst
hemlig tvdngsmedel ar ofta problematiskt att beldgga. Detta beror bl.a. pa
att information blir relevant som en bit i ett stdrre pussel (betydelsen av
den enskilda pusselbiten ar svar att avgora) och att det blir friga om
orsakssamband 1 flera led (t.ex. tvdngsmedel — forhor — annat
tvangsmedel — 4tal). Ar effekten att ett visst brott forhindrats, blir
svérigheten att beldgga ett orsakssamband dnnu stdrre. Bl.a. foljande har
kommit fram om de brottsbekdimpande myndigheternas hittillsvarande
nytta av de aktuella tvdngsmedlen.

2008 drs utredningslag och 2007 drs preventivlag

Enligt 2008 é&rs utredningslag och 2007 ars preventivlag har framst
hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning men ocksd i viss man
hemlig kameradvervakning anvénts. Detta har skett néstan uteslutande
inom Sékerhetspolisens omréde och framst i syfte att forhindra sédana
brott som Sékerhetspolisen bekdmpar. Anvindningen av 2008 &rs
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utredningslag — som avsett néstan uteslutande forundersdkningar pé
kontraspionagets omrade — har ocksa haft ett utredande syfte.

Information som beddmts som anvéndbar har erhllits frdn dessa
tvingsmedel i en mycket stor andel av fallen. Ibland har den avsett
konkreta uppgifter om brottsplaner, men ofta har det rort sig om
uppgifter av mer allmén betydelse i drendena. Inga tecken har funnits pa
att informationen borde ha inhdmtats pa ndgot annat mindre ingripande
sitt. Om vid en andelsbedomning betriffande nytta siddana indikatorer
som Sékerhetspolisen framhallit beaktas, har nytta i var drendeblankett
markerats betrdffande en hog andel (71 procent) av de tillstind som
meddelats enligt 2008 ars utredningslag. Betriffande 2007 é&rs
preventivlag dr motsvarande siffra lika hog. Flertalet av dessa indikatorer
ligger i en tinkt kausalkedja ndrmare att man far informationen &n att
man forhindrar ett brott. Exempelvis ror de kartlaggningen av den person
som tvangsmedlet avser eller dennes gruppering eller — betraffande 2007
ars preventivlag — “att det inte ldngre funnits anledning att anta att en
person som tillstdindet avser ska komma att utdva sddan brottslig
verksamhet som tillstindet omfattar”. 1 var djupundersdkning har vi
dock, trots de svarigheter som rader betrdffande orsakssambandet, ansett
oss kunna avgora att det funnits goda grunder att anta att tvangsmedlet
bidragit till att viss utpekad brottslighet forhindrats i en dryg tiondel av
fallen.

Vi har sammantaget ansett att nyttan i enskilda fall av tillimpning av
hemliga tvangsmedel inom Sédkerhetspolisens omrade ar sarskilt svér att
bedéma, men att vér Kkartliggning trots detta gett stod for att
beaktansviard nytta forekommit vid tillimpningen av bade 2008 ars
utredningslag och 2007 ars preventivlag.

Lagen om hemlig rumsavlyssning

Hemlig rumsavlyssning har huvudsakligen anvénts inom den Oppna
polisens verksamhetsomrédde. 1 de flesta fall har det rort sig om
forundersokningar som avsett grov organiserad brottslighet, och den
vanligaste typen av drende ror grovt narkotikabrott. Sékerhetspolisen har
1 viss omfattning anvént tvangsmedlet avseende forsok, forberedelse eller
stampling till terroristbrott samt betrdffande grovt spioneri. Nér det géller
de fall diar hemlig rumsavlyssning anvints av Sékerhetspolisen giller
betriffande syftet med tvangsmedelsanvindningen detsamma som
betrdffande 2008 ars utredningslag, dvs. att forhindra fullbordade brott
har varit centralt. Den Sppna polisens anviandning av tvangsmedlet har
déremot skett i utredningssyfte.

Hemlig rumsavlyssning anvénds normalt i ett relativt sent skede av
forundersokningen. Fragan om alternativa metoder att komma at
information har i de drenden vi gétt igenom i var djupundersokning
tydligt uppmérksammats av aktdrerna. En viktig faktor har héar varit att
sakerhetsmedvetenheten hos de som tvangsmedlen riktats mot oftast
bedémts som mycket hog. Detta vinner stdd av véar undersékning. Ibland
har tvangsmedlet uttryckligen beskrivits som en sista utvdg i utredningar
betrdffande mycket svarutredda personer. Inte heller betrdffande hemlig
rumsavlyssning har nagra tecken funnits pa att informationen borde ha
inhdmtats pd nigot annat mindre ingripande sitt.



Den information som den Oppna polisen erhallit genom hemlig
rumsavlyssning har ibland varit konkreta uppgifter om brott (i vissa fall i
detalj). I andra fall har uppgifterna rort nétverk och relationer.
Sakerhetspolisen har mer séllan fatt information om brottsplaner i sin
helhet men har ibland fétt veta ndgon betydelsefull detalj som t.ex. en
plats, en tidpunkt eller ett tillvigagangssétt for ett planerat attentat. Oftast
har den information som erhéllits av Sakerhetspolisen och som beddomts
vara av betydelse avsett organisationsstruktur, natverk eller liknande.

Det har inte varit ovanligt att de brottsbekdmpande myndigheterna pa
grund av att avlyssningsutrustningen inte kunnat installeras eller pa
grund av tekniska problem inte fatt del av ndgon information eller i vart
fall av mindre information &n kalkylerat. Av svaren pé var drendeblankett
framgér att ndrmare 30 procent av tillstinden inte medfort nagon
avlyssning alls.

Nyttoeffekter av den erhéllna informationen har vid besvarandet av var
drendeblankett, trots svarigheterna betrdffande verkstéllighet och
bedomning av orsakssamband, indikerats betrdffande drygt en fjardedel
(27 procent) av tillstdinden inom den Oppna polisens verksamhet och
knappt hélften av tillstinden inom Sékerhetspolisens. Eftersom flera
drenden dnnu pagick nér blanketten besvarades — sévitt avser den 6ppna
polisen drygt en tredjedel av drendena — fér antas att viss ytterligare nytta
kommer att tillkomma. Vid véar djupundersokning har noterats att
tvangsmedlet inom den 6ppna polisens verksamhet i ndarmare 30 procent
av drendena hade stor betydelse for forundersdkningen och utgangen i
malet. Inom Sékerhetspolisens omrade — dér underlaget d&r mer begrénsat
— bedomde brottsbekdmparna inom ramen for djupundersokningen att
tvangsmedlet bidragit till att forhindra skada pa grund av brott i ungefar
samma andel av drendena (tva av sju drenden).

Sammantaget har vi dven betrdffande lagen om hemlig rumsavlyssning
bedomt att var kartliggning ger stod for att beaktansvdrd nytta
forekommit vid tilldimpningen. Detta giller savdl inom den &ppna
polisens som inom Sékerhetspolisens omrade.

Behovet av tvingsmedlen vid olika former av brottslighet
Hemliga tvangsmedel under forundersékning

De hemliga tvdngsmedlen ger information framst betrdffande olika typer
av kommunikation eller forflyttningar. Sadan information kan vara
relevant for brottsutredningar néstan oavsett vilket brott det ror sig om.
Behov av att anvdinda hemliga tvangsmedel kan sdlunda uppsta vid
enskilda utredningar oavsett vilken typ av brott (i meningen rubricering)
det ar friga om.

Utredningen har betrdffande de hemliga tvingsmedlen under
forundersokning haft att ta stéllning till behovet av dels hemlig
rumsavlyssning, dels den utdkade mdjlighet som Sékerhetspolisen for
nirvarande har att betrdffande vissa brott tillimpa frédmst hemlig
teleavlyssning, hemlig teledvervakning och hemlig kameradvervakning
(2008 ars utredningslag).

Den Oppna polisen har framhallit att det huvudsakliga behovet av
hemlig rumsavlyssning finns vid bekdmpningen av den grova
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organiserade brottsligheten, men att ett behov finns dven betrdffande
sarskilt allvarliga brott i dvrigt.

Utredningens eget underlag betrdffande utvecklingen av den
organiserade brottsligheten ger stdd for polisens beskrivning av de
problem som denna typ av brottslighet medfor for de brottsbekdmpande
myndigheterna.

Kartldggningen av den hittillsvarande tillimpningen av lagen om
hemlig rumsavlyssning har visat att tvdngsmedlet inom den Oppna
polisens omrade huvudsakligen har riktats mot personer som har bedomts
vara verksamma inom organiserad brottslighet. Den klart vanligaste
brottsrubriceringen i tillstainden betrdffande dessa personer har varit grovt
narkotikabrott, men dven mord och grova ran har varit aktuella. Vi har
som angetts bedomt att en beaktansvird utredningsnytta forekommit vid
tilldmpningen av lagen.

Sammantaget har vi ansett att det stér klart att den 6ppna polisen har ett
patagligt behov av att kunna anvénda hemlig rumsavlyssning betréffande
allvarliga brott med anknytning till organiserad brottslighet samt i vissa
fall betraffande annan mycket allvarlig brottslighet.

Den vanligaste brottstyp som hemlig rumsavlyssning anvdnds mot —
grova narkotikabrott — bekdmpas dven av tullen. Utredningens underlag
talar starkt for att flertalet av forhéllandena kring den aktuella typen av
allvarlig brottslighet dr desamma i de fall ddr den bekdmpas hos tullen
som i de fall ddr den bekdmpas hos den 6ppna polisen. Vi har bedomt att
tullens behov av tvingsmedlet for att utreda vissa allvarliga brott
motsvarar den 6ppna polisens.

Sékerhetspolisen har betrdffande brott inom sitt verksamhetsomrade
framhallit att dessa 4r typiskt sett svérutredda brott som sker i 16nndom.
Vid utredningens kartldggning av tillimpningen har tydliga tecken
kommit fram pa att sé ar fallet. Detta vinner stod dven i det underlag som
vi himtat in om utvecklingen av den aktuella brottsligheten av vilket det
ocksa framgar att brott inom dessa omraden alltjamt innefattar allvarliga
hot mot samhallet eller enskilda individer.

Ett betydelsefullt syfte for att anviinda hemliga tvingsmedel pa
Sékerhetspolisens omrade — dven nér detta sker vid en forundersokning —
ar att forhindra att den ndmnda typen av brott fullbordas. Vid var
kartlaggning av tillimpningen har det kommit fram att beaktansvird
sddan nytta forekommit vid Sdkerhetspolisens tillimpning av s&vél 2008
ars utredningslag som lagen om hemlig rumsavlyssning.

Sammantaget har vi bedomt att det finns ett starkt behov av att kunna
anvinda hemliga tvangsmedel vid forundersdkningar avseende
kontraterrorism, kontraspionage och forfattningsskydd. Detta behov
omfattar bade sddana tvangsmedel som regleras 1 27 kap.
rattegadngsbalken och de i 2008 ars utredningslag — dvs. fraimst hemlig
teleavlyssning, hemlig teledvervakning och hemlig kameradvervakning —
och hemlig rumsavlyssning.

Hemliga tvangsmedel for att forhindra brott

Nér det finns anledning att anta att ett brott fordvats ska en
forundersokning inledas. Bla. eftersom utredningarna kan avse
osjilvstindiga brott (forsok, forberedelse och stimpling) kan hemliga



tvangsmedel under forundersokningar vara ett verktyg for att fa
information for att kunna forhindra brott. Fraga kvarstar dock i vilken
man de brottsbekdmpande myndigheterna i preventivt syfte behdver
anvinda hemliga tvdngsmedel utom ramen for forundersdkningar.

Tyngdpunkten i Sdkerhetspolisens uppdrag ligger i att forebygga och
avsldja brott mot rikets sékerhet samt att bedriva terrorismbekdmpning.
Verksamheten kan inte bedrivas utifrdn brottsanmilningar, utan
myndigheten maste sjélv ha en forméga att identifiera aktérer som avser
att bega brott och bedoma vilka forutsittningar de har att sitta dessa i
verket. Utifran det underlag vi har star det klart att de personer som &r
aktuella ofta &r mycket sdkerhetsmedvetna.

2007 ars preventivlag har nistan uteslutande anvints inom
Sékerhetspolisens omrade. Det har varit frdga om situationer dér
tillrdckligt med information inte har funnits for att inleda en
forundersdkning, men déir allvarliga brott av visst slag befarats och
information for att komma vidare har ansetts inte kunna erhéllas pa nagot
annat sitt 4n genom tvangsmedel. Vi har som framgatt beddomt att
beaktansvird nytta har forekommit nér lagen tillimpats. Det finns goda
grunder att anta att tvingsmedlet bidragit till att viss utpekad brottslighet
forhindrats i en dryg tiondel av fallen.

Sammantaget har vi bedomt att det finns ett patagligt behov for
Sékerhetspolisen att dven utom ramen for en forundersdkning kunna
anvénda vissa hemliga tvangsmedel for att forhindra vissa brott.

Som ett skdl for behovet av preventiva tvidngsmedel inom den 6ppna
polisens omrade har hinvisats den organiserade brottsligheten (och dess
slutenhet). Att en sdkerhetsmedvetenhet som forsvarar
informationsinhdmtning ofta finns hos personer med anknytning till
sadan brottslighet vinner stdd i det material vi himtat in.

Den &ppna polisens bekdmpande av allvarlig organiserad brottslighet
har dock normalt sett, till skillnad fran Sakerhetspolisens arbete, vanligen
som huvudsakligt mal att fa en lagforing till stand. Oftast torde, nér
polisen far uppgifter om en avsikt att utfora brott av ett visst slag,
forhallandena vara sddana att det finns anledning att anta att atminstone
stimpling till ett visst brott har begatts och att forundersdkning ska
inledas. Bl.a. av dessa skdl framstar den Oppna polisens behov av
hemliga tvangsmedel utom ramen for en forundersokning inte som lika
patagligt som det dr inom Sdkerhetspolisens verksambhet.

En del brott som férekommer inom den organiserade brottsligheten &r
dock av en sérskild natur. Det ror sig om s.k. systemhotande brottslighet.
Detta dr brott som i paverkanssyfte riktar sig mot befattningshavare inom
rittsystemet, mot politiker eller mot foretrddare for massmedia.
Brottslighet av detta slag forekommer savdl inom den Oppna polisens
som inom Sdkerhetspolisens (forfattningsskyddet) verksamhetsomraden.
I samband med sédan brottslighet kan slutenheten vara sarskilt pataglig.

Utredningen har sammantaget bedomt att behovet att anvinda hemliga
tvingsmedel utom ramen for en férunderskning inte &r lika starkt inom
den Oppna polisens verksamhet som inom Sidkerhetspolisens. Ett
patagligt behov foreligger dock dven for den 6ppna polisen att utom en
forundersokning kunna anvdnda vissa hemliga tvangsmedel for att
forhindra systemhotande brott.
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Det integritetsintrang som tvingsmedlen har medfort

Den hittillsvarande tillimpningen méste anses ge god ledning avseende
vilka effekter for den personliga integriteten som de aktuella hemliga
tvangsmedlen kan forvdntas medféra. Vi har utifrdn var kartliggning
analyserat vilket integritetsintrang som hemliga tvangsmedel enligt lagen
om hemlig rumsavlyssning, 2008 ars utredningslag respektive 2007 ars
preventivlag har fort med sig.

Tvangsmedel enligt de nu aktuella lagarna har som framgétt anvénts i
ett begrinsat antal fall. Besluten om tvngsmedlen har inte riktats mot
négot stort antal personer.

Betraffande enskilda fall kan dock konstateras att en hel del personlig
information samlats in. Tvingsmedlen har sdlunda medfort icke
obetydliga integritetsintrang. En del av den insamlade informationen har
varit sddan att den rort tredje man, och viss information har varit sddan
att den inte haft betydelse for att utreda eller forhindra brott.

Vad géller hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning torde i
dessa hinseenden inte foreligga ndgon beaktansvard skillnad jamfort
med nér tvangsmedlen anvénts med stod av 27 kap. rittegangsbalken.

Reglerna om hemlig rumsavlyssning ger utrymme for atgiarder som &r
mer ingripande fran integritetssynpunkt dn de som erbjuds genom
reglerna om de Ovriga hemliga tvingsmedlen. Detta frimst pa grund av
karaktiren och méngden av den information som kan erhéllas genom
hemlig rumsavlyssning. I den praktiska tillimpningen synes savil
domstolarna som de brottsbekdmpande myndigheterna pa olika sétt och
med viss framgang ha sokt begrinsa méingden kringinformation vid
hemlig rumsavlyssning, och ddrmed ocksé integritetsintranget. I vart fall
hemlig rumsavlyssning som har avsett bostdder har dock typiskt sett
medfort storre integritetsintrang dn de dvriga tvangsmedlen.

Tillimpningsomradet for hemliga tviangsmedel
underforundersokning

De aktuella tvingsmedlen bor fortsatt tillatas

Utan en sérskild reglering av den typ som finns i 2008 ars utredningslag
skulle flera brott som Sikerhetspolisen har att bekdmpa inte kunna
foranleda de tvdngsmedel som regleras i 27 kap. rittegangsbalken, dvs.
fraimst hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning och hemlig
kameradvervakning. Detta eftersom straffskalorna inte skulle medge
tvangsmedel enligt rattegangsbalkens regler.

Utredningen har vid sin inledande avvégning mellan intresset av en
effektiv brottsbekdmpning och integritetsintresset inte gjort ndgon annan
bedémning dr den regeringen gjorde ndr 2008 ars utredningslag infordes
(se prop. 2007/08:163 s. 58 ff.). Vi har séledes bedomt att en fortsatt
sirreglering for de ndmnda tvdngsmedlen betrdffande viss brottslighet
inom Sakerhetspolisens omrade ar sévél proportionerlig som rimlig.

I samband med att lagen om hemlig rumsavlyssning infordes
konstaterade regeringen att det som var kidnt om behovet av hemlig
rumsavlyssning och dess effektivitet som en brottsutredande &atgird
viagde s& tungt och innebar sidana vinster for det allménna att den



aktuella inskrdnkningen av réttigheterna i regeringsformen och
Europakonventionen var godtagbar (se prop. 2005/06:178 s. 46). Vi har
utifran det betydligt mer omfattande underlag som nu finns gjort samma
bedomning. Vi har alltsd bedomt att en rimlig balans mellan effektivitets-
och integritetsintressena medfor att hemlig rumsavlyssning fortsatt i
vissa fall bor f4 anvindas. Nar tillimpningsomradet for tvangsmedlet
bestims maste dock, pd grund av vad som anforts om det
integritetsintrdng som regleringen kan ge utrymme for, sérskild
restriktivitet iakttas.
Fraga ér da hur tillampningsomradet for de aktuella tvdngsmedlen

bdr bestdmmas.

Pa vilka brott ska tvingsmedlen f3 tillimpas?

Ett faktiskt behov av att anvdnda hemliga tvangsmedel kan alltsa finnas
oavsett brottstyp eller brottsrubricering. Behoven giller dock med
sérskild styrka i miljoer dar medvetenhet, kunskap och erfarenheter finns
om polisens arbetsmetoder och dir motatgirder vidtas, t.ex. inom
organiserad brottslighet och vissa av de omradden som Sikerhetspolisens
verksamhet avser. Vissa brott kan sdgas vara vanliga och betydelsefulla i
dessa miljoer.

Nér behovet — och atgirdens nytta — ska vigas mot det
integritetsintrang som tvangsmedelsanvindningen medfor far brottets
allvar en mycket stor betydelse. Man kan maéta brottets allvar framst
genom dess straffminimum eller férvéintade straffvérde.

Utredningen finner mot den bakgrunden att det ar vél avvégt att, som i
den nuvarande lagstiftningen, i forsta hand utgd fran brottens
straffminimum nér tillimpningsomradet for hemliga tvangsmedel
bestdms, men att komplettera med en s.k. straffvirdeventil. Vid sidan av
detta bor tillimpningsomradet genom en brottskatalog i vissa fall tillatas
omfatta sdrskilt svarutredda brott som inte nar upp till foreskrivet
straffminimum eller straffvérde.

Hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning och
hemligkameradvervakning

Vad utredningen har att ta stéllning till betrdffande de tvangsmedel som
nu finns 1 27 kap. réttegangsbalken &r inte huvudregelns utformning
(vissa straffminimi- och straffvdardekrav) utan om undantag ska goras
fran dessa krav betrdffande vissa brott. Det dr alltsi behovet och
utformningen av en brottskatalog motsvarande den som i dag finns i
2008 ars utredningslag som é&r av intresse.

Mot bakgrund av vad som &r ként om hoten mot det svenska samhéllet
och den brottslighet som Siakerhetspolisens verksamhet numera &r
inriktad péd finns i och for sig beaktansvirda behov av att anvidnda
hemliga tvingsmedel betriffande de brott som katalogen i 2008 é&rs
utredningslag i dag omfattar. Nidr behov och nytta vdgs mot
integritetsintrang finner utredningen f6ljande. Utredningen anser — till
skillnad fran regeringen nir 2008 ars utredningslag inférdes — att olovlig
karverksamhet inte bor omfattas av lagens regler. Brottet har en lag
straffskala och det har gjorts gillande att straffbestimmelsen inte har en
andamalsenlig utformning. Under de senaste aren har ndgon ansdkan om
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hemliga tvangsmedel avseende olovlig kérverksamhet inte forekommit.
Sammantaget anser utredningen att det inte finns tillrdckliga skal att
tilldta anvindning av hemliga tvingsmedel betréffande brottet. Nér det
géller de Ovriga brott som for nédrvarande omfattas av 2008 é&rs
utredningslag gor utredningen samma beddmning som regeringen gjorde
ndr lagen infordes. Brotten dr sdlunda sddana typiskt sett svarutredda
brott, och anvindningen av de hemliga tvangsmedlen kan forvéntas vara
av sadan nytta, att det d&ven med beaktande av integritetsintrdnget &r
nddvindigt att ge mdjlighet att anvdnda hemlig teleavlyssning, hemlig
teledvervakning och hemlig kameradvervakning for att utreda brotten.

Hemlig rumsavlyssning

Vad giller hemlig rumsavlyssning &r huvudregeln att det brott som
utreds, for att tillstdnd ska kunna ges, maste ha ett straffminimum pa
minst fyra ars fangelse. Detta &r en hog niva som géller endast for ett
fatal mycket allvarliga brott. Flertalet av dessa dr ocksd sadana som
forekommer vid organiserad brottslighet och sédkerhetshotande
verksamhet. Tvangsmedlet bor fortsatt fa anvéndas betrdffande sadana
brott.

Enligt géllande ritt kan hemlig rumsavlyssning vara tilliten &ven
betriffande andra brott, om brottet i det enskilda fallet kan antas ha ett
straffvirde som overstiger fyra ar. I dessa fall krdvs emellertid &ven att
brottet ingér i en brottskatalog.

Utredningen anser att 16sningen med en straffvérdeventil fortsatt bor
anvdndas vid regleringen av tillimpningsomradet for hemlig
rumsavlyssning. Dess tillimpning bdr dock inte ytterligare begrénsas
genom en brottskatalog. Straffviardeventilen bor i stéllet tillimpas
generellt pd sddana mycket allvarliga brott som kan antas ha ett
straffvirde som Gverstiger fyra ars fangelse.

Som i dag bdr dven forsoks-, forberedelse- och stimplingsbrott kunna
utredas med hjdlp av hemlig rumsavlyssning. Betriffande fall dér det
fullbordade brottet endast med tillimpning av straffvirdeventilen kan
foranleda tillstand till hemlig rumsavlyssning bor fortsatt krdvas att
straffviardet av forsoks-, forberedelse- eller stdmplingsgidrningen kan
antas Overstiga fyra ars fangelse. Betriffande fall dér det fullbordade
brottet omfattas av huvudregeln om fyra ars straffminimum bor diaremot
— pa sdtt som nu giéller betriffande tvangsmedlen enligt 27 kap.
riattegadngsbalken — inte krévas att en straffvirdeprovning gors avseende
de osjalvstindiga brottsformerna.

De brottsbekdmpande myndigheterna har gjort géllande att hemlig
rumsavlyssning dérutdover borde f4 anvindas avseende ett flertal nya
brott, bl.a. vid grov narkotikasmuggling och grovt narkotikabrott
oberoende av brottets straffvirde, grovt dopningsbrott och grovt
vapenbrott samt grov stold. Utredningens behovsundersdkning ger
visserligen stdd for att flera av dessa brott dr sddana som dr vanligt
forekommande inom organiserad brottslighet diar behovet av hemlig
rumsavlyssning ofta dr sdrskilt stort. Det finns ocksd pa grundval av
kartldggningen skil att anta att tvidngsmedlet skulle kunna medfdra en
betydande nytta i vissa brottsutredningar som avser dessa brott. Trots
detta dr skélen for att tilldta hemlig rumsavlyssning i dessa fall — nér



straffvirdet inte kan antas Overstiga fyra ar — inte tillrdckliga for att
uppviga de integritetsinskrankningar som tvangsmedlet skulle medfora.

En sérskild stéllning intas av sddana brott som ofta kan anknytas till
sdkerhetshotande verksamhet. Som framgatt beddomer utredningen att
samtliga de brott som omfattas av 2008 &rs utredningslag, utom olovlig
karverksamhet, dr sddana typiskt sett svarutredda brott betraffande vilka
det dr nodvéndigt att ge de brottsbekdmpande myndigheterna utdkade
mdjligheter att anvinda hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning
och hemlig kameradvervakning. Betrdffande hemlig rumsavlyssning blir
avvdgningen mot integritetsintresset delvis en annan. Endast for de av
brotten som &r av ett visst allvar och dédr behovet &r allra storst bor
tvangsmedlet tillatas. Spioneri av normalgraden och s.k. statsstyrt
foretagsspioneri dr sddana brott. Misstanke om dessa brott bor — oavsett
forvintat straffvirde — kunna foranleda tillstind till hemlig
rumsavlyssning. Detsamma géller misstanke om forsok, forberedelse och
stampling till brotten.

Sammanfattningsvis foreslar utredningen att hemlig rumsavlyssning
ska fa anvéndas for brott dér straffminimum 4r minst fingelse fyra ar, for
brott dir straffviardet kan antas Overstiga fingelse fyra ar samt for
spioneri av normalgraden och statsstyrt foretagsspioneri. Aven vid
forsok, forberedelse eller stimpling till dessa brott bor tillstand till
hemlig rumsavlyssning kunna ges. Nir straffvirdeventilen tillimpas
betrdffande osjélvstandiga brottsformer ska dock krdvas att forsoks-,
forberedelse- eller stimplingsgidrningen kan antas medfora fangelse i mer
an fyra ar.

Ovriga krav for tillimpning av tvingsmedlen

Kravet pd en skdligen misstinkt person

Inget har kommit fram under utredningen som ger skil for andra
stillningstaganden &n de lagstiftaren tidigare gjort att de hemliga
tvangsmedlen under forundersokning i de allra flesta fall ska f& anvéndas
endast om ndgon ar skdligen missténkt for det aktuella brottet.

Vissa fragor uppkommer betrdffande vilka undantag som ska gélla fran
kravet pa att det ska finnas en skdligen misstinkt person. Ett sadant
undantag géller i dag endast betriffande hemlig kameradvervakning.
Sadan far ske av en brottsplats eller dess omgivningar i syfte att faststélla
vem som skidligen kan misstinkas for brottet. Fr.o.m. den 1 juli 2012
gors ett undantag dven betriffande hemlig teledvervakning (hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation). Sadan far ske for att utreda
vem som dr skdligen misstidnkt, men endast betrdffande sddana brott som
har ett straffminumum pa minst tva ars fangelse, forsok, forberedelse
eller stampling till sddant brott, eller annat brott om det kan antas att
straffvirdet overstiger fangelse i tva ar. I frdga om uppgifter som ror ett
sdrskilt meddelande far inhdmtningen avse endast historiska uppgifter.

Utredningen har bedomt att de brott som omfattas av 2008 ars
utredningslag (utom olovlig karverksamhet) &r sddana samhéllsfarliga
och typiskt svarutredda brott att det &r ndodvandigt att ge mojlighet att
anvinda hemliga tvingsmedel for att utreda dem. De omstindigheter
som gor dessa brott sirskilt svarutredda, bl.a. de slutna miljéer inom
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vilka brottsligheten ofta forekommer, medfor dven att svarigheterna att
bestimma vem som &r skdligen misstinkt for ett visst brott i flera fall
okar betydligt. Beaktansvirda behov foreligger mot denna bakgrund att
betrdffande brotten i 2008 4&rs utredningslag tillita hemlig
teledvervakning for att utreda vem som &r skdligen misstinkt. Det
integritetsintrdng som tvingsmedlet medfor &r ocksd begrinsat. Detta
dels eftersom det ror sig om hemlig teledvervakning, ett tvingsmedel
som innebér att man inte tar del av innehallet i ndgra meddelanden, dels
eftersom de uppgifter som far inhdmtas betriffande ett sérskilt
meddelande har begrénsats ytterligare 1 dessa fall till att avse endast
historiska uppgifter. Vid en avvigning mellan de olika intressena finner
utredningen att hemlig teledvervakning innan det finns en skiligen
misstinkt person bor tilldtas avseende sadana brott som avses i 2008 ars
utredningslag (utom olovlig karverksamhet).

Tullen har efterfrdgat ett undantag ocksé vid hemlig rumsavlyssning
betrdffande kravet pa att det ska finnas en skéligen misstdnkt person
vilket skulle ge mojlighet att anvinda &ven det tvingsmedlet for att
faststilla vem som é&r skiligen misstinkt for ett brott. Detta tvingsmedel
dr dock av en annan karaktir &n hemlig teledvervakning och hemlig
kameradvervakning och ger utrymme for stdrre integritetsintrang.
Utredningen anser sammantaget att hemlig rumsavlyssning utan en
skéligen missténkt person inte ska komma i fraga.

Betriffande kravet pa att de hemliga tvangsmedlen, dar det finns en
skéligen misstinkt person, ska avse teleadresser eller platser med
anknytning till den misstinkte — och betrdffande vilken anknytning som
ska krdvas — gor utredningen inte ndgra andra bedomningar dn de som
lagstiftaren tidigare gjort. Dessa krav bor saledes fortsatt gilla.

Kravet pd att dtgdrden dr av synnerlig vikt

Ocksé kravet pa att atgdrden ska vara av synnerlig vikt for utredningen
bor fortsatt gélla. Det betyder att de uppgifter man tror sig kunna komma
at ska ha kvalitet och att de inte ska gé att komma at med hjilp av mindre
ingripande metoder.

Ett krav pa utredningsbetydelse stimmer vil Overens med
forundersdkningens syfte och dr betrdffande fullbordade brott naturligt.
Det bor dock noteras att granslinjen mellan forebyggande och utredande
overvakning inte &r helt fast betrdffande de osjédlvstindiga
brottsformerna. Trots att det finns skilig anledning att anta att ett
forsoks-, forberedelse- eller stdmplingsbrott har forovats, och en
forundersokning darmed ska inledas, kan det vara nog sa viktigt att de
brottsbekdmpande myndigheterna forhindrar att brottet fullbordas. Detta
gor sig sdrskilt géllande betrdffande t.ex. brott mot rikets sikerhet och
brott kopplade till terrorism. Det godtas dérfor att tvidngsmedel under
forundersokningen i dessa fall ocksé kan ha ett preventivt syfte.

Kravet att ange viss teleadress/plats i beslutet

Enligt géllande ritt krdvs att den teleadress eller plats som tvangsmedlet
avser alltid ska anges 1 beslutet. Bade Oppna polisen och
Séakerhetspolisen anser att det borde vara tillrackligt att tillstdndet knyts
till en misstdnkt person. Enligt dem skulle provningar av teleadressen



eller platsen kunna goras av de brottsbekimpande myndigheterna i
samband med att beslutet verkstélls.

Utredningen anser emellertid att det dr nodvéndigt, inte minst frén
integritetssynpunkt, att lagstiftningen &r utformad sé att beslutsfattaren
kan ta stéllning till den konkreta &tgérd som tillstindet ska avse. Delar av
den initiala tillstindsprovningen — till exempel tillimpningen av
proportionalitetsprincipen — skulle vara omdjlig, om beslutet inte var
avgransat till ett visst omrdde. Nagon fordndring i kravet pé att ange en
plats eller en teleadress i beslutet foreslas darfor inte.

Tillimpningsomradet for preventiva tvingsmedel

Preventiva tvingsmedel bor i vissa fall tillitas

I samband med att 2007 ars preventivlag inférdes bedomde regeringen
att medborgarnas beréttigade krav pé trygghet och skydd mot terrorism
och annan samhéllsfarlig brottslighet vigde tyngre &n integritetsintresset
hos de som tvangsmedelsbesluten skulle komma att riktas mot. Behovs-
och effektivitetsskilen pd omradet ansags ockséd véga sé tungt att tredje
mans integritetsintresse i viss man maste std tillbaka. Mgjligheterna att
anvidnda hemliga tvangsmedel i forundersékningar om osjélvstandiga
brott var inte tillrickliga, och det padpekades med avseende pé resultatet
att dven om detta endast skulle bli en mattlig Okning av antalet
forhindrade brott pd det aktuella omrédet, s& kunde detta vara av
synnerligen stort virde for samhéllet och dess invanare. Det bedomdes
darfor att en mojlighet att anvinda hemliga tvangsmedel for att forhindra
vissa sirskilt allvarliga brott borde ges (prop. 2005/06:177 s. 42 ft.). Vi
gor utifrdn det empiriska underlag vi nu har samma avvégning mellan
intressena 1 detta hidnseende. Mgjligheten att i vissa fall anvédnda
preventiva tvangsmedel bor sdlunda finnas kvar.

Tvangsmedel som bor fa anviindas preventivt

Utredningen  gor  betrdffande  hemlig teleavlyssning, hemlig
teledvervakning, hemlig kameradvervakning eller postkontroll inte ndgon
annan beddmning &r regering och riksdag tidigare gjort. Dessa
tvangsmedel bor salunda fortsatt — &ven utom ramen for en
forundersdkning — under vissa foOrutséttningar fa anvindas for att
forhindra brott.

Aven hemlig rumsavlyssning kan vara ett mycket betydelsefullt
verktyg for att forhindra att allvarliga brott fullbordas. Att sa ar fallet nér
tvangsmedlet anvinds inom ramen for forundersékningar avseende
osjélvstindiga brott har framgatt vid utredningens kartliggning och
analys. Hemlig rumsavlyssning dr dock ett tvdngsmedel vars karaktir ger
utrymme for stdrre integritetsinskrankningar dn de dvriga tvangsmedlen.
Utredningen har bl.a. av det skélet bedomt att undantag fran kravet pa en
skdligen misstdnkt person vid hemlig rumsavlyssning under en
forundersokning inte bor komma i fraga. Liknande skél talar naturligtvis
emot att tillita att hemlig rumsavlyssning anvidnds utan att en
forundersokning inletts avseende ett visst brott. Sammantaget vager
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behovet och den forvdntade nyttan av preventiv hemlig rumsavlyssning
inte upp det forvintade integritetsintranget. Hemlig rumsavlyssning bor
darfor inte tilldtas utom ramen for en férundersékning.

Vilka krav bor gilla for att preventiva tvingsmedel ska fa
anvindas?

Savil de brottsbekdmpande myndigheterna som utredaren vid en tidigare
utvirdering av 2007 ars preventivlag har uttryckt uppfattningen att lagen
inte tillgodosett myndigheternas behov av att kunna anvidnda hemliga
tvangsmedel for att forhindra vissa sérskilt allvarliga brott. Detta beror
fraimst pa hur lagens misstankerekvisit har utformats. Att lagen i vissa
avseenden inte har tillgodosett de brottsbekdmpande myndigheternas
behov vinner stdd i utredningens kartldggning. Det finns alltsa goda skal
att overviga om lagstiftningen om preventiva tvangsmedel kan ges en
mer dndamalsenlig rekvisitstruktur, samtidigt som integritetsintressen tas
till vara pa ett tillfredstéllande sitt.

Enligt 2007 ars preventivlag krivs for att ett hemligt tvangsmedel ska
komma i fréga att atgdrden &r av synnerlig vikt for att forhindra brottslig
verksamhet. Detta krav bor fortsatt gélla. Situationen ska siledes gora
tvangsmedelsanvindningen nodvéindig, nddvindiga uppgifter ska inte
kunna inhdmtas med andra medel, och det ska finnas skl att rdkna med
att tvangsmedelsanviandningen ensam eller i forening med andra atgarder
verkligen kan fa effekt.

Dessa krav dr dock inte tillrdckliga for att avgrdnsa preventivlagens
tillimpningsomrade.

Den ytterligare avgransning som valdes 1 2007 ars preventivlag var att
infora ett misstankerekvisit — det krivs att det finns “sérskild anledning
att anta” att en person kommer att utdva viss brottslig verksamhet.

Enligt utredningens beddmning for det tankarna fel att i preventiv, och
alltsa framatblickande, lagstiftning anvdnda misstankerekvisit (som t.ex.
”sarskilda skal att anta”) vilka normalt avser bevisvérdering avseende
konkreta begangna brott. Nagot sadant rekvisit bor darfor inte langre
anviandas. Det mest ldmpliga alternativet dr i stillet att — som i annan
framatblickande lagstiftning — kriava att det finns en viss risk/fara. Vid
utformningen av ett sddant rekvisit dr viktiga aspekter bl.a. vilka krav pa
konkretion som bor stéllas avseende faran/risken samt hur denna ska
relateras till den brottsliga verksamheten och till den som beslutet
meddelas mot.

Utredningen anser att rekvisitet i lagstiftningen om preventiva
tvangsmedel bor formuleras sd att en pataglig risk for brottslig
verksamhet av visst slag krdvs for att tvdngsmedel ska f4 anvindas.
Bedomningen av en sddan risk far inte bygga endast pa spekulationer
eller allmdnna beddmningar utan ska grunda sig pa faktiska
omsténdigheter som foreligger vid bedomningstillfdllet och avse en klart
forutsebar utveckling utifrén dessa omsténdigheter (t.ex. att ett terrordad
eller attentat kan komma att ske). Diaremot ska inte krdvas att risken
avser en konkretiserad gédrning pd det sdtt som dr fallet betrdffande
misstankerekvisitet enligt den nuvarande lagstiftningen.

Det har av de synpunkter som de brottsbekdmpande myndigheterna
framfort till utredningen — och dven av utredningens kartliggning —



framgatt att den aktuella typen av brottslighet ofta forekommer inom
ramen for titt slutna organisationer eller sammanslutningar. I dessa fall
kan det vara problematiskt att anknyta ett krav pa en péataglig risk for
brottslig verksamhet till en viss person.

Eftersom medlemskapet i en organisation inte i sig bor kunna vara
tillrackligt for ett tvAngsmedelsbeslut mot ndgon bor fortsatt i samtliga
fall krdvas en bedomning som avser en person som tvangsmedlet riktas
mot. Diremot bor, ndr en pétaglig risk av det slag som angetts ovan
kunnat knytas till en viss organisation eller grupp, en viss lattnad kunna
ges betrdffande den farebedomning som sker gentemot de som &r
medlemmar av eller annars verkar for organisationen eller gruppen. Det
bor i dessa fall vara tillrdckligt att det kan befaras att personen kommer
att frimja den brottsliga verksamheten. En saddan framjandefara bor t.ex. i
vissa fall kunna foreligga pa grund av den stéllning personen har i
organisationen (som t.ex. ledare eller som aktiv medlem) eller att denne
tidigare domts for brottslighet som ar relevant i sammanhanget.

De krav som nu stills pé att tillstindet ska avse en viss teleadress eller
plats med anknytning till den person som tillstandet géller bor kvarsta. 1
detta avseende saknas skdl att gora skillnad mellan preventiva
tvangsmedel och tvingsmedel under forundersdkning.

Pé vilka brott ska tvingsmedlen f3 tillimpas?
Tillimpningsomradet bor avgrdnsas med en brottskatalog

Aven om de preventiva tvingsmedlen inte avser ett konkretiserat brott (i
meningen girning) utan i stillet en konkretiserad risk, &r det normalt
mdjligt att beddma vilket eller vilka brott (i meningen straffstadgande)
den befarade verksamheten innefattar. Lagens tillimpningsomrade bor
dven fortsatt avgransas med hjélp av en brottskatalog.

Brott inom Sdkerhetspolisens omrdde

Behoven av preventiva tvangsmedel &r i stor utstrickning knutna till
brott mot rikets sdkerhet och terrorism. De bedomningar som
utredningen gjort i anslutning till 2008 &rs utredningslag — hanforliga till
bl.a. svarutreddhet — blir sdlunda relevanta dven i detta ssmmanhang. De
brott som omfattas av den sistndmnda lagen ar dértill sddana att det ar av
stor betydelse att det finns effektiva medel for att forhindra dem.
Utredningen anser att det finns beaktansviarda behov av att anvidnda
preventiva tvangsmedel betrdffande siddana brott som katalogen i den
lagen omfattar. Dessa behov och den forvéntade nyttan av tvidngsmedlen
ska vigas mot integritetsintresset.

Vi anser att vart underlag — bla. analysen av nytta och
integritetsintrang vid lagens hittillsvarande tillimpning — ger stod for att
de brott som ingar i brottskatalogen i 2007 ars preventivlag dven fortsatt
bor kunna foranleda tillstand till preventiva tvangsmedel.

Vissa brott som omfattas av 2008 ars utredningslag kan i dag ge
mojlighet till preventiv tvdngsmedelsanviandning endast om de bedéms
som grova. De brottsbekimpande myndigheterna har pekat pa att det, i
det tidiga skede ndr en preventiv tvingsmedelsansokan blir aktuell,
betrdffande denna typ av brottslighet ar i det ndrmaste omdjligt att pavisa
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att det ror sig om grova brott och inte brott av normalgraden. Det saknas
skdl att ifrdgasétta att det forhaller sig pa det sittet. Nyttan och
integritetsintrdnget av tvangsmedelsanvdndning i enskilda fall torde
ocksa vara jamforbara, oavsett om dessa brott dr grova eller inte. Det som
hittills har ansetts tala mot att lata tillimpningsomradet for 2007 &rs
preventivlag omfatta brott som inte &r grova &r att de har jimforelsevis
laga straffskalor. Detta forhéllande maste naturligtvis beaktas.
Utredningen anser emellertid att de ndmnda skélen for att utoka
brottskatalogen i preventivlagen i det nu aktuella avseendet sammantaget
ar sa starka att detta dnda bor ske. Samma resonemang avseende behov,
nytta, integritetsintrang och gransdragningsproblematik géller for s.k.
statsstyrt foretagsspioneri. Aven detta brott bor enligt utredningens
bedémning inga i preventivlagens brottskatalog.

Sammanfattningsvis medfor utredningens avvagningar att de brott som
omfattas av 2008 &rs utredningslag — och som foreslds fortsatt kunna
foranleda hemliga tvingsmedel under en forundersokning — bor ingd
dven i preventivlagens brottskatalog. En foljd av detta stdllningstagande
ar ocksé att regleringen av hemliga tvingsmedel inom Sékerhetspolisens
omréde blir mer enhetlig.

Sdrskilt om systemhotande brottslighet m.m.

Betriffande systemhotande brottslighet (dvs. mord, drdp, grov
misshandel, ménniskorov och olaga frihetsber6vande, nir dessa brott har
som syfte att otillborligen péverka myndighetspersoner, politiker eller
journalister) har 2007 érs preventivlag tillimpats efter ansdkan sévil av
den Oppna polisen som av Sidkerhetspolisen. Utredningen har som
framgatt bedomt att &ven den 6ppna polisen har ett patagligt behov av att
anvinda preventiva tvangsmedel for att forhindra sadana brott och att det
inte ar lampligt att bygga regleringen pa organisatoriska kriterier. Nagon
fordandring i detta avseende foreslas salunda inte.

Den &ppna polisen har ansett att kravet pa att de nimnda brotten ska ha
ett systemhotande syfte dr en for stor begrénsning i arbetet. Nér det giller
de brott som lagrummet for nirvarande avser har de darfor ansett att
rekvisitet om ett sirskilt syfte bor tas bort. Savél Sékerhetspolisen som
den dppna polisen har gjort gillande &ven att upprakningen av brott med
systemhotande syfte borde omfatta fler brott dn i dag. Frdn en ren
brottsbekdmpningssynpunkt gér det att ha forstaelse for myndigheternas
synpunkter. Vi har dock bedomt att det inte, vid utredningens
kartlaggning eller i 6vrigt, har kommit fram tillrackliga skil for att pa
detta satt utoka katalogen av brott.

Regleringens rittssikerhetsgarantier m.m.

Den hittillsvarande tillimpningen; analys av regleringens
rittssikerhetsgarantier

Réttssikerhetsgarantierna vid tilldimpningen av de aktuella hemliga
tvangsmedlen bestar av bl.a. regler om domstolsprévning, medverkan av
offentliga ombud, underrittelseskyldighet och om tillsyn hos Sakerhets-
och integritetsskyddsndmnden. Med utgangspunkt fran var kartlaggning



har vi analyserat denna reglering i forhallande till regeringsformens och
Europakonventionens krav. Vi har ocksd analyserat om det av
rattssdkerhetsskdl behovs fordndringar av de rittssdkerhetsgarantier som
omgérdar tvangsmedelsanvdndningen.

Vi bedomer att den svenska regleringen av de aktuella hemliga
tvangsmedlen och dess réttssdkerhetsgarantier lever upp till savil
regeringsformens som Europakonventionens krav. Vi foreslar inte av
rattssdkerhetsskil ndgra dndringar i dessa hdnseenden.

Beslutsordningen

Utredningens kartlaggning ger stod for att domstolsprovningen av
hemliga tvangsmedel har fungerat pa ett tillfredstéllande sétt och fyllt en
viktig funktion som en réttssdkerhetsgaranti. Utredningen anser saledes
att den slutliga provningen av fragor om de aktuella tvangsmedlen
fortsatt bor ske i domstol.

Det kan dock forekomma situationer dar det uppkommer starka behov
av hemliga tvangsmedel med mycket kort varsel. En sérskild ordning dér
aklagaren i vissa bradskande fall ska kunna fatta interimistiska beslut om
hemliga tvingsmedel dr déarfor nddviandig. Bl.a. dklagarens kompetens
och fristdende stillning samt regler om efterfoljande provning i domstol
gor att réttssidkerhetsintresset tillgodoses.

I dag far aklagaren fatta interimistiska beslut betrdffande sddana
tvidngsmedel som omfattas av 2008 ars utredningslag. Fr.o.m. den 1 juli
2012 finns en sadan mojlighet dven betrdffande hemlig teleGvervakning
enligt 27 kap. rattegangsbalken. Behovet av en interimistisk
beslutsmojlighet kan dock inte i ndgon beaktansvérd grad anses skilja sig
at beroende pé vilket hemligt tvangsmedel det dr fraga om. Utredningen
foreslar darfor att en mojlighet till interimistiska aklagarbeslut ska finnas
betriffande samtliga de hemliga tvangsmedlen, savdl under
forundersokning som enligt 2007 ars preventivlag.

For ett interimistiskt aklagarbeslut bor krévas att det kan befaras att
inhdmtandet av réttens tillstdind skulle medféra en fordrdjning av
visentlig  betydelse  for  utredningen  (tvangsmedlen  under
forundersdkningen) respektive for att forhindra den brottsliga
verksamheten (2007 ars preventivlag). Mojligheten ska séledes, som i
dag, kunna tillimpas endast nir dandamalet med atgérden riskerar att ga
forlorat, om réttens tillstdnd skulle avvaktas.

Interimistiska beslut ska utan drojsmal anmdlas till ritten som ska
prova drendet skyndsamt. Rétten ska upphéva beslutet om den beddmer
att det inte finns skil for atgirden. Aven interimistiska beslut som redan
har verkstdllts ska provas av ritten. Om ritten da finner att det vid
tidpunkten for aklagarens beslut saknades skél for éatgérden, ska de
inhdmtade uppgifterna inte fi anvindas i en brottsutredning till nackdel
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for den som omfattats av avlyssningen eller 6vervakningen eller den som
uppgifterna avser. "

Reglerna om 6verskottsinformation och om avlyssningsforbud i vissa
fall

Overskottsinformation

Overskottsinformation ir uppgifter som genom tvingsmedel har kommit
fram om annat &n det brott som har legat till grund tillstindet.
Overskottsinformation far alltid anviindas for att forhindra forestiende
brott. Nar det géller utredning av brott finns begransande regler for att
anvinda Overskottsinformation frdn de hemliga tvangsmedlen. Dessa
regler &r betydligt stringare i lagen om hemlig rumsavlyssning och 2007
ars preventivlag dn i 27 kap. rttegdngsbalken.

Vi anser att regleringen om &verskottsinformation bor enhetligas. Av
integritetshdnsyn bor vissa begridnsningar fortsatt gélla for att anvidnda
overskottsinformation for att utreda brott. Vid hemlig teleavlyssning,
hemlig teledvervakning och hemlig kameradvervakning enligt 27 kap.
riattegdngsbalken géller att forundersdkning eller motsvarande utredning
far inledas pd grund av Overskottsinformation, endast om det ar
foreskrivet fangelse i ett ar eller ddrover for det brott som ska utredas och
det kan antas att brottet inte foranleder endast boéter, eller det finns
sarskilda skdl. Detta ger uttryck for en rimlig avvédgning mot
integritetsintresset. Overskottsinformation enligt dessa regler anviinds i
dag inte i ndgon pafallande hog utstrackning, och inget skil har kommit
fram att anta ndgot annat &n att tillimpningen i praktiken lett till rimliga
foljder. Sammantaget dr utredningens uppfattning att de begrinsningar
som i dag giller enligt 27 kap. rittegdngsbalken for att anvidnda
overskottsinformation bor gilla for samtliga nu aktuella hemliga
tvangsmedel.

Avlyssningsforbud

I regleringen om hemlig rumsavlyssning forbjuds avlyssning sévél av
vissa platser som av vissa samtal. Detta medfor att personer ur vissa
yrkeskategorier som huvudregel inte far avlyssnas i sin yrkesutovning
(bl.a.  advokater, ldkare, psykologer och verksamma vid
massmediaredaktioner). For hemlig teleavlyssning enligt 2007 ars
preventivlag géller motsvarande avlyssningsforbud av samtal. Vi
bedomer att dessa avlyssningsforbud ger uttryck for en ldmplig
avvagning mot integritetsintresset och bor kvarsta.

Vid hemlig teleavlyssning wunder forundersokning (27 kap.
rattegdngsbalken) ar avlyssningsforbudet i dag betydligt snidvare och
omfattar endast samtal mellan den misstdnkte och dennes forsvarare.
Utredningen foreslar att detta forbud utvidgas och utformas som det i

'8 Denna ordning motsvarar visentligen vad som fr.o.m. den 1 juli 2012 giller for
interimistiska beslut enligt 27 kap. rittegdngsbalken om tillsténd till hemlig
tele6vervakning. Betrdffande kvarhallande av forsandelser foreslar utredningen en delvis
annan ordning, vilken motsvarar den som i dag géller for interimistiska beslut enligt 2008
ars utredningslag.



2007 ars preventivlag. Detta medfor att regleringen enhetligas och att
integritetsskyddet forstérks.

Vissa ovriga forslag

Utredningen har behandlat ocksa andra fragor &n de som berdrs ovan.
Bl.a. foreslar vi foljande.

Lagen om inhimtning av uppgifter om elektronisk kommunikation i
de brottsbekiimpande myndigheternas underriittelseverksamhet

Den 1 juli 2012 upphdvs bestimmelserna i lagen om elektronisk
kommunikation om de brottsbekdmpande myndigheternas tillgdng till
uppgifter ~som  angdr  sdrskilda  elektroniska  meddelanden.
Bestdmmelserna ersitts bl.a. av bestimmelser i en ny lag om inhdmtning
av uppgifter om elektronisk kommunikation i de brottsbekdmpande
myndigheternas underrittelseverksamhet. Enligt den nya lagen ska
overvakningsuppgifter om elektronisk kommunikation f& himtas in, om
omstdndigheterna ar sddana att atgdrden ar av sarskild vikt for att
forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet som innefattar
brott vilka har ett straffminimum pa minst féngelse i tva ar.

Enligt en tidsbegrinsad bestimmelse i lagen finns en mojlighet att
hdmta in uppgifter om vissa brott inom Sékerhetspolisens
verksamhetsomrade vilka inte har ett straffminimum som uppgar till tva
ars fangelse. Utredningen foreslér att denna mdjlighet ska permanentas
och att den ska avse de brott som i dag omfattas av 2008 ars
utredningslag (utom olovlig karverksamhet).

Tilltradestillstand vid hemlig rumsavlyssning

Vid hemlig rumsavlyssning far den verkstdllande myndigheten efter

sérskilt tillstdnd i hemlighet bereda sig tilltrdde till och installera tekniska

hjdlpmedel pd en plats som annars skyddas mot siddant intring.

Utredningen foreslar foljande.

e Tilltradestillstand bor, om det finns sdrskilda skil, utover den plats
som ska avlyssnas fd avse en plats som direkt grénsar till den
platsen.

e  Avser tilltrddestillstandet ett fordon, bor det innefatta en befogenhet
for polisen att, om det behdvs i samband med tilltradet, tillfalligt
flytta fordonet.

e Nar ett tillstdnd till hemlig kameradvervakning avser en plats som
dven omfattas av tillstdind till hemlig rumsavlyssning, bor
tilltrddestillstdnd fd& meddelas dven for att installera hjdlpmedel for
kameradvervakningen. De sistndmnda tilltrddestillstinden bor dock
inte fa avse ndgons stadigvarande bostad.

Forumreglerna betriffande hemliga tvingsmedel vid vissa brott

Nagra sdrskilda forumregler finns i dag inte betrdffande hemliga
tvangsmedel under forundersokning. Darmed tilldmpas reglerna i 19 kap.
rattegdngsbalken om laga domstol i brottmél. Som huvudregel géller att
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ritten i den ort dir brottet forovades dr behdrig. Om det ar lampligt, far
provning i stillet ske dar den misstdnkte har hemvist eller mera varaktigt
uppehaller sig. I vissa fall far frdgor om tvangsmedel provas av domstol
pa en annan ort. Sa far ske nér beslut i frigan bor fattas utan dréjsmal. 1
frdga om tvangsmedel enligt 2007 ars preventivlag géller i stillet att
provningen ska ske av rdtten i den ort dér ledningen for den
polismyndighet som handlédgger drendet finns.

Utredningen foreslar att fragor om tillstdnd till hemliga tvangsmedel
betriffande brott som i dag regleras i 2008 ars utredningslag, utdver av
den domstol som é&r behdrig enligt 19 kap. réittegangsbalken, ska fa tas
upp av Stockholms tingsritt. Aven vid tvangsmedel enligt 2007 &rs
preventivlag foreslds Stockholms tingsratt, vid sidan av rétten i den ort
dar ledningen for den polismyndighet som handlagger drendet finns, vara
behorig domstol.

Frigan om reglerna bor goras permanenta m.m.

Utredningen har betrdffande tvdngsmedlen enligt de tre aktuella lagarna
genomfort en samlad och omfattande kartliggning. En analys har gjorts
avseende behov, nytta och integritetsintrang. Vi har sedan vigt intresset
av en effektiv brottsbekdmpning mot de effekter pa den personliga
integriteten som tvangsmedlen har haft och kan forvintas ha. Sadana
avvigningar har gjorts savédl i frdgorna om de brottsbekdmpande
myndigheterna alls bor fa anvinda de olika tvidngsmedlen som i fragor
hinforliga till regleringens nidrmare utformning. Det &r pad denna grund
som utredningen har utformat sitt forslag om regler om hemlig
rumsavlyssning, preventiva tvdngsmedel och utdkad anvindning av
hemliga tvingsmedel vid utredning av vissa brott inom Sékerhetspolisens
omréde.

Det finns ingenting som tyder pa att de behov av de aktuella
tvangsmedlen som utredningen funnit skulle minska inom Overskadlig
tid. Inte heller i dvrigt har det kommit fram ndgot som ger skil att anta
att de sakforhallanden som ligger till grund for utredningens
bedomningar &r av tillféllig natur. Utredningen anser darfor att reglerna
bor goras permanenta.

Reglerna om hemlig rumsavlyssning och om utdkad anvindning av
hemliga tvangsmedel vid utredning av brott inom Sdkerhetspolisens
omrade (2008 éars utredningslag) bor enligt utredningens uppfattning
foras in i 27 kap. réittegdngsbalken. Reglerna om preventiva tvingsmedel
bor fortsatt finnas i en sérskild lag (2007 ars preventivlag).

Regeringens arliga skrivelse till riksdagen om anvéndningen av vissa
hemliga tvangsmedel i brottsutredningar bor innehdlla &dven en
redovisning av tilldimpningen av bestimmelserna om hemlig
rumsavlyssning och preventiva tvangsmedel (2007 érs preventivlag).
Sakerhetspolisens anvandning bor dock inte redovisas.



Lagforslag 1 betinkandet Hemliga tvangsmedel
mot allvarliga brott (SOU 2012:44)

Forslag till lag om éndring i riattegingsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om rittegangsbalken (1942:740)

dels att 27 kap. 21, 21 a, 22, 23, 23 a, 24, 26, 28, 31, 32 och 33 §§ samt
rubriken till 27 kap. ska ha f6ljande lydelse,

dels att det i balken ska infOras atta nya paragrafer, 27 kap. 9 a, 20 d,
20 e, 25 a, 34, 35, 36 och 37 §§, samt nirmast fore 27 kap. 18 och 34 §§
nya rubriker av f6ljande lydelse, samt

dels att ndrmast fore 27 kap. 1 § ska inforas en ny rubrik som ska lyda
”Beslag m.m.”.

Lydelse enligt prop. 2011/12:55 Foreslagen lydelse

27 kap. Om beslag, hemlig 27 kap. Om beslag och
avlyssning av elektronisk  hemliga tvangsmedel
kommunikation m.m.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

9ayg

Om det kan befaras att det
skulle medfora en fordréjning av
vdsentlig betydelse for
utredningen att inhdmta rdttens
forordnande enligt 9 §, far
dklagaren  ge ett  sadant
forordnande. Nir en forsdindelse
pa grund dklagarens forordnande
hallits kvar, ska
befordringsforetaget utan
dréojsmdl  anmdla  detta  till
dklagaren. Aklagaren ska
omedelbart préva, om beslag ska
ske.

Har  dklagaren  gett  ett
forordnande enligt forsta stycket,
ska han eller hon utan dréjsmal
skriftligt anmdla dtgdrden hos
rétten. I anmdlan ska skdlen for
dtgdrden anges. Rdtten ska
skyndsamt préva drendet. Finner
rdtten att det inte finns skdl for
dtgdrden, ska den upphdva
forordnandet.

Om ett forordnande om att halla
kvar en forsdindelse har upphért
att gdlla innan rdtten har prévat
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ett drende enligt andra stycket, ska
dklagaren anmdla dtgdrden till
Sckerhets- och
integritetsskyddsndmnden.

20d§

Med  hemlig  rumsavlyssning
avses avlyssning eller upptagning
som

1. sker i hemlighet och med
tekniskt hjdlpmedel som dr avsett
att dterge ljud, och

2. avser tal i enrum, samtal
mellan andra eller férhandlingar
vid sammantrdde eller annan
sammankomst, som allmdnheten
inte har tilltrdde till.

Hemlig  rumsavlyssning  far
anvdndas vid forundersokning om

1. brott for vilket det inte dr
foreskrivet lindrigare straff dn
fangelse i fyra ar,

2. spioneri enligt 19 kap. 5 §
brottsbalken,

3. brott som avses i 3 § lagen
(1990:409)  om  skydd  for
foretagshemligheter, om det finns
anledning att anta att gdrningen
har begatts pd uppdrag av eller
har understotts aven frdmmande
makt eller av ndgon som har
agerat for en frammande makts
rdkning,

4. forsok, forberedelse eller
stampling till brott som avses i 1—
3, om sddan gdrning dr belagd
med straff; eller

5. annat brott om det med
hédnsyn till omstdndigheterna kan
antas att brottets  straffvirde
overstiger fingelse i fyra ar.

20e§

Hemlig  rumsavlyssning  far
anvdndas endast om ndgon dr
skdligen misstinkt for brottet och
dtgdrden dr av synnerlig vikt for
utredningen.

Atgirden fir avse endast en
plats ddr det finns  sdrskild
anledning att anta att den



misstinkte kommer att uppehdlla
sig. Avser dtgdrden ndgon annan
stadigvarande bostad dn den
misstinktes bostad, fdar hemlig
rumsavlyssning anvdndas endast
om det finns synnerlig anledning
att anta att den misstdinkte kommer
att uppehdlla sig dar.

Hemlig rumsavlyssning far inte
avse

1. en sddan plats som
stadigvarande anvinds eller dr
sarskilt avsedd att anvindas for
verksamhet for vilken tystnadsplikt
gdller enligt 3 kap. 3 §
tryckfrihetsforordningen eller
2 kap. 3 ) yttrande-
frihetsgrundlagen,

2. en sadan plats som
stadigvarande anvinds eller dr
sarskilt avsedd att anvindas for
verksamhet ~ som  bedrivs av
advokater, likare, tandlikare,

barnmorskor, sjukskéterskor,
psykologer, psykoterapeuter eller
familjeradgivare enligt

socialtjdnstlagen (2001:453), eller

3. en sddan plats som
stadigvarande anvinds eller dr
sarskilt avsedd att anvindas av
prdster inom trossamfund eller av
dem som  har  motsvarande
stillning inom ett sadant samfund,
for bikt eller enskild sjdlavard.

21§

Fragor om hemlig avlyssning av Fragor om hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation, elektronisk kommunikation,
hemlig dvervakning av elektronisk  hemlig dvervakning av elektronisk
kommunikation  och  hemlig kommunikation, hemlig
kameradvervakning provas av kameradvervakning och hemlig
ritten pa ansokan av aklagaren. rumsavlyssning provas av rétten pa

ansOkan av éklagaren.

I ett beslut att tillata atgérder enligt forsta stycket ska det anges vilken
tid tillstandet avser. Tiden far inte bestimmas ldngre dn nddvéndigt och
far, nér det géller tid som infaller efter beslutet, inte Gverstiga en manad
fran dagen for beslutet.

I ett tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation eller
hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation ska det anges vilket
telefonnummer eller annan adress, vilken elektronisk
kommunikationsutrustning eller vilket geografiskt omrade tillstdndet
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avser. Det ska vidare sdrskilt anges om atgédrden far verkstéllas utanfor
allmént tillgéngliga elektroniska kommunikationsnit.

I ettt tillstdind till hemlig
kameradvervakning ska det anges
vilken plats tillstandet géller.

21
Kan det befaras att inhdmtande
av rattens tillstand till hemlig
overvakning av elektronisk
kommunikation skulle medfora
sddan fordrojning eller annan
oligenhet som dr av visentlig
betydelse for utredningen, far
tillstand till atgdrden ges av
aklagaren 1 avvaktan pé réttens
beslut.

Har édklagaren gett ett sadant
tillstdnd ska han eller hon genast
géra en skriftlig anmdlan om
atgdrden till ritten. I anmélan ska
skédlen for atgdrden anges. Réitten
ska skyndsamt prova om det finns
skél for dtgirden. Finner ritten att
det inte finns sddana skil, ska den
upphéva beslutet.

Har aklagarens beslut verkstillts
innan rdtten gjort en sadan
provning som avses 1 andra
stycket, ska ritten préva om det
funnits skl for atgirden. Finner
ritten att det saknats sddana skil

I ett tillstind till hemlig
kameradvervakning eller hemlig
rumsavlyssning ska det anges
vilken plats tillstindet géller. Om
tillstandet dr forenat med eft
sdrskilt tillstand enligt 25 a § att
fa tilltrade till platsen for att
installera tekniska hjdlpmedel, ska
det anges sdrskilt i beslutet.

1 ett beslut om att tillata hemlig
rumsavlyssning ska anges ocksd
vem som dr skdiligen misstinkt for
brottet.

I ett beslut att tillata dtgdrder
enligt forsta stycket ska det, ndr
det finns skdl till detta, ocksd i
ovrigt foreskrivas villkor for att
tillgodose intresset av att enskildas
personliga integritet inte i onddan
krdnks.

a§

Om det kan befaras att det skulle
medfora en  fordrojning  av
vdsentlig betydelse for
utredningen att inhdmta rdttens
tillstand till hemlig avlyssning av

elektronisk kommunikation,
hemlig dvervakning av elektronisk
kommunikation, hemlig

kameraovervakning eller hemlig
rumsavlyssning, far tillstand till
atgdrden ges av aklagaren i
avvaktan pa réttens beslut.

Har &klagaren gett ett sadant
tillstdand, ska han eller hon wutan
drojsmal skriftligt anmdla
atgirden till ratten. I anmilan ska
skédlen for atgdrden anges. Ritten
ska skyndsamt prova om det finns
skal for atgirden. Finner rétten att
det inte finns sddana skél, ska den
upphéva beslutet.

Om  aklagarens Dbeslut har
verkstdllts innan rdtten gjort en
saddan prévning som avses i andra
stycket, ska réitten prova om det
funnits skdl for atgérden. Finner
ratten att det saknats siddana skal,



far de inhdmtade uppgifterna inte
anvédndas i en brottsutredning till
nackdel for den som har omfattats
av overvakningen.

Hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation far
inte ske av telefonsamtal eller
andra meddelanden mellan den
misstinkte och hans eller hennes
forsvarare. Om det framkommer
under avlyssningen att det dr fraga
om ett sadant samtal eller
meddelande, ska avlyssningen
avbrytas.

Upptagningar och uppteckningar
ska, i den man de omfattas av
forbudet, omedelbart forstoras.

Om det inte langre finns skal for
ett beslut om hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation,
hemlig dvervakning av elektronisk
kommunikation  eller  hemlig
kameradvervakning, ska dklagaren
eller rdtten omedelbart hiva
beslutet.

far de inhdmtade uppgifterna inte
anvéndas i en brottsutredning till
nackdel for den som har omfattats
av avlyssningen eller
overvakningen, eller for den som
uppgifterna avser.

22§

Hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation far
inte ske av telefonsamtal eller
andra meddelanden ddr ndagon som
vitrar  sig, pd  grund  av
bestimmelserna i 36 kap. 5 §
andra—sjdtte styckena
rittegdangsbalken, inte skulle ha
kunnat héras som vittne om det
som har sagts eller pd annat sdtt
kommit fram. Om det under
avlyssningen kommer fram att det
ar fraga om ett sddant samtal eller
meddelande, ska avlyssningen
omedelbart avbrytas.

Hemlig rumsavlyssning far inte
avse samtal eller annat tal dir
ndgon som angetts i forsta stycket
yttrar  sig.  Om  det under
rumsavlyssningen kommer fram
att det dr fraga om ett sddant
samtal eller sadant tal ska
avlyssningen omedelbart avbrytas.

Upptagningar och uppteckningar
ska, i den méin de omfattas av
forbud enligt forsta eller andra
stycket, omedelbart forstoras.

23§

Om det inte ldngre finns skil for
ett beslut om hemlig avlyssning av

elektronisk kommunikation,
hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation, hemlig

kameradvervakning eller hemlig
rumsavlyssning, ska é&klagaren
eller ritten omedelbart héiva
beslutet.

232§

Om det vid hemlig avlyssning
av elektronisk kommunikation,
hemlig dvervakning av elektronisk

Om det vid hemlig avlyssning
av elektronisk kommunikation,
hemlig 6vervakning av elektronisk
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kommunikation  eller  hemlig
kameradvervakning har kommit
fram uppgifter om ett annat brott
dn det som har legat till grund for
beslutet om avlyssning eller
overvakning, fir  uppgifterna
anviandas for att utreda brottet.
Forundersokning eller
motsvarande utredning om brottet
far dock inledas pa grund av dessa
uppgifter endast om

1. det &r foreskrivet féangelse i ett
ar eller dar6ver for brottet och det
kan antas att brottet inte foranleder
endast boter, eller

2. det finns sérskilda skal.

kommunikation, hemlig
kameradvervakning eller hemlig
rumsavlyssning har kommit fram
uppgifter om ett annat brott d4n det
som har legat till grund for
beslutet om avlyssning eller
overvakning, far  uppgifterna
anvindas for att utreda brottet.
Forundersokning eller
motsvarande utredning om brottet
far dock inledas pa grund av dessa
uppgifter endast om

1. det &r foreskrivet fangelse i ett
ar eller dar6ver for brottet och det
kan antas att brottet inte féranleder
endast boter, eller

2. det finns sérskilda skal.

Om det har kommit fram uppgifter om forestaende brott, far
uppgifterna anvindas for att férhindra brott.

En upptagning eller uppteckning
som har gjorts vid hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation  eller  hemlig
overvakning av elektronisk
kommunikation eller en
upptagning som har gjorts vid
hemlig kameradvervakning ska
granskas snarast mojligt. I fraga
om sadan granskning tillimpas
12 § forsta stycket.

Upptagningar och uppteckningar
fran  hemlig  avlyssning av
elektronisk kommunikation eller
hemlig dvervakning av elektronisk
kommunikation ska, i de delar de
ar av betydelse frén
brottsutredningssynpunkt, bevaras
till dess forundersdokningen har
lagts ned eller avslutats eller, om
atal vickts, malet har avgjorts
slutligt. I de delar upptagningarna
och uppteckningarna dr av
betydelse  for att  forhindra
forestaende brott ska de bevaras sa
lange det behdvs for att forhindra
brott. De ska darefter forstoras.

24 §

En upptagning eller uppteckning
som har gjorts vid hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig
overvakning av elektronisk
kommunikation  eller  hemlig
rumsavlyssning eller en
upptagning som har gjorts vid
hemlig kameradvervakning ska
granskas snarast mojligt. I fraga
om sadan granskning tillimpas
12 § forsta stycket.

Upptagningar och uppteckningar
fran  hemlig  avlyssning av

elektronisk kommunikation,
hemlig dvervakning av elektronisk
kommunikation, hemlig

kameraovervakning eller hemlig
rumsavlyssning ska, i de delar de
ar av betydelse frén
brottsutredningssynpunkt, bevaras
till dess forundersdokningen har
lagts ned eller avslutats eller, om
atal vickts, malet har avgjorts
slutligt. I de delar upptagningarna
och uppteckningarna dr av
betydelse for att  forhindra
forestdende brott ska de bevaras sa
lange det behovs for att forhindra
brott. De ska ddrefter forstoras.



Upptagningar  fran  hemlig
kameraovervakning som saknar
betydelse frdn
brottsutredningssynpunkt ska
forstéras omedelbar efter det att
de har granskats. I de delar
upptagningarna dr av betydelse
fran brottsutredningssynpunkt ska
de bevaras till dess
forundersdkningen har lagts ned
eller avslutats eller, om dtal
vdckts, mdlet har avgjorts slutligt.
I de delar upptagningarna dr av
betydelse  for att  forhindra
forestdende brott ska de bevaras
sd linge det behévs for att
forhindra brott. De ska ddrefter
omedelbart forstoras.

Trots vad som sédgs i andra och
tredje styckena far brottsutredande
myndigheter behandla uppgifter
fran upptagningar och
uppteckningar i enlighet med vad
som dr sérskilt foreskrivet i lag.

Trots vad som sdgs i andra
stycket far brottsutredande
myndigheter behandla uppgifter
fran upptagningar och
uppteckningar i enlighet med vad
som dr sérskilt foreskrivet i lag.

25a$

Vid hemlig rumsavlyssning fdr
den verkstillande myndigheten,
efter sdrskilt tillstand, i hemlighet
bereda sig tilltrdde till och
installera tekniska hjilpmedel pd
en plats som annars skyddas mot
intrang. Ett sadant tillstand far
avse endast den plats som ska
avlyssnas eller, om det finns
sarskilda skdl, en plats som direkt
angrdnsar till den platsen.

Om en plats omfattas av badde
hemlig rumsavlyssning och hemlig
kameraovervakning, fdr ett sdrskilt
tillstand  enligt forsta  stycket
meddelas dven betriffande
kameraovervakningen. Tillstandet
far dock inte avse tilltrdide eller

installation for hemlig
kameradvervakning i  ndgons
stadigvarande bostad.

Om ett tillstand enligt forsta
eller andra stycket avser ett
fordon, far den verkstillande
myndigheten, om det behovs, i
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Offentliga ombud ska bevaka
enskildas integritetsintressen i
drenden hos domstol om hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation  och  hemlig
kameradvervakning.

samband med tilltrddet tillfilligt
fytta fordonet.

Om ett tekniskt hjdlpmedel har
installerats med stod av ett
tillstand enligt forsta eller andra
stycket, ska hjdlpmedlet dtertas
eller goras obrukbart sd snart som
mojligt efter det att tiden for
tillstandet  har gatt ut eller
tillstandet har hdvts.

Ndr ett beslut om hemlig
rumsavlyssning  eller  hemlig
kameraovervakning verkstdills far
oligenhet  eller  skada inte
fororsakas utéver vad som dr
absolut nodvindigt.

26§

Offentliga ombud ska bevaka
enskildas integritetsintressen i
drenden hos domstol om hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig
kameradvervakning och hemlig
rumsavlyssning.

Ett offentligt ombud har rétt att ta del av vad som forekommer i
drendet, att yttra sig i drendet och att dverklaga réttens beslut.

Nér en ansdkan om hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation  eller  hemlig
kameradvervakning har kommit in
till ratten, ska rétten s snart som
mojligt utse ett offentligt ombud i
drendet och halla ett sammantréde.
Vid sammantrddet ska aklagaren
och det offentliga ombudet
nérvara.

Om drendet dr sd brddskande
att ett dréjsmal allvarligt skulle
riskera syftet med tvangsmedlet,
far sammantrdde hallas och beslut
fattas utan att ett offentligt ombud
har varit nérvarande eller annars
fatt tillfille att yttra sig.

28§

Nér en ansokan eller anmdlan
om hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation,
hemlig kameradvervakning eller
hemlig rumsavlyssning har
kommit in till rétten, ska ratten sa
snart som mdjligt utse ett
offentligt ombud i &drendet och
halla ett sammantride. Vid
sammantridet ska &klagaren och
det offentliga ombudet nérvara.

Ett uppdrag som offentligt ombud géller dven i hogre rétt.

Den som ar eller har wvarit

31§

Den som é&r eller har wvarit



misstinkt for brott ska, om inte
annat foljer av 33 §, underréttas
om hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation,
hemlig dvervakning av elektronisk
kommunikation  eller  hemlig
kameradvervakning som han eller
hon har utsatts for. Om avlyssning
eller overvakning av elektronisk
kommunikation har avsett ett
telefonnummer eller annan adress
eller en  viss elektronisk
kommunikationsutrustning ~ som
innehas av niagon annan dn den
misstinkte, ska, om inte annat
foljer av 33 § eller inhdmtning har
skett med stod av 20 § andra
stycket och integritetsintrdnget for
den enskilde kan antas vara ringa,
dven innehavaren underrittas. Om
kameradvervakning har avsett en
plats som innehas av ndgon annan
an den misstinkte och som
allminheten inte har tilltrade till,
ska, om inte annat f6ljer av 33 §,
dven innehavaren av platsen
underréttas.

misstinkt for brott ska, om inte
annat foljer av 33 §, underrittas
om  hemlig avlyssning av

elektronisk kommunikation,
hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation, hemlig

kameradvervakning eller hemlig
rumsavlyssning som han eller hon
har utsatts for. Om avlyssning eller
overvakning av elektronisk
kommunikation har avsett ett
telefonnummer eller annan adress
eller en  viss  elektronisk
kommunikationsutrustning ~ som
innehas av ndgon annan &n den
misstdnkte, ska dven innehavaren
underrittas. Detta gdller dock inte
om annat foljer av 33 § eller
inhdmtning har skett med stod av
20 § andra  stycket  och
integritetsintranget  for den
enskilde kan antas vara ringa. Om
kameradvervakning eller
rumsavlyssning har avsett en plats
som innehas av ndgon annan &n
den  misstinkte och som
allméinheten inte har tilltrade till,
ska, om inte annat foljer av 33 §,
dven innehavaren av platsen
underrittas.

En underrittelse ska ldmnas sd snart det kan ske utan men for
utredningen, dock senast en ménad efter det att forundersdokningen

avslutades.

En underrittelse behdver inte ldmnas till den som redan enligt 23 kap.
18 § eller pa annat sitt har fatt del av eller tillgdng till uppgifterna. En
underrittelse behdover inte heller ldmnas, om den med hénsyn till
omstdndigheterna uppenbart &r utan betydelse.

En underrittelse enligt 31 § ska
innehdlla  uppgift om  vilket
tvangsmedel som har anvénts och
nér det har skett. Den som ar eller
har varit misstdnkt for brott ska fa
uppgift om vilken brottsmisstanke
som har legat till grund for
atgirden eller som é&tgérden har
foranlett. Den som inte &r eller har
varit misstinkt for brott ska fa
uppgift om detta.

En underrittelse om hemlig

32§

En underrittelse enligt 31 § ska
innehalla  uppgift om  vilket
tvingsmedel som har anvénts och
nir det har skett. Den som ér eller
har varit misstiankt for brott ska fa
uppgift om vilken brottsmisstanke
som har legat till grund for
atgdrden eller som atgidrden har
lett till. Den som inte &r eller har
varit misstdnkt for brott ska fa
uppgift om detta.

En wunderrittelse om hemlig
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avlyssning av elektronisk
kommunikation  eller  hemlig
overvakning av elektronisk
kommunikation ska &ven innehalla
uppgift om vilket telefonnummer
eller annan adress eller vilken
elektronisk kommunikations-
utrustning som avlyssningen eller
overvakningen har avsett. En
underrittelse om hemlig
kameradvervakning ska  &dven
innehélla uppgift om platsen for
atgéarden.

avlyssning av elektronisk
kommunikation  eller  hemlig
overvakning av elektronisk
kommunikation ska &ven innehéalla
uppgift om vilket telefonnummer
eller annan adress eller vilken
elektronisk kommunikations-
utrustning som avlyssningen eller
overvakningen har avsett. En
underrittelse om hemlig
kameradvervakning eller hemlig
rumsavlyssning ska dven innehalla
uppgift om vilken plats som har
overvakats eller avlyssnats.

33§

Om det géller sekretess enligt 15 kap. 1 eller 2 §, 18 kap. 1, 2 eller 3 §
eller 35 kap. 1 eller 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) for
uppgifter som avses i 32 §, ska en underrittelse enligt 31 § skjutas upp
till dess att sekretess inte langre géller.

Har det pad grund av sekretess
enligt forsta stycket inte kunnat
lamnas nagon underréttelse inom
ett ar fran det att
forundersokningen avslutades, far
underrittelsen underlétas.

En underrittelse enligt 31 § ska
inte 1dmnas, om forundersokningen
angér

1. brott som avses i 13 kap. 1, 2,
3, 5 aeller 5 b § brottsbalken, om
brottet innefattar sabotage enligt 4
§ samma kapitel,

2. brott som avses i 13 kap. 4
eller 5 § brottsbalken,

3. brott som avses i 18 kap. 1, 3,
4, 5 eller 6 § eller 19 kap. 1, 2, 3, 4,
5,6, 7, 8,9, 10, 12 eller 13 §
brottsbalken,

4. brott som avses i 3 eller 4 kap.
brottsbalken, om brottet dr av det
slag som anges i 18 kap. 2 § eller
19 kap. 11 § samma balk,

5. brott som avses i 2 § lagen
(2003:148) om straff ~ for

Har det pad grund av sekretess
inte  kunnat ldmnas  ndgon
underrittelse inom ett ar fran det att
forundersokningen avslutades, far
underrattelsen underlétas.

En underrittelse enligt 31 § ska
inte 1dmnas, om forundersdkningen
angér

1. brott som avses i 13 kap. 1, 2,
3, 5 aeller 5 b § brottsbalken, om
brottet innefattar sabotage enligt 4
§ samma kapitel,

2. brott som avses i 13 kap. 4
eller 5 § brottsbalken,

3. brott som avses i 18 kap. 1, 3,
Seller 6 § eller 19 kap. 1, 2, 3,4, 5,
6, 7, 8, 9, 10, 12 eller 13 §
brottsbalken,

4. brott som avses i 3 eller 4 kap.
brottsbalken, om brottet dr av det
slag som anges i 18 kap. 2 § eller
19 kap. 11 § samma balk,

5. brott som avses i 3 § lagen
(1990:409)  om  skydd  for

terroristbrott, 3 § lagen (2002:444) foretagshemligheter, om det finns

om straff for finansiering av
sarskilt allvarlig brottslighet i vissa
fall eller lagen (2010:299) om straff
for offentlig uppmaning,
rekrytering och utbildning

anledning att anta att gdrningen
har begdtts pd uppdrag av eller har
understotts av en frammande makt
eller av ndgon som har agerat for
en frammande makts rdkning,



avseende terroristbrott och annan
sarskilt allvarlig brottslighet, eller

6. forsok, forberedelse eller
stampling till brott som anges i 1-5
eller underlatenhet att avsloja
sddant brott, om girningen &ar
belagd med straff.

6. brott som avses 1 2 § lagen
(2003:148) om  straff  for
terroristbrott, 3 § lagen (2002:444)
om straff for finansiering av
séarskilt allvarlig brottslighet i vissa
fall eller lagen (2010:299) om straff
for offentlig uppmaning,
rekrytering och utbildning
avseende terroristbrott och annan
sarskilt allvarlig brottslighet, eller

7. forsok, forberedelse eller
stampling till brott som anges i 1-6
eller underlatenhet att avsloja
sadant brott, om gérningen &r
belagd med straff.

Sdrskilda bestimmelser for vissa
brott

34§

De sdrskilda bestimmelserna i
35-37 ) géller vid
forundersékning angdende

1. sabotage eller grovt sabotage
enligt 13 kap. 4 eller 5 §
brottsbalken,

2. mordbrand, grov mordbrand,
allmdnfarlig odeldggelse, kapning,
sjo- eller luftfartssabotage eller
flygplatssabotage enligt 13 kap. 1,
2,3, 5aeller5b g brottsbalken,
om brottet innefattar sabotage
enligt 4 § samma kapitel,

3. uppror, vdpnat hot mot laglig
ordning eller brott mot
medborgerlig frihet enligt 18 kap.
1, 3 eller 5 § brottsbalken,

4. hogforrdderi, krigsanstiftan,
spioneri, grovt spioneri, obehdérig
befattning med hemlig uppgift,
grov obehérig befattning med
hemlig  uppgift eller olovlig
underrdttelseverksamhet enligt 19
kap. 1, 2, 5, 6, 7, 8 eller 10 §
brotisbalken,

5. foretagsspioneri enligt 3 §
lagen (1990:409) om skydd for
foretagshemligheter, om det finns
anledning att anta att gdrningen
har begdtts pd uppdrag av eller
har understotts av en frimmande
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makt eller av ndgon som har
agerat for en frammande makts
rdkning,

6. terroristbrott enligt 2 § lagen
(2003:148)  om  straff  for
terroristbrott, brott enligt 3 §
lagen (2002:444) om straff for
finansiering av sdrskilt allvarlig
brottslighet i vissa fall eller brott
enligt lagen (2010:299) om straff
for offentlig uppmaning,
rekrytering och utbildning
avseende terroristbrott och annan
sdrskilt allvarlig brottslighet, eller

7. forsok, forberedelse eller
stampling till brott som avses i 1—
6, om sddan gdrning dr belagd
med straff.

359

Ett sadant skrifiligt meddelande
som avses i 2 § andra meningen
far vid forundersokning angdende
brott som avses i 34 § tas i beslag,
dven om det for brottet dr
foreskrivet lindrigare straff dn
fingelse i tvd ar.

Ett beslut enligt forsta stycket
far meddelas endast av rdtten eller
dklagaren.

Har dklagaren beslutat om
beslag enligt andra stycket, ska
han eller hon wutan dréjsmal
skriftligt anmdla dtgdrden hos
réitten. I anmdlan ska skdlen for
atgdrden  anges. Rdtten ska
skyndsamt préva drendet. Finner
rdtten att det inte finns skdl for
dtgdrden, ska den  upphdva
beslutet.

369

Tillstand till hemlig avlyssning
av  elektronisk  kommunikation,
hemlig overvakning av elektronisk
kommunikation  eller  hemlig
kameraovervakning enligt 18, 19
eller 20 a §§ far anvindas vid
forundersokning angdende brott
som avses i 34 §, dven om brottet
inte uppfyller kraven i 18 § andra



stycket, 19 § tredje-ficirde styckena
eller 20 a § andra stycket.

37§

Frdagor om tillstand till hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig
overvakning av elektronisk
kommunikation, hemlig
kameraévervakning, hemlig

rumsavlyssning eller kvarhdllande
av forsdindelse enligt 9 § eller
9ag§ andra stycket far vid
forundersékning angdende brott
som avses i 34 §, utover av
domstol som stadgas i 19 kap.,
provas dven av  Stockholms
tingsrdtt. Detsamma gdller for
prévningen av beslag enligt 35 §.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2014.
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Forslag till lag om dndring i lagen (2007:979) om atgérder for att
forhindra vissa sérskilt allvarliga brott

Héarigenom foreskrivs att lagen (2007:979) om é&tgirder for att
forhindra vissa sérskilt allvarliga brott som géller till utgdngen av ar
2013" ska fortsitta att gilla utan begrinsning till viss tid, samt

dels att 1,2,3,6,8,12, 13, 16 och 17 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det i lagen ska inforas en ny paragraf, 6 a §, av foljande

lydelse.

Lydelse enligt prop. 2011/12:55

Tillstdnd till hemlig avlyssning
av elektronisk kommunikation
enligt 27 kap. 18 § forsta stycket
rittegdngsbalken, hemlig
overvakning av elektronisk
kommunikation enligt 27 kap. 19 §
forsta stycket rittegangsbalken
eller hemlig kameradvervakning
enligt 27 kap. 20 a § forsta stycket
rattegdngsbalken far meddelas, om
det med hénsyn till
omstindigheterna finns sdrskild
anledning att anta att en person
kommer att utdva  brottslig
verksamhet som innefattar

1. sabotage eller grovt sabotage
enligt 13 kap. 4 eller 5 §
brottsbalken,

2. mordbrand, grov mordbrand,
allmdénfarlig ddeldggelse, kapning,
sjo- eller luftfartssabotage eller
flygplatssabotage enligt 13 kap. 1,
2,3, 5aeller 5b § brottsbalken,
om brottet innefattar sabotage
enligt 4 § samma kapitel,

3. uppror, vdpnat hot mot laglig
ordning eller brott mot
medborgerlig frihet enligt 18 kap.
1, 3 eller 5 § brottsbalken,

4. hogforrdderi, krigsanstifian,
spioneri, grovt spioneri, grov
obehdrig befattning med hemlig
uppgift  eller  grov  olovlig

Féreslagen lydelse

1§

Tillstdnd till hemlig avlyssning
av  elektronisk kommunikation
enligt 27 kap. 18 § forsta stycket
rattegdngsbalken, hemlig
overvakning av elektronisk
kommunikation enligt 27 kap. 19 §

forsta  och  andra  styckena

rattegdngsbalken eller hemlig
kameradvervakning enligt 27 kap.
20 a § forsta stycket
rittegdngsbalken far meddelas, om

det med hénsyn till
omsténdligheterna finns en
pdtaglig risk

1. att en person kommer att
utdva brottslig verksamhet enligt
andra stycket, eller

2. att nagon eller ndgra inom en
organisation eller grupp kommer
att utdéva brottslig verksamhet
enligt andra stycket, samt det kan
befaras att en person som tillhér
eller verkar for organisationen
eller gruppen kommer att frimja
denna verksamhet.

13 Lagens giltighetstid senast forlingd 2012:64.



underrdttelseverksamhet enligt 19
kap. 1, 2, 5, 6 eller 8 § eller 10 §
tredje stycket brottsbalken,

5. terroristbrott enligt 2 § lagen
(2003:148)  om  straff  for
terroristbrott, grovt brott enligt
39 andra stycket lagen
(2002:444)  om  straff  for
finansiering av sdrskilt allvarlig
brottslighet i vissa fall eller grovt
brott enligt 6 § lagen (2010:299)
om straff for offentlig uppmaning,
rekrytering och utbildning
avseende terroristbrott och annan
sdrskilt allvarlig brottslighet, eller

6. mord, drap, grov misshandel,
mdnniskorov eller olaga
frihetsberovande enligt 3 kap. 1, 2
eller 6 § eller 4 kap. 1 § eller 2 §
forsta stycket brottsbalken i avsikt
att paverka offentliga organ eller
den som yrkesmdssigt bedriver
nyhetsférmedling  eller  annan
Journalistik att vidta eller avsta
fran att vidta en dtgdrd eller att
hdmnas en atgdrd.

Brottslig  verksamhet ska vid
tillstand  enligt  forsta  stycket
innefatta

1. sabotage eller grovt sabotage
enligt 13 kap. 4 eller 5 §
brotisbalken,

2. mordbrand, grov mordbrand,
allmdnfarlig ddeldggelse, kapning,
sjo- eller luftfartssabotage eller
flygplatssabotage enligt 13 kap. 1,
2,3, 5aeller 5b § brottsbalken,
om brottet innefattar sabotage
enligt 4 § samma kapitel,

3. uppror, vdpnat hot mot laglig
ordning eller brott mot
medborgerlig frihet enligt 18 kap.
1, 3 eller 5 § brottsbalken,

4. hogforrdderi, krigsanstifian,
spioneri, grovt spioneri, obehdrig
befattning med hemlig uppgift,
grov obehdrig befattning med
hemlig  uppgift eller olovlig
underrdttelseverksamhet enligt 19
kap. 1, 2, 5, 6, 7, 8 eller 10 §
brottsbalken,

243



244

Hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation och
hemlig dvervakning av elektronisk
kommunikation enligt 1 § far
endast avse

1. ett telefonnummer eller annan
adress eller en viss elektronisk
kommunikationsutrustning ~ som
under den tid tillstandet avser
innehas eller har innehafts av den
som avses i 1 § eller annars kan
antas ha anvints eller komma att
anvdndas av honom eller henne,
eller

2. ett telefonnummer eller annan
adress eller en viss elektronisk
kommunikationsutrustning ~ som
det finns synnerlig anledning att

5. foretagsspioneri enligt 3 §
lagen (1990:409) om skydd for
foretagshemligheter, om det finns
anledning att anta att gdrningen
har begatts pd uppdrag av eller
har understotts av en frimmande
makt eller av ndgon som har
agerat for en frammande makts
rdkning,

6. terroristbrott enligt 2 § lagen
(2003:148)  om  straff  for
terroristbrott, brott enligt 3 §
lagen (2002:444) om straff for
finansiering av sdrskilt allvarlig
brottslighet i vissa fall eller brott
enligt lagen (2010:299) om straff
for offentlig uppmaning,
rekrytering och utbildning
avseende terroristbrott och annan
sdrskilt allvarlig brottslighet, eller

7. mord, drdp, grov misshandel,
mdnniskorov eller olaga
frihetsberdvande enligt 3 kap. 1, 2
eller 6 § eller 4 kap. 1 § eller 2 §
forsta stycket brottsbalken i avsikt
att pdverka offentliga organ eller
den som yrkesmdssigt bedriver
nyhetsformedling  eller  annan
Jjournalistik att vidta eller avstd
fran att vidta en dtgdrd eller att
hdmnas en atgdrd.

28§

Hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation och
hemlig dvervakning av elektronisk
kommunikation enligt 1 § far
endast avse

1. ett telefonnummer eller annan
adress eller en viss elektronisk
kommunikationsutrustning ~ som
under den tid tillstandet avser
innehas eller har innehafts av den
person som avses i 1 § eller annars
kan antas ha anvénts eller komma
att anvidndas av honom eller
henne, eller

2. ett telefonnummer eller annan
adress eller en viss elektronisk
kommunikationsutrustning ~ som
det finns synnerlig anledning att



anta att den som avses i 1 § under
den tid tillstandet avser har
kontaktat eller kommer att
kontakta.

anta att den person som avses 1 1 §
under den tid tillstindet avser har
kontaktat eller kommer att
kontakta.

Avlyssning eller 6vervakning far inte avse meddelanden som endast
overfors eller har overforts i ett elektroniskt kommunikationsndt som
med hénsyn till sin begransade omfattning och omsténdigheterna i dvrigt
far  anses vara av mindre  betydelse fran  allmén

kommunikationssynpunkt.

Nuvarande lydelse

Hemlig kameradvervakning
enligt 1 § fir endast avse

1. en plats dir ndgon person som
avses i 1 § kan antas komma att
uppehalla sig, eller

2. en plats didr den brottsliga
verksamheten som avses i 1 § kan
antas komma att utdvas eller en
nédra omgivning till denna plats.

Fragan om tillstand  till
tvangsmedel enligt 1-5 §§ provas
av ratten i den ort dir ledningen
for den polismyndighet som
handlégger &drendet finns. Frigan
tas upp pé ansdkan av &klagaren.

Féreslagen lydelse

38§

Hemlig kameradvervakning
enligt 1 § far endast avse

1. en plats dir den person som
avses i 1 § kan antas komma att
uppehalla sig, eller

2. en plats diar den brottsliga
verksamheten som avses i 1 § kan
antas komma att utdvas eller en
nédra omgivning till denna plats.

6§

Fragan om  tillstdnd  till
tvingsmedel enligt 1-5 §§ provas
av ratten i den ort dir ledningen
for den polismyndighet som
handlégger édrendet finns eller av
Stockholms tingsrdtt. Frdgan tas
upp pé ansokan av aklagaren.

Vid tillstdndsprévningen ska vad som foreskrivs om offentliga ombud i
27 kap. 26-30 §§ réttegangsbalken tillimpas.

6ay§

Om det kan befaras att
inhdmtande av rdttens tillstand
enligt 6 § skulle medfora en
fordrojning av vdsentlig betydelse
for att forhindra den brottsliga
verksamheten, far tillstand till
dtgdrden ges av dklagaren i
avvaktan pa rdttens beslut.

Har dklagaren Ilimnat tillstand
enligt forsta stycket, ska han eller
hon utan  drdjsmal  skriftligt
anmdla dtgdrden hos rdtten. 1
anmdlan ska skdlen for dtgdrden
anges. Rdtten ska skyndsamt préva
drendet. Finner rdtten att det inte
finns skdl for dtgdrden, ska den
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Lydelse enligt prop. 2011/12:55

I ett beslut om tillstdnd till
tvangsmedel ska det anges

1. vilket eller vilka tvangsmedel
som far anvéndas,

2. vilken eller vilka av
punkterna i 1 § 1-6 som ligger till
grund for tillstandet, och

3. under vilken tid tillstindet
géller.

upphdva beslutet.

Om  dklagarens beslut  har
verkstdllts innan rdtten gjort en
sddan provning som avses i andra
stycket, ska rdtten prova om det
funnits skdl for dtgdrden. Finner
rdtten att det saknats sadana skdl,
far de inhdmtade uppgifterna inte
anvindas i en brottsutredning till
nackdel for den som har omfattats
av avlyssningen eller
overvakningen, eller for den som
uppgifterna avser.

Foéreslagen lydelse

8§

I ett beslut om tillstdnd till
tvangsmedel ska det anges

1. vilket eller vilka tvangsmedel
som far anvindas,

2. vilken eller vilka av
punkterna i 1 § andra stycket 1-7
som ligger till grund for tillstdndet,
och

3. under vilken tid tillstandet
géller.

I ett beslut om tillstind till hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation eller hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation
ska det, forutom de uppgifter som framgar av forsta stycket, anges

1. vilket telefonnummer eller annan adress eller vilken elektronisk
kommunikationsutrustning tillstandet avser, och

2. om éatgdrden far verkstdllas utanfor allmént tillgéngliga elektroniska

kommunikationsniit.

I ett beslut om tillstand till hemlig kameradvervakning ska, férutom de
uppgifter som framgér av forsta stycket, den plats anges som tillstindet

avser.

Nuvarande lydelse

1 ett beslut om tillstand till
tvdangsmedel ska det, ndr det finns
skal till detta, ocksd i ovrigt
foreskrivas  villkor  for  att
tillgodose intresset av att enskildas
personliga integritet inte i onddan
krénks.

Féreslagen lydelse

12 §

Om det vid tvingsmedelsanviandning enligt denna lag har kommit fram
uppgifter om annan forestdende brottslig verksamhet dn den som



omfattas av tillstdnd enligt 1 §, far uppgifterna anvéndas for att forhindra

brott.

Om det har kommit fram
uppgifter om brott, far uppgifterna
anvidndas for att utreda brottet
endast om det dr frdga om brott
som anges i 1 § eller forsok,
forberedelse eller stimpling till
sddant brott, om en sddan gdrning
dr belagd med straff.

Nuvarande lydelse

Om det har kommit fram
uppgifter om brott, far uppgifterna
anviandas for att utreda brottet.
Férundersokning eller
motsvarande utredning om brottet
far dock inledas pd grund av dessa
uppgifter endast om

1. det dr foreskrivet fingelse i
ett ar eller ddirover for brottet och
det kan antas att brottet inte
foranleder endast béter, eller

2. det finns sdrskilda skdl.

Féreslagen lydelse

13§

En upptagning eller uppteckning som har gjorts vid hemlig avlyssning
av elektronisk kommunikation eller hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation ska granskas snarast mdjligt. Detsamma géller en
upptagning som har gjorts vid hemlig kameradvervakning. Granskningen
far utforas endast av rdtten, en dklagare, Rikspolisstyrelsen,
Sékerhetspolisen eller en polismyndighet. Efter anvisning av rétten, en
aklagare eller nigon av de ndmnda myndigheterna far granskningen
utforas dven av en sakkunnig eller ndgon annan som har anlitats i
arendet.

Upptagningar och uppteckningar ska, i de delar de ar av betydelse for
att forhindra forestdende brott, bevaras sd ldnge det behdvs for att
forhindra brott. I de delar upptagningarna och uppteckningarna innehéller
séddana uppgifter om brott som enligt 12 § far anvindas for att utreda
brott ska de bevaras till dess att forundersokningen har lagts ned eller
avslutats eller, om &tal har véckts, malet har avgjorts slutligt. De ska
darefter forstoras.

Trots vad som sdgs i andra
stycket far brottsutredande
myndigheter behandla uppgifter
frén upptagningar och
uppteckningar som ror forestdende
brott eller uppgifter om brott som
enligt 12 § far anvindas for att
utreda brott 1 enlighet med vad
som dr sérskilt foreskrivet i lag.

Den som har varit utsatt for en
atgird enligt 1 § 6 ska underréttas
om atgirden. Om é&tgérden har
avsett ett telefonnummer eller
annan adress, en viss elektronisk
kommunikationsutrustning eller en

Trots vad som sdgs i andra
stycket far brottsutredande
myndigheter behandla uppgifter
fran upptagningar och
uppteckningar i enlighet med vad
som &r sarskilt foreskrivet i lag.

16 §

Den som har varit utsatt for en
atgdrd enligt 1 § andra stycket 7
ska underrittas om atgdrden. Om

atgarden har avsett ett
telefonnummer eller annan adress,
en viss elektronisk
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plats som innehas av ndgon annan,
ska dven denne underrittas. Vid
hemlig kameradvervakning
behover dock innehavaren av en
sadan plats till vilken allménheten
har tilltrédde inte underrittas.

kommunikationsutrustning eller en
plats som innehas av ndgon annan,
ska dven denne underrittas. Vid
hemlig kameradvervakning
behover dock innehavaren av en
sédan plats till vilken allmadnheten
har tilltrdde inte underrittas.

Underrittelsen ska lamnas sa snart det kan ske efter det att det drende 1

vilket atgirden vidtogs avslutades.

En underrittelse behdver inte lamnas till den som redan har fatt del av
eller tillgang till uppgifterna. En underrittelse behover inte heller ldmnas
om den med hénsyn till omstédndigheterna uppenbart &r utan betydelse.

En underrittelse enligt 16 § ska
innehalla  uppgift om  vilket
tvingsmedel som har anvénts och
uppgift om tiden for &tgérden. Vid
hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation = och  hemlig
overvakning av elektronisk
kommunikation ska underrittelsen
dven innehalla uppgift om vilket
telefonnummer eller annan adress
eller vilken elektronisk
kommunikationsutrustning ~ som
atgdrden har avsett. Vid hemlig
kameradvervakning ska
underrittelsen  dven  innehélla
uppgift om platsen for dtgdrden.
Den som har varit utsatt for en
atgdrd enligt / § 6 ska fa uppgift
om vilken misstanke som har legat
till grund for atgidrden. Den som
inte &r eller har varit missténkt ska
fa uppgift om detta.

17 §

En underrittelse enligt 16 § ska
innehdlla  uppgift om vilket
tvangsmedel som har anvénts och
uppgift om tiden for atgérden. Vid
hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation  och  hemlig
overvakning av elektronisk
kommunikation ska underréttelsen
dven innehalla uppgift om vilket
telefonnummer eller annan adress
eller vilken elektronisk
kommunikationsutrustning ~ som
atgdrden har avsett. Vid hemlig
kameradvervakning ska
underrittelsen  dven  innehdlla
uppgift om vilken plats som har
overvakats. Den som har varit
utsatt for en atgdrd enligt / §
andra stycket 7 ska fa uppgift om
vilken misstanke som har legat till
grund for atgdrden. Den som inte
ar eller har varit misstinkt ska fa
uppgift om detta.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2014.



Forslag till lag om findring i lagen (2012:278) om inhiimtning av
uppgifter om elektronisk kommunikation i de brottsbekimpande
myndigheternas underriittelseverksamhet

Héarigenom foreskrivs i fraga om i lagen (2012:278) om inhdmtning av
uppgifter om elektronisk kommunikation i de brottsbekdmpande
myndigheternas underréttelseverksamhet

dels att nuvarande 4-9 §§ ska betecknas 3-8 §§,

dels att 2 § ska ha foljande lydelse

Lydelse enligt prop. 2011/12:55

Uppgifter far hamtas in om
omstdndigheterna ar sddana att

1. atgirden ar av sirskild vikt
for att forebygga, forhindra eller
upptécka brottslig verksamhet som
innefattar brott for vilket inte &r
foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse i tva ar, och

2. skilen for atgdrden uppviger
det intrdng eller men 1 ovrigt som
atgdrden innebdr for den som
atgdrden riktar sig mot eller for
nagot annat motstdende intresse.

Féreslagen lydelse

2§

Uppgifter far hidmtas in om
omstindigheterna &dr sédana att
atgdrden ar av sérskild vikt for att
forebygga, forhindra eller
uppticka brottslig verksamhet som
innefattar

1. Dbrott for vilket inte &r
foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse i tva ar,

2. sabotage enligt 13 kap. 4 §
brotisbalken,

3. kapning, sjo- eller
luftfartssabotage eller
flygplatssabotage enligt 13 kap. 5
a § forsta eller andra stycket eller
5 b § forsta stycket brottsbalken,
om brottet innefattar sabotage
enligt 4 § samma kapitel,

4. brott mot medborgerlig frihet
enligt 18 kap. 5 § brottsbalken,

5. spioneri, obehorig befattning
med hemlig uppgifi, grov obehorig
befattning med hemlig uppgift
eller olovlig
underrdttelseverksamhet, enligt 19
kap. 5, 7, 8 § eller 10 §
brottsbalken,

6. foretagsspioneri enligt 3 §
lagen (1990:409) om skydd for
foretagshemligheter, om det finns
anledning att anta att gdrningen
har begdtts pa uppdrag av eller
har understotts av en frimmande
makt eller av ndgon som har
agerat for en frammande makts
rdkning, eller
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7. brott enligt 3 § lagen
(2002:444)  om  straff  for
finansiering av sdrskilt allvarlig
brottslighet i vissa fall eller brott
enligt lagen (2010:299) om straff
for offentlig uppmaning,
rekrytering och utbildning
avseende terroristbrott och annan
sdrskilt allvarlig brottslighet.

Inhdmtning enligt forsta stycket
far bara ske om skilen for
dtgdrden uppvdger det intrang
eller men i dvrigt som dtgdrden
innebdr for den som dtgdirden
riktar sig mot eller for ndgot annat
motstdende intresse.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2014.



Forslag till lag om findring i lagen (1988:97) om forfarandet hos
kommunerna, forvaltningsmyndigheterna och domstolarna under
krig eller krigsfara m.m.

Harigenom foreskrivs att 28 § lagen (1988:97) om forfarandet hos
kommunerna, forvaltningsmyndigheterna och domstolarna under krig
eller krigsfara m.m. ska upphora att gilla vid utgangen av &r 2013.
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Forslag till lag om dndring i lagen (2000:562) om internationell

rittslig hjilp i brottmal

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2000:562) om internationell
rattslig hjdlp i1 brottmal att 4 kap. 25, 27, 28 a och 28 b §§ ska ha foljande

lydelse.

Lydelse enligt prop. 2011/12:55

Foéreslagen lydelse

4 kap.
25§

En ansékan om  hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation  eller  hemlig
overvakning av elektronisk
kommunikation av nagon som
befinner sig i Sverige handldggs
av aklagare. Av ansdkan ska det
framgd under vilken tid atgirden
onskas och sddana uppgifter som
behovs for att atgirden ska kunna
genomforas. Aklagaren ska genast
prova om det finns forutséttningar
for atgdrden och i sédant fall
ansbka om rittens tillstdnd till
atgdrden eller, nér sa far ske enligt
27 kap. 21 a § rdttegdangsbalken,
sjdlv besluta om étgérden.

Upptagningar och uppteckningar
behdver inte granskas enligt 27
kap. 24 § rittegangsbalken. Om
aklagaren har fattat beslut enligt
forsta stycket, ska aterredovisning
enligt 2 kap. 17 § ske forst sedan
ratten fattat beslut om hemlig
overvakning av elektronisk
kommunikation. Upptagningar och
uppteckningar far bevaras efter det
att drendet om rittslig hjdlp har
avslutats och aterredovisning skett
enligt 2 kap. 17 § endast om detta
ar tillatet enligt 27 kap. 24 §
rittegangsbalken.

I friga om underrittelse till en

En ansdkan om  hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation  eller  hemlig
overvakning av elektronisk
kommunikation av ndgon som
befinner sig i Sverige handldggs
av aklagare. Av ansokan ska det
framgéd under vilken tid atgérden
onskas och sddana uppgifter som
behovs for att &tgirden ska kunna
genomforas. Aklagaren ska genast
prova om det finns forutsdttningar
for atgdrden och i sddant fall
ansOka om rittens tillstdnd till
atgirden eller, nér sa far ske, sjilv
besluta om atgérden.

Upptagningar och uppteckningar
behdver inte granskas enligt 27
kap. 24 § rittegangsbalken. Om
aklagaren har fattat beslut enligt
forsta stycket, ska aterredovisning
enligt 2 kap. 17 § ske forst sedan
ratten fattat beslut om hemlig
overvakning av elektronisk
kommunikation  eller  hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation. Upptagningar och
uppteckningar far bevaras efter det
att drendet om rittslig hjdlp har
avslutats och aterredovisning skett
enligt 2 kap. 17 § endast om detta
ar tillatet enligt 27 kap. 24 §
rattegdngsbalken.
enskild enligt 27 kap. 31-33 §§

rittegadngsbalken ska bestimmelserna i 27 kap. 31 § andra stycket och 33
§ andra och tredje styckena samma balk inte tillimpas. Underrittelse ska
lamnas sa snart det kan ske efter det att atgdrden enligt forsta stycket har
avslutats. Underréttelsen ska, utéver vad som foljer av 27 kap. 33 § forsta
stycket réittegangsbalken, skjutas upp om sekretess géller enligt 18 kap.



17 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Om det pa grund av
sekretess inte har kunnat 1dmnas nagon underrittelse inom ett ar fran det
att atgdrden avslutades, far underréttelsen underldtas. Underréttelse ska
inte ldmnas om utredningen géller brott som motsvarar brott som anges i

27 kap. 33 § tredje stycket rattegdngsbalken.

Nuvarande lydelse

En ansdkan om  hemlig
kameradvervakning av ndgon som
befinner sig i Sverige handldggs
av dklagare. Aklagaren ska genast
prova om det finns forutsittningar
for atgirden och i sédant fall
ansdka om réttens tillstdnd.

Upptagningar behdver inte
rattegangsbalken.

Upptagningar far bevaras efter
det att drendet om réttslig hjélp har
avslutats och aterredovisning har
skett enligt 2 kap. 17 § endast om
detta ar tillatet enligt 27 kap. 24 §
rattegangsbalken.

Féreslagen lydelse

27§

En ansékan om  hemlig
kameradvervakning av ndgon som
befinner sig i Sverige handldggs
av aklagare. Aklagaren ska genast
prova om det finns forutsittningar
for atgdrden och i sédant fall
ansOka om réttens tillstand eller,
ndr sd far ske, sjilv besluta om
dtgdrden.

granskas enligt 27 kap. 24 §

Om dklagaren har fattat beslut
enligt  forsta  stycket,  ska
dterredovisning enligt 2 kap. 17 §
ske forst sedan rdtten fattat beslut
om hemlig kameradvervakning.
Upptagningar far bevaras efter det
att drendet om rittslig hjilp har
avslutats och &terredovisning har
skett enligt 2 kap. 17 § endast om
detta ar tillatet enligt 27 kap. 24 §
rittegangsbalken

I frdga om underrittelse till enskild enligt 27 kap. 31-33 §§
rittegdngsbalken ska bestimmelserna i 4 kap. 25 § tredje stycket denna

lag tillimpas.

282§

En ansdkan om  hemlig
rumsavlyssning av ndgon som
befinner sig i Sverige handldggs
av aklagare. Aklagaren ska genast
prova om det finns forutsdttningar
for atgdrden och i sédant fall
ansOka om réttens tillstdnd.

Upptagningar och uppteckningar
behover inte granskas enligt 713 §
forsta stycket lagen (2007:978) om
hemlig rumsavlyssning.

Upptagningar och uppteckningar
fér bevaras efter det att drendet om

En ansékan om  hemlig
rumsavlyssning av nagon som
befinner sig i Sverige handlaggs
av aklagare. Aklagaren ska genast
prova om det finns forutsattningar
for atgdrden och i sédant fall
ans6ka om rittens tillstdnd eller,
ndr sd far ske, sjilv besluta om
dtgdrden.

Upptagningar och uppteckningar
behdver inte granskas enligt 27
kap. 24 § rdttegdangsbalken.

Om dklagaren har fattat beslut
enligt  forsta  stycket, ska
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rattslig hjélp har avslutats och
aterredovisning skett enligt 2 kap.
17 § endast om detta ar tillatet
enligt /13 § lagen om hemlig
rumsavlyssning.

I frdaga om underrittelse till
enskild enligt 15 § lagen om
hemlig rumsavlyssning ska
bestimmelserna i 4 kap. 25 §
tredje stycket denna lag tillampas.

dterredovisning enligt 2 kap. 17 §
ske forst sedan rdtten fattat beslut
om hemlig rumsavlyssning.
Upptagningar och uppteckningar
fér bevaras efter det att drendet om
rattslig hjélp har avslutats och
aterredovisning skett enligt 2 kap.
17 § endast om detta ar tillatet
enligt 27 kap. 24 )
réttegdangsbalken.

I fraga om underrittelse till
enskild enligt 27 kap. 31-33 §§
réttegangsbalken ska
bestimmelserna i 4 kap. 25 §
tredje stycket denna lag tillimpas.

28b §
Om hemlig rumsavlyssning ska dga rum av ndgon som befinner sig i
en annan stat och den andra staten kriaver att ansokan forst ska provas av
domstol i Sverige, fir ritten pa begéiran av svensk aklagare besluta att

tilldta rumsavlyssningen.
Underrittelse enligt 15 § lagen

(2007:978) om hemlig

rumsavlyssning ska inte ldmnas.

Underréttelse enligt 27 kap. 31—
33 §§ rittegangsbalken ska inte
lamnas.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2014.



Forslag till lag om findring i lagen (1998:150) om allméiin
kameradvervakning

Harigenom foreskrivs i frdga om 1 lagen (1998:150) om allmén
kameradvervakning att 1 § ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

1§
I denmna lag finns Dbestimmelser om anvidndning av
overvakningsutrustning (allmén kameradvervakning). Allmén

kameradvervakning ska ske med tillborlig hénsyn till enskildas
personliga integritet.

I fraga om hemlig I fraga om hemlig
kameradvervakning vid  kameradvervakning vid
forundersdkning i brottmal géller forundersdkning i brottmal géller
bestimmelserna ~ om  hemlig bestdmmelserna  om  hemlig
kameradvervakning 1 27 kap. kameradvervakning 1 27 Kkap.
rattegangsbalken och lagen  réttegangsbalken.

(2008:854) om dtgdrder for att
utreda vissa samhdllsfarliga brott.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2014.
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Forslag till lag om éndring i lagen (1991:572) om sérskild

utléinningskontroll

Harigenom foreskrivs i fraga om i lagen (1991:572) om sérskild
utldnningskontroll att 22 § ska ha foljande lydelse.

Lydelse enligt prop. 2011/12:55

Foreslagen lydelse

22§

En upptagning eller uppteckning som har gjorts vid hemlig avlyssning

av elektronisk kommunikation

ska granskas snarast mojligt.

Granskningen far utforas endast av rétten, Sdkerhetspolisen, en

polismyndighet eller en dklagare.

Om upptagningen eller
uppteckningen innehaller négot
som inte dr av betydelse for det
dndamal som har fOranlett
avlyssningen, ska den i denna del
omedelbart forstoras efter
granskningen. 1 frdga om brott
eller forestdende brott som inte ar
av betydelse for det andamal som
har foranlett avlyssningen ska
dock 27 kap. 24 § andra och fjdrde
styckena rattegdngsbalken
tillimpas.

Om upptagningen eller
uppteckningen innehéller négot
som inte dr av betydelse for det
dndamdl som har fOranlett
avlyssningen, ska den i denna del
omedelbart forstoras efter
granskningen. I frdga om brott
eller forestaende brott som inte &r
av betydelse for det 4ndamél som
har foranlett avlyssningen ska
dock 27 kap. 24 § andra och tredje
styckena rittegdngsbalken
tillampas.

En forsidndelse eller ndgon annan handling som omfattas av tillstdnd
enligt 20 § far inte ndrmare undersdkas, Oppnas eller granskas av nagon
annan dn rétten, Sékerhetspolisen, en polismyndighet eller en éklagare.
En séddan handling ska undersdkas snarast mojligt. Nar undersdkningen
har slutforts, ska en forsidndelse som finns hos ett befordringsforetag
tillstéllas den till vilken forsdndelsen ar stdlld och en annan handling
aterldmnas till den hos vilken handlingen pétraffats, om den inte tas i
beslag.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2014.



Forteckning over remissinstanser SOU 2012:44

Remissvar har inkommit frdn Riksdagens ombudsmin, Svea hovritt,
Hovrétten over Skéne och Blekinge, Stockholms tingsritt, Malmd
tingsratt, Goteborgs tingsritt, Luled tingsrdtt, Justitiekanslern,
Domstolsverket, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten,
Rikspolisstyrelsen, Sakerhetspolisen, Sakerhets- och
integritetsskyddsndmnden, Kriminalvarden, Brottsforebyggande radet,
Datainspektionen, Forsvarsmakten, Forsvarets radioanstalt, Statens
inspektion for forsvarsunderréttelseverksamheten,
Forsvarsunderrittelsedomstolen, Kustbevakningen, Tullverket,
Skatteverket, Statskontoret, Post- och telestyrelsen, Riksarkivet, Uppsala
universitet (juridiska fakulteten), Stockholms universitet (juridiska
fakulteten), Sveriges advokatsamfund, Polisforbundet,
Tidningsutgivarna, Journalistforbundet, Sveriges psykologfoérbund,
Svenska kyrkan, Sveriges kristna rdd, Judiska centralrddet i Sverige,
Svenska avdelningen av Internationella Juristkommissionen och
Stiftelsen for Internetinfrastruktur.

Tidningsutgivarna har gett in ett remissvar tillsammans med Utgivarna.

Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap, Socialstyrelsen och
Sveriges Kommuner och Landsting har framfort att de avstar fran att
lamna synpunkter pa forslagen.

Sveriges domareforbund, Sveriges lakarforbund, Vardférbundet, Civil
Rights Defenders, Amnesty International och IT&Telekomforetagen har
beretts tillfdlle att yttra sig men har avstatt.
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Sammanfattning av betdnkandet En
sammanhéllen svensk polis — Foljddndringar i
forfattningar (SOU 2012:78)

Forumregler

Nir det giller forumregler i den brottsbekdmpande verksamheten ar det
kommitténs beddmning att de i flertalet fall inte paverkas av den nya
myndighetsorganisationen for polisen, eftersom reglerna inte knyter an
till polisidra myndigheter eller verksamhetsomrdden. Forumregeln i 6 §
lagen (2007:979) om éatgérder for att forhindra vissa sérskilt allvarliga
brott bor dock é&ndras sd att Stockholms tingsritt anges som
konkurrerande forum.



Lagforslag 1 betinkandet En sammanhallen
svensk polis — Foljdandringar 1 forfattningar

(SOU 2012:78)

Forslag till lag om fdndring i lagen (2007:979) om atgérder for att
forhindra vissa sarskilt allvarliga brott

Héarigenom foreskrivs att 6, 13 och 14 §§ lagen (2007:979) om atgéirder
for att forhindra vissa sirskilt allvarliga brott ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Fragan om  tillstand  till
tvangsmedel enligt 1-5 §§ provas
av rétten i den ort ddr ledningen
for den polismyndighet som
handldgger drendet finns. Frigan
tas upp pd ansdkan av &klagaren.

Féreslagen lydelse

6§

Fragan om  tillstdnd  till
tvingsmedel enligt 1-5 §§ provas
av rétten i den ort ddr ledningen
for  den  polisregion som
handldgger drendet finns eller av
Stockholms tingsrdtt. Frigan tas
upp pa ansdkan av aklagaren.

Vid tillstdndsprévningen ska vad som foreskrivs om offentliga ombud i
27 kap. 26-30 §§ rattegangsbalken tillimpas.

En upptagning eller upp-
teckning som har gjorts vid hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation  eller  hemlig
overvakning av elektronisk
kommunikation ska  granskas
snarast mojligt. Detsamma géller
en upptagning som har gjorts vid
hemlig kameradvervakning.
Granskningen far utforas endast av
rétten, en aklagare,
Rikspolisstyrelsen, Sékerhets-
polisen eller en polismyndighet.
Efter anvisning av rétten, en
aklagare eller ndgon av de nimnda
myndigheterna fir granskningen
utforas dven av en sakkunnig eller
nagon annan som har anlitats i
arendet.

13§

En upptagning eller upp-
teckning som har gjorts vid hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation  eller  hemlig
overvakning av elektronisk
kommunikation ska  granskas
snarast mojligt. Detsamma géller
en upptagning som har gjorts vid
hemlig kameradvervakning.
Granskningen far utforas endast av
ritten, en daklagare, Sakerhets-
polisen eller Polismyndigheten.
Efter anvisning av rdtten, en
aklagare eller ndgon av de nimnda
myndigheterna far granskningen
utforas dven av en sakkunnig eller

Upptagningar och uppteckningar ska, i de delar de dr av betydelse for

att forhindra forestdende brott, bevaras sa linge det behdvs for att
forhindra brott. I de delar upptagningarna och upp-teckningarna
innehéller sddana uppgifter om brott som enligt 12 § far anvéndas for att
utreda brott ska de bevaras till dess att for-undersdkningen har lagts ned
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eller avslutats eller, om &tal har véckts, malet har avgjorts slutligt. De ska

dérefter forstoras.

Trots vad som sdgs i andra stycket far brottsutredande myndig-heter
behandla uppgifter frdn upptagningar och uppteckningar som ror
forestdende brott eller uppgifter om brott som enligt 12 § fir anvéndas
for att utreda brott i enlighet med vad som ar sérskilt foreskrivet i lag.

En forsdndelse som omfattas av
tillstand enligt 4 § far undersokas,
Oppnas eller granskas av rétten, en
aklagare, Rikspolisstyrelsen,
Sékerhetspolisen eller en
polismyndighet. Efter anvisning av
ritten, en dklagare eller ndgon av
de nidmnda myndigheterna far
granskningen utforas dven av en
sakkunnig eller ndgon annan som
har anlitats i drendet. Forsindelsen
ska undersdkas snarast mojligt.
Nar undersdkningen har slutforts,
ska en forsdndelse som finns hos
ett befordringsforetag sidndas till
den till vilken fOrsidndelsen é&r
stilld, om forsdndelsen inte tas i
beslag.

14 §

En forsindelse som omfattas av
tillstand enligt 4 § far under-sokas,
Oppnas eller granskas av rétten, en
aklagare, Sékerhetspolisen eller
Polismyndigheten. Efter anvisning
av ritten, en aklagare eller nagon
av de ndmnda myndigheterna far
granskningen utforas dven av en
sakkunnig eller ndgon annan som
har anlitats i drendet. Forsdndelsen
ska undersokas snarast mdjligt.
Nar undersokningen har slutforts,
ska en forsindelse som finns hos
ett befordringsforetag sidndas till
den till vilken f6rsédndelsen &r
stdlld, om forsdndelsen inte tas i
beslag.



Forteckning over remissinstanser SOU 2012:78

Svea hovritt, Hovritten for Véstra Sverige, Stockholms tingsritt, Malmo
tingsratt, Umed tingsritt, Kammarrétten i Stockholm, Kammarrétten i
Goteborg, Migrationsdomstolen vid Forvaltningsrétten i Malmo, Justitie-
kanslern, Domstolsverket, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten,
Rikspolisstyrelsen, Sdkerhetspolisen, Polismyndigheten i Stockholms
lan, Polismyndigheten i Uppsala lén, Polismyndigheten i S6dermanlands
lin, Polismyndigheten i Ostergotlands lin, Polismyndigheten Jénkopings
lan, Polismyndigheten Kronobergs ldn, Polismyndigheten Kalmar lén,
Polismyndigheten ~ Gotland, Polismyndigheten 1 Blekinge Ién,
Polismyndigheten i Skéane, Polismyndigheten Hallands lén,
Polismyndigheten 1 Vistra Gotaland, Polismyndigheten Vérmland,
Polismyndigheten i Orebro lén, Polismyndigheten i Vistmanlands lin,
Polismyndigheten = Dalar-na, Polismyndigheten Gévleborgs ldn,
Polismyndigheten i Vésternorrlands lén, Polismyndigheten Jdmtlands
lan, Polismyndigheten 1 Vésterbottens ldn, Polismyndigheten i
Norrbotten,  Sékerhets- och integritetsskyddsndmnden,  Statens
kriminaltekniska laboratorium, Kriminalvirden, Brottsforebyggande
radet, Brottsoffermyndigheten, Rittsmedicinalverket, Migrationsverket,
Datainspektionen, Forsvarsmakten, Forsvarets materielverk, Forsvarets
radioanstalt, Myndigheten for samhillsskydd och beredskap,
Kustbevakningen, Totalforsvarets forskningsinstitut, Totalforsvarets
rekryteringsmyndighet, Statens inspektion for forsvars-
underréttelseverksamhet, Forsvarsunderrattelsedomstolen, Forsékrings-
kassan, Socialstyrelsen, Statens institutionsstyrelse, Tullverket,
Ekonomistyrningsverket, Skatteverket, Kronofogdemyndigheten,
Arbetsgivarverket, Statskontoret, Léansstyrelsen i Stockholms ldn,
Lénsstyrelsen 1 Skéne lén, Lénsstyrelsen i Vésterbottens ldn, Umea
universitet, Linnéuniversitetet, Statens jordbruksverk, Naturvardsverket,
Trafikverket, Sjofarts-verket, Transportstyrelsen, Diskriminerings-
ombudsmannen, Riksarkivet, Géteborgs kommun, Jonkopings kommun,
Sundsvalls kommun, Forshaga kommun, Sveriges advokatsamfund,
Brottsofferjourernas ~ Riksforbund,  Facket for  Service  och
Kommunikation (SEKO), Offentliganstélldas forhandlingsrdd (OFR) —
Polisforbundet, Sveriges Kommuner och Landsting, Internationella
Juristkommissionen — Svenska Avdelningen, RFSL - Riksforbundet for
homosexuellas, bisexuellas och transpersoners rittigheter, Riksdagens
ombudsmin, Riksrevisionen, Skolverket, Uppsala universitet, Malmo
kommun, Stockholms kommun, Fackforbundet ST, SACO.
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Lagridsremissens lagforslag

Forslag till lag om dndring 1 rattegdngsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om rattegdngsbalken

dels att 27 kap. 2, 18, 19, 20 a, 21, 21 a, 22, 23, 23 a, 24, 26, 28, 31, 32
och 33 §§ samt rubriken till 27 kap. ska ha foljande lydelse,

dels att det i balken ska inforas fem nya paragrafer, 27 kap. 9 a, 20 d,
20 e, 25 a och 34 §§ samt ndrmast fore 27 kap. 18 § en ny rubrik av

foljande lydelse,

dels att ndrmast fore 27 kap. 1 § ska inforas en ny rubrik som ska lyda

”Beslag m.m.”

Nuvarande lydelse
27 kap. Om beslag, hemlig
avlyssning ay elektronisk

kommunikation m.m.

Beslag ma ej ldggas a skriftlig
handling, om dess innehdll kan
antagas  vara  sddant,  att
befattningshavare eller annan,
som avses i 36 kap. 5 §, e md
horas som vittne ddrom, och
handlingen innehaves av honom
eller av den, till formdn for vilken
tystnadsplikten gdller. Ej heller
md, med mindre frdga dr om brott,
for vilket ej dr stadgat lindrigare
straff dn fingelse i tva dr, hos den
misstinkte eller honom
ndrstaende, som avses i 36 kap.
3s, beslag liggas a skriftligt
meddelande mellan den misstinkte
och ndgon honom ndrstdende eller
mellan sadana ndrstdende
inbordes.

0 Senaste lydelse 1964:166.

Foéreslagen lydelse
27 kap. Om beslag och hemliga
tvangsmedel

2 §20

En skriftlig handling far inte tas
i beslag om

1. den kan antas innehdlla
uppgifter som en

befattningshavare eller ndgon
annan som avses i 36 kap. 5 § inte
far horas som vittne om, och

2. handlingen innehas av honom
eller henne eller av den som
tystnadsplikten gidller till formdn

for.

Ett skriftligt meddelande mellan
den misstinkte och en ndrstdende
som avses i 36 kap. 3§, eller
mellan sddana nérstaende
inbordes, far tas i beslag hos den
misstinkte eller en ndrstiende
endast vid en forundersokning som
avser



1. ett brott for vilket det inte dr
foreskrivet lindrigare straff dn
fingelse i tvd dr,

2. sabotage eller grovt sabotage
enligt 13 kap. 4 eller 5 §
brottsbalken,

3. mordbrand, grov mordbrand,
allmdnfarlig odeldggelse, kapning,
sjo- eller luftfartssabotage eller
[flygplatssabotage enligt 13 kap. 1,
2, 3, 5aeller5 b g brottsbalken,
om brottet innefattar sabotage
enligt 4 § samma kapitel,

4. uppror, vdpnat hot mot laglig
ordning eller brott mot
medborgerlig frihet enligt 18 kap.
1, 3 eller 5 § brottsbalken,

5. hogforrdderi, krigsanstifian,
spioneri, grovt spioneri, obehdérig
befattning med hemlig uppgift,
grov obehdrig befattning med
hemlig  uppgift eller olovlig
underrdittelseverksamhet mot
Sverige, mot frimmande makt
eller mot person enligt 19 kap. 1,
2,56, 7 8 10, 10 aeller 10b g
brottsbalken,

6. foretagsspioneri enligt 3 §
lagen (1990:409) om skydd for
foretagshemligheter, om det finns
anledning att anta att gdrningen
har begdtts pa uppdrag av eller
har understotts av en frimmande
makt eller av ndgon som har
agerat for en frammande makts
rdkning,

7. terroristbrott enligt 2 § lagen
(2003:148)  om  straff  for
terroristbrott, brott enligt 3 §
lagen (2002:444) om straff for
finansiering av sdrskilt allvarlig
brottslighet i vissa fall eller brott
enligt lagen (2010:299) om straff
for offentlig uppmaning,
rekrytering och utbildning
avseende terroristbrott och annan
sarskilt allvarlig brottslighet, eller

8. forsék, forberedelse eller
stampling till brott som avses i 2—
7, om en sddan gdrning dr belagd
med straff.
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Ett beslut enligt andra stycket 2—
8 far meddelas endast av rdtten
eller aklagaren.

Om dklagaren har beslutat om
beslag enligt tredje stycket, ska
han eller hon utan drojsmal
anmdla dtgdrden hos ritten. 1
anmdlan ska skdlen for dtgdrden
anges. Rdtten ska skyndsamt préva
drendet. Om rdtten finner att det
inte finns skdl for atgdrden, ska
den upphdva beslutet.

9ayg

Om det kan befaras att det
skulle medféra en fordréjning av
vdsentlig betydelse for
utredningen att inhdmta rdttens
forordnande enligt 9 §, fdar ett
sddant forordnande beslutas av
dklagaren. Ndr en forsdindelse har
hallits  kvar pa grund av
dklagarens  forordnande,  ska
befordringsforetaget utan
drojsmal  anmdla  detta  till
dklagaren. Aklagaren ska
omedelbart prova om forsdindelsen
ska tas i beslag.

Om dklagaren har beslutat ett
forordnande enligt forsta stycket,
ska han eller hon utan dréjsmadl
skriftligt anmdla dtgdrden till
réitten. I anmdlan ska skdlen for
dtgdrden  anges. Rdtten  ska
skyndsamt préva drendet. Om
rétten finner att det inte finns skdl
for atgirden, ska den upphdva
forordnandet.

Om ett forordnande om att halla
kvar en forsdndelse har upphort
att gdlla innan rdtten har prévat
ett drende enligt andra stycket, ska
dklagaren anmdla dtgdrden till
Séikerhets- och
integritetsskyddsndmnden.

Hemliga tviangsmedel



18 §21

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation innebdr att
meddelanden, som 1 ett elektroniskt kommunikationsnidt overfors eller
har Overforts till eller fran ett telefonnummer eller annan adress, 1
hemlighet avlyssnas eller tas upp genom ett tekniskt hjédlpmedel for

atergivning av innehéllet i meddelandet.

Hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation far
anvindas vid forundersdkning som
avser

1. brott for wvilket inte é&r
foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse i tva ar,

2. forsok, forberedelse eller
staimpling till sddant brott, om
sddan gérning ar belagd med straff
eller

3. annat brott om det med
hénsyn till omstdndigheterna kan
antas att Dbrottets straffvirde
Overstiger fangelse i tva ar.

Ett  tillstind  till  hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation ger ocksé ritt att
vidta sddana atgédrder som anges i
19 §.

Hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation far
anvéindas vid en forundersokning
som avser

1. brott for vilket det inte &r
foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse i tva ar,

2. brott som avses i 2 § andra
stycket 2—7,

3. forsok, forberedelse eller
stimpling till brott som avses i I
eller 2, om en sédan girning &r
belagd med straff eller

4. annat brott om det med
hénsyn till omstindigheterna kan
antas att brottets straffvirde
Overstiger fangelse i tva ar.

Ett  tillstind  till  hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation ger ocksd ritt att
vidta atgirder som anges i 19 §.

Hemlig Overvakning av elektronisk kommunikation innebér att

uppgifter i hemlighet hdmtas in om

1. meddelanden som i ett elektroniskt kommunikationsnit Overfors
eller har 6verforts till eller fran ett telefonnummer eller annan adress,

2. vilka elektroniska kommunikationsutrustningar som har funnits
inom ett visst geografiskt omrade, eller

3. 1 vilket geografiskt

omradde en viss elektronisk

kommunikationsutrustning finns eller har funnits.
Genom hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation far sddana
meddelanden som avses i forsta stycket 1 d&ven hindras fran att na fram.

Hemlig overvakning av
elektronisk kommunikation far
anvéndas vid forundersdkning som
avser

1. brott for wvilket inte é&r
foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse i sex manader,

2! Senaste lydelse 2012:281.
2 Senaste lydelse 2012:281.

Hemlig overvakning av
elektronisk kommunikation far
anvéndas vid en forundersokning
som avser

1. brott for vilket det inte &r
foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse i sex manader,
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2. brott enligt 4 kap. 9 c §
brottsbalken, brott enligt 16 kap.
10 a § brottsbalken som inte ar att
anse som ringa, brott enligt 1 §
narkotikastrafflagen (1968:64),
brott enligt 6 § forsta stycket lagen
(2000:1225) om  straff  for
smuggling, eller

3. forsok, forberedelse eller
stampling till brott som avses i /
eller 2, om sadan gérning é&r
belagd med straff.

I fall som avses i 20 § andra
stycket far hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation dock
anvéndas endast vid
forundersokning som avser brott
som kan foranleda  hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation enligt 18 § andra
stycket.

2. dataintrang enligt 4 kap. 9 ¢ §
brottsbalken, barnpornografibrott
enligt 16 kap. 10 a § brottsbalken
som inte dr att anse som ringa,
narkotikabrott  enligt 1 §
narkotikastrafflagen (1968:64),
narkotikasmuggling enligt 6 §
forsta stycket lagen (2000:1225)
om straff for smuggling,

3. brott som avses i 2 § andra
stycket 2-7, eller

4. forsok, forberedelse eller
stampling till brott som avses i /—
3, om en sadan gérning ar belagd
med straff.

I fall som avses i 20 § andra
stycket far hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation dock
anvéndas endast vid en
forundersdkning som avser brott
som kan leda till hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation enligt 18 § andra
stycket.

20a§*

Hemlig kameradvervakning innebér att fjarrstyrda TV- kameror, andra
optisk-elektroniska instrument eller ddrmed jdmfOrbara utrustningar
anvinds for optisk persondvervakning vid férundersékning i brottmal,
utan att upplysning om 6vervakningen ldmnas.

Hemlig kameradvervakning far
anvindas vid forundersokning
angdende

1. brott for vilket inte é&r
foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse i tva ar,

2. forsok, forberedelse eller
stimpling till sddant brott, om
sddan girning &ar belagd med
straff, eller

3. annat brott om det med
hénsyn till omstdndigheterna kan
antas att brottets straffvirde
Overstiger fangelse i tva ar.

2 Senaste lydelse 2008:855.

Hemlig kameradvervakning far
anvédndas vid en forundersokning
som avser

1. brott for vilket der inte &r
foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse i tva ar,

2. brott som avses i 2 § andra
stycket 2—7,

3. forsok, forberedelse eller
stampling till brott som avses i 1
eller 2, om en s&dan girning &r
belagd med straff, eller

4. annat brott om det med
hénsyn till omstdndigheterna kan
antas att brottets straffvirde
Overstiger fangelse i tva ar.
20dy

Med  hemlig  rumsavlyssning



avses avlyssning eller upptagning
som

1. gors i hemlighet och med ett
tekniskt hjdlpmedel som dr avsett
att dterge ljud, och

2. avser tal i enrum, samtal
mellan andra eller forhandlingar
vid sammantrdden eller andra
sammankomster som allmdnheten
inte har tilltrdde till.

Hemlig  rumsavlyssning  far
anvdndas vid en férundersékning
om

1. brott for vilket det inte dr
foreskrivet lindrigare straff dn
fingelse i fyra dr,

2. spioneri enligt 19 kap. 5 §
brottsbalken,

3. brott som avses i 3 § lagen
(1990:409) om  skydd  for
foretagshemligheter, om det finns
anledning att anta att gdrningen
har begdtts pa uppdrag av eller
har understotts av en frimmande
makt eller av ndgon som har
agerat for en frammande makts
rdkning och det kan antas att
brottet inte leder till endast boter,

4. annat brott om det med
hdnsyn till omstdndigheterna kan
antas att brottets  straffvirde
overstiger fingelse i fyra ar och
det dr fraga om

a) mdnniskohandel enligt 4 kap.
1 a § brottsbalken,

b) valdtikt enligt 6 kap. 1§
forsta  eller andra  stycket
brottsbalken,

c) grovt sexuellt tvding enligt
6 kap. 29 tredje  stycket
brottsbalken,

d) valdtikt mot barn enligt
6kap. 4§ forsta eller andra
stycket brottsbalken,

e) grovt sexuellt 6vergrepp mot
barn enligt 6kap. 6§ andra
stycket brottsbalken,

1) grovt utnyttiande av barn for
sexuell posering enligt 6 kap. 8 §
tredje stycket brottsbalken,

g) grovt koppleri enligt 6 kap.
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12 § tredje stycket brottsbalken,

h) grov utpressning enligt 9 kap.
4 § andra stycket brottsbalken,

i) grovt barnpornografibrott
enligt 16 kap. 10 a § femte stycket
brottsbalken,

j) grovt oOvergrepp i rittssak
enligt 17 kap. 10§ andra stycket
brottsbalken,

k) grovt narkotikabrott enligt 3 §
narkotikastrafflagen  (1968:64),
eller

) grov  narkotikasmuggling
enligt 6§ tredje stycket lagen
(2000:1225) om  straff  for
smuggling,

5. forsok, forberedelse eller
stampling till brott som avses i 1—
3, om en sddan gdrning dr belagd
med straff,

6. forsék, forberedelse eller
stampling till brott som avses i 4,
om sddan gdrning dr belagd med
straff och det med hdnsyn till
omstindigheterna kan antas att
gdrningens straffvirde overstiger

fingelse i fyra ar.

20ey§

Hemlig  rumsavlyssning  far
anvindas endast om ndgon dr
skdligen misstinkt for ett brott
som avses i 20 d § och atgdrden dr
av synnerlig vikt for utredningen.

Atgirden fir avse endast en
plats ddr det finns sdrskild
anledning att anta att den
misstinkte kommer att uppehdlla
sig. Avser dtgdrden ndgon annan
stadigvarande bostad dn den
misstinktes bostad, far hemlig
rumsavlyssning anvdndas endast
om det finns synnerlig anledning
att anta att den misstinkte kommer
att uppehdlla sig ddr.

Hemlig rumsavlyssning far inte
avse

1. en plats som stadigvarande
anvdnds eller dr sdrskilt avsedd
att anvdndas for verksamhet som
tystnadsplikt ~ gdller for enligt



21
Fragor om hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation,
hemlig dvervakning av elektronisk
kommunikation  och  hemlig
kameradvervakning provas av
ratten pa ansokan av aklagaren.

I ett beslut att tillata &atgirder
enligt forsta stycket ska det anges
vilken tid tillstdndet avser. Tiden
far inte bestimmas ldngre é&n
nddvéndigt och far, ndr det giller
tid som infaller efter beslutet, inte
Overstiga en manad fran dagen for
beslutet.

3 kap. 3 S tryckfrihets-
forordningen eller 2 kap. 3 §
yvttrandefrihetsgrundlagen,

2. en plats som stadigvarande
anvdnds eller dr sdrskilt avsedd
att anvdndas for verksamhet som
bedrivs av advokater, ldkare,

tandldikare, barnmorskor,
sjukskoterskor, psykologer,
psykoterapeuter eller
familjeradgivare enligt

socialtjdnstlagen (2001:453), eller

3. en plats som stadigvarande
anvdnds eller dr sdrskilt avsedd
att anvdndas av prdster inom
trossamfund eller av dem som har
motsvarande  stdllning  inom
sddana samfund, for bikt eller
enskild sjdlavard.

§%
Fragor om hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation,

hemlig dvervakning av elektronisk
kommunikation, hemlig kamera-
overvakning och hemlig
rumsavlyssning provas av rétten pa
ansokan av &klagaren.

I ett beslut att tillata atgérder
enligt forsta stycket ska det anges
vilken tid tillstdndet avser. Tiden
far inte bestimmas ldngre &n
nddvéndigt. Nar det géller tid som
infaller efter beslutet far tiden inte
Overstiga en manad fran dagen for
beslutet.

I ett tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation eller

hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation ska det anges vilket
telefonnummer eller annan adress, vilken elektronisk
kommunikationsutrustning eller vilket geografiskt omrade tillstdndet
avser. Det ska vidare sérskilt anges om atgérden far verkstéllas utanfor
allmant tillgingliga elektroniska kommunikationsnat.

I ett tillstdind till hemlig I ett tillstdnd till hemlig
kameradvervakning ska det anges kameradvervakning eller hemlig
vilken plats tillstandet géller. rumsavlyssning ska det anges

vilken plats tillstindet géller. Om
tillstandet dr forenat med ett
sarskilt tillstand enligt 25 a § att

* Senaste lydelse 2012:281.
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fa tilltrdde till en plats for att
installera tekniska hjilpmedel, ska
det anges sdrskilt i beslutet.

I ett beslut att tillita hemlig
rumsavlyssning ska det ocksd
anges vem som dr skdligen
misstdnkt for brottet.

I ett beslut att tillata dtgdrder
enligt forsta stycket ska det, ndr
det finns skdl till detta, ocksd i
ovrigt anges villkor for att
tillgodose intresset av att enskildas
personliga integritet inte krdnks i
onddan.

21a§”

Kan det befaras att inhdmtande
av réttens tillstand till hemlig
overvakning av elektronisk
kommunikation skulle medféra
sadan  fordrojning eller annan
oligenhet som dr av visentlig
betydelse for utredningen, fér
tillstand till &atgdrden ges av
aklagaren 1 avvaktan péd réittens
beslut.

Har aklagaren gett ett sadant
tillstdnd ska han eller hon genast
géra en skriftlig anmdlan om
atgarden till ritten. I anmaélan ska
skdlen for atgdrden anges. Ritten
ska skyndsamt prova om det finns
skél for atgdrden. Finner rétten att
det inte finns sddana skil, ska den
upphéva beslutet.

Har aklagarens beslut verkstillts
innan ritten gjort en sddan
provning som avses i andra
stycket, ska rdtten prova om det
funnits skal for atgérden. Finner
ritten att det saknats sddana skél
far de inhdmtade uppgifterna inte
anvéndas i1 en brottsutredning till
nackdel for den som har omfattats
av overvakningen.

% Senaste lydelse 2012:281.

Om det kan befaras att det skulle
medfora en  fordrojning  av
vdsentlig betydelse for
utredningen att inhdmta rittens
tillstand till hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation,
hemlig dvervakning av elektronisk
kommunikation  eller  hemlig
kameradvervakning, far tillstand
till atgdrden ges av aklagaren i
avvaktan pé rittens beslut.

Om éklagaren har gett ett sddant
tillstdnd, ska han eller hon wutan
drojsmadl skriftligt anmdla
atgérden till réitten. I anmilan ska
skélen for atgidrden anges. Rétten
ska skyndsamt préva om det finns
skl for atgdrden. Om rétten finner
att det inte finns sddana skil, ska
den upphéva beslutet.

Om  aklagarens Dbeslut har
verkstéllts innan rdtten gjort en
provning som avses 1 andra
stycket, ska rétten prova om det
funnits skdl for atgirden. Om
ratten finner att det saknats sddana
skil, far de inhdmtade uppgifterna
inte anvéndas i en brottsutredning
till nackdel for den som har
omfattats av avlyssningen eller
overvakningen, eller for ndgon
annan som uppgifterna avser.



22 §%

Hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation far
inte ske av telefonsamtal eller
andra meddelanden mellan den
misstinkte och hans eller hennes
forsvarare. Om det framkommer
under avlyssningen att det ar fraga
om ett sddant samtal eller
meddelande, ska avlyssningen
avbrytas.

Upptagningar och uppteckningar
ska, 1 den man de omfattas av
forbudet, omedelbart forstoras.

Hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation far
inte avse telefonsamtal eller andra
meddelanden ddr ndgon som
yttrar  sig, pa grund  av
bestimmelserna i 36 kap. 5 §
andra—sjdtte styckena, inte skulle
ha kunnat héras som vittne om det
som har sagts eller pa annat sdtt
kommit fram. Om det under
avlyssningen kommer fram att det
ar fraga om ett sddant samtal eller
meddelande, ska avlyssningen
omedelbart avbrytas.

Hemlig rumsavlyssning fdr inte
avse samtal eller annat tal ddir
ndgon som angetts i forsta stycket
yttrar  sig.  Om  det under
rumsavlyssningen kommer fram
att det dr fraga om ett sddant
samtal eller tal, ska avlyssningen
omedelbart avbrytas.

Upptagningar och uppteckningar
ska omedelbart forstéras i de
delar som de omfattas av forbud
enligt forsta eller andra stycket.

23 §27

Om det inte langre finns skal for
ett beslut om hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation,
hemlig dvervakning av elektronisk
kommunikation  eller  hemlig
kameradvervakning, ska dklagaren
eller rétten omedelbart hdva
beslutet.

Om det inte ldngre finns skil for
ett beslut om hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation,
hemlig dvervakning av elektronisk
kommunikation, hemlig
kameradvervakning eller hemlig
rumsavlyssning, ska é&klagaren
eller ritten omedelbart wupphdva
beslutet.

23 a§®
Om det vid hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
overvakning av  elektronisk = kommunikation eller  hemlig
kameradvervakning har kommit fram uppgifter om ett annat brott dn det
som har legat till grund for beslutet om avlyssning eller 6vervakning, far
uppgifterna anvéndas for att utreda brottet. Forundersdkning eller mot-

%6 Senaste lydelse 2012:281.
%" Senaste lydelse 2012:281.
¥ Senaste lydelse 2012:281.
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svarande utredning om brottet far dock inledas pa grund av dessa

uppgifter endast om

1. det ar foreskrivet fangelse i ett
ar eller darover for brottet och det
kan antas att Dbrottet inte
foranleder endast boter, eller

2. det finns sérskilda skal.

1. det ar foreskrivet fangelse i ett
ar eller daréver for brottet och det
kan antas att brottet inte leder till
endast boter, eller

Om det vid hemlig
rumsavlyssning har kommit fram
uppgifter om ett annat brott dn det
som har legat till grund for
beslutet om hemlig
rumsavlyssning, fdar uppgifterna
anvindas for att utreda brottet
endast om det dr foreskrivet

fingelse i tre dr eller ddiréver for

brottet.

Om det har kommit fram uppgifter om forestaende brott, far
uppgifterna anvindas for att férhindra brott.

24 §%

En upptagning eller uppteckning
som har gjorts vid hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation  eller  hemlig
overvakning av elektronisk
kommunikation eller en
upptagning som har gjorts vid
hemlig kameradvervakning ska
granskas snarast mojligt. I fraga
om sddan granskning tillimpas
12 § forsta stycket.

Upptagningar och uppteckningar
fran  hemlig  avlyssning av
elektronisk kommunikation eller
hemlig dvervakning av elektronisk
kommunikation ska, i de delar de
ar av betydelse frén
brottsutredningssynpunkt, bevaras
till dess forundersokningen har
lagts ned eller avslutats eller, om
atal vackts, malet har avgjorts
slutligt. I de delar upptagningarna
och uppteckningarna dr av
betydelse for att  forhindra
forestaende brott ska de bevaras sa
lange det behdvs for att forhindra
brott. De ska ddrefter forstoras.

En upptagning eller uppteckning
som har gjorts vid hemlig

avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig
overvakning av elektronisk
kommunikation, hemlig

kameradvervakning eller hemlig
rumsavlyssning  ska  granskas
snarast mojligt. I friga om sédan
granskning tillimpas
12 § forsta stycket.

Upptagningar och uppteckningar
fran  hemlig  avlyssning av

elektronisk kommunikation,
hemlig dvervakning av elektronisk
kommunikation, hemlig

kameraovervakning eller hemlig
rumsavlyssning ska, i de delar de
ar av betydelse frén
brottsutredningssynpunkt, bevaras
till dess forundersokningen har
lagts ned eller avslutats eller, om
atal vickts, malet har avgjorts
slutligt. 1 de delar som
upptagningarna och
uppteckningarna dr av betydelse
for att forhindra forestaende brott

% Senaste lydelse 2012:281. Andringen innebir bl.a. att tredje stycket upphivs.



Upptagningar  fran  hemlig
kameraovervakning som saknar
betydelse frdn
brottsutredningssynpunkt ska
forstoras omedelbart efter det att
de har granskats. [ de delar
upptagningarna dr av betydelse
fran brottsutredningssynpunkt ska
de bevaras till dess
forundersdkningen har lagts ned
eller avslutats eller, om dtal
vdckts, madlet har avgjorts slutligt.
I de delar upptagningarna dr av
betydelse  for att  forhindra
forestdende brott ska de bevaras
sda ldnge det behévs for att
forhindra brott. De ska ddrefter
omedelbart forstoras.

Trots vad som sdgs i andra och
tredje styckena far brottsutredande
myndigheter behandla uppgifter
fran upptagningar och
uppteckningar i enlighet med vad
som dr sdrskilt foreskrivet i lag.

ska de bevaras sa linge det behdvs
for att forhindra brott. De ska
déarefter forstoras.

Trots  andra  stycker  far
brottsutredande myndigheter
behandla uppgifter fran
upptagningar och uppteckningar i
enlighet med vad som é&r sérskilt
foreskrivet 1 lag. Uppgifter frdn
hemlig rumsavlyssning fdar dock
behandlas endast om de rér
forestaende brott eller brott for
vilket det dr foreskrivet fingelse i
tre ar eller ddrdver.

25ay

Vid hemlig rumsavlyssning far
den verkstillande myndigheten,
efter sdrskilt tillstand, i hemlighet
skaffa sig tilltrdde till och
installera tekniska hjdilpmedel pd
en plats som annars skyddas mot
intrang. Ett sadant tillstand far
avse endast den plats som ska
avlyssnas eller, om det finns
sarskilda skdl, en plats som direkt
angrdnsar till den platsen. Ett
tillstand att skaffa sig tilltrdde till
en sadan angrdnsande plats far
dock inte avse ndgon annan
stadigvarande bostad dn den
misstdnktes bostad.

Om en plats ska bli foremdl for
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bade hemlig rumsavlyssning och
hemlig kameradvervakning, far ett
sdrskilt  tillstand enligt forsta
stycket  meddelas  dven  for
kameraovervakningen. Detta fdar
dock inte avse tilltrdade for
installation av tekniska hjdlpmedel
i ndgons stadigvarande bostad.

Om ett tillstand enligt forsta
eller andra stycket avser ett
fordon, far den verkstillande
myndigheten, om det behovs,
tillfdlligt flytta fordonet i samband
med tilltrddet.

Om ett tekniskt hjdlpmedel har
installerats med stod av ett
tillstand enligt forsta eller andra
stycket, ska hjdlpmedlet tas bort
eller goras obrukbart sd snart som
mojligt efter det att tiden for
tillstandet  har gatt ut eller
tillstandet har upphdvts.

Ndr ett beslut om hemlig
rumsavlyssning  eller  hemlig
kameradvervakning verkstdlls far
oligenhet  eller  skada inte
fororsakas utover vad som dr
absolut nodvindigt.

26 §30

Offentliga ombud ska bevaka
enskildas integritetsintressen i
drenden hos domstol om hemlig

avlyssning av elektronisk
kommunikation  och  hemlig
kameradvervakning.

Ett offentligt ombud har ritt att
ta del av vad som forekommer i
drendet, att yttra sig i drendet och
att dverklaga réttens beslut.

Offentliga ombud ska bevaka
enskildas integritetsintressen i
drenden hos domstol om hemlig

avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig
kameradvervakning och hemlig
rumsavlyssning.

Ett offentligt ombud har ritt att
ta del av det som forekommer i
arendet, yttra sig i drendet och
Overklaga rittens beslut.

28 §31

Nér en ansékan om hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation  eller  hemlig
kameradvervakning har kommit in

% Senaste lydelse 2012:281.

Néar en ansdkan eller anmdlan
om hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation,
hemlig kameradvervakning eller

3! Senaste lydelse 2012:281. Andringen innebér bl.a. att andra stycket upphivs.



till rdtten, ska rétten s snart som
mojligt utse ett offentligt ombud i
arendet och hélla ett sammantride.
Vid sammantridet ska &klagaren
och det offentliga ombudet
nérvara.

Om drendet dr sd brddskande
att ett dréjsmal allvarligt skulle
riskera syftet med tvangsmedlet,
far sammantrdide hdllas och beslut
fattas utan att ett offentligt ombud
har varit ndrvarande eller annars
fatt tillfille att yttra sig.

hemlig rumsavlyssning har
kommit in till rétten, ska ritten sa
snart som mdjligt utse ett
offentligt ombud i &rendet och
hélla ett sammantride. Vid
sammantridet ska &klagaren och
det offentliga ombudet nérvara.

Ett uppdrag som offentligt ombud géller dven i hogre rétt.

31 §32

Den som é&r eller har wvarit
misstdnkt for brott ska, om inte
annat foljer av 33 §, underréttas
om hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation,
hemlig dvervakning av elektronisk
kommunikation  eller  hemlig
kameradvervakning som han eller
hon har utsatts for. Om avlyssning
eller overvakning av elektronisk
kommunikation har avsett ett
telefonnummer eller annan adress
eller en  viss elektronisk
kommunikationsutrustning ~ som
innehas av nagon annan dn den
misstdnkte, ska, om inte annat
foljer av 33 § eller inhdmtning har
skett med stod av 20 § andra
stycket och integritetsintranget for
den enskilde kan antas vara ringa,
dven innehavaren underrdttas. Om
kameradvervakning har avsett en
plats som innehas av ndgon annan
an den misstinkte och som
allminheten inte har tilltrade till,
ska, om inte annat foljer av 33 §,
dven innehavaren av platsen
underrittas.

%2 Senaste lydelse 2012:281.

Den som ér eller har wvarit
misstdnkt for brott ska, om inte
annat foljer av 33 §, underréttas
om sddan hemlig avlyssning av

elektronisk kommunikation,
hemlig dvervakning av elektronisk
kommunikation, hemlig

kameradvervakning eller hemlig
rumsavlyssning som han eller hon
har utsatts for. Om avlyssning eller
overvakning av elektronisk
kommunikation har avsett ett
telefonnummer eller annan adress
eller en  viss elektronisk
kommunikationsutrustning ~ som
innehas av nagon annan dn den
misstinkte, ska dven innehavaren
underrdttas. Detta gdller dock inte
om annat foljer av 33 § eller
inhdmtning har skett med stod av
20 § andra  stycket och
integritetsintranget for den
enskilde kan antas vara ringa. Om
kameradvervakning eller
rumsavlyssning har avsett en plats
som innehas av ndgon annan &n
den  misstinkte och  som
allménheten inte har tilltrade till,
ska dven innehavaren av platsen
underréttas om inte annat foljer av
335.
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En underrittelse ska ldmnas sa snart det kan ske utan men for
utredningen, dock senast en ménad efter det att forundersdkningen

avslutades.

En underréttelse behover inte ldmnas till den som redan enligt 23 kap.
18 § eller pa annat satt har fitt del av eller tillgang till uppgifterna. En
underrittelse behover inte heller ldmnas, om den med hénsyn till
omstdndigheterna uppenbart dr utan betydelse.

328%

En underrittelse enligt 31 § ska
innehédlla  uppgift om vilket
tvangsmedel som har anvénts och
nir det har skett. Den som ér eller
har varit misstiankt for brott ska fa
uppgift om vilken brottsmisstanke
som har legat till grund for
atgdrden eller som atgdrden har
foranlett. Den som inte ar eller har
varit misstankt for brott ska fa

uppgift om detta.
En underrittelse om hemlig
avlyssning av elektronisk

kommunikation  eller  hemlig
overvakning av elektronisk
kommunikation ska dven innehélla
uppgift om vilket telefonnummer
eller annan adress eller vilken
elektronisk kommunikations-
utrustning som avlyssningen eller
overvakningen har avsett. En
underrittelse om hemlig
kameradvervakning ska  dven
innehélla uppgift om platsen for
dtgdrden.

Lydelse enligt prop. 2013/14:51

En underrittelse enligt 31 § ska
innehdlla  uppgift om vilket
tvangsmedel som har anvints och
nér det har skett. Den som ar eller
har varit misstdnkt for brott ska fa
uppgift om vilken brottsmisstanke
som har legat till grund for
atgirden eller som atgdrden har
lett till. Den som inte &r eller har
varit misstinkt for brott ska fa

uppgift om detta.
En underrittelse om hemlig
avlyssning av elektronisk

kommunikation  eller  hemlig
overvakning av elektronisk
kommunikation ska dven innehalla
uppgift om vilket telefonnummer
eller annan adress eller vilken
elektronisk kommunikations—
utrustning som avlyssningen eller
overvakningen har avsett. En
underrittelse om hemlig
kameradvervakning eller hemlig
rumsavlyssning ska dven innehalla
uppgift om vilken plats som har
overvakats eller avlyssnats.

Féreslagen lydelse

33§

Om det géller sekretess enligt 15 kap. 1 eller 2 §, 18 kap. 1, 2 eller 3 §
eller 35 kap. 1 eller 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) for
uppgifter som avses i 32 §, ska en underrittelse enligt 31 § skjutas upp
till dess att sekretess inte ldngre géller.

Har det pa grund av sekretess
enligt forsta stycket inte kunnat
lamnas nagon underrittelse inom
ett ar fran det att
forundersokningen avslutades, far

3 Senaste lydelse 2012:281.

Om det pa grund av sekretess
inte har kunnat limnas nagon
underrittelse inom ett ar fran det
att forundersokningen avslutades,
behéver  underrittelsen inte



underrittelsen underlatas.

ldmnas.

En underrittelse enligt 31 § ska inte ldmnas, om forundersékningen

angér

1. brott som avses i 13 kap. 1, 2, 3, 5 a eller 5 b § brottsbalken, om
brottet innefattar sabotage enligt 4 § samma kapitel,

2. brott som avses i 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

3. brott som avses i 18 kap. 1, 3, 4, 5 eller 6 § eller 19 kap. 1, 2, 3,4, 5,
6,7,8,9,10,10a, 10 b, 12 eller 13 § brottsbalken,

4. brott som avses 1 3 eller4 kap. brottsbalken, om brottet 4r av det slag
som anges i 18 kap. 2 § eller 19 kap. 11 § samma balk,

5. brott som avses i 2 § lagen
(2003:148) om  straff  for
terroristbrott, 3 § lagen (2002:444)
om straff for finansiering av
sarskilt allvarlig brottslighet i vissa
fall eller lagen (2010:299) om
straff for offentlig uppmaning,
rekrytering och utbildning
avseende terroristbrott och annan
sarskilt allvarlig brottslighet, eller

6. forsok, forberedelse eller
stampling till brott som anges i /—
5 eller underldtenhet att avsldja
sadant brott, om gdrningen &r
belagd med straff.

5. brott som avses i 3 § lagen
(1990:409) om  skydd  for
foretagshemligheter, om det finns
anledning att anta att gdrningen
har begdtts pd uppdrag av eller
har understotts av en frimmande
makt eller av ndgon som har
agerat for en frammande makts
rdkning,

6. brott som avses i 2 § lagen
(2003:148) om  straff  for
terroristbrott, 3 § lagen (2002:444)
om straff for finansiering av
sarskilt allvarlig brottslighet i vissa
fall eller lagen (2010:299) om
straff for offentlig uppmaning,
rekrytering och utbildning
avseende terroristbrott och annan
sarskilt allvarlig brottslighet, eller

7. fors6k, forberedelse eller
stampling till brott som anges i /—
6 eller underlatenhet att avsldja
sadant brott, om gdrningen &r

belagd med straff.
34§

Frdagor om tillstand till hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig
overvakning av elektronisk
kommunikation, hemlig
kameraovervakning, hemlig

rumsavlyssning eller kvarhdllande
av forsdindelse enligt 9 § eller
9ag§ andra stycket far vid
forundersékning om brott som
avses i 2 § andra stycket 2-8,
utéver av domstol som foreskrivs i
19  kap., prévas dven av
Stockholms  tingsrdtt. Detsamma
gdller for provningen av beslag

277



278

enligt 2 § tredje och [jdrde
styckena.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2015.

2.1 fraga om anvéndning och behandling av uppgifter som vid hemlig
rumsavlyssning har kommit fram om nédgot annat brott d4n det som har
legat till grund for beslutet om rumsavlyssning, och som har samlats in
fore den 1 januari 2015, géller dldre foreskrifter.



Forslag till lag om dndring 1 lagen (1988:97) om
forfarandet hos kommunerna,
forvaltningsmyndigheterna och domstolarna under krig

eller krigsfara m.m.

Harigenom foreskrivs att 28 § lagen (1988:97) om forfarandet hos
kommunerna, forvaltningsmyndigheterna och domstolarna under krig
eller krigsfara m.m. ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

28 §'

Kan det befaras att inhdmtande
av réttens tillstdnd till hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig
overvakning av elektronisk
kommunikation  eller  hemlig
kameraovervakning enligt 27 kap.
18, 19 eller 20 a §
réttegangsbalken, kvarhdllande av
forsdndelse enligt 27 kap. 9 §
réittegangsbalken, eller hemlig
rumsavlyssning  enligt  lagen
(2007:978) om hemlig
rumsavlyssning  skulle medfora
sddan fordrojning eller annan
oligenhet som dr av visentlig
betydelse for utredningen, fdr
dtgdrden beslutas av dklagaren. 1
fraga om  kvarhdllande  av
forsdndelse enligt 27 kap. 9 §
réittegangsbalken  far dtgdrden
dven beslutas av
undersokningsledaren.  Anmdlan
som avses i tredje stycket i
namnda paragraf ska géras hos
den som har fattat beslutet. Denne
ska prova beslagsfrdgan.

Om undersékningsledaren eller
aklagaren har meddelat ett beslut
med stéd av forsta stycket, ska det
genast  anmdlas  hos  ritten.
Anmdlan ska vara skriftlig och
innehdlla  skdlen  for beslutet.
Ritten ska prova drendet snabbt.
Anser rétten att beslutet inte bor

! Senaste lydelse 2012:282.

Om det kan befaras att det skulle
medféra en  fordrojning  av

vdsentlig betydelse for
utredningen att inhdmta rittens
tillstdnd till hemlig

rumsavlyssning enligt 27 kap.
20d§  rdttegangsbalken,  far
tillstand  till  dtgdrden ges av
dklagaren i avvaktan pa rittens
beslut.

Om éklagaren har gett ett sddant
tillstand, ska han eller hon utan
drojsmal skriftligt anmdla
dtgdrden till rétten. I anmdlan ska
skélen for dtgdrden anges. Ritten
ska skyndsamt prova om det finns
skdl for atgdrden. Om rétten finner
att det inte finns sadana skdl, ska
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besta, ska det upphdvas. den upphdva beslutet.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2015.

280



Forslag till lag om dndring 1 lagen (0000:000) om
andring 1 lagen (1991:572) om sérskild

utlinningskontroll

Hirigenom foreskrivs att 22 § lagen (1991:572) om sérskild
utlanningskontroll i stillet for dess lydelse enligt lagen (0000:000) om
andring i ndmnda lag ska ha foljande lydelse.

Lydelse enlig prop. 2013/14:110

Féreslagen lydelse

22§

En upptagning eller uppteckning som har gjorts vid hemlig avlyssning

av  elektronisk kommunikation

ska granskas snarast mojligt.

Granskningen far utféras endast av ritten, Sékerhetspolisen,

Polismyndigheten eller en aklagare.

Om upptagningen eller
uppteckningen innehéller nagot
som inte dr av betydelse for det
dndamadl  som  har  foranlett
avlyssningen, ska den i denna del
omedelbart forstoras efter
granskningen. I frdga om brott
eller forestdende brott som inte &r
av betydelse for det dndamél som
har foranlett avlyssningen ska
dock 27 kap. 24 § andra och fjdrde

Om upptagningen eller
uppteckningen innehaller négot
som inte &r av betydelse for
dndamdlet med avlyssningen, ska
den i denna del omedelbart
forstoras efter granskningen. I
friga om brott eller forestdende
brott som inte dr av betydelse for
det dndamdl som har foranlett
avlyssningen ska dock 27 kap.
24 § andra och ftredje styckena

styckena rattegdngsbalken  rattegangsbalken tillimpas.
tillampas.

En forsdndelse eller ndgon annan handling som omfattas av tillstdnd
enligt 20 § far inte ndrmare undersokas, dppnas eller granskas av nadgon
annan an rétten, Sdkerhetspolisen, Polismyndigheten eller en aklagare.
En sédan handling ska undersdkas snarast mojligt. Niar undersdkningen
har slutforts, ska en forsdndelse som finns hos ett befordringsforetag
sindas till den som forsdndelsen &r stélld till och en annan handling
aterldmnas till den hos vilken handlingen pétriaffats, om den inte tas i
beslag.
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Forslag till lag om dndring i lagen (2000:562) om
internationell réttslig hjilp 1 brottmal

Héarigenom foreskrivs att 4 kap. 25, 27, 28 a och 28 b §§ lagen
(2000:562) om internationell réttslig hjdlp i brottmal ska ha foljande
lydelse.
Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse
4 kap.

258!

En ansdkan om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation eller
hemlig Overvakning av elektronisk kommunikation av nagon som
befinner sig i Sverige handldggs av aklagare. Av ansokan ska det framgé
under vilken tid atgdrden dnskas och sddana uppgifter som behdvs for att
atgiirden ska kunna genomforas. Aklagaren ska genast prova om det
finns forutsittningar for &tgirden och i sddant fall ansdka om rittens
tillstdnd till atgdrden eller, ndr s& fir ske enligt 27 kap. 21 a §

rittegangsbalken, sjélv besluta om atgirden.

Upptagningar och uppteckningar
behdver inte granskas enligt
27 kap. 24 § rittegangsbalken. Om
aklagaren har fattat beslut enligt
forsta stycket, ska aterredovisning
enligt 2 kap. 17 § ske forst sedan
ritten fattat beslut om hemlig
overvakning av elektronisk
kommunikation. Upptagningar och
uppteckningar far bevaras efter det
att drendet om rittslig hjilp har
avslutats och aterredovisning skett
enligt 2 kap. 17 § endast om detta
ar tilldtet enligt 27 kap. 24 §
rattegdngsbalken.

I friga om underrittelse till en
enskild enligt 27 kap. 31-33 §§
rattegdngsbalken ska
bestimmelserna i 27 kap. 31 §
andra stycket och 33 § andra och
tredje styckena samma balk inte
tillimpas. Underrittelse ska
lamnas s& snart det kan ske efter
det att atgdrden enligt forsta
stycket har avslutats.
Underrattelsen ska, utover vad
som foljer av 27 kap. 33 § forsta

! Senaste lydelse: 2012:284.

Upptagningar och uppteckningar
behover inte granskas enligt
27 kap. 24 § rittegdngsbalken. Om
aklagaren har fattat beslut enligt
forsta stycket, ska aterredovisning
enligt 2 kap. 17 § ske forst sedan
ratten fattat beslut om hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation  eller  hemlig
overvakning av elektronisk
kommunikation. Upptagningar och
uppteckningar far bevaras efter det
att drendet om rittslig hjélp har
avslutats och aterredovisning skett
enligt 2 kap. 17 § endast om detta
ar tillatet enligt 27 kap. 24 §
rittegangsbalken.

I fraga om underrittelse till en
enskild enligt 27 kap. 31-33 §§
rittegangsbalken ska
bestimmelserna i 27 kap. 31 §
andra stycket och 33 § andra och
tredje styckena samma balk inte
tillampas. Underrittelse ska
lamnas sa snart det kan ske efter
det att atgdrden enligt fOrsta
stycket har avslutats.
Underrittelsen ska, utover vad
som foljer av 27 kap. 33 § forsta



stycket rdttegangsbalken, skjutas
upp om sekretess giller enligt 18
kap. 17 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400). Om det
pa grund av sekretess inte har
kunnat lamnas nigon underréttelse
inom ett ar fran det att atgérden
avslutades, fdr underrittelsen
underldtas. Underrittelse ska inte
lamnas om utredningen géller brott
som motsvarar brott som anges i
27 kap. 33 § tredje stycket
rittegangsbalken.

En ansdkan om  hemlig
kameradvervakning av ndgon som
befinner sig i Sverige handldggs
av aklagare. Aklagaren ska genast
prova om det finns forutsdttningar
for atgdrden och 1 sédant fall
ansdka om réttens tillstand.

Upptagningar behdver inte
rattegangsbalken.

Upptagningar far bevaras efter
det att drendet om réttslig hjilp har
avslutats och aterredovisning har
skett enligt 2 kap. 17 § endast om
detta &r tillatet enligt 27 kap. 24 §
rittegangsbalken.

I fraga om underrittelse till
enskild enligt 27 kap. 31-33 §§
rattegdngsbalken ska
bestimmelserna i 4 kap. 25 §
tredje stycket denna lag tillimpas.

% Senaste lydelse 2008:858.

stycket rdttegangsbalken, skjutas
upp om sekretess géller enligt 18
kap. 17 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400). Om det
pd grund av sekretess inte har
kunnat ldmnas négon underréttelse
inom ett ar fran det att atgérden
avslutades, behover underrittelsen
inte ldmnas. Underrittelse ska inte
lamnas om utredningen géller brott
som motsvarar brott som anges i
27 kap. 33 § tredje stycket
rattegdngsbalken.

27 §°

En ansékan om  hemlig
kameradvervakning av nagon som
befinner sig i Sverige handlaggs
av aklagare. Aklagaren ska genast
prova om det finns forutsattningar
for atgdrden och i sédant fall
ansoka om rittens tillstind eller,
ndr sd far ske enligt 27 kap. 21 a §
rédttegdangsbalken, sjilv besluta om
dtgdrden.

granskas enligt 27 kap. 24 §

Om dklagaren har fattat beslut
enligt  forsta  stycket, ska
dterredovisning enligt 2 kap. 17 §
ske forst sedan rdtten fattat beslut
om hemlig kameradvervakning.
Upptagningar far bevaras efter det
att drendet om rattslig hjdlp har
avslutats och aterredovisning har
skett enligt 2 kap. 17 § endast om
detta &r tillatet enligt 27 kap. 24 §
rittegangsbalken.

I fraga om underrittelse till en
enskild enligt 27 kap. 31-33 §§
rittegangsbalken ska
bestimmelserna i 4 kap. 25 §
tredje stycket denna lag tilldmpas.
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28a§’
En ansdkan om hemlig rumsavlyssning av ndgon som befinner sig i
Sverige handliggs av aklagare. Aklagaren ska genast prova om det finns
forutsattningar for atgdrden och i sddant fall ansoka om réttens tillstdnd.

Upptagningar och uppteckningar
behover inte granskas enligt /3 §
forsta stycket lagen (2007:978) om
hemlig rumsavlyssning.

Upptagningar och uppteckningar
far bevaras efter det att drendet om
rattslig hjélp har avslutats och
aterredovisning skett enligt 2 kap.
17 § endast om detta &r tillatet
enligt /13 § lagen om hemlig
rumsavlyssning.

I frdga om underrittelse till
enskild enligt 15 § lagen om
hemlig rumsavlyssning ska
bestimmelserna i 4 kap. 25 §
tredje stycket denna lag tillampas.

Upptagningar och uppteckningar
behover inte granskas enligt
27 kap. 24 § rdttegdngsbalken.

Upptagningar och uppteckningar
far bevaras efter det att d&rendet om
rattslig hjdlp har avslutats och
aterredovisning skett enligt 2 kap.
17 § endast om detta ar tillatet
enligt 27 kap. 24 )
rdttegdngsbalken.

I friga om underrittelse till en
enskild enligt 27 kap. 31-33 §§
rdttegdngsbalken ska
bestimmelserna i 4 kap. 25 §
tredje stycket denna lag tillampas.

28b§*
Om hemlig rumsavlyssning ska dga rum av nagon som befinner sig i
en annan stat och den andra staten kriver att ansokan forst ska provas av
domstol i Sverige, far rétten pa begiran av svensk aklagare besluta att

tilldta rumsavlyssningen.
Underrattelse enligt /5 § lagen

(2007:978) om hemlig

rumsavlyssning ska inte 1dmnas.

Underréttelse enligt 27 kap. 31 §
rdttegdngsbalken ska inte lamnas.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2015.

? Senaste lydelse 2007:982.
* Senaste lydelse 2007:982.



Forslag till lag om dndring 1 lagen (2007:979) om
atgirder for att forhindra vissa sdrskilt allvarliga brott

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2007:979) om atgarder for att
forhindra vissa sérskilt allvarliga brott som giller till utgdngen av ar

2014!

dels att lagen ska fortsétta att gélla utan begransning till viss tid,
dels att 1, 2, 3, 6, 8, 10, 12, 13, 14, 16 och 17 §§ ska ha foljande

lydelse,

dels att det i lagen ska inforas en ny paragraf, 6 a §, av foljande

lydelse.

Lydelse enligt prop. 2013/14:51

Tillstdnd till hemlig avlyssning
av  elektronisk kommunikation
enligt 27 kap. 18 § forsta stycket
rattegdngsbalken, hemlig
overvakning av elektronisk
kommunikation enligt 27 kap. 19 §
forsta stycket rittegdngsbalken
eller hemlig kameradvervakning
enligt 27 kap. 20 a § forsta stycket
rittegdngsbalken far meddelas, om
det med hénsyn till
omsténdigheterna finns sdrskild
anledning att anta att en person
kommer att utéva brottslig
verksamhet som innefattar

Féreslagen lydelse

1§

Tillstdnd till hemlig avlyssning
av elektronisk kommunikation
enligt 27 kap. 18 § forsta stycket
rittegdngsbalken, hemlig
overvakning av elektronisk
kommunikation enligt 27 kap. 19 §
forsta och  andra  styckena
rittegdngsbalken eller  hemlig
kameradvervakning enligt 27 kap.
20 a § forsta  stycket
rattegdngsbalken far meddelas om
det med hénsyn till
omstiandigheterna finns en
pdtaglig risk for att en person
kommer att utdva  brottslig
verksamhet som innefattar

1. sabotage eller grovt sabotage enligt 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

2. mordbrand, grov mordbrand, allménfarlig 6delaggelse, kapning, sjo6-
eller luftfartssabotage eller flygplatssabotage enligt 13 kap. 1, 2, 3, 5 a
eller 5 b § brottsbalken, om brottet innefattar sabotage enligt 4 § samma

kapitel,

3. uppror, vipnat hot mot laglig ordning eller brott mot medborgerlig
frihet enligt 18 kap. 1, 3 eller 5 § brottsbalken,
4. hogforraderi, krigsanstiftan, spioneri, grovt spioneri, grov obehdrig

befattning med hemlig uppgift eller grov olovlig underrittelseverksamhet
mot Sverige, mot frimmande makt eller mot person enligt 19 kap. 1, 2, 5,
6 eller 8 § eller 10 § andra stycket, 10 a § andra stycket eller 10 b § andra
stycket brottsbalken,

5. foretagsspioneri enligt 3 §
lagen (1990:409) om skydd for
foretagshemligheter, om det finns
anledning att anta att den
brottsliga verksamheten kommer

! Lagens giltighetstid senast forlingd 2013:933.
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5. terroristbrott enligt 2 § lagen
(2003:148) om  straff  for
terroristbrott, grovt brott enligt 3 §
andra stycket lagen (2002:444) om
straff for finansiering av sérskilt
allvarlig brottslighet i vissa fall
eller grovt brott enligt 6 § lagen
(2010:299) om straff for offentlig
uppmaning,  rekrytering  och
utbildning avseende terroristbrott
och annan sidrskilt allvarlig
brottslighet, eller

6. mord, drap, grov misshandel,
ménniskorov eller olaga
frihetsberdvande enligt 3 kap. 1, 2
eller 6 § eller 4 kap. 1 § eller 2 §
forsta stycket brottsbalken i avsikt
att paverka offentliga organ eller
den som yrkesmdssigt bedriver
nyhetsformedling  eller  annan
journalistik att vidta eller avsta
fran att vidta en atgird eller att
hdmnas en atgérd.

Nuvarande lydelse

att utévas pd uppdrag av eller
understodjas av en frimmande
makt eller av ndgon som kommer
att agera for en frammande makts
rdkning,

6. terroristbrott enligt 2 § lagen
(2003:148) om  straff  for
terroristbrott, grovt brott enligt 3 §
andra stycket lagen (2002:444) om
straff for finansiering av sdrskilt
allvarlig brottslighet 1 vissa fall
eller grovt brott enligt 6 § lagen
(2010:299) om straff for offentlig
uppmaning,  rekrytering  och
utbildning avseende terroristbrott
och annan sérskilt allvarlig
brottslighet, eller

7. mord, drap, grov misshandel,
ménniskorov eller olaga
frihetsberdvande enligt 3 kap. 1, 2
eller 6 § eller 4 kap. 1 § eller 2 §
forsta stycket brottsbalken i avsikt
att paverka offentliga organ eller
den som yrkesmadssigt bedriver
nyhetsformedling  eller  annan
journalistik att vidta eller avstd
frén att vidta en atgérd eller att
hémnas en atgérd.

Tillstdand enligt forsta stycket far
ocksd meddelas om det finns en
pdtaglig risk for att det inom en
organisation eller grupp kommer
att utévas brottslig verksamhet
som avses i forsta stycket och det
kan befaras att en person som
tillhor eller verkar  for
organisationen  eller  gruppen
medvetet kommer att frimja denna
verksamhet.

Foéreslagen lydelse

2§

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation enligt 1 § far endast avse

1. ett telefonnummer eller annan
adress eller en viss elektronisk
kommunikationsutrustning ~ som

? Senaste lydelse 2012:286.

1. ett telefonnummer eller annan
adress eller en viss elektronisk
kommunikationsutrustning ~ som



under den tid tillstandet avser
innehas eller har innehafts av den
som avses i 1 § eller annars kan
antas ha anvints eller komma att
anviandas av honom eller henne,
eller.

2. ett telefonnummer eller annan
adress eller en viss elektronisk
kommunikationsutrustning ~ som
det finns synnerlig anledning att
anta att den som avses i 1 § under
den tid tillstandet avser har
kontaktat eller kommer att
kontakta.

under den tid tillstdndet avser
innehas eller har innehafts av den
person som avses i 1 § eller annars
kan antas ha anvints eller komma
att anvidndas av honom eller
henne, eller

2. ett telefonnummer eller annan
adress eller en viss elektronisk
kommunikationsutrustning ~ som
det finns synnerlig anledning att
anta att den person som avses i 1 §
under den tid tillstindet avser har
kontaktat eller kommer att
kontakta.

Avlyssning eller 6vervakning far inte avse meddelanden som endast

overfors eller har overforts i ett elektroniskt kommunikationsndt som
med hénsyn till sin begransade omfattning och omsténdigheterna i 6vrigt
fir anses vara av mindre betydelse fran allmdn kommunikations-
synpunkt.

38§

Hemlig kameradvervakning enligt 1 § far endast avse

1. en plats dér ndgon person som
avses i 1 § kan antas komma att
uppehalla sig, eller

1. en plats dér den person som
avses 1 1 § kan antas komma att
uppehalla sig, eller

2. en plats dér den brottsliga verksamheten som avses i 1 § kan antas
komma att utdvas eller en ndra omgivning till denna plats

Fragan om tillstdnd till tvangs-
medel enligt 1-5§§ provas av
rétten i den ort ddr ledningen for
den polismyndighet som hand-

6§

Fragan om tillstand till tvangs-
medel enligt 1-5§§ provas av
Stockholms  tingsrdtt. Fragan tas
upp pa ansdkan av dklagaren.

ldgger drendet finns. Fragan tas
upp pa ansdkan av aklagaren.

Vid tillstdndsprévningen ska vad som foreskrivs om offentliga ombud i
27 kap. 26-30 §§ rattegangsbalken tillimpas.

6ag

Om det kan befaras att
inhdmtande av rdttens tillstand
enligt 6 § skulle medfora en
fordrdjning av visentlig betydelse
for mdojligheterna att forhindra
den brottsliga verksamheten, far
tillstand  till  dtgdrden ges av
dklagaren i avvaktan pa rittens
beslut.

Om  dklagaren har Iimnat
tillstand enligt forsta stycket, ska
han eller hon wutan drojsmal
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skriftligt anmdla dtgdrden hos
réitten. I anmdlan ska skdlen for
dtgdrden  anges. Rdtten ska
skyndsamt préva drendet. Om
rdtten finner att det inte finns skdl
for atgdrden, ska den upphdva
beslutet.

Om  dklagarens beslut  har
verkstdllts innan rdtten gjort en
provning som avses i andra
stycket, ska ritten prova om det
funnits skdl for dtgdrden. Om
réitten finner att det saknats
sddana skdl, far de inhdmtade
uppgifterna inte anvindas i en
brottsutredning till nackdel for den
som har omfattats av avlyssningen
eller overvakningen, eller for
ndgon annan som uppgifterna
avser.

8§
I ett beslut om tillstédnd till tvdngsmedel ska det anges
1. vilket eller vilka tvangsmedel som far anvéndas,

2. vilken eller vilka av 2. vilken eller vilka av
punkterna i 1 § 1-6 som ligger till punkterna i 1 § forsta stycket 1-7
grund for tillstandet, och som ligger till grund for tillstdndet,

och

3. under vilken tid tillstandet géller.

I ett beslut om tillstind till hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation eller hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation
ska det, forutom de uppgifter som framgar av forsta stycket, anges

1. vilket telefonnummer eller annan adress eller vilken elektronisk
kommunikationsutrustning tillstandet avser, och

2. om atgdrden far verkstdllas utanfor allmént tillgéngliga elektroniska
kommunikationsnit.

I ett beslut om tillstand till hemlig kameradvervakning ska, férutom de
uppgifter som framgar av forsta stycket, den plats anges som tillstdndet
avser.

I ett beslut om tillstand till
tvdangsmedel ska det, ndr det finns
skdl till detta, ocksa i ovrigt anges
villkor for att tillgodose intresset
av att enskildas  personliga
integritet inte krdnks i onédan.

10 §
Om det inte ldngre finns skl for Om det inte langre finns skal for

* Senaste lydelse 2012:286.
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ett tillstdnd till tvangsmedelsan-
vindning enligt denna lag, ska ak-
lagaren eller rétten omedelbart
héva beslutet om tillstdnd. Polisen
ska omedelbart underritta aklaga-
ren om omstdndigheter som har
betydelse for om beslutet ska ha-
vas.

ett tillstand till tvdngsmedelsan-
vandning enligt denna lag, ska ak-
lagaren eller rétten omedelbart
héva beslutet om tillstdnd. Polis-
myndigheten eller Scikerhetspoli-
sen ska omedelbart underritta
aklagaren om omstindigheter som
har betydelse for om beslutet ska
hévas.

12 §

Om det vid tvangsmedelsanvéndning enligt denna lag har kommit fram
uppgifter om annan forestdende brottslig verksamhet dn den som
omfattas av tillstdnd enligt 1 §, far uppgifterna anvéndas for att forhindra

brott.

Om det har kommit fram
uppgifter om brott, far uppgifterna
anvindas for att utreda brottet
endast om det dr frdga om brott
som anges i 1 § eller forsok,
forberedelse eller stimpling till
sadant brott, om en sddan gdrning
dr belagd med straff.

En upptagning eller uppteckning
som har gjorts vid hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation  eller  hemlig
overvakning av elektronisk
kommunikation ska  granskas
snarast mojligt. Detsamma gdller
en upptagning som har gjorts vid
hemlig kameradovervakning.
Granskningen far utforas endast av
rétten, en aklagare,
Rikspolisstyrelsen,
Sakerhetspolisen eller en
polismyndighet. Efter anvisning av
ratten, en dklagare eller ndgon av
de ndmnda myndigheterna far
granskningen utféras dven av en
sakkunnig eller ndgon annan som
har anlitats i drendet.

Om det har kommit fram
uppgifter om brott, far uppgifterna
anviandas for att utreda brottet
endast om det &r foreskrivet
fingelse i tre dr eller dirover for
brottet.

13 §*

En upptagning eller uppteckning
som har gjorts vid hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig
overvakning av elektronisk
kommunikation  eller  hemlig
kameraévervakning ska granskas
snarast mdjligt. Granskningen far
utféras endast av ritten, en
aklagare, Sékerhetspolisen eller
Polismyndigheten. Efter anvisning
av ritten, en aklagare eller nagon
av de ndmnda myndigheterna far
granskningen utforas dven av en
sakkunnig eller ndgon annan som
har anlitats i drendet.

Upptagningar och uppteckningar ska, i de delar de dr av betydelse for
att forhindra forestdende brott, bevaras sa linge det behdvs for att
forhindra brott. I de delar upptagningarna och uppteckningarna innehaller
sddana uppgifter om brott som enligt 12 § far anvéndas for att utreda

* Senaste lydelse 2012:286.
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brott ska de bevaras till dess att forundersokningen har lagts ned eller
avslutats eller, om &tal har véckts, malet har avgjorts slutligt. De ska

dérefter forstoras.
Trots vad som sdgs i andra

stycket far brottsutredande
myndigheter behandla uppgifter
fran upptagningar och

uppteckningar som ror forestdende
brott eller uppgifter om brott som
enligt 12 § far anvindas for att
utreda brott 1 enlighet med vad
som dr sdrskilt foreskrivet i lag.

En forsdndelse som omfattas av
tillstand enligt 4 § far undersokas,
Oppnas eller granskas av rétten, en
aklagare, Rikspolisstyrelsen, Sé-
kerhetspolisen eller en polismyn-
dighet. Efter anvisning av rétten,
en aklagare eller nidgon av de
ndmnda myndigheterna far gransk-
ningen utforas dven av en sakkun-
nig eller ndgon annan som har an-
litats i drendet. Forsédndelsen ska
undersokas snarast mojligt. Nar
undersokningen har slutforts, ska
en forsdndelse som finns hos ett
befordringsforetag séndas till den
till vilken forsdndelsen ar stilld,
om forsindelsen inte tas i beslag.

Trots andra  stycket  fér
brottsutredande myndigheter
behandla uppgifter frén
upptagningar och uppteckningar i
enlighet med vad som ar sérskilt
foreskrivet i lag om uppgifterna
ror forestaende brott eller brott
for vilket det dr foreskrivet
féngelse i tre ar eller dérover.

14 §

En forsindelse som omfattas av
tillstdnd enligt 4 § far undersokas,
Oppnas eller granskas av rétten, en
aklagare, Sékerhetspolisen eller
Polismyndigheten. Efter anvisning
av rétten, en éklagare eller ndgon
av de nimnda myndigheterna far
granskningen utforas dven av en
sakkunnig eller ndgon annan som
har anlitats i drendet. Forséndelsen
ska undersdkas snarast mojligt.
Nar undersokningen har slutforts,
ska en forsindelse som finns hos
ett befordringsforetag sdndas till
den som forsiandelsen ar stalld #ill,
om forséndelsen inte tas i beslag.

16 §°

Den som har varit utsatt for en
atgdrd enligt 1 § 6 ska underréttas
om atgdrden. Om atgérden har
avsett ett telefonnummer eller
annan adress, en viss elektronisk
kommunikationsutrustning eller en
plats som innehas av ndgon annan,
ska dven denne underrittas. Vid
hemlig kameradvervakning
behover dock innehavaren av en
sadan plats till vilken allménheten
har tilltrdde inte underréttas.

Underrittelsen ska ldmnas sa
snart det kan ske efter det att det

* Senaste lydelse 2012:286.

Den som har varit utsatt for en
atgird enligt 1 § forsta stycket 7
ska underrittas om atgérden. Om
atgirden har avsett ett
telefonnummer eller annan adress,
en viss elektronisk
kommunikationsutrustning eller en
plats som innehas av ndgon annan,
ska dven han eller hon underréttas.
Vid hemlig kameradvervakning
behdver dock innehavaren av en
plats som allménheten har tilltrdde
till inte underrittas.

Underrittelsen ska ldmnas sa
snart det kan ske efter det att det



drende i vilket éatgirden vidtogs
avslutades.

drende som atgdrden vidtogs i
avslutades.

En underrittelse behdver inte ldmnas till den som redan har fitt del av
eller tillgang till uppgifterna. En underrittelse behover inte heller limnas
om den med hénsyn till omstindigheterna uppenbart ar utan betydelse.

En underrittelse enligt 16 § ska
innehdlla  uppgift om vilket
tvangsmedel som har anvints och
uppgift om tiden for atgdrden. Vid
hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation  och  hemlig
overvakning av elektronisk
kommunikation ska underréttelsen
aven innehalla uppgift om vilket
telefonnummer eller annan adress
eller vilken elektronisk
kommunikationsutrustning  som
atgirden har avsett. Vid hemlig
kameradvervakning ska
underrittelsen  dven  innehalla
uppgift om platsen for dtgdrden.
Den som har varit utsatt for en
atgird enligt / § 6 ska fa uppgift
om vilken misstanke som har legat
till grund for atgérden. Den som
inte dr eller har varit misstankt ska
fa uppgift om detta.

17 §°

En underrittelse enligt 16 § ska
innehédlla  uppgift om vilket
tvangsmedel som har anvénts och
om tiden for atgérden. Vid hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation  och  hemlig
overvakning av elektronisk
kommunikation ska underrittelsen
dven innehélla uppgift om vilket
telefonnummer eller annan adress
eller vilken elektronisk
kommunikationsutrustning ~ som
atgdarden har avsett. Vid hemlig
kameradvervakning ska
underrittelsen  dven  innehélla
uppgift om vilken plats som har
évervakats. Den som har varit
utsatt for en atgdrd enligt / §
forsta stycket 7 ska fa uppgift om
vilken misstanke som har legat till
grund for atgdrden. Den som inte
ar eller har varit misstankt ska fa
uppgift om detta.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2015.

2. Aldre foreskrifter giller i friga om anvindning och behandling av
uppgifter som vid tvangsmedelsanviandning enligt denna lag har kommit
fram om ndgot annat brott eller ndgon annan brottslig verksamhet dn som
omfattats av tillstind enligt lagen, om uppgifterna har samlats in fére den

1 januari 2015.

® Senaste lydelse 2012:286.
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Forslag till lag om dndring i lagen (2012:279) om
dndring 1 lagen (2012:278) om inhdmtning av uppgifter
om elektronisk kommunikation i de brottsbekdmpande
myndigheternas underréttelseverksamhet

Hérigenom foreskrivs att 3 §' lagen (2012:278) om inhdmtning av
uppgifter om elektronisk kommunikation i de brottsbekdmpande

myndigheternas underrittelseverksamhet ska upphora att gilla vid
utgangen av 2016.

! Paragrafens giltighetstid senast forlangd 2013:935.



Forslag till lag om dndring 1 kameradvervakningslagen

(2013:460)

Harigenom foreskrivs att 4 § kameradvervakningslagen (2013:460) ska

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Lagen giller inte vid hemlig
kameradvervakning enligt 27 kap.
rittegangsbalken, lagen
(2007:979) om atgdrder for att
forhindra vissa sérskilt allvarliga
brott eller lagen (2008:854) om
atgdrder for att utreda vissa
samhdllsfarliga brott.

Féreslagen lydelse

43§

Lagen giller inte vid hemlig
kameradvervakning enligt 27 kap.
rittegdngsbalken  eller  lagen
(2007:979) om atgdrder for att
forhindra vissa sérskilt allvarliga
brott.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2015.
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Lagrédets yttrande

Utdrag ur protokoll vid sammantridde 2014-05-13

Niarvarande: F.d. justitierddet Leif Thorsson samt justitierdden
Gudmund Toijer och Olle Stenman.

Hemliga tvingsmedel mot allvarliga brott

Enligt en lagradsremiss den 10 april 2014 (Justitiedepartementet) har
regeringen beslutat inhdmta Lagrédets yttrande dver forslag till

1. lag om &ndring i rittegdngsbalken,

2. lag om dndring i lagen (1988:97) om forfarandet hos kommunerna,
forvaltningsmyndigheterna och domstolarna under krig eller krigsfara
m.m.,

3. lag om éndring i lagen (0000:000) om andring i lagen (1991:572) om
sdrskild utlinningskontroll,

4. lag om andring i lagen (2000:562) om internationell réttslig hjilp i
brottmal,

5. lag om édndring i lagen (2007:979) om atgérder for att forhindra vissa
sdrskilt allvarliga brott,

6. lag om éndring i lagen (2012:279) om &andring i lagen (2012:278) om
inhdmtning av uppgifter om elektronisk kommunikation i de
brottsbekdmpande myndigheternas underrittelseverksamhet,

7. lag om é@ndring i kameradvervakningslagen (2013:460).

Forslagen har infor Lagradet foredragits av réttssakkunnige Daniel
Eriksson.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:
Allmént

De remitterade forslagen innebdar bland annat att de hittills
tidsbegrinsade, sdrskilda lagarna om hemliga tvangsmedel gors
permanenta.  Forslagen  innebdr ocksd  vissa  dndringar i
anvindningsomradet for de hemliga tvangsmedlen hemlig &vervakning
av elektronisk kommunikation, hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig kameradvervakning och hemlig rumsavlyssning.

Vidare foreslés att forutsattningarna dndras for anvindning av

sddana tvangsmedel sé att det ska finnas en pataglig risk for viss brottslig
verksamhet inom en organisation eller grupp, i stillet for att det som nu
ska finnas sdrskild anledning att anta att en viss person ska komma att
utdva viss brottslig verksamhet.

Slutligen foreslas att aklagare under vissa forutséttningar ska kunna fatta
interimistiska beslut om dven andra tvangsmedel &n hemlig 6vervakning
av elektronisk kommunikation (dock inte om hemlig rumsavlyssning).



Forslagen innebér en genomarbetning och samordning av lagstiftningen i
fraga om hemliga tvangsmedel men den karakteriseras fortfarande av att
vara svértillgénglig. I viss mén forklaras detta av de svéra avvigningar
som maste goras i lagtext ndr det dr friga om langtgaende inskrankningar
i den av regeringsformen, Europakonventionen och Europeiska unionens
rattighetsstadga skyddade personliga integriteten.

Lagradet har i mdnga sammanhang haft anledning att yttra sig i centrala
rattssdkerhetsfragor pd omradet. Sdlunda yttrade Lagradet sig den 29
april 2008 om ett forslag till lag om atgirder for att utreda vissa
samhillsfarliga brott (2008 ars utredningslag”), som skulle ersitta lagen
(1952:98) med sirskilda bestimmelser om tvangsmedel i vissa brottmal
och som enligt forslaget skulle goras permanent. Lagradet invinde mot
forslaget och forordade att den nya lagen liksom 1952 ars lag skulle ges
begrinsad giltighetstid. Som skil for detta anfordes bland annat att en
samlad dversyn av samtliga bestimmelser om tvangsmedelsanvdndning
behovdes for att det skulle vara mgjligt att f& en samlad bild av
lagstiftningen pd omrddet och omfattningen av det intrdng i den
personliga integriteten som en enskild kunde drabbas av. (Prop.
2007/08:163 s. 116 ft.)

Genom betdnkandet Hemliga tvangsmedel mot allvarliga brott (SOU
2012:44), som ligger till grund for denna remiss, foreligger nu en séddan
samlad redogdrelse och analys. Utredningen har i detta hdnseende
bemotts gynnsamt av flertalet remissinstanser. Av genomgangen far det
anses framgd att det finns ett behov av hemliga tvangsmedel hos de
brottsforebyggande och de utredande myndigheterna, och redogdrelsen
ger ocksé beldgg for att deras anvindning varit effektiv, medfort nytta i
nadgon mening, i ett antal fall. Lagrddets vésentliga invindning mot en
permanentning har genom utredningens arbete undanrdjts; det kan dock
papekas att tvangsmedlet hemlig rumsavlyssning varit i bruk under
relativt kort tid och nyttan av detta tvingsmedel, jaimford med det
synnerligen betydande integritetsintring som det innebdr, é&r
svarbedombar (se t.ex. a.bet. s. 488).

Lagradet anser sig emellertid inte bora avstyrka att de olika
tvangsmedelslagarnas tidsbegransning upphor. Det bor dock framhallas
att detta inte far innebdra att man ddrefter avstar fran att fortlopande
prova om reglerna behdvs. En aterkommande forldngning av
tidsbegriansade lagar kan paradoxalt nog innebdra en risk for att
forlangningen av giltigheten sker mera slentrianmissigt utan nagon
djupgaende analys. (Jfr Ds 2007:2 s. 186 och SOU 2012:44 s. 759.)

Forslaget till lag om dndring i réittegdngsbalken

27 kap. 2 §

I paragrafens andra stycke anges det i atta punkter ndr skriftliga
meddelanden mellan nérstdende fir beslagtas. Enligt forsta punkten far
beslag ske vid en forundersdkning som avser ett brott for vilket det inte
ar foreskrivet lindrigare straff &n féngelse i tva ar. I de f6ljande sex
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punkterna, punkterna 2—7, kopplas beslag till vissa sérskilt uppriknade
brott. Enligt den attonde punkten kan beslag dessutom ske vid vissa
osjalvstindiga brottsformer i de fall som avses under punkterna 2—7 (men
inte punkten 1).

Konstruktionen innefattar ett ganska stort matt av Overlappande
reglering. Flera av de sérskilt uppridknade brotten har ett straffminimum
pa tva ars fiangelse eller mer och ticks déarfor ocksa av punkten 1. Detta
framstar inte bara som en lagteknisk ofullkomlighet; den valda metoden
dr namligen inte enhetligt genomford i forslaget och kan pa sé sitt leda
till oklarheter vid tillimpningen.

120 d § i samma kapitel tillimpas en annan metod. Enligt upprékningen i
den paragrafens andra stycke far hemlig rumsavlyssning anvindas vid en
forundersokning om brott for vilket det inte dr foreskrivet lindrigare
straff 4n fingelse i fyra &r (punkten 1) och darutdver i fraga om vissa
sdrskilt uppraknade brott (punkterna 2—6). I de fallen tar den foljande
upprikningen sikte pd brott med en strafflatitud som innehédller ett
kortare fangelsestraff dn fyra &r. Det for med sig att upprikningen i
punkterna 2—6 i vissa fall innehaller brott av normalgraden men inte det
motsvarande grova brottet, som 1 stéllet faller in under den generella
bestimmelsen i punkten 1. P4 sa sétt undviks en dverlappande reglering.

Aven om det kan finnas skilda lagtekniska komplikationer i de olika
bestdmmelserna, bor en enhetlig lagstiftningsteknik efterstravas i syfte att
missforstaind ska kunna undvikas. Det kan da Overvédgas att ha den
generella foreskriften i 2 § (andra stycket punkten 1) efter upprakningen
av sidrskilda brott for att i sa& fall 1ata den omfatta brott av viss
svarhetsgrad med undantag for brott som rdknas upp sérskilt. (En
omkastning av ordningsf6ljden leder sjilvfallet till 4ndrade hanvisningar
bade i 2 § andra och tredje styckena och i flera av de fdljande
paragraferna.)

Om det anses oldmpligt att ha den generella regeln sist, exempelvis
darfor att den kommer efter eller inte korresponderar med de uppriknade
osjdlvstindiga brottsformerna i det foreslagna andra stycket, punkten 8,
bor det dvervigas om 20 d § ska ges samma utformning som bl.a. 2 §
dven om det innebédr en Overlappande reglering. I annat fall bor det
atminstone tydliggéras 1 forfattningskommentaren hur de olika
paragraferna dr utformade och hur de ska ldsas.

27 kap. 18 §
Andra stycket innehaller en dverlappande reglering pa motsvarande sitt

som 2 § i kapitlet. Lagradet hénvisar till vad som har anforts i anslutning
till den paragrafen.



27 kap. 19 §

Tredje stycket innehéller en 6verlappande reglering pa motsvarande sitt
som 2 § i kapitlet. Lagradet hénvisar till vad som har anforts i anslutning
till den paragrafen.

27 kap.20a§

Andra stycket innehaller en dverlappande reglering pa motsvarande sétt
som 2 § i kapitlet. Lagradet hanvisar till vad som har anforts i anslutning
till den paragrafen.

27 kap. 20d §

Paragrafen har fatt en annan lagteknisk utformning 4n de paragrafer som
har beroérts i det foregdende. Som Lagradet har anfort i anslutning till 2 §
i kapitlet bor en enhetlig lagstiftningsteknik efterstrdvas i syfte att
missforstdnd ska kunna undvikas.

27 kap. 20 e §

I tredje stycket 1 forbjuds hemlig rumsavlyssning bl.a. pa en plats som
stadigvarande anvdnds eller &r sérskilt avsedd att anvéindas for
verksamhet dir det rader tystnadsplikt enligt tryckfrihetsforordningen
eller yttrandefrihetsgrundlagen. Med anledning av vad som forekommit
under remissbehandlingen kan det papekas att en sadan ”stadigvarande
anvéndning” inte behdver vara begrinsad till att avse ett mediefortags
redaktion utan kan omfatta ocksa t.ex. en arbetsplats i en journalists hem.

27kap.21a§

Enligt den foreslagna paragrafen ska dklagaren i brddskande fall kunna
besluta interimistiskt om hemliga tvidngsmedel, innan saken fors till
domstol. Paragrafen omfattar hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation och
hemlig kameradvervakning. Déaremot foreslds det inte nidgon generell
mdjlighet for 4aklagaren att interimistiskt besluta om hemlig
rumsavlyssning, ndgot som utredningen hade foreslagit. Den kritik som
flera remissinstanser har riktat mot utredningens forslag i den delen har
salunda inte nagon biring pa det forslag som ldaggs fram genom
lagradsremissen.

Det inger dnda betidnkligheter att beslut om andra hemliga tvingsmedel,
som typiskt sett ocksd &r integritetskdnsliga, ska kunna fattas av nigon
annan dn domstol. Det har darfor ansetts nddvindigt att pd olika sitt
begridnsa verkningarna av de interimistiska besluten, bl.a. genom att
enligt andra stycket i det remitterade fOrslaget atgdrden — rétteligen
beslutet — utan drdjsméal ska anmélas till domstol for provning.

Det framstdr som angeldget att mojligheterna till interimistiska beslut
anvdnds med restriktivitet och urskillning och att domstolsprévningen
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kommer till stand snarast. Detta innefattar emellertid inte i alla situa-
tioner en tillricklig rattssdkerhetsgaranti. Om aklagarens beslut redan har
verkstillts, ska ratten enligt det foreslagna tredje stycket i paragrafen
prova om det har funnits skél for atgarden vid tiden for aklagarens beslut.
Skulle ritten finna att det har saknats sadana skil, far de inhdmtade
uppgifterna inte anvindas i en brottsutredning till nackdel for den som
har omfattats av avlyssningen eller 6vervakningen eller for ndgon annan
som uppgifterna avser (andra meningen).

Ett interimistiskt beslut om hemliga tvingsmedel ska inte f& negativa
foljder for den enskilde om det sedan inte godtas av domstol. En sédan
regel kan stdrka den enskildes rittssdkerhet och uppviga det forhéllandet
att tvangsmedel kan beslutas av ndgon annan &n domstol. Den praktiska
tillimpningen av regeln — att de brottsutredande instanserna inte far
anvinda uppgifter som &r kéinda men som i ett visst skede kan antas vara
till nackdel for en enskild person — framstér dock inte som helt enkel (jfr
prop. 2004/05:143 s. 66 f.).

En regel av det angivna slaget fir ocksd — atminstone sett till sina
praktiska verkningar — uppfattas som en avvikelse fran vad som normalt
géller om bevisrdtten i brottmal. Det stédlls som huvudregel inte upp
nagon grans for “de kunskapskéllor, som far anvidndas for sanningens
utletande” (se NJA 1986 s. 489 och 35 kap. 1 § réttegangsbalken). Allt
som har ett bevisvirde far presenteras som bevis och bevisforingen ar fri.
Detta har i princip ansetts gélla ocksa nér ett bevis inte har tillkommit i
foreskriven ordning eller nér det dr oklart hur beviset har kommit till (se
NJA 2003 s.323, jfr NJA 2011 s. 638; i réttsfallen behandlas ocksa
fragan om den betydelse som Europakonventionen kan ha i dessa
situationer, jfr a.prop. s. 27 ff.).

Regeln 1 tredje stycket — att uppgifterna inte far anvdndas i en
brottsutredning till nackdel for den enskilde — synes visserligen inte
innebdra ett bevisforbud i den meningen att domstol skulle kunna avvisa
bevisningen om den dndd kom att aberopas. Tanken synes i stéllet vara
att den begrinsning som ligger i regeln ska fa genomslag i ett tidigare
skede och att ndgon bevisforing i domstol ddrmed aldrig blir aktuell (jfr
a.prop. s. 36 f.). Men dven om uppgifter som anses vara till férdel for en
misstinkt person alltid far anvéndas (prop. 2011/12:55 s. 80) leder den
foreslagna regeln till begransningar av processmaterialet. Det finns ocksa
skdl att i detta sammanhang peka pa mdjligheterna for rétten att foreldgga
aklagaren att fullstindiga forundersékningen (45 kap. 11§
rittegangsbalken) och for forsvaret att begira kompletteringar (23 kap.
18 § samma balk). Det &r inte klart hur de mojligheterna forhaller sig till
forslaget.

Lagradet forordar inte att regeln i tredje stycket andra meningen tas bort i
en kommande proposition, eftersom den i och for sig kan stirka den
enskildes rittssdkerhet. Regeln uttrycker emellertid ocksa ett formaliserat
synsitt pa bevisningen. Om det limnas forslag till en reglering av
interimistiska beslut bor forslaget i det fortsatta lagstiftningsarbetet
analyseras ocksa ur den aspekten. Ett forslag om interimistiska beslut av



nidgon annan dn domstol bor dérfor kunna motiveras, inte bara som
behdvligt i sig, utan ocksé fran den utgangspunkten att inskrankningar i
processmaterialet i brottmal dr forknippade med forslaget. Det &r da
angelédget att frigan belyses ur ett principiellt perspektiv (jfr t.ex. prop.
2004/05:143 s. 27 ff. och prop. 2005/06:178 s. 85).

27 kap.23 a§

I paragrafen regleras behandlingen av Overskottsinformation som har
kommit fram vid anvdndning av hemliga tvingsmedel (utom preventiva
tvangsmedel enligt 2007 &rs lag). Enligt det nya tredje stycket ska det
gilla sdrskilda regler vid hemlig rumsavlyssning. Till skillnad fran vad
som géllde enligt utredningens forslag (SOU 2012:44 s. 72 och s. 691 ff.)
innebdr remissen att reglerna blir mer restriktiva &n vid andra
tvangsmedel (enligt forsta stycket). De blir dock mindre restriktiva &n
dagens bestimmelser om hemlig rumsavlyssning. Overskottsinformation
ska fi anvindas for att utreda brott som har minst tre &rs fingelse i
straffskalan.

Mot bakgrund av de motiv som utvecklas i remissen (avsnitt 7.3) —
overskottsinformationen ska kunna anvindas for att utreda allvarliga
brott — anser sig Lagradet inte ha skél for att motsitta sig den foreslagna
utvidgningen vid hemlig rumsavlyssning.

Det kan i sammanhanget péapekas att anvdndningen av
overskottsinformation inte helt stimmer &verens med 20 d § i kapitlet,
som anger forutsdttningarna for att hemlig rumsavlyssning ska fa
anvédndas. Grénserna for att anvidnda &verskottsinformationen har satts
nagot snivare. En foljd av forslaget &r att overskottsinformation inte far
anvéndas for att utreda ett (statsstyrt, ej grovt) brott mot 3 § lagen
(1990:409) om skydd for foretagshemligheter eller forberedelse och
stampling till spioneri, trots att hemlig rumsavlyssning ska f4 anvéndas
vid en forundersékning om de brotten (20 d § andra stycket 2, 3 och 5).
Det kan overvdgas om Overskottsinformation ska f& anvéindas i
motsvarande omfattning. Reglerna fér hemlig rumsavlyssning bor i sa
fall samordnas ocksa nér det giller behandling av uppgifter enligt 24 §
tredje stycket andra meningen.

27 kap. 24 §

Paragrafen handlar om hanteringen av upptagningar och uppteckningar
fran hemliga tvdngsmedel och om forutséttningarna for att informationen
fran tvdngsmedlen ska fa vidarebehandlas.

Bland annat sdgs det i andra stycket att upptagningarna och
uppteckningarna ska bevaras till dess forundersokningen har lagts ned
eller avslutats eller, om &tal har véckts, malet har avgjorts slutligt. S& ska
ske i de delar som upptagningarna och uppteckningarna ar ”av betydelse
frén brottsutredningssynpunkt”.
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Infor Lagradet har det forklarats att regeln i andra stycket ska ldsas
motsatsvis. Det betyder att material som saknar betydelse fran
brottsutredningssynpunkt inte far bevaras. Remissen ar dock kortfattad
nér det giller tidpunkten och det berdrs inte ndrmare hur man ska se pa
frgan att det rdder delade meningar — t.ex. mellan aklagaren och
forsvaret — om vad som har betydelse.

I remissen hénvisas det (under avsnitt 8.8) till en réttspromemoria av
Aklagarmyndigheten, Hemliga tvingsmedel — hanteringen i vissa
avseenden, RéttsPM 2012:8. Enligt denna bor utgangspunkten vara att
allt material bevaras s linge forundersdkning och lagforing pagar. Aven
om det inte finns ndgon invandning mot detta synsitt, kan det finnas skal
att uppehélla sig nagot ytterligare vid frdgan under det fortsatta
lagstiftningsarbetet. Fradgan rymmer en avvégning av inte helt enkelt slag
mellan & ena sidan integritetsintresset och & andra sidan intresset av att
forsvaret och rétten ska ha mojlighet att sitta in dberopade delar av
upptagningarna och uppteckningarna i sitt sammanhang.

Betriffande tredje stycket andra meningen om behandling av uppgifter
frin hemlig rumsavlyssning hénvisar Lagradet till vad som i det
foregaende har anforts betraffande 23 a § i kapitlet.

27 kap. 25a §

I paragrafens femte stycke foreskrivs att vid verkstéllighet av ett beslut
om hemlig rumsavlyssning oldgenhet eller skada inte far fororsakas
utdver vad som &r “absolut nddvéndigt”. Detta ar sprakligt en dubblyr;
redan i ordet “nodvéndigt” ligger vad som avses med bestimningen
“absolut”.

Forslaget till lag om dndring i lagen om atgérder for att forhindra vissa
sdrskilt allvarliga brott

1§

Paragrafen reglerar forutsittningarna for preventiv
tvangsmedelsanviandning. Lagen tilliter dock inte det som mest
ingripande ansedda tvingsmedlet, hemlig rumsavlyssning. Bestimmelsen
i paragrafens forsta stycke forutsitter att det finns en sérskild anledning
att anta att en — viss — person kommer att utdva brottslig verksamhet som
innefattar ndgot av ett antal i paragrafen uppréknade allvarliga brott.

Den nuvarande lagens tillimpningsomrade har ansetts alltfor inskrénkt
for att tdcka det behov av tvangsmedelsanvindning som de
brottsforebyggande myndigheterna har for att kunna fullfélja uppdraget
att i tid forebygga och forhindra vissa sérskilt allvarliga brott. Till de
uppréaknade brotten foreslas i remissen att s.k. statsstyrt foretagsspioneri
ska laggas, vilket Lagradet inte har ndgon erinran emot. I dvrigt &r det i
huvudsak tva dndringar som foreslas.



En édndring &r att i paragrafens forsta stycke det nuvarande kravet pa att
det ska finnas 7sérskild anledning att anta” att en person ska utova
brottslig verksamhet byts ut mot att det finns en “pataglig risk” for att
sddan verksamhet ska utdvas. Denna &dndring bor enligt Lagradets
uppfattning gora det mojligt att tidigareldgga
tvangsmedelsanvdndningen, si att den kan bli mer effektiv.
Bestdmmelsen behdver inte leda till att enskildas rattsskydd forsédmras,
sarskilt som begreppet pétaglig risk — sd som rekvisitet kommit att
tillimpas av domstolarna (se t.ex. RA 2009 ref. 64) — innebir ett starkt
krav pa konkretion av risken.

I paragrafens sista stycke foreslds en ny bevisldttnadsregel. Ett krav for
preventiv tvangsmedelsanvéndning &r och foreslas dven fortsittningsvis
vara att beslutet riktas mot en viss utpekad person. Det framgar
emellertid av de synpunkter som de brottsbekdmpande myndigheterna
framfort och av utredningens kartliggning att den aktuella typen av
brottslighet ofta forekommer inom ramen for titt slutna organisationer
eller sammanslutningar; det framgér ocksd att de personer som &r
aktuella dr mycket “sdkerhetsmedvetna”. Svérigheterna att i dessa fall
uppfylla beviskravet, si som det utformats i paragrafens forsta stycke, i
fraiga om vilken person som kommer att utdva den brottsliga
verksamheten, har visat sig vara en bidragande orsak till att
tvdngsmedlen inte kunnat anvdndas i den utstrickning som beddms
motsvara behovet i den brottsférebyggande verksamheten. Det foreslas
dérfor att det ska vara tillrdckligt, om det finns en sadan pataglig risk for
grov brottslighet inom en organisation eller grupp, att det “kan befaras”
att en person som tillhdr eller verkar for organisationen eller gruppen
medvetet kommer att frimja den brottsliga verksamheten.

Lagradet har tidigare, vid tillkomsten av lagen, anfort att det far godtas
att det finns ett behov av preventiv tvdngsmedelsanvindning men att de
inskrdnkningar i grundlagsskyddade rittigheter som den medfér méste
vara proportionerliga i regeringsformens och Europakonventionens
mening (se prop. 2005/06:177 s. 115). Mot bakgrund av det vésentliga
samhillsintresset att forhindra de sérskilt allvarliga brott som lagen
asyftar far det godtas att integritetsskyddet i viss man méste vika. Kravet
pa att det ska finnas en pataglig risk for att det inom en organisation eller
grupp kommer att utévas sadan allvarlig brottslig verksamhet som det &r
frdga om innebér som Lagradet redan anfort &nda ett krav pa en hog grad
av konkretion av risken. Vid angivna forhallanden accepterar Lagradet
uppfattningen att tvangsmedelsanvdndning mot en person som i en
ledande eller aktiv stéllning tillhdr eller som verkar foér en siddan
organisation eller grupp som nyss ndmnts kan motiveras néir personen
kan befaras medvetet komma att frimja den brottsliga verksamheten.

6a§

Enligt paragrafen far &klagaren besluta interimistiskt 1 frdgor om
anvindning av tvangsmedel enligt lagen. Tredje stycket innebér ett mer
formaliserat synsitt pa det processmaterial som far anvéndas i brottmal
dan vad som i allminhet har ansetts gilla enligt svensk ritt. Lagradet
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hénvisar i den delen till vad som har anforts i anslutning till 27 kap. 21 a
§ réattegangsbalken.

Ovriga lagforslag

Lagradet 1dmnar forslagen utan erinran.

302



Tillimpningen av vissa hemliga tvdngsmedel — Arendeblankett

En blankett fylls 1 for varje drende hos 6ppna polisen, Siikerhetspolisen respektive

Tullverket som pagaitt under aren 2008-2010 och som innefattat ansokan om nagot

tvingsmedel enligt

o lagen (2007:978) om hemlig rumsavlyssning,

e lagen (2007:979) om atgérder for att forhindra vissa sirskilt allvarliga brott (2007 drs
preventivlag), eller

e lagen (2008:854) om atgirder for att utreda vissa samhéllsfarliga brott (Utredningslagen),
ikraft 1 januari 2009. Ansokningar enligt dessforinnan géllande utredningslag ingér inte i
undersdkningen.

I enkéten ingér fyra delar:
Del I. Avser drendedetaljer och fylls i for samtliga drenden.
Del II. Fylls 1 for arenden dér lagen om hemlig rumsavlyssning har tillimpats.

Del III. Fylls i for &renden dar 2007 ars preventivlag har tillampats.
Del IV. Fylls i1 for drenden dir Utredningslagen har tillimpats.

Vissa fragor dr sddana att de ldmpligast kan besvaras av aklagare (se t.ex. del II, frigorna
C.3.g., C.3.h.(vi), C.3.h.(vii), D och E.2.) Aklagaren ansvarar for den slutliga utformningen av
svaren 1 blanketten.

I. Arendedetaljer (fylls i for samtliga drenden)

Polismyndighet/Tullverket:
Diarienummer:

Utredare som kan kontaktas: tel:
Blankett ifylld av: tel:

Aklagarkammare:
Diarienummer:

Aklagare som kan kontaktas: tel:
Blankett ifylld av: tel:
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Tingsriitt:
Diarienummer:

Pigiende édrende?
Ar drendet pagiende* nir
blanketten fylls i? (JA/NEJ)

*Ett drende enligt lagen om hemlig rumsavlyssning eller 2008 ars utredningslag anses som
pagaende till dess dklagaren beslutat i atalsfragan — eller beslutat att 1dgga ner
forundersokningen — betrdffande samtliga misstinkta som omfattas av drendet. Ett drende
enligt 2007 ars preventivlag anses som pagaende till dess det avslutats i1 enlighet med 16 §
ndmnda lag.
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I1. Lagen (2007:978) om hemlig rumsavlyssning

A. Ansokan om tvangsmedel

1. Ange antalet initiala ansokningar om hemlig rumsavlyssning i drendet (dvs. exklusive
eventuella ansdokningar om forldngning av tidigare meddelade tillstand)*:

*Om ansokan innefattar ny misstinkt eller plats dr det en initial ansdkan, och inte en
forlangningsansokan, dven om ett tidigare tillstind meddelats 1 drendet.

2. Ange det antal av de initiala ansokningarna som aterkallats innan domstol i drendet fattat
beslut i fragan:
B. Avslag i domstol

e Har nagot avslag pa ansokan om hemlig rumsavlyssning meddelats av domstol i drendet?
JA/NEJ

Om svaret iar JA:
1. Ange antalet avslag pa initiala ansokningar om hemlig rumsavlyssning i drendet ,

samt betrdffande vart och ett av dessa avslag vilken brottsmisstanke (rubricering) ansékan
grundat sig pa och det ar avslagsbeslutet meddelades:

Brottsmisstanke (rubricering) Ar avslagsbeslutet
meddelades
Avslag 1
Avslag 2
Avslag 3

(For det fall antalet avslag ar storre an tre, fortsitt nedan eller pa baksidan.)

2. Ange antalet avslag pa ansdkningar om férldingning av tillstand till hemlig
rumsavlyssning i drendet:

C. Tillstand i domstol

e Har tillstand till hemlig rumsavlyssning meddelats i d&rendet? JA/NEJ

Om svaret iar JA:

1. Ange antalet initiala tillstand till hemlig rumsavlyssning i drendet (dvs. exklusive
eventuella beslut om forldngning av tidigare meddelade tillstand)*:

*Om ett beslut omfattar en ny missténkt eller plats &r det ett initialt beslut, och inte ett
forlingningsbeslut, &ven om ett tidigare tillstind meddelats 1 drendet.




2. Ange antalet misstinkta som omfattats av tillstand till hemlig rumsavlyssning i drendet:

3. Ange for vart och ett av tillstanden~ till hemlig rumsavlyssning i drendet f6ljande (ifylls i
tabell pa separat blad):

*Nar savil ett initialt beslut som ett eller flera forlingningsbeslut meddelats ses detta dérvid
gemensamt som ett tillstdnd

a.

De brottsmisstankar (rubriceringar) som tillstdndet avsett.

b. Antalet misstankta som tillstandet avsett.

Den totala ldangden for tillstdndet (dvs. inklusive savél den tid som det initiala
beslutet avsett som den tid som lagts till genom eventuella forldngningsbeslut) —
for tillstdnd som 16per nér blanketten fylls i anges “’16pande”
Den totala tid som verkstéllighet pagatt (dvs. den tid som avlyssning faktiskt
kunnat ske, sammanlagt enligt bade initialt beslut och eventuella
forlangningsbeslut) — for tillstdnd som loper nér blanketten fylls i anges “16pande
Vilken plats som tillstandet avsett (den misstdanktes bostad, annans stadigvarande
bostad eller annat [specificera]).
Vilket ar (2008, 2009 eller 2010) det initiala tillstindsbeslutet meddelades.
Om ansokan om tillstdndet foranletts av en begéran om rittslig hjélp frén annat
land — oavsett om forundersdkning inletts i Sverige eller inte (JA/NEJ)
Har anvdndningen av tvdngsmedel enligt tillstdndet varit till nytta vid
forundersokningen (pa sitt som framgér av i-viii nedan)? (JA/NEJ)
Om svaret dr JA: Ange om anviandningen av tvangsmedel enligt tillstandet
har lett till

2

*Med lett till avses att effekten ska ha varit ett direkt resultat av tvdngsmedlet. Daremot finns
inget krav pa att tvdngsmedlet ska ha varit ensamt avgérande for den redovisade effekten.
Flera av alternativen nedan kan foreligga samtidigt.

i. anvidndande av ett annat tvdngsmedel, hemligt eller 6ppet, mot den
misstdankte (JA/NEJ)
ii. anvindande av tvdngsmedel, hemligt eller ppet, mot annan &n den
misstdankte (JA/NEJ)
iii. att en misstdnkt person avforts fran brottsutredningen (JA/NEJ)
iv. uppgifter som anvénds vid forhor 1 drendet (JA/NEJ)
v. att atal vackts mot den misstankte (JA/NEJ)
vi. uppgifter som dberopats som bevisning vid huvudférhandling (JA/NEJ)
vii. uppgifter som anvints som dverskottsinformation enligt 12 § lagen om
hemlig rumsavlyssning (JA/NEJ)
viii. annan effekt av betydelse for
utredningen/lagforingen av det brott tillstdndet avser
[specificera]
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4. Ange det antal tillstand* till hemlig rumsavlyssning i d&rendet som vid nagot tillfélle
(antingen vid det initiala beslutstillféllet eller vid forléngning),

a.

av domstolen forenats med villkor for att tillgodose intresset av att enskildas
personliga integritet inte krinks i onddan:
1 0vrigt av domstolen inskrinkts i forhéllande till klagarens ansdkan:

av domstolen forenats med tillstdnd att bereda sig tilltrdde till plats som skyddas
mot intrdng for att installera tekniska hjalpmedel:

*Nar savil ett initialt beslut som ett eller flera forlingningsbeslut meddelats ses detta dérvid
gemensamt som ett tillstdnd.
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D. Overklagande av offentligt ombud

e Har nagot av domstolens tillstdndsbeslut i drendet 6verklagats av det offentliga ombudet?
JA/NEJ

Om svaret ar JA:

1. Ange antalet initiala tillstindsbeslut om hemlig rumsavlyssning som dverklagats av
offentliga ombud i drendet

2. Ange antalet beslut om forldngning av tillstand till hemlig rumsavlyssning som
Overklagats av offentliga ombud i drendet:

3. Ange det antal tillstand- till hemlig rumsavlyssning i d&rendet som med anledning att det
Overklagats har upphivts eller inskrénkts av hogre ratt
Antal upphévda tillstand , antal inskrinkta tillstand

*Nar sévil ett initialt beslut som ett eller flera forlingningsbeslut meddelats ses detta darvid
gemensamt som ett tillstdnd.

E. Den forundersokning som tvangsmedelsiirendet varit kopplat till

1. Ange det totala antalet misstéinkta personer som omfattas av den forundersdkning till
vilken det aktuella tvidngsmedelsdrendet varit kopplat (dvs. inklusive dven de misstdankta
som inte omfattats av att tillstand till tvdngsmedel) *:

*Om tvangsmedelsdrendet varit kopplat till en begéran om réttslig hjélp frin ett annat land,
och nagon svensk forundersokning inte inletts, anges istdllet “Réttslig hjilp”

2. Har forundersokningen, i forekommande fall, 6verlamnats till ett annat land, med
anledning av t.ex. dverforande av lagforing? JA/NEJ




I11. Lagen (2007:979) om éatgirder for att forhindra vissa sirskilt allvarliga
brott (2007 ars preventivlag)

A. Anséokan om tvangsmedel

1. Ange antalet initiala ans6kningar om tvangsmedel enligt 2007 ars preventivlag i drendet
(dvs. exklusive eventuella ansdkningar om forléngning av tidigare meddelade
tillstdnd)*:

*Om ansokan innefattar nytt tvangsmedel, ny teleadress, ny plats eller ytterligare person
(dvs. person som det finns sérskild anledning att anta kommer att utdva brottslig
verksamhet), dr det en initial ans6kan, och inte en forlingningsansdkan, d&ven om ett tidigare
tillstdnd meddelats i drendet.

2. Ange det antal av de initiala ansokningarna som aterkallats innan domstol i drendet fattat
beslut i fragan:

B. Avslag i domstol

e Har nigot avslag pd ansokan om tvdngsmedel enligt 2007 ars preventivlag meddelats av
domstol i drendet? JA/NEJ

*Om en ansOkan avsett flera olika tvangsmedel (t.ex. hemlig teleavlyssning och hemlig
teledvervakning) och tillstand inte getts betrdffande alla dessa, medfor detta ett avslag
betriffande tvingsmedel som omfattas av ansokan men inte av tillstindet.

Om svaret ar JA:

1. Ange antalet avslag pd initiala ansokningar om hemliga tvingsmedel enligt 2007 ars
preventivlag i drendet , samt betrdffande vart och ett av dessa avslag vilket/vilka
tvangsmedel avslaget avsag, vilken misstanke om brottslig verksamhet (rubricering)
ansOkan grundat sig pa och det ar avslagsbeslutet meddelades:
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a. Tvangsmedel som avslaget avser b. misstanke om brottslig Ar avslagsbeslutet
(HTA, HTO, HKO och/eller hemlig verksamhet (rubricering) meddelades
postkontroll)
Avslag 1
Avslag 2
Avslag 3

(For det fall antalet avslag ér storre &n tre, fortsétt nedan eller pa baksidan.)

2. Ange antalet avslag pa ansokningar om férldingning av tillstdnd enligt 2007 érs
preventivlag i drendet:
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C. Tillstind i domstol
e Har tillstand till tvangsmedel enligt 2007 érs preventivlag meddelats i drendet? JA/NEJ
Om svaret ar JA:

1. Ange antalet initiala tillstdnd enligt 2007 ars preventivlag i drendet (dvs. exklusive
eventuella beslut om forldngning av tidigare meddelade tillstand)~:

*Om ett beslut omfattar ett nytt tvdngsmedel, ny teleadress, ny plats eller ytterligare person
(dvs. person som det finns sdrskild anledning att anta kommer att utdva brottslig verksamhet)
ar det ett initialt beslut, och inte ett forlangningsbeslut, &ven om ett tidigare tillstand
meddelats i drendet.

2. Ange antalet personer som omfattats av tillstdnd enligt 2007 ars preventivlag 1 drendet:

3. Ange for vart och ett av tillstanden* enligt 2007 ars preventivlag i drendet foljande (ifylls
1 tabell pa separat blad):

*Nar savil ett initialt beslut som ett eller flera forlingningsbeslut meddelats ses detta darvid
gemensamt som ett tillstdnd

a. Det eller de tvangsmedel som tillstdndet omfattar.

b. De misstankar om brottslig verksamhet (rubriceringar) som tillstandet avsett.

c. Antalet personer som tillstindet avsett (dvs. antalet personer vilka det finns
sarskild anledning att anta kommer att utdva brottslig verksamhet).

d. Den totala lingden for tillstdndet (dvs. inklusive savél den tid som det initiala
beslutet avsett som den tid som lagts till genom eventuella forldngningsbeslut) —
for tillstdnd som loper ndr blanketten fylls 1 anges “16pande”,

e. Den totala tid som verkstillighet pagatt (dvs. den tid som avlyssning eller
overvakning faktiskt kunnat ske, sammanlagt enligt bade initialt beslut och
eventuella forlangningsbeslut) — for tillstdnd som 16per nér blanketten fylls 1 anges
”l6pande”

f. Vilka teleadresser eller platser som tillstindet avsett (se alternativ i tabell).

g. Vilket ar (2008, 2009 eller 2010) det initiala tillstdndsbeslutet meddelades.

h. Har anvéndningen av tvangsmedel enligt tillstdndet varit till nytta (pd sétt som
framgar av i-viii nedan)? (JA/NEJ)

Om svaret dr JA: Ange om anvindningen av tvangsmedel enligt tillstdndet
har lett till

*Med lett till avses att effekten ska ha varit ett direkt resultat av tvdngsmedlet. Daremot finns
inget krav pa att tvingsmedlet ska ha varit ensamt avgérande for den redovisade effekten.
Flera av alternativen nedan kan foreligga samtidigt.

1. anvindande av ett annat tvangsmedel enligt 2007 rs preventivlag mot
person som tillstandet avser (JA/NEJ)
il. anvidndande av tvangsmedel enligt 2007 ars preventivlag mot annan an
den/de som tillstdndet avser (JA/NEJ)
iii. att det inte ldngre funnits anledning att anta att person som tillstdndet avser

ska komma att utdva sédan brottslig verksamhet som tillstdndet omfattar
(JA/NEJ)




iv. att en forundersdkning inletts angdende forberedelse, stimpling eller forsok
till sddant brott som innefattas i den brottsliga verksamhet som tillstdndet

avser (JA/NEJ)

v. att brottslig verksamhet som tillstdnd i drendet avser kunnat forhindras
(JA/NEJ)

vi. att annan brottslig verksamhet 4n den som tillstdnd i drendet avser kunnat
forhindras (JA/NEJ)

vii. uppgifter som anvints som dverskottsinformation enligt 12 § 2007 ars
preventivlag? (JA/NEJ)
viil. annan effekt av betydelse for att forhindra brott [specificera]

4. Ange det antal tillstand~ enligt 2007 ars preventivlag i drendet som vid nagot tillfille
(antingen vid det initiala beslutstillféllet eller vid forlangning),
a. av domstolen forenats med villkor for att tillgodose intresset av att enskildas
personliga integritet inte krénks 1 onddan:
b. 10vrigt av domstolen, utan att ansdkan avseende nagot tvidngsmedel avslagits,
inskrénkts 1 forhallande till &klagarens ansdkan:

*Nar savil ett initialt beslut som ett eller flera forlingningsbeslut meddelats ses detta dérvid
gemensamt som ett tillstdnd

D. Overklagande av offentligt ombud

e Har ndgot av domstolens tillstdndsbeslut 1 drendet 6verklagats av det offentliga ombudet?
JA/NEJ

Om svaret ar JA:

1. Ange antalet initiala tillstindsbeslut enligt 2007 érs preventivlag som &verklagats av
offentliga ombud i drendet

2. Ange antalet beslut om forldngning av tillstand enligt 2007 érs preventivlag i som
overklagats av offentliga ombud i drendet:

3. Ange det antal tillstand~ enligt 2007 érs preventivlag i &rendet som med anledning att det
overklagats har upphavts eller inskrénkts av hogre ritt
Antal upphévda tillstand , antal inskrinkta tillstand

*Nar savil ett initialt beslut som ett eller flera forldngningsbeslut meddelats ses
detta ddrvid gemensamt som ett tillstand
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IV. Lagen (2008:854) om atgérder for att utreda vissa samhiillsfarliga brott
(Utredningslagen)

OBS! Lagen tridde ikraft den 1 januari 2009. Ansokningar enligt
dessforinnan géllande utredningslag ingér inte i undersokningen.

A. Interimistiska dklagarbeslut om tvangsmedlet

e Har beslut om anvéndande av tvdngsmedel enligt Utredningslagen interimistiskt meddelats
av aklagare i drendet? JA/NEJ

Om svaret ar JA:
1. Ange antalet interimistiska 8klagarbeslut enligt Utredningslagen i drendet:

2. Ange det antal av de interimistiska besluten som understillts domstol (dvs. inte upphort
att gilla innan s kunnat ske):

3. Ange det antal av de understillda besluten som vid den initiala prévningen upphdvts av
domstolen, samt betraffande vart och ett av dessa vilket/vilka tvdngsmedel
upphdvandet avsag, vilken brottsmisstanke (rubricering) aklagarbeslutet grundat sig pa
och det ar upphavandebeslutet meddelades:

a. Tvangsmedel som upphévts b. brottsmisstanke (rubricering) Ar upphivande-
avser (HTA, HTO, HKO och/eller beslutet
kvarhallande av forsédndelse) meddelades

Upphévt 1

Upphévt 2

Upphévt 3

(For det fall antalet upphivda beslut &r storre an tre, fortsétt nedan eller pa baksidan.)
B. Ansékan vid domstol om tvingsmedel
1. Ange antalet initiala ansokningar vid domstol om tvdngsmedel enligt Utredningslagen i

arendet (dvs. exklusive eventuella understdllanden av interimistiska tillstand eller
ansokningar om forlangning av tidigare meddelade tillstdnd)~

*Om ansokan innefattar nytt tvangsmedel, ny missténkt, ny teleadress eller ny plats dr det
en initial ansokan, och inte en forldngningsansdkan, dven om ett tidigare tillstind meddelats 1

drendet.

2. Ange det antal av de initiala ansokningarna som aterkallats innan domstol i drendet fattat
beslut i fragan:




C. Avslag i domstol

e Har nagot avslag pd ansdkan om tvangsmedel enligt Utredningslagen meddelats av
domstol 1 drendet*? JA/NEJ

*Om en ansOkan avsett flera olika tvangsmedel (t.ex. hemlig teleavlyssning och hemlig
teledvervakning) och tillstand inte getts betrdffande alla dessa, medfor detta ett avslag
betridffande tvangsmedel som omfattas av ansokan men inte av tillstandet.

Om svaret ar JA:

1. Ange antalet avslag pd initiala ansokningar om hemliga tvingsmedel enligt
Utredningslagen i drendet , samt betrdffande vart och ett av dessa avslag
vilket/vilka tvingsmedel avslaget avsag, vilken brottsmisstanke (rubricering) ansékan
grundat sig pa och det ar avslagsbeslutet meddelades:

a. Tvangsmedel som avslaget avser b. brottsmisstanke (rubricering) Ar avslagsbeslutet
(HTA, HTO, HKO och/eller beslag) meddelades
Avslag 1
Avslag2
Avslag 3

(For det fall antalet avslag &r storre &n tre, fortsitt nedan eller pa baksidan.)

2. Ange antalet avslag pa ansokningar om férldingning av tillstdnd enligt Utredningslagen i
drendet:

D. Tillstand till tvangsmedel

e Har tillstand till tvangsmedel enligt Utredningslagen meddelats av domstol i drendet?
JA/NEJ

Om svaret ir JA eller interimistiskt dklagarbeslut meddelats i irendet (se A ovan):

1. Ange antalet initiala tillstdnd enligt Utredningslagen i drendet (oavsett om det initiala
beslutet dr ett interimistiskt daklagarbeslut eller ett domstolsbeslut)*:

*Om ett beslut omfattar ett nytt tvdngsmedel, en ny misstdnkt, en ny teleadress eller en ny
plats ar det ett initialt beslut, och inte ett forlingningsbeslut, &ven om ett tidigare tillstand
meddelats 1 drendet.

2. Ange antalet misstidnkta som omfattats av tillstaind enligt Utredningslagen i drendet:

3. Ange for vart och ett av tillstanden* enligt Utredningslagen i drendet foljande (ifylls 1
tabell pé separat blad):

*Nar savil ett initialt beslut som ett eller flera forlangningsbeslut meddelats ses detta darvid
gemensamt som ett tillstdnd

a. Det eller de tvangsmedel som tillstdndet omfattar.
b. De brottsmisstankar (rubriceringar) som tillstdndet avsett.
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Antalet misstinkta som tillstdindet avsett.
Den totala lingden for tillstdndet (dvs. inklusive savél den tid som det initiala
beslutet avsett — i foreckommande fall inklusive tiden enligt interimistiska beslut —
som den tid som lagts till genom eventuella forlingningsbeslut) — for tillstdnd som
16per nér blanketten fylls i anges ’16pande”,
Den totala tid som verkstéllighet pagatt (dvs. den tid som avlyssning eller
overvakning faktiskt kunnat ske, sammanlagt enligt bade initialt beslut och
eventuella forlangningsbeslut) — for tillstind som 16per ndr blanketten fylls 1 anges
’16pande”
Om tillstdndet under nagon tid géllt enligt ett interimistiskt dklagarbeslut.
Vilka teleadresser eller platser som 1 forekommande fall avlyssnats eller
overvakats (se alternativ i tabell).
Vilket ar det initiala tillstindsbeslutet meddelades.
Om ansdkan om tillstdndet foranletts av en begédran om réttslig hjdlp frén annat
land — oavsett om forundersokning inletts 1 Sverige eller inte (JA/NEJ)
Om tillstdndet hade kunnat erhallas utan tillimpning av Utredningslagen, dvs. pa
grundval av de allmédnna bestimmelserna i1 27 kap. rittegdngsbalken (dklagarens
beddmning, JA/NEJ)
Har anvdndningen av tvdngsmedel enligt tillstdndet varit till nytta vid
forundersokningen (pa sitt som framgéar av i-viii nedan)? (JA/NEJ)
Om svaret dr JA: Ange om anviandningen av tvangsmedel enligt tillstdndet har
lett till

*Med lett till avses att effekten ska ha varit ett direkt resultat av tvdngsmedlet. Daremot finns
inget krav pa att tvAngsmedlet ska ha varit ensamt avgérande for den redovisade effekten.
Flera av alternativen nedan kan foreligga samtidigt.
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i. anvindande av ett annat tvangsmedel, hemligt eller 6ppet, mot den
misstdankte (JA/NEJ)
ii. anvindande av tvdngsmedel, hemligt eller 6ppet, mot annan &n den
misstdankte (JA/NEJ)
iii. att en misstdnkt person avforts fran brottsutredningen (JA/NEJ)
iv. uppgifter som anvénds vid forhor 1 drendet (JA/NEJ)
v. att atal vackts mot den misstankte (JA/NEJ)
vi. uppgifter som dberopats som bevisning vid huvudférhandling (JA/NEJ)
vii. uppgifter som anvints som dverskottsinformation enligt 27 kap. 23 a §
rattegangsbalken? (JA/NEJ)
viii. annan effekt av betydelse for utredningen/lagforingen av det brott
tillstdndet avser [specificera]

4. Ange det antal tillstand~ enligt Utredningslagen i drendet som vid ndgot tillfalle

(antingen vid det initiala beslutstillféllet eller vid forldngning),

a.

b.

forenats med villkor for att tillgodose intresset av att enskildas personliga integritet
inte krénks 1 onddan:

1 6vrigt av domstolen, utan att ansdkan avseende nagot tvingsmedel avslagits,
inskrénkts 1 forhallande till &klagarens ansdkan:

*Nér savil ett initialt beslut (av aklagare eller domstol) som ett eller flera forldngningsbeslut
meddelats ses detta dirvid gemensamt som ett tillstdnd




E. Overklagande av offentligt ombud

e Har nigot av domstolens tillstdndsbeslut 1 drendet overklagats av det offentliga ombudet?
JA/NEJ

Om svaret ar JA:

1. Ange antalet initiala tillstdndsbeslut enligt Utredningslagen som 6verklagats av offentliga
ombud i drendet

2. Ange antalet beslut om forldingning av tillstand enligt Utredningslagen i som Overklagats
av offentliga ombud 1 drendet:

3. Ange det antal tillstand~ enligt Utredningslagen i drendet som med anledning att det
overklagats har upphévts eller inskrénkts av hogre ritt.
Antal upphévda tillstand , antal inskrinkta tillstand

*Nér savil ett initialt beslut som ett eller flera forlingningsbeslut meddelats ses detta darvid
gemensamt som ett tillstdnd

F. Den forundersokning som tvangsmedelsiirendet varit kopplat till

1. Ange det totala antalet misstdnkta personer som omfattas av den forundersdkning till
vilken det aktuella tvAngsmedelsérendet varit kopplat*:

*Om tvangsmedelsdrendet varit kopplat till en begéran om réttslig hjélp frin ett annat land,
och nagon svensk forundersokning inte inletts, anges istillet "Réttslig hjélp”

2. Har forunders6kningen, 1 forekommande fall, 6verldmnats till ett annat land, med
anledning av t.ex. overforande av lagforing? JA/NEJ
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Hemlig rumsavlyssning — fraga C 3, tabell att ifyllas (For det fall antalet tillstand #r storre #n sex, fortsitt pa separat blad eller pa baksidan.)

a. brottsmisstanke

(rubricering)

b. antal
misstankta

c. tillstands-
langd

(antal dagar,
eller — for
tillstand som
16per vid
ifyllandet—
”16pande”)

d.
verkstéllighets-
langd

(antal dagar eller
— for tillstand
som l6per vid
ifyllandet —
”16pande™)

e. ange om avsedd plats varit -
(A) den misstanktes bostad, (B)
annans stadigvarande bostad
eller (C) annan [specificera]

f. Ar da det
initiala
tillstandsbeslutet
meddelades

g. Har ansokan
om tillstdndet
foranletts av en
begiran om
rattslig hjélp frén
annat land
(JA/NEJ)

Tillstéand 1

Tillstand 2

Tillstdnd 3

Tillstdnd 4

Tillstdnd 5

Tillstdnd 6
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forts.

h. Har anvéindningen av tvingsmedel enligt tillstdndet varit till nytta vid forundersékningen pé sétt som framgér av i-viii nedan: JA/NEJ

Om svaret dr JA: Har anvindningen av tvingsmedel enligt tillstdndet lett till

i. anvindande av
ett annat
tvangsmedel,
hemligt eller 6ppet,
mot den misstédnkte
(JA/NEJ)

ii. anvindande
av tvangsmedel,
hemligt eller
Oppet, mot annan
dn den
missténkte
(JA/NEJ)

1il. att en
misstankt
person avforts
fran
brottsutredn.
(JA/NEJ)

iv. uppgifter
som anvands
vid forhor i
drendet
(JA/NEJ)

v. att atal vickts
mot den
misstankte
(JA/NEJ)

vi. uppgifter som
aberopats som
bevisning vid
huvudférhandl.
(JA/NEJ)

vii. uppgifter som
anvints som
overskotts-
information 12 §
lagen om heml.
rumsavl.
(JA/NEJ)

viii. annan effekt
av betydelse for
utredningen/lagfo
ringen av det
brott tillstandet
avser
[specificera]

Tillstéand 1

Tillstand 2

Tillstdnd 3

Tillstand 4

Tillstdnd 5

Tillstdnd 6
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2007 ars preventivlag — fraga C 3, tabell att ifyllas (For det fall antalet tillstand ir storre én sex, fortsitt pa separat blad eller pa baksidan.)

a. tvangsmedel som omfattas b. misstanke om c. antal d. tillstdnds- | e. f. Om HTA/HTO: Ange det antal g. Ar da det
(HTA/HTO/HKO/hemlig brottslig verksamhet personer langd1 . Verk?talhg— teleadresser t1.llstandet sammanlagt initiala tillstands-
ostkontroll) (rubricering) (sarsklld (antal dagar, | hetslangd avsett, samt (inom paraptes) det antal | beslutet
p anledning att | eller — for (antal dagar, | av dessa adresser som tillhort annan | meddelades
anta tillstand som | eller — for an person som tillstdndet avsett
ko..mmer att !oper vid tll lstanq SO Om HKO: ange om avsedd plats varit
utdva ifyllandet— 16per vid X S
. e . . — (A) bostaden for person tillstdndet
brottslig 16pande”) ifyllandet— .
verksamhet) “lspande”) avser, (B) annans stadigvarande
P bostad eller (C) annan [specificera]
Tillsténd 1 ()
Tillstind 2 ()
Tillstand 3 ( )
Tillstand 4 ( )
Tillstind 5 ()
Tillstind 6 ()
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forts.

h. Har anvéndningen av tvingsmedel enligt tillstdndet varit till nytta pd sitt som framgar av i-viii nedan: JA/NEJ

Om svaret dr JA: Har anvidndningen av tvdngsmedel enligt tillstandet lett till:

i. anvindande av
ett annat tvangs-
medel enligt
2007 ars
preventivlag mot
person som
tillstandet avser
(JA/NEJ)

ii. anvdndande
av tvangsmedel
enligt 2007 ars
preventivlag
mot annan an
den/de som
tillstandet avser
(JA/NEJ)

iii. att det inte ldngre
funnits anledning att
anta att person som
tillstandet avser ska
komma att utéva sadan
brottslig verksamhet
som tillstdndet omfattar
(JA/NEJ)

iv. att en forundersokning
inletts angdende
forberedelse, stimpling
eller forsok till sadant brott
som innefattas i den
brottsliga verksamhet som
tillstindet avser (JA/NEJ)

v. att
brottslig
verksamhet
som tillstand
1 drendet
avser kunnat
forhindras
(JA/NEJ)

V1. att annan
brottslig
verksamhet 4n
den som tillstand 1
drendet avser
kunnat forhindras
(JA/NEJ)

vii. uppgifter
som anvénts
som
overskottsinfo
rmation enligt
12 § 2007 &rs
preventivlag?
(JA/NEJ)

viii. annan
effekt av
betydelse for
att forhindra
brott
[specificera]

Tillsténd 1

Tillstdnd 2

Tillstdnd 3

Tillstand 4

Tillstand 5

Tillstdnd 6

317




Utredningslagen — fraga D 3, tabell att ifyllas (For det fall antalet tillstind &r storre #n sex, fortsitt pa separat blad eller pa baksidan.)

a. tvangsmedel som b. brottsmisstanke c.antal | d.tillstdnds- | e. f. Om g. Om HTA/HTO: Ange det antal h. Ar da i. Har
omfattas (rubricering) misstdn | langd verkstéllig- | tillstandet | teleadresser tillstindet sammanlagt avsett, | det initiala | ansdkan om
(HTA/HTO/HKO/he & kta (antal dagar, | hetslingd under samt (inom parantes) det antal av dessa tillstands- | tillstandet
mii eller — for (antal dagar, | nadgontid | adresser som tillhort annan &n sddan beslutet foranletts av
& tillstand som | eller — for gillt enligt | misstdnkt som tillstandet avsett meddel. en begéran
postkontroll/beslag) 16per vid tillstand som | interimisti -~ om rittsli
; fpllan dete I6per vid skt Om HKO: ange om avsedd plats varit — hil fréng
“lopande”) | ifyllandet- | klagarbes | () Plats dar brottet begtts (utan skiligen amnat land
P ,,1}.(; ande”) ut & misstinkt), (B) den missténktes bostad, (JA/NEJ)
p (JA/NEJ) (C) annans stadigvarande bostad eller (D)
annan [specificera]
Tillstand 1 ( )
Tillstand 2 ( )
Tillstand 3 C )
Tillstand 4 C )
Tillstand 5 ( )
Tillstand 6 ( )
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forts. Jj- Hade k. Har anvéndningen av tvangsmedel enligt tillstdndet varit till nytta vid forundersdkningen pé sitt som framgér av i-viii nedan: JA/NEJ
tillstdndet kunnat
erhallas enl 27 Om svaret ir JA: Har anvidndningen av tvangsmedel enligt tillstandet lett till
k.ap.. RB’_ utan i. anvidndande av | ii. anvdndande iil. att en misstdnkt | iv. uppgifter som | v. att atal viackts | vi. uppgifter som | vii. uppgifter viii. annan effekt
tlllampplng av ett annat av tvingsmedel, | person avforts frdn | anvinds vid mot den aberopats som som anvénts som | av betydelse for
Uotrednmgslagen tvangsmedel, hemligt eller brottsutredn. forhori drendet | missténkte bevisning vid overskotts- utredningen/lag
(dklagarens hemligt eller oppet, mot annan | (JA/NEJ) (JA/NEJ) (JA/NEJ) huvudforhandl. | informationenl. | fGringen av det
bedsmning, Sppet, mot den dn den (JA/NEJ) 27 kap.23 a§ brott tillstdndet
JA/NEJ) misstankte misstankte RB. (JA/NEJ) avser

(JA/NEJ) (JA/NEJ) [specificera]

Tillsténd 1

Tillstand 2

Tillstand 3

Tillstdnd 4

Tillstdnd 5

Tillstand 6
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