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1 INFORMATIONSUTBYTE MELLAN
MY NDIGHETER OCH ENSKILDA

13 Allmant om samverkan mellan
myndigheter och enskilda

13.1  Bakgrund

Aven om var huvuduppgift ar att dvervaga forslag till andringar som
syftar till att foérbattra samarbetet mellan myndigheter vid bek&dmpning
av ekonomisk brottslighet kan samarbetet med enskilda inte helt
lamnas utanfér. Bekdmpning av ekonomisk brottslighet ar namligen
inte enbart en fraga for myndigheter. Konkursforvaltare har exempelvis
en central roll. Sadana enskilda organ som hanterar bidrag till
naringsverksamhet maste kunna engageras i det brotigjgesizie
arbetet om man pa sikt skall kunna undanroja forutsattningarna for
brott. Ett effektivt brottsforebyggande arbete kraver vidare att aven
naringslivet och organisationer kan engageras.

| svaren pa Ekobrottsberedningens enkat har bl.a. framhallits svarig-
heterna att engagera konkursforvaltare i de regionala samverkans-
organen pa grund av att forvaltarna inte anses ha nagon tystnadsplikt i
den rollen samt allmanna svarigheter att samarbeta med privatrattsliga
organ.

Under vart arbete har papekats att det ar en brist att
sekretessbelagda  uppgifter inte  kan lamnas till sadana
bidragsbeviljande organ som inte ar myndigheter. Andra enskilda
skulle emellertid ocks& kunna ha nytta av information. Detta galler
sarskilt banker och enskilda foretag inom naringslivet men ocksa
enskilda personer.

| direktiven framhalls bl.a. att det anses tveksamt om polisen far
varna foretagare eller allmanheten for att goéra affarer med vissa
personer eller foretag som har visat sig benagna att bega ekonomiska
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brott och att myndigheternas kunskap om ekobrottslingar darmed inte
kan utnyttjas fullt ut for att forebygga nya ekonomiska brott.

Vi behandlar i detta avsnitt fragan om myndigheternas majlighet att
samarbeta med enskilda och att darvid lamna information. Vi kommer i
senare avsnitt att fordjupa oss i fragor som ror informationsutbyte med
konkursforvaltare (avsnitt 14) och informationsutbyte med banker
(avsnitt 15). Fragor rérande partsinsyn tar vi ocksa upp i ett sarskilt
avsnitt (avsnitt 20).

Nar vi i detta avsnitt talar vi om enskilda syftar vi pa andra an
myndigheter.

13.2  Den rattsliga regleringen
13.2.1  Mdjligheten att lamna uppgifter till enskilda

Enligt 1 kap. 2 § sekretesslagen far en sekretessbelagd uppgift inte
rojas for enskild i andra fall &n som anges i sekretesslagen eller i lagar
eller férordningar som hanvisas till i sekretesslagen. Med enskild avses
saval fysiska som juridiska personer.

Reglerna i 1 kap. 5 8 om nodvandigt uppgiftslamnande géaller &ven i
forhallande till enskild. Som exempel pa fall dar uppgifter far lamnas
anges i forarbetena delgivhing med parter och andra foreskrivna
underréattelser till enskilda som ett led i behandlingen av ett arende.
Rattegangsbalken och dartill hérande forfattningar innehaller atskilliga
sadana regler. Exempelvis anses polisen under en forundersokning
kunna underratta malsaganden i enlighet med reglerna i rattegangs-
balken med stdd av denna bestammelse (JO:s beslut den 8 mars 1995,
dnr 2388-90).

| 14 kap. sekretesslagen finns det vissa bestammelser som tar sikte
pa enskilda. Har redovisas i korthet de som kan vara av intresse i detta
sammanhang.

| 14 kap. 4 § foreskrivs att sekretess till skydd for enskild inte galler
i forhallande till den enskilde sjalv och att den enskilde kan efterge
sadan sekretess helt eller delvis. Enligt 14 kap. 5 § hindrar sekretess
inte att sokande, klagande eller annan part i mal eller d&rende hos
domstol eller annan myndighet tar del av handling eller annat material i
malet eller arendet. Det finns dock begransningar aven i partsinsynen.
Vi aterkommer till detta i avsnitt 20. | 14 kap. 6 § regleras ratten for
den som ar misstankt, eller mot vilken rattegang eller annat jamférbart
rattsligt férfarande har inletts, att lamna sekretessbelagda uppgifter for
att kunna ta tillvara sin ratt. Daremot galler, som tidigare namnts, inte
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generalklausulen mot enskilda; inte ens om de har offentligrattsliga
uppgifter.

| vissa fall kan en myndighet lamna uppgifter till enskild med
forbehall som inskranker dennes ratt att lamna uppgiften vidare eller att
utnyttja den. Reglerna om forbehall finns i 14 kap. 9 och 10 §8.
Ordningen med forbehall innebér att en handling, som annars inte hade
kunnas lamnas ut darfor att den innehaller sekretessbelagd uppgift, i
vissa fall kan lamnas ut. Forutsattningen enligt 14 kap. 9 § ar att den
sekretess som galler har ett skaderekvisit och att risken for skada, men
eller annan olagenhet kan undanréjas genom forbehallet. |1 14 kap. 10 §
regleras mojligheterna att uppstalla forbehall i vissa andra fall. Vidare
anges i vilken utstrackning forbehall inte far uppstallas. Den som bryter
mot ett forbehall enligt sekretesslagen kan straffas for brott mot
tystnadsplikt (20 kap. 3 § brottsbalken).

Aven i kapitlen som reglerar sekretessen for olika &ndamal finns det
bestammelser om utlamnande av sekretessbelagda uppgifter till
enskilda. Som exempel kan ndmnas att enligt 9 kap. 1 och 2 88§
sekretesslagen far uppgifter i en revisionspromemoria utan hinder av
sekretess lamnas till forvaltaren i den reviderades konkurs. Enligt
8 kap. 19 § hindrar inte sekretess hos tillsynsmyndighet i konkurs for
uppgift om enskilds affars- eller driftférhallanden att uppgift lamnas till
enskild enligt vad som féreskrivs i konkurslagen.

13.2.2  Enskildas skyldighet att lamna uppgifter om
brott

Enskilda fysiska och juridiska personer hindras som regel inte av
bestammelser om tystnadsplikt, utan kan fritt lamna uppgifter om brott,
antingen pa eget initiativ i en anmalan eller pa begaran av polisen
sedan ett brott kommit till dess kdnnedom.

Fran denna huvudprincip finns det dock undantag. Tystnadsplikt
galler for yrkesutovare i manga yrken dar man far tillgang till fortroliga
uppgifter. Den som omfattas av tystnadsplikt kan dock till féljd av en
forfattningsbestammelse vara skyldig att trots tystnadsplikten [amna
uppgifter.

Vissa enskilda har i sekretesshanseende jamstéllts med myndigheter
(1 kap. 8 § och bilagan till sekretesslagen). Det ar fraiga om sadana som
handhar myndighetsutévning mot enskilda, t.ex. genom att bevilja
statligt stod eller statliga lan. For dessa organ galler enligt 15 kap. 5 §
sekretesslagen att uppgifter pa begaran skall lamnas till en myndighet,
om hinder inte moter pa grund av sekretess.
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Enskilda organ kan ocksa omfattas av regler om tystnadsplikt. Ett
viktigt exempel ar bankerna som enligt 1 kap. 10 § forsta stycket
bankrorelselagen inte obehorigen far roja uppgifter om enskildas
forhallanden till banken. Inledande av férundersokning anses dock
bryta banksekretessen.

Aven om en enskild normalt &r oférhindrad att lamna uppgifter om
brott till polisen innebar detta inte att det foreligger nagon skyldighet
att lamna sadana uppgifter. Av reglerna i 36 kap. rattegangsbalken
féljer dock att var och en ar skyldig att vittna. Ett vittne ar vid aventyr
av vite eller hakte skyldig att avge vittnesmal och att besvara fragor
(36 kap. 21 8). Undantag fran vittnesplikten galler, som tidigare
namnts, for vissa yrkeskategorier (36 kap. 5 8§). Undantagen ar dock
tillampliga bara pa dem som tillhér i paragrafen angivna
yrkeskategorier som t.ex. advokater. Det finns aven generella undantag
fran vittnesplikten, t.ex. for narstaende (36 kap. 3 8) och malsagande
(36 kap. 1 8).

Vittnesférhor infér domstol kan tas upp under férundersékning med
stod av 23 kap. 13 § rattegangsbalken. Under forundersokning far
fornor ocksa hallas av de brottsutredande myndigheterna (23 kap. 6 §).
Envar ar visserligen skyldig att instélla sig hos polisen for férhér, men
har — i motsats till vad som galler vid vittnesférhor infor domstol — inte
nagon skyldighet att yttra sig infor polisen.

Det finns andra exempel pa regler som befriar en enskild fran
tystnadsplikt. En sadan &ar bestammelsen i 2 § lagen (1990:409) om
skydd for foretagshemligheter, enligt vilken det inte anses obehdrigt att
yppa en foretagshemlighet i syfte att for en myndighet avsloja nagot
som skaligen kan misstankas utgdra brott pa vilket fangelse kan folja.

Utover reglerna i rattegangsbalken om skyldighet att vittna finns det
ocksa i sarskilda forfattningar regler om skyldighet for enskild att pa
begaran lamna uppgifter om brott till polisen. Exempel pa sadana
skyldigheter ar 27 § telelagen och 20 § postlagen. Bestammelserna i 9 §
penningtvattslagen om anmalningsskyldighet for bl.a. banker ar ett
annat exempel pa uppgiftsskyldighet for enskild.

| nagra forfattningar finns det dven bestammelser som alagger en
enskild skyldighet att anmala brott, vanligen till foljd av ett uppdrag.

En konkursforvaltare ar enligt 7 kap. 16 § konkurslagen skyldig att
till Aklagare anmala misstanke om att galdenaren har begatt brott som
avses i 11 kap. brottsbalken. Detsamma galler om galdenaren bedrivit
naringsverksamhet och det under konkursférvaltningen har kommit
fram att galdenaren kan misstankas for nagot annat brott som inte ar av
ringa beskaffenhet och som har samband med verksamheten.
Konkursforvaltaren ar ocksa skyldig att anmala till aklagare om
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foretradare som avses i 4 § lagen om naringsforbud har forfarit sa att
naringsforbud kan komma i fraga.

En revisor i ett aktiebolag ar enligt 10 kap. 38 och 40 8§ aktie-
bolagslagen skyldig att vidta atgarder om det framkommer misstanke
om att en styrelseledamot eller den verkstallande direktéren inom
ramen for bolaget gjort sig skyldig till vissa ekonomiska brott. Om
bolaget anmaler brottet behover revisorn inte vidta nagon atgard och
inte heller om skadan av brottet har avhjalpts eller brottet ar obetydligt.
| andra fall skall revisorn inge en anmalan till aklagare. En revisor ar
ocksa enligt 10 kap. 42 § skyldig att pa begaran lamna upplysningar om
bolagets angelagenheter under férundersokning i brottmal. Férunder-
sokningen behover inte vara foranledd av att nagon i bolaget misstéanks
ha begatt ett brott. Bolaget kan t.ex. ha levererat varor till eller kopt
varor fran ett foretag dar det misstanks att brottslig verksamhet har
pagatt (prop. 1984/85:30).

Skyldigheten att lamna uppgifter ar i de flesta fall knuten till
antingen forundersokningsforfarandet eller brottmalsprocessen. Endast
undantagsvis foreligger skyldighet att lamna uppgifter innan det
foreligger en konkret brottsmisstanke. Det finns savitt vi kunnat finna
inte ndgot exempel pa skyldighet att lamna uppgifter till polisen for
dess brottsférglygande arbete. Founderrattelseverksamhet galler
detsamma; dock utgdr bestammelserna i 9 § penningtvéttslagen ett
undantag.

13.3  Samarbete mellan myndigheter och
enskilda vid bekampning av ekonomisk
brottslighet

Det féorekommer att andra an myndigheter engageras i det regionala och
lokala samarbetet mot ekonomisk brottslighet. Det vanligaste exemplet
torde vara konkursforvaltare. Vi kommer att ga narmare in pa samarbe-
tet mellan myndigheter och konkursforvaltare i avsnitt 14 men
diskuterar da framst mojligheterna att samarbeta i enskilda arenden,
dvs. i brottsutredningar respektive konkurser. | detta sammanhang
diskuterar vi samverkan ur ett mer overgripande perspektiv och kan da
notera att konkursférvaltare ibland deltar i projekt mot ekonomisk
brottslighet. | den man de gor detta torde inte nagon tystnadsplikt gélla
for dem.

Har bor ocksd namnas det samarbete mellan myndigheter och
foretradare for konkursforvaltarna som resulterade i promemorian
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Rubicon; Rutiner, brottsutredningar i konkurs. Promemorian innehaller
bl.a. gemensamt utarbetade férslag till samarbetsformer och
anmalningsrutiner i konkurs.

Samarbete med naringslivet forekommer ocksa i viss utstrackning.
Statsmakterna har i olika sammanhang betonat vikten av att engagera
naringslivet i kampen mot den ekonomiska brottsligheten (se bl.a.
skr. 1994/95:217 och 1994/95JuU25). Regeringen framholl i skrivelsen
bl.a. att en viktig fraga nar det galler naringslivets ansvar for att
forebygga eknomisk brottslighet ar olika former av affarskontroll, dvs.
kontroll i samband med att en affar gérs upp och att avtal traffas.
Kontrollen kan enligt regeringen galla om affarsprojektet ar realistiskt
och allvarligt menat och om den tilltankta affarspartnern framstar som
seriés mot bakgrund av tidigare agerande (skr. 1994/95:217 s. 27).

Regeringen beslutade i mars 1997 att uppdra at en advokat att
sammanstélla underlag fér naringslivets egenatgarder mot ekonomisk
brottslighet. Uppdraget redovisades i en rapport den 20 mars 1998
(Ju98/13186).

Intresseorganisationer och andra sammanslutningar kan ocksa ha
intresse av att delta aktivt i arbetet med att fiiggla elonomisk
brottslighet. Sarskilt inom branscher som i den allmanna debatten har
utgetts for att hysa omfattande ekonomisk brottslighet har intresse-
organisationerna engagerat sig. Som exempel kan namnas restaurang-
naringen, dar foretradare for arbetsgivare och arbetstagare gemensamt
arrangerat konferenser om hur man skall beméta det hot som
ekonomisk brottslighet utgor for den seridsa verksamheten. | dessa
konferenser har foretradare for myndigheter deltagit.

Vidare forekommer samarbete med foretag och andra med
inriktning pa begransade fragor. Som exempel kan namnas samarbetet
mellan aklagarvasendet och foretradare for banker vid utredning av
brott i banker med anledning av finanskrisen. Detta samarbete finns
redovisat bl.a. i flera rapporter fran Riksaklagaren.

13.4  Hindrar sekretess myndigheternas
samarbete med enskilda?

Eftersom det i stor utstrackning rader sekretess for uppgifter hos de
myndigheter som &gnar sig at bekampning av ekonomisk brottslighet
staller samarbete med enskilda krav pa att samarbetet, om det inte
galler ett enskilt tillfalle, organiseras sa att inte det uppstar onodiga
sekretessproblem. Manga problem kan undvikas om sekretessfragan
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diskuteras innan samarbetet paborjas. Pa sa satt skapas inga orealistiska
forvantningar om tillgang till sekretessbelagda uppgifter.

Det finns inga formella hinder mot att lata enskilda delta i samman-
traden med eller inga i samverkansorgan. Sadant samarbete torde
ibland kunna vara mycket fruktbart, exempelvis vid planering av
informationsinsatser eller sarskilda kontrollaktioner eller som ett led i
diskussioner om forandringar i lagstiftningen. Det kan vara av stort
varde for myndigheterna att regelbundet utbyta synpunkter med
exempelvis foretradare for naringslivet, sékerhetschefer och intresse-
organisationer angaende hur man skall kunna yggeb ochupptacka
brott. Ett sadant samarbete skapar storre forstaelse for varandras
arbetsuppgifter och villkor. Det férhallandet att nagon enskild deltar i
arbetet i ett samverksansorgan innebar emellertid inte att denne har
storre ratt an andra enskilda att fA del av sekretessbelagda uppgifter.
Som vi tidigare papekat agnar sig de regionala samverkansorganen i
stor utstrackning at fragor pa ett dvergripande plan, varfor sekretess-
belagd information inte utbyts i ndgon storre utstrackning. Om enskilda
skall ingad i samverkansorgan kan dessa antingen fora diskussionen pa
ett sadant satt att hemliga uppgifter inte rojs, eller dela upp
dagordningen foér sammantradena sa att utbyte av hemlig information
bara férekommer under punkter dar inga enskilda deltar. Sekretessen
torde darfor inte hindra enskildas medverkan i sddana organ.

Det ar dessutom viktigt fér myndigheterna pa central niva att kunna
bredda underlaget nar nya former av ekonomisk brottslighet dyker upp.
En av Ekobrottsmyndighetens uppgifter ar att tidigt varna for nya typer
av brottslighet. Arbetet med att ta fram underlag till sddana varningar
forutsatter inte sallan goda kunskaper om och nara kontakter med
naringslivet. Kontakter av det nu angivna slaget forutsatter inte att
sekretessbelagd information lamnas ut. Sekretessen utgor saledes inget
hinder.

Vi har vidare pekat pa vikten av att framfor allt polisen utvecklar
sina metoder for att ta tillvara och bearbeta information fran under-
rattelseverksamheten sa att informationen kan anvandas i kontakter
med naringslivet (avsnitt 11.4.2). Det vi da syftar pa ar allman informa-
tion om brottsligheten och dess utveckling pa en viss ort eller inom ett
visst omrade. Sadan information bor normalt inte innehalla nagra
sekretessbelagda uppgifter och kan darfor spridas till enskilda.

Samarbete med enskilda kraver inte organiserade former.
Allménhetens medverkan och spontana uppgiftslamnande &r en viktig
forutsattning for ett effektivt polisarbete. | arbetet med att forebygga
och forhindra brott kan &ven information riktad till allménheten vara ett
verksamt medel. Sddan mera Overgripande information kan antingen
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rikta sig till personer som riskerar att utsattas for brott, och darmed

fungera som en varningssignal, eller till personer som kan komma att
frestas att bega brott, och darmed fungera som en erinran om kontroll-
metoder, upptacktsrisker och liknande. Information om ekonomisk

brottslighet kan saledes fylla en viktig funktion. Sadan information kan

aven fylla andra syften, t.ex. att forklara utvecklingstendenser inom

brottsligheten eller att skapa forstaelse for problem som de brotts-
utredande myndigheterna brottas med.

Enligt var mening bor information som riktar sig till allmanheten
eller till stérre grupper av personer alltid utformas sa att sekretess-
belagda uppgifter inte rdjs. Syftet med informationen torde kunna
uppnas aven om kansliga uppgifter har avlagsnats. Sekretessen lagger
da inte hinder i vagen for ett samarbete med enskilda.

135  Overvaganden

De sekretessbrytande regler som finns &r tillrackliga for att polisen
skall kunna varna for brott i ett enskilt fall. Detta galler saval i
forhallande till myndigheter som till enskilda. Nar det galler allman
information om risken for brott och vad enskilda kan goéra for att
skydda sig mot brott finner vi att det inte kravs nagra nya
sekretessbrytande regler. Sadan information kan sammanstéllas utan
att sekretessbelagda uppgifter behdver yppas. Annat samarbete med
enskilda kan ocksd ges sadana former att sekretess inte Hindrar
samarbetet. Vi foreslar darfor inte nagra nya sekretessbrytande
regler.

13.5.1 Allmént om samarbete med enskilda

Enligt var mening ar det viktigt att ta tillvara enskildas intresse for att
delta i arbetet med att férebygga och forhindrangknisk brottslighet.
Detta ar ett omrade som inte har utvecklats sarskilt mycket a&nnu. Som
exempel kan namnas att information riktad till vissa naringsidkare
torde kunna fa ett betydligt battre genomslag om den har utformats
efter diskussioner med foretradare for dessa. Ibland kan det finnas ett
uppdamt behov av information som myndigheterna ganska latt kan
tillgodose. Det ar saledes viktigt att har, liksom pa andra omraden,
engagera de narmast berorda i det mera langsiktiga arbetet att forandra
attityder till brott och att skapa samarbetsformer som ocksa tillforsakrar
de brottsbekampande myndigheterna battre information.
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Som vi tidigare namnt ar det de myndigheter som ansvarar for den
materiella kontrollen, sdsom skattemyndigheterna pa skatteomradet och
tillsynsmyndigheterna pa miljoomradet, som pa effektivaste satt kan
foérebygga ekonomiska brott.

Aven polisen har en viktig roll, namligen nar det géller information
om brottslighet och brottstendenser. Vi har redan tidigare framhallit att
polisen bor utveckla sina metoder att stdlla samman material som
belyser brottsutvecklingen och fortldpande informera om sina
iakttagelser. Det arbete som laggs ner pa att ta fram information for
polisens egna beslut om hur verksamheten skall bedrivas bor i
tilampliga delar aven kunna utnyttjas for att informera foretradare for
exempelvis naringslivet. Det sagda bor gélla for verksamhet saval pa
central som lokal niva.

Det &r ocksa viktigt att byggapp samarbete nar det galler bekamp-
ning av vissa brottstyper. Som exempel kan namnas att vissa typer av
bedragerier som riktar sig mot naringsidkare férekommer med jamna
mellanrum. Ett typiskt exempel pa detta ar bedréagerier som bestar i att
naringsidkare faktureras ett inte alltfor stort belopp, ofta i storleken
2 000—-4 000 kr, for exempelvis en pastadd annons i viss tidning eller
en viss handbok som pastas vara bestalld eller liknande. Nar
bedragerier av det slaget satts i system kan garningsmannen pa kort tid
fa in ganska mycket pengar, eftersom manga foretag betalar rakningar
under en viss summa utan nagon mera ingaende kontroll. Inte séllan
riktar sig bedragerierna aven mot myndigheter. Nar polisen upptécker
brott av detta slag &r det viktigt att snabbt kunna na ut med information
som gor att naringsidkare far upp 6gonen for risken att bli utsatt for
bedrageri och far vetskap om vilka sarskilda kéannetecken de aktuella
bedragerierna har. Om polisen har ett etablerat samarbete med nérings-
idkare ar det latt att formedla aktuell information. Under forutsattning
att den information som férmedlas ar avidentifierad foreligger inga
sekretesshinder.

Det kan aven vara vardefullt att pa forhand diskutera med dem som
kan vara malgrupper for brott av det har slaget hur man skall bete sig
om man sjalv blir utsatt foér bedrageri. Det kan réra sadana fragor som
nar man bor anmala brott, vilka uppgifter kravs for att anmalan skall
innehalla alla relevanta uppgifter, vilken skriftlig dokumentation som
kan behovas, hur man bor dokumentera telefonkontakter och liknande,
for att ge ett bra underlag fér en kommande brottsutredning. Diskussio-
ner av detta slag kan genomféras utan att sekretessbelagd information
rojs.

Samarbete av det skisserade slaget ar av varde for bada parter.
Polisen far hjalp med att snabbt upptacka brott och far ett bra underlag
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for sin utredning och naringsidkare far chans att reagera i tid och kan
kanske darigenom undvika att utsattas for brott.

Vi har i det féregaende pekat pa olika samarbetsformer och har da
konstaterat att samarbete i stor utstrackning kan forekomma utan hinder
av sekretess. Det ar emellertid viktigt att samarbete med enskilda
foregas av dvervaganden om hur sekretessfragor skall hanteras.

13.5.2  Tillgang till uppgifter om brottsbelastning

Vi har i ett tidigare avsnitt (11.4.2) diskuterat vilken betydelse fragan
om tillgang till uppgifter om brottsbelastning kan ha fér méjligheterna
att forebygga och foérhindra brott. Vi tog dap fragan om myndigheter
skall fa okad tillgang till sAdana uppgifter. Motsvarande fraga kan
stéllas nar det géller enskilda.

Enskilda organ som behdver uppgifter om brottsmisstankar for att
préva personer i olika hanseenden har i viss utstrackning ratt att fa
utdrag ur person- och belastningsregistret. FOr narvarande ar det endast
larminstallationsféretag och enskilda arbetsgivare inom vardsektorn
som kan fa utdrag rérande den som soker anstéllning i foretaget.
Darutéver har arbetsgivare i viss utstrackning ocksa ratt till uppgifter
med stdd av bestammelser i sakerhetsskyddslagen. Detta galler dock
endast anstéllningar eller verksamheter som har betydelse for rikets
sakerhet eller sysslor som &r viktiga for skyddet mot terrorism. De nya
verkstallighetsreglerna till registerlagarna (se avsnitt 11.2.2) férvantas
inte innebara nagon forandring i forhallande till vad som nu galler.

Bulvanutredningen har haft till uppgift att 6vervaga bl.a. om
registeruppgifter om brottmalsdomar bor goras tillgangliga i samband
med kreditupplysning eller pa annat satt i samband med affarskontroll.
Som vi tidigare redovisat (avsnitt 7.5) har Bulvanutredningen lagt fram
forslag om att kreditupplysningsforetag skall fa tillgang till och
mojlighet att sprida uppgifter om lagakraftvunna domar och godkénda
strafférelagganden avseende viss ekonomisk brottslighet. Fragan om
enskildas tillgang till uppgifter om brottsbelastning har ocksa nyligen
Overvagts i samband med andringarna roérande polisens register. Vi har
darfor ingen anledning att ga in pa frdgan om enskilda skall f& utokad
tillgang till uppgifter om brottsbelastning i syfte att foygga och
forhindra brott. Vi aterkommer till fragan om konkursforvaltare skall
ges tillgang till uppgifter ur belastningsregistret.
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13.5.3 Har polisen tillrackliga mojligheter att varna
enskilda for brott?

Generalklausulen géller som tidigare namnts bara mellan myndigheter.
Med stod av bestdmmelsen i 1 kap. 5 8§ kan polisen som regel varna
enskilda for brott, om det ar noddvéandigt for att polisen skall kunna
fullgéra sin skyldighet att férebygga eller forhindra brott. Om polisen
genom spaning upptacker t.ex. att forskingring av egendom planeras
kan uppgifter alltsa lamnas till enskilda som kan komma att drabbas av
brottet, sisom exempelvis banker. Vi har tidigare utvecklat hur 1 kap.
58 kan tillampas i forhallande till myndigheter (avsnitt 9.4.1 och
11.2.4). Vad som sagts dar géller i tillampliga delar aven i forhallande
till enskilda, eftersom lagstiftningen inte gor nagon skillnad pa om
uppgiften lamnas till en myndighet eller en enskild. Vi har tidigare
funnit att denna bestdmmelse ger polisen tillrackliga mojligheter att
varna en myndighet som kan bli eller ar utsatt for ett konkret brott.
Motsvarande géller sdledes i forhallande till enskilda.

Vi vill an en gang betona att det &r svara avvagningar som maste
goras nar frdgan om att varna for brott aktualiseras. Sa lange det ror sig
om konkreta situationer dar varningarna riktas direkt till den som
berors uppstar sallan nagra problem. Varningar som riktas till storre
grupper maste dock utformas sa att enskilda inte riskerar att utsattas for
brottsmisstanke eller andras missaktning. | avsnitt 11.4 har vi framhallit
att polisen kan na langt med varningar for ekonomisk brottslighet utan
att r6ja sekretessbelagda uppgifter. Sddana varningar forutséatter inte att
enskilda personer eller féretag utpekas. Polisen kan i stallet varna
naringsidkare och andra genom att beskriva affarsmetoder som anvants
vid brott, marknadsféringsmetoder som bor undvikas och liknande.

Pa samma satt som myndigheternas behov av information maste
tillgodoses utan att hemliga personuppgifter och liknande rojs maste
enligt var mening enskilda organs intresse av tillgang till information
vika med hansyn till skyddet for den enskildes integritet. Vi foreslar
darfor inte nagra regler som gor det mojligt for polisen att i
varningssyfte vidarebefordra sekretessbelagda uppgifter till enskilda i
storre utstrackning an fér narvarande.
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13.5.4 BOr andra myndigheter an polisen kunna
varna enskilda for brott?

| det foregaende har vi diskuterat polisens verksamhet med att
sammanstalla information i brottsforebyggande syfte. Saddan informa-
tion kan givetvis finnas &ven hos andra myndigheter. Som exempel kan
namnas att skattemyndigheterna kan ha kdnnedom om avtalstyper som
bor undvikas eller skatteplanering som kan ligga pa gransen for det
tildtna. Kronofogdemyndigheterna har ofta god kannedom om
naringsidkare. Att sadan, icke sekretessbelagd, information vidarebe-
fordras till enskilda kan som tidigare framhallits vara en viktig
komponent i myndigheternas samlade verksamhet for att yiggab
brott. En annan sak ar om andra myndigheter &an polisen skall ges ratt
att avsloja sekretessbelagd information i syfte att varna for brott.

Ett exempel som presenterats fér oss under arbetet ar féljande. Om
en skattemyndighet har anmalt till polisen att en person synes uppbara
arbetsloshetsersattning vid sidan av arbetsinkomst sa kan polisen med
stod av 1 kap. 5 § sekretesslagen lamna nddvéandiga upplysningar till
arbetsloshetskassan i syfte att forhindra att ytterligare utbetalningar
gors som innebar nya brott.

Det har framhallits som en brist att myndigheten i exemplet inte
sjalv kan underratta arbetsloshetskassan om forhallandet. En
direktkontakt skulle enligt vad som sags kunna leda till en snabbare
reaktion. PA samma satt skulle det forhalla sig om en myndighet
upptacker att ett foretag oriktigt har fatt bidrag fran Almi foretags-
partner.

| bada exemplen kan myndigheten anméala de misstankta
bedragerierna till polisen, som i sin tur, om den delar bedémningen att
brott foreligger, kan lamna nddvandiga upplysningar till den enskilde
som berdrs. Som utvecklats ovan (avsnitt 11.5.2) betraffande férhallan-
det myndigheter emellan anser vi inte att det finns tillrdcklig anledning
att ge anmalande myndigheter mojlighet att bryta sekretess for att varna
andra myndigheter. Ett system dar myndigheter kan ta direktkontakt
med varandra och lamna sekretessbelagda uppgifter i syfte att varna for
brottslighet medfor enligt var mening alltfor stora risker for den
personliga integriteten. Samma skal kan anféras mot att myndigheter
ges réatt att [Amna sekretessbelagda uppgifter till enskilda i syfte att
varna for brott.

Nagon generell ratt for myndigheter att varna enskilda for
kriminella personer bor saledes inte inforas.
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13.5.5 Utlamnande av uppgifter med forbehall

Vi har tidigare pekat pa mojligheten att lamna ut handlingar med
sekretessbelagd information med férbehall. Detta &r en metod som kan
fungera val i vissa fall. Ordningen med forbehall forutsatter emellertid
att beslut fattas i det enskilda fallet om att en viss handling kan
utlamnas och vilka forbehall som galler for utlamnande till den person
som mottar handlingen. Det ar dessutom ett beslut som kan 6verklagas
och som darfor forutsatter skriftlig form. Det ar darfor inte mojligt att
pa forhand uppstélla forbehall for en viss typ av handlingar eller
uppgifter. Det gar inte heller att uppstélla generella forbehall som riktar
sig till en inte narmare angiven krets av personer. Se narmare héarom
JO 1992/93 s. 201, dar forutsattningarna for att lamna ut handlingar
med forbehall diskuteras ingaende. Reglerna om forbehall kan saledes
inte utnyttjas for regelbundet uppgiftslamnande utan sekretessprovning
i det enskilda fallet. Enligt var mening ar det viktigt att de brottsbe-
kampande myndigheterna 6vervager om utlamnande med forbehall kan
vara ett lampligt satt att [6sa problemen med information till enskilda i
vissa fall.

13.5.6 Tystnadsplikt for enskilda som deltar i
samverkansorgan

Att lata andra personer an de som omfattas av sekretesslagens
reglering, eller som har tystnadsplikt till f6ljd av annan férfattning,
medverka i samverkansorgan stéller krav pa att de medverkande kan
hantera sekretessfragor korrekt. Har kan erinras om att frivilliga
"tystnadspliktsataganden” saknar rattslig giltighet och saledes sjalv-
fallet inte bor forekomma, eftersom de felaktigt kan uppfattas som en
grund for att lamna sekretessbelagda uppgifter. Som framgatt av det
ovan sagda kan utlamnande med forbehall fungera i vissa fall men
forutsatter en individuell prévning av varje sekretessbelagd handling.

Det finns emellertid enligt var mening goda mdjligheter att
samarbeta utan att sekretessbelagda uppgifter behdver lamnas. De
flesta fragor kan diskuteras antingen pa ett 6vergripande plan eller med
hjalp av information som har avidentifierats, sammanstéllts eller
bearbetats sa att den inte avslojar ndgot som ar sekretessbelagt. Enligt
var mening skulle det vara av varde om Ekobrottsmyndigheten agnar
sarskild uppmarksamhet at frdgan om formerna for samarbete med
naringslivet i sin metodutveckling.
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14 Samverkan mellan myndigheter
och konkursforvaltare

14.1 Bakgrund

Konkursférvaltare svarar for en stor del av anmadlningarna om
ekonomisk brottslighet. Konkursforvaltarna &r emellertid inga myndig-
heter och omfattas inte heller av andra skal av sekretesslagens
reglering. Detta innebar att uppgifter inte kan lamnas till en konkurs-
forvaltare med stéd av generalklausulen, eftersom den endast galler
uppgiftslamnande mellan myndigheter. En annan konsekvens &r att
uppgifter hos en konkursforvaltare inte skyddas av sekretesslagens
bestammelser, utom i de fall uppgifter lamnas ut med forbehall enligt
14 kap. 10 § forsta stycket 3 sekretesslagen.

De myndigheter som har besvarat Ekobrottsberedningens enkat har
framfor allt tagit upp svarigheterna for konkursforvaltare att fa
sekretessbelagda uppgifter fran polisen, aklagare och skattemyndig-
heter. Flera myndigheter har anfort att sekretessbelagda uppgifter bor
fa lamnas till konkursforvaltare i storre utstrackning an nu, exempelvis
uppgifter som forvaltaren behover for att kunna ta tillvara borgenarer-
nas ratt. Riksaklagaren har forordat att uppgifter alltid bor fa lamnas av
aklagare till konkursforvaltare om denne behdver uppgifterna for en
konkursutredning.

Ett hinder mot att lamna sekretessbelagda uppgifter till konkurs-
forvaltare ar att informationen inte omfattas av nagon motsvarande
sekretess hos forvaltaren. Uppgifterna skulle saledes kunna komma till
galdenarens eller andras kannedom. Detta forhallande leder bl.a. till att
myndigheterna inte anser sig kunna engagera konkursforvaltare i de
regionala samverkansorganen mot ekonomisk brottslighet. Flera
myndigheter har foreslagit att regler infors om att konkursférvaltare
inte far féra uppgifter vidare till men for exempelvis en polisutredning.
Nagra myndigheter har forordat att konkursforvaltare i sekretess-
hanseende jamstalls med myndigheter. En myndighet har framhallit att
enhetliga regler om tystnadsplikt bér galla for konkursforvaltare.
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Riksskatteverket har i en skrivelse till Justitiedepartementet foresla-
git att konkursforvaltare i storre utstrackning skall kunna fa del av
uppgifter i skattearenden. Motsvarande synpunkter har tidigare fram-
forts i Rubicon-rapporten och av flera myndigheter i svar pa Ekobrotts-
beredningens enkat.

| direktiven framhalls konkursforvaltarnas betydelse for bekamp-
ningen av ekonomisk brottslighet. Konkursférvaltarnas sarstallning har
enligt direktiven i praktiken gjort det svart att involvera dem i den
brottsbekdampande verksamheten pa ett satt som fran effektivitets-
synpunkt vore énskvart.

De problem som ar forknippade med konkursférvaltarnas verksam-
het ar av tva slag. Det ar dels fraga om konkursforvaltarna har mojlig-
het att fa den information som de behéver for att kunna bedriva sin
verksamhet effektivt, dels om de i tillrdcklig utstrackning kan hemlig-
halla kanslig information. Vi tar i detta avsnitt upp fragor som ryms
inom ramen for dessa tva problemstallningar.

14.2  Den rattsliga regleringen

Ett konkursbos forvaltning handhas av en eller flera forvaltare. Forval-
tarens uppgift ar framfor allt att ta tillvara borgenarernas gemensamma
ratt, verka for deras basta samt att vidta alla de atgarder som framjar en
formanlig och snabb avveckling av konkursboet (7 kap. 88
konkurslagen). En konkursforvaltare skall bl.a. sharast ta hand om
galdenarens bo med det rédkenskapsmaterial och andra handlingar som
ror boet (7 kap. 12 8) och darefter uppratta en bouppteckning, i vilken
boets tillgangar skall tas upp (7 kap. 13 8). Forvaltaren skall vidare
uppratta en skriftlig berattelse om boets tillstdnd och om orsakerna till
galdenarens obestand, savitt de har kunnat utrénas, och om mojligt
ange vid vilken tidpunkt obestandet kan antas ha intratt (7 kap. 15 8).
Om forvaltaren finner att galdenaren kan misstankas for nagot brott
som avses i 11 kap. brottsbalken, skall han omedelbart underratta
allman aklagare om detta och ange grunden for misstanken (7 kap.
16 8). Detsamma galler om galdenaren har drivit ndringsverksamhet
och det under konkursforvaltningen kommer fram att galdenaren kan
misstankas for nagot annat brott av inte ringa beskaffenhet som har
samband med verksamheten.

Konkursgéldenaren & sin sida skall ge bl.a. forvaltaren de upplys-
ningar om boet som denne begar (6 kap. 2 8). Galdenaren, och
foretradare for galdenér som ar juridisk person, ar skyldig att infor
ratten avlagga bouppteckningsed och da med ed betyga att bouppteck-
ningen med gjorda tillagg eller andringar &r riktig, sa att det inte enligt
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hans vetskap har oriktigt utelamnats eller upptagits nagon tillgang eller
skuld (6 kap. 3 8). Aven annan &n galdenaren kan vara skyldig att
avlagga s.k. fakultativ ed (6 kap. 58 andra stycket). Den som pa
uppdrag av galdendren har upprattat rakenskapsmaterial rdrande
galdenarens bo ar skyldig att lamna ut materialet till férvaltaren (7 kap.
12 § andra stycket). Aven en revisor i ett aktiebolag ar skyldig att bist&
forvaltaren (10 kap. 42 § andra stycket aktiebolagslagen).

Konkursférvaltare utses av ratten (7 kap. 2 8 konkurslagen).
Forvaltaren skall ha den sarskilda insikt och erfarenhet som uppdraget
kraver samt aven i dvrigt vara lamplig for uppdraget (7 kap. 1 8). Nagot
krav pa att forvaltaren skall vara advokat finns inte, &ven om det i
praktiken ar vanligast att advokater forordnas till forvaltare.

Eftersom konkursforvaltaren inte ar en myndighet eller darmed
jamstallt organ ar sekretesslagens regler om offentlighet och sekretess
inte tillampliga i hans verksamhet. Detta innebér, som tidigare namnts,
bl.a. att sekretessbelagda uppgifter inte kan lamnas fran en myndighet
till en konkursforvaltare med stod av generalklausulen. Konkursforval-
taren anses inte heller genom sitt uppdrag ha ratt att utan samtycke fa
ut uppgifter som omfattas av sekretess till forman for
konkursgéldenaren eller en foretradare for denna (RA 1985 2:18). Till
folid av bestammelser i 9 kap. 1 och 2 88 sekretesslagen far dock
uppgift i en revisionspromemoria, utan hinder av sekretess, lamnas till
forvaltaren i den reviderades konkurs.

En advokat skall enligt 8 kap. 4 § rattegangsbalken fortiga vad han
erfar i sin yrkesutévning nar god advokatsed sa fordrar (jfr 34 §
stadgarna for Sveriges advokatsamfund). Enligt de av Sveriges
advokatsamfunds styrelse den 9 november 1984 antagna vagledande
reglerna om god advokatsed (19 8) innebar detta att en advokat skall
iaktta diskretion om sina klienters angeldgenheter och inte utan
skyldighet i lag, eller samtycke fran den bertrde, yppa nagot som
anfortrotts honom i hans verksamhet eller som han erfarit i samband
med ett sddant fortroende. Det har emellertid ansetts att konkursforval-
taren inte star i uppdragsforhallande till vare sig galdenaren, borgena-
rerna eller nagon annan och att det darfor ar tveksamt om tystnadsplikt
galler for advokater nar de utfér uppdrag som konkursforvaltare (prop.
1993/94:165 s. 54). En konkursférvaltare som inte ar advokat, t.ex. en
anstalld vid Ackordscentralen, har inte heller nadgon tystnadsplikt. For
det fall sekretessbelagda uppgifter i en revisionspromemoria lamnas till
en forvaltare far den utlamnande myndigheten uppstalla forbehall som
inskranker forvaltarens ratt att lamna uppgiften vidare eller utnyttja
uppgiften (14 kap. 10 § forsta stycket 3 sekretesslagen). Forbehallet far
dock inte innebara forbud att utnyttja uppgiften om den behovs for att
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forvaltaren skall kunna fullgora de skyldigheter som avilar honom
enligt konkurslagen (14 kap. 10 § fjarde stycket).

14.3  Hindrar sekretess samarbete mellan
konkursforvaltare och myndigheter?

En viktig fraga ar sjalvfallet om sekretess hindrar ett aktivt samarbete
mellan konkursforvaltare och myndigheter. Den fragan har diskuterats
bl.a. i Rubicon-rapporten. Vi har bertrt den fragestallningen i
avsnitt 13 men det finns anledning att ga in ytterligare pa fragan har.

Forst och framst kan konstateras att det i princip inte finns nagra
hinder mot att utbyta icke sekretessbelagd information med konkurs-
forvaltare. Sadan information kan inte séllan underlatta forvaltarens
arbete i ett inledningsskede. Domar och beslut som ar offentliga ar
exempel pa uppgifter som kan vara till nytta. Vi har tidigare diskuterat
huruvida det kan vara forsvarligt att sprida brottsmalsdomar och
uppgifter ur sadana (avsnitt 12.6). Enligt var mening intar en konkurs-
forvaltare, med hansyn till skyldigheten att anmala brott, en
sarstallning harvidlag. Det forutsatts ocksa att konkursforvaltaren vid
behov samverkar med myndigheterna i brottsutredningar. Det bor
darfor enligt var mening anses forsvarligt att upplysa en
konkursforvaltare om uppgifter ur en brottmalsdom.

Vidare kan givetvis avidentifierad information lamnas till konkurs-
forvaltare. Sadan information kan vara till gagn for det mera langsikti-
ga samarbetet mellan myndigheter som sysslar med bekdmpning av
ekonomisk brottslighet och konkursforvaltare. Det kan vara fraga om
t.ex. analyser av brottsligheten och dess utveckling eller uppgifter om
planerad verksamhet och vilka resurser som skall avsattas for denna.

Det finns inte nagot hinder mot att lata konkursforvaltare inga
tillfalligt eller permanent i ett regionalt samverkansorgan. Vi har
behandlat den fragan i avsnitt 13.4.

Nar det galler mdjligheterna for myndigheter att lamna konkursfér-
valtare information om enskilda fall, dar brottsmisstankar har riktats
mot enskilda personer, eller dar féretag misstanks utnyttjas for brottslig
verksamhet, ar utrymmet vasentligt mindre. Den sekretessbrytande
regel som kan vara tillamplig ar regeln i 1 kap. 5 §, som forutsatter att
det ar nddvandigt for den utlamnande myndighetens verksamhet att
uppgiften lamnas. Bestammelsen ger emellertid inget utrymme for att
lamna uppgifter som skulle vara till gagn enbart for konkursforval-
tarens verksamhet.
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| en brottsutredning kan det finnas atskilligt material som skulle
kunna vara till nytta for konkursforvaltaren och bidra till att
effektivisera hans arbete. Som exempel kan namnas att en aklagare har
upplysningar om tillgangar som kan antas tillhora konkursgaldenaren,
om bulvanférhallanden som kan vara av intresse i konkursen eller om
atgarder som vidtagits i brottsutredningen och som kan innebara att
konkursutredningen kan ges en annan inriktning. Inte minst férhéren
med galdenaren kan innehalla material av stor betydelse for konkurs-
forvaltaren.

Det ligger ocksa i sakens natur att konkursforvaltaren besitter en
mangd information i ett konkursarende som de brottsutredande
myndigheterna kan ha nytta av i sin verksamhet. For att férunder-
sOkningsledaren skall fa del av sadan information maste han i de flesta
fall precisera vilka uppgifter han ar intresserad av och déarmed i sin tur
tvingas avsl6ja uppgifter som ar belagda med sekretess. En férunder-
sbkningsledare kan exempelvis behtva diskutera med konkursfor-
valtaren om denne har sékrat bokféringsmaterial betraffande en viss
naringsidkare eller ett visst bolag, diskutera om konkursfoérvaltaren kan
droja med en viss atgard pa grund av en planerad tvangsatgard i
forunderstkningen, underratta konkursforvaltaren om en kommande
tvangsatgard, fraga konkursforvaltaren om det bara &r den officielle
foretradaren for konkursbolaget som ar undersokt eller om dven andra
personer som ar intressanta i brottssammanhang har undersokts samt
efterhdra om konkursforvaltaren undersokt galdenarens makes forhal-
landen eller om verksamhet bedrivits pa flera adresser.

| de flesta fall torde férundersékningsledaren kunna lamna uppgifter
till konkursférvaltaren med stéd av 1 kap. 5 §, eftersom férundersok-
ningsledaren tvingas dela med sig av sekretessbhelagd information for
att sjalv kunna fa relevant information.

Man kan emellertid ocksa tanka sig att forundersokningsledaren har
information som kan vara av varde for konkursférvaltaren men som
inte ar nodvandig att lAmna ut for att fullgéra den brottsutredande
verksamheten och att detta star klart redan fran borjan. Bestammelsen i
1 kap. 5 § torde i ett sadant fall inte kunna tillampas. Att uppgifts-
lamnandet skulle kunna ses som nodvéandigt pa langre sikt for att fa till
stand ett fortroendefullt samarbete kan enligt var mening inte anses
tillrackligt. Myndighetens intresse av att lamna ut uppgiften ligger da
pa ett mera langsiktigt plan eller motiveras av nagot helt annat, t.ex. att
spara samhaéllsresurser eller att skapa ett battre samarbetsklimat.
Uppgiftslamnande av sadana skal saknar stod i nuvarande bestam-
melser i sekretesslagen.
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144  Overvaganden och forslag
14.4.1  Allmanna utgangspunkter

Vi har tidigare (avsnitt 7.3) framhallit att en sjalvklar utgangspunkt ar
det forhallandet att konkursforvaltare inte har myndighetsstatus. Det
kan inte anses ligga inom ramen for utredningens uppdrag att dvervaga
om konkursforvaltare i nagon utstrackning bor jamstallas med myndig-
heter i sekretesshanseende. En sadan forandring skulle fa langtgaende
konsekvenser for konkursforvaltarnas satt att arbeta och for insynen i
deras verksamhet samt krava ingaende 6vervaganden angaende deras
roll i konkursforfarandet. Att lagga fram forslag i den riktningen inom
ramen for denna utredning skulle fora alldeles for langt.

Det bor samtidigt betonas att med konkursforvaltarnas fristdende
verksamhet foljer att ett lika nara samarbete inte kan etableras och ett
lika fritt informationsflode inte kan skapas som vid samverkan myndig-
heter emellan. Den grundlaggande strukturen med fristdende konkurs-
forvaltare utgor sdledes i sig ett hinder mot att engagera konkurs-
forvaltare i bekampningen av den ekonomiska brottsligheten. Vi
kommer i det foljande att diskutera olika maojligheter till fér&ndringar
som kan bidra till ett okat samarbete utan att man ruckar pa de
grundldggande principerna for konkursférvaltningen.

14.4.2  Konkursforvaltares tillgang till uppgifter fran
skattemyndigheterna

Vi foreslar att mojligheten att lata konkursforvaltare fa del|av
uppgifter fran skattemyndigheterna utvidgas fran att galla enbart
revisionspromemorior till att omfatta aven andra handlingar i
revisionsarendet. Forslaget innebéar ocksa att uppgifter kan lampas ut
under pagaende revision.

Bakgrund

Ett problem som har tagits upp i flera sammanhang ar konkurs-
forvaltares begransade majligheter att fa del av uppgifter fran
skattemyndigheterna. Den absoluta sekretessen for uppgifter hos
skattemyndigheterna galler a&ven mot konkursforvaltare. Enligt 9 kap.
1 och 2 88 sekretesslagen far dock uppgift i en revisionspromemoria,
utan hinder av sekretess, lamnas till konkursforvaltaren i den
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reviderades konkurs. Dessa bestammelser infordes ar 1994. Det har
gjorts gallande att bestammelserna kommit att bli alltfér begransade
och darfér bor utvidgas till att omfatta aven andra uppgifter i ett
revisionsarende an de som aterfinns i en revisionspromemoria.

Bakgrunden till de nuvarande sekretessbrytande bestdmmelserna var
en framstallan fran Riksskatteverket till Justitiedepartementet ar 1989, i
vilken verket patalade behovet av att ge konkursforvaltare tillgang till
revisionspromemorior upprattade inom skatteférvaltningen betraffande
konkursgaldenarer. | departementspromemorian Nagra fragor om
sekretess (Ds 1993:55) foreslogs att konkursforvaltare utan hinder av
sekretess skulle ges mojlighet att fa del av sadana uppgifter betraffande
galdenaren som kommit fram vid taxerings- eller skatterevision. | sitt
yttrande ©ver promemorian anférde Riksskatteverket bl.a. att den
foreslagna formuleringen av lagtexten syntes omfatta &ven andra
handlingar an sjalva revisionspromemorian, att verkets hemstéllan som
remissbehandlats endast avsag uppgifter i revisionspromemorior och
att verket for sin del ansag att det var tillrackligt att undantaget
omfattade dessa.

Genom andring i 9 kap. 1 och 2 8§ inférdes darefter en majlighet
for konkursforvaltare att fa tillgang till uppgifter i en revisions-
promemoria. | propositionen (prop. 1993/94:165) behandlades fragan
om undantaget fran sekretessen skulle omfatta dven andra handlingar
som upprattas i samband med revision, men sa blev inte fallet.

Riksskatteverkets forslag till iindring av bestimmelserna

Konkursforvaltare har saledes for narvarande inte mojlighet att fa del
av annat revisionsmaterial an det som aterfinns i revisionsprome-
morian. | denna redovisas resultatet av en slutford revision. Ett
revisionsarende innehaller emellertid ocksa andra handlingar, som t.ex.
kopior av deklarationer och eventuell korrespondens i aktuella skatte-
och avgiftsdrenden. Vidare fors s.k. revisionsanteckningar, av vilka det
framgar vad som har granskats, hur granskningen har utforts, vilken
omfattning granskningen har haft samt vilka iakttagelser som har
gjorts. Skriftvaxling med den reviderade eller annan i samband med
revisionen, anteckningar enligt 15 § forvaltningslagen och behandlings-
historik kan tillhéra revisionsanteckningarna, liksom aven allméan
information om den reviderades verksamhet och foretag sasom
arsredovisningar, beskrivningar av redovisningssystem och liknande
uppgifter. Riksskatteverket har utfardat féreskrifter om revision (RSFS
1998:19).
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Riksskatteverket har i en skrivelse till regeringen den 27 juni 1995
framhallit att konkursforvaltare behover aven uppgifter som inte tas in i
revisionspromemorian. Konkursférvaltaren har enligt verket t.ex. ofta
behov av att fa uppgift om vem som har undertecknat vissa handlingar.
Uppgifter ur korrespondens, deklarationer, forhandspromemorior m.m.
kan ocksa behdvas for att konkursboets tillgangar och skulder skall
kunna klarlaggas och eventuella brottsmisstankar utredas. Skattereviso-
rerna kan vidare ha gjort iakttagelser rérande bl.a. tidpunkten for
obestand och andra forhallanden som kan ha betydelse for konkurs-
forvaltarens mojligheter att vacka talan om t.ex. atervinning eller
aterbaring av olovlig vinstutdelning. Sadana uppgifter tas normalt inte
in i revisionspromemorian, som framst skall behandla de fragor som
har skattekonsekvenser. Konkursforvaltare bor enligt Riksskatteverket
darfor kunna fa ta del av dessa och andra uppgifter av betydelse under
pagaende revision. Ytterligare ett skal for verkets installning ar att
konkursforvaltare, som har alagts en langtgaende utredningsskyldighet
forenad med ett skyndsamhetskrav, bor fa mojlighet att tidigare an for
narvarande ta del av skattemyndighetens uppgifter i ett
revisionsarende. Revisioner tar ofta tar lang tid, samtidigt som det inte
ar ovanligt att beslut om revision fattas forst nar konkursen har
intraffat. Om dubbelarbete skall undvikas, ar det enligt verket
nodvandigt att konkursforvaltaren pa ett tidigt stadium far del av
uppgifter som framkommer under revisionen, i stallet for att behtva
vanta till dess revisionen ar avslutad.

Mot bakgrund av detta har Riksskatteverket féreslagit att konkurs-
forvaltare ges utvidgad ratt att ta del av uppgifter i ett revisionsarende.
En forutsattning for detta maste dock enligt verket vara att den
utredningssekretess som kan gélla i ett revisionsarende inte darmed gar
forlorad sa att utredningen forsvaras eller helt omintetgors. En utvidgad
mdjlighet att lamna uppgifter till konkursforvaltare forutsatter darfor
att utredningssekretessen enligt 4 kap. 2 8 sekretesslagen kan vidmakt-
hallas.

Overviganden och forslag

Vi delar Riksskatteverkets uppfattning att det under en revision tas
fram ett flertal olika uppgifter som kan ha stor betydelse fér en

konkursforvaltares arbete. Dessa uppgifter tas inte alltid in i revisions-
promemorian, och kan darmed inte komma konkursforvaltaren till del.

Redan detta talar enligt var mening for att de sekretessbrytande
reglerna i 9 kap. 1 och 2 88 sekretesslagen boér utvidgas till att omfatta
aven sadant revisionsmaterial som inte redovisas i den avslutande
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promemorian. Det ar vidare fran effektivitetssynpunkt onskvart att en
konkursforvaltare inte alltid skall behdva avvakta att en revision
avslutas, innan han kan fa ta del av revisionsmaterial. Nar revisionen
avslutats kan forvaltaren ha tvingats genomfdra delvis samma
utredningsatgarder som skatterevisorn. Dubbelarbete av det slaget bor
undvikas. Uppgifter bor darfor kunna lamnas ut dven under pagaende
revision.

En andring av det slag som det har ar fraga om skall inte
genomfdras om inte skalen for andringen uppvager det intrang i den
enskildes integritet som en spridning av revisionsmaterial skulle
komma att medféra. | propositionen med forslag till de nuvarande
sekretessbrytande reglerna framholls att gadldenaren normalt sjalv har
tillgang till revisionsmaterialet och att konkursférvaltaren i viss mening
intrdder i hans stélle i och med konkursen. Mot bakgrund av detta
forhallande ansags det naturligt att konkursforvaltaren gavs samma
mojlighet som galdenaren att f4 ta del av uppgifter som finns hos
skatteforvaltningen eller hos annan beskattningsmyndighet i anledning
av foretagen revision (prop. 1993/94:165 s. 52 f.). Med hansyn till
konkursforvaltarens behov av materialet och till att det i huvudsak var
fraga om uppgifter som galdenaren enligt konkurslagen ar skyldig att
lamna till konkursforvaltaren, fick det enligt uttalanden i propositionen
anses motiverat att gora undantag fran den normalt stranga
skattesekretessen i just denna typ av arende.

Vad som sades i propositionen om géldenéarens tillgang till
materialet galler inte bara revisionpromemorian, utan i princip ocksa
annat revisionsmaterial. Konkursférvaltarens behov av detta kan enligt
var mening anses vara minst lika stort som behovet av revisions-
promemorian. Med hansyn hartill anser vi att det ytterligare integritets-
intrang som en utvidgning av de sekretessbrytande reglerna kommer att
innebéara kan accepteras. Vi foreslar darfor att Riksskatteverkets forslag
blir foremal for lagstiftning.

| anslutning hartill vill vi paminna om bestammelsen i 14 kap. 10 §
forsta stycket 3 sekretesslagen, som gor det mojligt for skattemyndig-
heten att uppstalla férbehall nar uppgifter lamnas ut till en konkursfor-
valtare. Ett sadant forbehall far dock enligt lagtexten inte innebéra ett
forbud att utnyttja uppgiften om den behoévs for att konkursforvaltaren
skall kunna fullgéra de skyldigheter som avilar honom i anledning av
konkursen. Till dessa skyldigheter hér upplysningsskyldigheten enligt
7 kap. 9 § konkurslagen (Regner s. 14:68). Vart forslag till utvidgning
av den sekretessbrytande bestammelsen innebéar inte nagon andring av
forbehallsbestammelsen. Den kommer saledes att kunna anvandas aven
pa annat material som ingar i revisionen.
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Riksskatteverket har sett det som en nédvandig férutsattning for
utvidgningen att sekretessen enligt 4 kap. 2 § sekretesslagen for
uppgifter i ett revisionsarende kan vidmakthallas. Detta maste framst
ses i ljuset av att det starka sekretessintresse som kan finnas om
uppgifter lamnas under pagaende revision. Verket har uttryckt som sin
mening att ett forbehall enligt sekretesslagen kan ta 6ver bestammelsen
om konkursforvaltarens upplysningsskyldighet i 7 kap. 9 8 konkurs-
lagen och att det foljaktligen gar att tillgodose sekretessintressena.

Vi hyser forstaelse for verkets farhagor. Vi vill dock peka pa att
departementschefen i prop. 1995/96:127 framholl att sekretess inte
innebar nagon inskrankning i galdenarens ratt till upplysningar (s. 21).
Vi ansluter oss till den uppfattningen. Vi vill ocksa framhalla att det
inte ar nagon sjalvklarhet att uppgifter i ett revisionsarende kan sagas
anga "boet och dess forvaltning”. Detta &ar en fradga som far avgoras
fran fall till fall.

Det bor ocksa betonas att reglerna bara skapar en mojlighet att
lamna uppgifter, inte en skyldighet. Detta innebar att den utlamnande
myndigheten ensidigt férfogar éver bade om uppgifter skall lamnas ut
och nar detta lampligen bor ske. Det finns saledes mojlighet for skatte-
forvaltningen att avvakta med ett utldamnande om starka sekretess-
intressen kraver detta, att lamna ut uppgifter successivt allt eftersom
sekretessen minskar pa grund av att revisionen fors framat eller att bara
lamna vissa uppgifter. Mot den bakgrunden — och med den begréansning
vi i det foljande foreslar i fraga om konkursforvaltarens upplysnings-
skyldighet — finns det enligt var mening ingen egentlig risk for att en
utvidgning skulle leda till problem.

Om man anda vill férsakra sig om ett starkare skydd for uppgifterna
finns det mojlighet att lata konkursforvaltare omfattas av sekretess med
stod av bilagan till sekretesslagen. Konkursforvaltare har sadana
offentligrattsliga uppgifter att det skulle ligga val i linje med princi-
perna for regleringen i sekretesslagen att lata dem omfattas av sekretess
i nu aktuellt hanseende. Vi anser emellertid att det inte ar ndédvandigt
med en sadan regel, mot bakgrund av vad som nyss sagts. Om
konkursforvaltare pa sikt far tillgang till allt fler sekretessbelagda
uppgifter bor dock den fragan Overvagas.
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14.4.3  Bor konkursforvaltare fa tillgang till
uppgifter ur belastningsregistret?

Vi foreslar inte att konkursforvaltare skall fa tillgang till uppgifter|ur
belastningsregistret. De skal som anforts for en sadan l6sning ar i
och for sig beaktansvarda men enligt var mening inte tillrackligal

Bakgrund

En konkursforvaltare kan for narvarande inte fa upplysning fran
polisen om att en konkursgaldenar tidigare har domts for brott. Fran
konkursforvaltarhall har vackts fragan om konkursforvaltare skall
kunna fa utdrag ur belastningsregistret i vissa fall. Det har framhallits
att det ar av vikt for en konkursutredning att snabbt f4 en uppfattning
om galdendren som person och att en uppgift om att ett bolags
stallforetradare ar doémd for ekonomisk brottslighet bidrar till en
fullstandigare bild till ledning for konkursutredningen och dess
slutsatser. Ibland torde galdenaren sjalv lamna information om sitt
forflutha men han har ingen skyldighet att géra detta. En tidig och
fullstandig information &r viktig for en snabb och kostnadseffektiv
konkursutredning. Upplysningar om tidigare brottslighet skulle enligt
foretradare for konkursforvaltarna ocksa kunna bidra till att ekonomisk
brottslighet lattare upptacks under arbetet med en konkursutredning.
Kannedom om att en foretradare for ett bolag i konkurs tidigare har
gjort sig skyldig till ekonomisk brottslighet kan motivera konkursfor-
valtaren att lagga ner mera tid pa att tranga ner i detaljer som normalt
sett inte behover kontrolleras. Kontrollen av konkurser skulle darmed
bli effektivare och forutsattningarna att upptécka brott skulle 6ka.
Foretradare for konkursforvaltarna har darfor forslagit att de skall fa
tillgang till utdrag fran polisens register som utvisar om galdenaren har
domts for ekonomisk brottslighet. Det har ocksa havdats att
konkursforvaltare genom registerutdrag automatiskt skulle fa uppgift
om att en konkursgaldenar &r intagen i kriminalvardsanstalt och
darigenom kunna undvika att kostnader laggs ned pa att efterforska
denne.
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Bestimmelser om utlimnande av uppgifter ur belastningsregistret

Riksdagen har nyligen beslutat om omfattande &ndringar i reglerna om
polisens register (prop. 1997/98:97). De nya bestdmmelserna har tratt i
kraft den 1 april 1999 savitt avser vissa register och kommer att trada i
kraft senare under aret savitt avser de Gvriga. Vi har redogjort for
forandringarna i avsnitt 11.2.2 och 11.2.3.

Den tidigare allomfattande absoluta sekretessen for uppgifter i
polisregister motiverades framst av att den domdes ateranpassning till
samhallet inte skall forsvaras. Regeringen framhall i propositionen att
det &r angelaget att uppgifter om en persons férflutna inte sprids mer an
vad som ar absolut nodvandigt samt att utomordentligt stor
restriktivitet maste galla for insyn i belastningsregister.

Enligt 7 kap. 17 § sekretesslagen far uppgifter i belastningsregistret
inte lamnas ut annat &n i enlighet med vad som sé&gs i lagen om
belastningsregister, sakerhetsskyddslagen eller i férordningar som har
stod i dessa lagar. Bestammelserna i 14 kap. sekretesslagen ar inte
tilampliga. De myndigheter som har ratt till utdrag ur registret ar
mycket fa. Det ar langt i fran alla myndigheter som i och for sig skulle
kunna ha nytta av belastningsuppgifter som kan fa sadana.

For enskilda personer ar réatten till utdrag ur registret &nnu mer
begransad. Enligt 10 § forsta stycket lagen om belastningsregister far
regeringen i forordning medge att utdrag lamnas till enskild, om det
behovs for att préva en fraga om anstallning eller uppdrag i verksamhet
som avser vard eller som ar av betydelse for forebyggande eller
beivrande av brott. Det kan forvantas att regeringen med stdd av den
bestdmmelsen kommer att besluta om regler for utldamnande som i
princip motsvarar vad som gallt hittills enligt polisregisterkungérelsen
(1969:38). Enligt denna kungorelse far utdrag pa begaran lamnas till
— larminstallationsforetag, som avses i lagen med vissa bestammelser
om larmanlaggningar m.m., i fraiga om den som soker sadan anstallning
i foretaget i vilken ingar befattning med larminstallationer samt
— statlig, kommunal eller landstingskommunal myndighet eller enskild
sammanslutning eller person som beslutar om anstéllning av personal
inom psykiatrisk sjukvard, vard av utvecklingsstorda eller vard av barn
och ungdom, i friga om den som soker sadan anstéllning.

Overviiganden

Fragan om konkursforvaltares ratt till utdrag ur belastningsregistret
maste avgoras efter en avvagning mellan forvaltarnas behov av
uppgifter om konkursgaldenarernas eventuella brottsbelastning och det
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integritetsintrang det skulle innebara for dessa att sadana uppgifter
lamnas ut. Det bor framhallas att en konkursforvaltare i viss
utstrackning torde kunna fa onskade uppgifter genom kontakter med
domstolarna. Detta forutsatter dock att foérvaltaren kanner till att
konkursgaldenaren ar straffad och kan spara den domstol som avgjort
brottmalet. Aven en kontakt med &klagarmyndigheten kan ge intressant
information. Aklagarna bér, som tidigare namnts, kunna lamna upp-
gifter om domar som de kanner till (se avsnitt 14.3 och 12.6).

Det ar givet att ju fullédigare information konkursforvaltaren har
desto mer underlattas konkursutredningen. Uppgift om att konkurs-
galdenaren tidigare har gjort sig skyldig till brott kan bidra till att
kontrollen snabbare riktas in pa vitala fragor. Det ar saledes framst
effektivitetsskal som talar for att ge konkursforvaltare tillgang till
uppgifter ur belastningsregistret. Mot en sadan losning talar vad vi
anfort i avsnitt 11.4.2 om att tidigare brottsbelastning inte ger nagon
saker indikation pa vederborandes framtida beteende och vad vi anfort i
avsnitt 11.7.3 om att belastningsuppgifter inte bor fa anvandas som ett
instrument for att inrikta kontrollinsatser.

Hartill kommer att det inte framgar av framstallningen vem ett
eventuellt utdrag ur belastningsregistret skall avse i de fall galdenaren
inte ar en fysisk person. Skall utdrag fa lamnas betraffande samtliga
stallféretradare i ett bolag och kanske aven betraffande aktiedgare?
Skall aven anstallda med ansvarsfulla befattningar i storre bolag fa lov
att granskas? Hur skall man géra med mindre bolag dar det ibland
forekommer bulvanférhallanden?

Behovet av upplysningar maste, som vi nyss har sagt, vagas mot det
intregritetsintrang den foreslagna ordningen kommer att medféra.
Darvid bor bl.a. beaktas hur manga utdrag per ar det kan bli fraga om.
Vi har i avsnitt 11.6.1 redovisat i vilken utstrackning utdrag ur person-
och belastningsregistret lamnats till myndigheter utanfor rattsvasendet.
Om man bortser fran de utdrag som lamnats till Invandrarverket for
prévning av bl.a. medborgarskapsfragor ror det sig om 400-800 utdrag
per ar, vilket skall jamféras med att antalet konkurser under ar 1997 var
drygt 11 000. En ordning av det slag som konkursforvaltarna fore-
sprakar skulle saledes kunna leda till en avsevard okning av antalet
utdrag ur belastningsregistret.

Vid en samlad beddmning anser vi att de skal som hittills har
anforts for att konkursforvaltare skall fa uppgifter ur
belastningsregistret i och for sig ar beaktansvarda men att, i likhet med
vad vi konstaterat betraffande vissa myndigheter, de inte ar tillrackliga
for att motivera avsteg fran principen om att uppgifter ur
belastningsregistret bara skall vara tillgangliga for dem som
oundgéangligen behoéver dem (jfr &ven avsnitt 13.5.2).
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14.4.4  Konkursforvaltares tillgang till uppgifter om
tillstandspliktig verksamhet

Foretradare for konkursforvaltarna har framhallit att deras arbete skulle
kunna bedrivas effektivare och dessutom underlattas om de pa ett
enkelt och smidigt satt kunde fa tillgang till information bl.a. om att
galdenaren bedrivit rorelse som fordrat tillstdnd av nagot slag och
uppgifter om den tillstandspliktiga verksamheten.

Det ar svart att bedoma om den sekretess som géller i vissa
tillstandsarenden i praktiken hindrar konkursforvaltare att ta del av
viktig information. Detta beror framfor allt pa att det ar oklart om
myndigheterna har nadgon information som ar sekretessbelagd och som
skulle kunna vara vardefull i en konkursutredning. Vi har, trots
forfragningar bl.a. till tillstAndsmyndigheter, inte kunnat fa fram nagot
underlag som visar i vilka fall sddan information har efterfragats. Det
forefaller inte heller finnas nagra rattsfall som visar att en
konkursforvaltare har fatt avslag pa en begaran om att fa ta del av
sadana uppgifter. Enligt vad utredningen har erfarit arbetar Riksskatte-
verket for narvarande med fragor som rér konkursforvaltning och
tillstandspliktig verksamhet. Detta arbete sker i samarbete med
NUTEK och Konkursforvaltarkollegiernas forening. Vi forordar att
man inom ramen for detta arbete gor en inventering av vilka
tillstandspliktiga verksamheter som finns och vad som galler ifrdga om
sekretess for de olika tillstands- och tillsynsmyndigheterna. Med detta
som utgangspunkt kan frigan om behov av sekretessbrytande regler
senare tas upp pa nytt.

14.45  Skyddet for uppgifter hos konkursforvaltare

Vi foreslar att det inte skall foreligga nagon skyldighet |f6r

konkursforvaltare att, innan han avger slutredovisning, l&mna
uppgifter om att han gjort anmalan om brott, vad han funnit i
anslutning hartill och vilka kunskaper han i ovrigt fatt med

anledning av brottsmisstanken. Vara forslag medfor andringar i
7 kap. 9 och 15 8§ konkurslagen.
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Bakgrund

Ett av de problem som tas upp i vara direktiv ar att konkursforvaltare
inte omfattas av sekretesslagens bestammelser. Uppgifter som lamnas
till forvaltare fran en myndighet kan darfér komma till exempelvis
konkursgaldenarens eller andras kannedom. Detta forhallande leder
enligt uppgift bl.a. till att myndigheterna inte anser sig kunna lata
konkursforvaltare medverka i de regionala samverkansorganen mot
ekonomisk brottslighet.

Tystnadsplikt for konkursforvaltare

Som framgar av redogorelsen for gallande ratt rader det osakerhet om
huruvida tystnadsplikt galler for advokater nér de utfér uppdrag som
konkursforvaltare. Under alla omstandigheter har en konkursférvaltare
som inte ar advokat inte nagon tystnadsplikt.

Det forhallandet att konkursforvaltare inte har tystnadsplikt innebar
inte i sig nagon risk for att det material och de uppgifter som lamnas till
en konkursforvaltare ocksa kan komma att lamnas vidare. En advokat
eller annan forvaltare har namligen inte, sdsom en myndighet, nagon
generell skyldighet att lata andra fa insyn i verksamheten. Nar det
galler konkursforvaltares verksamhet finns emellertid sérskilda regler
som ger tredje man ratt till viss insyn. Enligt 7 kap. 9 8 konkurslagen
skall forvaltaren pa begéaran lamna upplysningar om boet och dess
forvaltning till ratten, borgenéarer, granskningsman, galdenéaren eller
tillsynsmyndigheten. Bestammelsen innebar ingen skyldighet att lamna
ut handlingar. Sadan skyldighet foljer dock av 7 kap. 28 § (gentemot
tillsynsmyndighet) och 7 kap. 30 8§ (gentemot granskningsman). For att
hindra att hemliga uppgifter i en revisionspromemoria, som enligt
9 kap. 1 eller 2 § sekretesslagen far lamnas till en konkursforvaltare,
lamnas vidare har som tidigare namnts inforts en mojlighet fér den
utlamnande myndigheten att uppstalla forbehall som inskranker
férvaltarens ratt att [Amna uppgiften vidare eller utnyttja uppgiften.

Konkursforvaltarens upplysningsskyldighet

Bestammelsen i 7 kap. 9 § konkurslagen torde kunna tolkas sa att en
konkursférvaltare som under utredningen finner att galdenéren kan
misstankas for brott ibland kan vara tvungen att pa begaran lamna
upplysning harom till bl.a. galdendren och borgenédrerna (se
prop. 1995/96:127 s. 21). Fran integritetssynpunkt kan det betraktas
som otillfredsstéllande att sddana upplysningar lamnas till tredje man.
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Misstanken kan ju t.ex. komma att avskrivas av aklagaren. Dessutom
kan det forhallandet att uppgifterna kommer den misstankte, dvs.
galdenaren, till del medféra att en senare forundersdkning forsvaras.
Av forvaltarberattelsen skall det emellertid framga om brottsanmalan
gjorts till aklagare (7 kap. 15 § forsta stycket 5). Forvaltarberattelsen
skall avlamnas snarast och senast sex manader fran konkursbeslutet.
Den skall skickas till ratten, tillsynsmyndigheten och varje borgenar
som begar det (7 kap. 15 § andra stycket). Genom forvaltarberattelsen
kan det saledes pa ett forhdllandevis tidigt stadium bli kant att
galdenaren har anmalts for brott. | varje fall kommer sadana uppgifter
fram i samband med slutredovisningen. Till denna skall férvaltaren
namligen enligt 7 kap. 17 § bifoga en redogorelse for de atgarder som
han har vidtagit for att efterforska bl.a. vissa typer av brott samt
resultatet av dessa efterforskningar.

Det har fran forvaltarhdll upplysts att konkursforvaltare som regel
inte lamnar upplysningar om att en person har anmalts fér brott innan
detta framgar av en avlamnad forvaltarberattelse. Nagon enhetlig praxis
torde dock inte finnas. Aven om en uppgift om brottsmisstanke framgar
av forvaltarberattelsen, sa ar forvaltare enligt uppgift som regel
forsiktiga med att upplysa om vem som har anmalts for brott.

Overviganden och forslag

Ett skenbart enkelt sétt att I16sa de nuvarande svarigheterna att fa till
stand ett nara samarbete mellan konkursfoérvaltare och myndigheter,
som har till uppgift att bekampa ekonomisk brottslighet, skulle vara att
infora tystnadsplikt for konkursforvaltare i fraga om uppgifter som de
erhallit frain namnda myndigheter. En sadan l6sning skulle emellertid
leda till att konkursforvaltaren inte langre skulle uppfattas som ett fran
myndigheterna lika fristdende organ som nu. Har kan ocksa erinras om
vad som sagts om att sekretessforbehall inte far inskranka konkurs-
forvaltarens mojligheter att fullgéra sitt uppdrag. En generell
tystnadspliktsregel av nu angivet slag skulle vidare innebara en &ndrad
syn pa fragan om insyn i konkursforfarandet. | och med att
konkursforfarandet &r knutet till domstolarna har det av tradition
funnits en betydande oppenhet i detta. Enligt var mening ligger det,
som tidigare namnts, inte inom vart uppdrag att i grunden férandra
konkursforvaltarens roll. Att detta ocksa far till foljd att myndigheterna
och konkursforvaltarna inte kan samarbeta sa effektivt som kunde ha
varit dnskvart ar tyvarr en konsekvens som ar oundviklig.

Vad som kan diskuteras ar emellertid om det finns skal att
inskranka, eller pa annat satt forandra, forvaltarens upplysnings-



SOU 1999:53 Samverkan mellan myndigheter och konkursforvaltare 301

skyldighet enligt 7 kap. 9 § konkurslagen. En sadan inskrankning skulle
kunna vara generell eller partiell, dvs. innebédra att upplysnings-
skyldigheten inskranks helt eller i forhallande bara till vissa personer
eller i vissa fragor. Vad som framst ar aktuellt ar att inskranka
upplysningsskyldigheten néar det galler brottsmisstankar.

Fordelarna med en inskrankt upplysningsskyldighet skulle vara att
risken for att galdenaren far vetskap om brottsmisstankar pa ett tidigt
stadium, och darigenom kan forsvara utredningen, minskar. En andring
i den nuvarande regeln innebar ocksa ett tillfalle for lagstiftaren
undanroja de oklarheter som finns i fraga om forvaltarens skyldighet att
halla galdenaren underrattad om eventuella brottsmisstankar. Konkurs-
forvaltarnas arbete skulle underlattas om det av lagstiftningen klart
framgar i vilka hanseenden upplysningsskyldigheten galler. Det skulle
gora det enklare att forklara for galdenaren att han inte ar beréattigad till
obegransad information och vari eventuella begransningar bestar. Aven
i forhallande till 6vriga som omfattas av konkursforvaltarens
upplysningsskyldighet skulle forpliktelserna bli tydligare.

Nackdelarna med en begransning i upplysningsskyldigheten skulle
vara dels att informationen till galdenédren skulle bli mindre (under
forutsattning att konkursforvaltaren inte redan nu intar en restriktiv
hallning till galdenarens onskemal om att fa vetskap om konkurs-
forvaltarens kontakter med brottshekdmpande myndigheter), dels att
detta skulle kunna forsvara samarbetet mellan konkursférvaltaren och
galdenaren. Aven i forhallande till 6vriga insynsberattigade skulle
informationen begransas.

Den nuvarande generella upplysningsskyldigheten har funnits i
konkurslagstiftningen under lang tid och har automatiskt éverforts nar
lagstiftningen har reviderats. Det ar darfor svart att av forarbetena dra
nagra bestamda slutsatser om hur bestammelsen skall tolkas. Nar
konkursforvaltarens uppgifter successivt har férandrats under senare ar
har frdgan om innehallet i forvaltarens uppgiftsskyldighet inte
diskuterats narmare.

Syftet med regeln i 7 kap. 9 8 synes bl.a. vara att ge ratten och
tilsynsmyndigheten de upplysningar dessa behoéver for att kunna
fullgéra sina uppgifter i samband med konkursférfarandet. Ratten skall
bl.a. bestamma arvodet till férvaltaren och behover darfor fa tillgang
till alla tillgangliga uppgifter om konkursen fér att kunna beddéma
vilket arbete som uppdraget har kravt och med vilken omsorg och
skicklighet det har utforts (14 kap. 4 8). Tillsynsmyndigheten skall
Overvaka att forvaltningen bedrivs pa ett andamalsenligt satt i
overensstammelse med konkurslagen och andra forfattningar (7 kap.
27 8). Myndigheten bor darfor kunna fa del av samtliga uppgifter i en
konkursutredning; ocksd sadana som ger upplysning om
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brottsmisstankar. Det kan enligt var mening inte komma i fraga att
inskranka forvaltarens upplysningsskyldighet varken gentemot ratten
eller tillsynsmyndigheten.

Aven borgenarerna har ett berattigat intresse av att f& del av
uppgifter om brottsmisstankar. Sadana upplysningar kan ha betydelse
for bl.a. banker och andra kreditinstitut. Att inskrdnka borgenérernas
ratt till upplysningar ter sig darfor tveksamt. Det ar dessutom vart att
notera att uppgifter om brottsanmalan anda offentliggors i forvaltar-
berattelsen och i slutredovisningen. Som ovan namnts synes foérvaltarna
i praktiken inte heller lamna ut uppgifter om brottsmisstankar forran de
har offentliggjorts pa detta satt. Det kan dock ifrdgasattas om det
forfarandet dverensstammer med innebdrden av 7 kap. 9 8.

Det finns i detta sammanhang ocksa skal att uppmarksamma vissa
ytterligare bestammelser. Den forsta ar bestdmmelsen i 7 kap. 28 §
andra stycket, av vilken framgar att tillsynsmyndigheten har en upplys-
ningsskyldighet som motsvarar konkursforvaltarens. Myndigheten ar
saledes skyldig att lamna upplysningar om boet och dess forvaltning till
ratten, borgenarer, granskningsman och galdenaren. | 8 kap. 19 § forsta
stycket sekretesslagen finns det en sekretessbrytande bestdmmelse som
korresponderar med regeln i konkurslagen. Vid en diskussion av om
forvaltarnas upplysningsskyldighet bor inskréankas, boér aven betydelsen
av regeln i 7 kap. 28 § konkurslagen vagas in. Vidare maste hansyn tas
till att forundersokningssekretess enligt 5 kap. 1§ tredje stycket
sekretesslagen galler hos tillsynsmyndigheten for uppgift som angar
misstanke om att en galdenar har begatt vissa typer av brott. Vi foreslar
i avsnitt 16 att sekretessregelns tillampningsomrade skall utvidgas sa
att sekretess kommer att galla oavsett vilket brott misstanken géller och
oberoende av vem som ar misstankt. Skulle det férslaget genomféras
kommer tillsynsmyndigheterna inte att kunna lamna uppgifter om
brottsanmalningar och brottsmisstankar i samma utstréackning som nu.

Ytterligare en bestdmmelse av betydelse ar 7 kap.f@284 stycket
konkurslagen. Av denna bestammelse framgar att tillsynsmyndigheten
skall ha tillgang till det rakenskapsmaterial och de andra handlingar
som ror boet. Gentemot tillsynsmyndigheten ar en forvaltare saledes
inte bara skyldig att lamna upplysningar utan ocksa att tillhandahalla
handlingar i konkursen. Samma skyldighet har férvaltaren enligt 7 kap.
30 § gentemot granskningsman.

En granskningsman kan tillsattas pa begaran av en borgenar for att
Overvaka forvaltningen pa borgenarens vagnar Med hansyn till
granskningsmannens uppgifter boér han inte rimligen ha samre mojlig-
heter att fA upplysningar an den borgenar han foretrader. Enligt
gallande ratt har granskningsman till och med en mer langtgaende ratt
till insyn an borgenaren. Saledes har en granskningsman, till skillnad
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fran en borgenar, en lagstadgad ratt, inte bara att fa upplysningar fran
konkursforvaltaren och tillsynsmyndigheten, utan ocksa att fa ta del av
alla handlingar som ror boet. Det forefaller darfér tveksamt att
inskranka granskningsmans rétt till insyn, om inte motsvarande ratt for
borgenar inskranks. En annan sak ar att granskningsmannainstitutet
synes kunna tillampas pa ett illojalt satt, eftersom en borgenar genom
en granskningsman kan fa tillgang till uppgifter som han annars inte
skulle ha fatt (jfr dock NJA 1996 s. 389).

Slutligen aterstar fragan om uppgifter om brottsmisstankar bor
kunna undanhallas galdenaren. Normalt torde konkursforvaltaren ha ett
sa nara samarbete med galdenaren att det inte kan undvikas att denne i
forekommande fall far klart for sig att forvaltaren misstanker brott i
nagot hanseende. Galdenaren far under alla omstandigheter vetskap om
en eventuell brottsanmalan genom férvaltarberéttelsen och slutredo-
visningen. Nar sekretess hos kronofogdemyndighet och tillsynsmyn-
dighet till skydd foér den brottsbeivrande verksamheten inférdes,
uttalades bl. a. att uppgiftsskyldigheten enligt 7 kap. 9 § konkurslagen
ar av stor betydelse for att uppréatthalla fortroendet mellan férvaltaren
och galdenaren, vilket i sin tur bidrar till en effektiv férvaltning (prop.
1995/96:127 s. 21).

Vid en samlad beddmning finner vi att konkursférvaltarens
upplysningsskyldighet &ar av sa central betydelse for konkursforfarandet
att denna inte bdr inskrénkas vare sig generellt eller partiellt.

Vad som daremot skulle kunna diskuteras ar om konkursforval-
tarens skyldighet att lamna uppgifter om brottsmisstankar skulle kunna
skjutas upp till dess slutredovisningen avges.

For en sadan l6sning talar det foérhallandet att en person som anméls
for brott av en myndighet inte har ratt att fa reda pa detta foérran han
delges misstanke med stod av 23 kap. 18 § rattegangsbalken.
Dessférinnan omfattas anmélan normalt av sekretess enligt 5 kap. 1 8
sekretesslagen bade hos polisen och annan myndighet. Det finns inte
nagra sakliga skal for att betraffande en konkursgéaldenar gora skillnad
mellan en anmalan fran en myndighet, t.ex. tillsynsmyndigheten, och
en anmalan fran konkursforvaltaren. Ett annat skal som talar for denna
I6sning ar att konkursférvaltarens anmalan inte behdver rikta sig mot
konkursgaldenaren. Den kan avse nagon annan person som foretratt
konkursbolaget eller gjort affarer med detta. En utomstaende kan
normalt inte fa kannedom om en anmaélan om brott eftersom detta &r en
uppgift som omfattas av sekretess enligt 5 kap. 1 8. Det ar svart att
finna nagot hallbart argument for att en konkursgaldenar skall ha
tillgang till mera information om brottsanmalningar an personer i
allmanhet. Sarskilt mot bakgrund av att sekretessen for brottsmiss-
tankar till skydd for enskild nyligen skarpts hos de brottsbekdmpande
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myndigheterna ar det svart att forsvara att motsvarande uppgifter skall
fa allman spridning genom reglerna i konkurslagen. Om konkurs-
forvaltarens skyldighet att lamna uppgift om brottsanmaélan skjuts upp
till tidpunkten for slutredovisning forbattras ocksa forutsattningarna for
samarbete mellan konkursférvaltaren och de brottsutredande myndig-
heterna allméant sett.

Det ar svart att finna nagra sakliga skal som talar emot en I6sning
som innebar att uppgifter om brottsmisstankar blir tillgangliga forst nar
slutredovisningen lamnas in till ratten.

Enligt var mening kan behovet av att tillfalligt begransa konkurs-
galdenarens och andras insyn i den brottsbhekampande verksamheten
tilgodoses genom att man i 7 kap. 9 § konkurslagen infor ett nytt andra
stycke, av vilket framgar att forvaltaren inte &r skyldig att, innan han
avger slutredovisning, lamna uppgift om att han gjort brottsanmalan
eller vad han har erfarit i samband med sin utredning av brottsmiss-
tankar. Den foreslagna begransningen av férvaltarens upplysnings-
skyldighet bor inte gélla efter den tidpunkt da uppgifterna har
offentliggjorts genom slutredovisningen, aven om detta i det enskilda
fallet innebar att konkursgaldenaren far kannedom om brottsanmalan
tidigare an vad reglerna i rattegangsbalken eller sekretesslagen annars
medger (jfr prop. 1995/96:127 s. 21).

Aven regeln i 7 kap. 15 § forsta stycket 5 konkurslagen bér @ndras.
Tidigare fanns ett krav pa att forvaltaren i ett tidigt skede av konkursen
skulle efterforska om det kunde finnas brottsmisstankar eller forhal-
landen som kunde medféra naringsférbud och att denna information
skulle lamnas i forvaltarberattelsen. | 7 kap. 15 § foreskrivs numera
endast att det i férekommande fall skall framga om brottsanmélan har
gjorts till aklagaren. | forarbetena uttalade departementschefen féljande
(prop. 1986/87:90 s. 273).

En viktig uppgift for forvaltaren ar att efterforska huruvida
galdenaren kan misstankas for brott mot borgendarer. Det bor
inte komma i friga att nu begransa forvaltarnas uppgifter i
dessa hanseenden. Sarskilt i konkursens inledningsskede har
emellertid férvaltaren manga uppgifter som ar bradskande. Det
ar vidare viktigt att forvaltaren i det skedet kan etablera ett gott
samarbete med galdenaren. Mdojligheten till detta kan aventyras
om forvaltaren snabbt maste borja efterforska om det kan
finnas brottsmisstankar eller forhallanden som kan medféra
naringsforbud for att uppgifter om detta skall kunna lamnas i
forvaltarberattelsen.

Vidare boér beaktas att informationen i dessa hanseenden
inte i forsta hand riktar sig till borgenarerna. Informationen kan
visserligen vara viktig for dem men det ar mindre angelaget att



SOU 1999:53 Samverkan mellan myndigheter och konkursforvaltare 305

den snabbt blir tillganglig. Om forvaltarberattelsen i det

enhetliga forfarandet normalt kommer att aviamnas tidigare an
for narvarande i ordinara konkurser skulle en foljd kunna bli att
forvaltaren, efter det att han avlamnat forvaltarberattelsen,
underlater att fortsatta sina efterforskningar. Detta skulle vara
en olycklig konsekvens. Jag foreslar darfor att kravet pa att
forvaltarberattelsen skall innehdlla denna information slopas.
Forvaltaren bor emellertid alltid nér han avger sin slutredo-
visning redovisa vilka efterforskningar han har gjort och

resultatet av dessa.

Forhallandena kan emellertid vara sadana att det i ett tidigt
skede star klart att misstanke om brott mot borgenarer eller
forhallanden som kan medfora naringsforbud foreligger. Om
detta kan konstateras innan forvaltarberéttelsen aviamnas, bor
det givetvis framga av berattelsen. Det synes emellertid
tillréckligt att forvaltaren anger att han har underréttat
aklagaren, nagot som enligt 16 § skall ske omedelbart.

Aven om forvaltarens redovisning i detta avseende numera séllan
innehaller mera an en allman uppgift om att brottsmisstanke av visst
slag har anmalts eller enbart ett pastaende om att brottsanmalan har
ingetts till aklagare kan redan denna uppgift vara av det slaget att den
framtida brottsutredningen kan férsvaras om uppgiften bli allméant
kand. Vi foreslar darfor att konkursforvaltarens skyldighet enligt 7 kap.
15 § forsta stycket 5 slopas.

De nu foreslagna andringarna skulle inte innebéra nagon inskrank-
ning i fraga om de uppgifter som tillsynsmyndigheten och ratten har
tillgang till for att bedoma hur konkursboet har forvaltats. | forhallande
till borgenarer och galdenéaren skulle @ndringarna innebara att dessa
forsatts i samma lage som malsagande respektive misstankta vid andra
typer av brottsmisstankar, namligen att uppgift om brottsmisstanke
normalt far spridning forst nar utredningen har bedrivits en tid och det
inte langre ar samma risk for att utredningen forsvaras om misstanken
far offentlighet. Eftersom det enligt vad foretradare for konkurs-
forvaltarna har uppgett ar sa bestammelsen i 7 kap. 9 § tillampas av
manga forvaltare redan idag skulle den narmast kunna ses som ett
fortydligande och en kodifiering av praxis.
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14.4.6  BOr myndigheter kunna lamna uppgifter till
gagn for konkursutredningen?

Vi foreslar en sekretessbrytande regel i 14 kap. sekretesslagen,
enligt vilken aklagare, polismyndighet och tullmyndighet kan lamna
uppgift ur en férundersdékning om en konkursgaldenar eller dess
foretradare till forvaltaren i konkursen. En forutsattning ar |att
uppgiften kan antas ha betydelse for konkursutredningen. Uppgift
skall kunna lamnas om den som a&r eller har varit konKurs-
galdenarens legala eller faktiska foretradare senare &n tva arlinnan
konkursansdkan inkom till tingsratten. Bestdmmelsen innebér| inte
nagon skyldighet att lamna uppgifter. Myndigheten far bedoma om
uppgiften kan lamnas med hansyn till andra intressen, bl.a. hansynen
till brottsutredningen. Vi foreslar ocksa att den utlamnande myndig-
heten skall kunna uppstéalla forbehall vid utlamnandet.

Bakgrund

| avsnitt 7.6 har vi berort konsekvenserna av den nya registerlag-
stiftningen nar det galler mojligheterna for myndigheter att lamna
information till enskilda. Som framgatt dar kommer den strangare
sekretessen till skydd for enskild att vasentligt minska mojligheterna
for myndigheter att lamna information till bl.a. konkursforvaltare.
Detta gar stick i stav med den hittills rAdande utvecklingen mot ett 6kat
samarbete och mot att engagera konkursférvaltarna mera i brottsbe-
k&mpningen och det brottsforebyggande arbetet.

Fran aklagarhall har framforts att dubbelarbete skulle kunna
undvikas om aklagaren kunde lamna utredningsmaterial i viss
utstrackning till konkursforvaltarna. Det kan exempelvis vara frdga om
resultatet av utredningsarbete som konkursférvaltarna annars maste
gora sjalva genom egna revisorer. Ett sadant utlamnande skulle dels
paskynda konkursutredningen, dels leda till minskade kostnader for
denna. Det skulle ocksa allmant framja samarbetet mellan éklagare och
konkursforvaltare om aklagaren i forekommande fall kunde bidra med
material som underlattar konkursforvaltarens arbete. Riksaklagaren har
framhallit att en aklagare alltid bor kunna lamna handlingar och
upplysningar som omfattas av sekretess till en konkursférvaltare, om
denne behdver uppgifterna i sin konkursutredning, samt kunna forlita
sig pa att uppgifterna inte fors vidare till skada for utredningen.
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Overviiganden och forslag

Det ar enligt var mening djupt olyckligt om samarbetet mellan konkurs-
forvaltare och myndigheter forsvaras genom &andrade sekretessregler.
Det har lange funnits 6nskemal om att tvartom fordjupa samarbetet.
Det ar ocksa den fragan som ar central i vara direktiv.

Hittills har samarbetet mellan konkursforvaltare och brottsbek&m-
pande myndigheter fokuserats framst pa att nyttiggéra konkursforvalta-
rens kunskaper och erfarenhet i den brottsbekdmpande verksamheten.
Mindre intresse har &gnats at fragan hur de brottsbekampande
myndigheternas kunskaper skall kunna effektivisera konkursutred-
ningen. Dagens sekretessregler hindrar i stor utstrackning myndigheter-
na fran att lamna sadan sekretessbelagd information till konkursférval-
taren som han har nytta av i konkursarbetet.

Om man, som vi har foreslagit i avsnitt 14.4.5, senarelagger
forvaltarens skyldighet att upplysa om brottsanmalan skulle detta
kunna skapa battre forutsattningar for informationsutbyte, om
sekretessregleringen samtidigt andras.

Det ar framfor allt forundersokningsledaren/aklagaren som kan ha
information av intresse for konkursférvaltaren. Vi har i avsnitt 14.3
diskuterat i vilken utstrackning sekretess hindrar att uppgifter lamnas
och dar pekat pa att den sekretessbrytande regeln i 1 kap. 58
sekretesslagen inte kan tillampas pa uppgifter som enbart skulle vara
till gagn for konkursforvaltarens verksamhet. Det kan vara frdga om
exempelvis uppgifter om vilken ekonomisk utredning som foretagits i
samband med brottsutredningen och vilket resultat den lett till eller
uppgifter om egendom som kan bli foremal fér atervinning.

En l6sning som bor dvervagas ar darfor att inféra en regel om
sekretessgenombrott for uppgifter som &ar av betydelse for konkurs-
utredningen. En sadan regel skulle kunna utformas som en mgjlighet
for vissa myndigheter att lamna uppgifter till konkursforvaltaren.

Vad som talar for en sadan losning ar att en regel om sekretess-
genombrott skulle kompensera det bortfall av information till
konkursforvaltare som de beslutade forandringarna i 9 kap. 17 § ger
upphov till. Lagstiftaren far da ta stallning till om man bor tillata
sekretessgenombrott for att effektivisera konkursférfarandet och aven
Overvdaga hur intresset av ©kad effektivitet skall balanseras mot
integritetsaspekterna. En regel om sekretessgenombrott skulle vidare
skapa de battre forutsattningar for samarbete med konkursférvaltare
som lange har efterlysts. Den skulle inriktas pa de for konkurs-
forvaltaren viktiga fragorna, namligen de som har betydelse for
konkursutredningen. Som exempel pa sadana fragor kan namnas att
aklagaren redan har latit gora en fullstandig genomgang av vissa
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ekonomiska transaktioner, att polisen har tillgang till handlingar som
forvaltaren har eftersokt eller att det i férundersékningsmaterialet finns
uppgifter som ar av betydelse for fragan om atervinning i konkurs.

Nackdelarna med en regel om sekretessgenombrott skulle vara dels
att uppgifter om framfor allt enskildas ekonomiska forhallanden kan
spridas i storre utstréckning, dels att de uppgifter som lamnas inte
omfattas av sekretess hos konkursfoérvaltaren. Om sekretessgenom-
brottet begransas till uppgifter av betydelse for konkursutredningen rér
det sig dock till viss del om uppgifter som forvaltaren sannolikt anda
skulle ha fatt tillgang till, men oftast vid en senare tidpunkt. Som
exempel kan namnas att konkursférvaltaren via tidningsartiklar far
klart for sig att konkursgéaldenaren ar misstankt for allvarlig brottslighet
och inhamtar uppgifter om detta frdn domstolen eller att &klagaren som
ett led i sin brottsutredning kontaktar forvaltaren for att diskutera
bokféringen i konkursbolaget. Mot den nu angivna bakgrunden anser vi
att nackdelarna inte ar sa betydande.

Enligt var mening talar 6vervagande skal for att man bor tillskapa
en regel om sekretessgenombrott. Regeln boér placeras i 14 kap.
sekretesslagen. For att undvika att regeln far ett alltfor vitt tillamp-
ningsomrade bor den emellertid begransas. For det forsta bor enbart
uppgifter om konkursgaldenaren fa lamnas. Om konkursen avser en
juridisk person bor pa motsvarande satt uppgift fa lamnas om den
juridiska personens stallféretradare. Kretsen av personer kan lampligen
avgransas pa samma satt som i 4 8 lagen om naringsférbud, som
innehaller en upprakning av vilka foretradare for olika typer av
juridiska personer som kan traffas av ett forbud. Bestammelsen om
sekretessgenombrott kommer da att omfatta exempelvis styrelse-
ledamot, suppleant, verkstallande direktér och vice verkstéallande
direktdr i aktiebolag, bolagsman i handelsbolag och komplementar i
kommanditbolag. Bestammelsen boér lampligen aven omfatta de
faktiska foretradarna for en enskild néringsidkare eller en juridisk
person. Det ar ocksa viktigt att aven tidigare foretradare omfattas av en
regel om sekretessgenombrott eftersom det ar vanligt med byte av
stallféretradare fore konkursutbrottet i bolag dar det férekommer
brottsmisstankar. Regeringen har nyligen féreslagit att naringsférbud
skall kunna meddelas aven den som innehade stallning som
stallféretradare for den juridiska personen senare an ett ar innan
konkursanstkan kom in till tingsratten (prop. 1998/99:44). Foérslaget
innebar att det i 4 § lagen om naringsférbud inférs ett nytt tredje stycke
av angivet innehall. Enligt var mening &r det, i de fall brottsmisstanke
aktualiseras, inte tillrackligt med en regel som stracker sig bara ett ar
tillbaka fran konkursutbrottet. Med hansyn framst till den tid som
normalt forflyter innan ett aktiebolag forsatts i likvidation pa grund av
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att det inte fullgjort sina forpliktelser att avge arsredovisning m.m. och
den ytterligare tidsutdrakten innan bolaget forsatts i konkurs anser vi
att en tidsgrans pa tva ar ar nodvandig for att regeln skall fylla sitt
syfte. Regeln om sekretessgenombrott bor sdledes omfatta personer
som innehaft stallning som stallféretradare senare &n tva ar innan
konkursansdkan kom in till tingsratten.

Daremot bor det inte uppstéllas nagot krav pa att den som uppgiften
ror ar misstankt for brott. Uppgifter bor exempelvis kunna lamnas
redan innan vederbérande har delgetts misstanke. Reglerna om
forundersokningsbegransning kan vidare innebéra att aklagaren bara tar
upp vissa brott till utredning och att konkursgéaldenaren pa grund harav
aldrig forekommer som misstankt.

Nar det galler fragan om vilka myndigheter som bo6r kunna lamna
uppgifter goér vi féljande bedémning. Kronofogdemyndigheterna har
redan i dag goda mojligheter att samarbeta med konkursférvaltare och
att med stdd framst av 1 kap. 5 8§ sekretesslagen lamna information till
dessa. Det sagda géaller i annu hogre grad tillsynsmyndigheter i
konkurs. Nagot behov av en sekretessbrytande regel for dessa myndig-
heter finns darfor enligt var mening inte. Med hansyn till den stréanga
sekretess som galler i skattefragor anser vi det vidare tveksamt om
skattemyndigheterna skall omfattas. Vi har i det féregaende foreslagit
ett sekretessgenombrott som torde tillgodose de mest angelagna
behoven av information fran skatteférvaltningen. Mot den bakgrunden
foreslar vi inte att regeln skall omfatta skattemyndigheterna. Néar det
galler tullens fiskala verksamhet bor enligt var mening samma synsatt
anlaggas som for skatteforvaltningen. Det forhallandet att det inte
galler absolut sekretess i tullens fiskala verksamhet andrar inte denna
beddmning.

Utover uppgifter fran exekutionsvasendet och skatteférvaltningen ar
det framst uppgifter fran den brottsbekampande verksamheten som ar
av intresse for konkursforvaltaren. Vi foreslar darfor att bestammelsens
tillampningsomrade begransas till uppgifter i forundersokningar. De
myndigheter som kommer att kunna tillampa regeln blir darmed
polisen, aklagare och tullen. Skattebrottsenheterna kommer daremot
inte att omfattas av regeln. Detta kan forefalla ologiskt eftersom aven
de utfor forundersdkningar. Eftersom regeln inte skall omfatta
skattemyndigheterna bor enligt var mening inte en enskild verksam-
hetsgren inom skatteférvaltningen behandlas annorlunda. | de fall dar
det uppkommer frdga om att lamna information som finns hos en
skattebrottsenhet torde som regel en aklagare vara inkopplad. Eftersom
aklagare skall kunna lamna information utan hinder av sekretess
kommer det enligt var mening att finnas forutsattningar for att I6sa de
problem som eventuellt uppstar.
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Det bor betonas att den av oss foreslagna regeln ger myndigheterna i
fraga en mojlighet, men ingen skyldighet, att lamna information.
Myndigheten far saledes bedoma om uppgiften kan lamnas med hansyn
till andra intressen, bl.a. hansynen till brottsutredningen. Myndigheten
forfogar Over badeom uppgiften skall lamnas ut ochdr detta
lampligen bor ske.

Den uppgiftslamnande myndigheten bor enligt var mening kunna
uppstalla forbehall vid uppgiftslamnande enligt den av oss foreslagna
paragrafen. Det kan darvid vara lampligt att anvanda samma modell
som géller vid skattemyndighets uppgiftslamnande enligt 9 kap. 1 och
2 88 (se 14 kap. 10 § forsta och fjarde styckena). Vi foreslar darfor att
motsvarande mojlighet att uppstalla forbehall vid utlamnande av
uppgifter ur férundersékning inférs i 14 kap. 10 § forsta stycket.
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15 Banksekretess

151  Bakgrund

Under en forundersokning kan polis och aklagare som regel, utan
hinder av banksekretessen, fa ut nodvandiga uppgifter fran banker
savitt galler den misstankte. Myndigheterna har papekat att uppgifter
dock inte alltid lamnas om nérstdendes transaktioner eller, for det fall
att ett bolag bertrs, om bolagsmannen. Ett antal myndigheter har
foreslagit att det i bankrérelselagen infors regler om bankers skyldighet
att lamna uppgifter till polis, aklagare och konkursforvaltare.

Banksekretessen anses daremot inte kunna brytas innan férunder-
sOkning har inletts. Flera myndigheter har patalat det olampliga i detta.
Riksaklagaren har ansett att polis och aklagare bor ha mojlighet att fa
uppgifter och handlingar frdn banker ocksa i samband med en
forutredning. Rikspolisstyrelsen har papekat vikten av att uppgifter kan
lamnas av bankerna &ven for underrattelseverksamhet och hanvisat till
den dppning som redan finns i penningtvattslagen. Finanspolisen anser
ocksa att banksekretessen bor brytas i storre omfattning pa under-
rattelsestadiet.

| vara direktiv behandlas fragan om banksekretessen i férhallande
till polisen och aklagare. Dar framhalls att uppgifter inte kan lamnas
exempelvis i samband med en férutredning. Detta har enligt direktiven
fran aklagarhadll framhallits som en stor olagenhet, eftersom en
forutredning om ekonomisk brottslighet kan vara mycket komplicerad
och i féerekommande fall svar att genomfora pa ett rattssakert satt utan
tillgang till vissa uppgifter om finansiella transaktioner. Det kan leda
till att en foérundersdkning inleds, som hade kunnat undvikas, om
ytterligare material kunnat tas fram redan under foérutredningen, eller
att det inte finns tillrackligt underlag for att besluta om
férundersokning i fall dar det senare visar sig att detta skulle ha varit
motiverat.

Vi tar i detta avsnitt upp fragor om bankernas uppgiftslamnande
dels under férundersokning, dels innan férundersokning har inletts. Vi
tar ocksa upp nagra andra fragor med anknytning till banksekretessen.
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Nar vi i det féljande anvander ordet bank syftar vi i forekommande fall
aven pa andra finansiella institut.

15.2  Den rattsliga regleringen
15.2.1 Bankernas tystnadsplikt

| 1 kap. 10 § forsta stycket bankrdrelselagen foreskrivs att enskildas
forhallanden till en bank inte obehorigen far rojas. Den tystnadsplikt
som darigenom galler for en bank i forhallande till dess kunder har sin
grund i det principiella stallningstagandet att en kund alltid med fullt
fortroende skall kunna vanda sig till sin bank med sina ekonomiska
angelagenheter och vara saker pa att de uppgifter banken far inte fors
vidare. Omvant galler att om en kund inte kan lita pa bankens sekretess
sa kanske han inte lamnar de uppgifter banken behéver om honom. Att
bankerna atnjuter sina kunders fortroende kan ségas vara en nodvandig
forutsattning for att bankerna skall kunna fullgéra sin verksamhet.
Bankernas funktion har intresse inte bara for enskilda och for néarings-
livet. FOr det allmdnna ar det av stor betydelse att bankernas verk-
samhet fungerar genom att bankerna utgdr en av grundstenarna i
betalningssystemen och ar viktiga fér hela samhallsekonomin. Ett val
fungerande banksystem underlattar ocksa det allmannas kontroll av
bankkundernas ekonomiska angelagenheter for beskattningsandamal.
Vikten av banksekretessen kommer till uttryck bl. a. genom att man
i banklagstiftningen intagit ovan namnda bestammelse om banksekre-
tess. Bestammelsen omfattar saval handlingssekretess som tystnads-
plikt. Alla uppgifter om en bankkunds mellanhavanden med banken,
oavsett om de ar dokumenterade eller inte, ar alltsd underkastade
banksekretess. Sekretessen omfattar allt som ror forhallandet mellan
banken och kunden, dven upplysningar som banken fatt vid sidan av
det egentliga kundférhallandet. Inte bara kundens ekonomiska forhal-
landen skyddas av banksekretessen utan aven dennes personliga
forhallanden som banken kan ha fatt vetskap om vid kontakt med
kunden, eller pa annat satt. Banksekretessen omfattar uppgifter om
bankkunder som har eller har haft kontakt med banken i dess egenskap
av bank. Aven tillfalliga kundkontakter omfattas.

15.2.2  Bankernas informationsskyldighet m.m.

! Den féljande framstéliningen bygger delvis p4 Hakan Nial, Banksekretessen,
femte upplagan i samverkan med Per-Ola Jansson, Stockholm 1987 (cit. Nial).
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Det finns atskilliga exempel pa att bankerna genom bestammelser i lag
eller forfattning eller av sarskilda skal ar skyldiga, eller har en réatt, att
lamna i och for sig sekretessbelagd information. Nar banken i en sadan
situation lamnar uppgifter om ett kundférhallande innebar det inte
nagot obehorigt réjande och utgor saledes inte nagot brott mot
tystnadsplikten. De lagstadgade undantagen fran sekretessregeln i
bankrorelselagen har till syfte att forhindra att banksekretessen
utnyttjas illojalt (prop. 1986/87:12 s. 212). Bankerna ar exempelvis
skyldiga att till skattemyndighet 1amna bl. a. kontrolluppgift om
kunders rantor och fordringar m.m. enligt lagen om sjalvdeklaration
och kontrolluppgifter. En annan vasentlig inskrankning i
banksekretessen ar reglerna om taxeringsrevision (3 kap.
taxeringslagen). Enligt 4 kap. 15 § utsdkningsbalken ar bankerna vidare
skyldiga att tillkronofogdemyndighet lamna uppgifter som kan vara av
betydelse for bedomningen i vad man en galdenar har utmétningsbar
egendom.

Bankanstallda ar liksom alla andra skyldigavattia infor domstol
och skall da uppge sadant som ar av betydelse i malet. Ett vittne far
emellertid enligt 36 kap. 6 § rattegangsbalken vagra att avsloja yrkes-
hemligheter. Med samma begréansning ifraga om yrkeshemligheter kan
banken genom bestammelserna editionsplikt alaggas att forete
skriftlig handling som har betydelse som bevisning i malet.

Polis och aklagare kan vidare genom beslutiasnannsakan eller
beslag utverka information frdn en bank. Redan inledande av
forundersokning anses emellertid bryta banksekretessen trots att nagon
uttrycklig bestammelse darom inte finns. En bank far i en pagaende
forundersokning lamna uppgifter om t.ex. tillgodohavande pa ett
bankkonto, om uppgifterna behdvs for utredningen. Denna praxis
hanger samman med att féorundersdkningsledaren under vissa forutsatt-
ningar kan begara att vittnesforhor skall hallas infér domstol under en
pagaende forundersokning (23 kap. 13 § rattegangsbalken). | 3 kap.
14 § tredje stycket 3 bankrorelselagen alaggs vidare bankens revisorer
att pa begaran lamna upplysningar om bankens angelagenheter till
forundersokningsledaren. Med héansyn hartill kan det inte anses
obehotrigt att banken lamnar uppgifter under en férunderstkning
(a. prop. s. 212, jfr Nial s. 47 f.).

| detta sammanhang bor ocksa namnas att konkursforvaltare har ratt
att ta del av bankens upplysningar om konkursgaldenéaren. Denna réatt
tilkommer konkursférvaltaren i dennes egenskap av foretradare for
konkursboet.

En bank kan ha ratt att lamna upplysningar till en myndighet &ven
nar det inte foreligger nagon skyldighet att gora det. En bank anses ha
ratt att lamna vissa upplysningar till sddana myndigheter som har att
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utovarillsyn 6ver nagon som ar kund i banken, t.ex. tillsynsmyndighet
over stiftelser. Pa anmaning kan alltsa banken lamna tillsynsmyndighet
upplysning som ar av betydelse for tillsynen utan att uppgiftslamnandet
kan sagas vara obehorigt.

Det &ar vidare viktigt att notera att i det fadlnken uppmdirksammar
brottslig gdrning och gor en polisanmélan ar banken oférhindrad att
lamna nédvandiga uppgifter. Bankens tystnadsplikt anses namligen inte
stracka sig sa langt att banken bor skydda personer som enligt bankens
egen vetskap eller misstanke ar brottslingar (Nial s. 49).

15.2.3 Penningtvattslagen

Har forundersokning inte inletts anses en bank som huvudregel inte ha
ratt att lamna uppgifter till polisen om ett misstankt brott annat an i
form av en brottsanmalan.

Ett undantag fran den nyss namnda huvudregeln ar bestammelserna
om penningtvatt. Enligt 9 § penningtvattslagen ar bl.a. banker skyldiga
att lamna uppgifter till en sarskild enhet inom polisen, finanspolisen,
om alla omstandigheter som kan tyda pa penningtvatt. Om de lamnade
uppgifterna inte ar tillrackliga for att forundersokning skall kunna
inledas, hindrar i dag banksekretessen polisen fran att inhamta
kompletterande upplysningar frdn den uppgiftslamnande banken.
Regeringen har foreslagit &ndringar i penningtvéttslagen som innebar
att det foretag som gjort en anmalan skall vara forpliktat att svara pa
efterféljande fragor fran finanspolisen. Vidare foreslas att aven annat
foéretag som ar uppgiftsskyldigt enligt lagen skall vara forpliktat att
svara pa fragor i ett redan initierat arende (prop. 1998/99:19). De
uppgifter som rapporteras till finanspolisen har underrattelsekaraktér,
dvs. de ger som regel inte anledning att misstéanka att nagot konkret
brott har begatts utan pekar snarare pa att brottslig verksamhet av visst
slag kan férekomma eller att brott planeras. Hos finanspolisen galler
samma sekretessbestammelser som inom polisvasendet i ovrigt. De
uppgifter som lamnas till finanspolisen med stéd av penningtvéttslagen
omfattas av den nya bestammelsen om sekretess for
underrattelseverksamhet i 5kap. 18 andra stycket sekretesslagen.
Regeringen har i analysen av de fdreslagna andringarna i
penningtvattslagen tagit hansyn till att den sekretess som galler hos
finanspolisen maste anses ge tillrackligt skydd for den personliga
integriteten hos den som uppgiften avser.
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15.3  Overvaganden och forslag

15.3.1 BOr brottsutredande myndigheters ratt till
information under férundersokning
lagregleras?

Vi foreslar att det i bankrorelselagen och lagarna om finansierings-
verksamhet och vardepappersrorelse genom tillagg i bestammelserna
om sekretess gors tydligt att uppgiftslamnande till |de
brottsutredande myndigheterna under forundersdkning inte &r
obehorigt. Forslaget innebar ingen forandring i bankernas mojlighet
att géra anmdalan om de upptécker ett brott och att darvid spgntant
lamna de uppgifter som ar nddvandiga, a&ven om dessa omfatfas av
sekretess.

Bakgrund

Under en forundersokning behover polisen och aklagare ofta inhamta
uppgifter fran banker. Vid utredning av ekonomisk brottslighet &ar detta
behov sarskilt framtradande.

Det forfaringssatt som tillampas i dag kan kortfattat beskrivas pa
féljande satt. Det ar normalt forundersdkningsledaren som avgoér om
uppgifter skall inhamtas fran en bank. Detta kan vara aktuellt inte bara
i utredningar om ekonomisk brottslighet utan i princip i vilken typ av
utredning som helst. Som exempel kan namnas att man i en narkotika-
utredning kan behdva folja transaktioner pa ett bankkonto eller leta
efter tillgangar i ett bankfack, i syfte att klarlagga vilka inkomster en
viss person haft av narkotikahantering. Vid utpressning kan likasa
transaktioner pa bankkonton behéva klarlaggas, liksom vid misstanke
om héleri. Aven i en mordutredning kan det kravas ekonomisk
utredning for att exempelvis klarldgga vilket motiv garningsmannen har
haft. | utredningar om ekonomisk brottslighet &ar det vanligt med
forfragningar till banker.

Vid forfragningar om konton och bankfack anvands ofta en blankett
som har utarbetats av Riksaklagaren i samrad med Svenska bank-
foreningen. | manga fall undertecknas den formella framstallningen om
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information av understkningsledaren, men det forekommer att denne
delegerar uppgiften till polispersonal eller ekonomer som bitrader i
utredningen.

Banksekretessen anses av vissa bankfoéretradare forhindra att
uppgifter lamnas om annan an den som ar misstankt medan andra
bankftretradare lamnar uppgifter &ven om andra personer. Detta kan
mojligen bero pa att den blankett som anvands ar utformad for att i
forsta hand tillgodose uppgifter om misstankta personer. Praxis pa
denna punkt ar saledes inte enhetlig, vilket medfor att de brottsutredan-
de myndigheterna i viss utstrackning far forlita sig pa bankens valvilja.
Vidare drojer svaren pa forfragningar i manga fall, vilket bl.a. kan bero
pa osakerhet om hur langt banksekretessen stracker sig.

| sammanhanget bér namnas att det i lagstiftningsarbetet angaende
inférande av en ny banklagstiftning uttalades att det saknades anled-
ning att genom nagon sarskild regel ge uttryck for bankens uppgifts-
skyldighet i anledning av forundersokning i brottmal eftersom
obehdrighetsrekvisitet tolkats sa att bankerna vid utredning av framst
ekonomisk brottslighet i vid bemarkelse bor lamna aklagaren 6nskad
information (prop. 1986/87:12 s. 212). Uttalandet grundades pa uttalan-
den fran Riksaklagaren om behovet av reglering. Riksaklagaren tillnor
numera de myndigheter som anser att en lagreglering bér évervagas.

Overviganden och forslag

De brottsutredande myndigheternas mdjligheter att under en férunder-
sokning fa uppgifter fran andra myndigheter regleras i 14 kap. 2 §
sekretesslagen. Dar anges att sekretess inte hindrar att uppgift lamnas
till myndighet om uppgiften behovs dar for forundersokning. Nagon
begransning till att uppgiften endast far avse den misstankte uppstalls
alltsa inte. Inte heller innehaller reglerna i rattegangsbalken om
vittnesplikt, husrannsakan, beslag och edition nagon sadan
begransning. Sa som reglerna om férundersokning &r utformade kan en
bank med stod av reglerna i rattegangsbalken tvingas att lamna
sekretessbelagda uppgifter om andra an brottsmisstéankta.

Enligt var mening &r det en pataglig svaghet att uppgifter fran
banker — som ofta ar av vital betydelse for utredning av ekonomisk
brottslighet — inte omgaende lamnas ut och att praxis vacklar nar det
galler hur omfattande uppgiftslamnandet ar. En effektiv brottsbekamp-
ning forutsatter att nodvandig information ar atkomlig. Eftersom
bankerna tillampar dagens regler olika &r det nédvandigt att vidta
atgarder for att komma till ratta med problemet.
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En mdjlighet skulle kunna vara att bankerna sjalva genom intern
reglering anger narmare riktlinjer fér vad som skall anses gélla
betraffande utlamnande av uppgifter till de brottsutredande myndig-
heterna under en forundersékning. Sadana riktlinjer skulle exempelvis
narmare kunna ange vilka uppgifter som far lamnas, nar och hur
uppgifterna skall lamnas, vem som skall fatta beslut ifraiga om
utlamnande och vem uppgifterna far avse. Det finns, som framgatt av
det tidigare, utvecklade rutiner for hur forfragningar till banker skall
utformas. Enligt vad foretradare for bankerna har uppgett féorekommer
pa central niva fortlopande samrad mellan bankvasendet och aklagare i
avsikt att utveckla samarbetet och forenkla férfarandet.

Fordelarna med sjalvreglering &r att en sadan kan forankras bland
tillamparna. Den kan ocksa snabbt fa genomslag. Nackdelarna med en
sjalvreglering ar att det inte finns nagra garantier for att en sadan blir
tillrackligt effektiv. Det gar inte heller pa forhand att avgora nar en
forandrad praxis kan komma till stdnd. Aven om man séledes kan
astadkomma vissa forbattringar genom sjalvreglering har man inga
garantier for vilka forandringar som kan uppnas.

Fordelarna med en lagreglering ar att lagstiftaren svarar for den
kénsliga avvagning mellan effektivitets- och integritetsintressena som
kravs. En lagreglering har vidare den férdelen att den klart och entydigt
anger vad som galler. Detta &r viktigt for saval de brottsutredande
organen som for bankerna sjalva, sarskilt med hansyn till att obehdérig-
hetsrekvisitet ar svart att tillampa. Det forhallandet att det finns en
lagstadgad skyldighet att [amna information till bl.a. skattemyndigheter
och kronofogdemyndigheter talar ocksa for en lagregel. En lagreglering
skulle vidare kunna utgora ett stéd for bankpersonalen i deras kontakter
med de brottsutredande myndigheterna samt i kontakten med kunden
eftersom den skapar klara riktlinjer for vad som galler. Den bor aven i
viss utstrackning kunna forenkla forfarandet i banken, vilket i sin tur
bor kunna leda till att uppgifter lamnas snabbare. Tidsutdrékten for
utlamnande forklaras namligen bl.a. av att den enskilde
banktjanstemannen oftast inte far besluta om utlamnande och att en
bankjurist kan behdva tillfragas i tveksamma fall. Slutligen ligger en
lagreglering i linje med utvecklingen pa flera andra omraden, bl.a. den
nyligen inférda skyldigheten for revisorer i aktiebolag att anmaéla brott.

Nackdelarna med en lagreglering ar att en sadan kan komma att
upplevas som negativ av bankerna och att detta i sin tur kan paverka
bendgenheten att frivilligt samarbeta med brottsutredande myndigheter
i andra sammanhang. Kunderna kan ocksa komma att uppfatta en
reglering negativt, &ven om den inte innebar nagra férandringar i sak.

Enligt var mening talar évervagande skal for att de brottsutredande
organens mojlighet att under férundersdkning ta del av information
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utan hinder av banksekretessen bor lagregleras. Fragan ar da om denna
reglering bor ges formen av en uttrycklig skyldighet att lamna uppgifter
eller om nagon annan losning bor véljas. Vad som talar for en
skyldighet ar att regleringen da blir enkel och tydlig samt att praxis blir
enhetlig. Mot en skyldighet talar att denna kan komma att uppfattas
som en uttbmmande reglering och darfor verka hammande pa
kontakterna i 6vrigt mellan banker och brottsutredande myndigheter.
En skyldighet som uppfattas som stréang och tvingande kan pa sa satt bl
kontraproduktiv. Darfor bor enligt var mening en mjukare losning
valjas.

Omfattningen av banksekretessen framgar av regleringen i 1 kap.
10 § bankrorelselagen. Motsvarande bestammelser finns i 58 lagen
(1992:1610) om finansieringsverksamhet och 8 § lagen (1991:981) om
vardepappersrorelse. Vi foreslar att dessa bestammelser fortydligas sa
att det framgar direkt av lagtexten att uppgiftslamnande till de brottsut-
redande myndigheterna under férundersékning inte ar obehorigt.

Vad vi asyftar ar saledes en regel som aterspeglar nuvarande
ordning utifrdn en enhetlig tolkning av obehdorighetsrekvisitet. Sdsom
namnts lamnar bankerna for narvarande inte alltid ut uppgifter om
annan an den som ar misstankt. Det ar angelaget att de brottsutredande
myndigheterna far tillgang aven till sddana uppgifter utan att behova
tillgripa tvangsmedel eller vittnesforhor. Det som anses styra fragan om
bankernas uppgiftslamnande till polis och aklagare ar obehorigt eller
inte (se prop. 1986/87:12 s. 212 och 1998/99:19 s. 49) ar som namnts
forundersokningsledarens mojlighet att under en pagaende férunder-
sokning begara vittnesforhor enligt bestammelserna i rattegangsbalken
(23 kap. 6 och 13 88). Forhor kan enligt 23 kap. 6 § hallas med envar
som antas kunna lamna upplysning av betydelse for utredningen. En
fortydligande lagregel bor darmed, lika lite som enligt vad som far
anses galla enligt nuvarande ordning, vara begransad till uppgifter om
endast den missténkte.

Det har under utredningsarbetet uttryckts farhagor for att en
reglering av bankernas uppgiftslamnande skulle kunna medféra en
inskrankning i forhallande till praxis. Detta ar emellertid inte avsikten.

Den av oss foreslagna regleringen skall alltsad ses som ett fortydli-
gande av huvudregeln for vissa fall och innebér inte ndgon utttmmande
reglering av allt uppgiftslamnande till polis och aklagare. Vart forslag
utesluter saledes inte att uppgiftslamnande ager rum i andra fall med
stéd av en tolkning av obehorighetsrekvisitet, exempelvis nar banken
upptacker brott och gér anmalan om detta.

Det bor ocksa betonas att vart forslag inte medfor nagon forandring
savitt galler den personliga integriteten. Liksom tidigare kommer de
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uppgifter som lamnas av bankerna att omfattas av sekretess enligt
9 kap. 17 § sekretesslagen.

Den foreslagna andringen bor, med hansyn till att nuvarande praxis
inte ror enbart forundersdkningar om ekonomisk brottslighet, galla
generellt.

For att banken skall kunna préva om en begard uppgift skall lamnas
torde kravas att den som begar uppgiften lamnar upplysningar som gor
att uppgiftens betydelse for férundersdkningen kan bedtmas av
banken. Sadana upplysningar kan lamnas med stoéd av 1 kap. 58§
sekretesslagen. Om banken anser att den information som lamnats inte
visar att en begard uppgift behévs i férunderstkningen kan férunder-
sokningsledaren lamna vytterligare upplysningar med stéd av nyss
namnda bestammelse. Man kan emellertid tanka sig fall dar forunder-
sokningsledaren anser sig forhindrad att lamna ytterligare
upplysningar. Aven om de upplysningar som lamnas till banken med
stod av 1 kap. 5 § atnjuter ett visst sekretesskydd hos banken kan det i
vissa fall, t.ex. av utredningstekniska skal, vara mindre lampligt att
lamna alltfér omfattande information till banken for att kunna fa del av
uppgifter om nagon som ar kund.

| och med att forundersokning inleds blir reglerna om tvangsmedel
tillampliga. Om en bank av ndgon anledning véagrar att efterkomma en i
behdrig ordning framstalld begaran om att fA del av information
betraffande en kund sa kan forundersoékningsledaren i stallet med hjalp
av tvangmedelsreglerna fa del av informationen.

En lagreglering kraver insatser fran framst bankernas sida for att fa
en enhetlig rattstillampning. Det kravs bl.a. utbildning. Ett fortsatt
samrad mellan foretradare for bankerna och Riksaklagaren torde ocksa
vara nodvandigt for 6vervaganden rérande vissa detaljfragor. | detta
sammanhang &r det naturligt att diskutera fragor av det slag som
namnts i anslutning till fragan om sjélvreglering.

15.3.2 Behovet av information fran banker innan
forundersokning inletts

Vi foreslar inte nagon regel som bryter banksekretessen ilman
forundersokning har inletts. Aven om en s&dan skulle forbattra
effektiviteten i den brottsutredande verksamheten anser vi aft det
skulle innebara ett alltfér stort avsteg frAn den nuvarande strikta
synen p& banksekretess att medge sekretessgenombrott for de icke
reglerade forstadierna till férundersokning.
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Bakgrund

Enligt nuvarande praxis bryts inte banksekretessen forréan forunder-
sokning har inletts. Flera myndigheter har, som tidigare namnts, patalat
att detta hindrar en effektiv brottsbekampning. Riksaklagaren tillntr
dem som anser att polisen och aklagare bor ha mojlighet att fa
uppgifter och handlingar fran banker aven i samband med férutredning.
Nar det galler vissa typer av finansiella atgarder bor banksekretessen
enligt Rikspolisstyrelsen begransas. Som exempel pa sadana atgarder
namner Rikspolisstyrelsen hanteringen av EU-bidrag, dar det &r viktigt
for polisen att kunna folja olika penningtransaktioner for att t.ex. se hur
bidrag fors fran en mottagare som fungerar som mellanhand till den
slutliga mottagaren. Sdsom framgatt ovan har olagenheterna med att
banksekretessen bryts forst nar forundersokning har inletts ocksa
sarskilt patalats i vara direktiv. Vi behandlar fragor om forutredning i
ett sarskilt avsnitt och hanvisar dit for en redogorelse for
férutredningsbegreppet (avsnitt 19).

Overviiganden

Den nuvarande ordningen dar banksekretessen bryts vid forunder-
sokning ar tillracklig for de allra flesta fall dar det uppkommer
misstanke om ekonomisk brottslighet. Det finns emellertid ett litet antal
fall dar fragan om forundersokning skall inledas eller ej star och faller
med om det gar att fa uppgift om finansiella transaktioner. Aven om det
ror sig om ett fatal fall ar i gengald det ekonomiska vardet eller de
andra varden som star pa spel ofta avsevarda. Som exempel kan
namnas att det uppstar misstanke om att en &agarmajoritet i ett
borsnoterat foretag forsoker tomma bolaget pa medel eller att det
uppkommer misstankar om insiderbrott dar det maste klarlaggas om en
pastadd ekonomisk transaktion har gt rum for att det 6ver huvud taget
skall kunna bedémas om det foreligger brott.

Fran rattssakerhetssynpunkt ar det viktigt att forundersokning inte
inleds om det inte finns en tillrackligt valgrundad misstanke. Det ar
naturligtvis ocksa viktigt att forundersokning kommer till stand i de fall
det verkligen har begatts ett brott. Utvecklingen under 1990-talet visar
att ekonomisk brottslighet blir alltmer svarutredd.

Det finns, som tidigare namnts, ibland behov av att kunna vidta
vissa kontrollatgarder innan beslut fattas om férundersokning skall
inledas eller ej. Allt pekar pa att detta behov sannolikt kommer att 6ka
ytterligare. Det som saknas i dessa fall & en mgjlighet for framst
aklagare att, som en sista atgard innan beslut fattas i forundersok-
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ningsfragan, komplettera bilden med sadan information fran bankerna
som beddms ha avgodrande betydelse for beslutet om férundersokning
skall inledas eller inte. Mot den bakgrunden — och da en misstanke om
ekonomisk brottslighet ofta far stor spridning och kan valla obotlig
skada i affarsforhallanden — framstar det som en svaghet att bank-
sekretessen hindrar aklagaren fran att ta del av information fran banker
innan forundersokning har inletts. Det finns darfor enligt var
uppfattning anledning att dvervdaga om banksekretessen bdr kunna
brytas aven i stadiet innan férundersékning har inletts.

Inledningsvis vill vi framhalla att det inte kan komma i fraga att,
som Rikspolisstyrelsen har foreslagit, generellt undanta vissa transak-
tioner fran banksekretessen. En sadan regel skulle fa odverskadliga
konsekvenser och sannolikt kunna gora mera skada &n nytta. Aven om
vissa typer av transaktioner ofta férekommer vid ekonomisk brottslig-
het torde samma typ av transaktion betydligt oftare utnyttjas i helt
normala syften av vasentligt fler bankkunder. Det ar svart att se varfor
alla dessa skulle sta utan sekretesskydd. Hartill kommer att vilken typ
av transaktion som anvands i brottsligt syfte kan antas véaxla fran ett ar
till ett annat.

Vi har tidigare tagit stallning mot att skapa sarskilda sekretessregler
for utredning av ekonomisk brottslighet eller att rucka pa de
grundlaggande principerna i dagens rattsliga system for sekretess och
informationsutbyte. Om man vill 6ka de brottsbekdmpande myndig-
heternas forutsattningar att arbeta effektivt maste man dels kunna
identifiera de situationer dar dagens lagstiftning vallar problem, dels
kunna knyta an nya regler till situationer som det ar mgjligt att rattsligt
definiera och avgrénsa.

Aven om den information som bankerna &r i besittning av skulle
vara av stort varde for det allmanna kartlaggningsarbete som utgor en
viktig del av de brottsutredande myndigheternas arbete anser vi att det
skulle urholka banksekretessen alltfér mycket om polisen, tullen och
skattebrottsenheterna generellt ges tillgang till information fran banker
utan samband med nagon brottsmisstanke och utan samband med nagot
strukturerat och malinriktat informationssamlande. Vi foreslar darfor
inte nagra regler om att banksekretess skall kunna brytas for brotts-
forebyggande arbete (jfr avuinll) eller for underrattelseverksamhet i
allmanhet (jfr avsnitt 10).

En sekretessbrytande regel varigenom banksekretessen far ge vika i
stadiet ndrmast innan forundersdkning skulle daremot kunna 6vervagas.
En sadan skulle kunna knytas till begreppet sarskilda undersokningar
inom underrattelseverksamheten och fa sitt narmare innehall genom
registerlagarna. Som framgar av avsnitt 10.4 har vi for myndigheternas
del foreslagit en bestdmmelse om sekretessgenombrott i sarskilda
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undersokningar om allvarlig brottslighet. Fragan ar om man bor
tillskapa en motsvarande reglering for bankernas del.

Vid forsta paseendet kan en sadan l6sning synas sta i god
Overensstdmmelse med regleringen i penningtvattslagen. Det bdr dock
noteras att lagstiftningen om penningtvatt grundar sig pa ett
internationellt atagande. Det sekretessgenombrott som foljer av
penningtvattslagen ar noga definierat och avgransat. Det forutsatter
vidare att det & en bank som har tagit initiativet och sjalv har kontaktat
finanspolisen for att lamna information. Initiativet till en sarskild
undersokning kommer daremot fran polisen, tullen eller en
skattebrottsenhet. Ett beslut om sarskild understkning kan ha mycket
skiftande utformning och ta sikte pa storre eller mindre grupper av
juridiska eller fysiska personer. En sarskild undersdkning kan
exempelvis ta sikte pa vissa grupper som bedoms ligga i riskzonen for
att bega viss typ av brottslighet eller att utsattas for brott. En sadan
undersokning kan aven syfta till att klarldgga faktorer som ar
brottsgenererande. Det ligger ocksa i sakens natur att underréattelse-
verksamhet maste bedrivas mera forutsattningslost an brottsutredning
och att den darfor kan komma att beréra en storre krets av helt
oskyldiga personer. Att med stdd av reglerna om sarskild undersokning
skapa tillgang till information fran banker i stadiet innan foérunder-
sokning skulle darfor innebéara en betydande inskrankning i den stranga
banksekretess som rader idag. Vid 6vervagande av om man bor foresla
en reglering for bankerna motsvarande den vi foreslagit for myndig-
heterna maste hansyn ocksa tas till att bankerna inte utan vidare kan
jamféras med myndigheter. Av sarskild betydelse i det sammanhanget
ar att bankernas kontakter med allmanheten grundas pa frivillighet och
avtal. Det kan hallas for visst att en omfattande uppluckring av
banksekretessen skulle fa negativa konsekvenser for det fortroende-
forhallande som rader mellan bankerna och deras kunder. Vi anser mot
denna bakgrund att man inte bor inféra regler om genombrott i
banksekretessen for sarskilda undersokningar.

Ett annat, mera begransat, alternativ skulle kunna vara att ge
aklagare ratt att, under vissa noga angivna forutsattningar, fa inhamta
uppgifter fran banker som en sista atgard innan beslut fattas om
forundersokning skall inledas eller inte, om uppgiften ar oundgangligen
nodvandig for att aklagaren skall kunna fatta beslut i forundersok-
ningsfragan. Det skulle saledes typiskt sett vara en sadan komplettering
som brukar kallas forutredning.

Eftersom vi inte lagger fram nagot forslag om att lagreglera
forutredning (se avsnitt 19.3.2) ar det inte mgjligt att knyta en eventuell
regel om genombrott av banksekretessen till forutredning. Att skapa
sarregler i banklagstiftningen for dessa fall enbart i syfte att kunna
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bryta banksekretessen anser vi inte vara rimligt. Vi avstar darfor fran
att lagga fram nagot forslag i denna del.

15.3.3 Behovs det en regel om meddelandeforbud?

Vi foreslar inte nagon regel som forbjuder banken att lamna
information till kunden om de brottsutredande myndighetefnas
forfragningar. Det foreligger inte nagot behov av ett absplut
meddelandeforbud. Fragan om i vilka fall kunden inte [por
underrattas omgaende torde kunna l6sas genom samarbete mellan
bankerna och myndighetsféretradare.

Bakgrund

| 11 § penningtvattslagen féreskrivs att det uppgiftsskyldiga foretaget,
dess styrelseledamoter eller anstallda inte far roja for kunden eller for
nagon utomstaende att en granskning har genomforts eller att uppgifter
har lamnats enligt lagen. Regeringen har nyligen foreslagit att den som
uppsatligen eller av grov oaktsamhet bryter mot bestammelsen om
meddelandeforbud i penningtvéttslagen skall kunna domas till béter
(prop. 1998/99:19). Aven i de fall bankerna lamnar uppgifter till
polisen och aklagare under en férundersdkning torde bankerna normalt
inte lamna kunden nagot besked om detta (Jansson/Westman, Bank-
sekretess, Lund 1997). Nagot forfattningsstod for denna praxis finns
emellertid inte.

Overviiganden

En utredning rorande misstankt brottslighet kan i manga fall aventyras
om banken aviserar kunden om sina kontakter med brottsutredande
myndigheter. Av det skélet kan det tyckas otillfredsstallande att det inte
finns nagon uttrycklig regel om att banken inte skall underratta kunden
om en forfragan fran brottsbekdmpande myndigheter. Det finns dock
atskilliga exempel pa situationer dar en underréttelse till kunden inte
riskerar att forstora brottsutredningen. Om t.ex. forfragan till banken
sker pa den misstanktes egen begéaran torde det normalt inte foreligga
nagot hinder mot att underratta denne. Vid husrannsakan och beslag
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foreligger skyldighet att protokollera vad som férekommit och att i
sinom tid underratta den som berors av atgarden. For dessa fall finns
det inte heller nagot behov av ett forbud for banken att yppa att
upplysningar har begarts. Nagot generellt behov av en bestammelse
motsvarande den som finns i penningtvattslagen foreligger alltsa inte.

Det kan daremot ifrdgasattas om det bor finnas en mojlighet for
polisen och aklagare att i enskilda fall meddela forbud for banken att
roja att atgarder vidtagits eller kontakter forevarit. Som namnts torde
bankerna normalt inte upplysa kunden om detta. Aven med den lésning
av frdgan om bankernas uppgiftslamnande som foreslagits ovan
kommer en del detaljfragor att behova l6sas i samforstand mellan de
brottsutredande myndigheterna & ena sidan och foretradare for
bankerna & den andra. For bankernas del kommer det att handla bl.a.
om att avgora pa vilken niva i banken beslut om att lamna uppgifter
skall fattas. Det finns skal att utga fran att ett visst formaliserat
forfarande i form av blanketter eller liknande kommer att krdvas aven i
framtiden. Som beskrivits ovan finns det redan ett ndra samarbete
mellan Svenska bankféreningen och Riksaklagaren for att losa
fragestallningar som aktualiseras i samband med uppgiftslamnande.
Detta samarbete kommer, som vi ser det, att vara bade nodvandigt och
onskvart aven i framtiden. | det framtida samarbetet bor det narmare
Overvagas hur den som begar en uppgift fran en bank pa basta satt kan
tillkdnnage och vinna gehor for ett onskemal om att uppgift om
kontakten i vart fall inte omedelbart [amnas till kunden. | de flesta fall
hindrar namligen utredningsarbetet inte att information lamnas efter en
tid.
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Vv NAGRA SARSKILDA FRAGOR

16 Sarskilda regler for
kronofogdemyndigheter

16.1  Bakgrund

| svaren pa Ekobrottsberedningens enkat har ett antal myndigheter
framhallit att kronofogdemyndigheternas, i forhallande till Ovriga
myndigheter, svaga sekretess skapar svarigheter vid myndighetssam-
verkan. Riksskatteverket har foreslagit att det raka skaderekvisitet i
8 kap. 198 och 9 kap. 19 § sekretesslagen skall ersattas med ett
omvant. Som skal har verket anfért den svaga sekretessen for kdnsliga
uppgifter som hanteras i samarbetet mellan myndigheter vid bekamp-
ning av ekonomisk brottslighet.

| vara direktiv framhalls kronofogdemyndigheternas betydelse vid
bekdmpningen av ekonomisk brottslighet. Kronofogdemyndigheterna
skall enligt direktiven inte bara driva in belopp som har undandragits
beskattning eller forverkats genom domar rérande ekonomisk brottslig-
het. Dar framhalls dven vikten av att i myndighetssamarbetet ta tillvara
kronofogdemyndigheternas kompetens och kannedom om personer,
féretag och foreteelser med anknytning till ekonomisk brottslighet.

Det har i olika sammanhang framhallits att sekretessreglerna inte &r
anpassade for att ge kronofogdemyndigheterna en sadan aktiv roll inom
brottsbekampningen som regeringen numera forordar. Vi tar i detta
avsnitt upp frdgan om sekretessen for vissa uppgifter hos kronofogde-
myndigheterna behover skarpas och om de bor f& tillgang till
ytterligare uppgifter.
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16.2 Kronofogdemyndigheternas uppgifter

Reglerna for den exekutiva verksamheten finns framfor allt i utsok-
ningsbalken, utsokningsforordningen och lagen (1993:891) om indriv-
ning av statliga fordringar (indrivningslagen).

En kronofogdemyndighet har bl.a. till uppgift att verkstélla domar
och andra exekutionstitlar, som innefattar betalningsskyldighet eller
annan forpliktelse. Verkstélligheten sker framst genom utmatning. |
arbetet med att efterforska utmétningsbara tillgangar har kronofogde-
myndigheten ratt att anvanda olika tvangsmedel.

| indrivningslagen finns regler om hur kronofogdemyndigheten skall
ta tillvara statens intresse som borgenar vid indrivning av skatter och i
andra allmanna mal. Uppgiften innefattar bl.a. ratt att anstka om att
galdenar skall forséattas i konkurs samt en generell skyldighet att
bevaka statens skatte- och avgiftsfordringar i konkurser. Vidare har
myndigheten mgjlighet att sjalvstandigt eller genom konkursférvaltare
framstalla atervinningskrav samt att anméla brott i konkurser.
Kronofogdemyndigheten skall ocksa foretrada det allmanna som
borgenar vid foretagsrekonstruktion, om inte nagot annat féljer av
lagen (1993:892) om ackord rorande statliga fordringar m.m.

Kronofogdemyndigheten kan dessutom ta initiativ till eller sjalv
vacka talan om t.ex. foretradaransvar enligt skattebetalningslagen eller
om skadestand. Harigenom har myndigheten mojlighet att utkrava ett
personligt betalningsansvar av galdenarer, bl.a. av sadana som driver
oserids verksamhet eller ar illojala mot sina borgenérer.

Kronofogdemyndigheten &r vidare tillsynsmyndighet i konkurs.
Enligt 7 kap. 27 § konkurslagen skall tillsynsmyndigheten dvervaka att
forvaltningen bedrivs pa ett andamalsenligt séatt i Overensstammelse
med konkurslagen och andra forfattningar. Myndigheten skall sarskilt
se till att avvecklingen av konkursen inte fordrgjs. Tillsynsmyndigheten
far inventera konkursboets kassa och Ovriga tillgadngar samt begara
redovisning av forvaltaren. Myndigheten far ocksa forordna en eller
flera revisorer for granskning av bolagets rakenskaper och forvalt-
ningen i Ovrigt. Tillsynsmyndigheten skall enligt 24 8 lagen om
naringsforbud utbva tillsyn ©ver att naringsforbud och tillfalliga
naringsforbud efterlevs.

Det hittills redovisade ger en forhallandevis traditionell bild av
kronofogdemyndigheternas verksamhet. Med tiden har dessa emellertid
ocksa kommit att fa uppgifter med anknytning till den brottsutredande
verksamheten. | avsnitt 8.2.2 har vi redogjort for olika bestammelser
om anmalan om brott och 6vertradelse av naringsforbud. Regeringen
har nyligen foreslagit att kronofogdemyndigheterna i vissa fall skall fa
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ratt att ansdéka om naringsforbud och tillfalligt naringsférbud
(prop. 1998/99:44).

Regeringens avsikt ar att kronofogdemyndigheterna skall utveckla
en mera aktiv roll nar det galler bekampning av ekonomisk brottslighet.
Detta framgar bl.a. av regeringens strategi for samhallets samlade
atgarder mot den ekonomiska brottsligheten (skr. 1994/95:217) och de
senare skrivelserna med myndighetsgemensamma mal och riktlinjer for
atgarder mot den ekonomiska brottsligheten (Ju96/4325 och
Ju97/6910).

Regeringen har i de myndighetsgemensamma malen och riktlinjerna
preciserat de krav som stélls pa myndigheterna. | dessa har regeringen
bl.a. framhallit att exekutionsvasendets roll i myndighetssamarbetet
maste utvecklas och att denna utveckling inte skall begransas till
indrivnings- och verkstallighetsfragor. Med utgangspunkt i sin verk-
stallande uppgift skall kronofogdemyndigheterna i stallet spela en aktiv
roll nar det galler att exempelvis fanga upp indikationer pa ekonomisk
brottslighet och att, inom lagstiftningens ram, férse andra berdrda
myndigheter med tips och underlag fér bekdmpningen av ekonomisk
brottslighet. Regeringen uppdrog at Riksskatteverket att utveckla
exekutionsvasendets roll inom ekobrottsbekdampningen i enlighet med
det anférda. Riksskatteverket har den 14 november 1997 redovisat sitt
uppdrag och foreslagit bl.a. att sekretesskyddet hos kronofogdemyn-
dighet skall utvidgas nar det galler misstankt brottslighet.

16.3  Den rattsliga regleringen

Den centrala bestammelsen om sekretess for uppgifter i kronofogde-
myndighetens exekutiva verksamhet finns i 9 kap. 19 § sekretesslagen.
Inom exekutionsvasendet galler sekretess i mal eller arende angaende
exekutiv verksamhet for uppgift om enskilds personliga eller ekono-
miska forhallanden. Motsvarande sekretess galler for uppgifter som har
tillférts utsodkningsregistret. Intresset av allman insyn i kronofogde-
myndigheternas verksamhet har ansetts vara sa betydande att sekretess
galler endast om det kan antas att den enskilde eller ndgon honom
narstaende lider avsevard skada eller betydande men om uppgiften rojs.
Sekretessen galler inte heller beslut i mal eller arende. Vidare har
undantag gjorts for uppgift om forpliktelse som avses med den sdkta
verkstélligheten. Det sisthamnda innebar att uppgifter om t.ex. en
fordrings storlek eller det belopp som skall drivas in alltid ar offentliga.
Med exekutiv verksamhet forstas alla typer av exekutiva mal eller
arenden som forekommer hos kronofogdemyndigheten. Dessutom
avses aven bitrade at annan myndighet for verkstallighet av beslut,
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sasom t.ex. enligt lagen om sarskilda tvangsatgarder i beskattnings-
forfarandet och lagen om betalningssékring for skatter, tullar och
avgifter (jfr prop. 1979/80:2 del A, s. 289).

Sekretessen hos tillsynsmyndigheten i konkurs regleras i 8 kap.
19 8. Bestammelsen omfattar uppgift om enskilds affars- eller driftfor-
hallanden och &r tillamplig inte bara pa uppgifter om konkursboet, utan
ocksa pa uppgifter om andra som géaldenaren har ingatt affars-
forbindelse med. For att en uppgift skall omfattas av sekretess kravs att
det kan antas att den som uppgiften ror lider skada om uppgiften rgjs.
Bestammelsen inskranker inte tillsynsmyndighetens skyldighet enligt
7 kap. 28 § konkurslagen (se avsnitt 14.4.5).

Den sekretess som foreskrivs i 8 kap. 19 § och 9 kap. 19 § sekre-
tesslagen ar uppstalld till skydd fér den enskilde. Det innebar att den
inte galler i forhallande till den enskilde sjalv och i Ovrigt helt eller
delvis kan efterges av honom (14 kap. 4 8).

Kronofogdemyndigheten kan sdledes inte vagra att lamna ut en
uppgift till den som berérs av uppgiften, aven om det finns en risk for
att utlamnandet kan skada t.ex. planerade verkstallighetsatgarder eller
en pagaende brottsutredning. | viss utstrackning kan dock uppgifter av
det senare slaget hallas hemliga dven gentemot den som uppgiften ror,
namligen i de fall 5 kap. 1 § ar tillamplig.

Bestammelsen i 5 kap 1 § forsta stycket omfattar, som framgar av
avsnitt 3.2, bl.a. uppgift som hanfor sig till forundersokning i brottmal
och till angelagenhet som avser anvandning av tvangsmedel i sadant
mal. Av tredje stycket foljer att motsvarande sekretess som i forsta
stycket bl.a. galler i annan verksamhet hos myndighet som bitrader de i
paragrafen angivha myndigheterna med uppdagande, utredning och
beivrande av brott.

Regeln i 5 kap. 1 § forsta stycket 3 om sekretess for uppgift som
hanfor sig till verksamhet som ror utredning i fragor om naringsférbud
skyddar bl.a. den utredning som féregar en anmalan till aklagaren om
naringsforbud. Aven uppgifterna i en sddan anmalan och uppgifter i
ovrigt i en utredning om naringsforbud omfattas av bestdmmelsen.
Bestammelsen ar tillamplig ocksa hos tillsynsmyndigheten i konkurs.
Det framsta syftet med bestdmmelsen ar att skydda uppgiften under den
tid utredningen pagar sa att ett kommande beslut om naringsforbud inte
aventyras (prop. 1995/96:127 s. 45). Den skyddar daremot inte uppgif-
ter i tillsynsmyndighetens verksamhet foér O6vervakning av hur
meddelade naringsforbud efterlevs. | sddana situationer anses det att
tillsynsmyndigheten bitrader aklagaren med att beivra brott, varfor
sekretess galler enligt 5 kap. 1 § tredje stycket (a. prop. s. 22).

Bestammelsen i 5 kap. 18 forsta stycket galler enligt sin
ordalydelse uppgifter sowrinfor sig till viss verksamhet. Det innebar
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att sekretessen for uppgifterna uppratthalls oavsett hos vilken
myndighet de finns (prop. 1979/80:2 del A, s. 139 f. samt KU
1979/80:37 s. 23). Om exempelvis kronofogdemyndigheten upprattar
en brottsanmalan och 6versander den till polisen, omfattas handlingen
av samma sekretess hos bada myndigheterna. For att bestammelsen
skall vara tillamplig kravs inte heller att uppgiften harror direkt fran
nagon av de angivna myndigheterna (jfr RA 1989 not. 22). Eftersom en
myndighet som uppréattar en brottsanmalan kan anses bitrdda polisen
kan sekretess enligt 5 kap. 1 § tredje stycket uppratthallas aven for
myndighetens utredning infor atalsanmalan och aven innan uppgifterna
har kommit aklagare eller polis till del (prop. 1979/80:2 del A, s. 140).

De nu namnda reglerna ger saledes ett tamligen gott skydd for upp-
gifter hos kronofogdemyndigheten som ror brottsmisstankar. Forutom
uppgifter som harrér fran de brottsutredande myndigheterna ar det
dock endast sddana uppgifter hos kronofogdemyndigheten som laggs
till grund for en brottsanmalan fran myndigheten som skyddas. For att
aven andra uppgifter om brott skall kunna skyddas inférdes ar 1996 ett
tilagg i 5 kap. 1 § tredje stycket. Av detta foljer att sekretess géller hos
tillsynsmyndighet i konkurs och inom exekutionsvasendet for uppgift
som angar misstanke om att en galdenar har begatt brott som avses i
11 kap. brottsbalken eller annat brott som har samband med
naringsverksamhet. Sekretessen galler endast om det kan antas att
syftet med beslutade eller forutsedda atgarder motverkas eller den
framtida verksamheten skadas om uppgiften rgjs.

Bestammelsen har inférts mot bakgrund av konkursforvaltares
skyldighet att underratta aklagare om sadan misstanke om brott som
uppkommer under konkursutredningen. Nar en forvaltare gor en
anmalan om brott skickar han ibland en kopia till kronofogdemyn-
digheten. Bestammelsen innebar att uppgifter i forvaltarens anmalan
skyddas av sekretess, om det finns risk for att myndigheters brottsfére-
byggande eller brottsbeivrande verksamhet skadas eller forsvaras om
uppgifterna lamnas ut. Det innebar att sekretessen galler saval mot
galdenaren som mot andra. Bestammelsen inskranker inte konkursfor-
valtarens uppgiftsskyldighet enligt 7 kap. 9 § konkurslagen gentemot
bl.a. galdenaren. Hos kronofogdemyndigheten har galdenaren dock inte
ratt till insyn om inte uppgifterna i fraga medfor att ett a&rende paborjas
hos myndigheten med galdenéren som part (prop. 1995/96:127 s. 21).
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16.4  Overvaganden och forslag

16.4.1 BOr sekretessen for brottsmisstankar
utvidgas?

Vi foreslar att 5 kap. 1 § tredje stycket sekretesslagen andras [sa att
sekretess skall gélla hos tillsynsmyndigheter i konkurs och inom
exekutionsvasendet for uppgift om brott oavsett vilket brott det ar
frdga om och oavsett vem som &ar misstankt. Vi foreslar ocksa att
sekretess till skydd for enskild for misstankeuppgifter inférs pch
regleras pa samma satt. Hos tillsynsmyndighet i konkurs och jnom
exekutionsvasendet skall gélla sekretess med omvéant skader¢kvisit
for sadana uppgifter. Regler om detta infors i 9 kap. 17 § sekrgtess-
lagen.

Bakgrund

Som flera myndigheter har framhallit far exekutionsvasendet genom
indrivningsverksamheten tillgang till en rad uppgifter som kan ha stor
betydelse for bekampningen av ekonomisk brottslighet. Genom
sammanstallningar av uppgifter om géaldenarer som har samband med
varandra kan bilden av ekonomisk brottslighet véxa fram och laggas till
grund for en brottsanmalan enligt 19 kap. 1 § utsokningsférordningen
eller for andra A&tgarder. Aven s@dana uppgifter som
exekutionsvasendet far genom konkurstillsyn och befattning med
naringsforbud kan ha stor betydelse om de stalls samman med annan
kunskap.

Hos de myndigheter som kronofogdemyndigheterna samverkar med
nar det galler bekampning av ekonomisk brottslighet — aklagare,
polisen, tullen och skattemyndigheter — anses det allmént att sekretess-
skyddet for kansliga uppgifter om brott ar for svagt hos kronofogde-
myndigheterna. For att uppgifter skall kunna lamnas med stdéd av
generalklausulen boér uppgifterna ha ett fullgott skydd hos den
mottagande myndigheten. Kronofogdemyndigheternas svaga sekretess
innebar ett hinder mot att lamna uppgifter till dessa. Detta uppges
medfora att andra myndigheter avstar fran att i tillracklig utstrackning
involvera kronofogdemyndigheterna i samarbetet mot ekonomisk
brottslighet. Genom inférandet av omvant skaderekvisit i 9 kap. 17 §
sekretesslagen skarps sekretessen ytterligare hos de brottsutredande
myndigheterna. Darmed minskar de redan tidigare begrénsade forut-
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sattningarna att lamna sekretessbelagd information till kronofogde-
myndigheterna, om inte de senares sekretessreglering andras.

Kritiken mot den bristfalliga sekretessen hos kronofogdemyndig-
heterna har framforts under flera ar. Sedan ar 1996 finns emellertid
regeln i 5 kap. 1 8§ tredje stycket som gor det mojligt for kronofogde-
myndigheten att hemlighalla vissa uppgifter. Av forarbetena till
bestammelsen framgar visserligen bara att den har tillkommit for att
kronofogdemyndigheten skall kunna hemlighalla en konkursférvaltares
atalsanmalan (prop. 1995/1996:127 s. 21). Sjalva lagtexten ger dock
utrymme for en vidare tillampning. Bestammelsen kan tillampas pa alla
uppgifter hos kronofogdemyndigheten om att en galdenar misstanks for
brott som avses i 11 kap. brottsbalken eller annat brott som har
samband med hans naringsverksamhet. Bestdmmelsen forefaller ge ett
tillfredsstallande sekretesskydd vid misstanke om sadana brott.
Riksskatteverket har ocksa patalat att bestimmelsen ger ett battre skydd
vid utredning av de angivna brotten @&n vad de samverkande
myndigheterna antar. Daremot lamnar den atskilliga andra brott som
man normalt rdknar som ekonomiska brott utanfér. Verket har darfor
foreslagit att bestimmelsen skall omfatta dven sadana brott som typiskt
sett raknas som ekonomisk brottslighet sasom miljbrott, brott mot
aktiebolagslagen och skattebrott. Om ett sarskilt penningtvattsbrott
inrattas bor aven detta enligt verket omfattas av bestammelsen (jfr
prop. 1998/99:19 om andringar i penningtvattslagen).

Riksskatteverket har vidare framhallit att bestammelsen bor omfatta
aven andra an den som kan betraktas som galdenér, dvs. en person som
ar aktuell hos kronofogdemyndighet pa grund av att han har adragit sig
skulder (Riksskatteverkets yttrande den 28 april 1995, dnr 864-95/910,
Sekretess vid samarbetet mot ungdomsbrott och ekobrott, Ju 1994:E
s. 70).

Overviganden och forslag
Sekretess med hénsyn till intresset att forebygga och beivra brott

Bestammelsen i 5 kap. 1 § tredje stycket sekretesslagen om sekretess
inom exekutionsvasendet och vid tillsynsmyndigheter i konkurs ar
begransad till uppgifter som angar misstanke om vissa i paragrafen
angivna brott. Att bestammelsen omfattar endast dessa brott torde bero
pa att den enligt forarbetena framst ar avsedd att skydda uppgifter i
konkursforvaltares brottsanmélan. De i sekretessregeln uppraknade
brotten Overensstdmmer med konkursforvaltares skyldighet enligt
7 kap. 16 § konkurslagen att anmala brott.
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Aven om sekretessbestammelsen utformades for att skydda
uppgifter i anmalan fran konkursforvaltaren, kan den ocksa tillampas
pa andra uppgifter som rér misstankar om nagot av de angivna brotten.
Det utdbkade samarbetet mellan myndigheter vid bekampning av
ekonomisk brottslighet och kronofogdemyndighetens mer aktiva roll i
detta sammanhang innebar emellertid att bestdmmelsen inte ger ett
tillfredsstéllande skydd for uppgifter inom exekutionsvasendet om
andra brott eller om andra an géaldenarer. Detta har foranlett atskilliga
onskemal om att sekretessen utvidgas.

Fordelarna med en utvidgad sekretess skulle vara att kronofogde-
myndigheten i 6kad utstrackning kan engageras i bekdmpningen av
ekonomisk brottslighet. Den information som finns inom exekutions-
vasendet kan redan idag utnyttjas av andra myndigheter eftersom
uppgifterna oftast inte omfattas av sekretess. Sekretessbelagda
uppgifter kan som regel lamnas fran kronofogdemyndighet med stod av
generalklausulen eftersom sekretesskyddet normalt &r starkare hos den
mottagande myndigheten. Daremot kan uppgifter hos andra myndighe-
ter inte komma exekutionsvasendet till del i samma utstrackning och
utnyttjas dar for att eliminera vinsterna av ekonomisk brottslighet. Ett
Okat informationsutbyte skulle 6ka den samlade effektiviteten i brotts-
bekdmpningen. Vidare skulle lika stark sekretess galla for uppgifter om
brottsmisstankar hos samtliga de myndigheter — polisen, aklagare,
tullen, skattemyndighet och kronofogdemyndighet — som bildar kérnan
i bekdmpningen av den ekonomiska brottsligheten. En starkare
sekretess inom exekutionsvasendet skulle ocksa dka integritetsskyddet
for den enskilde. Det framsta skalet mot att sekretessen utvidgas ar att
insynen i exekutionsvasendet blir mindre. Foér huvuddelen av all
exekutiv verksamhet kommer dock samma Oppenhet som tidigare att
géalla.

Enligt var mening talar 6évervagande skal for att sekretessen enligt
5 kap. 1 § bor skarpas sa att den motsvarar de forvantningar som finns
pa exekutionsvasendets brottsbekampande verksamhet. Framfor allt bor
bestammelsen omfatta fler brott &n for narvarande.

Riksskatteverket har foreslagit att de brott som typiskt sett ingar i
begreppet ekonomisk brottslighet skall omfattas av bestammelsen. Det
finns enligt var mening en risk for att en uppréakning av ett antal brott
kan leda till gransdragningsproblem. Dessutom medfér den tekniken att
andringar alltid maste 6vervagas nar straffoestammelserna andras eller
utvidgas. Vi anser darfér att en generell 16sning ar att foredra.
Bestammelsen blir d& ocksa lattare att tillampa. Vi foreslar darfor att
sekretess skall gélla inom exekutionsvasendet for uppgift om brotts-
misstankar, oavsett vilket brott det ar fraga om. Detta kan i och for sig
synas som en langtgaende inskrankning i offentlighetsprincipen jamfort
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med den av Riksskatteverket foreslagna I6sningen. Enligt var mening
kan det dock finnas lika goda skal att skydda uppgifter om t.ex.
bedrageri som om skattebrott, for det fall sddana uppgifter forekommer
hos kronofogdemyndigheten. Eftersom kronofogdemyndigheter numera
forutsatts delta aktivt i myndighetssamarbetet mot ekonomisk
brottslighet, finns det skal att tro att dessa successivt kommer att fa
uppgifter om fler brott och om andra typer av brott an tidigare. Det
finns givetvis samma intresse av att uppgifter om sadana brottsmiss-
tankar inte sprids, om det skulle kunna skada den brottsbekédmpande
verksamheten. Framst ligger det naturligtvis i kronofogdemyndighetens
eget intresse att kunna hemlighalla uppgifter om brottsmisstankar, men
det ar ocksa ett myndighetsgemensamt intresse. Om kronofogdemyn-
digheten inte kan uppratthalla sekretessen for sarskilt kansliga
uppgifter, finns det risk for att 6vriga myndigheter avstar fran att lamna
sadan information — aven om den skulle kunna ha stort varde i den
exekutiva verksamheten. Vi foreslar saledes en generell utvidgning av
bestammelsen i 5 kap. 1 § tredje stycket sa att sekretessen omfattar alla
typer av brott. Sekretessen bor gélla hos saval tillsynsmyndighet i
konkurs som inom exekutionsvasendet. De forra har enligt var mening
ett lika stort behov av sekretess.

Som Riksskatteverket har papekat omfattar bestammelsen for
narvarande bara uppgifter om den som kan betraktas som galdenar.
Misstanke om brott riktar sig emellertid ofta mot annan &n den som ar
galdenar. Om galdenaren ar ett bolag riktas brottsmisstankarna mot
bolagets foretradare. Dessa kan visserligen ocksa vara galdenarer till
folid av t.ex. borgensansvar, men sa ar inte alltid fallet.
Brottsmisstanke kan ocksa riktas mot galdenaren narstaende personer,
mot anstéllda eller andra medhjalpare hos géaldenaren eller mot nagon
som foretrdder ett bolag med anknytning till galdenarens
naringsverksamhet. Det forekommer enligt Riksskatteverket ocksa att
konkursforvaltare anmaler misstankar om brott &ven mot andra
personer an konkursgaldenaren. Sadana uppgifter om brottsmisstankar
som rér andra an galdenaren bor enligt var mening omfattas av ett lika
starkt skydd som de som ror galdenaren sjalv. Vi foreslar darfor att
bestammelsen i 5 kap. 1 § tredje stycket skall omfatta alla uppgifter om
brottsmisstankar inom exekutionsvasendet, oavsett vilka personer dessa
misstankar rdr. Motsvarande andring bor goéras for tillsynsmyn-
digheterna.

Vi anser inte att det bor goras nagra andringar i sekretessen enligt
5 kap. 1 § for brottsforebyggande andamal.
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Sekretess med hénsyn till skyddet for enskild

Bestammelsen i 5 kap. 1 § galler med hansyn framst till intresset av att
forebygga eller beivra brott. Emppgift kan hemlighallas om det kan
antas att syftet med beslutade eller forutsedda atgarder motverkas eller
den framtida verksamheten skadas om uppgiften rojs. Sa lange ett
arende ar aktuellt hos en kronofogdemyndighet kan uppgifter ofta
behdva hallas hemliga. Nar arendet val ar avslutat ar det emellertid
svarare att hemlighalla en uppgift, eftersom sekretess da endast galler
om den framtida verksamheten kan antas lida skada av att uppgiften
réjs. For den enskilde ar det emellertid lika angelaget att uppgifterna
skyddas fran insyn i detta skede. Vi har darfor stallt oss fragan om
sekretessen till skydd for den enskilde avseende misstankar om brott ar
tillracklig hos kronofogdemyndighet.

Uppgifter hos kronofogdemyndighet om att nagon misstanks for
brott skyddas av reglerna i 9 kap. 19 8. Sekretessen till skydd for den
enskilde ar dock mycket svag; en uppgift far hemlighallas bara om det
kan antas att den enskilde eller nagon honom narstaende lider avsevard
skada eller betydande men om uppgiften réjs. Hos tillsynsmyndighet i
konkurs géller sekretess enligt 8 kap. 19 § for uppgift om enskilds
affars- eller driftforhallanden, om det kan antas att den som uppgiften
ror lider skada om uppgiften rojs. Uppgifter om personliga
fornallanden skyddas inte alls hos tillsynsmyndigheten.

De uppgifter som det ar fraga om har inte direkt anknytning till den
exekutiva verksamheten. Det ar i stallet uppgifter av sadant slag som
vanligtvis forekommer hos polisen och hos &klagare. Hos dessa
myndigheter skyddas sadana uppgifter sedan den 1 april 1999 av ett
omvant skaderekvisit (SFS 1998:624). Ett av huvudmotiven bakom
lagandringen ar att det genom den nya personuppgiftslagen har blivit
tillatet att behandla uppgifter om brottsmisstankar med hjalp av ADB i
mycket storre utstrackning an tidigare. Polisen ges bl.a. mdjlighet till
automatiserad handlaggning av férundersokningar och andra utredning-
ar. Eftersom uppgifter som ingar i automatiserade behandlingar ar
kansligare fran integritetssynpunkt &n motsvarande uppgifter som
behandlas manuellt, har sekretessen till skydd fér den enskildes
personliga och ekonomiska forhallanden i det allméannas brottsfore-
byggande och brottsbeivrande verksamhet skiitpet géalla med ett
omvant skaderekvisit.

Aven hos tillsynsmyndigheterna och inom exekutionsvasendet
kommer automatisk behandling av kansliga uppgifter att fa foretas utan
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tillstand med stod av den nya personuppgiftslagen. Detta talar for att
sekretesskyddet for saddana uppgifter bor ses 6éver, i synnerhet som
uppgifter om brottsmisstankar hos de brottsutredande myndigheterna
fortsattningsvis skall skyddas av ett omvant skaderekvisit. Det har i

vara direktiv ocksa ifragasatts om inte den 6ppenhet som rader inom
exekutionsvasendet medfor att uppgifter kan komma att lamnas ut till

forfang for den enskilde. Riksskatteverket har foreslagit att det raka

skaderekvisitet i 8 kap. 19 8 och 9 kap. 19 § skall erséttas med ett
omvant.

Lagstiftaren har tidigare ansett det angelaget att bevara dppenheten
inom exekutionsvasendet. En utredning har emellertid fatt i uppdrag att
Overvaga om sekretesslagens regler behdver andras i syfte att effektivi-
sera skattemyndigheternas och kronofogdemyndigheternas verksamhet
(Registerforfattningsutredningen, dir. 1998:2). Som exempel namns att
den stora skillnaden i sekretess mellan beskattningsverksamheten och
den exekutiva verksamheten gor det svart for kronofogdemyndig-
heterna att f& del av den information fran skattemyndigheterna som
behdvs for indrivningen. Enligt vad vi erfarit vid samrad med den
utredningen diskuteras behovet av skarpning av sekretessen i 9 kap.
19 8.

Vi anser inte att det inom ramen for vart uppdrag finns skal att
foresla att det nuvarande raka skaderekvisitet i 9 kap. 19 § skall erséattas
med ett omvant for all verksamhet inom exekutionsvasendet. Daremot
anser vi att de kansliga uppgifter som hanteras vid myndighets-
samverkan maste ges ett battre skydd. Detta géller aven uppgifter om
brottsmisstanke som forekommer vid tillsynsmyndigheter i konkurs.

Uppgifter om brottsmisstankar hos tillsynsmyndigheterna och inom
exekutionsvasendet bor darfor enligt var mening, liksom hos de
brottsutredande myndigheterna, omfattas av ett omvant skaderekvisit.

Lagtekniskt kan en sadan skarpning av sekretessen utformas pa
atminstone tva satt. En mojlighet ar att de bestammelser som for
narvarande galler for tillsynsmyndigheter och for den exekutiva
verksamheten kompletteras med sarskilda regler for uppgifter om
brottsmisstankar. Det andra alternativet ar ett tillagg i 9 kap. 17 § som
reglerar skyddet for sddana uppgifter hos de brottsutredande myndig-
heterna.

Det forsta alternativet skulle innebéara att ett omvant skaderekvisit
infors i 9 kap. 19 8§ for brottsmisstankar som férekommer i den
exekutiva verksamheten medan det for 6vrig verksamhet alltjamt skulle
galla rakt skaderekvisit. En motsvarande andring for tillsynsmyndig-
heternas del kan dock inte goras i 8 kap. 19 §. Denna bestammelse bor,
till foljd av sin placering i 8 kap. sekretesslagen, inte omfatta uppgifter
om personliga forhallanden. | stallet skulle det kravas att en ny
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bestammelse for tillsynsmyndigheter infors i 7 kap. sekretesslagen. Det
ar enligt var mening en lagtekniskt battre [6sning att gora ett tillagg i
9 kap. 17 8. Denna bestdmmelse galler visserligen framst for de
brottsutredande myndigheterna, men tar & andra sidan sikte pa just
sadana uppgifter som nu bor ges ett béattre skydd aven hos tillsynsmyn-
digheten och kronofogdemyndigheten. Dessutom innehaller paragrafen
redan bestdmmelser om annat an brottsutredning.

Vi foreslar darfor att det infors ett nytt stycke i 9 kap. 17 §, enligt
vilket sekretess skall galla hos tillsynsmyndighet i konkurs och inom
exekutionsvasendet for uppgift som angar misstanke om brott, om det
inte star klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller nagon
honom narstaende lider men. Sekretessen skall gélla i hogst sjuttio ar.

16.4.2 BOr det inforas sekretess for uppgifter om
planerade aktioner?

For narvarande skyddas inte uppgifter om bl.a. planerade aktior{er av
sekretess hos en kronofogdemyndighet, om inte ndgon regel om
overford sekretess kan tillampas. Daremot finns det sekretesskydd
for sddana uppgifter hos andra myndigheter med vilka kronofdgde-
myndighet samverkar i bekampning av ekonomisk brottslighet. Vi
foreslar att sekretess skall galla fér uppgift som hanfér sig| till
kronofogdemyndighets verksamhet som rér planering av eller ahnan
forberedelse for verkstallighetsdtgard. Vi foreslar att |en
bestdmmelse hdrom placeras i 5 kap. 1 § sekretesslagen.

Bakgrund

Det myndighetsgemensamma arbetet mot ekonomisk brottslighet
innefattar bl.a. samordnade ingripanden av olika slag. Sadana &r t.ex.
vanliga inom operation krogsanering. Se ndrmare om detta i avsnitt
12.4.1.

Riksskatteverket tillnér de myndigheter som framhallit att sekretess-
skyddet inom exekutionsvasendet for planering av gemensamma
aktioner ar otillfredsstallande. Som exempel namner verket ett fall dar
polis-, kronofogde- och skattemyndighet forberedde en gemensam
insats mot ett bolag. Skattemyndigheten skulle granska rakenskaperna
och polismyndigheten utreda brottsmisstanke. Bolaget var restfort.
Eftersom kronofogdemyndigheten agerade sjalvstandigt och inte som
bitrade at polisen omfattades inte uppgifterna om planlaggningen av
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sekretessbestdmmelsen i 5 kap. 1 § sekretesslagen. Uppgifterna skulle
darfor ha fatt lamnas ut fran kronofogdemyndigheten, om nagon hade
begart det, vilket i sin tur skulle ha aventyrat hela aktionen.

Overviganden och forslag

Det ar naturligtvis angelaget att uppgifter om planerade gemensamma
aktioner inte lamnas ut till skada for den samlade verksamheten. Hos
polisen, tullen och aklagare skyddas uppgifter om planerade gemen-
samma kontrollaktioner av 5 kap. 1 8. Hos skattemyndigheten kan
4 kap. 1 § tillampas. Sekretess enligt dessa bestammelser galler aven
hos andra myndigheter om férutsattningarna fér 6verféring av sekretess
ar uppfylida.

For en kronofogdemyndighet finns det emellertid inga sekretess-
bestammelser som omfattar uppgifter av det har slaget, annat an till
skydd for den enskilde. Med hansyn till kronofogdemyndigheternas
framtradande roll i det myndighetsgemensamma arbetet med att
bekampa ekonomisk brottslighet, ar detta forhallande enligt var mening
otillfredsstéllande. Inte bara kronofogdemyndighetens planerade
verkstallighet riskerar att ga om intet, utan ocksa de andra myndig-
heternas tankta atgarder, om nagon begéar att hos kronofogde-
myndigheten fa del att uppgifter som ror planeringen av en gemensam
aktion.

Det ar, enligt vad som uppgetts, inte bara inom ramen for det
myndighetsgemensamma arbetet som det behdévs ett skydd for uppgifter
om planerade atgarder hos kronofogdemyndigheten. Aven i omfattande
och komplicerade arenden som enbart berér myndigheter inom
exekutionsvasendet kan kommande verkstallighetsatgarder behova
planeras. Om uppgifter om dessa atgarder maste lamnas ut kan
verkstalligheten aventyras och stora summor ga forlorade. Intresset av
sekretess ar saledes starkt aven i dessa fall. Mot bakgrund av den
allmanna utvecklingen nar det galler ekonomisk brottslighet anser vi
det ocksa nodvandigt att tillgodose kronofogdemyndigheternas okade
behov av att ostort kunna planera for omfattande verkstallighets-
atgarder.

Vad som talar for en l6sning med utvidgad sekretess ar att man
darigenom far ett battre sekretesskydd for planeringen av gemensamma
aktioner. Eftersom sadana aktioner &r ett av statsmakterna utpekat
prioriterat samarbetsfalt (se avsnitt 12.5) ar det angelaget att
verksamheten har ett tillrackligt starkt skydd. For en utvidgad sekretess
talar ocksa att forutsattningarna for samarbete mellan kronofogde-
myndigheterna och andra myndigheter forbattras generellt. Vidare
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skulle en regel om utvidgad sekretess skapa ett battre skydd for den
exekutiva verksamheten. Det framstar som en svaghet att det inte finns
mojlighet att hemlighalla planeringen for t.ex. samordnade ingripanden
mot flera bolag med séaten i olika delar av landet. En baéttre
samplanering skulle vidare bidra till 6kad effektivitet. Mot en utvidgad
sekretess talar framst traditionen med Oppenhet i den exekutiva
verksamheten. Eftersom det pagar en utredning rérande behovet av att
skarpa sekretessen anser vi inte att den hittillsvarande dppenheten ar
nagot avgorande argument mot att nu utvidga sekretessen.

Vi foreslar darfor att det infors en bestammelse enligt vilken
sekretess skall galla for kronofogdemyndighets verksamhet som ror
planering av eller annan forberedelse for verkstallighetsatgard, om det
kan antas att syftet med beslutade eller forutsedda atgarder motverkas
eller den framtida verksamheten skadas om uppgiften rojs.

Vi har overvagt var den nya bestdmmelsen skall placeras. Ett
alternativ skulle kunna vara i 4 kap. sekretesslagen. En sadan losning
ter sig mindre lamplig med héansyn till det i rubriken till kapitlet
angivna syftet med bestdammelserna, namligen myndighets verksamhet
for inspektion, kontroll eller annan tillsyn. De fall sekretessen skall
omfatta avser inte sddana uppgifter. Vi foreslar i stallet att bestammel-
sen placeras i 5 kap. sekretesslagen. | detta kapitel regleras sekretess
med hansyn till framst intresset av att foygha och beivra brott. Vi
anser att den nu foreslagna bestammelsen i forsta hand har ett sadant
syfte. Bestammelsen bor lampligen placeras i 5 kap. 1 §, i vars tredje
stycke en annan bestammelse for kronofogdemyndigheterna aterfinns.

| detta sammanhang bor namnas att vi évervagt att arbeta om hela
den paragrafen. Med tiden har den namligen blivit svaréverskadlig och
den reglerar numera &ven fragor som inte primart hor (il
brottsutredande verksamhet. Vi har darfér dvervagt att arbeta om
paragrafen i syfte att renodla den och att féresla att delar av den lyfts ur
och bildar en ny bestammelse. Med hansyn till den éversyn som skall
gbras av hela sekretesslagstiftningen (regeringens direktiv 1998:32)
avstar vi emellertid fran att lagga fram nagot sadant forslag.

Vi har ocksa Overvagt om den av oss foreslagna sekretessen bor
galla enbart hos kronofogdemyndigheterna eller om den ocksa bor
overforas till andra myndigheter. Bestammelserna i 5 kap. 18 éar
utformade sa att sekretessen i de flesta fall féljer med uppgiften om den
lamnas till en annan myndighet. Den bestammelse som i dessa
sammanhang kan tillampas av skattemyndigheterna, 4 kap. 1 §, galler
for uppgifter angdende planerade gransknings- och kontrollatgarder.
Det medfor att sekretessen inte bara galler hos granskningsmyndig-
heten, utan ocksa hos t.ex. en myndighet som bitrader med synpunkter
pa granskningsplanen. For att myndigheternas planering av gemensam-
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ma aktioner skall kunna fungera, forefaller en sadan reglering av

sekretessen vara nodvandig. Sekretessen for uppgifter om planerade
verkstallighetsatgarder hos kronofogdemyndigheterna bor darfor, pa

motsvarande satt som sekretessen for uppgifter hos bl.a. polisen och
skattemyndigheten, gélla oavsett hos vilken myndighet uppgifterna

finns.

En annan frdga som maste Overvagas ar om den foreslagna
sekretessbestammelsen skall skydda inte bara de allmanna malen utan
aven de enskilda. Det brukar havdas att det inte foreligger samma
skyddsintresse nar tva enskilda parter tvistar. Kronofogdemyndig-
heternas handlaggning av de bada maltyperna ar emellertid sa
integrerad att en sarreglering for allmanna mal skulle skapa tillamp-
ningsproblem. Vi foreslar darfor att sekretessbestammelsen skall vara
generell.

16.4.3 BOr nya sekretessbrytande bestammelser
inféras?

Vi foreslar inte nagra nya sekretessbrytande regler for kronofqgde-
myndigheterna.

Bakgrund
Allmdént

Kronofogdemyndighetens modgjlighet att inhdmta sekretessbelagda

uppgifter fran andra myndigheter styrs dels av de sekretessbrytande
reglerna i sekretesslagen, dels av regler om uppgiftsskyldighet. | 4 kap.

15 § utsdkningsbalken finns t.ex. en bestdmmelse enligt vilken tredje

man &ar skyldig att uppge huruvida géldenéaren har fordran hos honom

eller annat mellanhavande med honom, om detta kan ha betydelse for
bedémning i vad man galdenaren har utméatningsbar egendom, samt att
ange den narmare beskaffenheten av mellanhavandet.

Med mellanhavande avses ett rattsforhallande av ekonomisk
betydelse i vilket galdenaren och tredje mannen har del
(prop. 1980/81:8 s. 415 ff.). Foreskriften tar framst sikte pa sadana
utomstaende personer som har ekonomiska mellanhavanden av privat-
rattslig natur med galdenaren, exempelvis banker och forsakringsbolag.
Aven galdenaren narstdende personer omfattas av upplysningsplikten.
Det kan ibland forekomma att ett rattsforhallande av ekonomisk
betydelse for galdenéaren foreligger mellan denne och en myndighet,
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exempelvis en forsakringskassa eller en kommunal férvaltning
(LU 1980/81:23 s. 12). En myndighet kan alltsd i vissa situationer
anses inta stillning som tredje man och omfattas av
upplysningsskyldigheten enligt 4 kap. 15 § utsdkningsbalken.

Tillgangen till uppgifter fran skattemyndigheterna

En viktig uppgift for kronofogdemyndigheten ar att driva in statliga
fordringar sdsom t.ex. skatter. Av stor betydelse for handlaggningen av
sadana mal ar uppgifter fran skattemyndigheterna. Sadana uppgifter
kan vara vardefulla i andra mal och arenden pa sa satt att de tillsam-
mans med annan information kan ge en bild av galdenarens ekonomis-
ka forhallanden. Kronofogdemyndigheterna har darfor getts ratt att ta
del av uppgifter i skatteregistren. Skatteregistren far anvandas endast
for de i skatteregisterlagen angivna &andamalen. Det centrala
skatteregistret far bl.a. anvandas for utredningar i kronofogde-
myndigheternas exekutiva verksamhet. Enligt 10 § skatteregisterlagen
far kronofogdemyndigheterna ha direktatkomst till det centrala
skatteregistret for uppgifter om bl.a. fysiska personers personnummer,
namn, adress och civilstand, deras nationalitet och pensionsformaner
m.m. For juridiska personer lamnas uppgift om organisationsnummer,
firma, adress, sate och juridisk form. Dessutom har kronofogdemyndig-
heterna atkomst till vissa uppgifter om &garforhallandena i bl.a.
famansbolag, om registrering av skyldighet att betala skatt och om
aterkallelse av F-skattesedel. Direktatkomsten omfattar aven uppgifter
som behovs for att bestdmma skatt samt uppgifter om redovisning,
inbetalning och aterbetalning av skatt eller avgift. Kronofogdemyndig-
heten har vidare atkomst till bl.a. uppgifter som skall lamnas i
sjalvdeklaration, uppgifter om beslut om beskattning och uppgifter som
harror fran kontrolluppgift.

Forutom att kronofogdemyndigheterna har mojlighet att fa ut
uppgifter fran skatteregistret anses aven uppgifter ur taxeringsmateria-
let kunna lamnas ut for den exekutiva verksamheten med stod av
generalklausulen (prop. 1980/81:70 s. 24).

Tillgangen till uppgifter fran tullen

Enligt 118 § tullagen skall tullmyndigheterna pa begéaran tillhandahalla
Sveriges Riksbank, Riksskatteverket, Statens livsmedelsverk,
Jordbruksverket, Kommerskollegium, skattemyndighet, Statistiska
centralbyran, Kemikalieinspektionen och Fiskeriverket uppgifter som
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férekommer hos tullmyndigheterna och som rér import eller export av
varor.

Riksskatteverket har i svar pa Ekobrottsberedningens enkat anfort
att kronofogdemyndigheterna i sin verksamhet har ett minst lika stort
behov av sadana uppgifter som avses med 118 § tullagen, som de i
bestammelsen upprdknade myndigheterna. Detta galler enligt
Riksskatteverket sarskilt i den indrivning som riktar sig mot géldenarer
som kan misstankas agna sig at ekonomisk brottslighet. Riksskatte-
verket har darfor foreslagit en andring i 118 8 som ger aven
kronofogdemyndighet ratt till uppgifter hos tullmyndigheterna om
import eller export av varor. Uppgifter av detta slag skulle kunna bidra
till att ge kronofogdemyndigheten underlag foér en begaran om
skattehandrackning i utlandet eller fér bedémning om géaldenaren bor
begaras i konkurs. Uppgifter om import skulle kunna ge upplysning om
att galdenaren har tillgangar har i landet.

Riksskatteverket har inte narmare angett vilka uppgifter hos
tullverket som en kronofogdemyndighet har behov av. Eftersom verket
har foreslagit att kronofogdemyndighet skall fa ut uppgifter med stéd
av 118 §, far det antas att det endast ar sddana uppgifter som omfattas
av denna paragraf. Det ar dock oklart om myndigheterna anses ha
behov av samtliga uppgifter som avses med denna bestdmmelse, eller
endast av vissa typer av uppgifter.

Regeln i 118 § tullagen omfattar enligt sin ordalydelse uppgifter
som ror import eller export av varor i forhallande till tredje land. Den
avser endast uppgifter som hanfér sig till tullens fiskala verksamhet,
framfor allt uppgifter ur deklarationer och beslut i anledning av dessa
deklarationer samt uppgifter om tullens kontroller. Uppgifter fran
tullkriminalen kan inte anses anga import eller export av varor pa ett
sadant satt att bestammelsen i 118 § blir tillamplig.

De uppgifter som hanfor sig till tullens fiskala verksamhet finns
samtliga inlagda i tullregistret. Tulldeklarationer kan ges in i elektro-
nisk form och i 6vrigt omvandlas alla uppgifter i ett importarende pa ett
sddant satt att det kan féras in i datasystemet. Arendena handlaggs
ocksa pa elektronisk vag. Flertalet av de myndigheter som for
narvarande har ratt till uppgifter enligt 118 § tullagen har enligt 7 §
tullregisterlagen (1990:137) ocksa ratt att fa ta del av uppgifterna pa
ADB-medium.

Generaltullstyrelsen — som redan tidigare har stallt sig positiv till att
kronofogdemyndigheter far tillgang till uppgifter enligt 118 § tullagen
— har framhallit att atskilliga av de uppgifter som finns i tullregistret
overfors pa elektronisk véag till det centrala skatteregistret. Eftersom
kronofogdemyndigheter redan har tillgang till skatteregistret ar det
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mest rationella sattet att ge dessa okad tillgang till uppgifter fran tullen
en andrad reglering av deras atkomst till uppgifter i detta register.

Overviiganden

De forslag vi har lagt fram i det féregaende om utvidgad sekretess inom
exekutionsvasendet underlattar mojligheterna att vid bekampning av
ekonomisk brottslighet lamna sekretessbelagd information till krono-
fogdemyndigheterna. Darmed minskar ocksa behovet av ytterligare
sekretessbrytande regler till forman for deras verksamhet.

Hartill kommer att Registerférfattningsutredningen skall géra en
Oversyn av de forfattningar som reglerar register inom skatteforvalt-
ningen och exekutionsvasendet samt tullregisterlagen. | uppdraget
ingar bl.a. att undersoka fragan om utlamnande av uppgifter fran skatte-
och utsdkningsregistren och att dvervdga om omfattningen av uppgifts-
lamnandet ar lampligt avvagt eller om det finns behov av forandringar.
Aven fragor om utlamnande av uppgifter ur tullregistret kan tas upp av
utredningen.

Mot den nu angivna bakgrunden, och efter samrad med
Registerforfattningsutredningen, har vi beslutat att inte lagga fram
nagra forslag om nya sekretessbrytande regler for kronofogdemyndig-
heternas verksamhet.
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17 Underréattelse till
kronofogdemyndighet
om beslag m.m.

17.1  Bakgrund

Flera myndigheter har patalat att polisen enligt beslut av JO inte har
ratt att [amna uppgifter till kronofogdemyndigheten om beslagtagen
egendom. En sadan underrattelse skulle ge kronofogdemyndigheten
tillfalle att mata ut den beslagtagna egendomen for den berdrdes
skulder. Myndigheterna anser det stotande att egendom maste lamnas
tillbaka till exempelvis en misstankt person trots att det &r kant att han
har stora skatteskulder. Rikséklagaren har foreslagit att det infors ett
direkt lagstod for sadant uppgiftslamnande eller att generalklausulen
andras sa att det for utlamnande av uppgifter inte kravs att det ar
uppenbart att intresset av utlamnande tar dver sekretessintresset, utan
endast att det kan antas att sa ar fallet. Riksenheten mot ekonomisk
brottslighet har férordat en bestammelse enligt vilken polisen skall ha
skyldighet att undersoka om den fran vilken egendom tas i beslag ar
restford hos kronofogdemyndigheten och i férekommande fall ocksa
underratta kronofogdemyndigheten. Det regionala samverkansorganet i
Goteborgs och Bohus lan har i sin rapport for ar 1997 utvidgat perspek-
tivet till fall nar "polisen patraffar personer som har stora penningbe-
lopp pa sig” och dessa personer ar restforda for betydande belopp.
Riksskatteverket har pa uppdrag av regeringen lagt fram forslag till
hur exekutionsvasendets roll i myndighetssamarbetet mot ekonomisk
brottslighet skall kunna utvecklas (dnr 2391-97/701). Verket har darvid
foreslagit bl.a. att polis och aklagare innan ett beslag havs skall
kontrollera om en misstankt ar restford och, om sa ar fallet, underratta
kronofogdemyndigheten om beslaget. Polisen och aklagare bor enligt
verket ges direktatkomst till utsokningsregistret for att enkelt kunna
kontrollera om en misstankt ar foremal for atgarder eller utredning hos
kronofogdemyndigheten. | vara direktiv har tagits upp fragan om
polisens mojligheter att underratta kronofogdemyndigheten om egen-
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dom som har tagits i beslag eller som polisen pa annat satt har fatt
kdnnedom om.

Vi behandlar i detta avsnitt frdgan om underrattelse till
kronofogdemyndigheten om beslag men vidgar perspektivet aven till
bl.a. andra straffprocessuella tvangsmedel.

17.2  Behovet av reglering
17.2.1  JO-besluten

| vara direktiv namns tva JO-fall som har intresse for den nu aktuella
fragan, namligen JO 1987/88 s. 93 och 1988/89 s. 45. | det forsta fallet
hade polisen i samband med lagstadgad kontroll av en pantlanerorelse
funnit att tva broder hade tagit upp tio lan om sammanlagt 184 000 kr
under loppet av en manad. Polisen fann efter registerkontroll att
brodernas deklarerade inkomster inte stod i relation till belaningen. En
polisman tog darfér kontakt med kronofogdemyndigheten for att hora
om broderna hade nagra skulder. Nar polismannen fick veta att en av
dem var restférd upplyste han tjanstemannen hos kronofogde-
myndigheten att den restférde hade belanat gods hos pantbanken.

JO anforde att de uppgifter som av polisen lamnats till kronofogde-
myndigheten omfattades av sekretess enligt 9 kap. 17 § sekretesslagen
och att den sekretessbrytande bestammelse som kunde bli aktuell var
generalklausulen. JO ifragasatte om avvagningen mellan den enskildes
och kronofogdemyndighetens intressen hade utfallit pa ett riktigt satt
och anférde vidare att ett uppgiftslamnande av det slag som
forekommit inte borde fa 4ga rum annat &n om det har direkt stod i lag
eller férordning.

| JO:s ambetsberattelse 1988/89 s. 45 refereras nagra uttalanden
angaende polisens underréttelse till kronofogdemyndighet. | ett fall
hade det framkommit att det var rutin hos en polismyndighet att
kontakta kronofogdemyndigheten nar beslag av egendom som kunde
vara av intresse for myndigheten havdes. JO framholl aterigen, efter
genomgang av de tillampliga bestammelserna, att uppgiftslamnande av
det aktuella slaget inte borde aga rum, eftersom det inte hade direkt
stod i lag eller férordning.

| ett annat av de arenden som refererades ifragasatte en kommissarie
Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allmanna rad betraffande forfaran-
de med egendom som tagits i beslag, forverkats eller tagits i forvar,
FAP 102-2, i den del den avsag underrattelse till kronofogdemyndighet
om utmatningsbara tillgangar. Han tolkade vad som sagts dar sa, att
polismyndigheten regelbundet skulle underratta kronofogdemyn-
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digheten om polismyndigheten hade utméatningsbara tillgangar i beslag.
Rikspolisstyrelsen anférde i yttrande till JO att FAP 102-2 hade andrats
och att polismyndigheten numera inte borde rutinmassigt underratta
kronofogdemyndigheten. JO anforde att det i varje enskilt fall maste
gbras en noggrann avvagning mellan det intresse som omfattas av
sekretesskyddet och intresset av att uppgiften lamnas. Det var enligt JO
svart att gora ett allmangiltigt uttalande om i vilka situationer
bestammelsen i 14 kap. 3 § sekretesslagen kan tillampas. JO hade dock
svart att se nagon situation dar det var uppenbart att intresset av att
uppgiften lamnas till kronofogdemyndigheten hade foretrade framfor
det intresse som sekretessen skall skydda. Enligt JO:s uppfattning
borde ett uppgiftslamnande av det slag som avsags med fragan inte aga
rum, eftersom det inte hade ett direkt stod i lag eller férordning.

Det tredje arendet rorde ett beslag hos en misstankt halare avseende
drygt 7 000 kr i kontanter. Den misstankte uppgav att han erhallit
beloppet i samband med en bilférséljning, nagot som vann stéd av
annan information. Déarefter tog en polisman kontakt med kronofogde-
myndigheten for att hora efter om det fanns nagot pagaende
indrivningsarende mot den misstankte. Nagra dagar senare meddelade
kronofogdemyndigheten polisen férbud mot att lamna ut pengarna till
nagon annan &n kronofogdemyndigheten. JO ifragasatte om nagon
avvagning mellan den misstanktes och kronofogdemyndighetens
intressen kommit till stdnd. Aven om JO av olika skal inte ville rikta
kritik mot polismannen, framholl JO att polismyndigheten fatt kanne-
dom om pengarna under en husrannsakan, en atgard som enligt
regeringsformen inte far ske utan stod av lag. Enligt JO:s mening gav
detta anledning till sarskild forsiktighet nar fraga uppkom om att lamna
uppgifter fér annat &ndamal an det som lagen uttryckligen godkéanner
som grund fér genombrytande av grundlagsskyddet.

17.2.2 1 vilka situationer kan polisen och tullen fa
del av information av intresse?

Innan vi gar in pa fragan om polisen bor kunna underratta krono-
fogdemyndigheten om att vardefull egendom finns tillganglig finns det
anledning att redovisa i vilka situationer polisen typiskt sett kan fa
information av detta slag. Vi tar upp den fragan ocksa savitt galler
tullen.
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Beslag

Den kritik som har riktats mot den nuvarande ordningen har framfor
allt gallt beslagtagen egendom. Beslag &r en straffprocessuell
tvangsatgard som innebar att egendom tillfalligt tas om hand i samband
med en brottsutredning (27 kap. 1 § rattegangsbalken). Beslagtagen
egendom kan ibland representera betydande varden.

Beslut om beslag fattas av aklagare, domstol eller i vissa situationer
av polisman. | de fall beslut om beslag fattas av annan an polisman
verkstalls beslutet dock normalt av polisen.

Det finns aven regler om beslag i specialférfattningar bl.a. i 15§
varusmugglingslagen (1960:418). Ratt att beslagta egendom tillkommer
férutom  polisman  &ven tulltjansteman, tjansteman  vid
kustbevakningen, tjansteman vid lots- och fyrstaten samt i vissa fall
tjansteman vid Statens jarnvagar. Undersokningsledaren eller aklagaren
skall i de flesta fall prova om beslaget skall bestda. Egendom som kan
tas i beslag ar sadant som kan forverkas enligt varusmugglingslagen.
Av 9 § framgar att det ar frdga huvudsakligen om gods som smugglats
eller, om det inte finns i behall, motsvarande varde (s.k.
vardeférverkande). Fordon som anvants for att forsla smuggelgods kan
ocksa tas i beslag. Aven narkotikastrafflagen (1968:64) innehaller vissa
sarregler om beslag och férverkande, liksom annan lagstiftning som ar
av mindre betydelse i detta sammanhang.

De beslag som gérs med stéd av den lagstiftning som tullen
tillampar representerar oftare &n annars stora ekonomiska véarden. Det
kan vara frdga om exempelvis bilar, batar eller andra fordon. Det
forhallandet att vardet ar betydande leder ofta till att domstolen finner
det oskaligt att férverka det beslagtagna och i stéllet beslutar om
vardeférverkande som motsvarar bara en del av det beslagtagnas varde.
Vad som &r vart att notera ar alltsa att lagstiftning med langtgaende
regler om vardeforverkande - vilket varusmugglingslagen och
narkotikastrafflagen ar exempel pa — i praktiken skapar ett storre
utrymme for att vardefulla beslagtagna tillgangar aterlamnas.

Kvarstad

Om nagon ar misstankt for brott, och det skaligen kan befaras att han
kommer att undandra sig att betala boter, vardet av forverkad egendom,
féretagsbot eller annan erséttning till det allmanna, som kan antas
komma att &démas honom pa grund av brottet, far enligt 26 kap. 1 8§
rattegangsbalken forordnas om kvarstad pa s mycket av hans egendom
att fordringen kan antas bli tackt vid utméatning. Detsamma géller om
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det kan befaras att han kommer att undandra sig att betala skadestand
eller annan erséttning till malsaganden. Beslut om kvarstad meddelas
av ratten, men i avvaktan pa rattens beslut far undersokningsledaren
eller &klagaren med stod av 26 kap. 3 § ta l6s egendom i forvar. Beslut
om forvar verkstélls av polisen. Ar det fara i dréjsmal far atgarden
vidtas dven av en polisman. Beslut om kvarstad verkstélls av
kronofogdemyndighet.

Husrannsakan

Om det forekommer anledning att ett brott pa vilket fangelse kan félja
har forovats far husrannsakan genomforas for att soka efter foremal
som kan tas i beslag eller for att utréna omstandigheter som kan ha
betydelse for utredning av brottet (28 kap. 1 § rattegangsbalken).
Husrannsakan far foretas i hus, rum eller slutet forvaringsstalle.
Husrannsakan kan foretas antingen hos nagon som &r misstankt for
brottet, varvid det krdavs att misstanken har uppnatt nivan “skalig
misstanke” eller hos annan. | sisthnamnda fall uppstalls strangare krav
pa att tvangsmedlet skall kunna leda till ett positivt resultat.
Husrannsakan kan aven foretas for att eftersdka personer.

Husrannsakan beslutas av forundersokningsledaren, aklagaren eller
ratten eller, vid fara i drojsmal, av en polisman. Aven om husrannsakan
har beslutats av annan ar det normalt polisen som verkstaller atgarden.

En tulltjansteman eller en tjdnsteman vid kustbevakningen har i
fraga om brott mot tullagstiftningen i huvudsak samma befogenheter
som en polisman att féreta husrannsakan (18 § varusmugglingslagen).

Vid en husrannsakan ar det ofta oundvikligt att den som verkstaller
atgarden iakttar annat eller far tillgang till mer omfattande information
an vad som kravs for atgarden i sig. Den som genomsoker en bostad
eller en lokal kan se att det finns vardefulla foremal, t.ex. konst,
samlingar eller antika mobler, eller vid eftersokande av handlingar fa
del av képehandlingar avseende fastigheter, batar och andra vardefore-
mal eller fa del av bankbesked om tillgangar.

Avvisitering, kroppsvisitation m.m.

Egendom kan ocksa tas om hand av polisen i samband med avvisitering
av gripna och anhallna eller av dem som omhandertas enligt reglerna i
polislagen eller lagen (1976:511) om omhandertagande av berusade
personer m.m. For dessa och andra liknande situationer galler lagen
(1976:371) om behandling av haktade och anhalina m.fl. Den egendom
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som far omhandertas enligt denna lag ar bl.a. alkoholdrycker och andra
berusningsmedel. Av 7 § forsta stycket foljer daremot att den som ar
haktad eller annars intagen i polisarrest far inneha pengar, vardesaker
och legitimationshandling, i den man det kan ske utan olagenhet. Det ar
framfor allt sddan egendom som det skulle kunna finnas intresse av att
underratta kronofogdemyndigheten om. Vid frigivningen aterlamnas
den egendom som tillfalligt tagits om hand.

En kroppsvisitation med stod av 28 kap. 12 § rattegangsbalken
foretas normalt av en polisman i anslutning till en konkret handelse
som foranlett en skalig misstanke om brott pa vilket fangelse kan folja.
Den skall ha till syfte att stka efter féremal som kan tas i beslag eller
om det annars ar av betydelse for utredning om brottet. Med
kroppsvisitation avses en undersokning av klader eller nagot annat som
nagon bar pa sig eller av vaskor, paket och andra foremal som nagon
har med sig. Om en kroppsvisitation inte leder till att nagot tas i beslag
aterlamnas omedelbart de undersokta féremalen.

Om det finns anledning att anta att nagon, som antraffas vid en
grans- eller kustort, eller som ankommer till en plats med forbindelse
med utlandet, har med sig gods som kan forverkas enligt varusmugg-
lingslagen far en tulltjansteman eller tjansteman vid kustbevakningen
enligt 19 § varusmugglingslagen utféra bl.a. kroppsvisitation.

Ombhiindertagande av egendom i andra fall

Det finns dven andra forfattningar som innehaller bestammelser om

polisens befogenhet att omhanderta olika typer av egendom;

exempelvis kan vapen omhandertas enligt vapenlagen (1996:67) och
pass enligt passlagen (1978:302). En fyllig redovisning av bestammel-

ser om omhéandertagande av egendom finns i Polisrattsutredningens
betankande Tvangsmedel enligt 27 och 28 kap. RB samt polislagen
(SOU 1995:47 s. 102 ff). Omhandertaganden av detta slag kan ha olika
syften. Den egendom som tas i beslag torde i stor utstrackning sakna
utmatningsvarde. Ett undantag a&r omhandertaganden med stod av
vapenlagstiftningen, eftersom vapen ofta har ett betydande varde.
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17.3  Overvaganden och forslag
17.3.1  Allmanna utgangspunkter

Polisen far, genom sina mangfacetterade uppgifter som spanner fran
icke lagreglerade atgarder som hjalp och stod till tvangsingripanden av
vitt skilda slag, insyn i manga personers saval ekonomiska som
personliga forhallanden i en utstrackning som fa andra myndigheter.
Denna kunskap omfattar i betydande man &ven sekretessbelagda
uppgifter. En grundlaggande fraga ar hur information som polisen far
tilgang till genom straffprocessuella tvangsmedel eller andra
ingripanden mot enskilda skall fa anvandas.

Nar det galler straffprocessuella tvangsmedel har fraigan om sadan
information som erhdlls genom anvandning av tvangsmedel far
anvandas for annat andamal an det som foéranledde tvangsmedlet varit
omdiskuterad, bl.a. mot bakgrund av att flertalet tvangsmedel innebéar
inskrankningar i grundlagsfasta fri- och réattigheter. En viktig utgangs-
punkt for anvandningen av tvangsmedel ar den s.k. &ndamalsprincipen
som innebar att tvAdngsmedel inte far anvandas for att uppna nagot
annat syfte an det som lagstiftaren har angett. En annan sak ar att ett
tvangsmedel indirekt kan fa aven andra effekter for den som utsatts for
detta och att &ven annan information &n den som avsetts blir tillganglig.
Man brukar beteckna sadan information "6verskottsinformation”. Nar
det galler Gverskottsinformation som erhalls genom anvandning av
straffprocessuella tvangsmedel har lange accepterats att denna aven far
anvandas for utredning av andra, tidigare okanda brott. |
prop. 1988/89:124 s. 30 ff. tog departementschefen upp denna fraga
med anledning av ett forslag om lagreglering av anvandningen av over-
skottsinformation. Departementschefen framhdll bl.a. att det inte var
logiskt att begransa anvandning av overskottsinformation som harrér
fran tvangsmedelsanvandning, nar polisen fritt far anvanda all annan
information. Hon framhdll vidare nar det gallde integritetsaspekterna
att samhallets och malsagandens intresse av att ett brott klaras upp ar
lika stort, oavsett pa vilka vagar information om brottet kommit fram
och att den brottsmisstanktes rattsskyddsgarantier ar desamma
oberoende av detta. Hon tog ocksa allmant avstand fran en utveckling
mot en mer formalistisk syn pa inhamtande av bevisning och framholl
att det skulle vara svart att forklara bade for polisen och for gemene
man varfor viss information inte skulle fa anvandas. Ett sddant system
skulle dessutom kunna uppmuntra till kringgaende av lagstiftningen.

Som framgar av det sagda beror uttalandet bara fragan om
anvandningen av 6verskottsinformation for brottsbekampande syften.
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Vad som nu ar aktuellt &r att ga utanfér den brottsutredande verksam-
heten och anvanda 6verskottsinformation aven for indrivningsandamal.

Nagon motsvarande generell diskussion om anvandning av
overskottsinformation har inte forts nar det galler information som
polisen far del av i andra sammanhang. Detta &r inte sa forvanande om
man betanker att polisen har ratt att ingripa mot enskilda i manga
sammanhang och att varje sadan situation i princip kan leda till
overskottsinformation. Manga typer av polisiara ingripanden ager rum i
den enskildes intresse och utan att berdra det skyddade fri- och
rattighetsomradet. Sekretesslagens regler, framfor allt de sekretess-
brytande reglerna i 14 kap., galler om inte annat ar féreskrivet.

Enligt var mening foreligger det en viktig principiell skillnad mellan
att en polisman, sa som hans tjansteplikt ar utformad, tillfor polisverk-
samheten information som han fatt del av vid ett ingripande i sitt
brottsbekampande arbete och att denna information vidareférmedlas till
andra myndigheter. Vidare ar det skillnad mellan att information som
kommit fram i en brottsutredning anvands for en annan brottsutredning
och det fallet att motsvarande information anvands for ett vasentligen
annorlunda andamal.

Inledningsvis Vvill vi framhalla att sekretesslagens grundlaggande
syn pa samverkan mellan myndigheter givetvis maste fa genomslag
aven nar det galler fragan om Overskottsinformation skall fa formedlas.
Samtidigt ar det viktigt att bekampningen av ekonomisk brottslighet i
storre utstrackning an hittills inriktas pa att eliminera de ekonomiska
vinsterna av brottsligheten. Det ar darfor angelaget att finna vagar for
att overfora information om ekonomiska tillgangar mellan de brotts-
utredande myndigheterna och kronofogdemyndigheterna.

Om ett sadant informationsutbyte skall bli effektivt ar det inte
tillréckligt med de mojligheter som generalklausulen erbjuder. Skalen
for detta ar framfor allt tre. For det forsta har det visat sig att
generalklausulen i praxis fungerat som ett ganska trubbigt instrument,
sannolikt beroende pa att viss oséakerhet rader om hur langt bestammel-
sens tillampningsomrade stracker sig. Manga tjansteman har valt en
kanske alltfor restriktiv tillampning for att vara helt sékra pa att inte av
misstag lamna ut sekretessbelagda uppgifter utan lagstod. For det andra
ar generalklausulen inte tankt for regelbundet uppgiftslamnande, aven
om férarbetena har lamnat ett visst utrymme for detta. For det tredje
har kronofogdemyndigheterna i de flesta avseenden en i forhallande till
tullen, polisen och aklagare svagare sekretess, vilket skall vagas in vid
tilampningen av generalklausulen.

De ovan citerade JO-uttalandena har fatt stor betydelse for
utvecklingen, aven om de enligt var mening forefaller vara val
kategoriska nar det galler fraigan om generalklausulens tillampning.
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Hade lagstiftaren — vilket JO synes mena — ansett att intresset av den
indrivande verksamheten aldrig kan ta Over intresset av sekretess for
den enskilde i polisverksamheten hade detta rimligen kommit till
uttryck genom ett undantag fran generalklausulen. S& som lagtexten ar
utformad finns ingen sadan begransning. Emellertid har JO-uttalande-
na, vilket har framgatt av vara kontakter med foretradare for polis- och
kronofogdemyndigheter, lett till en mycket restriktiv tillampning av
generalklausulen i de typsituationer som besluten berér. Det ar darfor
uppenbart att det kravs en lagandring om man vill astadkomma ett
Oppnare informationsflode.

| svar pa Ekobrottsberedningens enkat har fran flera hall forordats
en losning som innebér att all information om ekonomiska tillgangar
som polisen far i samband med ett lagenligt ingripande skall kunna
utan hinder av sekretess vidareférmedlas till kronofogdemyndigheten.
Enligt var mening skulle en sadan losning fa mycket langtgaende
konsekvenser. Nagra exempel som visar pa detta ar féljande:

— polisen har berett sig tilltrade till en bostad for att hjalpa en svart sjuk
person och upptacker vardefull konst eller dyrbara mobler i bostaden

— en person som vid en trafikkontroll tappar sin planbok nar han tar
upp korkortet visar sig ha en anmarkningsvard summa kontanter med
sig

— nagon som har gripits for ordningsstérande beteende eller tagits om
hand pa grund av berusning visar sig vid avvisitering ha vardefulla
guldféremal eller en stor summa pengar

— vid polishandrackning i ett arende om umgange med barn konstateras
att foraldern, som kan antas ha obetalda underhallsskulder, har viss
egendom som kan utmatas

— nar polisen lamnar 6ver en broschyr om brottsférebyggande atgarder
till en féretagare upptacks dyrbar datorutrustning

— vid forsok att hamta en person till ratten patraffas denne i grannens
lagenhet; grannen visar sig ha mycket vardefull egendom i form av
antikviteter och dyrbar datorutrustning

— en misstankt rattfyllerist forfoljs fran bilen till svarmors villa dar hon
just sorterar sina premieobligationer.

Enligt var mening skulle fortroendet for polisen kunna allvarligt
skadas och en atmosfar av misstanksamhet mot myndigheter latt kunna
uppsta om man skulle tanka sig ett sa genomgripande sekretess-
genombrott. Manga skulle dra sig for att kontakta polisen av radsla for
att deras ekonomiska forhallanden automatiskt skulle komma till andra
myndigheters kannedom. Enligt var mening kan en sadan losning inte
accepteras fran integritetssynpunkt.

Daremot ter det sig enligt var mening naturligt att dvervaga ett
system dar polisen enklare an i dag kan lamna ifran sig viss
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information som kommit den till del i samband med framfér allt
straffprocessuella tvangsmedel, under forutsattning att detta kan
kringgardas med tillrackliga rattssdkerhetsgarantier. Att vi finner detta
naturligt beror dels pa att stérre vikt maste laggas vid att skadestand pa
grund av brott faktiskt betalas och inte bara upplevs som en
papperskonstruktion av brottsoffret, dels pa att vinsterna av den
ekonomiska brottsligheten maste elimineras genom bl.a. effektiva
indrivningsatgarder. Vi ser det som en viktig biprodukt av
rattsvasendets brottsbekampning att de ekonomiska verkningarna av
brott blir kdnnbara for garningsmannen. Med det synsattet ter det sig
inte frammande att skapa forutsattningar for att polisen far
vidarebefordra information till kronofogdemyndigheterna.

Tiden &r nu saledes mogen for att 6vervaga i vilken utstrackning
information som kommer fram i samband med anvandning av
tvangsmedel mer systematiskt far utnyttjas for indrivningsandamal. Vid
vara Overvaganden har vi lagt tyngdpunkten vid det som anges i
direktiven, namligen underrattelse om beslag. Vi har emellertid funnit
att motsvarande informationsutbyte bor 6vervagas aven vid andra
tvangsmedel samt i vissa andra situationer.

Innan vi gar narmare in pa forslagen i denna del vill vi betona att de
forslag vi lamnar inte innebar nagon inskrankning i en myndighets
mdjlighet att i det enskilda fallet med stéd av generalklausulen lamna
information om vardefulla tillgangar som har patraffats eller annan
information som kan vara av varde for mojligheterna att driva in
skadestand pa grund av brott, skatteskulder och liknande. Vad vi vill
astadkomma &r att for de tva myndigheter som rutinméssigt hanterar
beslag, namligen polisen och tullen, skapa forutsattningar for ett
rutinmassigt informationsutbyte med kronofogdemyndigheten medan
for myndigheterna i 6vrigt samma regler som i dag skall galla. Vi vill
ocksa framhalla att vi — i motsats till den standpunkt JO synes foretrada
i JO 1988/89 s. 45 — anser att det inte finns nagot generellt hinder mot
att tillampa generalklausulen i samarbetet mellan polisen och krono-
fogdemyndigheten. En annan sak ar att det givetvis ar en grannlaga
uppgift att avvdga om intresset av att lamna uppgiften i det enskilda
fallet vager 6ver det intresse som sekretessen skall skydda.
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17.3.2  BOr polisen och tullen kunna underratta
kronofogdemyndigheten om beslag?

Vi foreslar att myndigheter som hanterar beslag, framst polisen och
tullen, skall underratta kronofogdemyndigheten om att en person har
tillgdngar som &r tillgangliga for exekutiva atgarder. Vi anser att|den
enskildes intresse av att fa tillbaka sin egendom i vissa fall fir sta
tillbaka for det allménnas eller en enskilds intresse av att ett
skuldférhallande regleras.

Som tidigare namnts kan beslagtagen egendom ibland avse betydande
varden. Det kan vara frAga om sadant som omedelbart kan tas om hand,
t.ex. pengar, eller sddant som latt kan omvandlas till pengar, t.ex.
vardeféremal och vardepapper. Vi delar den uppfattning som framforts
av manga att det kan uppfattas som stétande att beslagtagen egendom
lamnas tillbaka till en misstéankt person som exempelvis har adragit sig
skadestandsskyldighet i ndgot annat sammanhang. | och med beslaget
ar egendomen tillganglig och kan med ett minimum av insatser utmatas
eller pa annat satt tas i ansprak for indrivning. Den enskildes intresse
av att fa tillbaka sin egendom bor enligt var mening fa sta tillbaka for
den skadelidandes intresse av att kunna fa den ersattning han har ratt
till. PA motsvarande satt anser vi det inte rimligt att den fran vilken
egendom har tagits i beslag, skall kunna aterfa egendomen trots att han
har stora skatteskulder. Aven statens intressen bor har ga fore den
misstanktes. Polisen och tullen, eller annan myndighet som hanterar
beslag, bor darfor ha mdjlighet att underratta kronofogdemyndigheten
om att en person har tillgangar som ar tillgangliga for utmatning eller
indrivning. Det far sedan ankomma pa kronofogdemyndigheten att
kontrollera om den misstankte har skulder som &r indrivningsbara och
om underrattelsen i sa fall skall leda till nagon exekutiv atgard.

Det finns enligt var mening inte nagon anledning att inskranka
regleringen till ekonomisk brottslighet. Intresset av att skulder betalas
ar lika stort nar det gdller alla typer av brottslighet. En generell
reglering bor vara till nytta bl.a. for den som fallit offer for valdsbrott.
Regleringen bor darfor enligt var mening vara generell.

En regel om underrattelse bor emellertid inte vara undantagslos. Det
skulle fora for langt om de myndigheter som hanterar beslag gavs en
ratt att lamna underréttelse om alla beslag av ekonomiskt varde, bl.a.
darfor att egendomen ofta tillhdér ndgon annan an den misstankte. Vi tar
i det foljande upp frdgan om begransningar i den rapportering som Vi
foreslar.
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17.3.3 Beslag fran vem?

Vi foreslar att endast beslag fran den misstéankte skall omfattas gv en
regel om underréttelse.

Vi kommer i det féljande att ga in pa fragan om vilka typer av beslag
som bdr foranleda underrattelse till kronofogdemyndigheten. Vi vill
emellertid redan har bertra det problem som hanger samman med att
egendom inte alltid tas i beslag fran den som ar misstankt for brott.
Visserligen riktar sig beslag som regel mot den misstéankte, antingen for
sakra aterstallandet av egendom till malsaganden eller for att sékra
forverkande. Det forekommer emellertid ocksa att egendom tas i beslag
fran malsaganden eller annan som inte ar misstankt for brottet,
namligen om egendomen behdvs som bevis i rattegangen eller om den
annars kan ha betydelse for utredning om brottet. Det kan t.ex. vara
fraga om de klader malsaganden bar vid ett valdsbrott, ett foremal dar
den misstankte har avsatt fingeravtryck, en dagbok dér vissa héandelser
har dokumenterats, andra handlingar av betydelse etc. Sadan egendom,
som tas i beslag for att anvdndas som bevis, torde vanligtvis inte ha
nagot utmatningsvarde. Manga beslag gors darfor att det vid beslags-
tillfallet ar oklart om egendomen har varit foremal for brott och vem
den faktiskt tillhér. Syftet med beslaget kan da vara att leta efter ratt
agare.

Beslag fran annan &n den misstankte bor enligt var mening Over
huvud taget inte omfattas av en regel om underrattelse. For agaren till
ett foremal innebar ett beslag en inskrankning i hans ratt att forfoga
over egendomen. Det skulle enligt var mening vara stétande om beslag
fran annan an den misstankte bringas till kronofogdemyndighetens
kannedom och darmed kan bli foremal for exekutiva atgarder. En sadan
ordning skulle kunna bidra till att minska allmanhetens fortroende for
polisen och inverka negativt pa stravandena att engagera manniskor for
att minska brottsligheten totalt sett.

For att en regel om underrattelse till kronofogdemyndigheten inte
skall bli stotande bor den saledes begransas till egendom som har tagits
i beslag fran den som ar misstankt for brott.
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17.3.4  Vilkatyper av besag?

Vi foreslar att alla typer av beslag skall omfattas av en rege| om
underrattelse.

Beslag far forekomma antingen i syfte att fa fram bevis eller annan
konkret information om ett brott (bevisbeslag), i syfte att aterstalla
egendom som har berdvats nagon genom brott (aterstallandebeslag)
eller i syfte att sakerstalla forverkande pa grund av brott (férverkande-
beslag). Ett beslag far behallas sa lange de rattsliga forutsattningarna
for beslag fortfarande foreligger. Nar det inte langre finns skal for
beslaget skall det omedelbart havas (27 kap. 8 § rattegangsbalken). Ett
beslag kan antingen havas under férundersdkningen eller senare av
aklagaren, exempelvis vid atalsbeslut eller under den fortsatta hand-
laggningen. Den senaste tidpunkten for havande ar nar malet avgors i
domstol. Ett beslag far, om domstolen finner skal for det, besta i
avvaktan pa lagakraftagande dom. Om domstolen av forbiseende har
underlatit att i en dom uttala sig om ett beslag anses beslaget ha
forfallit.

Av rattegangsbalken framgar inte vad som skall goras med
beslagtagen egendom nar beslaget havs. Utgangspunkten &ar emellertid
att ett beslag endast utgdr en form av tillfallig besittningsrubbning i
avvaktan pa ett slutligt beslut om egendomens omhandertagande. Om
egendomen inte t.ex. forklaras forverkad eller tas i forvar enligt
stbldgodslagen eller om ratten inte férordnar att egendomen skall
lamnas ut till malsaganden, skall egendomen darfér som huvudregel
lamnas tillbaka till den person fran vilken den togs, utan att nagon
prévning goérs av annans eventuella ratt till den (se bl.a. JO 1987/88
s. 51 och 62 och JK 1988 s. 200).

Egendom som tas i beslag for att anvandas som bevis i brottmal
torde som nyss har namnts vanligtvis inte ha nagot utmatningsvarde.
Det kan vara fraga om handlingar eller foremal som maste foretes for
ratten for att garningen skall kunna styrkas. Inte sallan ar det fraga om
ting som saknar varde for en utomstaende.

Detsamma géller som regel forverkandebeslag, vilka huvudsakligen
avser brottsverktyg (36 kap. 2 8§ brottsbalken) eller egendom som kan
befaras komma till anvandning vid brott mot liv eller halsa (36 kap.

3 8). Vardet av att underratta kronofogdemyndigheten om nagot av
dessa typer av beslag synes saledes vara mycket begransat. Som
tidigare namnts finns det emellertid, sarskilt inom tullens verksamhets-
omrade, forverkandebeslag av betydande varde.
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Aterstallandebeslag &r den typ av beslag som oftast avser egendom
av mera betydande varde. Det kan exempelvis vara fraga om egendom
som polisen misstanker kan ha stulits eller hdlats. Om denna egendom
inte aterlamnas till malsaganden skall den som huvudregel lamnas
tillbaka till den fran vilken egendomen togs, dvs. som regel den
misstankte.

Det sagda talar for att man bor 6vervaga att begransa underréttelsen
till viss typ av beslag, i forsta hand aterstallandebeslag. Att begransa en
bestammelse om underrattelse till kronofogdemyndigheten till att avse
enbart aterstallandebeslag skulle emellertid troligen leda till tillamp-
ningssvarigheter. For det forsta kan grunden for beslaget andras under
brottsutredningen. Ett bevisbeslag kan overga till att bli ett forverkan-
debeslag eller tvartom. For det andra ar dokumentationen rérande
beslag sadan att grunden for beslagen inte alltid med latthet kan
urskiljas. | ett beslagsprotokoll kan forekomma ett flertal punkter, av
vilka vissa ar bevisbeslag, andra aterstallandebeslag och ater andra
saval bevis- som forverkandebeslag. For det tredje férekommer det
aven bevisbeslag och férverkandebeslag som avser egendom av inte
obetydligt varde, exempelvis en dyrbar tavla. Om man i stéllet valjer en
[6sning med en vardegrans, sasom redogors for narmare nedan,
kommer bevisbeslag och forverkandebeslag i de flesta fall att sallas
bort genom att egendomen saknar utmatningsvarde. Vardefulla sadana
beslag kommer dock att rapporteras. En bestammelse om underrattelse
till kronofogdemyndigheten bdr darfor omfatta alla typer av beslag.

17.3.5 Beslag av visst varde?

Vi foreslar att endast beslag av egendom vars varde kan antas [uppga
till minst ett halvt basbelopp skall omfattas av en regel jom

underrattelse. En skonsmassig bedémning far goras betraffande
vardet pa egendomen i samband med att beslaget eller delar av det
havs.

Om underréttelse skulle lamnas om varje beslag, oavsett varde, skulle
detta medfora betydande merarbete for bade polisen och kronofogde-
myndigheten som sannolikt inte leder till motsvarande nytta. Inom
polisen finns tyvarr, enligt vad som uppgetts, inte nagon statistik
angaende antalet beslag, grunderna for beslagen, vardet av dessa, den
procentuella andelen av beslag som aterlamnas etc., vilket skulle ha
varit av varde for narmare Overvaganden i denna fraga. Utifran
allmanna erfarenheter kan dock sdgas att manga beslag ror endast
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obetydliga belopp eller avser féremal som helt saknar ekonomisk

betydelse, t.ex. mopeddelar, skruvmejslar, knivar och andra vapen etc.
Kronofogdemyndigheten bor darfér inte underrattas om beslagtagen
egendom om inte egendomens varde kan antas Overstiga ett visst
belopp. Det kan vara lampligt att knyta an denna vardegrans till

basbeloppet.

Utredningen har till ledning for ett forslag om vardegréans gjort en
undersokning inom Polismyndigheten i Vastra Gétaland, vid Polisen i
Borads. En genomgang av beslagsliggaren for perioden fran och med
januari 1997 till och med januari 1998, ca 2 300 beslagsnummer, gav
foljande vid handen. Totalt aterlamnades egendom till den misstankte i
ca 335 fall, dvs. knappt 15 procent av de totala beslagen. | ett fatal fall
aterlamnades egendom med ett uppskattat varde 6verstigande ett halvt
basbelopp (ca 18 000 kr) till den misstankte. Det var fraga om
lastbil/husbil i nagra fall och premieobligationer jamte kontanter i ett
fall (i sistnamnda fall uppgick egendomens varde till 150 000 kr). |
storre omfattning, ca 30 fall, aterlamnades egendom med ett uppskattat
varde om ett fjardedels — ett halvt basbelopp (9 000-18 000 kr) till den
misstankte. Egendomen var i den kategorin av varierande slag sdsom
bilar, guldféremal, dator/kontorsutrustning, exklusiva armbandsur,
kontanter, golfklubbor, kameror, mobiltelefoner och stereoutrustning. |
nagra fall var det fraga om en mangd egendom som sammantaget kunde
uppskattas ha ett varde overstigande 9 000 kr. Det vanligaste, ca 300
fall, var att den misstankte aterfick egendom av mera begransat varde —
understigande 9 000 kr. Denna egendom var av mycket varierande slag;
ofta var det fraga om personliga tillhorigheter. Dock forekom egendom
sasom ringar, klockor, verktyg, cyklar, mobiltelefoner, videoapparater,
fiskeutrustning, tv och alkohol.

Det gar givetvis inte att dra nagra generella slutsatser av en sa
begransad undersokning. Forhallandena kan vara helt annorlunda
exempelvis i storstaderna. Var avsikt med undersokningen var emeller-
tid att — i brist pa annan statistik — fa en allman uppfattning om hur stor
andel av beslagen som aterlamnas till den misstankte och hur stor andel
av beslagen som rér mycket laga respektive hdga varden.

Det ar enligt var mening viktigt att en vardegrans inte satts sa lagt
att underrattelse maste aga rum i ett stort antal fall dar kronofogde-
myndigheten sedan inte vidtar nagon atgard. Da riskerar man dels att
bestammelsen upplevs som byrakratisk, dels att efterlevnaden inte blir
den forvantade. Samtidigt far gransen inte sattas sa hogt att bestammel-
sen blir meningslés genom att den bara kommer att tillampas i
undantagssituationer. Mot bakgrund av vad undersdkningen har visat
och vid en sammanvagning av detta och andra faktorer finner vi att
vardegransen bor bestammas till ett halvt basbelopp.
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Med en vardegrans pa ett halvt basbelopp kommer underréattelsen
alltid att omfatta egendom av sadant varde att den med sékerhet &r
intressant for kronofogdemyndigheten. Anknytningen till basbeloppet
innebar ocksa att vardegransen automatiskt justeras i takt med penning-
vardet.

Det kan diskuteras om det savitt galler pengar, premieobligationer
eller dylikt kan finnas anledning att satta gransen lagre, t.ex. vid ett
fijardedels basbelopp. Vi har emellertid stannat fér en enhetlig varde-
grans. Den framtida tillampningen far visa om denna grans ar for hog
eller for lag.

En vardegrans forutsatter att den beslagtagna egendomen véarderas.
Det bor ankomma pa den som skall lamna ut egendomen, efter beslut
om hévande av beslaget eller delar av detta, att uppskatta vardet av den
egendom som skall lamnas ut. En vardering av motsvarande slag
forekom tidigare for att uppfylla kraven pa att beslag av visst varde
skulle understallas rattens préovning om det inte havdes inom en manad.
Det ar saledes inte nagot principiellt nytt med en sadan vardering.

Egendomens varde far beddmas skonsmassigt. Nagon formell
vardering kravs saledes inte. Det bor racka att det kan antas att vardet
uppgar till minst ett halvt basbelopp for att initiera en underrattelse.

17.3.6  Den lagtekniska I6sningen

Vi foreslar en regel om underrattelseskyldighet. En sadan redel ar
enklare att tillampa och medfér storre forutsebarhet an en fakultativ

regel. En regel om underrattelseskyldighet kan vidare knytas till

beslagsreglerna i rattegangsbalken och medfor att sekretessen for
uppgifterna bryts enligt 14 kap. 1 8§ sekretesslagen. Underrattelse
skall, om inte sarskilda hinder moter, lamnas i samband med att
beslaget havs. Kronofogdemyndigheten skall aven underratt

sadana omstandigheter rérande beslaget som &r av intresse {0
fortsatta handlaggningen, t.ex. sadant som belyser agarforhallan-
dena. Vart forslag utesluter inte en tillampning av generalklausylen i
fall som inte omfattas av den av oss féreslagna regein.

Majlighet eller skyldighet att underritta?

En bestdmmelse om underréttelse till kronofogdemyndigheten kan
utformas antingen som en mdjlighet eller en skyldighet att lamna
uppgifter.
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Fordelarna med en skyldighet &r att en bestdmmelse om under-
rattelseskyldighet medfér att sekretessen for uppgifterna bryts enligt
14 kap. 1 § sekretesslagen. Dessutom ar en regel om underrattelse-
skyldighet enklare att tillampa, eftersom den inte ger utrymme for
tveksamhet om i vilka situationer en underrattelse kan underlatas. En
skyldighet innebar vidare att man med sakerhet kan utgad fran att
kronofogdemyndigheten alltid underrattas, vilket ar viktigt om man vill
engagera kronofogdemyndigheterna djupare i arbetet att minska
utrymmet for den ekonomiska brottsligheten. En skyldighet innebéar
ocksa att forutsebarheten okar och att den enskilde far rakna med att
kronofogdemyndigheten kommer att underrattas om vardefull egendom
som har beslagtagits. Valjer man en regel om skyldighet ar det enkelt
att utforma rutiner for uppgiftslamnandet bade hos den som handhar
beslag och hos kronofogdemyndigheten.

Nackdelarna med en skyldighet &r att en sadan kan tas emot negativt
av tillamparna och att den darfor kanske inte far avsedd effekt.
Foretradarna i utredningen for polis, aklagare och tull har ifragasatt det
lampliga i att valja en regel som innebar skyldighet att underratta. De
har uttryckt farhagor for att en sadan kommer att behéva tillampas i ett
stort antal fall och att den kommer att leda till 6kad byrakrati. Dessa
foretradare har darfor i forsta hand foresprakat en fakultativ regel.

Fordelen med en fakultativ regel om underrattelse ar att en sadan pa
kort sikt lattare kommer att accepteras av framfér allt polisen, som
kommer att vara den myndighet som berérs mest av forandringen.

Nackdelarna med en fakultativ regel ar framst att en sadan alltid
lamnar ett stort utrymme foér den enskilde tillamparen. Med en
fakultativ regel kommer det att vila pa den enskilde befattningshavaren
att avgéra om han vill underratta kronofogdemyndigheten eller ej.
Tidsbrist, daliga kontaktvagar och bristande kunskaper om kronofogde-
myndigheternas verksamhet kan latt bli hinder pa vagen. Det ar vidare
svarare att utforma enhetliga rutiner om uppgiftslamnandet ar frivilligt.
Forutsebarheten minskar sjalvklart ocksd med en fakultativ regel. Den
enskilde kan uppfatta det sa att det inte rader likhet infor lagen om bara
vissa beslag rapporteras. En annan nackdel ar att en fakultativ regel
maste utformas som ett undantag fran sekretessreglerna — om den skall
bryta sekretess — medan en regel om underrattelseskyldighet kan knytas
till regleringen om beslag i rattegangsbalken. Det ter sig svart att
motivera ett undantag fran sekretessen endast for detta slag av
information, medan en reglering i rattegangsbalken ar lagtekniskt enkel
och ter sig naturlig. En undantagsregel av det nyss namnda slaget
skulle ocksa bryta systematiken i sekretesslagen.

Vi foreslar, mot bakgrund av framfor allt kraven pa enkelhet,
forutsebarhet och likhet infor lagen, samt att det kommer att réra sig
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om ett begransat antal fall varfor faran for okad byrakrati inte bor
Overdrivas, en regel om underrattelseskyldighet.

En variant av underrattelseskyldighet skulle kunna vara att, som
Riksskatteverket har foreslagit, alagga brottsutredande myndigheter att
dels kontrollera om den som berors av beslaget ar restford eller ej, dels
underrétta kronofogdemyndigheten nar beslaget havs. Detta forutsatter
att de brottsutredande myndigheterna, dvs. polisen, aklagare, tullen och
skattebrottsenheterna, ges direktatkomst till utsokningsregistret. |
utstkningsregisterlagen (1986:617) finns bestammelser om for vilka
andamal det centrala utsokningsregistret far anvandas, vilka myndig-
heter som far ha atkomst till detta och for vilka &ndamal. Dessa regler
skulle i sa fall behtva kompletteras.

Syftet med Riksskatteverkets forslag torde vara att lata de
brottsutredande myndigheterna géra den grundlaggande kontrollen av
den misstanktes skuldbdrda och sedan rapportera om beslag bara i de
fall dar denne ar restférd. En sadan l6sning skulle visserligen
underlatta for kronofogdemyndigheterna men samtidigt innebéra att de
brottsutredande myndigheterna belastas med en helt ny, fér dem
frammande, arbetsuppgift. Eftersom ett stort antal beslag forekommer
arligen skulle uppgiften kunna bli betungande. Det ar enligt var mening
inte rimligt att i radande arbetslage lagga pa framfor allt polisen och
aklagarna en uppgift som saknar beréringspunkter med den egentliga
verksamheten nar utvecklingen tvartom gar mot 6kad renodling av
deras verksamhet.

Hartill kommer att direktatkomsten till det centrala utsoknings-
registret ar begransad aven for kronofogdemyndigheterna. Eftersom
beslag kan forekomma var som helst i landet och berdéra vem som helst
skulle forslaget innebéara att alla myndigheter inom polisen, aklagar-
vasendet och tullen maste fa fullstandig tillgang till detta register.
Uppgifter i det centrala utsokningsregistret skulle harigenom ges
mycket stor spridning, utan att de myndigheter som far tillgang till
registret har behov av detta for sin egen verksamhet. Fran integritets-
synpunkt ter sig en sadan l6sning mycket tveksam. Det torde namligen
bli fraga om ett mycket stort antal kontroller per ar. Polisen har
dessutom tidigare begéart men inte fatt direktatkomst till utséknings-
registret (Rikspolisstyrelsens dnr POB-179-0926/92). Vi anser inte att
den 6kade spridningen av kansliga uppgifter ter sig motiverad.

Nir skall underriittelse limnas?
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En underrattelse till kronofogdemyndigheten om att egendom har tagits
i beslag kan antingen lamnas i ett inledningsskede, t.ex. da beslaget
faststélls, eller i samband med att beslaget havs.

Fordelarna med en l6sning som innebéar att underrattelse lAmnas nar
beslaget faststalls ar att kronofogdemyndigheten som regel far gott om
tid att dvervdga om egendomen kan och bor utmatas. Ett beslut om
utmatning kan fattas genast efter underrattelsen, for att kunna realiseras
nar beslaget senare havs. Sa lange beslaget bestar gar det dock fore
utmatningen (jfr Gosta Walin m.fl., Utstkningsbalken, s. 657). For
polisen och tullen ar det enkelt att skapa en rutin fér underrattelse vid
faststallandet. Dessutom innebar en sadan l6sning att man inte far
nagra problem med varderingen om beslagen havs successivt.

Nackdelarna med en sadan l6sning ar bl.a. féljande. Underrattelse
maste omfatta alla beslag som uppgar till visst varde dven om man
redan fran bdrjan kan forutse att den misstankte inte kommer att fa
tillbaka egendomen. Antalet underrattelser blir saledes betydligt fler an
om underréttelse lamnas i samband med att beslaget hévs. Detta
paverkar kronofogdemyndigheternas arbetsborda negativt utan att ge
motsvarande vinster, eftersom de flesta underrattelser inte kommer att
leda till ndgon exekutiv atgard. Kronofogdemyndigheterna maste
vidare skapa rutiner for att bevaka nar beslaget havs och till vem det
lamnas ut. Detta kan férvantas generera ett stort antal rutinmassiga
forfragningar till den som hanterar beslagen. Det forflyter ofta lang tid
mellan beslaget och havandet. Beslag kan vidare havas successivt allt
eftersom forutsattningarna for beslag inte langre foreligger. Det skulle
darfor kravas upprepade kontroller fran kronofogdemyndigheternas
sida.

Om kronofogdemyndigheten redan efter faststéllandet av beslaget
inleder en undersokning i syfte att vidta indrivningsatgarder kan arbetet
vara bortkastad mdéda om det beslagtagna forverkas eller beslaget
lamnas ut till annan an den misstankte. Det ter sig inte heller lampligt
att kronofogdemyndigheten i ett stort antal fall beslutar om utmétning
med forbehall for annans ratt. Det finns en risk att borgenarerna da
forlitar sig pa att utmatningen kommer att ga igenom, dven om detta tar
tid, och darfér underlater att vidta andra atgarder. Om utmétningen
sedan efter langt tid gar om intet kan forutsattningarna for att driva in
skulden ha férsamrats.

Om en underrattelse leder till en utmatning i ett tidigt skede ar det
inte heller sakert att denna blir bestdende. Skulle ratten finna att
malsaganden har battre ratt till egendomen an den misstankte fran
vilken beslaget togs, gar malsagandens ratt ocksa fore utmatningen.
Daremot synes utmatningen hindra att den beslagtagna egendomen
utlamnas till annan utan stéd av domstols dom. Detta ar ocksa en
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nackdel i sammanhanget. Principen att beslagtagen egendom sedan
beslaget havts skall aterlamnas till den person fran vilken den togs ar
namligen inte undantagslos. | vissa fall har det accepterats att man
frangar huvudregeln. Om den till vilken egendomen skall aterstallas
uppdrar at nagon annan att hamta egendomen, eller om han medger att
egendomen lamnas ut till nagon som gor ansprak pa den, torde det
normalt finnas skal att respektera hans installning (JO 1974 s. 124).
Om den som ar beréattigad att fa ut beslagtagen egendom uttryckligen
avstar fran sin ratt till godset anses polisen ocksa kunna lamna ut det
till nAgon annan som gor ansprak pa det, antingen denne ar agare till
godset eller annars har ratt till det. Det kan t.ex. vara fraga om en
nyttjanderattshavare eller pantrattshavare. Om det inte kan utredas fran
vem egendomen togs torde polisen ocksd kunna lamna ut det
beslagtagna godset till den som gor ansprak pa det (jfr Polisratts-
utredningens betankande SOU 1995:47, s. 448 ff. samt dar angivha
beslut av JO och JK).

Sadant utlamnande av beslagtagen egendom som vi nu har beskrivit
skulle hindras av ett beslut om utmatning foér den misstanktes skulder. |
allmanna mal skulle kronofogdemyndigheten, som foretradare for
staten, visserligen i princip kunna avsta fran sin ratt som borgenar.
Detta ar dock inte en tillfredsstallande 16sning. Det ar svart att forsvara
en ordning som skulle kunna fa till foljd att ett brottsoffer tvingas
vacka talan infér domstol for att fa ut sin egendom.

Fordelarna med en l8sning som innebéar att underrattelse lAmnas nar
beslag havs ar foljande. Underrattelsen kommer bara att omfatta sddana
beslag som dels &ar av visst varde, dels skall aterlamnas till den
misstankte. Uppgiftslamnandet begransas darmed kraftigt i forhallande
till en I6sning som innebar underrattelse vid faststallandet, vilket ar en
fordel for den underrattelseskyldige. Fran integritetssynpunkt &ar en
begransning av antalet underrattelser ocksa en stor fordel. Risken for
att utmatning traffar beslag som tillhér ett brottsoffer elimineras ocksa i
praktiken. Kronofogdemyndigheten kan utga fran att beslaget skall
lamnas ut till den misstankte och att detta kommer att ske inom en néra
framtid. Beslut om eventuella atgarder maste darmed prioriteras men
kan samtidigt verkstallas tamligen omgaende.

Den framsta nackdelen med en I6sning som innebar att kronofogde-
myndigheten underrattas vid havandet ar att utrymmet for utredning om
aganderatten och om andra omstéandigheter blir snavt. Om den
misstankte ar mycket angelagen om att aterfa sin egendom kan han
komma att tavla med kronofogdemyndigheten om vem som forst
kontaktar den som forvarar beslaget. Kronofogdemyndigheten har
emellertid mojlighet att snabbt fatta beslut i utméatningsfragor och att
underréatta om besluten per telefon eller telefax. En annan nackdel ar att
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om ett beslag, som ligger nédra den undre gransen fér underrattelse-
skyldighet, havs successivt kan underréattelsen utebli. Enligt var mening

ar just dessa nackdelar forhallandevis enkla att komma till ratta med,

vilket vi aterkommer till.

Det &r uppenbart att bada l6sningarna har bade for- och nackdelar
som ar beaktansvarda. Vilken |6sning man an valjer medfoér denna ett
visst merarbete for den ena eller andra myndigheten. Vid en
sammanvagning kan konstateras att det mesta talar fér en 16sning som
innebar att underrattelsen skall lamnas nar beslaget hévs. Av
integritetsskal bér man valja den I6sning som leder till att antalet
underrattelser som inte kan leda till exekutiv atgard blir sa litet som
mdjligt. Underréttelse i samband med havandet torde dessutom leda till
minst arbete for alla inblandade myndigheter. Vi foreslar saledes att
underrattelsen skall lamnas nar beslaget havs.

Det fortjanar &n en gang att framhallas att den regel som vi foreslar
inte innebar att det ar uteslutet att tillampa generalklausulen. Tvartom
kan det enligt var mening framstad som lampligt att med stod av
generalklausulen underratta kronofogdemyndigheten redan innan
beslaget havs i fall dar det rér sig om betydande varden och det tidigt
star klart att egendomen kommer att aterlamnas till den misstéankte. Det
far da ankomma pa kronofogdemyndigheten att évervaga om exekutiva
atgarder skall vidtas genast eller om de kan ansta till dess beslaget
héavs.

P& motsvarande satt kan 6vervagas om uppgifter skall lamnas ut
med stdd av generalklausulen i fall dar beslag hdvs successivt och
vardet av det som havs vid varje tillfalle visserligen understiger
vardegransen i den foreslagna regeln men det sammanlagda vardet
Overstiger gransen.

En sarskild fraga ar hur man skall forfara i de fall ett beslag
faststélls och havs samtidigt. Detta kan férekomma bl.a. utanfor
ordinarie arbetstid, nar verksamheten hos polisen, tullen och aklagare
uppratthdlls av personal i jour eller beredskap. Det ar inte heller
ovanligt att ett beslag maste havas under sadan tid darfor att skalen for
beslaget har bortfallit genom de utredningsatgarder som vidtagits.
Kronofogdemyndigheterna har inte nagon tjanstgoring utanfor vanlig
kontorstid. Det skulle darfor inte tjana nagot praktiskt syfte att
underréatta kronofogdemyndigheten i dessa fall. Dessutom skulle det
kunna bli mycket betungande att hantera underrattelseskyldigheten. Vi
anser darfor att skyldigheten maste kombineras med ett undantag for de
situationer dar det inte ar praktiskt mgjligt att lamna underrattelse. Vi
har valt att formulera undantaget sa att underrattelse skall ske om inte
sarskilda hinder moter. Vi vill samtidigt peka pa att det kan vara
lampligt att i sadana situationer anda underratta kronofogdemyndig-
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heten i efterhand om vad som férekommit. Aven om det beslagtagna
redan har hunnit aterlamnas kan informationen om tillgingen vara av
varde for kronofogdemyndigheten. Den av oss féreslagna regeln tacker
emellertid inte det fallet. | stallet far det prévas om underrattelse kan

lamnas med sttd av generalklausulen.

Underrattelseskyldigheten skall enligt vart forslag fullgéras av den
som forvarar det beslagtagna godset. Som regel ar detta samma
myndighet som faktiskt har tagit féremalet i beslag, namligen polisen
eller tullen. Om undantagsvis nagon annan myndighet, exempelvis
aklagaren, forvarar beslaget avilar underrattelseskyldigheten den
myndigheten.

Information rérande omstindigheterna vid beslaget

For att beslagtagen egendomen skall kunna utmatas fér den misstanktes
skulder, kravs det enligt 4 kap. 17 § utsokningsbalken att det framgar
att egendomen tillhér galdenaren eller att han enligt 18 och 19 8§ skall
anses vara agare. Av 18 § foljer bl.a. att galdendren anses vara agare
till 16s egendom som han har i sin besittning, om det inte framgar att
egendomen tillhér nagon annan. | 19 § finns regler om egendom som
galdenaren tillsammans med nagon annan har sambesittning till.

For att kronofogdemyndigheten skall kunna avgdra om forutsatt-
ningar for utmatning foreligger, behéver myndigheten kanna till de
narmare omstandigheterna kring hur egendomen togs om hand. En
bestammelse om skyldighet att lamna uppgift om beslagtagen egendom
bor darfor férenas med en skyldighet att l[amna kompletterande
upplysningar till kronofogdemyndigheten. Dessa upplysningar kan
lamnas muntligen eller exempelvis i en promemoria eller genom att
kopior av handlingar som rér beslaget éverlamnas tillsammans med
underrattelsen. Det bor ocksa vara mojligt for kronofogdemyndigheten
att pad begaran fa kompletterande uppgifter om det visar sig att
underlaget ar ofullstandigt.

17.3.7 Behovs det en frist i samband med
underrattelse?

Vi foreslar inte nagon frist i samband med underrattelse.

Med den lésning vi har valt finns det anledning att 6vervaga om
kronofogdemyndigheten bdr ges viss respit for att hinna besluta om
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utmatning. Om beslaget havs och egendomen lamnas ut till den
misstankte samtidigt som kronofogdemyndigheten underrattas, riskerar
underréttelsen i vissa fall att bli utan verkan.

Av 27 kap. 8 § rattegangsbalken foljer att ett beslag omedelbart
skall havas nar det inte langre finns skal for det. Lagen medger alltsa
inte att ett beslag, som inte langre behovs av straffprocessuella skal, far
bestda ens en kortare tid. Om en underrattelse till kronofogde-
myndigheten skall lamnas i samband med att beslag havs kan man
Overvaga en bestammelse som ger polisen rétt att halla kvar egendomen
viss tid i avvaktan pa ett utmatningsbeslut. Vi har stallt oss fragan om
en sadan frist ar godtagbar med hansyn till avvagningen mellan den
enskildes intresse av att fa tillbaka sin egendom och en enskild
borgenars eller statens intresse av att fa sina fordringar betalda.

Det fortjanar i sammanhanget att framhallas att en bestammelse om
frist vid hdvande av beslag nyligen har inférts i 27 kap. 8 8 (SFS
1998:1573, prop. 1997/98:168 om godtrosforvarv). Beslag av foremal
som nagon framstallt ansprak pa far havas forst tre veckor efter det att
en underrattelse om att beslaget kan komma att havas har séants till den
som framstallt anspraket. Tanken bakom bestammelsen ar att en
malsagande skall ges tillfalle att begara kvarstad i tvistemal. | den
departementspromemoria som foéregick forslaget (Ju96/1615) diskute-
ras bl.a. om forslaget ar forenligt med Europakonventionen. Det
konstateras bl.a. att beslag av egendom betraktas som ett intrdng i den
ratt till respekt for egendom som tillkommer varje medborgare enligt
artikel 1 i det forsta tillaggsprotokollet. Beslag av egendom éar enligt
Europakonventionen att se som utnyttjande av egendom, sa kallad
anvandningskontroll. Forutsattningar for att en atgard som innebar
anvandningskontroll skall vara férenlig med konventionen ar att den
har stéd i lag och att den star i 6verensstammelse med det allmannas
intresse. Det ar konventionsstaten som skall avgéra om atgarden ar
nodvandig. Europadomstolen skall granska dels att atgarden ar laglig,
dels att den har vidtagits i ett allmant intresse, varvid detta intresse
skall vagas mot det enskilda intresset. Domstolen har emellertid gett
konventionsstaterna betydande frihet, "margin of appreciation”, att
sjalva bestamma vad som &r en rimlig avvagning.

| departementspromemorian konstateras vidare att den foreslagna
andringen far lagform. Syftet med é&ndringen, dvs. det allmanna
intresset, anges vara att underlatta for den ursprunglige agaren att
aterfA egendom. Genom att beslaget forlangs i tiden kan staten
mojliggora for den som gor ansprak pa beslagtagen egendom att
forsoka utverka en civilprocessuell sékerhetsatgard. Av promemorian
framgar att detta skall stallas mot det men som drabbar den fran vilken
beslaget har gjorts. Ett sd begransat enskilt intresse kan enligt
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promemorian knappast anses vaga over det allmanna intresset av att
godtrosforvarvslagens regelsystem kan fa praktiskt genomslag.
Eftersom Europakonventionen ger staten en betydande frihet att avgdra
vad som ar en rimlig avvagning anses det i promemorian att den
foreslagna utvidgningen under alla forhallanden inte torde innebara en
krankning av konventionen.

De nu namnda Overvagandena visar att fragan om man bor ha en
frist inte ar okomplicerad. Det &ar ovanligt att beslag lamnas ut i
omedelbart samband med ett beslut om havande. Detta har flera
orsaker. En viktig orsak ar att beslut om havande oftast fattas av
befattningshavare vid en annan myndighet an den som fGrvarar
beslaget och att rent expeditionella rutiner skall fullgéras innan ett
foremal kan aterlamnas. | praktiken leder detta till att normalt
atminstone nagra dagar forflyter innan den fran vilken beslaget har
tagits nas av en underrattelse om att det beslagtagna kan hamtas.

Det kan med fog antas att kronofogdemyndigheten med den snabba
beslutsgangen och moderna tekniska mojligheter i de allra flesta fall
skulle hinna att fatta beslut om utméatning innan egendomen faktiskt
lamnas ut till den enskilde. Behovet av en frist framstar darmed inte
som sa stort. En frist skulle, beroende pa hur den konstrueras, vidare
riskera att drabba betydligt flera beslag an de som féranleder exekutiva
atgarder. Vi foreslar darfor inte ndgon bestammelse som ger polisen
ratt att halla kvar egendomen viss tid.

17.3.8 Andra fragor

Det finns regler om beslag aven i andra forfattningar an rattegangs-
balken, t.ex. i varusmugglingslagen. S& som vi har utformat forslaget
om underréattelseskyldighet kravs inte nagon &andring i de Ovriga lagar
som innehaller regler om beslag.

Vi anser inte att det behdvs nagra Overgangsbestammelser.
Underrattelseskyldigheten kommer darfor att omfatta aven beslag som
gjorts fore ikrafttradandet.

17.3.9  Ovriga tvangsmedel m.m.

Vi foreslar inte nagra regler om underrattelse i samband med andra
tvangsmedel eller i andra situationer. | de fall intresset ay att
uppgiften lamnas uppenbart vager 6ver det intresse som sekrefessen
skall skydda kan generalklausulen tillampas. Vi anser att detfa ar
tillrackligt.
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Husrannsakan

Vid sidan av beslag ar husrannsakan det tvangsmedel som det ligger
narmast till hands att diskutera i detta sammanhang. Oavsett om en
husrannsakan leder till beslag eller inte kan polisen i samband med
verkstalligheten av husrannsakan fa information av varde for kronofog-
demyndigheten. Som exempel kan namnas att husrannsakan i ett
foretags lokaler eller i en missténkts bostad dokumenteras med hjélp av
video eller vanlig kamera och att upptagningen senare visar att det
funnits vardefull konst. Likasd kan under en husrannsakan patraffas
pengar eller vardeféremal som saknar betydelse for den aktuella
brottsutredningen och som darfor inte tas i beslag. Vidare kan patraffas
handlingar rérande ekonomiska transaktioner som saknar betydelse for
brottsutredningen men som har stort varde for kronofogdemyndigheten
nar det galler att spara tillgangar utomlands eller tillgdngar som gomts
undan med hjalp av bulvaner.

Aven om husrannsakan och beslag ar narbeslaktade tvdngsmedel
finns det ocksa stora skillnader. Ett beslag ar omedelbart tillgangligt for
en exekutiv atgard medan det vid en husrannsakan enbart framkommer
information som kan vidarebefordras och som kan ligga till grund for
eventuella framtida exekutiva atgarder. Om man ser till kronofogde-
myndighetens mojligheter att verkstalla utméatning, torde darfor
underréttelse om iakttagelser vid husrannsakan vara av mindre varde an
en underrattelse om att polisen tagit hand om egendom. En annan viktig
skillnad &r att det ar enkelt att géra en aganderéttsutredning betraffande
egendom som tagits om hand medan enbart det férhallandet att en viss
egendom har iakttagits i en bostad eller en lokal inte ger nagon saker
grund for antaganden om vem som ar agare. Informationen som sadan
kan saledes ha varde men pa ett mera indirekt plan.

Enligt var mening gar det, nar det galler husrannsakan, inte att
tillskapa regler som pa en gang tillgodoser intresset av att vidare-
befordra information till kronofogdemyndigheten och intresset av ett
rimligt integritetsskydd for den enskilde. Som exempel kan namnas att
det inte torde vara mdjligt att satta upp nagon begransning som
motsvarar vardegransen vid beslag och att en regel darfor maste
omfatta all information. Vidare maste beaktas att det blir svart att
begransa regeln till information som ror den misstankte och att det
aven i Ovrigt ar svart att finna lampliga avgransningar. Enligt var
mening &r mojligheterna att med stdd av generalklausulen lamna
uppagifter fullt tillrdckliga nar det galler husrannsakan.
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Kvarstad

Ett beslut om kvarstad ar offentligt och beslutet verkstalls av
kronofogdemyndigheten (26 kap. 8 § rattegdngsbalken samt 16 kap.
10 och 13 8§ utsokningsbalken). Nagot behov av underrattelse till
kronofogdemyndigheten synes darfor inte finnas i dessa fall.

Forvar

Forvar ar enbart ett kortvarigt forstadium till kvarstad. Mot den
bakgrunden finns enligt var mening inte nagon anledning att inféra
sarskilda regler om underrattelse till kronofogdemyndigheten i dessa
fall.

Hemlig teleavlyssning m.m.

Polisen kan fa kannedom om tillgangar dven genom vad som kommer
fram under anvandningen av hemliga tvangsmedel. | forsta hand kan
s&dana uppgifter tankas avslojas under hemlig teleavlyssning. Aven vid
hemlig kameradvervakning kan mojligen sadana uppgifter komma i
dagen. Dessa hemliga tvangsmedel anses med ratta vara sarskilt
integritetskrankande. | deras hemliga natur ligger att den som utsatts
for tvAngsmedlet kanske aldrig far kinnedom om detta. Aven om viss
information skulle kunna vinnas ar enligt var mening dessa
tvangsmedel av sadan art att eventuell Gverskottsinformation om
ekonomiska tillgangar inte bor vidarebefordras rutinméassigt. Vi
foreslar darfor inte nagra regler om underrattelse il
kronofogdemyndigheten i sadana fall.

Avvisitering och kroppsvisitation

Det ar normalt att pengar och vardeforemal patraffas vid den
avvisitering som alltid genomfdrs i samband med gripande och
omhandertagande av personer. Det ror sig da som regel om medel som
ar avsedda att tacka det normala behovet for personligt bruk. | vissa fall
patraffas emellertid storre summor pengar eller sarskilt vardefulla
foremal. Mot bakgrund av att avvisitering férekommer i betydligt fler
situationer &n da nagon kan misstankas for brott — som exempel kan
namnas att en s.k. tradkramare tas om hand foér ordningsstérande, att
nagon omhandertas pa grund av berusning eller att ett beslut om
frihnetsber6vande enligt utlanningslagen skall verkstéllas — skulle
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rutinmassig underrattelse till kronofogdemyndigheten i dessa fall
komma att leda mycket langt. Hartill kommer att polisen som
huvudregel inte far ta i frAn en person som tas in i polisarrest pengar,
vardesaker och liknande egendom. Ett omhandertagande i polisarrest ar
normalt kortvarigt och ager inte sallan rum nattetid eller under helger,
vilket innebar att forutsattningarna for att informationen skall kunna
laggas till grund for en utmatning eller annan exekutiv atgard ar mycket
begransade. Vi anser att det skulle fora for langt att rutinmassigt
underrétta kronofogdemyndigheten i dessa fall. Polisen bor liksom nu
kunna lamna uppgifter med stéd av generalklausulen efter en intresse-
avvagning i det enskilda fallet.

P& motsvarande satt bor nagra sarregler inte tillskapas for kropps-
visitation enligt rattegangsbalken, varusmugglingslagen eller annan
lagstiftning.

Kontroll av pantbanker

Ett fall som vi har sarskilt skal att uppmarksamma &ar egendom som
upptacks vid polisens kontroll av en pantbank (jfr JO 1987/88 s. 93).
Enligt 27 § pantbankslagen (1995:1000) har polisen ratt att kontrollera
pantlagret och granska pantboken samt de handlingar som ligger till
grund for den. Panter far dock inte tas om hand av polisen med stod av
pantbankslagen. Med hansyn till att det rader ett fortroendeférhallande
mellan pantbanken och pantsattaren anser vi att sekretessen for
uppgifter om pantsatt egendom inte bor brytas annat &nh om det kan
antas att egendomen ar franhand annan genom brott. Skulle s& vara
fallet kan egendomen tas i beslag med stbd av reglerna i 27 kap.
rattegangsbalken. Om polisen i annat fall upptacker ett eventuellt
overhypotek i pantsatt egendom bor underrattelse saledes inte fa
lamnas annat an efter en intresseavvagning i det enskilda fallet med
stdd av generalklausulen.

Ombhéndertagande av vapen

Det har fran polishall framhallits att omhandertagna vapen ofta
representerar ett betydande varde och att det skulle vara vardefullt om
information kunde lamnas till kronofogdemyndigheten i dessa fall.
Enligt var mening ar det tillrackligt med de mojligheter till intresseav-
vagning som generalklausulen erbjuder i dessa fall.



SOU 1999:53 371

18 Sarskilda regler for
skattemyndigheter

18.1  UtlAmnande av uppgifter till Sveriges
advokatsamfund

Vi lagger inte fram nagot forslag om att skattesekretessen |skall
kunna brytas for uppgiftslamnande till Sveriges advokatsamfund.
Enligt var mening maste man avvakta resultatet av Advgkat-
kommitténs forslag néar det galler insyn och sekretess i
disciplinférfarandet hos samfundet, innan stéllning kan tas tilll om
sekretessbrytande regler skall inféras.

18.1.1 Bakgrund

Riksskatteverket har i svar pa Ekobrottsberedningens enkéat papekat att
skattemyndigheter ar skyldiga att lamna upplysningar om anmarknings-

varda omstandigheter i fraga om revisorers eller revisionsbolags

verksamhet. Om daremot en skattemyndighet i sitt arbete uppmark-

sammar anmarkningsvarda handlingar fran en advokat, far myndig-

heten inte lamna upplysningar om detta till Sveriges advokatsamfund,

vare sig pa eget initiativ eller pa begaran.

18.1.2 Den rattsliga regleringen rérande advokater

Regleringen av advokatvasendet bygger pa att advokatverksamheten &r
en fri yrkesutbvning. Endast den som &r ledamot av Sveriges advokat-

samfund ar advokat. | 8 kap. rattegdngsbalken anges vilka formella

krav som stélls pa en advokat och hur ndgon kan vinna intrade i

samfundet. Samfundet &r en privatrattslig organisation som har

offentligrattsliga drag.
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Advokater star enligt 8 kap. 6 § under tillsyn av styrelsen for
Sveriges advokatsamfund samt den disciplinndmnd som samfundet
utser. En advokat skall enligt 8 kap. 4 § i sin verksamhet redbart och
nitiskt utféra de uppdrag som anfértrotts honom och iaktta god
advokatsed. En advokat som i sin verksamhet uppsatligen gor oratt
eller som annars forfar oredligt skall uteslutas ur samfundet.

Justitiekanslern far enligt enligt 8 kap. 6 § begara atgard hos
disciplinnamnden mot en advokat som asidosatter sin plikt och hos
styrelsen mot den som inte langre ar behérig att vara advokat. De flesta
disciplinarenden anhangiggors dock av enskilda.

Den som har vagrats intrade i eller uteslutits ur Sveriges advokat-
samfund far enligt 8 kap. 8 § dverklaga beslutet hos Hogsta domstolen.
Justitiekanslern far hos Hogsta domstolen Gverklaga ett beslut i en
disciplinfrdga av samfundets styrelse eller disciplinnamnd.

Enligt 8 kap. 6 § fjarde stycket far den som har deltagit i handlagg-
ningen av ett tillsynséarende hos samfundet inte obehdrigen réja vad han
darvid har erfarit om nagons personliga eller ekonomiska forhallanden.

Enligt 9 kap. 12 § sekretesslagen galler sekretess i arende om
nagons intrade i samfundet, om disciplinart ingripande mot advokat
eller om advokats uteslutning ur samfundet for uppgift om hans
ekonomiska stéllning eller om annans personliga eller ekonomiska
forhallanden, om det kan antas att den som uppgiften ror lider skada
eller men om uppgiften rojs. | fraga om uppgift i allman handling galler
sekretessen i hogst femtio ar.

Regeln i sekretesslagen ar tillamplig vid handlaggningen hos
Justitiekanslern och i Hégsta domstolen. | Hogsta domstolen géller
dock bara undantagsvis sekretess eftersom de vanliga reglerna om
offentlighet vid domstol oftast tar dver.

| februari 1997 tillkallade regeringen en kommitté for att gora en
oversyn av samfundets disciplinverksamhet och tillsynen éver samfun-
det i 6vrigt. Kommittén, som antog namnet Advokatkommittén, har
nyligen lagt fram betankandet Tillsyn 6ver advokater m.m. (SOU
1999:31). Kommittén foreslar att Justitiekanslern skall befrias fran sin
uppgift att utdva tillsyn dver advokater. Det allménnas inflytande dver
advokatsamfundets tillsyn skall férstarkas genom att ordféranden i
samfundets disciplinnamnd och dennes erséttare skall vara eller ha
varit ordinarie domare. Namnden i 6vrigt skall besta av sju advokater
och tre offentliga representanter. Enligt kommittén maste vidare
insynen i disciplinférfarandet forbattras om Justitiekanslerns
tillsynsfunktion skall upphora. Kommittén foreslar darfor att
offentlighetsprincipen gors tillamplig pa den disciplindra verksamheten
hos samfundet. Den lagtekniska l6sning som foreslas ar att det i bilagan
till sekretesslagen anges att sekretess géller hos samfundet for
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verksamhet som utbvas av styrelsen och disciplinnamnden i
disciplinarenden. En av kommitténs ledamdter har reserverat sig mot
forslaget om &andrad sammansattning av disciplinndmnden. De
advokater som ingatt som experter i kommittén har i ett sarskilt
yttrande motsatt sig férandringar av disciplinférfarandet. Ytterligare en
expert har i ett sarskilt yttrande motsatt sig forslagen om
disciplinnamndens sammansattning och om 6kad insyn i verksamheten.

18.1.3 Skattemyndighets uppgiftsskyldighet rérande
revisorer m.m,

Lagen (1995:528) om revisorer innehaller bestammelser om godkan-
nande och auktorisation av revisorer, registrering av revisionsbolag
samt revisorers och revisionsbolags verksamhet. Lagen innehaller
ocksa regler om tillsyn Gver revisorer och revisionsbolag samt om
disciplinara atgarder. Tillsyn utdvas av Revisorsnamnden, som &ar en
myndighet.

Enligt 21 § revisorslagen skall en skattemyndighet, som uppmark-
sammar nagon anmarkningsvard omstandighet i frdga om en revisors
eller ett revisionsbolags verksamhet, underratta Revisorsndmnden om
detta. Denna uppgiftsskyldighet medfér enligt 14 kap. 1 § sekretess-
lagen att sekretessen bryts och att hemliga uppgifter kan lamnas till
Revisorsnamnden.

Disciplinforfarandet hos Revisorsndmnden &ar noga reglerat i
revisorslagen. Namndens beslut far Overklagas hos forvaltnings-
domstol. Enligt 9 kap. 12 § andra stycket galler sekretess bl.a. i &rende
om disciplinart ingripande mot godkand eller auktoriserad revisor eller
registrerat revisionsbolag eller om upphdvande av godkdnnande,
auktorisation eller registrering. Sekretessen galler for uppgift om
revisorns ekonomiska stallning eller om annans personliga eller
ekonomiska forhallanden, om det kan antas att den som uppgiften ror
lider skada eller men om uppgiften rojs. Sekretessen galler inte beslut i
arendet.

Bestammelsen i 21 § revisorslagen avser uppgifter i en revisors
verksamhet. Vad skattemyndigheterna framst skall rapportera torde
vara om en revisor har férsummat sin skyldighet enligt 10 kap. 31 §
aktiebolagslagen. Enligt den bestammelsen skall en revisor i revisions-
berattelsen anmarka om ett bolag har forsummat sin skyldighet t.ex. att
gora skatteavdrag eller att anmala sig for registrering enligt skattebetal-
ningslagen, att lamna skattedeklaration eller att i ratt tid betala skatter
och avgifter. Det aligger ocksa revisorn att i sadana fall genast sanda en
avskrift av revisionsberattelsen till skattemyndigheten. Om skattemyn-
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digheten skulle finna att ett bolag har brustit i nagot av dessa
hanseenden och att revisorn inte har framfért nagon anmarkning i
revisionsberattelsen, &r detta ett forhallande som med stoéd av 21 §
revisorslagen skall anmalas till Revisorsnamnden. Riksskatteverket har
utfardat riktlinjer for tillAmpningen av denna bestammelse.

Den omstandigheten att det i 21 § revisorslagen talas om revisorns
verksamhet synes motsatsvis innebara att skattemyndighets uppgifts-
skyldighet inte omfattar uppgifter som ror revisorn personligen.

Det har i praxis diskuterats om bestammelsen i 21 § revisorslagen
medfor skyldighet for skattemyndigheterna att anméala sadant som
forekommer i den del av en revisors verksamhet som inte avser
revisioner. En revisors verksamhet bestar namligen inte bara av sadana.
Revisorn kan fa uppdrag av andra &n revisionsklienter, t.ex. att vardera
ett foretag for en presumtiv kbpare eller att lamna rad i skattefragor.
Det anses oklart om bestammelsen ar avsedd att strécka sig utdver den
verksamhet som avser revision i egentlig mening.

Det finns andra yrkeskategorier som star under offentlig tillsyn men
dar det for narvarande inte foreligger nagon skyldighet for skattemyn-
dighet att lamna upplysningar. Till dessa hor fastighetsméklare, som
enligt fastighetsmaklarlagen (1995:400) star under tillsyn av
Fastighetsmaklarndmnden. Inte heller betraffande forsékringsmaklare
skall sddana uppgifter lamnas, trots att dessa enligt lagen (1989:508)
om forsakringsmaklare star under Finansinspektionens tillsyn.

18.1.4  Overvaganden

Advokater ar liksom revisorer fria yrkesutévare. De har samma typ av
fortroendeforhdllande till sina klienter. Det finns dock betydande
skillnader mellan dessa yrkeskategorier. Medan advokater véljs in av
ett privatrattsligt organ, och da undergar en lamplighetsprévning, skall
fragor om godkannande och auktorisation av revisorer provas av en
myndighet, Revisorsnamnden. Bada yrkeskategorierna star under
tillsyn men tillsynen dver advokaterna utdvas av Sveriges advokatsam-
fund. Nagon insyn i disciplinforfarandet hos samfundet finns for
narvarande inte. Revisorer star daremot under tillsyn av en myndighet,
dar offentlighetsprincipen galler. Vidare bér noteras att en revisor i ett
aktiebolag har en lagstadgad skyldighet att i sin granskning kontrollera
att den reviderades skyldigheter enligt skattelagstiftningen fullgors.
Nagon motsvarande skyldighet har inte advokater. Det gar darfor inte
att dra direkta paralleller mellan den ena yrkeskategorin och den andra.
En fraga som kan behdva klarlaggas, innan vi tar stallning till fragan
om en sekretessbrytande regel bor inforas, ar vilken typ av uppgifter
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rorande en advokat som en skattemyndighet kan fa kdannedom om och
om det ar uppgifter om advokatens personliga forhallanden eller om
sadant som ror hans uppdrag at klienter. Riksskatteverket har i sin
skrivelse inte preciserat vilka uppgifter det kan vara fraga om. De
uppgifter som kan komma i fraga synes dels vara sadana som utvisar att
en advokat inte skéter sin egen skyldighet att deklarera eller att betala
in skatt, dels sddana som tyder pa att advokaten inte har iakttagit god
advokatsed. Att tillata att sekretessbelagda uppgifter lamnas ut om en
advokats personliga forhallanden eller hans egen ekonomi skulle
innebdra att advokater skulle underkastas en strangare granskning an
andra yrkesgrupper. Nar det galler revisorer ar uppgiftsskyldigheten
begransad till deras verksamhet. En eventuell reglering av uppgiftslam-
nande rérande advokater bor darfér begransas till iakttagelser som
tyder pa att advokaten asidosatt god advokatsed. Som exempel pa
sadana uppgifter har namnts handlingar som utvisar att en advokat har
upptratt som bulvan eller att han har upprattat skenavtal.

Enligt var mening ar det sjalvfallet viktigt att uppgifter som kan
foranleda disciplinara atgarder mot en advokat kommer till samfundets
kannedom. Den fraga som Riksskatteverket har vackt ar dock av mera
komplex och principiell natur an vad den forst kan forefalla vara. Det
ar namligen inte bara hos skattemyndigheterna som det kan samlas
kunskap som tyder pa att advokater inte fullt ut lever upp till den hoga
etiska standard som kravs av dem. Aklagar-, polis- och tullmyndigheter
kan ocksa gora iakttagelser inom sina verksamhetsomraden, liksom
domstolarna. Om man skall inféra sekretessbrytande regler vore det en
fordel om man kunde behandla dessa fragor i ett sammanhang. Detta &r
nagot som ligger vid sidan av vart huvuduppdrag.

Behovet av en gemensam syn pa fragan om myndigheter utan hinder
av sekretess skall kunna lamna uppgifter till Sveriges advokatsamfund
ar dock inte avgorande for vart stallningstagande.

Av storre vikt ar att disciplinforfarandet hos samfundet for
narvarande ses oOver. Advokatkommittén har nyligen lagt fram sitt
betankande. | betankandet behandlas fragor om hur disciplinférfarandet
skall vara utformat, mdjligheterna till insyn i detta liksom &aven
sekretessfragor. Enligt var mening maste fragorna om sekretess och
insyn i disciplinforfarandet l6sas innan man kan ta stéllning till fragan
om sekretessgenombrott. Sarskilt mot bakgrund av att sekretessen ar
absolut hos skattemyndigheterna kravs det att sekretessférhallandena
hos samfundet har klarlagts forst. Vi lagger darfor inte fram nagot
forslag om sekretessgenombrott.
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18.2  Sekretess for domstols beslut i fraga om
atgarder enligt tvangsatgardslagen

Vi behandlar inte frdgan om beslut enligt tvangsatgardslagen |skall
kunna undanhallas den som atgarden riktas mot, eftersom ¢enna
fraga nyligen har 6vervagts i ett lagstiftningsarende med anledning
av Skatteflyktskommitténs Oversyn av revisionsreglerna pa skatte-
omradet.

Bakgrund

Forvaltningsdomstols beslut rérande atgarder enligt tvangsatgardslagen
omfattas inte av sekretess. En myndighet har i svar pa Ekobrotts-
beredningens enkat patalat att detta inte sallan skapar problem néar
polisen och aklagare i samrad med en skattemyndighet planerar en
gemensam aktion mot en skattskyldig som misstéanks for brott. Ett
beslut enligt tvangsatgardslagen bor darfor kunna undanhallas den som
berdrs av beslutet atminstone en kort tid.

Med stod av tvangsatgardslagen far det beslutas om revision i den
reviderades verksamhetslokaler, om eftersokande och omhénder-
tagande av handlingar, om granskning utan féregaende forelaggande
om kontrolluppgift samt om forsegling av lokal, forvaringsplats eller
annat utrymme. Beslut fattas som regel av lansratten. Den som berors
av ett beslut om tvangsatgarder skall i princip omedelbart underréattas
om detta. Undantag fran denna princip far dock goéras om det kan
befaras att det darigenom blir svarare att genomféra atgarden. | sadana
fall underrattas den berérde i samband med att atgarden foretas. Ett
avslag pa en skattemyndighets begaran om tillstand till tvangsatgarder
anses daremot inte kunna undanhdllas den som berérs av beslutet.
Darigenom gar 6verraskningsmomentet forlorat och skattemyndigheten
har liten mgjlighet att fa nagon framgang med ett 6verklagande.

Overviiganden

Fragan om beslut enligt tvangsatgardslagen bor kunna hemlighéllas
togs nyligen upp av Skatteflyktskommittén i betankandet Oversyn av
revisionsreglerna (SOU 1996:79). Bakgrunden var ett forslag fran
Riksskatteverket om att domstolarna borde ges mojlighet att underlata
att underratta den enskilde om ett beslut i frdaga om tvangsatgarder, till
dess att beslutet vunnit laga kraft. Detta forslag hade enligt
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Skatteflyktskommittén utsatts for stark kritik fran flertalet av de
remissinstanser som yttrat sig Over verkets forslag. Kommittén
konstaterade att de aktuella fragestéallningarna och problemen aterfinns
aven inom andra rattsomraden och att en bestammelse i enlighet med
Riksskatteverkets forslag skulle avvika fran gangse bestammelser inom
svensk forvaltningsprocess. Kommittén fann darfor inte skal att foresla
den av Riksskatteverket forordade andringen (betdnkandet s. 71 f.).
Fragan togs inte upp i propositionen med forslag till andringar i bl.a.
tvangsatgardslagen (prop. 1996/97:100).

Aven om vi delar uppfattningen att det &r en svaghet att beslut i
domstol enligt tvangsatgardslagen aldrig kan undanhéllas den berérde
ens tillfalligt finner vi — med hansyn till att frdgan sa nyligen har
Overvagts i ett lagstiftningsarende — inte anledning att pa nytt ta upp
den.

18.3  Sekretess for brottsférebyggande arbete

| vara direktiv har framhallits som sarskilt problematiskt att reglerna i

5 kap. 1 8 och 9 kap. 17 § om sekretess i brottsfggande arbete inte
galler for skattemyndigheter. Genom de lagandringar som gjordes i
samband med att skattebrottsenheterna inréattades omfattas numera
aven skattemyndigheternas verksamhet av sekretess enligt dessa
paragrafer. Nagot behov av lagandring foreligger darfor inte.
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19 Forutredning

19.1  Bakgrund

Riksaklagaren har i svar pa Ekobrottsberedningens enkéat papekat att en
myndighet som Gvervager att géra en anmalan inte kan radgoéra med
aklagaren i fragan och att det inom ramen for en forutredning bor vara
tillatet for de myndigheter som samverkar mot ekonomisk brottslighet
att fritt utbyta information med varandra. Riksenheten mot ekonomisk
brottslighet har framhallit att det bor skapas mojligheter for myndig-
heter att utbyta information under en forutredning och sarskilt pekat pa
de problem det medfor att bl.a. bankers tystnadsplikt inte bryts férran
férundersokning har inletts.

| direktiven framhalls polisens och aklagarnas svarigheter att fa
tillgang till de uppgifter hos andra myndigheter som behovs under for-
utredning. Till vara forstahandsuppgifter hor darfor, enligt direktiven,
reglerna for informationsutbyte i fasen omedelbart innan férunder-
sbkning inleds. Med forutredning avses ett oreglerat forstadium till den
formella férundersékningen.

| detta avsnitt behandlas forutredningsinstitutet och fragan om
informationsutbyte under férutredning. | avsnitt 15.3.2 har vi tagit upp
fragan om banksekretessen under forutredning.

19.2  Den rattsliga regleringen

19.2.1 Grundlaggande regler om férundersékning

Forundersokningsforfarandet regleras i rattegangsbalken. Vid sidan av
detta formellt reglerade foérfarande har successivt vaxt fram olika
arbetsmetoder hos framfoér allt polisen vilka delvis faller inom
férundersokningsforfarandet och i andra fall ligger i stadiet innan
foérundersdkningen.

Reglerna om forundersokning finns i 23 kap. rattegangsbalken. Av
1 § foljer att forundersokning skall inledas sa snart det pa grund av
angivelse eller av nagot annat skal finns anledning att anta att ett brott
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som hor under allmant atal har férévats. Under forundersokningen skall
enligt 2 § utredas vem som skaligen kan misstankas for brottet och om
tillrackliga skal for atal mot honom foreligger. Vidare skall malet
beredas sa att bevisningen kan forebringas i ett sammanhang vid
huvudférhandlingen.

Troskeln for inledande av forundersokning har satts 1agt i och med
att det racker att det finns anledning att anta att ett brott som hér under
allmant atal har begatts. En férundersokning kan inledas pa mycket
vaga misstankar sa snart dessa avser nagot som kan vara ett brott.
Misstanken maste visserligen avse en konkret brottslig garning men det
ar inte nédvandigt att man kanner till garningens alla detaljer och inte
heller exakt nar, var och hur den har forovats. Daremot racker det inte
att det kan antas att nagon agnar sig at brottslig verksamhet, t.ex.
narkotikahantering (Per-Olof Ekelof i SvJT 1982 s. 638).

Forundersokningen omfattar saval det forberedande spanings- och
efterforskningsarbete som polisen (eller tullen) med anledning av en
konkret handelse utfor, for att faststdlla om brott 6ver huvud taget har
forovats, som det fortsatta arbetet med att utreda om det finns skal till
misstanke mot nagon person.

Vidare omfattar férunderstkning den fortsatta utredning som féretas
sedan misstanken har riktats mot en viss person (SOU 1938:44 s. 285).
| princip allt utredningsarbete som syftar till att utreda vem som
skaligen kan misstankas for ett brott och om tillrackliga skal for atal
mot en viss person foreligger ar enligt férarbetena att betrakta som
férunderstkning. Bakom detta synsatt torde ligga att den enskilde inte
skall g& miste om de rattssakerhetsgarantier som foljer med ratte-
gangsbalkens regler; inte ens om det ar forhallandevis oklara misstan-
kar som skall utredas. Det ar saledes inte tillatet for de brottsutredande
myndigheterna att kringga bestammelserna om férundersékning genom
att forklara att en undersdkning avser att klarlagga om férundersokning
skall inledas. Har bor framhallas att det vid utredning av ekonomisk
brottslighet ofta redan fran borjan star klart vem eller vilka som star
bakom ett eventuellt brott medan det ar betydligt mera oklart vari
brottet bestar, dvs. om forfarandet ar straffbart och hur detta i sa fall
skall rubriceras.

| sammanhanget bor dven ndmnas att en polisman har ratt att i
omedelbar anslutning till ett brott vidta vissa utredningsatgarder (s.k.
forstahandsatgarder) innan formellt beslut om férundersdkning har
hunnit fattas. Regler om detta finns i 23 kap. 3 § tredje stycket och 8 §
tredje stycket rattegangsbalken. En regel motsvarande den i 23 kap. 3 §
tredje stycket har nyligen foreslagits for tullens del (se Ds 1998:53.).
Dessa regler saknar intresse for utredning av ekonomisk brottslighet.
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Utanfor férundersokning faller sadant allmant spaningsarbete som
polisen (eller tullen) bedriver utan att det forekommer nagot tecken pa
att konkreta brott har forekommit. Sadant spaningsarbete kan t.ex.
riktas mot en kand brottsling som har permission eller nyligen har
frigetts fran ett fangelsestraff eller mot en lokal dar det tidigare
forekommit exempelvis narkotikahandel. Underrattelseverksamhet
faller ocksa utanfor (se avsnitt 10.2.3).

Det kan ocksa namnas att det fran tid till annan anvands andra
uttryck for sadan verksamhet som ligger utanfor forunderséknings-
verksamheten, sasom t.ex. "forspaning” och "for-férundersokning’”.
Dessa uttryck, som inte har nagot rattsligt innehall, saknar ocksa
intresse for de fragor vi behandlar har.

19.2.2  Forutredning

Forutredning ar, som nyss har sagts, ett oreglerat forstadium till den
formella foérundersbkningen. Med forutredning avses punktvisa
atgarder som en forundersokningsledare vidtar for att fa ett tillrackligt
underlag for att besluta om en formell forundersdkning skall inledas
eller ej (Ds Ju 1979:15 s. 37 ff.,, SOU 1992:61 s. 271 ff. och
JO 1997/98 s. 98). Det kan rora sig om atgarder av skilda slag, sdsom
kompletterande upplysningar fran en anmalare i ett bestamt syfte eller
kontroll av att en anmald héndelse har intraffat. Som exempel har
angetts att undersokningsledaren efter en anmalan om mordbrand
kontrollerar att en brand verkligen har anlagts pa den angivna platsen.
Undersokningsledaren kan ocksa tveka om den ratta rubriceringen av
garningen i ett fall dar nagot av alternativen skulle kunna ge anledning
till forundersokningsbegransning. En anméalan om undanskaffande av
avbetalningsgods kan t.ex. behdva kompletteras for att alternativen
olovligt forfogande och bedrageri skall bli tillrackligt belysta. Om det
pastadda brottet har begatts i utlandet kan det vara noédvandigt for
forundersokningsledaren att skaffa uppgifter om innehdllet i utlandsk
ratt for att utréna om det finns rattsliga forutsattningar for att beivra
brottet i Sverige.

Den nuvarande tolkningen av begreppet férutredning medfor att
sadan utredning i huvudsak bara kan forekomma med anledning av en
anmalan om brott. Med anmalan om brott brukar menas att nagon
lamnar uppgifter pa eget initiativ till polis eller aklagare. En anmalan
kan ocksd upprattas av polis eller aklagare med anledning av egna
iakttagelser. Anmalan behéver inte vara formaliserad, utan kan i stort
sett betecknas som en hanvandelse till polis eller aklagare angaende
brott (BRA PM 1982:6, s. 61 f.).
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Forutredning ar ett helt oreglerat férfarande. | vissa avseenden anses
reglerna om forundersdkning och forundersdkningsledning kunna
tilampas analogt. Exempelvis anses samma dokumentationskrav galla
for atgarder vidtagna under forutredning som under férundersokning.
Vidare anses fragor om forutredning ankomma pé den som skall leda
férundersokningen rérande brottet. Kompletterande upplysningar anses
fa inhamtas genom forhér med malsaganden eller annan anmalare,
medan daremot forhor inte far hallas med andra personer. Straff-
processuella tvangsmedel far anvandas endast om forundersékning har
inletts.

19.2.3  Forutredning vid misstanke om ekonomisk
brottslighet

Forundersokning far bara anvandas i de fall dar det objektivt finns
nagot patagligt som gor att man kan anta att det har férekommit ett
brott. Ett beslut om férundersokning skall innehalla uppgift om vilket
brott som skall utredas. Detta staller krav pa att forunderséknings-
ledaren pa objektiva grunder kan ange vad som utgor brottet. Av
rattssakerhetsskal har ocksa uppstéllts krav pa att tid och plats om
mojligt skall kunna anges. Avsikten med reglerna ar att de manga och
ingripande befogenheter som en férundersékning ger utrymme for inte
skall kunna utnyttjas for andra situationer.

Ett grundlaggande problem vid handlaggningen av anmalningar om
ekonomisk brottslighet ar att materialet ibland ar otillrackligt for ett
beslut att inleda férundersdkning. Ekonomisk brottslighet skiljer sig,
som tidigare har namnts, fran annan brottslighet bl.a. pa det sattet att de
forfaranden som ifragasatts ofta utgor led i en affarsverksamhet som i
sig ar laglig. Ifragasatta transaktioner ar normalt ocksa i sig lagliga men
kan, i sitt sammanhang, utgtra brott. Som exempel kan namnas att kop
och forsaljning, import och export etc. ar normala led i affarsverk-
samhet men kan utnyttjas for exempelvis skatteundandraganden eller
brott mot borgenarer. En inséattning pa ett bankkonto kan vara en
normal transaktion men ocksa ett led i en muta.

| motsats till vad som ar fallet vid traditionell brottslighet — sasom
valdsbrott, narkotikabrott eller vanliga formogenhetsbrott — kan man i
manga fall inte avgéra om det har forekommit brott enbart av
uppgifterna i en brottsanmaélan. Det finns namligen som regel inga yttre
tecken pa brott utan enbart pa affarshandelser som, beroende pa
omstandigheterna, kan vara tillatna eller olagliga. Hartill kommer att
det ofta finns uppgifter som talar mot att det har férekommit brott och
att den skriftiga dokumentation som ar tillganglig antingen kan vara
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knapphandig eller, om det &ar fraga om en anmalan mot en tidigare
affarskompanjon, kan vara selekterad.

Det kravs normalt tillgang till atskilliga handlingar och en ingaende
juridisk analys for att skilja fall av dalig affarsmoral fran vad som &r
brottsligt och att skilja moraliskt tvivelaktig men tillaten
skatteplanering fran skattebrott. Fragan kan vara sarskilt svarbedomd
om pastaendet om brott riktas mot en pagaende affarsverksamhet eller
mot en foretradare for en myndighet. Ett beslut att inleda
forundersokning kan fa forodande konsekvenser om det riktar sig mot
nagon i ledningen fér en sadan verksamhet. Ar det frAga om ett
borsnoterat foretag kan aklagarens beslut fa betydelse aven for kursen.

En annan viktig faktor ar att ekonomisk brottslighet i de flesta fall
inte ar straffoar pa forsoks- och forberedelsestadiet. Det ifragasatta
handlandet kan behova analyseras dven fran denna utgangspunkt.

Den ekonomiska brottsligheten blir dessutom alltmer komplicerad,
ofta med uttalade internationella inslag. | sistnamnda fall kan aklagaren
behdva klarlagga aven utlandska forhallanden innan han tar stallning i
fragan om forundersokning skall inledas. Avser brottsligheten skatte-
brott kan en ingdende analys av ekonomiska forhallanden, skatteregler,
bokféringstransaktioner m.m. kravas fore ett stallningstagande. Detta
kan krava kontakter med andra myndigheter och utbyte av sekretess-
belagda uppgifter.

Problemet med att anmélningarna inte ger tillrackligt underlag for
aklagaren att besluta om forundersokning skall inledas eller ej galler
framst anmalningar fran andra an skattemyndigheterna, som har god
tillgang till sddant material som ar relevant for utredning av ekonomisk
brottslighet och vana vid att sammanstélla detta. | de fall skattemyndig-
heterna anméler brott pa ett stadium dar skatteutredning @nnu inte har
genomforts eller bara initierats galler dock motsvarande aven for deras
anmalningar. Aven anmalare som har till uppgift att vara vaksamma pa
tecken pa brott, som exempelvis konkursforvaltare, kan langtifran alltid
presentera ett fullstdndigt beslutsunderlag, bl.a. av det skélet att de inte
har tillgang till allt relevant material.

Ett bristfalligt underlag innebar att aklagaren star infor alternativen
att underlata att inleda férundersokning rérande nagot som senare visar
sig vara ett mycket allvarligt brott eller att pa svaga grunder inleda
férundersokning i forhoppningen att den fortsatta utredningen ger
tillréckligt underlag for att rattfardiga beslutet om férundersékning. Ett
tredje alternativ kan vara att genom forutredning berika underlaget for
beslutet. Det &r en bedomningsfraga om underlaget ar tillrackligt for att
inleda forundersokning i ett enskilt fall. | en sadan fraga finns det alltid
utrymme for olika uppfattningar utan att den ena eller andra uppfatt-
ningen kan sagas vara ratt eller fel. Det gar darfor sallan att havda att
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ett beslut av detta slag varit fel &ven om underlaget vid en kritisk
granskning ter sig bréackligt.

Det sagda innebar att behovet av férutredning ar ovanligt stort nar
det galler misstankt ekonomisk brottslighet. | fall av mycket komplice-
rad brottslighet utnyttjas ocksa mojligheterna till férutredning i
betydande utstrackning. Det torde vara dessa forhallanden som har
gjort att forutredning har pekats ut som ett sarskilt problemomrade i
direktiven for vart arbete.

Enligt proposition 1997/98:10 om skattemyndigheternas medverkan
i brottsutredningar m.m. skall skattebrottsenheter fa utfora forutred-
ningar i fall som ligger inom deras omrade att utreda. En forutredning
kan i dessa fall omfatta registerslagning eller inhamtande av muntliga
uppgifter under hand. Som regel handlar det om att ta reda pa enkla
forhallanden som exempelvis vem som éar arbetsgivare till en viss
arbetstagare eller vem som ar legal stallféretradare for ett bolag. En
forutredning kan ocksa ta sikte pa den juridiska bedémningen av
foreliggande fakta (prop. s. 51 f.).

19.2.4  Tva JO-fall om forutredning

JO har i tva nyare beslut (beslut den 7 mars 1996, dnr 3251-1993, och
den 18 april 1997, JO 1997/98 s. 98) tagit upp fragan om vilka atgarder
som kan rymmas inom en forutredning. Ett av fallen avsag misstanke
om traditionella formogenhetsbrott och det andra misstanke om
sexualbrott. Aven om de saledes inte primart ror samma omrade som vi
utreder har de dock visst intresse genom de principresonemang som
fors.

JO har i besluten framhallit att forutredning narmast far betraktas
som ett led i tillampningen av bestammelserna i 23 kap. 1 § rattegangs-
balken om inledande av forundersokning. Skillnaden mellan att
komplettera anmélan och att gora en forutredning kan enligt JO vara
harfin. JO uttalade att de uppgifter som har lamnats av malségande i en
anmalan om t.ex. féormodgenhetsbrott normalt skall anses utgora ett
tillrdckligt underlag for att bedéma om forundersokning skall inledas
eller ej. Om det finns omstandigheter som forringar tilltron till
anmalaren eller om det annars finns uppgifter som talar mot
uppgifterna i anmélan kan detta enligt JO utgtra skal att besluta att inte
inleda forundersokning. Om uppgifterna inte ger anledning anta att ett
brott har begatts skall forundersokning saledes inte inledas. Ibland kan
dock situationen vara sadan att férundersokningsledaren har ett legitimt
behov av att inhamta ytterligare upplysningar som underlag for sitt
stallningstagande i forundersokningsfragan. Kannetecknande for en
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situation dar forutredning kan vara nédvandig ar att brottsmisstankarna
antingen ar vaga eller obestamda eller forekommer tillsammans med
andra faktorer som motverkar det intryck som misstankarna ger.

En kompletterande utredning i en situation som den nyss angivna
maste enligt JO halla sig inom mycket snava ramar. Det skall enligt JO
vara fraga om punktvisa atgarder som syftar till att genom en begransad
komplettering av kanda eller pastadda forhallanden berika beslutsun-
derlaget i forundersokningsfragan. Forundersokningsledaren kan t.ex.
inhamta visst skriftligt material for att fa nagon fraga sarskilt belyst.
Det far enligt JO vidare anses tillatet att be anmalaren att lamna
kompletterande muntliga uppgifter i de hanseenden som bedtms vara
relevanta i sammanhanget. | vissa situationer ansag JO det inte
uteslutet att polis eller aklagare ocksa kunde fa vanda sig till en
malsagande som inte sjalv ar anmalare med dnskemal om att fa ta del
av skriftligt material eller att fa muntliga upplysningar. JO understrok
emellertid att en forutredning under inga forhallanden far stracka sig
langre &n vad som kravs for att forundersdkningsledaren skall kunna ta
stallning i fraigan om forundersokning skall inledas eller ej. Det far
enligt JO saledes aldrig bli fraga om att vidta nagra atgarder som har
karaktar av brottsutredning. JO framholl ocksa vikten av att det gors
klart for anmalaren respektive malsaganden att forundersokning inte
har inletts och att dennes medverkan darfor ar helt frivillig. JO menade
att det under inga forhallanden kan godtas att forhor halls med nagon
som av en anmalare har utpekats som misstankt eller med vittnen till
det pastadda brottet.

| bada de av JO granskade fallen riktades skarp kritik mot de bitvis
omfattande utredningsatgarder som hade vidtagits — forhér med
malsagande, vittnen och, i det ena fallet, den som utpekats som
misstankt — inom ramen for s.k. férutredning.

19.25  Sekretessvid forutredning

Den allménna uppfattningen &r att reglerna om férunderséknings-
sekretess i 5 kap. 1 § forsta stycket 1 och 9 kap. 17 § forsta stycket 1
sekretesslagen blir tillampliga pa en brottsanmélan sa snart den har
upptagits av myndigheten, &ven om det skulle droja viss tid innan den
egentliga handlaggningen av arendet paborjas. JO har tidigare uttalat
att det inte finns nagon anledning att ifrdgasatta denna tillampning i fall
dar en brottsanmalan ar av sadant slag att den pa det satt som asyftas
23 kap. 1 § rattegangsbalken ger anledning till antagande att brott har
begatts (JO 1992/93 s. 199). Det torde enligt JO vara mdjligt att se pa
saken pa samma satt om det endast kravs kompletterande utrednings-
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atgarder for att man skall kunna konstatera att denna niva uppnatts
(JO:s beslut den 7 mars 1996, dnr 3251-1993). | ett sadant fall borde
enligt JO saval innehallet i anmalan som de uppgifter som har
inhamtats vid en forutredning kunna omfattas av férundersdknings-
sekretess. | det av JO granskade fallet hade det emellertid gatt nastan
tva ar fran den forsta polisanmalan till dess forutredningen avslutades
med ett beslut att inte inleda férundersdkning.

Enligt JO bor sekretesslagens regler varken ges en extensiv eller
analogisk tolkning eftersom de innebar begrénsningar av grundlags-
skyddade rattigheter. Det kunde darfor starkt ifrdgasattas om reglerna
om forundersokningssekretess hade kunnat tillampas pa de uppgifter
som inhdmtades under férutredningen. Daremot skulle det enligt JO
kunna havdas att ett sekretesskydd for de uppgifter om enskildas
personliga och ekonomiska forhallanden som tillférts en utredning av
det har aktuella slaget foljer av regeln i 9 kap. 17 § forsta stycket 4.
Enligt JO finns det dock anledning att formoda att lagstiftaren vid
tillkomsten av denna regel inte haft sadana situationer i atanke.
Sammanfattningsvis har JO darfér ansett det oklart vad som galler i
sekretesshanseende for uppgifter som har inhamtats under en
forutredning.

Mdjligheterna att inhdmta sekretessbelagda uppgifter innan for-
undersokning har inletts, t.ex. som ett led i en forutredning, ar mycket
sma. Reglerna i 14 kap. sekretesslagen ar knutna till begreppen
férundersokning respektive misstanke om brott. Sisthamnda uttryck
torde, pa samma satt som motsvarande uttryck i rattegangsbalken, syfta
pa ett konkret brott. Pa ett omrade har av detta skal sarregler inforts for
att skapa utrymme for en effektiv brottsbekampning, namligen nar det
géaller penningtvatt (se avsnitt 15.2.3).

19.3  BOr forutredning regleras?
19.3.1 Tidigare stallningstagande

Tanken pa en réttslig reglering av forutredning har tidigare avvisats i
ett betankande av Aklagarutredningen -90 Ett reformerat &klagar-
vasende (SOU 1992:61). Dar anfordes (s. 368 ff.) att atgarder under en
forutredning faller inom ramen for polis och aklagares allmanna
atagande att verka for beivrande av brott. Eftersom det kan bli fraga om
atgarder av mycket skilda slag och behovet av insatser ar svart att
forutse, skulle en reglering bli sa allmant hallen att det enligt
Aklagarutredningen fanns en pataglig risk for att den inte skulle ge
nagon direkt ledning for verksamheten. Enligt utredningens uppfattning
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fanns det behov av reglering endast i den utstrackning detta var
erforderligt med hansyn till skyddet fér den enskildes integritet eller
annan liknande omsténdighet. De allmanna regler som galler foér polis-
och aklagarverksamheten, sasom kraven pa objektivitet och
proportionalitet, var dock enligt utredningen tillrackliga for att skydda
den enskildes intressen. Utredningen framholl att det ankommer pa den
som leder férutredningen att se till att den inte drivs langre an vad som
ar tillatet. S& snart det finns forutsattningar for att inleda forunder-
sokning menade Aklagarutredningen att férutredningen skall 6verga i
en formell férundersokning.

Fragan om forutredning berordes inte i propositionen som behandla-
de Aklagarutredningens forslag.

19.3.2 Overvaganden

Vi foreslar inte nagon reglering av institutet férutredning. Sa 1gnge
detta begrepp, som numera framfér allt genom uttalanden av JO har
fatt relativt fasta former, saknar juridiskt-tekniskt innehall ar det |nte
mojligt att skapa regler om sekretessgenombrott for detta stadium
innan forundersokning. Vi foreslar darfor inte heller nagra sadana
regler.

Forundersokningstroskeln utgdr for narvarande en granslinje i
sekretesshanseende. N&r forundersdkning har inletts har polis och
aklagare mojlighet att f& del av sekretessbelagda uppgifter i en helt
annan utstrackning an innan. Ett exempel pa detta ar banksekretessen.
Ett annat &r bestammelserna i 14 kap. 2 § fjarde och femte styckena
sekretesslagen. En reglering av forutredning skulle kunna skapa
rattsliga forutsattningar for att inh&mta uppgifter som kan vara
avgorande for fragan om forundersdkning skall inledas.

For de allra flesta typer av brottsutredningar &r de nuvarande
reglerna om inledande av forundersokning enligt var mening fullt
tillrackliga och val avvagda. Det ar fran rattssakerhetssynpunkt lika
viktigt att forundersdkning inte inleds om det inte finns en tillrackligt
valgrundad misstanke, som att forundersokning kommer till stand i de
fall det verkligen har begatts ett brott. De tva tidigare namnda JO-
besluten — som béda avser handelser efter Aklagarutredningens analys
— visar emellertid enligt var mening att skyddet for den enskilde inte
har varit s& starkt som Aklagarutredningen forutsatte.

| detta sammanhang ar utredningar om ekonomisk brottslighet
speciella. Som framgatt ovan ar behovet av forutredning sarskilt stort
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vid misstanke om ekonomisk brottslighet, med tanke pa brottslighetens
struktur och svarigheterna att skilja lagligt fran olagligt. Ett beslut om
att inleda forundersokning for ekonomisk brottslighet kan fa svara
konsekvenser om det riktar sig mot nagon i ledningen for ett
livskraftigt foretag. A andra sidan kan ett beslut att inte inleda
forundersokning mot en verksamhet som innehdller inslag av
kvalificerad ekonomisk brottslighet leda till att en varhard inte blir
undanrojd. Det ar darfor angelaget att aklagaren far tillgang till
tillrackligt material for sin bedémning. Detta forutséatter, som nyss
namnts, ofta komplettering i form av férutredning. Utvecklingen under
1990-talet pekar entydigt mot att ekonomisk brottslighet blir alltmer
svarutredd och att den internationella anknytningen okar. Det redan
tidigare manifesterade behovet av att kunna vidta vissa kontrollatgarder
innan beslut fattas om férundersokning skall inledas eller ej kommer
sannolikt att 6ka ytterligare.

Mot den bakgrunden — och da en misstanke om ekonomisk brottslig-
het ofta far stor spridning och kan valla obotlig skada i affarsfor-
hallanden — framstar det alltmer som en svaghet fran rattssékerhets-
synpunkt att férutredning ar ett oreglerat férfarande.

For var del ar det dock inte i forsta hand den fragan utan frdgan om
hur man skall kunna tillgodose behovet av informationsutbyte innan
forundersokning har inletts som star i fokus.

Vi har i det foregaende tagit stallning emot att skapa sarskilda
sekretessregler for utredning av ekonomisk brottslighet eller att rucka
pa de grundlaggande principerna i dagens rattsliga system for sekretess
och informationsutbyte. Om man vill astadkomma béttre mojligheter
for de brottsbhekampande myndigheterna att utbyta information maste
man kunna knyta nya regler till situationer som det ar mdjligt att
rattsligt definiera och avgransa. Detta kan utgora ett skal att nu reglera
forutredningsinstitutet. Alternativet ar att avsta fran att ge brottsbe-
kampande myndigheter tillgang till ytterligare information i stadiet
omedelbart innan férundersékning.

Det som star att vinna med en reglering av forutredning &r att
aklagaren har mojlighet att inhamta ett béattre underlag for sitt
stallningstagande, vilket dels leder till att den enskilde inte i samma
utstrackning riskerar att bli foremal for en utredning som laggs ner sa
snart den har inletts och aklagaren har fatt tillgang till handlingar som
visar att det inte forelag nagot brott, dels att resurser inte satsas pa
sadana utredningar. Rattssakerheten hojs liksom kvaliteten pa det
brottsutredande arbetet, samtidigt som resurser kan &agnas at de
straffbara fallen.

Vi har under arbetets gang diskuterat olika lagtekniska I6sningar
rérande forutredning och darvid har skilda meningar om behovet av
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reglering och hur en reglering skulle kunna utformas yppats.
Foretradare for Justitiedepartementet har framhallit att en reglering av
forutredningsforfarandet inte ar onskvard. Vi har darfor avstatt fran att
framlagga forslag om en sadan reglering. Darmed saknas enligt var
mening de nodvandiga forutsattningarna for att reglera sekretess-
genombrott pa stadiet omedelbart innan férundersokning. Vi lagger
darfor inte fram nagot forslag om sekretessgenombrott under for-
utredning och inte heller i évrigt nagra forslag som beror forutredning.
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20 Fragor om insyn och sekretess

20.1  Bakgrund

En grundlaggande princip i ett rattssamhalle ar att en part i ett mal eller
arende skall ha fri insyn i de forhallanden som laggs till grund for en
domstols eller en myndighets avgorande. Savitt galler mal som
handlaggs av allméan domstol har denna princip ansetts vara sa naturlig
att den inte har behovt komma till direkt uttryck i rattegangsbalken.
Uttryckliga regler om parts ratt till insyn i mal och &arenden finns
daremot i forvaltningslagen och férvaltningsprocesslagen. Betraffande
en misstankts ratt att fa del av material pa forundersokningsstadiet
finns det regler i rattegangsbalken.

| svaren pa Ekobrottsberedningens enkat har en myndighet papekat
att det ar oklart om bestammelsen i 14 kap. 5 8§ sekretesslagen om
partsinsyn galler hos polis och aklagare i forhallande till en malsagan-
de. Rikspolisstyrelsen har framhallit att en myndighet, som far
sekretessbelagda uppgifter fran polisen och tillfor dessa till ett arende,
har mycket sma mojligheter att vagra att lamna ut uppgifter till den som
ar part i arendet. Detta torde hamma polisens benégenhet att lamna
uppgifterna. Riksskatteverket har papekat att en anmalan om brott, som
oversands fran en konkursforvaltare till kronofogdemyndigheten och
tillsynsmyndigheten i konkurs ofta tillférs pagaende indrivnings-
arenden respektive tillsynsakten. Darmed skulle enligt verket galdena-
ren fa ratt till insyn i handlingarna pa grund av sin partsstallning.

| direktiven har fragan om parts ratt till insyn tagits upp. | dessa séags
att regeln i 14 kap. 5 §, om forhallandet mellan sekretess och rétten till
partsinsyn, anses svar att tolka. Ett naraliggande omrade som ocksa
vacker fragor ar misstanktas och malsagandes ratt till insyn i forunder-
sokningsmaterial. | direktiven framhalls att reglerna om partsinsyn i
vissa fall kan leda till att den som &ar misstankt for brott far insyn i
polisens utredningsmaterial via en annan myndighet.

Vi tar i detta avsnitt upp dels frdgan om insyn i den brottsbe-
kampande verksamheten, dels fragan om part eller annans réatt till insyn
vallar problem vid samverkan mellan myndigheter.



392 Fragor om insyn och sekretess SOU 1999:53

20.2  Den réattsliga regleringen

20.2.1  Forundersokning och annan
brottsbekampning

| forarbetena till sekretesslagen framhalls att regeln om partsinsyn
(14 kap. 5 8) bara galler arende i den betydelse som begreppet har i
tryckfrihetsforordningen och foérvaltningslagen (prop. 1979/80:2 del A,
s. 333). En viktig fraga ar saledes om de forfaranden som férekommer
vid brottsbekampning utgér arenden i nyss namnda mening.

Reglerna om férundersokning finns, som tidigare namnts, i 23 kap.
rattegangsbalken och vissa dartill anknutna forfattningar. Forundersok-
ningsforfarandet skiljer sig i stor utstrackning fran domstolsforfarandet.
Forundersokning ar ett forprocessuellt forfarande, avsett att ersatta den
forberedelse som férekommer i tvistemal. Medan rattegangen kringgar-
das av ett stort antal forfaranderegler och praglas av ett stort matt av
forutsebarhet, har forundersokningsforfarandet ett betydande matt av
flexibilitet. Reglerna om férundersokning har ramkaraktar, kombinerat
med detaljregler angaende tvangsmedel och andra fragor av sarskild
vikt for rattssakerheten (Karnov, s. 2 684). Vad som ar viktigt i detta
sammanhang ar det forhdllandet att forunderstkning inte ar ett
sedvanligt forvaltningsrattsligt forfarande. Detta har utvecklats ndrmare
av Atalsrattskommittén i SOU 1976:47 s. 272. Kommittén uttalar bl.a.
féljande.

Nar det galler férundersokningsreglernas formella utformning,
ar det ett framtradande drag att lagstiftaren sett forfarandet
uteslutande som eftiktiskt handlande. Man laborerar alltsa
inte med nagotirende- eller mdlbegrepp, varvid omstandig-
heter av ett eller annat slag skulle leda till att ett arende/mal
blir anhangigt hos myndigheten och att malet/arendet under
givna forutsattningar far avslutas, med beslut av den ena eller
andra innebdrden (atal, atalsunderlatelse, avskrivningsbeslut).
Ett pafallande drag ar att uttrycklig reglering saknas i avseende
pa besvarsratt nar det galler skilda beslut i forundersoknings-
skedet; overprovningsinstitutet, som har vuxit fram i praxis,
synes dock tacka forevarande behov. — — —

Att reglerna om férunderstkning har nu angivha drag
sammanhanger sakerligen med att de tillkom vid en tid da
forvaltningsprocessen annu inte utmejslats narmare. Enligt vad
kommittén erfarit fann bade besvarssakkunniga (SOU 1964:27)
och den arbetsgrupp som utarbetade grundreglerna for nu
gallande forvaltningsforfarande (SOU 1968:27), att férunder-
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sOkningsreglerna ar svara att passa in i ett forvaltnings-
processuellt system.
Atalsrattskommittén 6vervagde om regleringen av férundersokning
skulle andras sa att en forundersokning skulle utgtra ett arende i
forvaltningsrattslig mening men avstod frdn att foresld detta. Aven
senare utredningar har avstatt fran att andra férundersoknings-
forfarandets rattsliga status.

Polisens, aklagarnas och tullens brottsbekampande verksamhet har
ocksa, av detta skal, uttryckligen undantagits fran forvaltningslagens
tillampningsomrade savitt galler flertalet bestammelser i den lagen
(32 § forvaltningslagen). Regeln i 16 § om partsinsyn tillhér de bestam-
melser som pa grund av undantaget inte galler for forundersokning.

Forundersokning anses fortfarande ha samma rattsliga status, dvs.
som ett faktiskt handlande. Detta har betydelse for fragan om nagon
kan vara part i en férundersékning.

Nar det galler polisens och tullens 6vriga brottshekdampande
verksamhet &r det annu tydligare att det ar fraga om faktiskt handlande.
Detta galler exempelvis spaningsverksamhet, underrattelseverksamhet
och brottsférebyggande arbete. Som vi tidigare namnessadformer
av verksambhet till sitt innehall rattsligt oreglerade.

20.2.2 Rattegangsbalkens regler om insyn i
forundersékning m.m.

| de delar av polisens och tullens brottsférebyggande och brottsbe-
kampande verksamhet, som inte ar reglerade pa annat satt an att de
allmant omnamns som arbetsuppgifter, finns det av naturliga skél inte
nagra regler om ratt till insyn. Det finns savitt vi har kunnat finna,
utover tryckfrinetsforordningens regler, inte heller nadgon annan
lagstiftning eller nagra allmanna rattsprinciper ur vilka en ratt till insyn
skulle kunna harledas. Det ligger ocksa i sakens natur att oreglerad
verksamhet av detta slag oftast riktar sig mot en obestamd krets av
personer, varfor det inte finns behov av insynsregler i samma
utstrackning som i forvaltningsforfarandet.

Regleringen i rattegangsbalken av forundersdkning innehaller
bestammelser, som tillférsakrar den misstankte och hans forsvarare viss
insyn. | 23 kap. 18 § foreskrivs att nar férundersékningen har kommit
sa langt att nagon skaligen kan misstankas for brott skall han, nar han
hors, underrattas om misstanken. Efter denna tidpunkt har den
misstankte och hans forsvarare enligt samma paragraf ratt att
fortlbpande — i den man det kan ske utan men for utredningen — ta del
av vad som forekommit i forundersckningen. De har ocksa ratt att
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begéra att utredningen kompletteras. Atal far inte vackas innan de féatt
mojlighet att ta del av allt material i utredningen och fatt skaligt radrum
att begéara ytterligare utredning. Det har ansetts att det inte gar att
undanhalla den misstéankte information om nagot material i detta skede
(JO 1964 s. 214, JO 1965 s. 198, Ds Ju 1979:15 s. 113, JO 1992/93
s. 203, jfr dock prop. 1986/87:89 s. 145). Betraffande den aldre
sekretesslagstiftningen se JO 1964 s. 132.

Bestammelserna i 23 kap. 18 8§ ger den misstankte och hans
forsvarare réatt till insyn men inte automatiskt ratt till handlingar som
upprattats under férundersokningen. En sadan ratt uppkommer forst nar
atal har beslutats. Ratten till insyn omfattar aven handlingar som inte ar
allmanna. Forundersokningsprotokoll anses inte bli allménna handling-
ar forran de ar fardigstallda (JO 1971 s. 88 och 1980/81 s. 122), eller
om arendet avslutas utan att fullstandigt protokoll har upprattats, nar
arendet arkiveras. Hos aklagaren blir forundersokningsmaterialet
allman handling nar beslut fattas i atalsfragan, oavsett om det ar fraga
om ett fardigstallt protokoll eller g;.

Nar atal har vackts har den misstéankte eller hans férsvarare enligt
23 kap. 21 § ratt att pa begéaran fa en utskrift av férundersoknings-
protokollet, som skall innehdlla det for den kommande processen
relevanta materialet. Om en forundersokning inte foranleder atal
foreligger inte nagon ovillkorlig ratt for den misstankte att fa utskrift av
protokoll eller anteckningar (N. Garde m.fl. Nya rattegangsbalken,
s. 314, prop. 1986/87:89 s. 148). Regeringsratten har dock i praxis
tillerkant den misstankte en sadan ratt (se avsnitt 20.2.6).

Rattegangsbalken innehaller inte nagra regler som ger malsagande
ratt till insyn i forundersokningsforfarandet. En malsagande har inte
heller nagon ratt att fa tillgang till handlingar, innan atal har vackts.

Rattegangsbalkens regler ger saledes inte den som har rétt till insyn
i ett straffprocessuellt forfarande en obetingad ratt att nar som helst fa
utlamnade handlingar innehallande hemliga uppgifter. Hans ratt
bestams i stallet av vad som galler enligt rattegangsbalken i olika
situationer (JO 1993/94 s. 83).

| sekretesslagen finns det bestdammelser om partsinsyn i 14 kap. 5 8.
Den bestammelsen ger inte i sig nagon ratt till partsinsyn. Den reglerar
enligt forarbetena enbart den konflikt som kan uppsta nar det, pa grund
av en annan forfattningsbestammelse eller av annat skal, finns en ratt
till partsinsyn, samtidigt som det material som insynen avser omfattas
av sekretess (prop. 1979/89:2 del A, s. 333). Paragrafen ar saledes tver
huvud taget inte tillamplig om det &r fraga om ett forfarande dar det
inte forekommer sokande, klagande eller annan part. Den galler
sjalvfallet inte heller i forhallande till den som inte uppfyller kraven pa
att vara part. | paragrafens andra stycke regleras forhallandet mellan
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sekretesslagens reglering och rattegangsbalkens, pa sa satt att sekretess
inte begransar en parts ratt enligt rattegangsbalken att fa del av alla
omstandigheter som laggs till grund for avgorande av mal eller arende.
Vidare foreskrivs att en part alltid har ratt att ta del av dom eller beslut

i ett rende.

Enligt 14 kap. 10§ far en myndighet uppstalla forbehall som
inskranker en enskild mottagares ratt att lamna uppgifter vidare eller att
utnyttja uppgifter bl.a. nar myndigheten lamnar sekretessbelagda
uppgifter till parter och ombud. Om utldamnandet i stallet dger rum med
stod av rattegangsbalkens regler finns inte den mojligheten. | sddana
fall kan inte nagot forbehall uppstallas mot vare sig den tilltalade eller
hans forsvarare (JO 1993/94 s. 83; se aven prop. 1986/87:89 s. 147).

| brottmalsprocessen har, som tidigare namnts, en part i princip en
oinskrankt ratt till insyn. Denna ratt har ansetts sa sjalvklar att den inte
direkt uttryckts i rattegangsbalken; den kan daremot indirekt utlasas av
ett flertal regler i balken (se prop. 1986/87:89 s. 145 och 147 f.).

Enligt forarbetena till sekretesslagen har det ansetts frammande for
handlaggningen vid allman domstol att undanhalla en part viss
utredning. Av rattegangsbalken foljer namligen, direkt eller indirekt, att
en part alltid har ratt att ta del av alla omstandigheter som domstolen
grundar sitt avgérande pa; darmed dock inte sagt att han har ratt att fa
utlamnat en handling av vilken dessa omstandigheter framgar (Regner
s. 14:44). Darfor har bestammelsen i 14 kap. 5 § andra stycket tillkom-
mit. Denna regel innebar att bestammelserna i forsta stycket inte ar
tillampliga i fraiga om en parts ratt enligt rattegangsbalken att ta del av
sadana omstandigheter som laggs till grund fér avgérandet av ett mal
eller arende. Vidare foreskrivs att sekretess aldrig hindrar part i mal
eller arende att ta del av dom eller beslut i malet eller arendet. Av detta
foljer i sin tur att sekretesslagens regelsystem dver huvud taget inte kan
aberopas mot parten i dessa hanseenden.

Fragan om den misstankte och malsaganden ar parter i en
forundersokning har diskuterats ingaende dels av JO i samband med
granskning av det s.k. buggningsmalet, dels av Buggningsutredningen.
| bada fallen vilar 6vervagandena pa mycket omfattande genomgangar
av forarbeten, rattsfall och uttalanden i doktrin och praxis. Vi aterger
darfor i det foljande de synpunkter och slutsatser som framkommit.

20.2.3 JO:sbeduti det sk. buggningsmalet

Fragan om vilken insynsratt emilscigande har under forundersokning
och i brottmalsrattegang har ingdende behandlats av JO vid proévning
av domstolarnas handlaggning av det s.k. buggningsmalet (JO 1995/96
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s. 36 ff.). Efter en genomgang av uttalanden rorande tillampningen
avl4 kap. 5 § gick JO in pa fragan om reglerna i paragrafens forsta
stycke ar tillampliga i brottmal och uttalade darvid bl.a. foljande
(s.50f.).
Jag kan for egen del inte finna att det pa det straffprocessuella
omradet skulle foreligga nagon annan skyldighet for en
myndighet att lamna ut material till en part an den som
uttryckligen eller underforstatt foljer av rattegangsbalken. Jag
vill i detta sammanhang sarskilt erinra om att det av 32 8§
forvaltningslagen féljer att denna lags regler om partsinsyn inte
ar tillampliga i den verksamhet hos polis och aklagare som
regleras av rattegangsbalken. Forundersokningsforfarandet,
som tillkom langt fore den moderna forvaltningsprocessen, har
av lagstiftaren uteslutande setts som ett faktiskt handlande (se
SOU 1976:47 Farre brottmal s. 272).

Det kan da konstateras att en malsagande 6ver huvud taget
inte intar en partsstallning i nagot skede av férundersok-
ningsforfarandet och att rattegangsbalken inte heller innehaller
nagon regel om ratt fér honom till insyn i utredningen under
detta skede motsvarande den bestdmmelse som for den
misstanktes del ar intagen i 23 kap. 18 § rattegangsbalken (se
aven 1993/94:JuU25 s. 18). Eftersom det saledes inte finns
nagot rattsligt stod for att tillerkanna malsaganden en ratt till
partsinsyn under foérundersdkningen, kan han enligt min
mening under denna del av det straffprocessuella forfarandet
inte grunda en begaran om att fa ta del av material pa
nagonting annat an den i tryckfrinetsférordningen fastslagna
ratten att ta del av allménna handlingar.

Om malsaganden sedan upptrader som part i domstolspro-
cessen, har han uppenbarligen den ratt att ta del av material
som enligt rattegangsbalken géller for parter. Denna réatt kan
som redan namnts éver huvud taget inte begransas med stéd av
sekretesslagen, och bestammelsen i 14 kap. 5 § forsta stycket
sekretesslagen saknar av detta skal intresse i sammanhanget.
Det finns daremot ingen uttrycklig grund for att havda att
rattegangsbalken, trots avsaknad av uttryckliga bestammelser i
saken skulle ge malsaganden nagon réatt till insyn i material hos
domstolen, utdver vad som féljer av det regelsystem som
asyftas i 14 kap. 5 8§ andra stycket sekretesslagen. | den man
malsaganden inte pa grund av denna reglering har ratt till insyn
i material hos domstolen, kan han darfor enligt min
uppfattning, lika litet som under forundersokningen, aberopa
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nagot annat stod for att fa tillgang till materialet an reglerna om
ratten att ta del av allménna handlingar.

Jag kan pa motsvarande satt inte finna nagot rattsligt stod
for att den tilltalade, utdver den insynsratt som direkt framgar
av rattegangsbalkens regler eller i Ovrigt avses i 14 kap. 5 §
andra stycket sekretesslagen, skulle ha ratt till nagon form av
partsinsyn i det straffprocessuella forfarandet vid domstol som
kan aktualisera en tillampning av 14 kap. 5 § forsta stycket.

JO utvecklade harefter hur langt malsdgandenas partsinsyn i en
brottmalsprocess stracker sig och hur denna insyn kan forverkligas.

20.2.4  Buggningsutredningen

Fragan omden misstinktes rétt till insyn i forundersckningsmaterial
har behandlats av Buggningsutredningen i betankandet Om buggning
och andra hemliga tvdngsmedel (SOU 1998:46). Utredningen hade i
uppdrag att bl.a. utreda ett antal frdgor om straffprocessuella
tvangsmedel. | direktiven till utredningen hade regeringen betonat att
det personliga integritetsskyddet inte fick eftersidttas samt att
rattssakerhetsaspekterna maste beaktas. Med hanvisning till detta tog
utredningen upp fragor rérande den misstéanktes rattsskyddsgarantier.
Vi aterger har delar av utredningens redovisning samt de slutsatser
utredningen drog om innehallet i gallande ratt.
Buggningsutredningen anférde betraffande rattsreglerna pa omradet
bl.a. féljande (SOU 1998:46 s. 94 ff.).
Det ar en grundlaggande princip i svensk ratt att den som ar
part i ett mal infor allman domstol skall ha rétt att ta del av alla
omstandigheter som laggs till grund for avgérandet i malet.
Denna princip, som kommer till uttryck i 14 kap. 5 8 andra
stycket sekretesslagen (1980:100), har ansetts sa sjalvklar att
man inte har funnit det nodvandigt att uttryckligen sla fast den
i rattegdngsbalken. Den kan daremot indirekt lasas ut av ett
flertal regler. Principen kommer ocksa till uttryck i Europa-
konventionen. En forhallandevis utforlig redovisning for
relevanta regler i rattegangsbalken och Europakonventionen
finns for dvrigt i JO:s &mbetsberéttelse 1995/96 s. 42 ff.
| rattegangsbalken finns en rad olika regler som ror
partsbehérighet och taleratt. Begreppens narmare innebord och
rattsverkningarna av dem klargors emellertid inte i detal;.
Savitt galler den misstanktes ratt att fa del av material pa
forundersokningsstadiet finns det daremot direkta lagregler i
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rattegangsbalken. Till dessa bestammelser aterkommer utred-
ningen i det foéljande.— — —

Nar under en forundersokning sa mycket material har
samlats att nagon skaligen kan misstankas for brottet skall
denne enligt 23 kap. 18 § forsta stycket rattegangsbalken
underrattas om misstanken. Han skall vidare underrattas om sin
rattighet att bitradas av forsvarare (12 § forundersdknings-
kungorelsen 1947:948). Syftet med underrattelsen ar enligt
Processlagberedningen bl.a. att den misstankte skall kunna
begagna sin ratt att vid forundersdkningen anlita forsvarare och
i Ovrigt tillvarata sina intressen (SOU 1938:44 s. 293). Under-
rattelsen behdéver enligt bestammelsen dock inte lamnas forran
den misstankte hors. Det foreligger ingen skyldighet for
aklagare och polis att foranstalta om forhor sa snart erforderlig
bevisstyrka har uppnatts. Forhoret (och darmed underrattelsen)
kan darfor komma att ansta (Fitger, Rattegangsbalken |, Del 2
s. 23:63). Sarskilda bestammelser om underrattelse angaende
misstanken finns i 98 tredje stycket férunderséknings-
kungorelsen (vid framstallning till ratten om vitthesforhor
under forundersokningen), 24 kap. 98 (vid anhallande),
25 kap. 4 § (vid reseférbud), 27 kap. 13 § (vid beslag) och
28 kap. 9 § rattegangsbalken (vid husrannsakan). Enligt 23 kap.
18 § forsta stycket har vidare den misstdnkte och hans
forsvarare efter underrattelsen ratt att fortldpande, i den man
det kan ske utan men for utredningen, ta del av vad som
férekommit vid undersdkningen. Det ar dock att notera att den
misstanktes ratt i detta avseende inte innefattar nagon ratt att fa
ta del av eller fa avskrift eller kopia av de handlingar vari
uppgiften finns. Den successiva insynen kan fullgéras pa olika
satt och maste grundas pa allméanna 6vervaganden och ske pa
ett med hansyn till utredningen lampligt satt (RA Metodfragor
1995:2 Sakerhet och skydd for bevispersoner s. 42).

Enligt 23 kap. 18 § forsta stycket sista meningen rattegangs-
balken far atal inte beslutas forran den misstankte underrattats
om brottsmisstanken, fatt tillfalle att ta del av forundersok-
ningsmaterialet och fatt skaligt radrum for att ange vad han
anser nodvandigt (den s.k. slutdelgivningen). Den misstéankte
har vid slutdelgivning ratt att ta del av hela utrednings-
materialet (JO:s ambetsberattelse 1964 s. 214). Det ar saledes
inte mojligt att undanhalla sadant som finns i utredningen aven
om undersokningsledaren anser att det av olika skal inte skall
ingd i forundersokningsprotokollet (RA Metodfragor 1995:2
Sakerhet och skydd for bevispersoner s. 48). Slutdelgivning lar
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som regel ske genom att den misstankte och hans forsvarare
underréattas om att hela utredningsmaterialet ar tillgangligt for
dem.

Enligt 23 kap. 21 § fjarde stycket rattegangsbalken har den
misstankte och hans forsvarare, sa snart aklagaren beslutat om
atal, ratt att pa begaran fa en avskrift av protokoll eller
anteckningar fran forundersokningen. — — —

Av intresse ar aven 14 kap. 5 8§ sekretesslagen. Huvudregeln
ar, enligt bestammelsens forsta stycke, att sekretess inte hindrar
att sokande, klagande eller annan part i mal eller arende hos
domstol eller annan myndighet tar del av handling eller annat
material i malet eller arendet. Handling eller annat material far
dock inte lamnas ut, i den man det av hansyn till allméant eller
enskilt intresse ar av synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i
materialet inte rojs. | sadant fall skall dock myndigheten pa
annat satt lamna parten upplysning om vad materialet innehal-
ler, i den man det behovs for att han skall kunna ta till vara sin
ratt och det kan ske utan allvarlig skada for det intresse som
sekretessen skall skydda. Av andra stycket foljer att sekretess
aldrig hindrar att part i mal eller arende tar del av dom eller
beslut i malet eller arendet. Enligt andra stycket galler vidare
att sekretess inte heller innebéar begransning i parts ratt enligt
rattegangsbalken att fa ta del av alla omstandigheter som laggs
till grund for avgérande av mal eller arende.

14 kap. 58 sekretesslagen reglerar konflikten mellan
sekretesslagen och den ratt till insyn i &rendet som kan folja av
andra bestammelser, t.ex. i rattegangsbalken. Bestammelsen
kan latt ge ett intryck av att sla fast principen om ratten till
partsinsyn. Det ar emellertid inte avsikten med lagrummet. |
forarbetena till sekretesslagen (prop. 1979/80:2 Del A s. 333 1)
uttalade departementschefen bl.a. féljande.

Vad harefter angar det narmare innehallet i de i 58
foreslagna bestammelserna reglerar dessa inte, lika litet som
andra paragrafer i kapitlet, myndighets skyldighet att [amna ut
handlingar eller uppgifter i annan form. | paragrafen anges
endast att sekretessen viker for parts ratt till insyn i handlagg-
ningen och hur langt sekretesskraven efterges. Huruvida en
part pa egen begéaran eller efter underrattelse ex officio ar
berattigad att fa del av material i mal eller arende framgar av
regler i annan lag eller av rattspraxis eller allménna principer
om forfarandet vid myndigheter. | 5 § &r en sadan ratt forutsatt.
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Att det forhaller sig pa detta satt ar dock inte alldeles
oomstritt (se avsnitt 3.2.2 Partsinsyn efter det att atal har
vackts samt JO:s ambetsberattelse 1995/96 s. 49).

Forvaltningslagens regel i 16 8 om partsinsyn ar inte
tillamplig i bl.a. polis-, aklagar-, skatte- och tullmyndigheternas
brottsbekampande  verksamhet (328§  fdrvaltningslagen
1986:223). Enligt Hellners och Malmqvist, Nya férvaltnings-
lagen, 4:e uppl., 1995, (s. 169), far forvaltningslagen dock inte
uppfattas pa det viset att partsinsyn skulle vara utesluten i de
typer av arenden som av olika skal undantagits fran forvalt-
ningslagens tillampningsomrade. Fragan om parters ratt till
insyn i utredningsmaterial far beddmas efter allmanna
rattsgrundsatser och med hansyn till vilken typ av arende det ar
fraga om. Hellners och Malmgvist erinrar om att férundersok-
ningsforfarandet ar noga reglerat i rattegangsbalken och
anslutande forfattningar av administrativ natur (s. 365).

Efter att ha redovisat viktigare rattsregler, forarbetsuttalanden, uttalan-
den i doktrinen m.m. savitt avser bl.a. ratten till insyn i en férunder-
sOkning, ansag Buggningsutredningen att det forelag ett behov av att
forsoka sla fast innehallet i géallande ratt och anforde bl.a. foljande
(SOU 1998:46 s. 111 ff.).
Ratten till insyn i en forundersdkning hos polis och aklagare
regleras uteslutande av bestammelserna i 23 kap. rattegangs-
balken. Regeln i 14 kap. 5 § forsta stycket sekretesslagen ar
over huvud taget inte tillamplig, eftersom férunderséknings-
forfarandet ror sig om ett faktiskt handlande och inte ar ett
arende i forvaltningslagens mening. For ovrigt ar bestammel-
sen i 14 kap. 5 8 sekretesslagen en ren kollisionsnorm som
reglerar konflikten mellan sekretesslagen och den ratt till insyn
i arendet som kan fdlja av andra bestammelser, t.ex. i
rattegangsbalken (jfr dock RA 1995 ref. 28).

Den misstanktes ratt till insyn intrader forst nar han, enligt
23 kap. 18 § forsta stycket forsta meningen rattegangsbalken,
underrattas om brottsmisstanken. Fére denna tidpunkt finns det
over huvud taget ingen ratt till insyn. Sekretess géller da enligt
5 kap. 1 § sekretesslagen, vilken bestammelse traffar inte bara
utomstaende utan aven den som ar foremal for férunder-
sokningen. Efter underréttelsen har den misstankte och hans
forsvarare, enligt 23 kap. 18 § forsta stycket andra meningen
rattegangsbalken, daremot ratt till en fortlbpande insyn i
férundersokningen, dock endast under forutsattning att det kan
ske utan men for utredningen. Det ar att notera att detta
emellertid inte innebar nagon ratt att ta del av handlingar eller
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kopior av handlingar. Den successiva ratten till insyn kan

namligen forverkligas pa olika satt och far ske pa ett med

hansyn till utredningen lampligt satt. Om férundersékningen

laggs ned pa detta stadium upphdr normalt ratten till insyn.

Bestammelsen i 5 kap. 1 8§ sekretesslagen om férundersok-
ningssekretess trader da ater in.

Nar forundersokningen har slutforts skall den misstankte fa
tillfalle att ta del av forundersokningsmaterialet och fa skaligt
radrum for att ange vad han anser nodvandigt, den s.k.
slutdelgivningen. Atal far inte beslutas innan s& har skett
(23 kap 18 § forsta stycket tredje—femte meningen rattegangs-
balken). Det torde vid denna tidpunkt inte langre vara maijligt
att havda att visst material kan undanhallas den misstankte med
hanvisning till att det skulle vara till men for utredningen att
lata honom ta del av det. Vid slutdelgivningen torde den
misstankte saledes ha ratt att ta del av allt material, &ven det
som t.ex. har framkommit genom hemlig teleavlyssning (se
bl.a. JO:s ambetsberattelse 1964 s. 214 och JK-beslut 1986
s. 83 ff.). Det bor dock framhallas att den misstéankte inte heller
pa detta stadium har ratt att fA ut handlingar i &arendet.
Underréattelsen innebar endast att den misstankte far reda pa att
hela utredningsmaterialet finns tillgangligt for honom. Nagon
skyldighet for polis eller aklagare att agera och underratta om
specifika utredningsatgarder foreligger alltsd inte utan den
misstankte kan — om han sa vill — ta del av utrednings-
materialet. Efter det att skaligt radrum har beretts den
misstankte och eventuell komplettering av utredningen har
skett kan forundersokningen sagas vara avslutad. Aven
darefter, fram till dess atalsfragan har avgjorts, torde den
misstankte ha ratt att ta del av allt utredningsmaterial.

Sa snart atal har beslutats har den misstankte eller hans
forsvarare ratt att pa begaran fa en avskrift av protokoll eller
anteckningar fran forundersokningen. Detta foljer av 23 kap.
21 § sista stycket rattegangsbalken. Enligt vad utredningen har
inhamtat &r det mindre vanligt att den misstankte utnyttjar sin
ratt att ta del av utredningen i samband med slutdelgivningen. |
de flesta fall vantar den missténkte till dess han far del av for-
undersokningsprotokollet. | féorundersdkningsprotokollet skall
antecknas beslut om anvandning av tvangsmedel (20 §
forundersokningskungorelsen). Vacks daremot inte atal (nega-
tivt atalsbeslut) upphtr den misstanktes ratt till insyn enligt
23 kap. 18 § rattegangsbalken i forundersokningsmaterialet.
5 kap. 1 § sekretesslagen blir ater tillamplig.
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Buggningsutredningens syn pa fragan om den misstanktes ratt till insyn
i forundersokning stammer val éverens med vad JO uttalat i samma
fraga i buggningsmalet (JO 1995/96 s. 49 ff.).

20.25 Partsinsyni forvaltningsforfarandet

Regler om parts ratt till insyn i arenden hos myndigheter finns i
férvaltningslagen. Av 16 8§ denna lag foljer att en stkande, klagande
eller annan part har ratt att ta del av det som har tillforts arendet, om
detta avser myndighetsutévning mot nagon enskild. En motsvarande
bestdmmelse for forvaltningsdomstolarna finns i 43 § forvaltnings-
processlagen. Nagon motsvarighet till en parts oinskrankta ratt till
insyn enligt rattegangsbalken finns inte i forvaltningsprocessen.

Ratten till partsinsyn enligt 16 § forvaltningslagen galler bara i
arenden dar det ar fraga om myndighetsutévning mot nagon enskild.
Begreppet myndighetsutdvning spelar en viktig roll i forvaltningslagen.
En utforlig redovisning av begreppets innebodrd finns i kommentaren
till férvaltningslagen (Hellners och Malmaqvist, Nya férvaltningslagen,
4:e uppl., 1995, s. 150 ff.). Kortfattat kan sagas att utmarkande for all
myndighetsutévning ar att det ror sig om beslut eller andra atgarder
som ytterst ar uttryck for samhallets maktbefogenheter i forhallande till
medborgarna.

Partsinsynen omfattar alla handlingar som har tillforts ett arende,
dvs. dels allmanna handlingar som ar offentliga, dels sadana allmanna
handlingar som omfattas av sekretess. Hur langt partsinsynen stracker
sig i sistnamnda fall framgar av 14 kap. 5 § sekretesslagen. Vidare
omfattar partsinsynen aven annat material an sadant som kan raknas
som allmén handling. Det avgorande for ratten till partsinsyn ar om
handlingen eller materialet haflforts &rendet.

Bestammelsen i 16 § forvaltningslagen anses endast galla pagaende
arenden. Detta utesluter dock inte att en ratt till partsinsyn kan finnas
ocksa efter det att ett arende har avslutats. | vilken utstrackning en
sadan ratt finns far avgéras med ledning av praxis och allmanna
rattsgrundsatser (a.a. s. 169).

Viss verksamhet har nastan helt undantagits fran forvaltningslagens
tilampningsomrade. Enligt 32 § galler 8-30 8§ inte i kronofogde-
myndigheternas exekutiva verksamhet eller i polis-, aklagar-, skatte-
och tullmyndigheternas eller kustbevakningens brottsbek&dmpande
verksamhet. Bestammelsen i 16 § om rétt till partsinsyn ar saledes inte
tillamplig i utsokningsarenden eller i den brottsbekémpande verksam-
heten. Daremot géaller den i arenden hos tillsynsmyndighet i konkurs,
eftersom tillsyn Over konkursforvaltning inte rdknas som exekutiv
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verksamhet. | kommentaren till férvaltningslagen sags emellertid att
forvaltningslagen inte skall uppfattas sa att partsinsyn skulle vara
utesluten i de typer av arenden som av olika skal har undantagits fran
lagens giltighetsomrade (a.a. s. 169). Fragan om parters ratt till insyn
bor enligt kommentarforfattarna i stallet bedémas efter allménna
rattsgrundsatser och med hansyn till vilken typ av arenden det ar fraga
om. Som vi tidigare redovisat finns det regler i rattegangsbalken som
ger vissa berdrda rétt till insyn i den brottsbekampande verksamheten.

Av forarbetena till 14 kap. 5 § sekretesslagen féljer att en ratt till
insyn kan folja — inte bara av regler i lag — utan aven av rattspraxis och
av allmanna principer om férfarandet vid myndigheter. | propositionen
till sekretesslagen papekas att tillampningsomradet for bestammelsen i
14 kap. 5 § ar avsett att vara vidare an forvaltningslagens regler om
partsinsyn och kommunikation (prop. 1979/80:2 del A, s. 334).

| rattspraxis har det ansetts finnas en ratt till partsinsyn i
kronofogdemyndigheternas exekutiva verksamhet. Vi aterkommer till
den fragan.

Ratten till partsinsyn begransas av bestammelserna i 14 kap. 5§
forsta stycket. Ratten att ta del av uppgifter galler sdledes inte "i den
man det av hansyn till allméant eller enskilt intresse ar av synnerlig vikt
att sekretessbelagd uppgift i materialet inte rojs”. Enligt andra stycket i
samma paragraf hindrar sekretessen dock aldrig en part fran att ta del
av dom eller beslut i mal eller arende. En part kan saledes inte med
hanvisning till sekretess undanhallas innehdllet i ett beslut och inte
heller skalen for beslutet, i den man sadana har angetts (jfr 20 §
forvaltningslagen och 30 § andra stycket forvaltningsprocesslagen).

Betraffande avvagningen mellan sekretessintresset och parts
intresse av att fa kdnnedom om och kunna bemdéta det material som
aberopas mot honom i ett arende angavs i férarbetena till nuvarande
16 § forvaltningslagen (prop. 1971:30 s. 444) att det i de flesta arenden
borde vara mdjligt att atminstone upplysa part om férekomsten av visst
hemligt material. Det borde salunda sa langt mojligt undvikas att en
myndighets avgorande grundades pa material, vars existens parten
saknade kannedom om. Nagra allmanna riktlinjer om i vilken
utstrackning part borde ges narmare kannedom om innehallet i materia-
let kunde enligt departementschefens mening knappast stallas upp.
Fragan syntes i stallet fA besvaras med ledning av vad som i det
enskilda fallet bedémdes som rimligt med hansyn till styrkan i
sekretessintresset samt partens intresse av att fa insyn i arendet.
Departementschefen framholl sarskilt att vissa intressen som skyddas
enligt sekretesslagen, t.ex. hansyn till rikets sakerhet, typiskt sett var
sadana att partens behov av insyn skulle fa vika i hdgre grad an i andra
fall.
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Reglernai 16 § forvaltningslagen och 43 § forvaltningsprocesslagen
innebar att en myndighet i undantagsfall kan komma att grunda sitt
avgorande pa en omstandighet som en part inte har fatt ta del av. | detta
avseende skilier sig saledes regleringen fran vad som galler enligt
rattegangsbalken.

20.2.6  Regeringsrattens praxis

Det finns bara ett fatal avgéranden av Regeringsratten som belyser
fragan om insyn i den brottsbekampande verksamheten. Inget av dessa
beror fragan om malsagandens insyn.

| RA 1984 Ab 176 begarde G hos en &klagarmyndighet att f& del av
material i en nedlagd foérundersokning. Det kan indirekt utlasas att G
varit misstankt i denna. Aklagarmyndigheten lat G fa vissa handlingar
men avslog i ovrigt framstéllningen under hanvisning till sekretess
enligt 9 kap. 17 § forsta stycket 3 sekretesslagen. Kammarrétten fann, i
likhet med aklagarmyndigheten, att det foreldg sekretess. Kammar-
ratten uttalade att G oaktat detta med stdd av 14 kap. 5 8 skulle ha
kunnat f& del av handlingarna, men fann att hinder foreldg for
utldamnande. Regeringsratten fann att G "sdsom part” haft ratt att fa del
av uppgifterna i den man det inte av hansyn till allmant eller enskilt
intresse var av synnerlig vikt att dessa inte rdjdes. Regeringsratten
beslutade att G skulle fa del av visst ytterligare material, men vagrade
att lamna ut bl.a. vissa sidor i férundersokningsprotokollet som avsag
utredning i anledning av annan brottsmisstanke &n den som rorde G.
Regeringsrétten fann att G i dessa delar inte kunde anses &ga stéllning
som part.

| RA 1992 not. 189 fann kammarratten att W, som begarde att fa ta
del av handlingarna i en nedlagd forundersdkning dar han hade varit
misstankt, inte hade ratt att fa del av andra handlingar an férhér med
honom sjalv och det personblad som upprattats rérande honom. | évrigt
avslogs W:s framstéllning under hénvisning till att férundersékningen
var nedlagd och att det vid kammarrattens prévning inte fanns nagot
mal eller arende i vilket W var part. Regeringsratten gjorde ingen
andring i beslutet.

| RA 1994 not. 175 begéarde B hos Polismyndigheten i Stockholm
att fa del av handlingar i en férundersckning men nekades detta under
hanvisning till forundersokningssekretess. Kammarréatten delade polis-
myndighetens beddmning och @ndrade inte beslutet. | Regeringsratten
anforde B att han som part och klagande hade ratt till aktinsyn.
Regeringsratten fann i likhet med underinstanserna att férundersok-
ningssekretess gallde for handlingarna. | fraiga om B:s pastaende att han
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hade ratt till insyn anférde Regeringsratten att B, som horts
upplysningsvis, inte var att anse som part "i det arende om férunder-
sOkning i brottmal” som de begarda uppgifterna hanforde sig till och
faststéllde darfor kammarréattens beslut.

| RA 1995 ref. 28 gallde fragan insyn i en nedlagd férundersokning.
Foérundersokningen riktade sig mot en lakare, H, och avsag misstanke
om brott mot lagen (1992:860) om kontroll av narkotika. Denna
forundersokning hade — kort efter det att Halso- och sjukvardens
ansvarsnamnd hade aterkallat H:s legitimation som lakare — lagts ned
med stdd av bestammelserna om férundersdkningsbegransning. H hade
hos aklagarmyndigheten begart att fa del av samtliga handlingar men
endast fatt del av vissa. Kammarratten uttalade att H, sedan
férunderstkningen lagts ned, inte langre kunde anses vara part i den
mening som avses i 14 kap. 5 8§ sekretesslagen och lamnade &ver-
klagandet utan bifall. | Regeringsratten framholl H att han behdvde
handlingarna for att kunna fora talan angaende aterkallelsen av
lakarlegitimationen. Regeringsratten fann i liknet med kammarratten att
det géllde sekretess for de begarda handlingarna och tillade att enligt
14 kap. 5 8§ kunde H "sasom part” &nda ha ratt att fa del av sekretess-
belagda uppgifter "i den man det inte av hansyn till allmant eller enskilt
intresse ar av synnerlig vikt att dessa inte rodjs”. Regeringsratten
overgick darefter till att diskutera huruvida det kunde kvarsta en ratt till
partsinsyn sedan ett drende avslutats och fann att, om den enskilde
hade beaktansvarda motiv for sin begaran, borde han, aven om arendet
avslutats, ha ratt till partsinsyn. Under hanvisning till grunderna for
nedlaggningsbeslutet och till H:s 6verklagande i fragan om aterkallelse
av legitimationen fann Regeringsratten att H hade "rétt till partsinsyn i
férundersokningsarendet” trots att detta avslutats. Eftersom kammar-
ratten inte provat om bestammelserna i 14 kap. 5 § gav H ratt att ta del
av ytterligare handlingar aterférvisades arendet dit.

Det kan anmarkas att det inte framgar av referatet om H hade
delgetts misstanke om brott eller om férundersdkningen hade lagts ned
dessforinnan.

| de tva sistnamnda fallen dar Regeringsratten har talat om
"forundersdkningsarende” forefaller det som om Regeringsratten — i
motsats till forarbeten och doktrin — uppfattar forundersdknings-
forfarandet som ett forvaltningsarende och inte som ett faktiskt
handlande.

Regeringsratten synes saledes anse att en misstankt kan vara part i
en foérundersdkning. Vilken rattsregel eller rattsgrundsats detta skulle
vila pa framgar inte av nagot av besluten.

Ett fall som ror utlamnande till en person som varit tilltalad i
brottmal fértjanar ockséa att redovisas. | RA 1989 not. 353 begéarde den
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tidigare tilltalade F hos polismyndigheten att tva videoinspelningar som
gjorts med malsagandena under férundersokningen mot honom skulle
lamnas ut. De inspelade férhéren hade spelats upp vid
huvudférhandlingen i tingsratten och lagts till grund fér domen.
Sekretess gallde alltjamt for forhoren eftersom domstolen beslutat
harom. Vidare gallde sekretess enligt 9 kap. 16 § for stora delar av
domen. Polismyndigheten ladmnade F:s framstélining utan bifall.
Kammarratten, som fann att det skulle innebadra men att lamna ut
inspelningarna, lamnade besvaren utan bifall. Regeringsratten
konstaterade att det forelag sekretess och att ett utlamnande skulle
medfdéra men. Under hanvisning till bestammelsernai 14 kap. 5 § forsta
stycket noterade Regeringsratten att F tidigare hade fatt utskrifter av
inspelningarna och att han hade fatt ta del av dessa bade fore och under
brottmalsprocessen. Regeringsratten fann att reglerna i 14 kap. 5 § inte
gav F nagon ratt att erhalla kopior av banden och bif6ll darfor inte
besvéren.

Har bor ocksa namnas ett fall som ror insyn i den exekutiva
verksamheten.

Regeringsratten har i ett fall tillerk&nt en sékande i ett kvarstads-
arende ratt att fa ut uppgifter om ekonomiska férhallanden i motpartens
sjalvdeklaration (RA 1994 ref. 79). Regeringsratten framholl att
sOkanden sasom part hade ratt att — med de begransningar som foljer av
14 kap. 58 — ta del av det som tillférts malet, bl.a. de efterfragade
deklarationshandlingarna. For att den sdkande banken skulle kunna
bevaka sina intressen i malet var det enligt Regeringsratten av storsta
vikt att den fick kannedom om och tillfélle att bemoéta innehallet i de av
myndigheten infordrade handlingarna. Endast genom insyn i materialet
ansdg Regeringsratten att banken kunde kontrollera att &rendet
handlades pa ett andamalsenligt och korrekt satt. Vid en avvagning
mellan bankens intresse av insyn i arendet och motpartens intresse av
att uppgifterna inte réjdes, fann Regeringsratten att det varken av
hansyn till motparten eller till nagot allméant intresse var av synnerlig
vikt att vagra utlamnande av sadana uppgifter i deklarationerna som
avsag ekonomiska forhallanden. Daremot ansag Regeringsratten inte att
bankens intresse av partsinsyn kravde att uppgifter av rent personlig art
lamnades ut.

Det nu redovisade réttsfallet anses ge stdd for uppfattningen att den
som &r part i ett exekutivt drende hos kronofogdemyndigheten har ratt
till viss insyn i arendet, &ven om nagon sadan ratt inte har kommit till
uttryck i lag. Hur langt denna ratt stracker sig &ar dock oklart.

20.2.7 HOgsta domstolens praxis
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Det finns fa avgéranden i Hogsta domstolen som belyser fragan om hur
14 kap. 5 § sekretesslagen skall tillampas.

I NJA 1983 C 7 var det fraga om en person, W, som var haktad i sin
franvaro, skulle fa tillgang till protokoll Over forhor under
forundersokningen med tva personer. Hovratten hade véagrat att lamna
ut dessa till saval W som hans forsvarare. Féredraganden hemstallde att
Hogsta domstolen skulle lamna besvéaren savitt avsag utlamnande av
handlingar utan bifall under hanvisning till 14 kap. 5 § forsta stycket.
Hogsta Domstolen fann att W var berattigad att fa del av handlingarna.
Av skalen framgar bl.a. att W annu inte hade fatt del av protokollen
med stod av 23 kap. 18 § rattegangsbalken men att dessa hade ingetts
till hovratten pa dess begaran och att hovratten hade fattat sitt beslut
efter foredragning och cirkulation av akten. Hogsta domstolen
hanvisade till bestammelsen i 14 kap. 5 § andra stycket om att sekretess
inte innebéar begransning i parts ratt att ta del av alla omstandigheter
som laggs till grund for att avgora ett mal eller arende. Hogsta
domstolen konstaterade darefter att i brottmal som avgors pa
handlingarna far till sddana omstandigheter hanféras alla omstandig-
heter som framgar av domstolens processmateriel, i den man de inte ar
ovidkommande for prévningen. Nar det gallde fragan hur W skulle fa
del av omstandigheterna fann Hogsta domstolen att detta lampligen
kunde l6sas genom att kopior av férhérsprotokollen utlamnades till
honom.

I NJA 1996 s. 439 var det frdga om huruvida en tilltalad, S, efter
resning i ett mal om valdtakt och misshandel mot en styvdotterdotter,
skulle fa tillgang till patientjournaler, som hovratten med stod av
38 kap. 8§ rattegangsbalken funnit skulle tillhandahallas ratten.
Hovrétten tillampade 14 kap. 5 8§ forsta stycket sekretesslagen och
lamnade ut handlingarna — med undantag av vissa éverstrukna avsnitt —
till S:s offentlige forsvarare, men inte till S. Handlingarna lamnades ut
med forbehall bl.a. att forsvararen inte fick lamna dem vidare. S
overklagade och begarde dels att fa ut aven de dverstrukna avsnitten,
dels att sjalv fa lasa handlingarna och lata eventuella sakkunniga ta del
av dem. Hogsta Domstolen fann att vad hovratten férordnat om
sekretess skulle besta. | beslutet antecknades bl.a. att handlingarna i
fraga var underkastade sekretess enligt 9 kap. 16 §, att de inte aberopats
som bevisning av aklagaren eller inforts i malet av denne, att aklagaren
inte fatt del av handlingarna och att dessa inte legat till grund for nagot
domstolsavgorande i saken. Vidare noterades att det i rattegangsbalken
saknas uttryckliga bestammelser om parternas rétt i en situation som
den aktuella. Nagon ovillkorlig ratt for S att ta del av handlingarna
fanns saledes inte. Det konstaterades vidare att det fick anses vara av
synnerlig vikt med hansyn till enskilt intresse att uppgifterna i
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patientjournalerna inte rojdes. Hogsta domstolen vagrade saledes att
lamna ut handlingar till S under hénvisning till sekretess.

Hogsta domstolen forefaller har ha forbisett att principen om en
parts ratt till oinskrankt insyn i brottmalsforfarandet har ansetts sa
sjalvklar att den inte kommit till direkt uttryck i nagon regel i
rattegangsbalken (se bl.a. prop. 1979/80:2 del A, s. 335 och
prop. 1986/87:89 s. 145 och 147). Eftersom Hogsta domstolen inte
avslog framstallningen pa den grunden att S 6ver huvud taget inte var
berattigad att fa del av handlingarna och beslutet har grundats pa
14 kap. 58 har S uppenbarligen ansetts som part. Daremot kan
domstolen ha grundat sitt avgérande pa synsattet att materialet i fraga
inte utgjorde processmaterial. Det ter sig dock frammande att inte
betrakta bevismaterial som ratten inhdmtat ex officio som
processmaterial. Man kan vidare, med tanke pa hur beslutet
formulerats, fraga sig om Hogsta domstolen hade tankt att S skulle
kunna fa del av materialet nar det senare forelag dom eller beslut.

20.2.8  Andra uttalanden som belyser fragan om
insyn i férundersokning

Det forekommer aven andra uttalanden som belyser fragan om insyn i
férundersokning. Dessa ar delvis motstridiga.
| prop. 1986/87:89 uttalade departementschefen bl.a. féljande
(s. 146).
En jamforelse mellan 14 kap. 5 § sekretesslagen och 23 kap.
21 § fijarde stycket rattegangsbalken leder till slutsatsen att en
parts ratt att vid atal ta del av férundersckningsprotokollet inte
omfattar en ratt att fa del av sekretessbelagda uppgifter, som
kommit fram under forundersokningen och aterfinns i andra
handlingar an protokoll eller anteckningar, i den man det ar av
synnerlig vikt att uppgifterna inte rojs. Om aklagaren ger in
materialet med de sekretessbelagda handlingarna till domstolen
galler till en bérjan 14 kap. 5 § forsta stycket sekretesslagen,
dvs. materialet far inte heller da lamnas ut till parten, i den man
det av hansyn till ndgot allmant eller enskilt intresse ar av
synnerlig vikt att uppgifterna inte réjs. Om materialet aberopas
som bevis och pa sa satt blir processmaterial trader dock andra
stycket in och parten far en ovillkorlig ratt att ta del av det.
Uttalandet synes bygga pa attUftidersokningsprotokollet inte utgor
processmaterial i rattegangsbalkens mening. Forst nar detta aberopas
som bevisning skulle den tilltalade i egenskap av part fa en ovillkorlig
ratt till insyn. Annat material skulle alltjAmt kunna vara underkastat



SOU 1999:53 Fragor om insyn och sekretess 409

sekretess och darmed kunna undanhallas denne. Synsattet stammer
mindre val 6éverens med regleringen i 9 kap. 17 och 18 88 sekretess-
lagen.
| prop. 1993/94:143 Brottsoffren i blickpunkten uttalade departe-
mentschefen bl.a. féljande med anledning av ett forslag att ge
malsaganden ratt att fA ett exemplar av forundersokningsprotokollet
(s. 42).
Den misstanktes ovillkorliga ratt att fa del av forunder-
sokningsprotokollet @ven i de delar det innehaller hemliga
uppgifter foljer inte direkt av bestdmmelserna i 23 kap.
rattegangsbalken utan av reglerna i 14 kap. 5 § sekretesslagen.
| denna paragrafs andra stycke foreskrivs bl.a. att sekretess inte
innebar nagon begransning i en parts ratt enligt rattegangs-
balken att fa del av alla omstandigheter som laggs till grund for
avgorandet av ett malet eller arende. Den misstankte ar part i
forundersokningsarendet hos aklagaren och har ratt att fa del
av alla omstandigheter som ligger till grund for atalsbeslutet.
Eftersom malsaganden inte ar part i arendet hos aklagaren ar
reglerna i 14 kap. 5 § inte ar tillampliga pa denne.

Bada de nu redovisade departementschefsuttalandena gjordes utan

anknytning till ndgon lagéandring.

Det sist redovisade uttalandet bor ocksa ses i belysning av att fragan
om malsagandes partsrattigheter da var under debatt, med anledning av
handlaggningen i buggningsmalet. Vidare hade det féregatts av forslag
i en departementspromemoria om att malsagandens ratt att bitrada atal
eller fora skadestandstalan i brottmal skulle kunna utslackas genom
beslut av Hogsta domstolen i vissa fall (Ju 90-1101). De fall som
asyftades var sadana dar viktiga allmanna intressen talade for att
sekretess maste kunna uppréatthallas dven gentemot malsagande. |
promemorian diskuterades aven alternativen att genom en andring i
14 kap. 15 § sekretesslagen begréansa partsinsynen eller att genom
abolition helt utslacka mojligheten till lagforing. Bada dessa alternativ
avfardades emellertid. | promemorian konstaterades att det saknades
rattslig mojlighet att utestanga malsagande som ar part i domstol fran
rattegangen. Lagradet anforde skarp kritik mot forslaget och forordade
i stallet en annan I6sning, namligen en inskrankt partsinsyn. Saval
departementsforslaget som lagradets yttrande remissbehandlades.
Nagot forslag till andrad lagstiftning lades aldrig fram.

| kommentaren till rattegangsbalken har fragan om den misstanktes
stallning ocksa diskuterats. Dar uttalas bl.a. foljande (Peter Fitger,
Rattegangsbalken, s. 23:62 f.).

Det brukar inte sallan sdgas att den misstankte behandlas som
part i forfarandet efter det att han underrattats (anm. om
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brottsmisstanke enligt 23 kap. 188 rattegangsbalken).
Otvivelaktigt far den misstankte i och med underréattelsen vissa
rattigheter av det slag som kan vara fbérenade med
partsstallningen i en rattegang. Salunda har han de rattigheter
att pakalla atgarder som balken ger en misstankt, t.ex. att
begara en offentlig forsvarare. — — — Varken malsaganden eller
undersokningsledaren &ar nagon motpart till den misstankte
under forundersokningsskedet och forfarandet ar alltsa inte
ackusatoriskt. Till sin grundnatur kan forfarandet i stallet sagas
vara inkvisitoriskt aven efter en underrattelse. Att sadana
misstankta som getts en underrattelse betecknas som parter kan
nog alltfor latt leda in pa begreppsjuridiskt grundade forsok att
ur partsegenskapen deducera fram vilka rattigheter som
tillkommer dem. Exempelvis finns det nar det galler tvangs-
medlen husrannsakan, hemlig teleavlyssning och hemlig
teledvervakning inga bestammelser om att den misstankte skall
horas Over atgarden och ur det forhallandet att en misstankt fatt
vissa rattigheter i och med underrattelsen kan inte utlasas att
han ocksa skulle kunna delta i ett domstolsférfarande rérande
ett sadant tvangsmedel.

20.29  Hurreglernaominsyni
forundersokningsforfarandet tillampas

Insyn i forundersokningsforfarandet ar en fraga framst for forunder-
sokningsledaren. Eftersom aklagare ar forundersokningsledare i mera
omfattande och kvalificerade mal har aklagarvasendets praxis i fraga
om partsinsyn fatt genomslagskraft. Redovisningen i det féljande
bygger pa uppgifter fran aklagarvasendet.

Inom aklagarvasendet har sedan lange den misstankte och
malsaganden av flertalet aklagare betraktats som “parter” under
forundersokningen. Detta synsatt anses ha haft visst stod i nagra
propositioner och domstolsavgdranden. Vidare tillampas 14 kap. 5 §
forsta och andra styckena parallellt pa satt som framgar av det foljande.

En misstankts ratt till insyn anses félja av 23 kap. 18 och 21 88§
rattegangsbalken. En misstankt far saledes, nar han delgetts misstanke,
del av utredningen i den man detta inte innebar men for utredningen.
Fram till den slutliga delgivningen av férundersékningsmaterialet
tillampas ocksa 14 kap. 5 § forsta stycket andra meningen sekretess-
lagen pa sa satt att uppgifter av sarskilt kanslig art kan undanhallas
denne. | och med slutdelgivningen far den misstankte del av dessa, i
den man det ar fraga om processmaterial, men inte annars.
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Malsagandens ratt till insyn synes ha grundats pa en allman
uppfattning om att aklagarens skyldighet enligt 22 kap. 2§
rattegangsbalken att bistd malsdganden ger denne en sarstallning.
Malsaganden anses under forundersokningen ha ratt att fa del av
uppgifter rérande sin del av forundersdékningen, om uppgifterna kan
lamnas utan men for utredningen. | samband med att den misstéankte far
del av storre delen av materialet anses malsaganden kunna fa del av
motsvarande material, i den man det rér hans sak. Sarskilt kansliga
uppgifter kan dock undanhallas med stod av 14 kap. 5 § forsta stycket
andra meningen sekretesslagen. Alla malsagande behandlas lika, dvs.
ingen skillnad gors mellan malsdgande som framstallt skadestands-
ansprak och 6évriga malsagande.

Nar material lamnas med stdd av 14 kap. 5 § forsta stycket anses att
detta kan lamnas med forbehall. Daremot anses forbehall inte kunna
anvandas nar material lamnas med stdd av 14 kap. 5 § andra stycket.

| avskrivna mal anses saval den misstankte som malsdaganden ha en
ratt till insyn grundad pa praxis. Den misstankte anses ha ratt till insyn
oavsett om han delgetts misstanke eller ej. Ingen skillnad gérs mellan
olika kategorier av malsagande. Sekretessbelagda uppgifter anses
kunna undanhallas for saval misstankt som malsdgande med stod av
14 kap. 5 § forsta stycket andra meningen.

Den nu beskrivna tillampningen forefaller generellt sett leda till att
malsaganden far insyn i utredningen utdver vad rattegangsbalken
medger men att den misstinktes insyn inskranks mer an vad
rattegangsbalken ger utrymme for. Det kan tillaggas att beskrivningen
ar forenklad och kanske inte speglar alla variationer av hur langt
insynen anses stracka sig.

| promemorian Sékerhet och skydd foér bevispersoner (Metod
1995:2) har Riksaklagaren stéallt sig bakom den syn som JO vid
granskningen av buggningsmalet redovisat angdende malsagandes och
misstankts ratt till insyn. Det forefaller osakert om detta férhallande
har lett till nAgon andring i den praktiska tillampningen.

Det bor framhallas att det inom aklagarvasendet @ven finns de som
har uppfattningen att varken misstankt eller malsagande skall
jamstallas med part och att insynen i forundersdkningsforfarandet
regleras exklusivt i rattegangsbalken. Enligt uppgift har den senaste
tidens diskussion angaende insynsratten lett till stérre variationer i hur
insynsfragorna hanteras.
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20.3  Overvaganden och forslag
20.3.1 Bor 14 kap. 5 § andras?

Enligt var mening visar bl.a. rattspraxis att 14 kap. |58
sekretesslagen i sin nuvarande lydelse ar svartolkad. Det &r jocksa
uppenbart att den tillampas olika. Vi foreslar att paragrafen andras
sa att det av denna klart kan utlasas hur reglerna i sekretesslagen
fornaller sig till annan reglering. For det forsta bor det tyd|igt
framga att bestammelsen i 14 kap. 5 § ar en kollisionsnorm och inte
en regel som skapar ratt till insyn. Insynsratten kan félja direkt av
forfattning, av allmanna rattsgrundsatser eller av rattspraxis pa ett
visst omrade. Vidare &r det viktigt att klarlagga forhallandet mellan
sekretesslagens reglering och rattegdngsbalkens. Vi foreslar att
forsta stycket skall reglera ratten till partsinsyn i andra fall &n|nar
rattegdngsbalken ar tillamplig medan andra stycket enbart |skall
behandla den frdgan. De av oss féreslagna andringarna inngbaér, i
forhallande till den i och fér sig motsagelsefulla praxis som
utvecklats, att malsdgandes och misstéankts ratt till insyn paverkas
eftersom denna blir beroende enbart av reglerna i rattegdngsbalken.
Vi forordar darfor att den av oss foreslagna forandringen —| hur
angelagen den an ar — inte genomférs innan frAgan| om
malsagandens och misstankts ratt till insyn | i
férundersokningsforfarandet har losts.

Allméinna utgangspunkter

Som har framgatt ovan anses 14 kap. 5 § sekretesslagen svartolkad.
Uppfattningarna om hur den skall tolkas gar ocksa isar, vilket framgar
av redovisningen ovan. Exempelvis forefaller det svart att forena
Regeringsrattens och Hogsta domstolens olika synsatt med varandra.
Det gar inte heller att utlasa nagon konsekvent linje i rattspraxis, vilket
atminstone delvis kan forklaras av att det i huvudsak ror sig om
notisfall. Det ter sig ocksa forvanande att bade Regeringsratten och
Hogsta domstolen har tillerkéant den som varit tilltalad i brottmal mer
begransad ratt att fa del av material an den som varit misstankt i en
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férundersokning. Det ar mot denna bakgrund angelaget att forsdka
utrona dels vad gallande ratt innebar, dels i vilkken man de oklarheter
som finns har betydelse for vart uppdrag att effektivisera samarbetet
mellan myndigheter.

Det finns ett antal fragor som kan stéllas och som har betydelse for
fragan om partsinsyn i forfarandet hos de brottsbekdmpande
myndigheterna.

Den mest grundlaggande fragan ar om foérundersokning ar ett
rattsligt forfarande i vilket det férekommer parter och, i sa fall, vem
som ar part. Den andra fragan ar om part i sa fall har réatt till insyn och
hur l1angt denna stracker sig. Den tredje & om nagon som inte ar part
trots detta har ratt till insyn enligt rattegangsbalken, hur langt denna
ratt stracker sig och vad det far for betydelse for tolkningen av 14 kap.
58.

Vi delar JO:s och Buggningsutredningens uppfattning, som ocksa
har direkt stdd i forarbetena och flertalet domstolsavgdranden, att
paragrafen inte i sig ger nagon ratt till insyn. Den reglerar enbart
forhallandet mellan réatt till insyn enligt andra bestammelser eller
rattsgrundsatser och sekretesslagens regelsystem i den man det uppstar
en konflikt. Nagon sjalvstandig insynsratt kan enligt var mening darfor
inte grundas pa 14 kap. 5 8.

Nar det galler fragan om det férekommer parter i forundersékning
eller i annan brottsbekdmpande verksamhet vill vi férst understryka att
sadan verksamhet enligt 32 § forvaltningslagen &r undantagen fran
forvaltningslagens tillampning. Nagon ratt till insyn i sddan verksamhet
kan saledes inte grundas pa 16 §. For forundersokning galler i stallet
rattegangsbalken med tillampningsfoéreskrifter samt andra forfattningar
som kompletterar denna.

Vi delar den uppfattning som kommit till uttryck saval i forarbetena
till rattegangsbalken och i utredningar om férundersokningsforfarandet
som i JO:s beslut och i Buggningsutredningens betdnkande att
forundersokning ar ett faktiskt handlande och inte nagot forvaltnings-
arende. Nagra partsrattigheter kan saledes inte grundas pa férunder-
sokningsforfarandet som sadant. Vi ansluter oss ocksa till uppfattning-
en att fragan om insyn i detta férfarande regleras exklusivt i rattegangs-
balken. Samtidigt finns det, som framgatt av det foregaende, rattsfall
som visar att 14 kap. 5 § sekretesslagen tillampats annorlunda.

Det finns inte nagra regler i rattegangsbalken som gor att nagon av
de personer som forekommer i en férundersokning skall anses som part
trots att det inte ar fraga om ett forvaltningsarende. Detta framstar som
naturligt om man ser till forundersokningens syfte och innehall. Vi
delar séledes JO:s uppfattning att en malsagande inte ar part i en
forundersbkning. Denna uppfattning har aven stéd i uttalanden i
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prop. 1993/94:143 dar det uttryckligen sags att 14 kap. 5 § inte kan

tillampas pa en malsagande i en forundersokning eftersom denne inte
ar part. Vi ansluter oss ocksa till vad Buggningsutredningen och JO har
anfort om att en misstankt inte ar part i en forundersokning (se aven
Fitger Rattegangsbalken s. 23:62 f.).

Det ar emellertid viktigt att papeka att den misstankte under olika
skeden av forundersokningen i en sarskild fraga kan inta stallning som
part. | forarbetena har detta beskrivits sa att den misstankte blir
underkastad vissa partsskyldigheter men far ocksa begransade parts-
rattigheter (SOU 1926:32 s. 47 f.). Det sagda galler exempelvis om en
haktningsfradga bringas under domstolsprovning. Den misstéanktes
partsroll kan i detta fall harledas ur domstolsférfarandet, som bl.a.
forutsatter att en forhandling skall hallas och att den misstankte enligt
huvudregeln skall vara narvarande vid forhandlingen. Hans parts-
rattigheter och insyn begransas emellertid till fragan om haktning och
det processmaterial som férekommer i det arendet (se NJA 1983 C 7
och JO 1995/96 s. 52 f.) och ger saledes inte nagon ratt till insyn i
forundersokningen i 6vrigt eller i medmisstanktas delar av férunder-
sbkningen.

En misstankt har ocksd, trots att han inte ar part, ratt till insyn i
forundersokningsforfarandet enligt 23 kap. 18 § rattegangbalken. Den
ratten intrader nar han delges brottsmisstanke och ger honom ratt att
successivt fa del av vad som forekommit i utredningen, i den man
utredningen inte hindrar detta. Den ger honom ocksa ratt att, innan atal
vacks, fa del av allt material och begara komplettering av detta. Nagon
ovillkorlig ratt att ta del av férundersékningsprotokollet eller andra
handlingar har han dock inte forran atal har vackts. Den misstanktes
forsvarare har en sjalvstandig ratt till samma insyn som den misstankte.

Nagra motsvarande regler som ger en malsagande ratt till insyn
under forundersokningsforfarandet finns inte. Malsaganden har, med
undantag fér en bestdmmelse om nérvaroratt vid husrannsakan, enligt
var mening inte storre ratt till insyn an vad som fdljer av reglerna i
tryckfrihetsforordningen om insyn for envar i myndigheters hand-
laggning, och till den ratt som envar har att narvara vid forhandling i
domstol som ar offentlig.

Nar atal vacks blir den tilltalade part i domstolsforfarandet. Partens
ratt till insyn i detta forfarande foljer av rattegangsbalken. Regleringen
i 14 kap. 5 § sekretesslagen innebéar varken nagon begransning eller
utvidgning av denna rétt.

Sedan atal vackts ar en malsagande part i de fall han bitrader atalet
eller annars for talan i malet. En malsagande som endast upptrader i
malet genom att han hors pa aklagarens eller den tilltalades begaran
torde inte kunna anses som part. Enbart den omstandigheten att nagon
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kallas till en forhandling kan enligt var uppfattning inte géra honom till
part i malet med det partsbegrepp som rattegangsbalken anvander. En
malsagande som 6ver huvud taget inte forekommer i rattegangen torde
aldrig kunna anses som part eftersom det avgorande for parts-
stallningen ar processen i domstol. Ratten till insyn féljer av
rattegangsbalken. Regleringen i 14 kap. 5§ sekretesslagen innebar
varken nagon begransning eller utvidgning av denna rétt.

| rattegangsbalken reglerasifattningen av insynen i rattegangen i
domstol. Har finns inte anledning att ga narmare in pa dessa regler. Det
racker med att konstatera att insynen for en part bara kan begrénsas i
mycket liten utstrackning och endast nar detta uttryckligen framgar av
rattegangsbalken.

Det forhallandet att nagon har ratt till insyn ger inte alltid svar pa
fraganhur denna insyn skall tillgodoses. En rétt till insyn innebar, som
tidigare namnts, inte med automatik en ratt att fa tillgang till
handlingar. Det finns regler i rattegangsbalken som tillgodoser en
misstankts ratt att, utéver ratten till insyn, ocksa fa del av handlingar
for att lattare kunna férbereda sitt férsvar. Bestammelsen i 23 kap. 21 §
rattegangsbalken om ratt till exemplar av forundersékningsprotokollet
ar en sadan, liksom &ven regeln i 45 kap. 9 8 om vilka handlingar
domstolen skall 6versédnda i samband med utfardande av stamning.

Vad vi nu har berort ar ratten till insyn under pagaende forfarande. |
vad man det foreligger en ratt till insyn efter det att en férundersokning
har lagts ned och efter att mal har avslutats i domstol far bedémas
utifran allménna principer. Regeringsratten har i flera fall tillerként den
som varit misstankt ratt till insyn om férundersdkningen lagts ned (se
bl.a. RA 1995 ref. 28). Enligt vr mening kan den som vill ha insyn i
ett avslutat arende inte tillerkdnnas mera langtgaende réattigheter &n han
skulle ha haft om arendet fortfarande hade pagatt. En misstankts ratt till
insyn i en forundersokning blir darfér enligt var mening beroende av
om han med stod av 23 kap. 18 § rattegangsbalken haft sadan ratt
(RA 1994 not. 175). En malsagandes rétt till insyn blir beroende av om
atal vackts.

Ytterst finns alltid mojligheten for saval malsagande som misstankt
att begara att fa tillgang till material med stod av reglerna i
tryckfrinetsférordningen. Det kan darfor finnas anledning att kort ga in
aven pa denna fraga. Om en person begar att i kraft av sin roll i en
forundersokning fa del av handlingar i denna maste forst provas om
han pa grund av nagon regel i rattegangsbalken eller nagon annan
forfattningsbestammelse har ratt att fa insyn (eller ratt att fa
handlingen). Foreligger en sadan ratt skall uppgifterna eller handlingen
lamnas ut, om inte annat foljer av prévningen enligt rattegangsbalken
(utlamnande kan vara till men fér utredningen). Begar vederbdrande att
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fa tillgang till en handling med stoéd av reglerna i tryckfrihets-
forordningen skall myndigheten goéra en sedvanlig prévning av om det
ar friga om allmanna handlingar och om sekretess hindrar att
handlingarna lamnas ut. En misstankt eller en malsagande skall harvid
inte sarbehandlas. Det torde saledes vara felaktigt att avvisa exempelvis
en sadan begaran fran en misstankt under hanvisning till att han sa
smaningom far insyn enligt 23 kap. 18 § rattegangsbalken.

Behovet av lindring

Enligt var mening visar bade den genomgang som JO har gjort
angaende forhallandet mellan 14 kap. 5 § och malsagandens rattigheter
enligt rattegangsbalken, och motsvarande genomgang som Buggnings-
utredningen har gjort nar det galler den misstanktes rattigheter, att
paragrafen i sin nuvarande lydelse ar svartolkad och latt kan leda till
felaktiga slutsatser. Det &r ocksa uppenbart att den tillampas olika. Som
exempel kan nadmnas att Hogsta domstolen och Regeringsratten har
foretratt olika synsatt och att JO kom till andra slutsatser om hur
paragrafen skulle tillampas i det s.k. buggningsmalet &n de domstolar
som handlagt malet. Rattspraxis ar inte heller entydig. Det forefaller
vidare som om den praxis som tillampas inom aklagarvasendet inte i
alla delar star i 6verensstammelse med gallande ratt. Till viss del ar den
dock forenlig med nagra av de motstridiga uttalanden som férekommer.

Hartill kommer att den &ndring som nyligen gjorts i 9 kap. 17 §
forsta stycket med anledning av andrad lagstiftning om polisens
register staller fragorna om insyn i forundersokningsforfarandet pa sin
spets. Genom andringen fran ett rakt till omvant skaderekvisit &ndras
presumtionen fran att material i forundersokningar skall vara offentligt
till att det skall vara hemligt. Sarskilt mojligheterna att lata en
malsagande fa del av forundersckningsmaterial minskar harigenom
vasentligt, men aven misstankts mdjlighet till insyn férsamras. Endast i
de fall rattegangsbalken ger dem en ovillkorlig sadan ratt ar de
garanterade insyn. Se narmare harom i bilaga 2.

Det foreligger mot denna bakgrund enligt var mening ett uppenbart
behov av att andra 14 kap. 5 § sa att det av paragrafen klart kan utlasas
hur reglerna i sekretesslagen forhaller sig till regleringen i rattegangs-
balken.

Forslag till indring
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Enligt var mening ar den nuvarande regleringen otydlig i flera
hanseenden. For det forsta ger paragrafen, sedd till ordalydelsen,
intryck av att tillférsakra partsinsyn i stallet for att — som varit avsikten

— uteslutande vara en kollisionsnorm. Regeringsratten har dock i nagra
fall tillerkant personer réatt till insyn med, som det foérefaller, 14 kap.

5 § som grund (se Regner s. 14:40 f.). Det finns ocksa exempel pa att
lagstiftaren avstatt fran att infora regler om partsinsyn i forlitan pa att
bestammelserna i 14 kap. 58 i sig ger en sadan ratt (se
prop. 1998/99:44 s. 19) eller att lagstiftaren har sett ratten till insyn
enligt rattegangsbalken som underordnad regleringen i sekretesslagen i
stallet for tvartom (se prop. 1993/94:143 s. 42). Reglerna om partsinsyn
ar en viktig rattssakerhetsgaranti. Enligt var mening finns det dessutom,
om lagstiftningen ar otydlig, en risk for att tillampningen av reglerna
inte motsvarar de krav som Europakonventionen stéller.

Vidare ger forsta stycket i paragrafen intryck av att kunna tillampas
parallellt med rattegangsbalkens regelsystem, som omnamns i andra
stycket.

Den formulering som valts nar det galler fragan hur langt parts-
insynen enligt rattegangsbalken stracker sig kan ocksa ge upphov till
missforstand. Ett vanligt sadant &r att rattegangsbalkens regler om
partsinsyn kan inskrankas med stod av 14 kap. 5 §, sa lange det inte &r
fraga om omstandigheter som laggs till grund for dom eller beslut (jfr
NJA 1996 s. 439). Den rattspraxis som Hogsta domstolen slagit fast i
detta fall leder till en inskrankning av tilltalads réatt att ta del av
material i en brottsmalsprocess.

Vi har 6vervagt hur paragrafen skulle kunna andras for att battre
uppfylla kraven pa tydlighet och férutsebarhet.

En forsta atgard bor vara att tydligt markera att bestammelsen i
14 kap. 5 § ar en kollisionsnorm och inte en regel som skapar ratt till
insyn. Det bor darfor klart framga av paragrafen att en insynsratt redan
skall foreligga for att bestammelsen skall vara tillamplig. Denna
insynsratt kan folja direkt av forfattning, av allmanna rattsgrundsatser
eller av rattspraxis pa ett visst omrade.

Vidare ar det viktigt att klarlagga forhallandet mellan sekretess-
lagens reglering och rattegangsbalkens. Detta uttrycks for narvarande
enbart som ett undantag i paragrafens andra stycke. Formuleringen av
detta undantag har skapat osakerhet om det finns ett utrymme for att
inskranka partens ratt till insyn enligt rattegangsbalken i fraga om
andra omstandigheter an sadana som laggs till grund for dom eller
beslut. Enligt var mening kan detta enklast lI6sas genom att forsta
stycket far reglera ratten till partsinsyn i andra fall an nar
rattegangsbalken tillampas medan andra stycket enbart behandlar den
fragan.
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De av oss foreslagna forandringarna gor det tydligt att den praxis
som utvecklats inom &klagarvasendet nar det galler insyn i
forundersokning maste overges. Vi har redan tidigare i en skrivelse till
Justitiedepartementet (bilaga 2) patalat att fragan om malsagandes och
misstankts ratt till insyn i de forprocessuella stadierna till brottmals-
processen bor ses Over omgaende. Vi anser att regler om insyn i
férundersokningsforfarandet inte hér hemma i sekretesslagen utan i
rattegangsbalken. Den fragan ligger darfor vid sidan av vart uppdrag.

Vi vill emellertid betona att den av oss féreslagna &ndringen i
14 kap. 5 8 — hur angeldagen den an ar — inte bér genomféras innan
fragan om insynen i forundersokningsforfarandet har fatt sin I6sning.

20.3.2  Skapar de nuvarande reglerna om partsinsyn
problem vid samverkan mellan myndigheter?

Vi foreslar inte nagra sarskilda regler som syftar till att fbrhindra{ att
den som ar misstankt for brott far insyn i polisens
utredningsmaterial via en annan myndighet. Vi anser att det fedan
med gallande regler finns goda méjligheter att skydda sadana
handlingar rérande misstankar om brott som éverlamnas som étt led
i myndighetssamverkan och att sekretesskyddet forbattras ytterligare
genom andra forslag vi lagger fram.

| vara direktiv har framhallits att reglerna om partsinsyn i vissa fall kan
leda till att den som &r misstankt for brott far insyn i polisens
utredningsmaterial via en annan myndighet. Detsamma har papekats av
flera olika myndigheter. Detta forhallande sags i sin tur hamma
polisens benagenhet att lamna ut uppgifter till andra myndigheter, bl.a.
kronofogdemyndigheterna.

Enligt var mening ar det viktigt att samarbetet mellan myndigheter
inte begransas av luckor i sekretessen sa att handlingar inte kan
overlamnas nar det finns ett behov av detta eller sa att dverlamnade
handlingar inte har ett tillrackligt skydd hos den mottagande myndig-
heten.

Vi har i avsnitt 16.4.1 foreslagit skarpta sekretessregler hos
kronofogdemyndighet och tillsynsmyndighet i konkurs nar det galler
uppgifter om brott. Enligt forslaget kommer hos dessa myndigheter
sekretess enligt 5 kap. 1 § i fortsattningen att galla alla typer av brott
och oavsett vem som &r misstankt.

Enligt var mening kommer den féreslagna regeln om uttkad
sekretess hos kronofogdemyndighet och hos tillsynsmyndighet i
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konkurs att innebéara att de tidigare problemen med bristfallig sekretess
hos en av de viktigaste samverkande myndigheterna undanrdjs. For att
sekretessen skall kunna uppratthallas kravs dock att det finns goda
rutiner for att bevara sekretessbelagt material. Enligt var mening bor

sadana handlingar som harrér fran myndighetssamverkan mot

ekonomisk brottslighet inte slentrianmassigt tillféras galdenarernas

akter, utan endast i de fall handlingen behdévs for handlaggningen av
arendet.

En avgorande fraga for ratten till partsinsyn ar namligen om
handlingen eller materialet hai/lforts &rendet. Ordet tillféra skall
enligt doktrinen inte uppfattas sa att varje handling som faktiskt finns i
den till arendet hérande akten skall anses tillford arendet (Hellners och
Malmgqvist s. 179). En part som hos en myndighet begéar att fa ta del av
akten kan saledes inte gora ansprak pa att allt som forvaras i denna utan
vidare skall lamnas Over till honom (a.a. s. 179). Forfattarna papekar att
det med hansyn hartill kan vara tillradligt att halla de handlingar som
tilliférs arendet avskilda frdn annat material. Aven om det sdledes
ytterst ligger i myndighetens hand att avgéra om och nar en handling
skall tillforas ett arende, bor det framhéallas att &ndamalet med
bestammelsen i 16 § forvaltningslagen ar att garantera parten en sa
vidstrackt aktinsyn som mojligt och att uppgifter som ar av betydelse
for arendets avgorande i dverensstammelse harmed alltid bor tillféras
arendet (a.a. s. 179).

| detta sammanhang vill vi ocksd peka pa uttalandet i
prop. 1995/96:127 s. 21 att ratten till partsinsyn inte tar dver sekretes-
sen annat an om de Overlamnade uppgifterna medfér att ett arende
pabdrjas hos kronofogdemyndigheten eller tillsynsmyndigheten.

Vi anser mot den nu beskrivha bakgrunden att det redan med
gallande regler finns goda mdjligheter att hos kronofogdemyndigheter
och tillsynsmyndigheter i konkurs skydda sadana handlingar rérande
brott som dverlamnats som ett led i myndighetssamverkan och att
sekretesskyddet forbattras ytterligare genom vara forslag.

Under utredningsarbetet har det inte pastatts att det skulle finnas
nagra motsvarande problem med partsinsyn pa nagot annat omrade.
Enligt var mening finns det darfor inte nagot underlag for att foresla
forandringar i reglerna om partsinsyn for att minska risken for att
brottsmisstankta far insyn i polisens utredningsmaterial genom
partsinsyn i nagon annan verksamhet dar handlingen férekommer.

20.3.3  Behovet av utbildning
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Vi foreslar att frdgor som ror insyn i forundersokning ocll1 i
brottsmalsforfarandet i dvrigt uppmarksammas sarskilt i sekrefess-
utbildningen. Likas& bor dgnas sarskild uppmarksamhet &t frdgan om
hur material som harror frdn en annan myndighet skall hantergs for
att p& en gang tillgodose sekretessintresset och intressg¢t av
partsinsyn.

Som tidigare papekats &r reglerna om partsinsyn svartillampade. Aven
om vi foreslar andringar i syfte att géra bestammelsen i 14 kap. 5 §
sekretesslagen lattare att tillampa kvarstar anda att regelsystemet i sig
ar komplicerat. Vi vill darfor peka pa att detta ar ett av de omraden dar
det enligt var mening kravs utbildningsinsatser. En sadan utbildning
bor inriktas framst pa vad som galler i fraga om partsinsyn och vilka
begransningar sekretessreglerna satter for denna. Vidare bor uppmark-
sammas fragan om hur handlingar som harror fran andra myndigheter,
och som ar sekretessbelagda dar, hanteras pa den mottagande
myndigheten. Vikten av att skilja pa material som tillférs arendet och
annat material & en annan central fraga.
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21 Vissa andra sekretessfragor

21.1  Sekretess i nedlagd férundersokning

Réttspraxis ger numera stéd for att uppgifter i en nedlagd férunder-
sokning kan hemlighallas med stod av 5 kap. 1 § sekretesslagen, om
forutsattningarna i ovrigt for tillampning av denna paragraf ar| for
handen. Det finns darfor inget behov av lagandring.

21.1.1 Bakgrund

| direktiven har tagits upp frdgan om sekretess enligt 5 kap. 1§
sekretesslagen galler aven for uppgifter i en forundersdkning som
avslutats utan beslut om atal.

Bestammelsen omfattar — savitt har ar av intresse — uppgift som
hanfor sig till forundersokning i brottmal, till angelagenhet som avser
anvandning av tvangsmedel i sadant mal samt till aklagar-, polis-,
skatte- eller tullmyndighets eller kustbevakningens verksamhet i dvrigt
for att forebyggauppdaga, utreda eller beivra brott. Sekretessen galler
om det kan antas att syftet med beslutade eller forutsedda atgarder
motverkas eller den framtida verksamheten skadas om uppgiften rgjs.

Det har under senare ar publicerats flera rattsfall dar fragan om
sekretess enligt 5 kap. 1 8§ kan galla dven sedan en forundersdkning
lagts ned, har behandlats. De tidigare rattsfallen synes ha gett upphov
till olika uppfattningar i frdgan. Genom Regeringsrattens dom den
10 mars 1992 (RA 1992 ref. 15) har det emellertid fastslagits att
bestammelsen aven galler for uppgifter i en nedlagd férundersdkning.
Enligt de uppgifter vi har fatt under vart arbete rader det trots
Regeringsrattens dom alltjamt viss osékerhet angaende tillampningen
av 5 kap. 1 8. Fragan om eventuellt fortydligande i lagtexten har darfor
vackts. Innan vi gar in pa vara 6vervaganden redovisar vi dels det nyss
namnda rattsfallet fran ar 1992, dels tva aldre rattsfall som det nyare
fallet hanvisar till.
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21.1.2 Rattspraxis

| fallet RA 1985 not. Ab 17%hade en person begart hos en polis-
myndighet att fa ta del av de handlingar som upprattats i samband med
forundersokning i ett visst arendBolismyndigheten konstaterade att
férundersokningen hade lagts ned eftersom spaning inte hade resulterat
i att nagon kunde misstankas for brottet. Vidare anforde polismyndig-
heten att syftet med de atgarder som vidtagits i forundersdkningen
skulle komma att motverkas om uppgifterna i denna lamnades ut.
Polismyndigheten lamnade darfér framstéallningen utan bifall, utom
sdvitt avsdg beslutet att lagga ned forundersékningen. Aven
kammarriitten ansag att ett réjande av uppgifterna i forundersokningen
kunde antas motverka syftet med redan vidtagna atgarder, om
forundersokningen senare skulle komma att aterupptas. Kammarratten
fann dessutom att det i forundersdkningen ingick uppgifter om
enskildas personliga forhallanden, vilkas réjande kunde antas medféra
men for dessa (jfr 9 kap. 17 § sekretesslagen). Kammarrétten lamnade
darfor besvaren utan bifalkegeringsrditten ansag daremot inte att det
fanns anledning att anta att syftet med beslutade eller férutsedda
atgarder skulle motverkas eller den framtida verksamheten skadas om
uppgifter i handlingarna rojdes. Uppgifterna omfattades enligt
Regeringsratten darfor inte av sekretess enligt 5 kap. 1 §. For vissa
uppgifter gallde dock sekretess enligt 9 kap. 17 8. Med undantag for
dessa uppgifter fann Regeringsratten att de begéarda handlingarna kunde
lamnas ut.

Fallet RA 1990 not. 3084llde en begaran fr&n en person om att fa
ut vissa handlingar i en nedlagd férundersdékning om eventuell
brottslighet i samband med en konkuPelismyndigheten beslutade
under hénvisning till 5 kap. 1 § och 9 kap. 17 § att endast en del av de
begarda handlingarna skulle lamnas Kummarrdtten anforde att
sekretess enligt 5 kap. 1 8§, sedan forundersdkning lagts ned, kunde
komma i frdga endast for uppgifter av generell betydelse for samhallets
brottsbekampande verksamhet. Nagra uppgifter av nyss namnt slag
fanns enligt kammarratten inte i den ifragavarande férundersokningen.
Denna kunde saledes inte i ndgon del hallas hemlig med stéd av 5 kap.
18 Daremot ansag kammarratten att det fanns vissa avsnitt i
forundersokningen som skulle hemlighallas med stod av 9 kap. 17 8.
Med undantag for dessa handlingar skulle begarda handlingar lamnas
ut. Regeringsriitten konstaterade att aklagaren med anledning av
forvaltarberattelserna i konkursbolagen hade inlett foérundersdkning
avseende bokfdringsbrott i bolagen men att férundersékningen senare
hade lagts ned. Av beslutet framgick enligt Regeringsratten att
aklagaren visserligen funnit det utrett att bokforingen i ifrdgavarande
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bolag inte uppfyllt de krav som bokféringslagen stéller, men att det inte
kunnat styrkas att bokféringen varit sa bristfallig att rorelsens forlopp,
ekonomiska resultat eller stallning till foljd harav inte kunnat i
huvudsak beddmas med ledning av bokféringen. Nagra namn pa
misstankta personer hade inte angetts i beslutet. Regeringsratten
anforde att sekretess enligt 5 kap. 1 8§ inte gallde for nagon del av
handlingarna. For vissa uppgifter gallde dock enligt Regeringsratten
sekretess enligt 9 kap. 17 8. Med undantag av dessa skulle de begéarda
uppgifterna lamnas ut.

Rattsfallet RA 1992 ref. 1§éllde en framstallning till Rikspolis-
styrelsen om att fa ut handlingar i en omfattande utredning om
varusmuggling och mutbrott. En person hade begéart att fa ta del av en
stor mangd material, vilket enligt domstolarna kunde indelas i fyra
olika kategorier. Det var for det forsta fraga om utredningsmaterial och
anteckningar i polisutredning i delar dar férundersékning inte hade
inletts. Vidare omfattades handlingar i inledd férundersékning, som
hade lagts ned av aklagaren, samt handlingar som ingick i forundersok-
ning som fardigstallts for atal, men dar aklagaren beslutat att inte vacka
atal. Slutligen avsags aven handlingar som ingick i férundersoknings-
protokoll som getts in till tingsratten i samband med att atal vackts
jamte vissa ytterligare handlingar avseende samma fragor.

Rikspolisstyrelsen avslog framstéllningen. Materialet i de nedlagda
férunderstkningarna omfattades enligt Rikspolisstyrelsen av sekretess
enligt 5 kap. 1 § eftersom det inte var osannolikt att férundersokning
kunde komma att aterupptas i dessa hanseenden.

Beslutet 6verklagades tilammarrdtten, som savitt gallde tillamp-
ningen av 5 kap. 1 § antecknade att Regeringsratten i RA 1990 not. 303
forklarat att bestammelserna i den paragrafen inte blir tillampliga
betraffande uppgifter i en nedlagd férundersdkning. Samma bedémning
borde enligt kammarrattens mening goéras betraffande férundersokning
dar aklagaren efter provning inte vackt atal. Kammarratten fann darfor
att de begarda handlingarna inte omfattades av sekretess enligt 5 kap.
18.

Regeringsrtten framholl i denna del att kammarréattens tolkning av
den nyss namnda domen inte var riktig. Regeringsratten anférde vidare:

Fragan huruvida 5 kap. 18§ over huvud taget kan vara
tillamplig pa nedlagd forundersékning har inte vare sig
narmare diskuterats eller avgjorts i namnda Regeringsrattsdom.
Den enda slutsats som kan dras av denna ar att 5 kap. 1 § inte
var tillamplig i det speciella fall som dar provades. Forhal-
landet ar ett annat an vad kammarrétten antagit, dvs. sekretess
enligt det har aktuella lagrummet &r téankbar aven betraffande
en nedlagd férunderstkning, om de i lagrummen angivna
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forutsattningarna ar for handen, se t.ex. skrivningen i rattsfallet
RA 1985 not. Ab 179. Det &r vidare inte uteslutet att en
nedlagd férundersokning aterupptas. Aven for en sadan
situation kan sekretess enligt 5 kap. 1 § sekretesslagen komma
i fraga. For att avgora huruvida bestammelserna i har namnda
lagrum ar tillampliga fordras saledes forst och framst att
stallning tas till sporsmalet om det i materialet finns uppgifter
som hanfor sig till férundersdkning i brottmal, eller angelagen-
het som avser anvandning av tvangsmedel i sadant mal eller i
annan verksamhet for att forebygga brott, eller aklagar-, polis-
eller tullmyndighets eller kustbevakningens verksamhet i dvrigt
for att forebyggauppdaga, utreda eller beivra brott. Sadana
uppgifter som nu namnts skyddas av sekretess enligt 5 kap. 1 §,
om det kan antas att syftet med beslutade eller férutsedda
atgarder motverkas eller den framtida verksamheten skadas om
uppgiften rojs.
Regeringsratten fann att de tidigare instanserna inte hade gjort nagon
narmare provning av fragan om tillampning av 5 kap. 1 § och att det
darfor kunde komma i fraga att aterforvisa materialet for en prévning
av materialet fran denna utgangspunkt. | de fall en annan sekretess-
grund kunde aberopas, ansag Regeringsratten dock att det saknades
skal for en prévning av sekretesskydd enligt 5 kap. 1 §. Aven i de fall
Regeringsratten fann det uppenbart att 5 kap. 1 § inte var tillamplig
saknades enligt Regeringsratten anledning till aterforvisning.
Regeringsratten aterforvisade i domen en del av materialet for férnyad
sekretessprovning enligt 5 kap. 1 8 och 9 kap. 17 &.

Betraffande fragan om 5 kap. 1 § kan tillampas pa forundersokning
efter resning i brottmal se NJA 1997 s. 849. Av referatet framgar att
Hogsta domstolen fann att bestammelsen kan vara tillamplig men att
det i det aktuella fallet inte fanns nagra sadana uppgifter.

21.1.3 Overvaganden

RA 1992 ref. 15 visar enligt var mening entydigt att bestammelserna i
5 kap. 1 8§ &ven omfattar uppgifter i en nedlagd férundersdkning. En
forutsattning for att sekretess skall galla ar dock — liksom da det galler
uppgifter i en pagaende forundersokning — att det kan antas att syftet
med beslutade eller forutsedda atgarder motverkas eller den framtida
verksamheten skadas om uppgiften rojs. Det har i praxis och forarbeten
tidigare havdats att skaderekvisitets utformning medfor att sekretess
endast kan komma att gélla for uppgifter som har generell betydelse for
brottsspaning och utredning (prop. 1979/80:2 del A, s. 140). Regerings-
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ratten har dock i 1992 ars fall tydligt framhallit att sekretess enligt
5 kap. 1 § kan komma i fridga ocksa av andra skal.

Det typiska exemplet pa en sadan situation &r enligt var mening att
forundersokningen har lagts ned pa den grunden att brott inte har
kunnat styrkas mot den eller de misstankta. Om det tillkommer nytt
material eller det annars finns skal for det kan férunderstékningen alltid
tas upp pa nytt, sa lange brottet inte ar preskriberat. Ett annat exempel
ar att forundersokningen har lagts ned darfoér att ingen misstankt har
kunnat utpekas eller darfér att den ende utpekade har befunnits
oskyldig. Dessa situationer ar typexempel pa fall dar forundersok-
ningen kan komma att aterupptas. Om en férundersékning laggs ned av
det skalet att den misstankte har lamnat landet, men det finns
forutsattningar for att han senare kan komma att lagféras, bor detta
enligt var mening ocksa vara en omstandighet som kan tala for att
uppgifter i den nedlagda forundersékningen bor kunna hallas hemliga. |
undantagsfall, som i rattsfallet RA 1990 not. 303, kan det av
beslutsmotiveringen framga att det inte finns forutsattningar att
ateruppta forundersokningen. | sadana fall torde 5 kap. 1 § inte kunna
aberopas.

Att sekretessbestammelsen &r tillamplig aven pa uppgifter i
forundersokning som har lagts ned har Regeringsratten gjort sa tydligt
att lagtexten inte behover fortydligas i i detta avseende. Aven om det
kan vara svart att avgdra om sekretess i en given situation fortfarande
galler for uppgifter i en férunderstkning som har lagts ned, skiljer sig
inte detta pa nagot avgorande satt fran svarigheterna att tillampa
paragrafen da forundersokning alltjamt pagar. Rekvisiten for sekretess
ar desamma i bada fallen. Eftersom samma brott kan vara foremal for
férundersokning riktad mot flera personer, varvid férundersékningen
kan ha natt olika langt betraffande var och en av dem, &r det viktigt att
behalla den nuvarande ordningen med samma rekvisit for pagaende och
nedlagd forundersokning. Vi foreslar darfor ingen andring av géllande
regler.

21.2  Sekretess for foretagshemligheter

Vi foreslar att sekretess for uppgift i forundersokning om foretags-
hemlighet inte skall upphdra att galla hos &klagare och polismyndig-
heter om uppgiften lamnas till domstol med anledning av atal.
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21.21 Bakgrund

Det har under vart arbete framkommit att skyddet for uppgifter om
foretagshemligheter i den brottsutredande verksamheten ar otillrackligt.
Det har framhallits att uppgifter om féretagshemligheter under
férundersokningen kan skyddas med stod av 9 kap. 17 § sekretesslagen,
men att dessa uppgifter, till féljd av bestammelserna i 9 kap. 18 §, blir
offentliga nar de lamnas till domstolen i anledning av atal. Hos
domstolen kan uppgifterna under vissa forutsattningar skyddas med
stdd av 8 kap. 17 8.

De uppgifter som avses ar framfor allt sddana som skyddas av lagen
om skydd for foretagshemligheter. Med foretagshemlighet avses enligt
1 8§ sadan information om affars- eller driftférhallanden i en narings-
idkares rorelse som naringsidkaren haller hemlig och vars rojande ar
agnat att medftra skada for honom i konkurrenshdnseende. Den som
med uppsat olovligen bereder sig tillgang till en sadan fortagshemlighet
skall enligt 3 8 lagen om foretagshemligheter démas for foretags-
spioneri. For olovlig befattning med féretagshemlighet déms enligt 4 §
den som anskaffar en féretagshemlighet med vetskap om att den som
tillhandahaller hemligheten, eller nagon fére honom, har berett sig
tillgang till denna genom foretagsspioneri.

Vid utredningar rérande féretagsspioneri eller olovlig befattning
med foretagshemlighet &ar det oundvikligt att uppgifter om féretags-
hemligheter utgoér en central del av forundersokningen. Sadana
uppgifter kan ocksa forekomma i forundersokningar rérande andra
brott. Det forekommer t.ex. att sadana uppgifter aberopas av aklagaren
som bevisning i mal om skattebrott och andra brott med ekonomiska
inslag. Som exempel kan namnas att en viss uppfinning har anvants
som avskrivningsunderlag i ett mal som ror skatteundandragande.
Fragan om uppfinningens affarsmassiga varde kan da behova belysas i
brottmalsprocessen. Det ar som regel inte mojligt att géra detta utan att
lamna uppgifter om féretagshemligheten.

Sa lange forundersokningen pagar kan uppgifterna skyddas hos
polisen och hos aklagare med stod av 9 kap. 17 § sekretesslagen.
Sekretess galler i utredning enligt bestammelserna om férundersékning
i brottmal for uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska
forhallanden, om det inte star klart att uppgiften kan réjas utan att den
enskilde eller nagon honom narstdende lider skada eller men.
Bestammelsen anses bl.a. omfatta uppgifter om féretagshemligheter
(prop. 1979/80:2 del A, s. 249).

Nar forundersokningen éar avslutad, atal har beslutats och
férundersokningsprotokollet har overlamnats till domstolen tillsam-
mans med ansdkan om stamning upphor sekretessen enligt 9 kap. 17 §



SOU 1999:53 Vissa andra sekretessfragor 427

som huvudregel att galla (9 kap. 18 § andra stycket). Det finns dock
vissa undantag fran denna regel. Saledes fortsatter sekretessen att galla
om uppgifterna har sekretesskydd hos domstol enligt 9 kap. 16 8.
Bestammelsen i 9 kap. 16 § galler emellertid i huvudsak for uppgifter i
mal om ansvar for sexualbrott, utpressning, brytande av post- eller
telehemlighet, intrang i forvar, olovlig avlyssning och vissa andra brott
som ror integritetskansliga omraden samt i mal om erséattning for skada
med anledning av sadant brott. Uppgifter i mal om foretagsspioneri
eller olovlig befattning med féretagshemlighet omfattas inte av 9 kap.
16 8. Foljaktligen blir uppgifter i sddana mal offentliga hos aklagaren
(och i forekommande fall polisen) sedan atal vackts. Detsamma géller i
andra brottmal dar uppgifter om foretagshemligheter forekommer.

Uppgifter om affarshemligheter skyddas hos domstol av en sarskild
bestammelse i 8 kap. 17 §. Enligt denna géller sekretess hos domstol i
mal eller arende i domstolens rattsskipande eller rattsvardande
verksamhet for uppgift om myndighets eller enskilds affars- eller
driftférhallanden, om det kan antas att den som uppgiften ror lider
avsevard skada om uppgiften rdjs. Bestammelsen synes i huvudsak bl
tillamplig i tvistemal, men galler aven i brottmal. Eftersom det for
sekretess kravs att den skada som kan antas uppkomma om uppgifterna
rojs skall vara avsevard, kan sekretessbestammelsen bara tillampas om
behovet av sekretess ar patagligt. Den ar t.ex. avsedd att kunna
tilampas i fall dar en féretagshemlighet annars skulle kunna komma att
réjas (a. prop. s. 248). Bestdmmelsen i 8 kap. 17 § svarar mot regeln i
5 kap. 1§ rattegangsbalken om stangda dorrar under domstolsfor-
handling. Ratten far forordna om stangda dorrar bl.a. om det kan antas
att det vid forhandlingen kommer att férebringas uppgift, for vilken
sekretess galler enligt 8 kap. 17 § sekretesslagen.

For att kunna hantera problemen med den bristfalliga sekretessen
har vissa aklagare utvecklat ett sarskilt arbetssatt som innebar foljande.
Under férundersdkningen behandlas handlingar rérande foretags-
hemligheten separat och férekommer som regel bara i ett exemplar.
Detta material tas inte in i férundersékningsprotokollet men i 6vrigt
bedrivs forundersokningen som vanligt. Nar aklagaren vacker atal
overlamnas det enda exemplaret av handlingar rérande foretags-
hemligheten till domstolen, dar sekretess normalt galler. Vid
forberedelser infor processen och under denna “lanar” aklagaren
rattens exemplar av dokumentationen rdrande féretagshemligheten.
Denna dokumentation tillférs saledes aldrig aklagarens akt, som blir
ofullstéandig i denna del.

Det kan ifragasattas om den nu beskrivna ordningen éar tillfreds-
stallande med hansyn till att endast ratten, men inte aklagaren, den
tilltalade eller hans forsvarare har tillgang till dokumentationen rérande
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foretagshemligheten. De senare kan dock, om de begar det, fa tillgang
till denna genom domstolens forsorg.

21.2.2 Tidigare forslag till sekretessreglering

Bakgrunden till att bestammelsen i 8 kap. 17 § infordes i sekretesslagen
var att regler av motsvarande innehall hade funnits i lagen (1937:249)
om inskrénkningar i réatten att utbekomma allménna handlingar
(1937 ars sekretesslag). Enligt 5 kap. 1§ rattegangsbalken i dess
davarande lydelse kunde ratten forordna att forhandling skulle hallas
inom stéangda dorrar bl.a. om anledning forekom att en yrkeshemlighet
skulle rgjas till foljd av offentligheten. Férhandlingssekretessen kunde,
med stod av 36 § i 1937 ars sekretesslag, laggas till grund for en
handlingssekretess omfattande de handlingar som hade foretetts eller
avsags foretes inom stangda dorrar. Eftersom denna mdgjlighet att
tillskapa handlingssekretess upphavdes, blev det nédvandigt att i den
nya lagen i stéllet fora in en materiell sekretessbestammelse, som
tillgodosag det behov av handlingssekretess vid domstol som foreldg i
fraga om vissa affars- och driftférhallanden (prop. 1979/80:2 del A,
S. 247 f.).

Propositionen med forslag till sekretesslag grundades pa en
departementspromemoria; Handlingssekretess och  tystnadsplikt
(Ds Ju 1977:11). | promemorian hade den bestdmmelse som motsvarar
nuvarande 8 kap. 17 § (i forslaget 9 kap. 15 8) fatt ett i det har
sammanhanget intressant tillagg. | ett andra stycke i bestammelsen
férskrevs namligen att "vid utredning som sker enligt bestammelserna
om foérundersokning i brottmal géller sekretess motsvarande den som
enligt forsta stycket géller vid domstol”. Bestimmelsen motiverades av
att det vid forundersokning i brottmal givetvis borde foreligga en
sekretess som motsvarade den som skulle gélla vid domstol.
Forundersokningssekretessen skulle enligt denna bestdammelse vara
subsidiar i forhallande till den allménna bestammelse om férunder-
sokningssekretess som tagits in i 10 kap. 19 8 och som motsvarar
nuvarande 9 kap. 17 och 18 88 sekretesslagen (Ds Ju 1977:11 del 2,
s. 527).

| 10 kap. 18 § i promemorieforslaget fanns en regel som motsvarar
nuvarande 9 kap. 16 8§ sekretesslagen och som innehdéll regler om
sekretess hos domstol i mal om bl.a. sexualbrott, utpressning m.m. |
den foreslagna paragrafens andra stycke fanns en bestdmmelse som
motsvarade den i promemorian foreslagna 9 kap. 15 8§ andra stycket.
Vid forundersokning avseende de nyss namnda brotten skulle saledes
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galla sekretess motsvarande den som enligt paragrafens forsta stycke
skulle galla i domstol.

Bestammelserna i 9 kap. 15 § andra stycket och 10 kap. 18 § andra
stycket i promemorian togs inte med i propositionen, vilket berodde pa
att forundersokningssekretessen utformades pa ett annat satt an i
promemorian.

Enligt promemorieférslaget skulle sekundéar sekretess galla vid
forundersokning i brottmal. Sekretessen skulle med andra ord félja med
den hemliga information som lamnades fran en myndighet till en
férunderstkningsmyndighet. | 10 kap. 19 8§ togs dock in en sarskild
regel som skulle galla for det fall att nagon annan regel inte kunde
tilAmpas. Denna bestammelse motsvarar 9 kap. 17 och 18 88 |
nuvarande sekretesslag. Enligt 10 kap. 19 8 skulle sekretess for
uppgifter i férundersékning som regel upphora for det material som
lamnats till en domstol i samband med &atal; dock inte om det fanns
nagon annan bestammelse som innebar att uppgifterna skyddades av
sekretess. En bestammelse som motsvarade nuvarande 9 kap. 18 §
forsta stycket fanns med i forslaget. Till f6ljd av konstruktionen med
sekundar sekretess fanns daremot inte nadgon motsvarighet till den regel
i nuvarande 9 kap. 18 § andra stycket enligt vilken sekretess for
uppgifter i en forundersokning skall géalla dven sedan atal vackts om
uppgifterna skyddas hos domstolen med stdd av 9 kap. 16 8. | stallet
skulle sekretessen for forundersdkningsuppgifter vara beroende av den
sekretess som enligt andra bestammelser i lagen kunde galla for
uppgifterna. Exempel pa sadana bestammelser var de foreslagna 9 kap.
15 § andra stycket och 10 kap. 18 § andra stycket.

Forslaget i promemorian innebar att 10 kap. 19 § (nuvarande 9 kap.
17 och 18 88) skulle tillampas bara om nagon annan bestammelse inte
var tillamplig. Bestammelsen om att sekretess skulle upphoéra att galla
for uppgifter som tillférts malet vid domstolen, skulle saledes inte
heller galla om sekretess gallde for uppgifterna med stéd av nagon
annan bestammelse (Ds Ju 1977:11 del 2, s. 589). Detta innebar att
uppgifter som skulle skyddas av bestammelserna om férundersok-
ningssekretess i 9 kap. 15 § (nuvarande 8 kap. 17 8) eller 10 kap. 18 §
(nuvarande 9 kap. 16 8) ocksa skulle omfattas av sekretess sedan malet
overlamnats till domstol.

| propositionen hade konstruktionen med sekundar sekretess hos
férundersotkningsmyndighet oOvergetts. | stéllet utformades 9 kap.
17 och 18 88 sa att det som regel endast skulle vara dessa bestammelser
som skulle tillampas. Regeln i 9 kap. 18 § andra stycket som hanvisar
till 9 kap. 16 § lades till, samtidigt som den foéreslagna sarskilda regeln
om forundersokningssekretess i den paragrafen togs bort. Nagon
motsvarande hanvisning till 8 kap. 17 § gjordes inte i 9 kap. 18 §, trots
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att regeln om forundersokningssekretess togs bort dven fran denna
bestammelse.

Forslaget i propositionen medfor i praktiken att det, sedan atal
vackts, visserligen kan uppratthdllas sekretess for uppgifter som hos
domstolen skyddas med stod av 9 kap. 16 § men inte for sadana
uppgifter som hos domstolen skyddas av 8 kap. 17 §. Vi har stéllt oss
fragan om denna skillnad var avsedd och varfér man i sa fall ansag att
det borde goras skillnad mellan dessa olika typer av uppgifter. Om det
forekommit nagra overvaganden i denna frdga borde dessa ha
redovisats i propositionen i anslutning till 9 kap. 18 § alternativt 8 kap.
17 § och 9 kap. 16 8.

| motiven till 9 kap. 18 § sags att vissa undantag maste goras fran
regeln att sekretess upphor for uppgifter som lamnas till domstol med
anledning av atal. Det undantag som &r mest intressant i detta samman-
hang avser uppgifter som hos domstol har sekretesskydd enligt 9 kap.
16 8. | propositionen anférs att undantaget har inférts for att skyddet
enligt 16 § inte skall bli illusoriskt genom att uppgifterna ar oskyddade
hos férundersdkningsmyndigheten (a. prop. s. 287). Det sdgs daremot
inget om uppgifter som hos domstol skyddas av 8 kap. 17 8.

| 8 kap. 17 § andra stycket regleras den situationen att det av nagon
annan bestdmmelse i sekretesslagen féljer att sekretess inte skall galla i
domstol i en viss typ av arenden. Da galler inte sekretessen enligt
8 kap. 17 8. I motiven papekas att det kan finnas behov av sekretess for
uppgifter om affars- och driftsforhallanden ocksa i brottmal och att
paragrafen ar tillamplig i sddana mal. Vidare sags att sekretess inte
skall galla till forman for en tilltalad eller en misstankt (jfr 9 kap.

17 och 18 88). Det noteras att den sarskilda regel om férunderstknings-
sekretess som i promemorian hade féreslagits i den paragrafen, inte
tagits med i departementsforslaget. Som skal anfors att férundersok-
ningssekretessen fatt en annan utformning i departementsforslaget. Det
framhalls att det av 9 kap. 17 och 18 8§ foljer att sekretess kan galla
vid férundersdkning for uppgift om enskilds personliga och
ekonomiska forhallanden (a. prop. s. 249).

21.2.3  Overvaganden och forslag

Av de atergivna uttalandena i propositionen kan inte med sakerhet
utlasas om lagstiftaren faktiskt avsett att dstadkomma olika sekretess-
skydd for uppgifter som avses i 8 kap. 17 § och sddana som omfattas av
9 kap. 16 8. Uttalandet att sekretessen inte gdller till skydd fér miss-
tankt eller tilltalad kan tyda pa att sa har varit fallet, medan hanvisning-
en till att en annan I6sning valts for forundersokningsekretessen kan
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tolkas som att avsikten varit att den i propositionen féreslagna
I6sningen skulle ge samma materiella resultat som den som féreslagits i
promemorian.

Som vi tidigare har konstaterat har den nuvarande regleringen lett
till problem i tillampningen. Det bor ocksa framhallas att en foretags-
hemlighet numera oftast tillhér en juridisk person, vilket innebar att
sekretess for sddana uppgifter normalt géller i brottmal, &ven om nagon
i foretagsledningen star under atal. Det forhallandet att uppgifter om
foretagshemligheter i ett brottmal kan hallas hemliga hos domstolen,
men inte hos aklagaren, har inneburit att dokumentationen i brottmal
dar foretagshemligheter férekommer inte ar fullstandig. Med hénsyn
till de problem som den nuvarande ordningen vallar och de risker det
kan innebéra for den enskilde att en foretagshemlighet oavsiktligt
avsltjas i samband med en férundersdkning anser vi att sekretessen for
uppgifter om féretagshemligheter nu bor utvidgas sa att den motsvarar
vad som ursprungligen avsags nar den nya sekretessregleringen
utreddes.

Uppgifter om foretagshemligheter bor enligt var mening skyddas i
samma utstrackning hos domstolen och hos &klagaren. En sadan
utvidgning kan astadkommas genom en hanvisning fran 9 kap. 18 §
andra stycket till 8 kap. 17 8. Sekretess for uppgifter i en férundersok-
ning om foretagshemlighet skulle darmed inte upphéra att galla aven
om uppgiften lamnas till domstol med anledning av atal, om sekretess
for uppgiften skall gélla enligt regeln i 8 kap. 17 § forsta stycket.

21.3 Sekretess | arenden om internationell
rattshjalp m.m.

Vi anser att sekretess skall gélla for internationell rattshjélp |och
vissa andra utredningar enligt bestdmmelserna om férundersokning i
brottmal. Vi foreslar darfor dels att en ny bestammelse infdrs i

5 kap. sekretesslagen om skydd for sddana utredningar som ¢ors pa
begaran av frammande stat och sadana tvangsmedel som genpmférs
pa deras begaran, dels en andring i 5kap. 18, som innebar att
sekretess skall gélla for utredning om radgivningsfoérbud.
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21.3.1 Bakgrund

Internationell rittshjilp

Sverige lamnar sedan gammalt andra lander réattshjalp i brottmal. Det
finns en rad lagar och avtal som styr detta samarbete. Lagstiftningen pa
omradet har successivt reviderats och ytterligare arbete med den
inriktningen pagar. Sekretessreglerna har i viss man andrats i
anslutning till olika forfattningséandringar, men det rader for narvarande
osakerhet om hur langt forundersokningssekretessen stracker sig.

Reglerna i 5 kap. 1 8 skyddar bl.a. uppgift "som héanfor sig till
forundersokning i brottmal”.

Motsvarande regel i 9 kap. 17 § till skydd for enskilds personliga
och ekonomiska forhallanden skyddar uppgift "i utredning enligt
bestammelserna om férundersdkning i brottmal”. Avsikten med
sistnamnda formulering har varit att gdra sekretessbestammelsen
tilamplig inte bara pa forundersokningar utan ocksa pa andra
utredningar som gors enligt bestdmmelserna om férundersokning, t.ex.
arenden om utlamning enligt lagen (1957:688) om utlamning for brott
och enligt lagen (1959:254) om utlAmning for brott till Danmark,
Finland, Island och Norge (Regner s. 9:49). Sekretessen i 9 kap. 17 §
anses ocksa galla for utredning som utférs med stéd av 9 § lagen
(1991:435) med vissa bestammelser om internationellt samarbete pa
brottmalsomradet (JO 1997/98 s. 112). Den torde &aven galla for
utredning enligt lagen (1973:431) om utredning angaende brott mot
utlandsk tullag.

JO har i nyssndmnda arende provat om reglerna om forunder-
sokningssekretess i 5 kap. 1§ ar tillampliga pa forundersoknings-
atgarder som vidtas p& begéran av utlandsk myndighet. Aklagaren hade
vagrat en person, som pa polsk begaran skulle héras som vittne, att
innan forhoret fa kopia av samtliga handlingar i den polska fram-
stéallningen om réattshjalp. Som grund for avslagsbeslutet dberopades
bestammelserna om sekretess i 5 kap. 1 8.

Riksaklagaren, som yttrade sig till JO, ansag — under hanvisning till
ett uttalande i propositionen om Sveriges tilltrade till FN:s
narkotikabrottskonvention (prop. 1990/91:127 s. 31) — att det var klart
att bestammelserna saval i 5 kap. 1 8 som i 9 kap. 17 § ar tillampliga i
arenden om internationell rattshjalp.

| den angivna propositionen sags bl.a. foljande.

Det kan anmarkas att enligt 5 kap. 1 § sekretesslagen géller
sekretess bl.a. under forundersokning i brottmal och i fraga om
anvandningen av tvangsmedel i sadant mal. Dessa regler ar i
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viss utstrackning tillampliga pa motsvarande atgarder pa
begaran av utlandsk myndighet.
Kort tid darefter lade regeringen fram ett forslag till lag om vissa fragor
om internationellt samarbete i brottmal. Lagforslaget var féranlett av
att Sverige i flera internationella 6verenskommelser, bl.a. den nyss
namnda konventionen, hade atagit sig att inte fritt anvanda information
som erhallits i internationellt samarbete. | propositionen diskuterades
vissa sekretessfragor, med anledning av inkomna remissynpunkter.
Rikspolisstyrelsen hade framhallit att den svenska offentlighets-
principen skapade problem i det internationella polisiara umganget.
Styrelsen syftade pa brottsutredningar dar det finns anledning att
inhamta information fran en annan stat men dar sadan information inte
lamnas ut darfér att man fran svensk sida inte kan garantera att
materialet halls hemligt. Departementschefen sade sig ha forstaelse for
problemet men framholl att det lag vid sidan av det aktuella
lagstiftningsarendet. Hon delade emellertid Rikspolisstyrelsens uppfatt-
ning att problemet borde uppméarksammas i det fortsatta arbetet med
Oversyn av regelsystemet rdrande internationellt samarbete
(prop. 1990/91:131 s. 19). | propositionen foreslogs ett tillagg till 1
kap. 4 § sekretesslagen som saknar intresse i detta sammanhang.
| sitt beslut anférde JO bl.a. foljande.
| den nya 9 § i lagen med vissa bestammelser om internationellt
samarbete pa brottmalsomradet som tradde i kraft den 1 januari
1996 foreskrivs att reglerna om forundersékning i 23 kap.
rattegangsbalken skall tillampas pa forhor pa begaran av
utlandsk undersokningsdomare eller aklagare med anledning av
en forundersokning eller liknande forfarande i frammande stat.
Harav foljer emellertid inte att bestammelsen i 5 kap. 1 8
sekretesslagen om sekretess som hanfor sig till férunder-
sOkning i brottmal ar tillamplig pa ett sadant forfarande. Med
forundersokning asyftas i bestammelsen férundersokning enligt
rattegangsbalken (se Corell m.fl. Sekretesslagen. 1980 ars
lagstiftning med kommentarer 3:e uppl. s. 117). | en situation
av det har aktuella slaget ar det emellertid fraiga om en
forundersokning eller liknande forfarande i en frammande stat.
Den utredning som &ager rum i Sverige gors saledes inte inom
ramen for en svensk férundersékning. En annan sak ar att den
svenska myndigheten ar alagd att ocksa under en sadan
utredning i vissa hanseenden tillampa de bestdmmelser som
enligt rattegangsbalken galler for forfarandet under forunder-
sokning.
Man maste i detta sammanhang jamfora lydelsen av
bestammelsen i 5 kap. 1 § sekretesslagen, vilken som nyss
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namnts foreskriver sekretess for uppgifter som "hanfor sig till
forundersokning i brottmal” med avfattningen av 9 kap. 17 §
forsta stycket 1 samma lag, som anger att sekretess galler i
"utredning enligt bestdmmelserna om foérundersokning i
brottmal”. Syftet med den senare formuleringen har varit att
gora bestammelsen tillamplig inte bara pa forundersokningar
enligt rattegangsbalken utan ocksa pa andra utredningar som
gors enligt bestammelserna om férundersokning, t.ex. arenden
om utlamning enligt lagen (1957:688) om utlamning for brott
och enligt lagen (1959:254) om utlamning for brott Htill
Danmark, Finland, Island eller Norge. Det kan sammanfatt-
ningsvis konstateras att det numera inte kan rada nagot tvivel
om att reglerna i 9 kap. 17 8 sekretesslagen ar tillampliga i de
situationer som asyftas i 9 § lagen med vissa bestammelser om
internationellt samarbete pa brottmalsomradet, medan daremot
en tolkning grundad pa lagtextens ordalydelse leder till motsatt
resultat i fraga om bestammelserna i 5 kap. 1 § sekretesslagen.
JO ansag darfor att aklagaren inte haft rattsligt stod for att vagra att
lamna ut handlingarna.

Antalet framstallningar om internationell rattshjalp har dékat under
senare ar och kan forvantas Oka ytterligare. Den frdga som har
aktualiserats genom JO:s beslut har darfor praktisk betydelse. | det
fallet aterremitterades arendet till den begarande staten utan att forhoret
hade kunnat komma till stand. Det finns ocksa exempel pa fall dar den
begéarande staten har aterkallat sin framstallning om rattshjalp, sedan de
utlandska myndigheterna fatt klart for sig att svenska myndigheter
saknar mojlighet att hemlighalla utredningsmaterial for den som skall
horas, aven om ett hemlighallande i och for sig skulle te sig motiverat
med hansyn till méjligheterna att genomféra begard utredning.

Vad som nu har diskuterats ar hur langt regeln i 5 kap. 1 § forsta
stycket punkt 1 stracker sig. Motsvarande fraga kan stéllas nar det
galler punkt 2, som skyddar "uppgift som hanfér sig till anvandning av
tvangsmedel i brottmal”. Den punkten ar likalydande i 5 kap. 1 8 och
9 kap. 17 §, varfor det inte gar att dra nagra bestamda slutsatser om
dess rackvidd pa motsvarande satt som punkten 1 &ar begransad enbart
till tvAngsmedelsanvandning i svenska brottmal. A andra sidan hanvisar
punkten 2 tillbaka till punkt 1 genom formuleringen "i sadant mal”,
vilket narmast skulle tyda pa att inte heller tvangsmedelsanvandning pa
begaran av frammande stat skulle omfattas av sekretesskyddet i 5 kap.
18.

Aven i andra typer av utredningar som gors pa begiaran av
frammande stat torde motsvarande problem med sekretess kunna
uppkomma. Som exempel kan namnas att det i den utredning som skall
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ligga till grund for beslut i fraga om utlamning till annan stat ofta
forekommer handlingar fran en utlandsk férundersokning som den
misstankte inte bor fa insyn i innan han hors.

Annan utredning enligt reglerna om forundersékning

Det finns aven andra typer av utredningar som genomférs enligt
reglerna i 23 kap. rattegangsbalken men som inte &r forundersokningar.
Till dessa hor utredning om néaringsforbud, besoksforbud eller
radgivningsforbud. Sadan utredning kan antingen inga som en del i en
férundersokning, varvid reglerna i 5 kap. 1 8 och 9 kap. 17 och 18 88
sekretesslagen ar tillampliga, eller som en sjalvstandig utredning.

Reglerna om naringsforbud har fran borjan haft sitt ursprung i regler
i konkurslagen och har successivt andrats och utvecklats till ett
fristdende institut. Betraffande saddan utredning som inte gors i form av
en brottsutredning &r reglerna i 23 kap. rattegangsbalken tillampliga (se
prop. 1979/80:63 s. 59 och prop. 1985/86:126 s. 104 f.). Fragan om
sekretess for utredningen diskuterades inte i nagon av dessa proposi-
tioner. Den togs upp till behandling forst i samband med andra fragor
rérande sekretess vid bekdmpning av ekonomisk brottslighet hos
kronofogdemyndigheter och tillsynsmyndighet i konkurs. Genom
prop. 1995/96:127 inférdes sekretess for utredningar om naringsférbud.
Som skal harfér anforde departementschefen att uppgifter som kunde
ligga till grund for ett beslut om naringsférbud inte omfattades av
sekretess enligt 5 kap. 1 § forsta stycket 1-3 och att uppgifter av detta
slag darfor inte kunde hallas hemliga for galdenaren, om de inte
harrorde fran en forundersokning (a. prop. s. 22). Galdenaren kunde
darfor i manga fall pa ett tidigt stadium ta del av uppgifter som senare
kunde laggas till grund for ett yrkande om naringsforbud och med
anledning av detta vidta atgarder som stérde utredningen eller kanske
omojliggjorde ett naringsforbud. Mot denna bakgrund ansags behovet
av sekretess for utredning infér kommande naringsforbud vara lika
stort som for utredning om Overtradelse av naringsférbud, for vilken
gallde sekretess pa samma satt som for utredning om andra brott. En
regel om sekretess for utredning i fragor om naringsforbud infordes i
5 kap. 1 § forsta stycket 3.

Regeringen har nyligen foéreslagit &ndringar i lagen om narings-
forbud vilka innebar att kronofogdemyndigheterna far till uppgift att i
vissa fall fora talan i domstol om naringsférbud (prop. 1998/99:44).
Sekretessen i punkt 3 kommer att fa Okad betydelse med dessa
andringar eftersom sekretessen i 6vrigt hos kronofogdemyndigheterna
ar mycket begransad.
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Da reglerna om besoksforbud tillkom diskuterades behovet av
sekretessregler. Det konstaterades att det fanns behov av sekretess-
regler aven i den situationen att fragan om forbud prévades utan
samband med brottsutredning (prop. 1987/88:137 s. 37). Darfor
infordes en regel om sekretess i sadana utredningar till skydd for
enskild. Bestammelsen placerades i 7 kap. 198 andra stycket
sekretesslagen. Sekretessen galler med rakt skaderekvisit och géller
inte beslut i &rendet.

Nar lagen (1985:354) om forbud mot yrkesmassig radgivning i vissa
fall infordes diskuterades sekretessfragor endast savitt gallde
kontrollen 6ver meddelade forbud, men inte vad avsag utredningen.
Betraffande forfarandet sags i propositionen att reglerna i 23 kap.
rattegangsbalken i princip galler (prop. 1984/85:90 s. 39). | Gvrigt
hanvisas till de 6vervaganden angaende bl.a. processuella fragor som
gjordes vid en dversyn av reglerna om naringsférbud (a. prop. s. 25).
Som tidigare namnts behandlades inte sekretessfragor i det
sammanhanget.

21.3.2 Overvaganden och forslag
Internationell rittshjalp

Brottsligheten har under senare ar internationaliserats allt mer. Detta
galler i hog grad for den ekonomiska brottsligheten, vilket utvecklas
narmare i Ekobrottsberedningens rapport Internationella ekobrott
(Ds 1997:51). Det finns numera ett stort behov av att samarbeta dver
nationsgranserna i utredningar av detta slag. Det internationella
samarbetet pa brottmalsomradet utvecklas allt snabbare yoggerb
fortfarande i stor utstrackning pa att den inhemska réatten i varje land
skapar de grundlaggande forutsattningarna for ett gott samarbete. En
forutsattning for att svenska myndigheter skall kunna fa god hjalp av
myndigheterna i andra lander ar att vi kan erbjuda motsvarande hjalp.
Det ar saledes ett primart svenskt intresse att vart regelsystem rérande
rattshjalp ar tillrackligt effektivt och att inte Sverige uppfattas som en
fristad for brott eller brottslingar.

Aven om det i &renden om rattshjalp forekommer uppgifter for vilka
sekretess kan galla enligt 2 kap. 18 sekretesslagen torde skade-
rekvisitet mera sallan vara uppfyllt eftersom utgangen av ett enskilt
arende sallan har den digniteten att det skulle skada Sveriges
forbindelser med det andra landet om den begéarda atgarden inte
genomfors pa onskat satt.
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Enligt var mening ar det angeléaget att sekretesslagstiftningen inte
utgor ett hinder mot ett effektivt samarbete dver granserna. JO:s ovan
redovisade beslut har pekat pa en oklarhet i den svenska lagstiftningen
som enligt var mening behover rattas till s& snart som moijligt. Vi har
pekat pa att motsvarande begransning i sekretesskyddet kan galla for
anvandning av tvangsmedel, vilket vacker an storre farhagor.

Det kan enligt var mening inte anses tillfredsstallande om svenska
aklagare maste aterremittera arenden till andra stater utan att ha kunnat
vidta de begarda atgarderna eller om den andra staten tvingas avsta fran
att begéara svenskt bistand darfor att den svenska myndigheten saknar
mojlighet att halla det oversanda underlaget hemligt. Sekretess-
regleringen ar saledes otillracklig nar det galler skyddet for sadana
atgarder i brottsutredande syfte som svenska myndigheter fullgor pa
begaran av en frammande stat. Daremot ar skyddet fér den enskilde
detsamma som i motsvarande svenska utredningar.

En grundtanke bakom offentlighets- och sekretessregleringen ar att
sekretess inte skall galla for uppgifter, om det inte verkligen behovs.
For att utredningar som utgor ett led i rattshjalp at en annan stat skall
kunna genomforas effektivt maste det enligt var mening finnas
mojlighet att i vissa fall kunna sekretessbelagga uppgifter. Aven om
man skall vara forsiktig med att inféra nya sekretessregler anser vi att
behovet ar sa patagligt att 6vriga intressen bor fa vika.

Vad som typiskt sett kan behdva skyddas ar dels framstéllningen
och det material som bifogats denna, dels den utredning som gors till
foljd av framstéllningen. Dessa kan behéva skyddas av sekretess dels
darfor att de atgarder som skall genomféras i Sverige riskerar att
motverkas eller omintetgéras om uppgiften rojs, dels darfér att den
forundersokning eller liknande forfarande som pagar i det andra landet
pa motsvarande satt riskerar att skadas om uppgiften rojs.

En viktig fraga ar om de intressen som en regel om sekretess skall
tillgodose &r sadana som faller in under uppréakningen i 2 kap. 2 §
tryckfrihetsférordningen. Intresset av ett val fungerade internationellt
samarbete pa brottmalsomradet beror bade fragan om rikets forhallande
till annan stat och intresset av att foygha eller beivra brott. Nar det
galler det forstnamnda intresset bor framhallas att samarbete av detta
slag indirekt ocksd paverkar de svenska forutsattningarna for att
bekampa brott, dels genom att vara mojligheter att fa hjalp fran andra
lander med utredningsatgarder i svenska forundersokningar ar beroende
av hur samarbetet fungerar, dels genom att Sverige skulle riskera att
betraktas som en fristad for brottslingar om vi inte uppratthaller en
tillrackligt hog standard pa saval var interna brottsbekampning som det
internationella samarbetet pa omradet. Enligt var mening ar kravet i 2
kap. 2 § darmed uppfylit.
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En annan viktig fraga ar om det i 2 kap. 2 § angivna intresset av att
forebygga eller beivra brott bara tar sikte pa svenska forhallanden, och
om det saledes inte skulle vara mojligt att uppstélla en sekretessregel
till skydd for en frammande stats intresse av att beivra brott. Den
fragan har savitt vi har kunnat finna inte diskuterats i forarbetena till
tryckfrihetsforordningen. Vissa av de intressen som anges i paragrafen
kan inte tolkas pa annat satt an att begransningar enbart kan goras for
att tillgodose inhemska intressen, exempelvis punkterna 1, 2 och 5. |
fraga om andra punkter finns ingen sadan uttrycklig begransning. Sett
till paragrafens ordalydelse finns det enligt var mening inte nagot direkt
hinder mot att inféra sekretessregler till skydd aven for ett utlandskt
intresse av att beivra brott.

Vi anser saledes att sekretess bor galla for utredningar i arenden om
internationell rattshjalp och fér andra utredningar som utférs at annan
stat enligt de regler som galler for foérundersokning. | princip bor
sadana utredningar atnjuta lika stark sekretess som motsvarande
svenska utredningar. Motsvarande boér galla for tvangs-
medelsanvandning pa begéaran av annan stat.

De fall dar den nya sekretessregeln bor kunna tillampas ar framfor
allt féljande:

— vid framstéllning om internationell rattshjalp,

— vid framstallning om anvandning av tvangsmedel,

—vid framstallning om utlamning till annan stat samt

—vid annan framstallning om brottsutredning fér annan stats rakning.

Eftersom det ar fraga om sekretess som bl.a. skall tillgodose
intresset av att beivra brott ligger det nara till hands att placera den nya
sekretessregeln i sekretesslagens femte kapitel. Den skulle da kunna
arbetas in i 5 kap. 1 § forsta stycket 1, sa att den punkten formuleras pa
samma satt som 9 kap. 17 § forsta stycket 1. En sadan losning skulle
innebdra att sekretess kommer att galla for alla typer av utredningar
enligt reglerna om forundersokning. Man undviker da att tva
paragrafer, som reglerar samma forfaranden men utifran olika
skyddsintressen, ar nara nog identiska men betréffande just denna
punkt har en avvikande formulering, vilket kan leda till tillampnings-
problem (jfr det nyss angivna JO-arendet).

Mot en sadan losning talar emellertid att sekretessprovningen inte
blir densamma som i ett motsvarande svenskt férfarande. Skade-
rekvisitet maste utformas annorlunda bl.a. av det skalet att den
myndighet som skall verkstalla den begéarda atgarden saknar mojlighet
att dverblicka vilka narmare konsekvenser ett réjande av uppgifter ur
forundersokningen skulle kunna fa for den utlandska myndighetens
framtida verksamhet. Om bestdmmelsen placeras i 5 kap. bér den
darfor tas in i en sarskild paragraf.
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Ett annat alternativ ar att placera bestammelsen i lagens andra
kapitel, som behandlar sekretess med hansyn till bl.a. vart forhallande
till andra stater. Med en sadan l6sning fokuserar man inte pa intresset
av att bekdmpa brott utan mer pa intresset av ett gott samarbete mellan
stater, dar det skulle kunna stdra forhallandet till den andra staten om
uppgiften inte fullgors pa ett for denna acceptabelt satt, vilket i sin tur
indirekt kan fa betydelse for Sveriges framtida mojligheter att
foérebygga och beivra brott.

Enligt var mening ar bada lésningarna tankbara. Praktiska skal talar
dock framst for en placering i 5 kap. eftersom det skulle underlatta
tillampningen att reglerna om forundersokningssekretess for saval
svenska atgarder som atgarder pa begaran av annan stat finns i samma
kapitel.

Vi foreslar saledes att det i 5 kap. fors in en ny paragraf, 7 §, som
innebéar att sekretess skall galla for framstalining fran annan stat om
rattshjalp i brottmal. Sekretessen bor galla for uppgift i myndighets
verksamhet for atgard pa begaran av frammande stat dels i utredning
som genomfors enligt reglerna om forundersokning i brottmal, dels for
angelagenhet som avser anvandning av tvangsmedel.

En forutsattning for sekretess bor vara att det kan antas att atgarden
har begarts under férutsattning att uppgiften inte réjs. Den begarande
staten torde som regel utga fran att sekretess galler fér brottsutredande
verksamhet och att de uppgifter som lamnas saledes atnjuter visst
skydd. Vetskap om att sa inte ar fallet skulle sannolikt inte sallan
avhalla staten fran att begara svenskt bistand. Det ter sig enligt var
mening rimligt att den frammande staten i viss utstrackning far forfoga
over fragan om sekretess, sa lange det ar fraga om sekretess som inte
stracker sig langre @an vad som kunnat férekomma i en motsvarande
svensk utredning. Vi foreslar darfor att sekretess skall galla om den
frammande staten kan antas ha sett det som en forutséattning for att
begéara bistand att uppgiften inte rojs. Som exempel kan namnas att
svensk aklagare pa utlandsk begaran har genomfort en husrannsakan
men att inget att ta i beslag har patraffats vid denna. Om inga
ytterligare atgarder skall vidtas har i landet skulle det normalt sett inte
finnas nagot skal att lata sekretessen besta. Det skulle emellertid kunna
vara forédande for den utlandska forundersékningen om uppgiften blev
allméant kand vid en tidpunkt som kan aventyra utredningsatgarder i det
andra landet. Oftast torde det framga redan av framstallningen om den
andra staten lagger stor vikt vid sekretessfragan, i andra fall kan detta
framga av andra uppgifter. Med ett skaderekvisit utformat pa det
foreslagna sattet torde aklagaren sallan behtva inhamta kompletterande
information fran den andra staten for att géra sin bedémning.
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Behovet av sekretess torde variera beroende pa vilken typ av
rattshjalp det ar fraga om och i vilket stadium brottsutredningen
befinner sig. Med den valda konstruktionen kommer sekretess bara att
galla dels under utredningsstadiet, dels for tvangsmedel. Daremot
kommer exempelvis en framstallning om utlamning som enbart avser
verkstéllighet av straff inte att falla in under paragrafen.

Annan utredning enligt reglerna om forundersékning

Som framgatt ovan skyddas numera utredning om naringsforbud genom
en sarskild punkt i 5 kap. 1 8. Nagot behov av utdkat skydd for den
typen av utredningar foreligger inte.

Nagot motsvarande sekretesskydd finns inte for utredning angaende
radgivningsforbud, om inte utredningen sker som ett led i en
forundersokning. Reglerna om radgivningsférbud har tillkommit for att
effektivisera bekampningen av ekonomisk brottslighet. Enligt var
mening finns det samma behov av férunderstkningssekretess for
utredningar om radgivningsforboud som for utredningar om
naringsforbud. Vi foreslar darfor att en bestammelse om detta infors.

Bestammelsen i 5 kap. 1 § forsta stycket 3 reglerar sekretess for
utredning om naringsforbud. Bestammelsen omfattar dels den
utredning inom exekutionsvasendet som foregar en anmalan till
aklagare, dels den fortsatta utredningen. Enligt var mening kan en
lamplig l6sning vara att lata denna punkt omfatta @ven utredningar
rérande radgivningsforbud.

Som redovisats ovan oOvervagdes behovet av sekretessregler nar
reglerna om besoksférbud tillkom. Med hansyn hartill och eftersom
reglerna om besoksforbud inte har nagon betydelse for bekampningen
av ekonomisk brottslighet avstar vi fran narmare O6vervaganden i den
delen.
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V OVRIGT

22 Utbildnings- och kompetensfragor

22.1  Bakgrund

Vid olika tillfallen har kritik riktats mot en, som har det har havdats,
for lag utbildnings- och kompetensnivd hos dem som utreder
ekonomisk brottslighet (se bl.a. Riksdagens revisorers rapport
1993/94:6, BRA PM 1996:5 och Ds 1996:1). Detta var ett av motiven
till att Ekobrottsmyndigheten inrattades. Vad man fokuserat pa i dessa
sammanhang ar dock utbildning och kompetens i andra fragor an
sekretesslagstiftningen.

Vi har i tidigare avsnitt vid flera tillfallen kommit in pa fragan att
patalade sekretessproblem i viss utstrackning beror pa att lagstiftningen
ar komplex och svartillampad, men ocksa pa bristande kunskaper hos
de tjansteman som skall tillampa den. Vi har vidare, savitt galler
samarbetet mellan myndigheter, pekat pa behovet av enhetlig policy i
vissa fragor och pa myndighetsovergripande information och utbild-
ning.

Sekretesslagstiftningen paverkar all offentlig verksamhet i storre
eller mindre utstrackning. Det finns darfér ett generellt behov av
utbildning pa detta omrade, oavsett inom vilket myndighetsomrade en
tjansteman verkar. Det har till och fran forekommit gemensamma
utbildningsinsatser riktade mot de olika aktérerna vid bekampning av
ekonomisk brottslighet. Utbildningen, som vént sig till foretradare for
bl.a. polisen, aklagarvasendet, skatteférvaltningen och exekutions-
vasendet, har i stor utstrdckning genomférts i Polishdgskolans regi.
Den har oftast haft formen av s.k. samverkanskurser och framst varit
inriktad p& att etablera bra samarbetsformer. Aven sekretessfragor har
dock diskuterats. Nagon samverkansutbildning av detta slag forekom-
mer inte numera.

Regeringen uppdrog i juni 1995 at berérda centralmyndigheter att i
samverkan planera och genomféra utbildningsinsatser for att hdéja
kompetensen i ekobrottsfragor inom domstolsvasendet, aklagar-
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vasendet, polisvasendet, tullverket, skattefdrvaltningen och exekutions-
vasendet. Uppdraget ledde bl.a. till att ett centralt utbildningsrad
inrattades med representanter for berérda myndigheter (skr. 1997/98:38
s. 13). Vidare presenterades planer pa utbildning riktad till foretradare
for namnda myndigheter. Nagon sarskild sekretessutbildning planera-
des dock inte.

For narvarande finns det savitt vi vet inga konkreta planer pa att
genomfora sekretessutbildning med den inriktning vi har angett i
tidigare avsnitt inom nagot av de bertérda verksamhetsomradena. Som
vi har framhallit ar den generella kompetensnivan for 1ag och det kravs
dessutom utbildning for att héja kunskapsnivan pa nagra sarskilda
omraden.

Aven de férandringar som blivit foliden av den nya lagstiftningen
om polisens register torde krava utbildningsinsatser. Har finns
anledning att sarskilt peka pa andringen i 9 kap. 17 § forsta stycket
sekretesslagen fran rakt till omvant skaderekvisit och den minskade
sekretessen for polisens register i allmanhet. Férandringarna berdr inte
bara polisen utan i stor utstréackning aven aklagarvasendet och tullen,
samt i nagon utstrackning skatteforvaltningen och kronofogde-
myndigheterna.

Utover utbildning kravs aven andra insatser. Hos de myndigheter
som har till uppgift att bekdmpa ekonomisk brottslighet finns det flera
exempel pa utmarkta hjalpmedel vid handlaggning av sekretessfragor.
Riksskatteverket har for saval skatteforvaltningens som exekutions-
vasendets behov gett ut skriften Offentligt eller hemligt, som pa ett
informativt och ingdende satt behandlar offentlighetsprincipen och
sekretessfragor fran alla tankbara utgangspunkter. Denna kompletteras
med en "sekretesslathund” som ar enklare i utformningen och anpassad
sarskilt for bl.a. kanslipersonalens behov. Den innehéller exempel pa
de oftast forekommande blanketterna och de vanligaste uppgifterna
med en beskrivning av vad som normalt ar offentligt. Inom
aklagarvasendet och hos Ekobrottsmyndigheten anvands publikationen
Sekretess av intresse for aklagarvasendet, som behandlar de flesta
sekretessfragor som kan férekomma i aklagarverksamhet. Ingen av de
namnda skrifterna behandlar dock ndrmare hur det nara samarbetet vid
bekampning av ekonomisk brottslighet paverkas av sekretess-
regleringen.

Om de synpunkter och forslag, som vi har redovisat i det
foregaende, vinner gehor hos statsmakterna kommer det att kréavas
utbildning &ven rérande dessa forandringar i sekretessregleringen.
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22.2  Overvaganden och forslag

Det ar nddvandigt att hoéja kompetensen inom alla berprda
myndighetsomraden nar det galler fragor som ror sekretes§ och
informationsutbyte. Den grundlaggande utbildningen rérande
sekretess bor liksom nu genomféras myndighetsvis. Det Kravs
emellertid aven utbildning med specialinriktning pa bekampning av
ekonomisk brottslighet. Vi foreslar att Ekobrottsmyndigheten far i

uppdrag att kartldgga befintlig sekretessutbildning och att utatbeta
forslag till utbildning med inriktning pa sekretessproblem yid

myndighetssamarbete. Vi anser ocksa att det kravs en auktoritativ
framstallning om sekretessreglerna pa omradet och hur de |skall
tillampas och foreslar att Ekobrottsmyndigheten ges i uppdrag att
utarbeta en sadan.

Det finns enligt var mening ett stort behov av att hoja kompetensen
inom alla sektorer nar det galler frAgor som ror sekretess och
informationsutbyte, vilket inte minst svaren pa Ekobrottsberedningens
enkét och vara kontakter med myndigheter och andra visar. Enligt var
mening behover saval den grundlaggande kompetensnivan hojas som
kunskaperna om hur sekretessregleringen fungerar vid myndighets-
samverkan. Med grundlaggande kunskaper asyftar vi den kunskap som
kravs for att hantera sekretessfragorna i den myndighetsinterna
verksamheten.

Aven om en teknisk 6versyn av sekretesslagen har aviserats kommer
det att droja flera ar innan resultaten av denna presenteras och darefter
ytterligare atminstone nagot ar innan nya regler kan trada i kraft.
Sekretessproblemen finns som ett dagligt inslag i de verksamheter som
bildar karnan vid bekampningen av ekonomisk brottslighet. Det gar
darfor enligt var mening inte att avvakta de forandringar som eventuellt
kommer pa sekretessomradet.

Samtidigt som behovet av utbildning &ar stort skapar den nya
organisationsstrukturen for bek&mpning av ekonomisk brottslighet
enligt var mening battre majligheter an tidigare att héja kompetensen
pa ekobrottsomradet. Genom att verksamheten har koncentrerats till
vissa enheter och getts en tydligare inriktning pa fragor som ror
ekonomisk brottslighet ar det maijligt att rikta utbildning till personalen
vid dessa enheter. Ekobrottsmyndigheten bor enligt var mening ha en
central roll i arbetet med att forbéttra utbildningen och i 6évrigt hoja
kompetensen. Vidare utgér Ekoradet genom sin sammansattning ett
naturligt forum for Gvergripande fragestallningar som beror flera
myndighetsomraden.
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Enligt var mening kravs det sarskilda utbildningsinsatser for den
personal som sysslar med bekampning av ekonomisk brottslighet och
for andra som samverkar med dessa. Sjalvfallet bogrewiciggande
utbildningen i fragor som ror offentlighet och sekretess ankomma pa
varje myndighetssektor. Den basta kunskapen om hur sekretessreglerna
skall tillampas i den egna verksamheten finns dar. Det kan dock finnas
anledning att samrada over myndighetsgranserna om innehallet i
utbildningen sa att de som skall samverka vid bekampning av
ekonomisk brottslighet inte erhaller olika besked om hur lagstiftningen
skall tolkas och tillampas i generella fragor. Det kan galla sadant som
formerna for utlamnande av uppgifter, hur de sekretessbrytande
reglerna skall tillampas, bl.a. generalklausulen, och andra fragor som
kan skapa irritation mellan myndigheter om det finns olikheter som inte
forklaras av skillnader i lagstiftningen. Enligt var mening kan Ekoradet
vara ett naturligt forum for att kvalitetssakra utbildningen i detta
héanseende.

Utbver den sekretessutbildning som erbjuds inom varje myndighets
ram kravs det emellertid ocksawbildning scirskilt inriktad péa
samverkan mellan myndigheter med olika sekretessreglering.

De kunskapsomraden som vi i det foregdende har pekat pa som
sarskilt viktiga ar bl.a. féljande
— sekretess i samband med brottsanméalan
— samverkande myndigheters sekretess
— Overforing av sekretess mellan myndigheter
— sekretessreglernas tillampning i samverkansorgan
— sekretess i forhallande till enskild samt
— hur reglerna om partsinsyn géller och tillAmpas hos samverkande
myndigheter.

Enligt var mening fordras det en ganska omfattande utbildning om
effektiviteten i den brottsbekampande verksamheten skall kunna hdéjas.

Det kan vidare behovas utbildning pa olika nivaer, t.ex. enklare
utbildning som riktar sig till grupper som mera sallan deltar i
samverkan, eller som endast medverkar i samverkansorgan men inte
enskilda brottsutredningar, och fordjupad utbildning som riktar sig till
de grupper som oftast samverkar.

Utbildningen bor enligt var uppfattning rikta sig till foljande
grupper:

— polismén, ekonomer och aklagare vid Ekobrottsmyndigheten,

— polisméan och aklagare som utanfor Ekobrottsmyndighetens verksam-
hetsomrade i stor utstrackning utreder ekonomisk brottslighet,

— personal vid tullkriminalen som utreder undandragandebrott och
tullpersonal som utfor revisioner i fall dar ekonomisk brottslighet
misstanks,
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— handlaggande personal vid skattebrottsenheterna och skatterevisorer
som handlagger revisioner i fall dar ekonomisk brottslighet misstanks
samt

— sadan handlaggande personal vid kronofogdemyndigheterna som kan
komma att engageras i bekdmpningen av ekonomisk brottslighet.
Harutbver kan det behévas utbildning for enstaka personer inom andra
myndigheter som samverkar betraffande vissa brottstyper, t.ex.
personal hos Finansinspektionen som utreder insiderfragor. Vidare bor
anordnas en Kkortare utbildning fér personer som medverkar i
samverkansorgan. Det ar en férdel om aven konkursforvaltare kan
engageras i vissa delar av utbildningen.

Den foreslagna utbildningen kommer att bli forhallandevis
omfattande. For att den skall bli enhetlig och darmed fa den avsedda
effekten ar det dock en fordel om den hanteras av nagra fa utbildare.

Aven om det inte finns n&got hinder mot att utbildning séarskilt
inriktad pa samverkan genomfors av varje myndighetssektor for sig,
med hjalp av material och férelasare som hamtas fran olika myndighe-
ter, skulle enligt var mening tanken bakom utbildningen kunna forfelas
om den inte genomfdrs gemensamt. Forst nar foretradare for olika
myndigheter samlas kan man skapa den atmosfar som kravs for att fa
meningsfulla diskussioner om hur samarbetet skall bedrivas. Det kan
ocksa finnas behov av att ha sekretessexperter fran flera verksamhets-
omraden tillgangliga samtidigt for att belysa olika fragor.

Mot bakgrund av att detta ar en myndighetsgemensam fraga foreslar
vi att regeringen ger Ekobrottsmyndigheten i uppdrag att kartldgga
befintlig utbildning och att utforma fdrslag till utbildning speciellt
inriktad pa de fragor vi berort ovan.

En annan viktig uppgift for Ekobrottsmyndigheten ar att i samarbete
med myndigheter som anmaler brott utarbeta goda rutiner for brottsan-
malan. | avsnitt 8.3.2 har vi redovisat det mangariga samarbetet mellan
Riksskatteverket och Riksaklagaren att utforma riktlinjer for brotts-
anmalningar. Rubicon-rapporten (se avsnitt 13.5.1) ar ett annat
exempel pa samarbete av detta slag. Rutinerna for brottsanmalan bor
omfatta bl.a. hur brottsanmalan skall utformas, vilka sekretessregler
som galler, nar anmalan bor goras, vilket material som boér bifogas
anmalan och hur detta skall hanteras fran sekretessynpunkt samt vem
som kan gora anmalan. Det ar ocksa viktigt att sammanstélla
information som belyser dessa fragor pa ett enkelt och pedagogiskt satt.
| vissa fall kan det vara lampligt att &ven anordna sarskild utbildning.

En viktig resurs nar det galler att hdja den allmanna kompetensen i
sekretessfragor ar forekomsten av handbdcker och liknande material.
Som vi redovisat ovan finns det utmarkta exempel pa hur sddana kan
utformas. Enligt var mening bor de centralmyndigheter som saknar en
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auktoritativ framstéllning om sekretessreglerna och deras tillampning
snarast paborja arbetet med att tillskapa sadana.

Harutover kravs enligt var mening ett motsvarande arbete som
belyser dessa fragor ur perspektivet bekampning av ekonomisk brotts-
lighet. Vi har i det féregaende i olika avsnitt redovisat var instéllning
till i vilken utstrackning de nuvarande sekretessreglerna medger
respektive forhindrar informationsutbyte. Vi har &ven ingaende
diskuterat mojligheterna att utbyta information i samradsgrupper och
att utbyta information med enskilda. Det finns emellertid en mangd
detaljfragor som vi inte har haft nagon anledning att ta upp. Hartill
kommer att i det praktiska arbetet med brottsutredning finns det aven
andra fragor som vi inte haft anledning att berora. Det géller t.ex.
fragor som hur man skall agera nar uppgifter samtidigt begars fran tva
myndigheter och vilken policy man skall ha i fraga om
sekretessprovning, aktbildning och gallring betraffande material fran
samradsgrupper. Vidare utvecklas standigt nya arbetsmetoder som kan
behdva belysas fran sekretessynpunkt (se avsnitt 12.7.3). Det &r enligt
var mening en naturlig uppgift for Ekobrottsmyndigheten att utarbeta —
och vidmakthalla — en auktoritativ framstallning om sekretessfragor
med den inriktning vi nu har angett. Vi foreslar darfor att Ekobrotts-
myndigheten ges i uppdrag att ta sig an denna fraga.

| avsnitt 12.7.1 har vi pekat pa behovet av uthildning om den av oss
foreslagna lagen om samverkan mellan myndigheter inférs.

Pa sikt kommer ett motsvarande arbete att kravas for att
effektivisera bekampningen av miljobrott. Vid bekampningen av
miljobrott samverkar polisen och aklagare med andra myndigheter an
vid bekdmpning av traditionell ekonomisk brottslighet. Samma
grundlaggande sekretessproblem férekommer vid myndighetssam-
verkan i syfte att férebygga och forhindra sadana brott och i det
brottsutredande arbetet som vid bekdmpning av annan ekonomisk
brottslighet.

| avsnitt 12.7.3 har vi foreslagit att Ekobrottsmyndigheten skall
ansvara for metodutveckling och for den rattsliga analys som kravs av
att nya arbetsformer bl.a. star i 6verensstammelse med sekretessreg-
leringen. Det bor ocksd ankomma pa Ekobrottsmyndigheten att
fortiopande bevaka behovet av nya utbildningsinsatser och att med
anledning héarav aktualisera denna fraga i Ekoradet nar sa kravs.
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23 Konsekvenser av utredningens
forslag m.m.

23.1 Kostnader m.m.

Utredningen har lagt fram ett antal forslag som alla syftar till att
effektivisera bekampningen av den ekonomiska brottsligheten. Flertalet
av forslagen medfér inga ekonomiska konsekvenser, t.ex. férslaget om
forbattrat sekretesskydd for tullens underrattelseverksamhet och
forslagen om nya sekretessregler for internationell rattshjalp, for
foretagshemligheter och for meddelanden fran Kommissionen
angaende oegentligheter pa jordbruksomradet. Motsvarande géller bl.a.
forslagen om skarpt sekretess hos kronofogdemyndigheterna och om
uppskjutande av konkursforvaltarens skyldighet att upplysa om att han
gjort brottsanmalan. Forslagen om sekretessgenombrott kommer inte
heller att leda till ndgra ekonomiska konsekvenser. Om de medfor fler
brottsanmalningar okar visserligen arbetsbdrdan hos polisen (och i
forekommande fall tullen), men detta merarbete uppvags av andra
forslag som okar effektiviteten hos dessa myndigheter.

Inte heller forslaget om en sarskild lag om skyldigheten att
samverka vid bekampning av ekonomisk brottslighet kommer att leda
till annat an marginella kostnadstkningar. Det finns redan en reglering
som i stora delar motsvarar forslaget. Den ©kade samarbetsskyl-
digheten bor uppvagas av de effektivitetsvinster som ett férdjupat
samarbete ger alla deltagande myndigheter.

Andra forslag kan daremot fa vissa ekonomiska konsekvenser. Till
dessa hor forslaget om underréttelse vid havande av beslag. Den
foreslagna underréttelseskyldigheten kommer att innebédra ett visst
merarbete fér de myndigheter som hanterar beslag, framfér allt polisen
och i viss man tullen. Det kravs bl.a. nya rutiner och information om
den nya uppgiften. Det &r svart att uppskatta i hur manga fall en
underréttelse blir aktuell, med hansyn till att det saknas statistik
rorande de fér en sadan beddémning relevanta uppgifterna, bl.a. antalet
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beslag, vardet pa dessa och den procentuella andelen beslag som
aterstalls till den misstankte. Vi gor emellertid den bedomningen att det
rér sig om ett totalt sett begransat antal fall dar den nya skyldigheten att
underrétta aktualiseras. Den merkostnad detta innebar uppvags enligt
var mening mer an val av de effektivitetsvinster som gors hos polisen
och tullen till folid av vara forslag om sekretessgenombrott i
underréttelseverksamhet och for planerade brott. De nya uppgifterna
bor darfér kunna I6sas inom de nuvarande ekonomiska ramarna.

Kronofogdemyndigheterna kommer att fa ta hand om information
om hévda beslag och maste skapa rutiner for att tillgodogtra sig denna
information. Aven om inte alla underrattelser kan forvantas rora
personer som ar féremal for exekutiva atgarder kommer anda den nya
underrattelseskyldigheten att totalt sett 6ka mojligheterna att driva in
skulder. De nya uppgifterna uppvags darfor enligt var mening mer &n
val av de effektivitetsvinster som kommer att géras.

Vi har aven lagt fram foérslag om sarskilda utbildningsinsatser och
andra insatser for att hoja kompetensen i sekretessfragor. Varje
myndighet férutsatts kunna genomféra en grundlaggande utbildning for
sitt verksamhetsomrade. Eftersom detta ar nagot som redan i dag bor
inga i de normala utbildningsprogrammen far kostnaderna for detta tas
inom de ordinarie ramarna.

Vi har emellertid aven foreslagit andra insatser for att hoja
kompetensnivan. Bland dessa bor namnas att Ekobrottsmyndigheten
bor utarbeta en auktoritativ framstéllning om hur sekretessfragor skall
hanteras vid myndighetssamverkan, nagot som i och for sig far anses
ligga inom myndighetens normala arbetsfalt. Om férslaget skall
forverkligas torde detta dock forutsatta att nagon far ta sig an uppgiften
pa heltid under nadgra manader. Vidare kravs medel for tryckning och
distribution. Kostnaden kan beréknas till 200 000 kr.

Utbildningen i sekretess for samverkande myndigheter bor rikta sig
till de grupper som vi redovisat i avsnitt 22. Detta innebar att det kravs
utbildning for ca 100 aklagare (varav 70 vid Ekobrottsmyndigheten),
210 polismén (varav 180 vid Ekobrottsmyndigheten), 35 ekonomer
(varav knappt 30 vid Ekobrottsmyndigheten), 185 handlaggare inom
tullvasendet (varav 150 revisorer), 80 handlaggare vid skattebrotts-
enheterna, 280 skatterevisorer, 90 handlaggare vid kronofogdemyndig-
heterna och 10 handlaggare vid tillsynsmyndigheterna i konkurs.
Harutéver bér en mindre omfattande utbildning riktas till bl.a. personal
vid Finansinspektionen (5 handlaggare) och till myndighetsféretradare
i samverkansorgan (25 personer). Genom att Ekobrottsmyndighetens
personal ar koncentrerad till storstdderna och att det stdrsta antalet
handlaggare i Ovrigt ocksa ar anstdllda i storstadsomradena kan
utbildningen, trots det stora antalet deltagare, i betydande utstrackning
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genomfdras utan reskostnader om den foérlaggs till storstadderna och till
ytterligare nagra orter. For den langre utbildningen bor beréknas tva
utbildningsdagar, for den kortare en dag. Kostnaderna for utbildningen
bor sammanlagt kunna beraknas till 1,5 miljoner kr.

Regeringen har under en trearsperiod med boérjan ar 1997 anslagit
sarskilda medel under utgiftsomrade 2 fér kontrollfunktionen i staten.
Av dessa medel har en betydande del anvisats till Ekobrottsmyndig-
heten (se prop. 1998/99:1, utgiftsomrade 2, s. 38 f.). De extrakostnader
som vi beraknat for utbildning och andra kompetenshojande atgarder ar
enligt var mening av sadan karaktar att de redan anvisade sarskilda
medlen for kontrollatgarder bor kunna tas i ansprak for dessa.

Ekobrottsmyndigheten bor tillsammans med de myndigheter som
anmaler ekonomisk brottslighet utarbeta rutiner fér hur anmalningar
bor utformas. Den tillfalliga kostnad som uppstar kommer enligt var
mening att uppvagas av dels en okad effektivitet i samarbetet med
andra myndigheter, dels forbattrade anmaélningar. Det ar framfor allt
Ekobrottsmyndigheten som kommer att dra nytta av denna effektivi-
tetsforbattring. Likasa ligger det inom Ekobrottsmyndighetens ansvars-
omrade att verka for metodutveckling och att i det sammanhanget aven
svara for juridisk analys av nya metoder. Nagra sarskilda kostnader bor
inte berédknas for detta.

Vara forslag har inga andra konsekvenser av det slag som anges i
14 och 15 88 kommittéférordningen.

23.2 Ikrafttradande

De forslag vi lagt fram syftar till att effektivisera brottsbekampningen.
Det ar sjalvfallet angelaget att sddana forslag trader i kraft sa snart som
mojligt. Sa gott som alla forslag ar av den karaktaren att de inte kraver
nagra sarskilda atgarder av myndigheterna som kan motivera att
ikrafttradandet skjuts upp. Det enda forslag som 6ver huvud taget torde
krava nagra mer ingdende diskussioner i praktiska fragor ar forslaget
om underrattelseskyldighet till kronofogdemyndigheten vid havande av
beslag. Enligt var mening ar dessa fragor inte sarskilt komplicerade.

Daremot bor, som vi redovisat i avsnitt 20.3.1, fragan om andring i
14 kap. 5 § sekretesslagen inte behandlas slutligt innan fragorna om
den misstanktes och malsagandens ratt till insyn enligt rattegangs-
balken har setts over.
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24 Forfattningskommentar

24.1  Forslag till lag om samverkan mellan
myndigheter for att bekampa ekonomisk
brottslighet

Lagen ar ny men bygger iasentliga delar pa den nuvarande
foérordningen om myndighetssamverkan mot ekonomisk brottslighet
(SFS 1997:899). Avsikten ar att manga av de detaljregler som finns i
forordningen aven i fortsattningen skall finnas kvar i férordningsform.
Detta galler exempelvis reglerna om statistik och rapportering och
liknande. Aven Ekorédets och de regionala samverkansorganens
sammansattning bor regleras i férordning. Eftersom de fragor som
regleras genom lagen inte formellt kraver lagform innehaller lagen inga
bemyndiganden. Lagforslaget har kommenterats i avsnitt 12.7.1.

1§ Denna lag innehdller foreskrifier om samverkan mellan myndigheter for
att forebygga och bekimpa ekonomisk brottslighet. Syftet med samverkan dr

1. att effektivisera kampen mot den ekonomiska brottsligheten genom
informationsutbyte, overldggning och samordning mellan berdrda statliga
myndigheter och genom samverkan mellan dessa myndigheter och kommuner,
ndringsliv och organisationer,

2. att identifiera och uppmdrksamma risker for ekonomisk brottslighet
riktad mot stod, bidrag och liknande formaner som utgar av allmdnna medel
eller EU-medel samt

3. att ge regering och riksdag underlag for atgdrder mot den ekonomiska
brottsligheten.

Paragrafen innehaller grundlaggande bestammelser om syftet med
samverkan. Utover de tva syften som anges i den nuvarande
foérordningen, och som motsvarar punkterna 1 och 3, anges som
ytterligare ett syfte att identifiera och uppmarksamma risker for

ekonomisk brottslighet riktad mot stdd, bidrag och liknande férmaner
som utgar av allméanna medel eller EU-medel. Lagen innehaller, i likhet
med férordningen, inte nagon definition av vad som ar ekonomisk
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brottslighet. Detta foljer i stéllet av andra forfattningar som reglerar
utredning av ekonomisk brottslighet, sasom instruktionen for
Ekobrottsmyndigheten och lagen om skattemyndigheters medverkan i
brottsutredningar, samt av uttalanden av riksdagen och regeringen.

Samverkansorgan

2§ Pa central niva finns ett samverkansorgan mot ekonomisk brottslighet,
Ekoradet.

Paragrafen motsvarar 2 § i den nuvarande férordningen.

3 § Ekoradet skall sdrskilt

1. folja utvecklingen av den ekonomiska brottsligheten,

2. tidigt uppmdrksamma nya inslag i denna brottslighet,

3. vara forum for overldggningar som ror samordning av de berérda
centrala myndigheternas verksamhetsplanering savitt avser bekdmpningen av
ekonomisk brottslighet,

4. ta initiativ till myndighetsgemensamma aktioner for att forebygga och
beivra ekonomisk brottslighet samt

5. analysera och utvirdera dessa insatser.

Bestammelserna om Ekoradet motsvarar 3 § i den nuvarande forord-
ningen.

4 § I varje ldn finns ett regionalt samverkansorgan mot ekonomisk brottslig-
het. Detta skall inom Idnet utfora de uppgifter Ekoradet har pa central niva.

Bestammelserna om de regionala samverkansorganen motsvarar till
viss del bestammelserna i 7 och 8 88 i den nuvarande férordningen.
Daremot har regeln om vem som leder det regionala samverkans-
organet inte tagits in i lagen. Tanken &r att det aven i fortséttningen
skall regleras i forordning vilka som skall inga i olika samverkans-
organ, hur dessa skall utses och vilka narmare uppgifter de skall ha.
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Skyldighet att samverka m.m.

5 § Myndigheter, som har till uppgift att

1. bekimpa ekonomisk brottslighet,

2. utova tillsyn over verksamhet ddir ekonomisk brottslighet kan forekom-
ma,

3. besluta om utbetalning av stdd, bidrag och liknande formaner som utgar
av allmdinna medel eller EU-medel, eller

4. for annans rdkning utbetala sadana medel,

skall samarbeta med varandra i syfte att forhindra och forebygga
ekonomisk brottslighet.

Bestammelsen ar ny. Den innehaller en allman skyldighet for myndig-
heter som av olika skal kommer i kontakt med ekonomisk brottslighet
att samarbeta med varandra, i syfte att forhindra och férebygga sadan
brottslighet. Nagon allméan skyldighet att samverka ar inte foreskriven i
den nuvarande férordningen; den innehaller enbart bestammelser om
vissa skyldigheter av annat slag, t.ex. att lamna underlag for statistik.
Bestammelsen omfattar, férutom myndigheter som har till uppgift att
bek&ampa brott, aven myndigheter som utdvar tillsyn éver verksamheter
dar ekonomisk brottslighet kan férekomma, t.ex. lansstyrelser som har
tillsyn enligt bl.a. alkohollagen och lagstiftningen om yrkestrafik, och
myndigheter som beslutar om eller handhar utbetalning av allmanna
medel, t.ex. myndigheter som handhar EU-bidrag. Bestdmmelsen
kommer saledes att traffa betydligt fler myndigheter an den nuvarande
férordningen. Vidare anges att ett uttryckligt syfte for samverkan ar att
forhindra brott.

Nagra sarskilda regler for samarbetet har inte inforts. Detta innebar
att frdgan om informationsutbyte regleras av bestammelserna i
sekretesslagen.

6 § Myndigheter, som skall tillimpa bestimmelserna om statliga myndigheters
riskhantering, skall sdrskilt identifiera och wuppmdrksamma risker for
ekonomisk brottslighet riktad mot stod, bidrag och liknande formdaner som
utgar av allmdnna medel eller EU-medel. Myndigheterna skall ddrvid
samarbeta med varandra. De skall dven i ovrigt samverka for att forhindra
och forebygga ekonomisk brottslighet. I den man hinder inte méoter pa grund
av sekretess skall de ldmna information till andra myndigheter om vad de
erfarit angdende risker, utvecklingstendenser m.m.

Bestammelsen ar ny. Den alagger alla myndigheter som omfattas av
reglerna i forordningen (1995:1300) om statliga myndigheters riskhan-
tering att sarskilt identifiera och uppméarksamma risker for ekonomisk



454  Forfattningskommentar SOU 1999:53

brottslighet riktad mot allmanna medel eller EU-medel. Bestammelsen
har saledes ett vidare tillampningsomrade &n 5 §. Syftet med bestam-
melsen ar att 6ka medvetenheten om ekonomisk brottslighet. Myndig-
heterna alaggs vidare en samarbetsskyldighet och en skyldighet att
lamna information till varandra om risker, utvecklingstendenser etc.
Sadana uppgifter kan normalt lamnas i avidentifierad form, varfor
nagra sekretessproblem séllan torde uppsta. Offentlig information kan
normalt ocksa lamnas. Daremot innehaller bestammelsen ingen regel
om sekretessgenombrott. Information kan dock alltid lamnas med stod
av de sekretessbrytande reglerna i sekretesslagen, om forutsattningarna
i 6vrigt ar uppfylida.

24.2  Forslag till lag om andring i
konkurslagen (1987:672)

7 kap. Forvaltning och tillsyn

9 § Forvaltaren ar skyldig att p& begaran lamna upplysningar om boet och dess
forvaltning till ratten, borgenérer, granskningsman, galdenaren eller tillsyns-
myndigheten.

Forvaltaren dr dock inte skyldig att, innan han avger slutredovisning,
ldmna uppgift om anmdilan enligt 16 § eller vad han i samband ddrmed har
erfarit.

Paragrafen innehaller ett nytt andra stycke som innebar undantag fran
forvaltarens upplysningsskyldighet enligt forsta stycket savitt galler
brottsmisstankar. Bestdmmelsen har kommenterats i avsnitt 14.4.5.
Forvaltaren ar genom den nya regleringere skyldig att lamna
upplysning om brottsmisstankar till dem som raknas upp i forsta
stycket forran i ett sent skede av konkursen. Bestammelsen utesluter
dock inte att forvaltaren kan lamna sadan upplysning tidigare.
Forvaltarens skyldighet att lamna upplysning om brottsmisstankar ar
knuten till den tidpunkt da slutredovisning avges. Enligt 17 § skall
forvaltaren till sin slutredovisning bifoga en redogorelse for de atgarder
som han har vidtagit for att efterforska brottslig géarning samt resultatet
av dessa efterforskningar. Undantaget fran upplysningsskyldigheten
galler inte bara sjalva brottsanmélan utan &ven upplysningar som
forvaltaren har fatt av t.ex. polisen eller aklagaren i samband med
anmalan eller annars.
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15§

Paragrafen har andrats genom att den tidigare bestammelsen i punkt 5
har slopats. | denna féreskrevs att forvaltarberéttelsen i forekommande
fall skulle innehalla uppgift om att misstanke om brott som avses i
11 kap. brottsbalken, eller om sadant forfarande som kan foranleda
naringsforbud, hade anmalts till &klagaren. Andringen, som har
kommenterats i avsnitt 14.4.5, ar en konsekvens av den nya regleringen
i 9 § andra stycket.

24.3  Forslag till lag om andring i
rattegangsbalken

27 kap. Om beslag, hemlig teleavlyssning m.m.

8 § Om det inte inom den tid som avses i 7 § har vackts atal eller kommit in
nagon begaran till ratten om férlangning av tiden eller onadears inte langre
finns skal for beslag, skall beslaget omedelbart havas.

Beslag av foremal som nagon har framstallt ansprak pa far dock havas forst
tre veckor efter det att en underréttelse om att beslaget kan komma att héavas
har sants till den som framstallt anspréaket. Om denne medger det, skall dock
beslaget havas omedelbart. Den som beslaget har gjorts hos behdver inte
underrattas.

Ett beslag havs av ratten eller, om beslaget inte har meddelats eller
faststallts av ratten, av undersokningsledaren eller dklagaren.

Ndr ett beslag fran en misstinkt hdvs och virdet av det som skall
aterstdllas till denne kan antas uppga till minst ett halvt basbelopp, skall
polisen eller annan som forvarar det beslagtagna, om inte sdrskilda hinder
moter, genast underrdtta kronofogdemyndigheten om hdvandet. Kronofogde-
myndigheten skall ocksa underrdttas om de ndrmare omstdndigheterna vid
beslaget.

Nar malet avgors, skall ratten prowen ettbeslag fortfarande skall besta.

Om malet avgors genom dom skall andra stycket inte tillampas. Ratten far i
samband med dom besluta om beslag.

Paragrafen innehaller ett nytt fijarde stycke, som tillkommit for att
polisen eller annan som forvarar det beslagtagna skall kunna underréatta
kronofogdemyndigheten om att vissa vardefullare beslag havs.
Paragrafen har kommenterats i avsnitt 17.3. Regeln har konstruerats
som en upplysningsskyldighet, vilket innebéar att sekretessen viker
enligt 14 kap. 1 8§ sekretesslagen.
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Underrattelseskyldigheten avser alla typer av beslag men begransas
till beslag fran den som ar eller har varit misstankt i den utredning déar
beslaget forekommer. Det saknar betydelse om brottsmisstanken har
avskrivits nar beslut om havande meddelas. Underrattelsen skall
lamnas nar beslaget havs. Underréattelseskyldigheten avilar den som
forvarar det beslagtagna, inte den som beslutar om hévande. Detta
innebar att en domstol som haver beslag inte har ndgon underrattelse-
skyldighet.

Skyldigheten att underratta begréansas till beslag som kan antas vara
varda minst ett halvt basbelopp. Harmed asyftas vardet pa den
egendom som omfattas av beslutet om havande. Vardet pa egendomen
bor uppskattas i samband med att beslaget havs. Harigenom beaktas
automatiskt eventuell forandring av vardet under beslagstiden. Som
exempel kan namnas att en beslagtagen bil har sjunkit kraftigt i varde.
Det kravs inte nagon formell vardering utan en uppskattning av den
som forvarar beslaget ar tillracklig. Vid successivt hdvande av beslag
medfdr regeln att egendom vars samlade varde i och for sig dverstiger
vardegransen kan komma att falla utanfor underrattelseskyldigheten.

Den nya bestdmmelsen reglerakyldigheten att underratta
kronofogdemyndigheten. Det bér anmérkas att det harutéver kan finnas
mdjlighet att med stdd av generalklausulen i 14 kap. 3 § sekretesslagen
lamna uppgift aven om andra beslag. Detta galler t.ex. beslag som
ligger under vardegransen.

Skyldigheten att underratta ar inte ovillkorlig. | de fall sarskilda
hinder moter — t.ex. om foremalet tagits i beslag och beslaget
omedelbart havs nattetid eller pa annan tid da en underrattelse inte ar
praktiskt mojlig — behdver nagon underrattelse inte ske. | vissa fall kan
det vara lampligt att anda underratta kronofogdemyndigheten i
efterhand. Detta far i sa fall ske med stod av generalklausulen.

Underrattelseskyldigheten omfattar aven uppgifter om de narmare
omstandigheterna vid beslaget. Dessa upplysningar kan vara av varde
for kronofogdemyndighetens bedémning. Framst ar det omstandigheter
som &r av betydelse vid tillampningen av 4 kap. 17-19 8§ utstknings-
balken om forhallandet till tredje man vid utmétning av 16s egendom
som avses. Kronofogdemyndigheten bor i detta avseende ocksa kunna
fa svar pa kompletterande fragor.

Eftersom inga sarskilda Overgangsbestammelser har féreslagits
kommer underrattelseskyldigheten att omfatta dven beslag som gjorts
fore ikrafttradandet.
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24.4  Forslag till lag om andring i
sekretesslagen (1980:100)

5 kap. Sekretess med héinsyn frimst till intresset att forebygga och beivra
brott

1 § Sekretess galler for uppgift som hanfor sig till

1. forundersokning i brottmal,

2. angelagenhet, som avser anvandning av tvangsmedel i sddant mal eller i
annan verksamhet for att forebygga brott,

3. verksamhet som ror utredning i frAgor om naringsfordit radgiv-
ningsforbud,

4. &klagarmyndighets, polismyndighets, skattemyndighets, tullmyndighets
eller kustbevakningens verksamhet i ovrigt fér att férebygga, uppdaga, utreda
eller beivra brott,

5. Finansinspektionens verksamhet som ror 6vervakning enligt insiderlagen
(1990:1342) eller efterlevnaden av 7 kap. 1 § lagen (1991:980) om handel med
finansiella instrument/ier

6. kronofogdemyndighets verksamhet som ror planering av eller annan
forberedelse for verkstdllighetsatgdrd,

om det kan antas att syftet med beslutade eller forutsedda atgarder
motverkas eller den framtida verksamheten skadas om uppgiften rojs.

For uppgift som hanfor sig till sddan underrattelseverksamhet som avses i
3 8 polisdatalagen (1998:622) eller som i annat fall hénfor sig till
Séakerhetspolisens verksamhet for att forebygga eller avsloja brott mot rikets
sédkerhet eller forebygga terrorism géller sekretess, om det inte star klart att
uppgiften kan rojas utan att syftet med beslutade eller forutsedda atgarder
motverkas eller den framtida verksamheten skadas. Detsamma géller uppgift
som hanfor sig till sddan underrattelseverksamhet som avses i 2 § lagen
(1999:90) om behandling av personuppgifter vid skattemyndigheters medver-
kan i brottsutredningasvch 4 § lagen (1997:1058) om register i Tullverkets
brottsbekdampande verksamhet.

Sekretessen enligt forsta och andra styckena galler i annan verksamhet hos
myndighet for att bitrada aklagarmyndighet, polismyndighet, skattemyndighet,
tullmyndighet eller kustbevakningen med att uppdaga, utreda eller beivra brott
samt hos tillsynsmyndighet i konkurs och inom exekutionsvasendet for uppgift
som angar misstanke om brott.

| frAga om uppgift i allman handling som hanfor sig till sddan underrattel-
severksamhet som avses i andra stycket géller sekretessen i hogst sjuttio ar. |
fraga om uppgift i allman handling i 6vrigt galler sekretessen i hogst fyrtio ar.
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| paragrafen har inforts andringar i forsta, andra och tredje styckena.

| forsta stycket har i tredje punkten inforts sekretess fér utredningar
om radgivningsforbud. Bestammelsen har kommenterats i avsnitt
21.3.2. Utredningar om radgivningsforbud kan ingd som en del i en
forundersokning, varvid sekretess enligt forsta punkten géller, eller
som en sarskild utredning, varvid sekretess gdller enligt tredje punkten.
| de fall fragan om radgivningsforbud utreds sarskilt tillampas i
huvudsak reglerna i 23 kap. rattegangsbalken om forundersokning. For
uppgifter om enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden i en
sadan utredning géller sekretess enligt 9 kap. 17 § forsta stycket 1.

Vidare har en ny punkt inférts (6). Den innehaller en bestammelse
om sekretess for kronofogdemyndighets verksamhet som rér planering
aveller annan forberedelse for verkstallighetsatgard. Bestammelsen har
kommenterats i avsnitt 16.4.2. Det myndighetsgemensamma arbetet
mot ekonomisk brottslighet innebér att samordnade ingripanden av
olika slag behoéver goras. Bestammelsen ar avsedd att tdcka behovet av
sekretess hos kronofogdemyndighet for uppgift om myndighetens egen
planering av eller forberedelse for saddana aktioner. Aven i andra
arenden hos kronofogdemyndigheten, som ror verkstallighet av storre
omfattning eller mera komplicerat slag, t.ex. vid verkstallighet mot
flera bolag med gemensam &agarkonstellation men med séten i olika
delar av landet, galler sekretess enligt denna punkt. Andringen innebar
att sekretess galler med rakt skaderekvisit for uppgift som hanfér sig
till kronofogdemyndighets verksamhet av nu angivet slag oavsett hos
vilken myndighet uppgifterna finns.

| andra stycket regleras enligt nyligen beslutade lagandringar
(SFS 1998:624 och 1999:93) sekretesskyddet for polisens, Sakerhets-
polisens och skattebrottsenheternas underrattelseverksamhet. | bestam-
melsen har inférts en motsvarande reglering for tullens del. Forslaget
har kommenterats i avsnitt 10.4.3. Andringen innebar att sekretess med
omvant skaderekvisit skall galla for uppgift som hanfoér sig till tullens
underrattelseverksamhet. | fraga om sadana uppgifter galler sekretessen
i hogst sjuttio ar.

| tredje stycket har bestdmmelsen om sekretess hos tillsyns-
myndighet i konkurs och inom exekutionsvasendet fatt en mera
allmangiltig utformning. Bestammelsen har kommenterats i avsnitt
16.4.1. Sekretess skall galla for uppgift om brott oavsett vem som har
begatt brottet och oavsett vilken typ av brottslighet det ar fraga om. |
motsats till tidigare behover det alltsa inte vara frdga brott av
galdenaren eller om brottslighet som har samband med géaldenarens
naringsverksamhet.
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7 § Sekretess gdller for uppgifi i myndighets verksamhet for atgdrd pa begdran
av frdmmande stat

1. iutredning enligt reglerna om forundersokning i brottmal,

2. rorande angeldgenhet som avser anvindning av tvangsmedel,

om det kan antas att atgdrden begdrts under forutsdtining att uppgiften
inte rojs. Under samma forutsdttning gdller sekretess dven for framstdllning
om sadan atgdrd.

1 firaga om uppgift i allmdn handling gdller sekretessen i hogst fyrtio ar.

Paragrafen ar ny. Den har kommenterats i avsnitt 21.3.2. Bestammelsen
har tillkommit for att tillgodose behovet av sekretess for handlagg-
ningen av en begaran om rattshjalp i brottmal. Paragrafen kan tillampas
pa forfaranden enligt bl.a. foljande lagar: lagen om utlamning for brott,
lagen om utlamning for brott till Danmark, Finland, Island och Norge,
lagen om utredning angaende brott mot utlandsk tullag, lagen
(1976:19) om internationellt samarbete rérande lagféring for brott,
lagen med vissa bestammelser om internationellt samarbete pa
brottmalsomradet samt lagen (1975:295) om anvandning av vissa
tvangsmedel pa begaran av frammande stat.

Om en utredning pabérjas med anledning av en framstélining om
atgard omfattas denna av sekretess, under forutsattning att det antingen
ar fraga om en utredning som genomfors enligt reglerna om férunder-
sOkning i brottmal eller om tvangsmedel. Utanfor tillampningsomradet
faller forfragningar om lagstiftning och andra framstallningar om
bistdnd som inte avser nagon direkt atgard. Aven om framstallningen
inte leder till nagon atgard kan framstallningen omfattas av sekretess.
Redan det forhallandet att en annan stat har begart att atgarder skall

vidtas héar i landet kan ibland vara mycket kénsligt. Med
framstallningen avses aven de handlingar som atféljer den formella
begaran.

For att sekretess skall galla kravs att det kan antas att atgarden
begarts under forutsattning att uppgiften inte rojs. Detta framgar ofta av
sammanhanget. Som exempel kan namnas att planerade utrednings-
atgarder i det andra landet kan aventyras om sekretessen inte kan
uppratthdllas och att det framgar av framstéallningen att saddana atgarder
planeras, exempelvis husrannsakningar eller forhor. Det kravs saledes
inte nagon uttrycklig begaran om sekretess fran den frammande staten.
Om det skulle framga att den frammande staten inte har nagot intresse
av sekretess kan paragrafen inte bli tillamplig.

Om framstallningen forutsatter en atgard vid domstol géller sekre-
tessen aven dar.

| vissa fall torde a&ven sekretess enligt 2 kap. 1 § sekretesslagen
kunna galla for uppgifter av det slag som paragrafen skyddar. Bestam-
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melserna har bada rakt skaderekvisit. Om en svensk forundersékning
bedrivs parallellt med den utlandska kan sekretess enligt 5 kap. 1 8
galla i vissa fall. For uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska
fornallanden galler sekretess enligt 9 kap. 17 § forsta stycket 1.

7 kap. Sekretess med hiinsyn frimst till skyddet for enskilds personliga
forhallanden

37 § Sekretess gdller hos Statens jordbruksverk for uppgift om évertrddelse av
bestimmelse i gemenskapsrdtten om stéd inom jordbrukets omrade och om
den som gjort sig skyldig till eller misstinks for en sadan overtridelse, om det
kan antas att den enskilde eller nagon honom ndrstaende lider skada eller men

om uppgifien rojs.
1 firaga om uppgift i allmdn handling gdller sekretessen i hogst sjuttio ar.

Paragrafen ar ny. Den har placerats sist i kapitlet. Enligt bestammelsen,
som har kommenterats i avsnitt 11.7.4, skall sekretess galla for
uppgifter som tillférts Kommissionens meddelandesystem och som
sedan lamnats till Jordbruksverket samt fér motsvarande uppgifter hos
Jordbruksverket som lamnas till Kommissionens meddelandesystem.
Uppgifterna omfattas av sekretess hos Jordbruksverket redan innan de
har lamnats till Kommissionen. Sekretessen skyddar den eller de
personer som misstanks for eller har gjort sig skyldiga till oegentlig-
heter ifriga om EU:s bidragssystem. Med oegentligheter menas varje
Overtradelse av en bestammelse i gemenskapsratten som antingen
medfor eller skulle kunna medféra skada for jordbruksfonden. Det
behdver saledes inte vara frdga om brott. Med uppgift om Gvertradelse
avses information om sjalva dvertradelsen och omstandigheterna kring
denna.

Sekretessen galler i hogst sjuttio a&r med hansyn till att motsvarande
tidsrymd galler betraffande sekretess for uppgifter om brott.

9 kap. Sekretess med hinsyn till skyddet for enskilds forhallanden av
savil personlig som ekonomisk natur

1 § Sekretess géaller i myndighets verksamhet, som avser bestdmmande av skatt
eller som avser taxering eller i 6vrigt faststédllande av underlag for
bestdmmande av skatt, for uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska
forhallanden. Motsvarande sekretess galler i myndighets verksamhet som avser
férande av eller uttag ur register som avses i skatteregisterlagen (1980:343) for
uppgift som har tillférts sadant register och hos kommun eller landsting for
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uppgift som lamnats dit i ett &rende om forhandsbesked i skatte- eller
taxeringsfraga. Uppgift hos Tullverket far dock lamnas ut, om det star klart att
uppgiften kan réjas utan att den enskilde lider skada eller men. Fér uppgift i
mal hos domstol galler sekretessen endast om det kan antas att den enskilde
lider skada eller men om uppgiften rojs. Detsamma galler uppgift som med
anledning av 6verklagande hos domstol registreras hos annan myndighet enligt
15 kap. 2 § forsta stycket 3 eller 4. Har uppgift i mal hos domstol erhallits fran
annan myndighet och &r den sekretessbelagd dar, galler dock denna sekretess
hos domstolen, om uppgiften saknar betydelse i malet.

Med skatt avses i detta kapitel skatt pd inkomst och, med undantag for
arvsskatt och gavoskatt, annan direkt skatt samt omsattningsskatt, tull och
annan indirekt skatt. Med skatt jamstalls arbetsgivaravgift, prisregleringsavgift
och liknande avgift samt skattetillagg och férseningsavgift. Med verksamhet
som avser bestammande av skatt jamstélls verksamhet som avser bestdmmande
av pensionsgrundande inkomst.

Sekretessen géller inte beslut, varigenom skatt eller pensionsgrundande
inkomst bestams eller underlag for bestammande av skatt faststalls, savida inte
beslutet meddelas i &rende om

1. forhandsbesked i taxerings- eller skattefraga,

2. medgivande att skattepliktig intékt enligt reglerna om statlig inkomstskatt
inte skall anses uppkomma vid avyttring av aktier i famansforetag,

3. beskattning av utlandska forskare vid tillfalligt arbete i Sverige nar
beslutet har fattats av Forskarskattendmnden.

Utan hinder av sekretessen far uppgift lamnas till enskild enligt vad som
foreskrivs i lag om forfarande vid beskattning, om skatteregister eller i lagen
(1994:1552) om tullkontroll av varumarkesintrang m.m. Vidare far utan hinder
av sekretessen uppgift drende om revision lamnas till forvaltare i den
reviderades konkurs.

| frdga om uppgift i allman handling géller sekretessen i hogst tjugo ar.

| paragrafens fjarde stycke har orden "en revisionspromemoria” bytts ut
mot "arende om revision”. Andringen har kommenterats i avsnitt
14.4.2. Genom andringen kan konkursforvaltare ges tillgang till fler
uppgifter om géldenaren och pé ett tidigare stadium. Andringen medfor
att en konkursforvaltare kan fa uppgifter inte bara ur revisions-
promemorian utan aven ur annat material som férekommer i samband
med revisionen, t.ex. kopior av deklarationer, korrespondens i
skattedrenden och revisionsanteckningar. Vidare kan uppgifter lamnas
till forvaltaren aven under pagaende revision.

Andringen medfér inte ndgon andring av férbehallsbestammelsen i
14 kap. 10 § forsta stycket 3 sekretesslagen.
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2 § Sekretess galler i

1. sarskilt arende om revision eller annan kontroll i fraga om skatt, tull eller
avgift samt annan verksamhet som avser tullkontroll och som inte faller under
18,

2. arende om kompensation for eller aterbetalning av skatt,

3. arende om anstand med erldggande av skatt
for uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden.

| frAiga om sekretess enligt denna paragraf tillampas 1 § forsta stycket
tredje—sjatte meningarna.

Sekretessen galler inte beslut i arende som avses i forsta stycket 2 och 3.

Utan hinder av sekretessen far uppgiftrende om revision lamnas till
forvaltare i den reviderades konkurs. Vidare far utan hinder av sekretessen
uppgift lamnas till enskild enligt vad som foreskrivs i lagen (1994:1552) om
tullkontroll av varumarkesintrang m.m.

| frdga om uppgift i allman handling géller sekretessen i hégst tjugo ar.

| paragrafen har gjorts motsvarande andring somi 1 8.

17 § Sekretess galler for uppgift om enskilds personliga och ekonomiska
forhallanden, om inte annat foljer av 18 §

1. i utredning enligt bestammelserna om férundersokning i brottmal,

2. i angelagenhet, som avser anvandning av tvdngsmedel i sddant mal eller i
annan verksamhet for att forebygga brott,

3. i angelagenhet som avser registerkontroll och sarskild personutredning
enligt séakerhetsskyddslagen (1996:627),

4. i &klagarmyndighets, polismyndighets, skattemyndighets, Statens krimi-
naltekniska laboratoriums, tullmyndighets eller kustbevakningens verksamhet i
ovrigt for att férebygga, uppdaga, utreda eller beivra brott,

5. i Statens biografoyras verksamhet att bitrada Justitiekanslern, allman
aklagare eller polismyndighet i brottmal,

6. i register som fors av Rikspolisstyrelsen enligt polisdatalagen (1998:622)
eller som annars behandlas déar med stbd av samma lag,

7. i register som fors enligt lagen (1998:621) om misstankeregister,

8. i register som fors av Riksskatteverket enligt lagen (1999:90) om
behandling av personuppgifter vid skattemyndigheters medverkan i brottsut-
redningar eller som annars behandlas dar med stéd av samma lag,

om det inte star klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller
nagon honom néarstaende lider skada eller men.

Sekretess géller i verksamhet, som avses i forsta stycket, fér anmalan eller
utsaga fran enskild, om det kan antas att fara uppkommer for att ndgon utsétts
for vald eller annat allvarligt men om uppgiften rojs.

Sekretess enligt forsta stycket gdller hos tillsynsmyndighet i konkurs och
inom exekutionsvdsendet for uppgift som angar misstanke om brott.



SOU 1999:53 Forfattningskommentar 463

Utan hinder av sekretessen far uppgift lamnas till enskild enligt vad som
foreskrivs i den sarskilda lagstiftningen om unga lagovertradare och i
sakerhetsskyddslagen (1996:627) samt forordning som har stdd i denna lag.
Utan hinder av sekretessen far uppgift vidare lamnas ut enligt vad som
foreskrivs i lagen (1998:621) om misstankeregister, polisdatalagen (1998:622)
och lagen (1999:90) om behandling av personuppgifter vid skattemyndigheters
medverkan i brottsutredningar samt i férordningar som har stéd i dessa lagar.

| frdga om uppgift i allman handling géller sekretessen i hogst sjuttio ar.

| paragrafen har inforts ett nytt tredje stycke om sekretess for uppgift
som angar misstanke om brott. Sekretessen skall galla hos myndigheter
inom exekutionsvasendet och hos tillsynsmyndighet i konkurs.
Avsikten ar att hos dessa myndigheter skapa ett sekretesskydd som
motsvarar vad som galler for samma typ av uppgifter hos polisen,
tullen och aklagare (se vidare avsnitt 16.4.1). Sekretess till skydd for
den enskilde galler visserligen inom exekutionsvasendet enligt 9 kap.
19 §, men detta sekretesskydd ar svagare. Uppgifterna bér, med hansyn
till deras integritetskansliga natur, atnjuta samma skydd inom
exekutionsvasendet och hos tillsynsmyndighet i konkurs som hos bl.a.
polisen, tullen och aklagare. | och med att sekretessen galler inom
exekutionsvasendet skyddas uppgifter av detta slag aven nér de finns
hos Riksskatteverket.

18 § Sekretessen enligt 17 § forsta stycket galler inte

1. beslut huruvida atal skall vackas, beslut om att forundersokning inte skall
inledas samt beslut om att férundersékning skall laggas ned,

2. uppgift i &rende om strafférelaggande eller férelaggande av ordningsbot,

3. uppgift som avser omhandertagande enligt 13 § andra stycket polislagen
(1984:387).

Sekretessen enligt 17 § forsta stycket upphor att galla, om uppgiften lamnas
till domstol med anledning av atal, savida inte sekretess for uppgiften skall
galla hos domstolen enligt kap. 17§ eller 9 kap. 16 8, eller uppgiften
uppenbarligen saknar betydelse i mélet eller finns i handling som har erhallits
fran annan myndighet dar sekretess galler for uppgiften.

Andringen har kommenterats i avsnitt 21.2.3. For narvarande bryts
sekretesskyddet hos aklagare for uppgifter om foretagshemligheter i en
férundersokning, om uppgiften lamnas till domstol i samband med att
atal vacks. Sa lange forundersokningen pagar skyddas uppgifterna med
stod av bestammelserna i 17 §. Andringen medfor att uppgifter hos
aklagare och polismyndigheter om foretagshemligheter kommer att
omfattas av sekretess aven efter det att atal har vackts. Harigenom
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kommer samma sekretess att galla hos de brottsutredande myndig-
heterna som i domstolen.

14 kap. Bestimmelser om vissa begrinsningar i sekretessen och om
forbehall

2 § Sekretess hindrar inte att uppgift i annat fall &n som avses i 1 § lamnas till
myndighet, om uppgiften behovs dar for

1. férundersokning, rattegang, arende om disciplinansvar eller skiljande
fran anstalining eller annat jamforbart rattsligt forfarande vid myndigheten mot
nagon rérande hans deltagande i verksamheten vid den myndighet dar
uppgiften férekommer,

2. omprovning av beslut eller atgard av den myndighet dar uppgiften fore-
kommer, eller

3. tillsyn 6ver eller revision hos den myndighet dar uppgiften forekommer.

Sekretess hindrar inte att uppgift lamnas i muntligt eller skriftligt yttrande
av sakkunnig till domstol eller myndighet som bedriver férundersokning i
brottmal.

Sekretess hindrar inte att uppgift om enskilds adress, telefonnummer och
arbetsplats lamnas till en myndighet, om uppgiften behovs dar for delgivning
enligt delgivningslagen (1970:428). Uppgift hos myndighet som driver
televerksamhet om enskilds telefonnummer far dock, om den enskilde hos
myndigheten begart att abonnemanget skall hallas hemligt och uppgiften
omfattas av sekretess enligt 9 kap. 8 § tredje stycket, lamnas ut endast om den
myndighet som begéar uppgiften finner att det kan antas att den som stks for
delgivning haller sig undan eller att det annars finns synnerliga skal.

Om det finns anledning anta att ett brott har begatts for vilket fingelse dr
foreskrivet och for vilket annan pafolid dn boter kan forvdntas, hindrar inte
sekretess att uppgift somkan antas ha betydelse for utredning om brottet
lamnas till &klagarmyndighet, polismyndighet eller annan myndighet
uppgift dr att beivra brottet

Om det finns anledning anta att ett brott som sdgs i fjdrde stycket planeras,
hindrar inte sekretess att uppgifi ldmnas till polismyndighet, tullmyndighet
eller polisman vid Ekobrottsmyndigheten, om uppgifien ror en konkret
brottsplan och kan antas ha betydelse for mojligheten att avvdirja brottet.

Sekretess hindrar inte att uppgifi, som kan antas ha betydelse for en
sdrskild undersokning enligt bestidmmelserna i polisdatalagen (1998:622) eller
lagen (1997:1058) om register i Tullverkets brottsbekimpande verksamhet,
ldmnas till den myndighet som bedriver undersokningen, om undersékningen
avser brottslig verksamhet som innefattar brott for vilket dr foreskrivet
fangelse i tva ar eller ddrdver.
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For uppgift som omfattas av sekretess enligt 7 kap. 1-6, 33 och 34 8§, 8
kap. 8 § forsta stycket, 9 eller 15 § eller 9 kap. 4 eller 7 §, 8 8 forsta eller andra
stycket eller 9 § andra stycket galler vad som foreskifisde—sjtte styckena
endast savitt angar brott for vilket inte ar foreskrivet lindrigare straff an
fangelse i tva ar. Dock hindrar sekretess enligt 7 kap. 1, 4, 33 eller 34 § inte att
uppgift som angar brott enligt 3, 4 eller 6 kap. brottsbalken mot nadgon som inte
har fyllt arton ar lamnas till &klagarmyndighet eller polismyndighet.

Tredje—sjtte styckena géaller inte uppgift som omfattas av sekretess enligt 9
kap. 9 § forsta stycket.

Sekretess enligt 7 kap. 1 § och 4 § forsta och tredje styckena hindrar inte att
uppgift om enskild, som inte fyllt arton ar eller som fortgdende missbrukar
alkohol, narkotika eller flyktiga losningsmedel, eller narstaende till denne
lamnas fran myndighet inom halso- och sjukvarden och socialtjansten till annan
saddan myndighet, om det behovs for att den enskilde skall f& nédvandig vard,
behandling eller annat stéd. Detsamma galler i frdga om lamnande av uppgift
om gravid kvinna eller narstaende till henne, om det behdvs for en nodvandig
insats till skydd for det vantade barnet.

| paragrafen har fjarde stycket fatt en ny lydelse. Vidare har tva nya
stycken inforts. Konsekvensandringar har gjorts i ytterligare tva
stycken.

| figrde stycket har vissa fortydliganden gjorts. Andringarna har
kommenterats i avsnitt 8.3.3. Uttrycket "misstanke om brott” har
utmonstrats och i stéllet har bestammelsen i enlighet med ratte-
gangsbalkens terminologi formulerats sa att sekretessen for uppgifter
far brytas om det finns anledning att anta att ett brott har begatts.
Bestammelsen har vidare andrats sa att det tydligt framgar att det for
sekretessgenombrott kravs att uppgiften kan antas ha betydelse for
utredningen. De nu angivna fortydligandena i lagtexten ar inte avsedda
att innebara nagon andring i sak.

Vidare har bestammelsen andrats sa att det tydligt framgar att
uppgift bara far lamnas till myndighet som har att ingripa i straff-
processuell ordning. Vid sidan av aklagar- och polismyndighet torde
framst tull- och skattemyndighet kunna komma i frdga. Andringen
innebar formellt en inskrankning i forhallande till vad som galler for
narvarande. | praktiken torde dock bestammelsen inte ha tillampats i
forhallande till andra myndigheter an de brottsutredande.

| paragrafen har inforts ett nylémte stycke i vilket foreskrivs att
aven uppgifter om planerad brottslighet i viss utstrackning far lamnas.
Harmed avses uppgifter om att brott planeras men dar planeringen &nnu
inte natt det stadium néar straffansvar kan intrada. For brott som kan
bestraffas med stdd av reglerna om férsok eller férberedelse till brott
kan sekretessen brytas med stdéd av bestammelsen i fjarde stycket.
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Uppgifter om planerade brott far endast lamnas till polismyndighet,
tullmyndighet och polisman vid Ekobrottsmyndigheten. Skélet till att
mottagarna av informationen begransats pa detta satt ar de sarskilda
befogenheter som ar knutna till polisens och tullens verksamhet och att
syftet med uppgiftslamnandet ar att avvarja brott. | de fall uppgift om
planerad brottslighet lamnas kan det namligen ytterst bli aktuellt att
med vald avvarja brottsplanerna.

For att uppgift om planerad brottslighet skall fa lamnas kravs alltsa
att uppgiften kan antas ha betydelse for mdéjligheten att avvarja brott. |
detta ligger att den myndighet som lamnar uppgiften skall ha anledning
att tro att brottsplanen kommer att séattas i verket inom en inte alltfor
avlagsen framtid. Vidare kravs att uppgiften har en viss konkretion.
Ldsa rykten berdttigar inte en myndighet att lamna sekretessbelagda
uppgifter. Inte heller ar obekraftade tips om att en viss person kan
komma att bega ett inte narmare preciserat brott, eller vaga misstankar
om att ett visst foretag nagon gang i framtiden kan komma att utnyttjas
for brott, tillrackligt for att bryta sekretessen. Det maste ga att ange
vilken typ av brott det ar frdga om, dven om det inte kan kravas att
uppgifterna ar sa detaljerade som i en brottsanmalan. Ett exempel dar
bestammelsen kan tillampas ar om kronofogdemyndigheten upptécker
att ndgon systematiskt agerar sa att det finns anledning att tro att ett
visst bolag kommer att plundras pa sina tillgangar. Ett annat exempel &r
att skattemyndigheten i samband med en revision upptacker transak-
tioner pa konton som forefaller vara forberedelser till brott. Ett tredje
exempel ar att en bidragsbeviljande myndighet far kannedom om att en
bidragssokande, som myndigheten forbereder en brottsanmélan mot,
samtidigt ansoker om — och ar pa vag att beviljas — bidrag av en annan
myndighet. Det vanligaste torde dock bli att en kontrollmyndighet
kénner igen ett tidigare handlingsmonster som lett fram till brott. Vissa
planerade skattebrott som avser mervardesskatt och punktskatt kan
identifieras pa forhand genom handlingsmonstret.

| paragrafen har en ny bestammelse om sekretessgenombrott i
underrattelseverksamhet inforts djdtte stycket. FOrslaget har
kommenterats i avsnitt 10.4.2. Bestammelsens tillamplighet ar knuten
till de lagregler som finns om underréattelseverksamhet, namligen
polisens resp. tullens registerlagstiftning. Bestammelsen 6ppnar en
mdjlighet for myndigheter att lamna uppgifter i sarskilda undersok-
ningar som avser allvarlig brottslig verksamhet. Bestammelsen
omfattar all brottslighet, forutsatt att fangelse i tva ar eller daréver
ingar i straffskalan. For uppgiftslamnande kravs att ett formellt beslut
har fattats om att genomféra en sarskild understékning och att de krav
som galler i fraga om sadan undersokning ar uppfyllda. Uppgifter kan
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lamnas om saval den misstankte som om annan pa samma satt som i en
foérundersokning.

| sjunde stycket har ordalydelsen andrats med hansyn till att
uttrycket misstanke om brott utmonstrats ur fjarde stycket. Vidare har i
sjunde och attonde styckena gjorts konsekvensandringar beroende pa
att tva nya stycken har inforts i paragrafen.

5 § Sekretess hindrar inte att den som dr sbkande, klagande eller annan part i
mal eller arende hos domstol eller annan myndighét som pd grund hérav
har rdtt till insyn, tar del av handling eller annat material i malet eller drendet
Handling eller annat material far dock inte lamnas ut, i den man det av hansyn
till allmant eller enskilt intresse ar av synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift
i materialet inte rojs. | sadant fall skall myndigheten pa annat satt lamna parten
upplysning om vad materialet innehaller, i den man det behovs for att han skall
kunna ta tillvara sin ratt och det kan ske utan allvarlig skada for det intresse
som sekretessen skall skyd8akretess hindrar aldrig att den som dr part i ett
mal eller drende tar del av dom eller beslut i malet eller drendet.

Om rdtten att ta del av omstindigheter eller handlingar foljer av rdtte-
gangsbalken gdller inte forsta stycket. Sekretess innebdr inga begrdnsningar i
fraga om rdtt till insyn enligt rdttegangsbalken och hindrar aldrig den som dr
part att ta del av dom eller beslut i malet eller drendet.

Forsta och andra styckena tillampas inte, om avvikande bestammelser har
meddelats i lag.

Paragrafen, som ansetts svartolkad och som lett till varierande praxis,
har andrats for att underlatta tillampningen, se narmare harom avsnitt
20.3.

| forsta stycket regleras handlaggning hos myndigheter och i
domstolar av andra mal och arenden &n sadana som handlaggs enligt
rattegangsbalken, vilka regleras i andra stycket. Forsta stycket galler
for arende i den betydelse begreppet har i tryckfrihetsférordningen och
forvaltningslagen. Nagon andring i forhallande till gallande ratt (se
prop. 1978/79:2 del A, s. 333) ar inte avsedd i detta hanseende. Detta
innebar att forsta stycket ar tillampligt, forutom i férvaltningsarenden
och i forvaltningsprocessen, pa bl.a. handlaggningen i allman domstol
enligt arendelagen (1996:242) och aklagares handlaggning av besoks-
forbudsarenden. Den ar daremot inte tillamplig pa forundersokningar i
brottmal, som inte i forvaltningsrattslig mening ar att anse som
arenden.

Andringen i férsta meningen har tillkommit for att tydliggora att
bestammelsen inte i sig ger nagon ratt till partsinsyn; den ger bara
I6sningen pa konflikter som uppstatt genom att nagon redan har réatt till
insyn men det material som insynen omfattar helt eller delvis ar
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underkastat sekretess. Ratt till insyn kan félja av en uttrycklig
forfattningsbestammelse (t.ex. 16 § forvaltningslagen och 43 § forvalt-
ningsprocesslagen), av allmanna rattsgrundsatser (t.ex. sadana som ar
uttryckta i Europakonventionen) eller av rattspraxis (t.ex. nar det galler
ratten till insyn i ett avslutat arende).

For att tydligare markera vad som galler fér handlaggning enligt
rattegangsbalken har andra stycket omarbetats. Fran andra stycket har
till forsta stycket dverforts regeln om rétt till insyn i domar och beslut.
Forsta stycket kommer darefter att reglera all insyn vid handlaggning
av andra mal eller arenden &n sadana som foljer regleringen i
rattegangsbalken, medan andra stycket enbart tar sikte pa sistnamnda
kategori.

Andra stycket har omarbetats helt. | forsta meningen slas fast att i de
fall rattegangsbalken reglerar ratten till insyn galler inte forsta stycket.
En part anses ha en i princip oinskrankt ratt till insyn i forfaranden som
regleras i rattegangsbalken, om inte balken foreskriver begransningar.
Dessa rattigheter, som galler i saval brottmal och tvistemal som i andra
typer av mal, framgar antingen direkt eller indirekt av rattegangs-
balkens reglering. | foérsta meningen anvands inte heller uttrycket part.
Detta ar for att markera att aven sadana rattigheter till insyn som
rattegangsbalken tillerkanner annan an part, t.ex. misstankts eller
forsvarares ratt att fa insyn i forundersokning enligt 23 kap. Ratte-
gangsbalken, galler framfér sekretesslagens reglering. Betraffande
férundersokningsforfarandet och partshegreppet se narmare avsnitt
20.2. Med den valda formuleringen kommer eventuella framtida
andringar i misstankts eller malsagandes ratt till information under
forundersokning eller rattegadng automatiskt att omfattas.

Redan gallande ratt innebar att nagra inskrankningar inte far goras i
en parts rattigheter enligt rattegadngsbalken. Nagon &andring &ar inte
avsedd i detta hanseende. For att gora det tydligare att reglerna i forsta
stycket om inskrankningar i parts ratt att ta del av omstandigheter inte
skall tillampas pa forfaranden som styrs av rattegangsbalkens reglering
har hanvisningen till omstandigheter som laggs till grund fér avgérande
av mal eller arende tagits bort. | vad man omstandigheter kan
undanhallas far i stéllet lasas ut av regleringen i rattegangsbalken, t.ex.
reglerna i 23 kap. 18 §. Bestammelsen géller for alla myndigheter och
domstolar som har att tillampa rattegangsbalken, saledes inte bara for
allman domstol. Den ar darmed tillamplig bl.a. i skattemyndigheternas
brottsbekampande verksamhet.

Andra meningen ar i sak oférandrad. Av skal som framgatt ovan
anvands inte begreppet part nar det ar fraga om insynsratten.
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10 § Myndigheten far uppstalla forbehall, som inskranker enskild mottagares
ratt att lamna uppgift vidare eller utnyttja uppgift, ocksa nar

1. myndigheten enligt 58 ladmnar sekretessbelagd uppgift till part,
stéllféretradare, ombud eller bitrade,

2. myndigheten med stéd av 7 § forsta stycket lamnar uppgift till ndgon
som inte ar knuten till myndigheten pa det satt som anges i 1 kap. 6 §,

3. myndigheten med stdd av 9 kap. 1 § fjarde stycket andra meningen eller
9 kap. 2 § fjarde styckegller 14 kap. 11§ lamnar uppgift till konkurs-
forvaltare.

Forbehall enligt forsta stycket 1 far inte innebara férbud mot att utnyttja
uppgiften i malet eller arendet eller mot att lamna muntlig upplysning till part,
stéllféretradare, ombud eller bitrade.

Har forbehall uppstallts enligt forsta stycket 2, skall i frdga om forbehallet
galla vad som foreskrivs i 7 § tredje och fijarde styckena angaende forbud att
lamna ut eller utnyttja uppgift.

Ett forbehall enligt forsta stycket 3 far inte innebéara ett forbud att utnyttja
uppgiften om den behovs for att forvaltaren skall kunna fullgora de
skyldigheter som avilar honom i anledning av konkursen.

Forordnande av regeringen eller riksdagen for sarskilt fall om undantag frén
sekretess for uppgift far forenas med villkor att forbehall som anges i forsta
stycket skall uppstéllas vid utlamnande av uppgiften.

| upprakningen i paragrafens forsta stycke 3 har tillagts en hanvisning
till den nya regeln i 11 8. Myndigheten kan darmed uppstalla forbehall
for konkursforvaltarens ratt att forfoga déver uppgift som han far med
stod av 11 8. Bestammelsen har kommenterats i avsnitt 14.4.6. | likhet
med vad som galler i fraga om uppgift fran skattemyndigheten far
konkursférvaltarens maéjlighet att utnyttja uppgiften, om den behdvs for
att han skall kunna fullgéra de skyldigheter som avilar honom i
anledning av konkursen, inte inskrankas (se fjarde stycket).

11 § Sekretess hindrar inte att uppgift om en enskild ur en forundersokning
ldmnas till forvaltaren i dennes konkurs av aklagare, polismyndighet eller
tullmyndighet, om uppgifien kan antas ha betydelse for konkursutredningen.
Detsamma gdller uppgift om den som senare dn tva ar innan konkursansdokan
inkom till tingsrdtten innehaft stdllning som sadan foretrddare for en enskild
ndringsidkare eller juridisk person i konkurs som avses i 4 § lagen (1986:436)
om ndringsforbud.

Paragrafen ar ny och har placerats sist i kapitlet. Den innehdller en
regel om sekretessgenombrott i forhallande till konkursforvaltare.
Paragrafen, som har kommenterats i avsnitt 14.4.6, ar avsedd att
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tilgodose det behov av information som en konkursférvaltare kan ha
for en effektiv konkursutredning. Bestammelsen medger de uppraknade
myndigheterna att utan foregdende sekretessprovning lamna vissa
upplysningar ur en férundersokning till den forvaltare som handlagger
en konkurs betraffande en fysisk eller juridisk person. | frdga om
enskild naringsidkare och juridisk person omfattas, genom hanvisning-
en till 4 § lagen om naringsférbud, de dar uppréaknade foretradarna.
Aven de personer som inte var foretradare vid konkursutbrottet men
som innehade sadan stallning senare an tva ar innan konkursansokan
kom in till tingsratten omfattas av bestammelsen. Uppgift far lamnas
aven betraffande annan an den som ar misstankt for brott. Uppgift kan
lamnas aven om férundersdkningen &r nedlagd och oavsett om uppgif-
ten har tagits in i forundersokningsprotokoll eller €j.

Bestammelsen medfor inte nagon skyldighet att lamna uppgift utan
reglerar endast en majlighet att géra det. Den som dvervager att lamna
en uppgift, i de flesta fall aklagaren, kan darmed i det enskilda fallet
beddéma den risk for skada som uppgiftslamnandet medfér och avsta
fran att lamna uppgiften om detta t.ex. skulle innebara men for
férundersdkningen.

Betraffande mojligheten att uppstalla forbehall se kommentaren till
10 8.

24.5  Forslag till lag om andring i
bankrorelselagen (1987:617)

1 kap.

10 § Enskildas forhallanden till bank far inte obehorigen rofas: obehorigt
rojande anses inte att uppgift ldmnas till forundersokningsledare eller
aklagare, om uppgiften kan antas ha betydelse i en forundersokning.

I det allmdnnas verksamhet tillampas i stallet bestdmmelserna i sekretess-
lagen (1980:100).

Ansvar enligt 20 kap. 3 § brottsbalken skall inte folja for den som bryter
mot férbudet i forsta stycket. Detsamma galler en revisor som bryter mot
forbudet i 3 kap. 14 § forsta stycket att |amna upplysningar om en banks
angelagenheter.

I 5 a § kreditupplysningslagen (1973:1173) finns bestammelser som innebér
att vad som galler om tystnadsplikt enligt forsta stycket inte hindrar att
uppgifter i vissa fall utvaxlas for kreditupplysningsandamal.

| paragrafens forsta stycke har inforts ett tillagg varigenom tydliggors
att bankernas uppgiftslamnande till i forsta hand polisen och aklagare
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under férundersokning inte &r att betrakta som obehorigt. Andringen
har kommenterats narmare i avsnitt 15.3.1. For att uppgiftslamnandet
inte skall vara obehorigt har uppstéllts kravet att uppgiteranras ha
betydelse i en forundersdkning. Detta innebar att det inte kréavs nagon
mera ingaende provning. Uppgifterna kan rora saval den som ar
misstankt som andra personer. Med stdd av 1 kap. 5 § sekretesslagen
kan den myndighet som begar att fa ut uppgifter frdn en bank lamna
banken upplysningar for att banken lattare skall kunna ta stallning till
om de begéarda uppgifterna skall lamnas ut.

Tillagget ar inte avsett att uttdbmmande reglera allt uppgiftslamnande
till polis och aklagare. Liksom tidigare kan banksekretessen brytas
genom en tolkning av obehdrighetsrekvisitet i férsta meningen, exem-
pelvis nar banken upptacker brott och pa eget initiativ goér en anmalan
om detta. Vidare kan information inhdmtas med stod av straff-
processuella tvangsmedel.

| de fall tullmyndighet bedriver férundersékningen kan uppgift
lamnas till den som ar férundersokningsledare.

24.6  Forslag till lag om andring i lagen
(1991:981) om vardepappersrorelse

1 kap.
8 § En styrelseledamot eller befattningshavare hos ett vardepappersbolag,
vilken i den egenskapen far kunskap om ppdragsgivares affarsforhallanden
eller personliga forhallanden, far inte obehorigen roja vad han har fatt veta och
inte heller utnyttja kunskapen i strid megpdragsgivarens intressSom
obehdrigt rojande anses inte att uppgift ldmnas till forundersokningsledare
eller daklagare, om uppgiften kan antas ha betydelse i en forundersokning.

I 5 a § kreditupplysningslagen (1973:1173) finns bestammelser som innebér
att vad som galler om tystnadsplikt enligt forsta stycket inte hindrar att
uppgifter i vissa fall utvaxlas for kreditupplysningsandamal.

| paragrafen har inforts ett tillagg i forsta stycket. Den narmare
innebdrden framgar av kommentaren till andringen i bankrorelselagen.
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24.7  Forslag till lag om andring i lagen
(1992:1610) om
finansieringsverksamhet

1 kap.
5 § Enskildas forhallanden till kreditmarknadsforetag far inte obehérigen rojas.
Som obehdrigt rojande anses inte att uppgifi ldmnas till forunder-
sokningsledare eller dklagare, om uppgiften kan antas ha betydelse i en
forundersokning.

| det allmannas verksamhet tillampas i stéllet bestdmmelserna i sekretess-
lagen (1980:100).

Ansvar enligt 20 kap. 3 § brottsbalken skall inte folja for den som bryter
mot férbudet i forsta stycket.

I 5 a § kreditupplysningslagen (1973:1173) finns bestdmmelser som innebar
att vad som gdaller om tystnadsplikt enligt forsta stycket inte hindrar att
uppgifter i vissa fall utvaxlas for kreditupplysningsandamal.

| paragrafen har inforts ett tillagg i forsta stycket. Den narmare
inneborden framgar av kommentaren till &ndringen i bankrorelselagen.
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Sarskilt yttrande

Sarskilt yttrande av Tomas Tetzell

Banksekretessen

Sa lange det har funnits ett bankvéasende i Sverige har det ocksa funnits
bestdmmelser om banksekretess. Att bankerna har kundernas fortroen-
de ar en grundlaggande forutsattning for att bankvasendet skall kunna
fullgéra sin funktion i samhallet. Ett fOrtroende fOrutsatter att de
uppgifter som en kund lamnar till banken inte skall lamnas till
utomstaende. Sekretessen kring uppgifterna om en kund ar dock inte
absolut, utan utlamnande kan ske om det inte &r obehorigt. Enligt
praxis har det ansetts vara behdrigt for en bank att lamna uppagifter till
aklagare och polis under forundersokning i brottmal.

| samband med revideringen av banklagstiftningen ar 1987 évervag-
des om bankernas uppgiftslamnande under forundersdkning skulle
lagregleras. Regeringen ansag dock att det saknades anledning till
detta.

Utredaren lagger nu fram ett forslag till lagreglering innebé&rande att
det anges att det inte ar obehoérigt for en bank att lamna uppagifter till en
férundersokningsledare om uppgiften behdvs i en férundersdkning.

Den av utredaren efterstrdvade effekten — att sékerstalla att
bankerna lamnar uppgifter under en férundersékning — kan enligt min
mening uppnas genom sjalvreglering. Jag forordar darfor att bankerna
sjadlva i samrad med aklagar- och polismyndigheterna utformar
riktlinjer for hur forfragningar under forundersokningar skall hanteras
av bankerna. Bakgrunden till mitt stallningstagande ar foljande.

En allméan utgdngspunkt maste vara att lagstiftning skall tillgripas
endast om det finns ett starkt behov av atgarden och man inte kan
uppna de efterstravade effekterna pa frivillig vag.

Utredarens forslag baseras pa upplysningar fran vissa myndigheter
om att dessa inte alltid far ut de begarda uppgifterna fran alla banker
Det har under utredningsarbetet framgatt att det snarare ar fraga om
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problem i enskilda fall &n generella svarigheter fér myndigheterna att
fa ut onskade uppgifter. Enligt min uppfattning visar inte det underlag
som presenteras i betankandet pa ett dvertygande satt att det finns ett
behov av en lagregel for att sakerstédlla att bankerna lamnar ut de
uppgifter som behovs under en férundersokning.

Som ett sarskilt problem patalas att vissa bankkontor inte lamnar ut
uppgifter om annan an misstankt. Detta restriktiva forfarande har dock
en naturlig forklaring. Riksdklagarens blankett "Forfragan om
banktilgodohavande m.m.”, som regelméssigt anvands i dessa
sammanhang, namner endast misstankta personer. Det star t.ex. "Vid
pagaende forundersokning i brottmal ar foljande personer misstankta”.
En bank som erhaller den namnda blanketten — ifylld pa det satt som
forutsatts — fran en forundersokningsledare lamnar de begarda upp-
gifterna utan att ifrdgasatta om de erfordras for forundersokningen. Om
fragor daremot stalls om annan &n misstankt forutsatter detta att
férundersokningsledaren gor andringar i blanketten eller skriver ett
sarskilt brev och gar vid sidan om den normala ordningen. Enligt min
uppfattning &r det inte agnat att forvana att detta leder till olika
beddmning i bankerna.

Svenska Bankforeningen har dock sedan 1996 haft ett samrad med
foretradare for aklagarmyndigheten om att andra den namnda
blanketten i syfte att underlatta forfarandet och astadkomma en
enhetlig praxis i bankerna. Bankféreningen har darvid lamnat forslag
till en ny utformning av blanketten innebdrande bl.a. att begreppet
"misstankt” tas bort och att forfragan i stallet generellt galler
upplysningar om personer under en pagaende forundersokning.

Detta samrad pagar alltjamt och Bankféreningen invantar aklagar-
myndighetens svar pa foreningens forslag. Jag bedomer att det finns
goda forutsattningar for att aklagarmyndigheten och Bankféreningen
kan na en éverenskommelse dels om hur en ny blankett skall se ut, dels
om innehallet i riktlinjer till bankerna om hur dessa bér behandla
forfragningar fran forundersokningsledaren under en férundersokning.
Det kan vara lampligt att samradet utvidgas till att omfatta &ven
polismyndigheten. Som tidigare namnts ifragasatter inte en bank som
far blanketten om uppgifterna behovs i forundersckningen. Detta
innebar enligt min beddmning att man i praktiken genom denna
frivilliga reglering kan uppna samma effekt som avses med
lagforslaget. Samtidigt skall det framhallas att en sadan sjalvreglering
medger en flexibilitet och mojlighet till anpassning till vunna erfaren-
heter hos saval myndigheter som banker. Samma flexibilitet uppnas
inte vid en lagreglering.

Sammanfattningsvis bor enligt min mening en sjalvreglering prévas
innan lagstiftning tillgrips.
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Bilaga 2

Ekosekretessutredningen Ju 1997:04
Justitiedepartementet

Stockholm den 11 februari 1999

Till Justitiedepartementet

Ekosekretessutredningen 6verlamnar harmed bifogade promemoria
angaende vissa konsekvenser av andringar i sekretesslagen m.m. i
samband med den nya lagstiftningen om polisens register.

Gunnel Lindberg

Charlotte Hallén
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Vissa konsekvenser av idndringar i sekretesslagen m.m. i
samband med den nya lagstiftningen om polisens register

Sammanfattning

| samband med nyligen beslutade andringar rérande polisens register
andrades ocksa sekretessregleringen. Detta far enligt var mening vissa
konsekvenser for den brottsbekampande verksamheten som férmod-
ligen inte har varit avsedda.

De slutliga andringarna i 7 kap. 17 § sekretesslagen — som tillkom
pa ett sent stadium i lagstiftningsarbetet — innebéar att absolut sekretess
i fortsattningen kommer att galla for alla uppgifter som har tillférts
belastningsregistret. Hittills har sekretessen for kriminalregistret regle-
rats pa samma satt som for andra integritetskansliga register varvid
skillnad har gjorts mellan den mycket integritetskdnsliga samman-
stallning som utgjort registret och enstaka uppgifter ur detta. For
sammanstallningen har gallt absolut sekretess och fér enstaka uppgifter
har sekretesslagens vanliga regler gallt. Genom lagandringen kommer
alla uppgifter som har tillférts registret i fortséttningen att omgardas
med absolut sekretess, om det inte finns en sekretessbrytande regel.
Detta forandrar mojligheterna att utnyttja uppgifter ur registret, vilket
inte synes ha varit avsikten. Det framstar darfér som nodvandigt att
andra regeln redan nu for att undvika 6vergangsproblem. Vi foreslar att
sekretessen for belastningsregistret liksom tidigare regleras pa samma
satt som for andra sarskilt integritetskansliga register.

Den bestammelse som reglerar skyddet for den personliga
integriteten i bl.a. polisen, aklagarnas och tullens brottsbhekampande
verksamhet har i sin helhet férsetts med omvéant skaderekvisit i stéllet
for rakt. Aven denna &ndring tillkom i ett sent skede i lagstift-
ningsarbetet. De narmare konsekvenserna av denna andring har inte
belysts i lagstiftningsarendet. Vi pekar pa ett antal viktiga fragor, bl.a.
att insynen i all brottsbekampande verksamhet kommer att minska
generellt, att brottsoffrens mojligheter att fa tillgang till information
férsamras och att férutsattningarna for samverkan mellan myndigheter
blir samre. Vi foreslar att dessa fragor utreds.

Vi anser ocksa att reglerna om for vilkka andamal aklagare skall
kunna fa tillgang till uppgifter i belastningsregistret och misstanke-
registret har blivit for snava och féreslar darfor andringar i dessa.
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Bakgrund
Allmdint

Nar riksdagen nyligen beslutade om andringar av reglerna om polisens
register (prop. 1997/98:97) beslutades ocksa andringar i sekretessregle-
ringen (SFS 1998:624) som far stor betydelse for verksamheten i
ovrigt, framfor allt brottsbekampningen, och for mojligheterna att
utbyta information vid samverkan mellan myndigheter. Reglerna har
annu inte tratt i kraft.

Bakgrunden till &ndringen ar en ny syn pa sekretessen for polisens
register i allmanhet. Hittills har det ratt absolut sekretess i verksamhet
for forande av eller uttag ur allmant kriminalregister eller register
enligt polisregisterlagen. Registerutredningen foreslog i sitt betdnkande
(SOU 1997:65) Polisens register att den absoluta sekretessen skulle
avskaffas for polisregister. Huvudskalet till detta var att den nuvarande
ordningen ansags inskranka offentligheten mera an vad som ansags
forsvarligt. Vidare menade utredningen att absolut sekretess medférde
risk for att intresset av insyn och kontroll asidosatts, vilket i sin tur kan
leda till att fértroendet for polisens verksamhet skadas (s. 95 ff.).
Utredningens forslag innebar att sekretessen for saval kriminalregistret
som polisregister skulle regleras pa samma satt som i fraga om andra
kénsliga uppgifter. Utredningen foreslog darfor att regeln om absolut
sekretess i 7 kap. 17 § sekretesslagen skulle upphévas och ersattas med
ett omvant skaderekvisit. Sekretessregleringen for alla register utom
belastningsregistret och misstankeregistret férdes enligt forslaget dver
till den bestammelse i 9 kap. sekretesslagen som reglerar skyddet for
enskildas personliga och ekonomiska forhallanden i bl.a. polisiar
verksamhet.

Vid remissbehandlingen fanns det bade positiva och negativa
synpunkter pa forslaget. Bland kritikerna fanns bl.a. Rikspolisstyrelsen
och Riksaklagaren. | propositionen anslot sig regeringen till uppfatt-
ningen att offentlighetsprincipen inte borde inskrankas mer an nédvan-
digt och att ordningen med absolut sekretess kan innebara att intresset
av insyn och kontroll asidosatts, vilket i sin tur kan leda till att
fortroendet for polisens verksamhet skadas. Regeringen delade saledes
utredningens syn pa behovet av utveckling mot stdrre éppenhet men
ansag, i motsats till utredningen, att det borde goras skillnad mellan
olika register. Regeringen fann att det alltjamt borde géalla absolut
sekretess for belastningsregistret, med hansyn till de sarskilt
integritetskansliga uppgifter detta register innehaller. Betraffande
ovriga register fann regeringen det tillrackligt med sekretess med
omvant skaderekvisit till skydd for den enskilde.
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Andringar i 7 kap. 17 § sekretesslagen

Den andrade synen pa sekretessgraden for polisens register foranledde
andring i den grundlaggande bestammelsen i sekretesslagen om
polisens register, 7 kap. 17 8. Enligt utredningens férslag skulle denna
paragraf reglera belastningsregistret och  misstankeregistret.
Utredningens forslag innebar att sekretess i fortsattningen skulle géalla
med omvant skaderekvisit. Sekretessen skulle vidare galtapgrf i
register i stallet fori verksamhet som avser forande eller uttag ur
registren i fraga. Regeln kompletterades med en bestammelse i 9 kap.
17 8 om att sekretess skulle galla i verksamhet som avser
databehandling inom rattsvasendets informationssystem. For vissa
uppgifter skulle sekretess galla med omvént skaderekvisit, for andra
uppgifter med rakt skaderekvisit. Avsikten med forslaget var inte att
astadkomma nagon forandring i frdga om sekretessen hos andra
myndigheter med direktatkomst till kriminalregistret (SOU 1997:65
s. 334). | 6vriga fall var, som tidigare namnts, avsikten att astadkomma
storre dppenhet.

Regeringens lagforslag — som antogs av riksdagen — innebar att
lagtexten i 7 kap. 17 § forsta stycket sekretesslagen &andrades i
forhallande till utredningens forslag sa att absolut sekretess galler for
uppgift som har tillforts register som fors enligt lagen om
belastmingsregister. Detta innebar att endast belastningsregistret
regleras i paragrafen. Vidare galler enligt ordalydelsen sekretessen inte
langre for verksamheten utan enbart for uppgift. Den absoluta
sekretessen blir darmed, nar lagstiftningen tratt i kraft, inte langre
begransad vare sig till verksamheten med registerféring eller till
uppgifterna som en del av registret. Detta skulle innebara att
sekretessen enligt huvudprinciperna i sekretesslagstiftningen féljer med
uppgiften och galler oavsett var den férekommer. Det avgdrande synes
i framtiden bli om uppgiften i fraga har tillforts registret. Har den det
géaller absolut sekretess.

| fraga om tullens register enligt lagen (1997:1058) om register i
tullverkets brottshekampande verksamhet gjordes inga andringar mot
bakgrund av en planerad oversyn. Dar galler saledes alltjamt absolut
sekretess i verksamhet for férande av eller uttag ur register men
daremot inte for uppgifterna som sadana. Eftersom bestammelsen om
tullens register finns i 7 kap. 17 § andra stycket framstar andringen i
forsta stycket som en medveten forandring av omradet for den absoluta
sekretessen. Den nya lydelsen av forsta stycket i paragrafen kan darfor
enligt var mening inte tolkas sa att nagon faktiskt forandring av
sekretessens rackvidd inte har varit avsedd.
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For register som regleras i 7 kap. 18 8 sekretesslagen galler efter
lagandringen samma princip som betraffande register i dvrigt, namligen
att sekretessen omfattar saval den verksamhet som avser férande och
uttag som uppgifter i registren, sa lange dessa uppgifter finns kvar i
verksamheten.

For skatteregistret galler i 9 kap. 1 § en motsvarande reglering.
Absolut sekretess galler fér myndighets verksamhet som avser férande
av eller uttag ur register som avses i skatteregisterlagen (1980:343)
samt for uppgift som har tillforts registret.

Den reglering som har valts for belastningsregistret avviker saledes
fran hur registersekretess normalt regleras.

Ett av syftena med forandringen i 7 kap. 17 8§ sekretesslagen uppges
ha varit att astadkomma samma sekretess for saval den samman-
stallning som utgér sjalva registret som for utdrag eller uppgifter ur
detta. Enligt nuvarande ordning géaller olika sekretess for den mycket
integritetskénsliga sammanstalining av uppgifter som utgér kriminal-
registret och for utdrag ur registret med enstaka uppgifter. For utdragen
ur registret galler for narvarande den sekretess som galler i allmanhet
for verksamheten dar utdraget férekommer. Endast i de fall reglerna i
13 kap. sekretesslagen om oOverforing av sekretess ar tillampliga foljer
sekretessen i 7 kap. 17 8 med. Detta innebar att ett registerutdrag
saknar sekretesskydd i domstol enligt 12 kap. 2 § och att sekretesskyd-
det hos polis, tull och aklagare regleras genom bestammelserna i 9 kap.
17 8. Denna ordning star i overensstaimmelse med den allmanna
principen i sekretesslagen att fér samma uppgift kan rada olika
sekretess beroende pa i vilket sammanhang den férekommer.

De motiveringar till den valda l6sningen som redovisas i
propositionen ar motsagelsefulla. A ena sidan tyder skrivningarna pa
att det regeringen velat varna ar den samlade mangden av integritets-
kénsliga uppgifter som belastningsregistret innebar, medan o6kad
oppenhet skall galla for enskilda uppgifter ur registret, t.ex. pa sa satt
att enskilda kan begéara utdrag om sig sjalva i stérre utstrackning an
tidigare. A andra sidan forefaller regeringens avsikt ha varit att ge
samma skydd at uppgifter som ingar i sadana systematiska samman-
stallningar som bildar register som at motsvarande uppgifter nar de
forekommer i annat sammanhang. Det forefaller saledes ha varit
regeringens avsikt att astadkomma absolut sekretess for uppgifter ur
belastningsregistret oavsett var de forekommer.

De praktiska konsekvenserna av den &ndrade ordalydelsen i 7 kap.
17 8 synes bli féljande. For domstolarnas del intrader ingen férandring
eftersom reglerna i 12 kap. 2 § innebéar att viss sekretess, bl.a. enligt
7 kap. 17 och 18 88§, inte géller vid domstol. Nagot motsvarande
undantag galler dock inte for andra verksamheter. Eftersom absolut
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sekretess foljer uppgiften kommer uppgifter om brottsbelastning att
omfattas av absolut sekretess hos bl.a. polis och aklagare. Visserligen
galler aven sekretess enligt 9 kap. 17 § for sadana uppgifter men enligt
huvudprincipen i sekretessregleringen tar i sadana fall den stréangare
sekretessen over.

For polis och aklagare blir det viktigt att kontrollera att uppgifter
som tillférts belastningsregistret inte av misstag inflyter i férundersok-
ningsmaterialet. Det ar emellertid oundvikligt att sadana uppgifter ofta
forekommer eftersom dels aterfall i brott ar vanligt, dels tidigare
brottslighet i manga fall har betydelse for brottets rubricering eller
t.o.m. kan utg6ra en forutséattning for talan som t.ex. vid talan om
naringsforbud och besotksforbud. | framtiden kan det bli nédvandigt att
selektera materialet i férundersokningar som innehaller uppgifter fran
belastningsregistret pa ett helt annat satt &n i dag.

Hos vissa tillsyns- och tillstAndsmyndigheter, som i likhet med vad
som galler i dag kommer att ha ratt till utdrag ur belastningsregistret,
kommer den absoluta sekretessen inte att kunna brytas, om inte
lagandringar genomfors. Detta far konsekvenser i fall dar myndigheter
lagger uppgifter som tillforts belastningsregistret till grund for ett
beslut. Enligt 20 § férvaltningslagen skall ett beslut varigenom en
myndighet avgor ett arende innehdlla de skal som har bestamt
utgangen, om arendet avser myndighetsutovning mot enskild. Skalen
far dock utelamnas helt eller delvis. | manga fall torde det vara mojligt
att formulera ett beslut sa att inte uppgifter frAn belastningsregistret
rojs, t.ex. genom att hanvisa till allman lamplighet eller genom att
uppge att sokanden inte uppfyller kraven pa hederlig vandel. Det torde
kravas en fullstandig genomgang av sekretessregleringen for varje
myndighet som kommer att ha direktatkomst till eller ratt till utdrag ur
belastningsregistret for att de fullstandiga konsekvenserna av
lagandringen skall kunna éverblickas.

Det finns dock fall dar tidigare brottslighet ar ett i forfattning
angivet skal till beslut av visst slag. Som exempel kan ndmnas beslut
om awvisning enligt 4 kap. 2 § forsta stycket 3 utlanningslagen
(1989:529) eller beslut om uppehallstillstand enligt 3 kap. 4 § andra
stycket 2 samma lag. | sadana fall torde det inte vara mojligt att
utelamna skalen for beslutet, &ven om absolut sekretess géller for
uppgiften. Den nya regleringen forefaller leda till en ol6slig konflikt i
dessa situationer. Just i dessa fall finns visserligen en sekretessregel i
7 kap. 14 § som medger att skdlen sekretessbelaggs. Den sekretessen
galler till skydd for enskild och med ett omvéant skaderekvisit. Det ar
mycket tveksamt om bestammelsen kan aberopas som stod for att
bevara sekretessen for uppgifter ur belastningsregistret, eftersom den
enskilde alltid har ratt att f& sadana uppgifter om sig sjalv.
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En konsekvens av lagandringen synes ocksa bli att administration
rérande polisens register (med undantag for de register som regleras i
7 kap. 18 8) kommer att sakna sekretess, i den man inte sekretess enligt
5 kap. 1 eller 2 § galler. Savitt galler misstankeregistret och andra
register som har direkt anknytning till brottsutredning, brottsbekamp-
ning eller andra av 5 kap. skyddade intressen torde sekretess géalla. Det
ar mera tveksamt vad som kommer att géalla i fraiga om belastnings-
registret. Det ar svart att overblicka de praktiska konsekvenserna av
detta. Uppgift om att en myndighet har begéart utdrag ur registret liksom
uppgift om andamalet med begaran forefaller inte kunna omfattas av
sekretess i fortsattningen, om inte nagon regel i 8 eller 9 kap. sekretess-
lagen &r tillamplig. Aven om avsikten ar att de flesta myndigheter som
har ratt till utdrag ur belastningsregistret skall kunna fa direktatkomst
till registret ar det osannolikt att sadana myndigheter som bara
undantagsvis begar uppgifter ur registret kommer att ha en uppkoppling
mot detta. Frdgan om sekretess for forandet av registret och uttag ur
detta verkar darfor inte enbart ha akademisk betydelse.

Andringar i 9 kap. 17 § sekretesslagen

| och med att den absoluta sekretessen tas bort for flertalet av polisens
register har det kravts vissa skarpningar i sekretesskyddet for enskilda i
9 kap. 17 8 sekretesslagen. | paragrafen kommer att inféras ett omvant
skaderekvisit for uppgifter om enskilds personliga och ekonomiska
forhallanden i utredning enligt bestammelserna om forundersokning i
brottmal, i angelagenhet som avser anvandning av tvangsmedel i sadant
mal eller i annan verksamhet for att forebygga brott och i
aklagarmyndighets verksamhet i 6vrigt for att forebygga brott. Tidigare
har for samma uppgifter gallt ett rakt skaderekvisit, dvs. presumtionen
har varit for offentlighet. Liksom tidigare kommer uppgifterna att bli
offentliga om de lamnas till domstol och inte nagot av undantagen i
9 kap. 17 § ar tillampliga.

Det raka skaderekvisitet innebar att tillamparen kan goéra sin
bedémning inom ganska vida ramar. Skadebedodmningen skall i
huvudsak goras med utgangspunkt i sjalva uppgiften. Det innebar att
fragan huruvida sekretess galler eller ej inte i forsta hand behdver
knytas till en skadebeddmning i det enskilda fallet. Avgérande skall i
stallet vara om uppgiften som sadan ar av den arten att ett uttamnade
typiskt sett kan vara agnat att medftra skada for det intresse som skall
skyddas genom bestammelsen. Om uppgiften ar sadan att den
genomsnittligt sett maste betraktas som harmlos, skall den normalt falla
utanfor sekretessen. Skulle uppgiften & andra sidan vara av sadant slag
att den latt kan komma att missbrukas skall den i de flesta fall anses
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vara omfattad av sekretess (prop. 1979/80:2 del A, s. 80). Det raka
skaderekvisitet medfor ocksa att det endast i undantagsfall kan ha
betydelse vem som begar en uppgift. Om det i ett sarskilt fall framgar
att den som begar att fa ut en uppgift kan antas anvanda den for att t.ex.
trakassera den som uppgiften beror eller i ndgot annat illegitimt syfte,
skall uppgiften i just den situationen anses vara omfattad av sekretess
(a. prop. s. 81).

Det omvanda skaderekvisitet utgar fran att sekretess ar huvudregel.
Att sekretess galler, om det inte star klart att uppgiften kan réjas utan
skada, innebar att tillAmparen har ett ganska begransat utrymme for sin
beddmning. | praktiken innebar det ocksa att tillamparen manga ganger
inte kan lamna ut en uppgift som omfattas av en sadan sekretessregel
utan att ha kannedom om mottagarens identitet och om dennes avsikter
med uppgiften (a. prop. s. 82).

Registerutredningens forslag gick ut pa att sekretess med omvant
skaderekvisit skulle galla, utbver for uppgifter i polisens register och
for verksamheten for databehandling inom rattsvasendets informations-
system, for uppgifter om att en person ar démd for brott, ar eller har
varit misstankt fér brott eller kan antas ta befattning med brottslig
verksamhet. Betraffande myndigheternas verksamhet i Ovrigt enligt
paragrafen féreslog utredningen inga andringar.

| propositionen valdes en annan l6sning, namligen att omvant
skaderekvisit skall galla for allt det som regleras i 9 kap. 17 8&.
Regeringen uttalar féljande i motiveringen till forandringen.

Det kan ifragasattas om det inte finns skal att forstarka
sekretesskyddet for uppgifter om den enskilde. Det har hittills
inte varit tillatet att behandla uppgifter i forundersokningar
eller underrattelseverksamhet med hjdlp av automatisk data-
behandling annat an med Datainspektionens tillstand.
Personuppgiftslagen innebar att polisen far majlighet till
automatiserad handlaggning av férundersdkningar och andra
utredningar. | avsnitt 10.2 redogor vi for var uppfattning att det
inte finns skal att begrénsa polisens ratt att utnyttja denna
mojlighet. Uppgifter som ingar i automatiserade behandlingar
blir emellertid mer kansliga ur integritetssynpunkt &n
motsvarande uppgifter som behandlas manuellt. En lamplig
ordning b6ér med hansyn hartill vara att samma skaderekvisit
far galla som betraffande de register som fors till stod for
forundersotkningsverksamhet. Det innebar att sekretessen till
skydd for enskildas personliga eller ekonomiska forhallanden i
det allmédnnas brottsforebyggande och brottsbeivrande
verksamhet skall géalla med ett omvéant skaderekvisit.
Regeringen delar de synpunkter som framférts bla. av
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Datainspektionen och Sveriges Domarférbund att nagon
uppdelning av olika slags uppgifter inte bér géras. En fordel
med en sadan losning &ar ocksd att samma sekretesskydd
kommer att galla for uppgiften oavsett om den finns i ett
register eller ar representerad pa annat sétt.
Utan tvekan har det varit regeringens avsikt att en férandring av
sekretessgraden i bl.a. polisens verksamhet skall komma till stand. |
propositionen har emellertid inte redovisats nagon analys av de
praktiska effekterna for polisens oOvriga verksamhet av ett omvant
skaderekvisit. De eventuella effekterna av lagandringen inom andra
verksamhetsomraden har savitt vi kan finna inte berorts i lag-
stiftningsarendet. Remissinstanserna har sannolikt inte heller belyst
denna fraga, eftersom Registerutredningens forslag bara avsag skéarpt
sekretess for uppgifter om domar, brottsmisstankar och uppgifter om
att nagon kan antas ta befattning med brottslig verksamhet, dvs. bara en
del av det som genom lagandringen i sin helhet kommer att styras av
omvant skaderekvisit.

De praktiska konsekvenserna av lagandringen torde bli bl.a.
féljande.

Generellt kommer en strangare sekretess an tidigare att rada till
forman for den enskilde for all brottsforebyggande, brottsforhindrande
och brottsutredande verksamhet. Allmant sett kan konstateras att
brottsutredningar ofta innehaller uppgifter som kan vara allt annat an
harmldsa for den enskilde. Detta galler inte bara den som misstanks for
brott utan i stor utstrackning aven brottsoffer och vittnen. Som exempel
kan namnas att en viss person befunnit sig pa en okand klubb dar det
forekommit otillatet spel, att nagon i berusat eller drogat tillstand
iakttagit ett brak utanfor en krog eller att nagon haft en intim
forbindelse med nagon annan som berdrs av brottsutredningen.
Uppgifter i underrattelseverksamhet eller uppgifter som inte leder till
en brottsutredning kan vara &nnu kénsligare. Ofta rér det sig om
grundlésa pastaenden om brott, I6sa rykten om nagons anknytning till
brottslig verksamhet och liknande. Redan det raka skaderekvisitet
skyddade de mest kansliga uppgifterna. Overgéngen till omvant
skaderekvisit kommer, med hansyn till verksamhetens innehall och den
stora mangden kansliga uppgifter, att paverka synen pa offentlighet i
hela den brottsbekampande verksamheten.

Forutsattningarna for polisen, aklagarna och 6vriga myndigheter
som tillampar 9 kap. 17 8 afiedriva forundersékning torde inte
paverkas av andringen. Detta beror framst pa att rattegangsbalkens
reglering avseende information styr denna verksamhet.

Mojligheterna atkamverka med andra myndigheter inom ramen for
enskilda brottsutredningar torde inte heller paverkas i nagon storre



SOU 1999:53 Bilaga 2 497

utstrackning. | forhallandet mellan de myndigheter som normalt
samverkar i brottsutredningar — aklagare, polis och tull — intrader
sannolikt inte heller nagra storre forandringar eftersom allas sekretess-
reglering andras pa motsvarande satt. For den myndighet som i ett
enskilt fall bitrdder de myndigheter som anges i 9 kap. 17 § galler
denna sekretess. Vidare galler de sekretessbrytande reglerna i 1 kap.
5 8§ och 14 kap 1-2 88 som tidigare.

Forandringen far daremot stor betydels€ annan myndighets-
samverkan. | den myndighetssamverkan som ar en viktig del av bl.a.
bek&dmpningen av ekonomisk brottslighet kan uppgifter som omfattas
av sekretess inte vidarebefordras, om inte en sekretessbrytande regel ar
tilamplig. Det ar sannolikt att andringarna leder till forsamringar i
forhallande till myndigheter som styrs av mindre stranga sekretess-
regler nar det galler mojligheterna att utlimna uppgifter med stéd av

generalklausulen.  Till dessa hor bla. tillstands- och
tillsynsmyndigheter pa miljoomradet och vissa bidragsbeviljande
myndigheter.

Vidare forsamras forutsattningarna for bl.a. polisenfiatthygga
och forhindra brott eftersom det torde bli svarare att lamna ut uppgifter
som omges med omvand sekretess annat an i de undantagsfall dar
regeln om nodvandigt uppgiftslamnande ar tillamplig. Den regeln ar
dessutom avsedd att tillampas restriktivt.

Dessutom begrénsas de brottsutredande myndigheternas mojligheter
att samverka med andra dn myndigheter. Efter lagandringen kommer
endast harmldsa uppgifter att kunna lamnas ut om inte en sekretess-
brytande regel ar tillamplig i det enskilda fallet. Detta paverkar
mojligheterna for polis, tull och aklagare att agera i s.k. samverkans-
grupper negativt. De brottsutredande myndigheterna kommer i samma
utstrackning som nu att kunna lamna uppgifter som ar offentliga eller
som ar avidentifierade och som inte heller i évrigt avsldjar enskildas
forhallanden. Daremot torde normalt inte uppgifter kunna lamnas om
sadant som exempelvis en persons vistelseort, adress, hans anknytning
till andra personer, hans tillgangar eller hans fysiska och psykiska
tillstand. Endast i de fall uppgifterna ar harmlésa kommer en uppgift att
kunna vidarebefordras. Dessa mer begransade mojligheter att samverka
torde fa betydelse inte bara for bekampningen av ekonomisk
brottslighet eller miljobrott utan i lika hég grad for t.ex. samverkan i
syfte att minska narkotikabrottsligheten eller att férebygga brott bland
ungdomar.

Andringen till ett omvant skaderekvisit torde vidare fa negativa
konsekvenser for polisens och aklagarenigligheter att limna ut
uppgifter till enskilda.
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| den brottsutredande verksamheten kan det vara nédvandigt att
lamna ut vissa sekretessbelaagagifier till vittnen, malsiigande och
misstinkta for att t.ex. genomféra forhor under en férundersokning.
Detta kan normalt géras med stdd av de sekretessbrytande bestammel-
serna i 1 kap. 5 8 om nddvandigt uppgiftslamnande. Tillampningen av
den regeln torde inte paverkas av andringen i 9 kap. 17 8.

Andringarna far daremot stor betydelse féijligheterna att limna
uppgifter till savdl brottsoffer som misstdnkta pa deras begdran.

Den som har utsatts for ett brott kan av olika skél ha intresse av att
fa insyn i brottsutredningen. Han kan for det forsta vara intresserad av
att brottet utreds och lagférs. Han kan for det andra vilja fora
skadestandstalan i anledning av brottet. For det tredje kan han vilja ha
full insyn i materialet for att sjalv vacka atal om aklagaren avstar fran
detta, for att fora talan om ett allvarligare brott &n det aklagaren vackt
talan om eller for att bitrada atalet.

En malsdgande intar inte stéllning som part under foérunder-
sokningsforfarandet och har saledes inte pa den grunden ratt att fa
tillgang till forundersokningsmaterial (prop. 1993/94:143 s. 42, JO
1995/96 s. 50). Reglerna i 14 kap. 5 § sekretesslagen ger saledes ingen
ratt till insyn i férundersdkningar (se JO 1995/96 s. 42 ff. och
SOU 1998:46 s. 90 ff.). | rattegangsbalken finns det inte heller nagra
andra regler som ger malsagande ratt att fa del av forunderséknings-
material (se narmare harom JO 1995/96 s. 54). Daremot har
malsaganden pa grund av regler i rattegangsbalken ratt att sjalv eller
genom ombud narvara i nagra situationer och kan i den formen fa viss
insyn i forundersokningforfarandet. Sadana regler finns i 23 kap. 10 §
(malsagandebitrades narvaro vid forhor) och 28 kap. 7 § rattegangs-
balken (narvaro vid husrannsakan). Malsaganden har vidare genom
bestammelser i 13 a—c 88 forundersdkningskungorelsen (1947:948)
getts ratt till information rérande bl.a. férundersdkningsférfarandet som
sadant och sina rattigheter, forundersckningens resultat och den
fortsatta handlaggningen i domstol. Dessa bestdmmelser innebéar dock
inte nagon ratt till insyn i férundersokningsmaterialet. En malsagande
har darfor inte storre ratt att fa tillgang till handlingar i en
férundersdkning an vad tryckfrinetsférordningen medger.

Forst sedan atal har vackts kan malsaganden inta partsstallining. Han
ar dock part endast om han sjalv for talan (prop. 1993/94:143 s. 43)
eller om han bitrader atalet (JO 1995/96 s. 50). Det ankommer pa
domstolen att se till att malsaganden far tillgang till det material som
han som part har ratt till (JO 1995/96 s. 51). En malsagande som enbart
skall horas med anledning av atalet eller som inte skall héras och inte
heller for talan om skadestand i brottmalet torde inte vara part i ratte-
gangsbalkens mening.
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| de fall aklagare beslutat att begransa forundersokningen, att lagga
ned forundersokningen eller att inte vacka atal betraffande visst brott
har malsaganden ofta ett intresse av att fa tillgang inte bara till beslutet
— vilket alltid &r offentligt — utan aven till det material som aklagaren
har grundat sitt stallningstagande pa.

Hittills har malsagande i stor utstrackning fatt tillgang till sddant
material. Detta torde framst ha berott pa att en felaktig praxis
utvecklats inom aklagarkaren som inneburit att malsaganden av manga
ansetts ha en sadan stallning att han betraktats som “part” i
forundersokningen. Denna praxis har inneburit att malsdganden ansetts
ha ratt att under forundersokningen ta del av uppgifter rérande sin del
av forundersdkningen, om uppgifterna kunnat lAmnas utan men for
utredningen. Nar den misstankte fatt del av storre delen av materialet
med stdd av reglerna i 23 kap. 18 § rattegangsbalken har malsaganden
ansetts kunna fa del av motsvarande material, i den man det rort hans
sak. Sarskilt kansliga uppgifter har dock undanhallits med stod av
14 kap. 5 § forsta stycket andra meningen sekretesslagen. Alla
malsagande har behandlats lika, dvs. ingen skillnad har gjorts mellan
malsagande med skadestandsansprak och 6vriga. Vidare har det ansetts
att nar material lamnas ut med stéd av 14 kap. 5 § forsta stycket har
detta kunnat lamnas ut med forbehdll. Daremot har forbehall inte
ansetts kunna anvandas nar material har lamnats ut med stéd av 14 kap.
5 § andra stycket.

Om malséaganden vid en korrekt rattstillampning inte betraktats som
"part” utan aklagaren i stallet gjort en prévning med stod av
sekretesslagen, har denna provning som regel lett till att forunder-
sokningsmaterial lamnats ut. Hittills har med visst fog kunnat havdas
att vid en skadeprévning reglerna i 9 kap. 17 § inte skall tolkas sa att
den tilltalade skall kunna undga civilrattslig eller straffrattslig talan i de
fall aklagaren avstar fran att vacka atal eller att féra malsagandens
talan. Om malsaganden behdévt férundersokningsmaterial for att kunna
ta tillvara sin ratt har denne normalt fatt tillgang till materialet. Denna
tilampning av skaderekvisitet kan mojligen diskuteras. Under alla
omstandigheter innebar andringen fran rakt till omvant skaderekvisit att
saken nu kommer i ett nytt lage. Inte bara hansynen till den misstankte,
utan aven till alla andra som har horts under férunderstkningen, gor att
det torde bli vasentligt svarare att lata malsaganden fa del av allt
relevant férundersotkningsmaterial, i de fall dar materialet inte blir
tillgangligt genom att detta ges in till domstolen. | de sistndmnda fallen
kommer malsaganden att i samma utstrackning som nu kunna fa
material genom domstolens forsorg.

| fraga om den misstéankte ar rattegangsbalkens regler tydligare. En
misstankt ar part i fragor som avgors i domstol. Daremot anses den
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misstankte inte vara part under en foérundersékning (SOU 1998:46
s. 111, JO 1995/96 s. 50 f.; jfr dock RA ref. 28), men har till féljd av
reglerna i 23 kap. 18 och 21 88 rattegangsbalken ratt till viss insyn och
tillgang till handlingar. Om aklagaren beslutar att inte inleda, att
begransa eller att lagga ned en forundersdkning eller fattar ett negativt
atalsbeslut har den misstankte alltid ratt att fa del av beslutet. Sddana
beslut omfattas namligen inte av sekretess. Daremot kan den utredning
som foregatt beslutet omfattas av sekretess. Vanligen ar det fraga om
sekretess enligt 9 kap. 17 8 sekretesslagen. | viss utstrackning kan aven
sekretess enligt 5 kap. 1 § forekomma.

Aven den misstankte har av flertalet &klagare betraktats som "part” i
férundersokningen. Eftersom den misstanktes ratt till insyn ar reglerad
i rattegangsbalken har detta synsétt framst fatt betydelse for fragan om
en misstankt har réatt till insyn i en nedlagd férundersékning.

| avskrivna mal har aklagarna ansett att saval den misstankte som
malsaganden har ratt till insyn grundad pa oskrivna regler. Den
misstankte har ansetts ha ratt till insyn oavsett om han delgetts
misstanke eller gj. Ingen skillnad har gjorts mellan olika kategorier av
malsagande. Sekretessbelagda uppgifter har, om det varit av synnerlig
vikt, ansetts kunna undanhallas for saval misstankt som malsagande
med stéd av 14 kap. 5 § forsta stycket andra meningen.

Med ett omvant skaderekvisit forandras enligt var mening
mdjligheterna att lamna ut material under en férundersékning. Vid en
skadeprévning skall aven lagenliga atgarder, t.ex. en framgangsrik
indrivning eller paféljden for ett brott raknas som skada. Malsagandens
berattigade krav pa att kunna fora talan om skadestand star da mot den
misstanktes krav pa skydd for den personliga integriteten. Om
presumtionen &ar emot offentlighet kan ett gentemot malsaganden
generost synsatt knappats tillampas. Vidare maste aven hansyn till
andra horda, som exempelvis vittnen, i stérre utstrackning vagas in i
bilden. Eftersom uppgifter om personers vistelse pa brottsplatser ofta
inte ar helt harmlésa finns det risk for att &ven manga som har utsatts
for brottsmisstanke inte langre kan f& samma insyn som tidigare i den
utredning som har berdrt dem sjdlva. Nar det galler insynen efter
avslutad forundersokning maste risken for vidarespridning av uppgifter
— aven i syfte att anvanda uppgifterna lagenligt — uppmarksammas
mera an tidigare.

Det torde uppsta sarskilda problemdmarbetet mellan dklagare
och konkursforvaltare eftersom de senare i denna egenskap inte anses
ha nagon tystnadsplikt. Uppgifter kan inte lamnas med stod av
generalklausulen eftersom denna bara galler mellan myndigheter. |
samarbetet med konkursforvaltare ar det framfor allt konkreta uppgifter
om enskilda juridiska eller fysiska personer som &r av intresse. Hittills
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har aklagaren i inte ringa utstrackning kunnat lamna uppgifter till
konkursforvaltare om enskilda eftersom 9 kap. 17 § sekretesslagen haft
ett rakt skaderekvisit. Med ett omvant skaderekvisit riskerar uppgifts-
lamnandet till konkursférvaltare att inskrdnka sig enbart till harmlésa
uppgifter.

Vad slutligen galler tillimpningen av generalklausulen torde
inforandet av ett omvant skaderekvisit i och for sig kunna fa en positiv
effekt nar det galler polisen, tullens och aklagarnas mojligheter att med
stod av generalklausulen fa uppgifter fran sadana verksamheter déar
tidigare en strangare sekretess radde. Detta ar dock av begransad
betydelse eftersom det finns en rad andra regler som tillgodoser
behovet av information i t.ex. den brottsutredande verksamheten. Som
tidigare namnts, blir det motsatta forhallandet fallet nar det galler
mojligheterna for polis, tull och &klagare att med stod av
generalklausulen lamna ut uppgifter till myndigheter, vars verksamhet
skyddas av ett skaderekvisit som ger ett samre sekretesskydd an de
brottsutredande myndigheternas. Manga myndigheter har i dag ett
svagt sekretesskydd allméant sett. Till dessa hor bl.a. kronofogde-
myndigheterna och tillstdnds- och tillsynsmyndigheter pa miljo-
omradet.

Det bor ocksa noteras att — med undantag for att insynen okar nagot
i vissa av polisens registetaHmcinhetens maojlighet till insyn i polisen,
aklagarnas, tullens och oOvriga myndigheters brottsbeivrande och
brottsutredande verksamhet generellt minskar. Detta torde bli sérskilt
markbart i fraga om polisens verksamhet. Polisen kommer av naturliga
skal ofta i kontakt med integritetskéansliga uppgifter i sin verksamhet.
Det har hittills varit en styrka att sekretessen inte har varit sa strang.
Det har darfor inte varit svart for polisen att fora en éppen diskussion
om sin verksamhet. Paradoxalt nog kommer det som varit huvudskalet
till féorandringen av 9 kap. 17 § sekretesslagen, namligen att skapa en
storre dppenhet for att oka fortroendet for polisen i viss del av dess
verksamhet, att leda till att en stor del av den dvriga verksamheten i
stallet blir mera sluten. Man kan frdga sig om detta &r en ¢nskvard
effekt.

| fraiga om aklagarverksamheten &r den dkade slutenheten sarskilt
olycklig eftersom det inte finns nagot lekmannainflytande inom denna
del av rattsvasendet. | diskussionen om sadant bor inféras har det spelat
en viktig roll att aklagare arbetar under férhallandevis stor 6ppenhet i
och med att sekretessgraden hittills har varit Iag.

Aklagares tillgang till belastningsregister och misstankeregister



502 Bilaga 2 SOU 1999:53

| belastningsregisterlagen (1998:620) har inforts bestammelser om for
vilkka andamal registerutdrag far lamnas ut till aklagare. Hittills har
aklagare haft generell tillgang till utdrag ur kriminalregister.
Bestammelsen i 2 § forsta stycket 2 belastningsregisterlagen anger att
aklagare kan fa utdrag for tre andamal, namligen for beslut om
forundersokning, for atal samt for utfardande av strafforelaggande.
Syftet med bestammelsen torde ha varit att precisera andamalet, inte att
inskranka  tillgangen till  registerutdrag for aklagare (se
prop. 1997/98:97 s. 83). S& som bestammelsen har utformats torde den
emellertid inte tacka alla de andamal for vilka &klagare kan behova
registerutdrag. Den torde exempelvis inte omfatta fall dar aklagare
vacker talan om naringsforbud eller radgivningsforbud utan att
samtidigt vacka atal. | dessa fall kan det vara nodvandigt att aklagaren
har tillgang till utdrag ur belastningsregister for att 6ver huvud taget
kunna avgora om de réattsliga forutsattningarna for talan ar foér handen.
Andamalsbestammelsen torde inte heller omfatta talan om &ndring av
pafdljd enligt 38 kap. brottsbalken, trots att upplysningar om péaféljden
ar avgorande for om talan skall vackas. Talan om extraordinara
rattsmedel torde normalt forutsatta att forundersdkningen kompletteras
varfér huvudregeln sannolikt kan tillampas i dessa fall. Vid
handlaggning av besoksforbud torde den generella &andamals-
bestammelsen i 2 § fbrsta stycket 4 kunna tillampas, eftersom
aklagaren provar om férbud skall utfardas. Det bor dock framhallas att
det finns aklagaruppgifter som inte ryms under andamalsbestammelsen
under punkten 2 och som inte heller forutsatter ndgon prévning av
aklagaren. Detta galler exempelvis nar nagon annan vackt en fraga och
aklagaren enligt forfattningsbestammelse &r dennes motpart i domstol.
Det galler ocksa nar aklagaren pa nagon annans begaran utfér en talan
(se t.ex. 28 kap. 8 § brottshalken) eller féranstaltar om en domstols
eller annan myndighets prévning (se t.ex. enligt lagarna om utlamning).

P& motsvarande satt forefaller &ndamalsbestammelsen i 2 § lagen
(1998:621) om misstankeregister ha blivit fér snav. Som exempel kan
namnas att vid en framstéllning om utlamning for brott till annat land
skall aklagaren understka om den som begars utlamnad star under atal
eller &r misstankt for brott har i landet. Utredningen i ett drende om
utlamning ar inte en férundersokning i rattegangsbalkens mening. For
sadana andamal synes aklagare inte kunna fa utdrag ur misstanke-
registret. Inte heller for de behov som kan uppsta i andra fall dar
aklagare genomfor utredning, som inte ar att anse som forundersdkning
men bedrivs i enlighet med reglerna om férundersokning, synes det
vara mojligt att fa tillgang till registerutdrag. Har kan exempelvis
namnas den utredning som skall forega beslut om besodksforbud eller
talan om naringsférbud eller radgivningsforbud.
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Visserligen kan regeringen utfarda verkstallighetsforeskrifter till
lagarna om belastningsregister och misstankeregister men det ar
tveksamt om det ar mojligt i detta fall. Delegationsbestammelsen i 6 §
forsta stycket 4 lagen om belastningsregister omfattar enligt sin
ordalydelse inte ratt att meddela foreskrifter for aklagarmyndigheter.
Av motiven framgar ocksa att regeringens verkstallighetsforeskrifter
endast skall avse andra myndigheter &n de som réknats upp i
bestammelsen om utlamnande (prop. 1997/98 s. 83). Riksdagen fore-
faller sdledes genom andamalsbestammelsens utformning uttémmande
ha reglerat utlamnandet till vissa myndigheter. Det torde darfér bli
nodvandigt att andra andamalsbestammelsen i 2 § for att tillgodose
behovet av tillgang till registeruppgifter i andra fall &n de som tacks av
andamalsbestammelsen. Pa motsvarande satt forhaller det sig med
andamalsbestammelsen i lagen om misstankeregister.

Overviganden och forslag

De andringar som beslutats men annu inte tratt i kraft far, som framgatt
av det ovan sagda, omedelbara effekter for verksamheten pa satt som
formodligen inte har varit avsett. Mot den bakgrunden framstar det som
angelaget att vidta andringar i lagstiftningen redan nu foér att undvika
overgangsproblem.

En av de viktigaste fragorna att l6sa ar den situation som uppstatt
genom andringen i 7 kap. 17 8§ sekretesslagen. Det torde bli nédvandigt
att andra sekretessregeln sa att den ar mojlig att tillampa utan att
tjanstemannen riskerar att gora sig skyldiga till brott mot tystnadsplikt.

Det finns tre tankbara losningar. Det forsta, och enklaste,
alternativet ar att anvanda samma modell for att reglera sekretessen for
belastningsregistret som for andra register av motsvarande integritets-
kénslig art. Detta innebar att absolut sekretess skall galla for uppgif-
terna, men bara i verksamheten for att fora registret och i verksamhet
som avser uttag ur registret. Med den I6sningen skyddar man registret
som sadant men inte de enskilda uppgifterna sedan de har lamnat
registret. Eftersom enligt Registerutredningen 80-90 procent av
utdragen ur kriminalregistret gar till rattsvasendet kommer den nya
strangare sekretessen i 9 kap. 17 § att bli tillamplig pa utdragen i de
flesta fall.

Det andra alternativet ar att i 7 kap. 17 § ta in regler om undantag
for den absoluta sekretessen savitt galler utdrag ur registret. Med en
sadan losning skulle man dock sannolikt tvingas komplettera
undantaget med hanvisningar till andra tillampliga sekretessregler
vilket skulle gora regeln svartillampad.
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Det tredje — och mest komplicerade och tidskravande alternativet —
ar att ga igenom sekretessregleringen for alla de myndigheter som har
direktatkomst eller tillgang till utdrag ur belastningsregistret och att for
var och en av dessa gora noédvandiga forandringar i den sekretess-
reglering som galler for verksamheten i fraga.

Det lampligaste torde vara att reglera sekretessen efter samma
huvudprinciper som tidigare, ndmligen att absolut sekretess skall galla
for sjalva registret och for den verksamhet som bestar i att fora registret
eller att gora uttag ur detta. For de enskilda uppgifterna bor, i enlighet
med riksdagens stallningstagande, galla sekretess med omvant skade-
rekvisit nar uppgiften finns hos de brottsbekampande myndigheterna. |
ovrigt bor sekretessen regleras som hittills for utdrag ur registret. Ett
forslag till hur bestammelsen kan utformas bifogas (bilaga 1).

Vidare bor bestammelserna om for vilka andamal aklagare kan fa
utdrag ur belastningsregistret respektive misstankeregistret andras sa
att aklagaren kan fa uppgifter for alla de andamal dar lagstiftningen
forutsatter att aklagaren har tillgang till sddana uppgifter. Eftersom det
ar fraga om ett stort antal arbetsuppgifter som regleras i olika
forfattningar torde det lampligaste vara att knyta an nya andamal till
aklagarens uppgifter att fora talan i domstol och till sadana utredningar
som genomfors enligt bestimmelserna om férundersokning i brottmal.
Den sistnamnda formuleringen innebar att utdrag blir tillgangliga bl.a. i
arenden om internationell rattshjalp, utlamning etc. Ett forslag till hur
bestdmmelsen kan andras bifogas.

Nar det galler den tredje fragan som har berorts i skrivelsen, och
som ar den mest komplicerade och den som har stérst rackvidd,
namligen frdgan om konsekvenserna av andringen fran rakt till omvant
skaderekvisit i 9 kap. 17 8 och vad som skulle kunna gbtras for att
minska effekterna av denna &ndring, framstar det som nodvéandigt att
omedelbart utreda detta. Med hansyn till Ekosekretessutredningens
nuvarande direktiv och sammansattning samt den korta tid som aterstar
innan utredningen skall presentera sina resultat ar det inte mojligt for
utredningen att ta sig an alla de svara fragor som ar forknippade med
andringarna i 9 kap. 17 8§ sekretesslagen. Vi vill emellertid bringa
fragorna till departementets kannedom for fortsatta Gvervaganden.

En utredning om effekterna av andringen fran rakt till omvant
skaderekvisit bor enligt var mening inriktas pa framfor allt tre aspekter.
En av de viktigaste fragorna ar om brottsoffer skall ha en sjalvstandig
ratt till information om forundersékningar. Den fradgan har redan
tidigare aktualiserats (se bl.a. prop. 1993/94:143) men stalls nu pa sin
spets genom andringen fran rakt till omvant skaderekvisit.
Malsagandens behov av information torde enklast kunna tillgodoses
genom en reglering i rattegangsbalken som ar direkt inriktad pa denna
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fraga. Denna skulle kunna utformas med regleringen for misstankt som
monster och ange nar, i vilkken omfattning och pa vilket satt malsagande
har ratt till information. Det torde emellertid inte vara tillrackligt att
reglera malsdagandens ratt till information under pagaende
forundersokning, med hansyn till det omfattande utrymmet for aklagare
att begransa eller lagga ned en foérundersokning. Aven ratten till
information sedan en férunderstkning avslutats eller lagts ner kan
behdva regleras. En del av dessa fragor torde redan tidigare ha
aktualiserats i Justitiedepartementet genom ett beslut av JO (se JO
1995/96 s. 74). Ett annat alternativ kan vara att 6vervaga om
malsaganden skall ges stallning som part i en forundersokning. En
sadan losning kraver dock ingaende Overvaganden angaende
forundersokningsforfarandet som sadant. Enligt férarbetena och den
juridiska doktrinen ar férundersokning ett faktiskt handlande, inte ett
forvaltningsforfarande dar det kan férekomma parter (SOU 1976:47,
SOU 1998:46 s. 111, JO 1995/96 s. 50). En annan sak ar att personer
som berors av en forundersckning under forfarandets gang kan vara
part i domstol i nagon delfraga, t.ex. haktning eller beslag. Fragan om
det finns utrymme for att anvanda partsbegreppet i forundersdkningar
ar emellertid inte helt oomstridd, se bl.a. JO:s redovisning i JO 1995/96
s. 42 ff. och Buggningsutredningen i SOU 1998:46 s. 90 ff. med dar
angivna hanvisningar. Ett tredje alternativ ar att dvervdga om
malsagandens ratt att bitrada atal och fora enskilt atal skall avskaffas.

Den misstanktes ratt till information bor ocksa ses éver for att skapa
forsakringar om att andringen till omvant skaderekvisit inte ger denne
samre insyn an vad som har varit fallet hittills, om inte detta av andra
skal anses motiverat.

Vidare bor nédrmare belysas effekterna av att allmanhetens insyn
minskar patagligt i framfor allt polisen, aklagarnas och tullens
verksamhet. Sekretesslagens regleriyggbr i stor utstrackning pa att
verksamhet med myndighetsutévning har rakt skaderekvisit for att
tilgodose behovet av insyn, medan verksamhet dar uppgifter lamnas i
fortroende, som exempelvis halso- och sjukvarden, omgardas med
omvant skaderekvisit. Andringen innebar en minskad insyn i stora delar
av rattsvasendet, lat vara att majligheterna till insyn i vissa register
Okar nagot. Effekten av 0kad insyn i register ar dock markbar framst
for den enskilde som finns upptagen i dessa register och dkar darfor
inte den allmdnna insynen i namnvard omfattning. Det ar sarskilt
viktigt med insyn i de delar av rattsvasendet som varken bedriver
verksamheten under offentlighet eller har lekmannainflytande. Insynen
ar viktig for att bibehalla fortroendet for verksamheten. For att
tilgodose detta intresse kan det bli nédvandigt att andra
sekretessregleringen sa att vissa fragor som hittills har behandlats i 9
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kap. 17 § bryts ut till en annan bestammelse och ater férses med
sekretess med rakt skaderekvisit eller att dela upp paragrafen sa att
olika skaderekvisit galler for olika typer av uppgifter. Som exempel
kan namnas att det inte torde vara nddvandigt med en sa strang
sekretess for verksamheten inom aklagarvasendet och hos
Kustbevakningen.

Det kan enligt var mening ocksa finnas anledning att — om
regleringen med omvant skaderekvisit skall galla for den
brottsheivrande verksamheten — dvervdga om sekretessen bor skérpas i
5 kap. 1 § pa motsvarande satt. Det framstar namligen som egendomligt
om en generellt strdngare sekretess skall galla till skydd for den
enskilde an for det allmé&nnas verksamhet att beivra brott.

Den stranga sekretessen till skydd for den enskilde torde vidare fa
negativa konsekvenser for myndigheternas mdjligheter att samarbeta i
brottsforebyggande syfte. Har kan krdvas t6vervaganden om generella
forandringar i sekretessen mellan myndigheter. Sistnamnda fraga skulle
lampligen kunna overlamnas till den beslutade parlamentariska
utredningen om 6versyn av offentlighetsprincipen och IT samt dversyn
av sekretesslagen (Dir 1998:32).

Bilaga 1
Forslag till lagtext
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

7 kap. sekretesslagen

17 §

Sekretess géller fawppgift som
har tillforts register som fors
enligt lagen (1998:620) om
belastningsregister. Om utlam-
nande av sadan uppgift galler
vad som ar foreskrivet i den
lagen och i sékerhetsskydds-
lagen (1996:627) samt i
forordningar som har stod i
dessa lagar.

Sekretess galler féverksamhet
som avser forande av eller uttag

ur  register  enligt lagen
(1998:620) om belastnings-
register for uppgift i registret.
Om utlamnande av sadan uppgift
galler vad som é&r foreskrivet i
den lagen och i séakerhetsskydds-
lagen  (1996:627) samt |
forordningar som har stod i
dessa lagar.
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Sekretess galler ocksa i verksamhet som avser férande av eller uttag ur
register som fors enligt lagen (1997:1058) om register i Tullverkets
brottsbekdampande verksamhet. Om utlamnande av sadan uppgift galler
vad som ar foreskrivet i ndmnda lag eller i férordning som har stéd i
den lagen.

| fraga om uppgift i allman handling géller sekretessen enligt forsta
stycket i hogst sjuttio ar.

Foreskrifterna i 14 kap. galler inte i fraga om sekretessen enligt denna
paragraf.

Kommentar Andringen innebér att sekretessen for belastningsregistret
och uppgifter i detta regleras efter samma modell som andra
integritetskansliga register och pa i huvudsak samma satt som fore
lagandringen. Dock har den andringen gjorts att sekretessen skall galla
for de uppgifter som finns i registret, inte for alla uppgifter som har
tillforts detta. Motivet for detta framgar av Registerutredningens
forslag (s. 334). Den absoluta sekretessen géller ocksd hos de
myndigheter som har direktatkomst till registret, savitt galler
verksamheten med uttag ur registret. Daremot féljer sekretessen inte
med uppgiften sedan den lamnat denna verksamhet. Da galler i stéllet,
liksom tidigare, de sekretessregler som allmant galler for den
verksamhet i vilken registeruppgiften férekommer. For polisen,
aklagarna, tullen och andra myndigheter som har brottsutredande och
brottsheivrande uppgifter galler sekretess med omvént skaderekvisit
enligt 9 kap. 17 § sekretesslagen.

Lagen (1998:620) om belastningsregister

2§

Belastningsregistret skall foras
for att ge information om sadana
belastningsuppgifter som behdvs
i verksamhet hos

1. polis- och tullmyndigheter for
att forebygga, upptacka och
utreda brott,

2. aklagarmyndigheter fér beslut
om forundersékningoch atal
samt for utfardande av straffore-
laggande,

Belastningsregistret skall foras
for att ge information om sadana
belastningsuppgifter som behdvs
i verksamhet hos

1. polis- och tullmyndigheter for
att forebygga, upptacka och
utreda brott,

2. aklagarmyndigheter for beslut
om forundersokningeller for
annan utredning enligt reglerna
om forundersokning i brottmdl,
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3. allmanna domstolar for straff-
matning och val av paféljd och

4. polismyndigheter och andra
myndigheter vid sadan lamplig-
hetsprovning, tillstdndsprévning
eller annan prévning som anges i
forfattning.
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for talan vid domstol, samt for

utfardande av strafforelaggande,

3. allmanna domstolar for straff-

matning och val av paféljd och

4. polismyndigheter och andra
myndigheter vid sadan lamplig-

hetsprovning, tillstdndsprévning

eller annan prévning som anges i
forfattning.

Registret far anvandas ocksa for att till enskild lamna uppgifter som ar
av sarskild betydelse i dennes verksamhet.

Kommentar Andringen innebéar att aklagare kan f& tillgang till
uppgifter ur belastningsregistret for alla typer av talan i domstol,
exempelvis talan om naringsforbud eller radgivningsférbud som fors
utan samband med atal, for talan om besodksforbud och for talan om
andring av pafoljd enligt 38 kap. brottsbalken. Vidare kan utdrag
begéaras i de fall det ankommer pa aklagare att gora utredning enligt
reglerna om férundersékning, t.ex. vid utlamning for brott.

Lagen (1998:621) om misstankeregister

2§

Misstankeregistret skall foras for
att underlatta tillgangen till
sadana uppgifter om skalig
misstanke om brott som behdvs i
verksamhet hos

1. polis- och tullmyndigheter for
att samordna férundersokningar
mot en person och for att
foérebygga,upptacka och utreda
brott

2. aklagarmyndigheter for beslut
om forundersékningoch atal
och

3. polismyndigheter och andra
myndigheter vid sadan lamplig-
hetsprovning, tillstdndsprévning

Misstankeregistret skall féras for
att underlatta tillgangen il
sadana uppgifter om skalig
misstanke om brott som behdvs i
verksamhet hos

1. polis- och tullmyndigheter for
att samordna férunderstkningar
mot en person och for att
forebygga,upptacka och utreda
brott

2. aklagarmyndigheter for beslut
om forundersokning,eller for
annan utredning enligt reglerna
om forundersokning i brottmdl,
for talan vid domstol och

3. polismyndigheter och andra
myndigheter vid sadan lamplig-
hetsprovning, tillstdndsprévning
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eller annan prévning som anges i eller annan prévning som anges i
forfattning. forfattning.

Registret far anvandas ocksa for att till enskild lamna uppgifter som ar
av sarskild betydelse i dennes verksamhet.

Kommentar Andringen har kommenterats under forslaget till &ndring i
lagen om belastningsregister. Utéver de andamal som har namnts dar
kan aklagare behtva utdrag ur misstankeregister for vissa fragor om
internationell rattshjalp.
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