Forord

Den hogre utbildningen har under de senaste decennierna expan-
derat kraftigt i Sverige. Framfor allt har de medelstora och sma
hogskolorna fatt storre resurser. Fa studier som gjorts handlar om
kvaliteten i hogskoleutbildningen. Ar det lattare att bli godkand vid
vissa institutioner eller laroséten? Moderna Tider gjorde nyli-gen ett
forsok att rangordna institutionerna efter kvalitet. Rykten -
grundade eller ogrundade - cirkulerar kring var utbildningen ar bast
eller var det ar enklast att ta sig igenom studierna.

Ur ett bredare demokratiskt perspektiv ar detta djupt otillfreds-
stallande. For att det skall vara mojligt att pa allvar bredda den so-
ciala rekryteringen till hdgre studier ar det viktigt att alla, inte bara
den initierade 6ver- eller medelklassen har tillgang till battre infor-
mation.

ESO badKjell Harngvist, professor emer. i pedagogik och tidi-
gare rektor for Goteborgs universitet, att ta fram och préva en me-
tod for att granska kvaliteten i utbildningen i ett par universitets-
amnen. Den metod han valt for att granska C-uppsatser beskrivs
ingdende i denna rapport. Vidare redovisas resultatet av kontroll-
bedomningen av uppsatser sagodkants eller fatt betyget Val
godkand i nationalekonomi och historia. |1 undersokningen ingar de
nationalekonomiska och historia institutionerna vid gamla univer-
sitet som Stockholm, Lund och Uppsala, vid nya universitet som
Vaxjo och Orebro samt vid Mitthtgskolan och hdgskolan i Jénko-
ping. Vidare ingick den nationalekonomiska institutionen vid hdg-
skolan i Skévde och den historiska institutionen vid hogskolan i
Halmstad.

Syftet har i férsta hand varit att prova en metod som skulle
kunna vara mgjlig att anvanda i stérre omfattning. Ett motsvarande
arbete med att ta fram olikperformance indicatorbedrivs f.n. i



vid Higher Edication Funding Council for Englanga den britti-

ska regeringens uppdrag. Studien omfattar endast ett mindre antal
uppsatser, varfor resultaten tyvarr endastorésas per amne och
hdgskolekategori.

Jag hoppas att denna rapport leder till en bred och 6ppen dis-
kussion kring behovet av motsvarande matningar av kvaliteten i den
svenska universitetsutbildningen - inte minst kring behovet av en
Oppen redovisning av vilka institutioner som star for basta eller
samsta prestationerna.

Som vanligt i ESO-sammanhang svarar forfattaren for innehal-
let i rapporten.

Stockholm i novembet 999

Anna Hedborg
Ordférande fér ESO



Forfattarens forord

| en PM den 3 juni 1998 skisserade ESO en urilarmg for att
belysa examenskraven i nagra centrala @mnen vid universitet och
hégskolor. Man tankte sig att som jamférelsegrund anvanda de
uppsatser som i studieplanerna for manga akademiska amnen ingéar
som den mest vasentliga delen av tredje terminens studier i ett am-
ne. Dessa s. k. C-uppsatser motsvarar trebetygsuppsatserna enligt
en aldre terminologi och utgor ett kron pa studierna for filosofie
kandidatexamen.

Den skisserade understkningen kan ses som en parallell till det
arbete for kvalitetssakring inom hogskolan som bedrivs saval vid
enskilda universitet och hogskolor som inom Hogskoleverket. En
annan parallell aktivitet utgér den ranking av hégskolor som goérs av
media med Moderna Tiders undersoknirkf99) som mest val-
kdnda exempel.

Hogskoleverkets kvalitetsarbete har omfattat granskningar dels
av olika universitets och hogskolors egna atgarder i kvalitetssak-
rande syfte, dels som underlag for prévningar av examensratt pa
magisterniva, inrattande av vetenskapsomraden och professurer
samt regionala hogskolongppflyttning till universitetsniva (se re-
ferenser i avsnitt 3). Dessa granskningar har genomforts av expert-
grupper pa basis av skriftligt material frddgskolorna och van-
ligtvis ocksa studiebesok.

| ett fall har Hogskoleverket latit &mnesexperter granska C-upp-
satser i amnena engelska och statsvetenskap fran olika argangar
som underlag for en beddmning om det 6ver tiden skett forand-
ringar i kvalitet.

Den foreliggande understkningen kommer ndrmast den sist-
namnda. Den bygger pa @ppsatser fran olika universitet och
hdgskolor men har granskade under mer kontrollerade betingelser



och av inbérdes oberoende bedémare. Jamfdrelsen gors inte dver tid
utan mellan hdgskolor av olika storlek och status.

Den rapport som féljer inleds med en sammanfattning. Den rik-
tar sig till en storre lasekrets som vill ta del av de viktigaste resul-
taten och de resonemang och slutsatser som féljer av dessa. Den
andra delen ar en detaljerad dokumentation skriven ungefar som en
beteendevetenskaplig forskningsrapport. Kanske den ocksa kan
fungera som en tankbar modell fér eventuella likartade undersok-
ningar, eftersom den inte minst pekar pa den arbetsinsats och de
komplikationer som en seridés behandling av rankingproblematiken
medfor.

Samtliga institutioner vid universitet och hégskolor med under-
visning pa C-niva i historia och nationalekonomi har besvarat en
enkat om verksamheten pa C-niva. Sexton av dem har gett under-
lag till undersokningen i form av listor dver @ppsatser och kopi-
or av de uppsatser som valts ut for bedémning. Sex erfarna univer-
sitetslarare fran vartdera av amnena historia och statsvetenskap har
granskat och bedomt uppsatserna. Utan all denna medverkan fran
amnena hade undersotkningen inte kunnat genomféras. Ett stort tack
for dessa insatser.

Under arbetets gang och vid rapportens utarbetande har jag fatt
synpunkter av Anders Bjorklund, Géran Dahlbéck, Robert Erikson
och Lars Hultkrantz som ingatt i en referensgrupp for projektet. Jag
har ocksa fatt stod och hjalp fran Martin Horngvist, Marja Lemne,
Lena Svanberg, Bjorn Sylvén och Anne Tanskanen vid ESO:s
sekretariat samt vid den forsta insamlingen av uppgifter om
institutionerna av Lena Conde. Marja Lemne har lotsat rapporten
genom det maskineri som tar vid nar ett manus skall férvandlas till
en tryckt bok. Aven om jag valt att under arbetets gang vara syn-
nerligen hemlighetsfull ocksa mot de narmsta kollegorna vid min
gamla institution sa har jag fatt vardefulla rad av Berit Askling och
Jan-Eric Gustafsson och datateknisk hjélp av Asa Berndtsson. Jag
tackar dem alla liksom ESO for att ha blivit anfértrodd detta

uppdrag.

Kjell Harnqvist
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1 Sammanfattning och slutsatser

1.1 Hogre utbildning

Hogskoleutbildningen i Sverige har under 1990-talet expanderat
snabbt. En allt stérre andel av de nya resurserna har tillférts regio-
nala hogskolor utan universitetsstatus. Tre hogskolor 1@99
universitet, andra fick fasta forskningsresurser i enstaka dmnen
och/eller magisterutbildningar med en fjarde studietermin i vissa
amnen.

Hogskoleverket har medverkat i denna process genom att gran-
ska hogskolornas forutsattningar for undervisning och forskning pa
nivaer over 40 poang och genom att folia upp beslutade atgarder,
frAmst nar det galler magisterutbildningarna.

Hogskolorna har ocksa granskats i media, framst i Moderna Ti-
der, som genom att vaga samman synpunkter pa deras anseende,
attraktivitet, resurser och examination gjorde en rangordning.

1.2 Att granska kvalitet

Dessa tidigare granskningar har, med undantag fér uppgifterna om
examination, avsett inputsidan av utbildningen i form av resurser
och studerande. Inte i nagot fall har man gjort systematiska studier
av utbildningens output i form av de studerandes prestationer efter
avslutad utbildning. | all synnerhet saknas undersdkningar av hog-
skolans nettobidrag, mellanskillnaden mellan input och output.
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Syftet med denna undersokning ar:

e Att med C-uppsatser som underlag jamféra grundut-
bildningens resultat vid hdgskolor av olika storlek och
status.

« Att basera dess jamforelser av uppsatsernas kvalitet pa
externa beddmningar som utforts under experimentellt
kontrollerade betingelser.

« Att vid utvarderingen av resultaten beakta ett antal fak-
torer som kan antas paverka kvaliteten, daribland stu-
dentunderlagets sammansattning.

« Att beddma om metoden gar att tillampa i ett program for
hdgskolans kvalitetskontroll.

Arbetet pa C-uppsatsen motsvarar halva studietiden under den
tredje termin (fran 40 till 60 poang) som ett &mne lases. 60 poang i
ett &mne ar numera ett av villkoren for fil.kand.-examen. Darfor kan
man betrakta uppsatsen som ett krén pa studierna for denna examen
och dess kvalitet som ett lampligt matt pa de studerandes
prestationer.

| forsta hand belyses bruttoskillnader i output, men @ven netto-
effekter beskrivs genom att resultaten relateras till de studerandes
forutsattningar att tillgodogoéra sig hégskoleutbildning.

1.3 Tidigare granskningar

Forutom till Hogskoleverkets granskningar och Moderna Tiders
rangordning (se kapitel 3) hanvisas till tva studier aupsatser,
en i statsvetenskap och en i statsvetenskap och engelska.

Paralleller dras till hur censorer medverkar i examinationen vid
danska och norska universitet och examinatorer fran andra larosa-
ten vid brittiska universitet. En likartad férsoksverksamhet i Sveri-
ge finansieras av Hogskoleverket.
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Det har visat sig svart att i den internationella forskningslitte-
raturen finna studier av det har slaget. Mellan bedémare av upp-
satser med férelagda amnen, typ skoluppsatser, ar samstammighe-
ten vanligtvis, efter sarskild trédning av beddémarna, relativt god.
Mellan granskare av artiklar for publicering i vetenskapliga tid-
skrifter ar samstammigheten troligen lag.

1.4 Bedbmning

Beddmarna har granskat uppsatser i historia och natikmabeni,
tva amnen som intar en central stallning inom sina fakulteter. Bada
amnena ar representerade saval vid stora universitet som sma hog-
skolor. Urvalet, 30 uppsatser fran vartdera amnet, 15 fran de gam-
la universiteten, 6 fran de nya universiteten och 9 fran hogskolor-
na, gjordes med hjalp av slumptal ur listor 6ver examinerade var-
terminen 1996 — varterminen 1998.

| ett forberedande steg gjordes en enkét vid samtliga institu-
tioner i landet i historia och nationalekonomi om C-undervisning-
ens omfattning. C-uppsatser samlades in fran tre kategorier av
hégskolor:

1. Gamla universitet (Uppsala, Lund, Stockholm)
2. Nya universitet (Vaxjo, Orebro)

3. Hogskolor (Mitthogskolan och Jonkoping i bada amnena,
Halmstad i historia, Skévde i nationalekonomi).

For vartdera amnet anlitades sex bedomare fran hogskolor som
inte ingick i undersokningen. De delades in i tre par med en bedo-
mare fran institution med egen forskarutbildning och en bedémare
fran institution utan fasta resurser for forskning och forskarut-
bildning. Uppsatserna fordelades slumpmassigt pa bedomarparen.
Forfattar- och institutionsnamn togs bort fran titelbladen for att be-
domarna inte skulle kanna till forfattarens kdn, vappsatsen
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skrivits och om den hade en eller tva forfattare (vilket ofta forekom
i nationalekonomi).

Varje uppsats bedémdes i fraga om forsknimygsgtning, pro-
blemformulering, teoretisk medvetenhet, metod, genomférande,
slutsatser, spraklig utformning och formalia pa en skala fran 1 till
5. Aven uppsatsens kéllmaterial klassificerades och uppsatsamnets
svarighetsgrad bedémdes (se bilagorna 1 och 2).

1.5 Sa har gjordes studien

151 Uppsatser och handledare

Det forelag betydande skillnader mellan de bada a&mnena i fraga om
studerandeantal, handledarresurser och varderingar. Institu-
tionsenkéten i historia visade att det under fem terminer hade god-
kants mer an 700 C-uppsatser vid de gamla universiteten, cirka 130
vid de nya universiteten och cirka 80 vid hdgskolorna. Av 35
handledare var 4 professorer och 29 docenter eller universitets-
lektorer. | genomsnitt blir det 26 uppsatser per handledare 6ver en
period pa fem terminer, 5 uppsatser per termin. Varje handledare
fick tillgodoréakna sig tva eller tre undervisningstimmar pgpsats

vid de stora universitetsinstitutionerna — och sannolikt mer vid
hégskolorna. | nationalekonomi godkdndes 2A8tpsatser vid de
gamla universiteten, 50 vid de nya och 30 vid hogskolorna. Av 75
handledare var 21 professorer, 47 docenter eller universitetslek-
torer och 7 var personer utan doktorsexamen. | genomsnitt blir det
knappt 5 uppsatser per handledare eller en enda under varje termin
vid jamn férdelning mellan handledarna, men troligen har foérdel-
ningen varit mycket mera ojamn. Dar uppgift har lamnats har varje
handledare tillgodordknats fem undervisningstimmar pppsats
eller mera.
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1.5.2 Mal och kallor

Nar institutionerna i en skala fran +1 till -1 fick gradera ett antal
syften med C-uppsatsen upptradde intressariliaader.

Viktigast i historia:
Bidra till kunskapsutvecklingen
(differens mellan &mnena +0,56)
Forsta inneborden av forskning (+0.31)
Lara sig arbeta sjalvstandigt (+0.25)
Utveckla intresse for forskning (+0.21)
Utveckla kritiskt tankande (+0.15)

Viktigast i nationalekonomi:
Lara sig samarbeta med andra (+0.65)
Tillampa kunskaper fran tidigare utbildning (+0.38)
Fa& mojlighet att fordjupa sig inom nagot
eget valt omrade (+0.19)
Lara sig sOka, lasa, vardera och
sammanstalla information (+0.14)

Skillnaderna &r i allmanhet inte stora, men det totala intrycket ar
att amnena ser olika pa C-uppsatsens roll — i historia ar den en
forberedelse for forskning, i nationalekonomi en férdjupning. Dessa
skillnader slar igenom ocksa i valet ayppsatsamnen och i be-
doémarnas varderingar. Medan en stor andel av uppsatserna i histo-
ria baseras pa primarkallor, hamtar uppsatserna i natkovedeni
sitt material framst ur sekundéarkallor.

1.5.3 Tillforlitlighet

Beddmningarna av uppsatsernas kvalitet avgavs i en femgradig
skala.

Uppsatserna i historia fick for kvalitet omdémet 2.84 i genom-
snitt med en spridning pa 1.15. De lagsta vardena fick de for teore-
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tisk medvetenhet och metod, de hdgsta for forskningsanknytning,
spraklig utformning och formalia.

Ocksa i nationalekonomi lag genomsnittsomdomet for kvalitet
nara tre och spridningen var drygt ett skalsteg. Foérdelningen tver
skalan var emellertid skev med relativt f& femmor och ett dverskott
av fyror. De lagsta medeltalen gallde totalomdomet samt spraklig
utformning och formalia. Hogst lag omdomena om problem-
formulering och teoretisk medvetenhet — ndara nog omvant resulta-
ten i historia.

Samstammigheten mellan bedémarna varierade starkt. | historia
uppgick korrelationen som mest till 0.56 (i skalan 0-1) fér genom-
shittsomddmet, tamligen ordinart for beddémningar av detta slag.
Minst eniga var bedémarna om den sprakliga utformningen (0.29)
och amnets svarighetsgrad (0.15). Differensen mellan de tva bedo-
marna i varje par varierade kring ett steg pa den 5-gradiga skalan,
bara extremfallen hade en differens pa tva eller t. 0. m. tre skalsteg.
De vid institutionen satta uppsatsbetygen hade korrelationen 0.48
med genomsnittsomdomet fran de externa bedémarna — sdledes
mindre an mellan bedémare 1 och 2. Mer an hélften av uppsatserna
hade fatt betyget Val godkand vilket tyder pa en dverrepresentation
av VG-uppsatser, sarskilt fran universiteten.

| nationalekonomi var samstadmmigheten mellan bedémarna
storst for teoretisk medvetenhet (0.60) och genomsnittsomdomet
(0.58). Helt oeniga var bedomarna om svarighetsgraden. Differen-
sen mellan bedémarna i varje par varierade aven har runt 1 skal-
steg men kunde i extremfall uppga till 3. F& uppsatser hade fatt be-
tyget Val godkand och korrelationen med den externa bedémningen
var lagre an i historia, som mest 0.38.

Kommentarer fran bedomarna har varit till hjalp vid studiet av
de tva extremfallen — dar bedémarna ar helt eniga om totalomdo-
mena 1 respektive 5 och dar totalomdémena skiljer sig minst tva
skalsteg.

| historia blev tva uppsatser samstammigt underkanda pa grund
av ett okritiskt forhallande till tryckta kallor och i ett fall ocksa
underlatenhet att utnyttja primarkéallor. En uppsats fick samstam-
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migt Mycket val godkand. Niauppsatser uppvisade ibkader pa
tva eller tre skalsteg.

| nationalekonomi underkéndes toppsatser samstammigt och
ingen fick Mycket val godkand av bada bedémarna. Ryppsatser
fick totalomdoémen som skilde sig tva eller tre skalsteg. De sam-
stammigt underkanda uppsatserna foll pa bristande struktur och
daligt sprak i referaten av tryckta kallor.

Aven néar det galler uppsatser med storalrskder i bedom-
ningen spelar i nationalekonomi spraket och forhallandet till se-
kundarkallor en stor roll. | historia hanvisades oftare till brister i
vetenskaplighet vilka bedémdes olika strangt av olika bedémare.

154 Jamforelser mellan kategorier av
hdgskolor

| historia var kvaliteten hogre uppsatserna fran de gamla och nya
universiteten an i uppsatserna frhdgskolorna. Mellan de gamla
universiteten och de nya var skillnaden obetydlig och de turades om
att ligga hogst. Som hogst lag den basta ett drygt skalsteg hogre an
hogskolorna. Vardena varierade mellan 1.32 skalsteg for
problemformulering till 0.77 skalsteg for sprak och formalia med ett
medeltal av 1.06 och var nastan tverlag statistiskt signifikanta. Som
kontrast till kvalitetsomd®mena var skattningen @ypsatsamnets
svarighetsgrad lika pa andra decimalen nar i alla tre kategorierna.

I nationalekonomi fick de nya universiteten lagst omdémen aven
om skillnaderna mellan kategorierna inte var signifikanta. Som mest
uppgick skinaden mellan hdgsta och lagsta kategori till 1.21 for
problemformulering.

For att forsoka forklara dessa skillnader undersoktes vilken roll
studentrekryteringen till olika hdgskolor spelade. Att det fanns
skillnader kunde betraktas som givet och visar sig bl. a. i de ater-
kommande listorna 6ver soktryck och lagsta poangtal for tilltrade
vid den centrala antagningen. Denna understkning har mer precisa
matt att jamfora med, hamtade ur en stor avidentifierad databas vid
pedagogiska institutionen i Géteborg. Dar kan man for alla fodda
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aren 1972-1979 fa uppgift om medelbetyget vid avgangen fran
grundskolan respektive gymnasiet for alla som registrerats for
studier pa B- och C-niva i historia och nationalekonomi under vis-
sa lasar. Uppgiften om medelbetyget i gymnasiet for dem som un-
der lasaren 1995/96 och 1996/97 registrerats pa B- och C-niva vid
olika hogskolor togs som ett kollektivt matt pa studenternas for-
kunskaper vid 6vergangen till hogre utbildning och jamférdes med
de omdomen som lamnats om uppsatserna fran respdiigako-

lor. Eftersom varje hdgskola bidragit med hdgst fappsatser far
resultaten tolkas med forsiktighet.

Om de externa bedémarnas kvalitetsomddmen i historia (jamfor
figur 5.3) stalls mot gymnasiebetygen ligger de gamla universiteten
(med ett undantag) hogst pa bada axlarna, darefter foljer de nya och
sist hogskolorna. Ett universitet ligger dock langt under denna
tankta kurva trots att institutionen satt betyget Val godkand pa fyra
av de fem bedoémda uppsatserna. Detta tyder pa en markant
awikelse fran den norm som styrt de externa bedémarna och fran
den niva som studentgruppens sammansattning gett anledning att
forvanta.

Aven i nationalekonomi har medelbetygen fr&n gymnasiet an-
vants. Resultaten visas i figur 6.3. FOr sex av de atta hdgskolorna
folier genomsnittsomdomena medelbetygen fran gymnasiet. Hogst i
bada variablerna kommer tva av de gamla universiteten, darefter tva
av hogskolorna och sist de tva nya universiteten. Men ett av de
gamla universiteten ligger avsevart under vad gymnasiebetygen gett
anledning att forvanta och en av hdgskolorna ligger avsevart dver.

155 Kallornas betydelse

En viktig forklaring till att omddémena varierar visade sig for histo-
ria vara att uppsatser fran de gamla och nya universiteten oftare ut-
nyttjade primarkallor, vilket gav mer an ett skalsteg hégre omdo-
men for allt utom for spradk och svarighetsgrad. Vid hogskolorna
dominerade sekundarkéllor. Bakom denna olikhet kan ligga skill-
nader i saval synen pa C-uppsatsens syfte simartgen till kall-
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material. Universiteten torde oftare se uppsatsen som ett underlag
for rekryteringen till forskarutbildning och de befinner sig narmre
arkiv som kan leverera kallmaterial.

Detta styrktes nar de bada indelningsgrunderna hogskolekate-
gori och typ av kéllor kombinerades och dessutom gjordes for be-
domare 1 och 2 var for sig. Da visade det sig att valet av kéllor var
viktigare for bedomare 1, som kom fran universitetsinstitutioner,
och kategori av hdgskola viktigare for bedémare 2, som kom fran
institutioner utan fasta resurser for forskning och forskarutbild-
ning. Den samlade effekten darav blev dock for bada typerna av
bedomare att uppsatserna friddgskolorna fick lagre kvalitetsom-
démen.

1.5.6 Forfattarantalets betydelse

Eftersom endast tva uppsatser i natiokaf®mi baserades pa pri-
markallor kunde uppsatsernas kéllmaterial dar inte anvdandas som
forklaringsgrund. Daremot visade sig resultaten i hég grad sam-
manhanga med antalet forfattare. Storst var skillnaden till forman
for uppsatser med tva forfattare i spraklig utformning, teorimed-
vetenhet och totalomddme samt i institutionens betyg pa uppsatsen.
Endast en av 16 uppsatser med en forfattare hade fatt VG mot sex
av 14 med tva forfattare.

Nar hogskolekategori och forfattarantal analyserades gemen-
samt visade sig forfattarantalet vara den mest utslagsgivande.
Effekten av dubbelt forfattarskap géllde dock i foérsta hand vid de
nya universiteten och vid hégskolorna medan den inte gav utslag vid
de gamla universitetsinstitutionerna.

1.5.7 Amne, kon och formalia

Flera ytterligare faktorer har prévats, bl. a. olika kategorier av upp-
satsamnen, forfattarnas kén och formella drag hos uppsatserna.
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Vad géller formella drag framkom nagra skillnader som kan
vara av intresse. Uppsatserna i historia var langre och hade fler
fotnoter och referenser, medan uppsatserna i natkoadei in-
neholl fler figurer och tabeller. | historia var referensernas antal
positivt korrelerat med de flesta kvalitetsomdémen och med upp-
satsernas langd. | nationalekonomi var antalet tabeller och figurer
mest positivt korrelerat med omdémena. Betréaffande dessa resultat
varnas for en alltfér enkel tolkning: att uppsatsforfattarna speku-
lerat i htgre betyg genom att skriva langt, anvanda fler referenser
och tabeller, eller att bedémarna styrts av sddana formalia.

1.6 Slutsatser

1.6.1 Skillnaderna ar stora

Undersokningen ger stod faippfattningen att det finns enilikad i
kvaliteten pa C-uppsatser melldrdgskolor av olika storlek och
status. | historia har uppsatserna friadgskolorna fatt de lagsta
omdomena. | nationalekonomi ar det de nya universiteten som lig-
ger lagst men skillnaderna ar ur statistisk synpunkt mindre sakra.

Det finns awvikelser saval uppat som nedat. Handledarnas kom-
petens och engagemang, dmnets stallning inom hdgskolan, C-ni-
vans status och tillgang till underlag ar sakerligen av stor betydel-
se. Efter att studenternas ingangskvalifikationer beaktats ar det pa
de variationerna som utsagor om hogskolornas kvalitet bor grundas.

Det finns anledning att tro att de resultat som uppnatts har ock-
sa skulle kunna avse andra amnen och andra hogskolor. Betydelsen
av studentgruppens sammansattning torde galla inte bara inom de
flesta amnen utan ocksa mellan linjer och amnen som skiljer sig i
attraktivitet och ar utsatta for olika soktryck. Alltfoér ofta bortser
man i diskussionen fran den viktiga faktor som skillnader i férkun-
skaper och studiekapacitet utgor.
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Resultaten tillater ocksa vissa pedagogiska slutsatser. Det ar
uppenbart att C-uppsatserna spelar olika roller inom historia och
nationalekonomi — som forskningsforberedelse eller férdjupning.
Detta understryks ytterligare av att historieinstitutioner med ansvar
for forskarutbildning varderar uppsatser solygger pa primar-
kallor hogre. Det finns skal att institutionerna inom amuogip-
marksammar den betydelse som valet av kéllor har for beddm-
ningen av uppsatsernas kvalitet. Forutsatt att forskningsfoérbere-
delse accepteras som mal bor institutionerna om mgjligt underlatta
for de studerande att fa tillgang till priméarkallor.

| nationalekonomi har en tredjedel awppsatserna mer an en
forfattare, men variationerna mellan institutionerna &r stora. Bade
externa och interna bedémare varderar uppsatser med flera forfat-
tare hdgre an ensampsatser. Examinatorerna visar heller ingen
tendens att korrigera betygen nedat for dubbelt forfattarskap. Att
uppsatserna blir battre med tva forfattare beromsdikt pa att stu-
denterna nalkas uppgiften med olika perspektiv och arbetar pa den
under fortldpande diskussion. Detta ar viktiga komplement till 1&-
rarens handledning. Det kan & andra sidan forsamra det individu-
ella prognosvardet auppsatsen, men om fordjupning snarare an
forskningsforberedelse ar malet sd kan svarigheten att urskilja in-
dividuella insatser vara val vard att ta. For ovrigt ligger sadant
samarbete i linje med den fardigutbildade forskarens arbetssitua-
tion. Emellertid finns det sk&l att mellan institutionerna i d&mnet
diskutera den praxis som utvecklats.

1.6.2 Understkningsmetoden

C-uppsatser kan tyckas vara en smal bas som underlag for varde-
ringen av grundutbildningens resultat, men bristen pa alternativa
prestationer som ar atkomliga for enhetlig bedomning &ar inte det
enda skalet till detta val. Uppsatsskrivandet integrerar en rad am-
nesanknutna kunskaper och metodologiska fardigheter med sadant
som tillhdr hogskolestudiernas allmanna mal betraffande sjalvstan-
digt arbete, kritisk formaga och effektiv kommunikation. Inget av
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detta kan i ndgon strangare mening varderas objektivt utan varde-
ringen maste ske med hjalp av amnesfértrogna med erfarenhet av
uppsatsbeddmning. Valet av bedémare ar danfgdeande och kan

inte losas enligt nagot enkelt stickprovsforfarande utan far goras sa
att olika uppsatskulturer blir foretradda. Resultaten far utvisa i
vilken grad samstammighet har uppnatts och vad som har skapat
mest oenighet.

Hornstenen i den har metoden ar att bedémningarna gors obe-
roende av varandra. Bedoémarna skall vara minst tva och ovetande
om varandra. De skall grunda sina bedémningar pa sjalva uppsat-
sen utan att paverkas av nagra forhandsinstallningar till de institu-
tioner uppsatserna kommer fran, forfattarnas kon eller antalet for-
fattare till varje uppsats. Uppsatserna skall fordelas sa att alla be-
domare far ett likartat urval av uppsatser fran samtliga undersokta
hdgskolor. Dessa villkor ar i detta fall vappfyllda.

1.6.3 Metodens anvandbarhet

Den metod som anvants i denna undersokning bér kunna tillampas
pa andra amnen an historia och nationalekonomi och aven for D-
nivan och for licentiatexamen och doktorsexamen.

Man far inom varje grupp av amnen eller institutioner rékna med
olika uppsatskulturer nar det galler organisationen av dmnesval,
handledning, examination och uppsatsernas betydelse for re-
kryteringen till forskarutbildning. Forhallandena inom ett &mne kan
ocksa forandras 6ver tiden och nar studerandeantalet okar kraftigt.

Men metoden kan ocksa anvandas i ett storre rangordningsfor-
farande, som kan och bér omfatta en rad ytterligare kriterier som
prévats i andra sammanhang.

Metoden kraver konsekvens och en fast struktur bade nar en
undersokning planeras och nar den genomférs. Den kraver med-
verkan fran saval de institutioner, som levererar underlag for be-
doémning, som de som stéller upp med amnessakkunniga som utfér
bedémningarna. Metoden ar relativt billig eftersom huvuddelen av
kostnaderna bestar av arvoden till bedomarna, daremot blir det inga
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kostnader for resor eftersom granskarna inte behéver resa omkring.
Man far rakna med att insamling av uppsatser, rekrytering av
bedomare och sjalva bedomningen tar tid. For att fa fullt utbyte av
det insamlade materialet kravs en ingdende resultatanalys, som dock
i foreliggande fall blivit mer tidskréavande an som ar nédvandigt vid
en upprepning.

Metoden lampar sig for punktvisa insatser som kontroller nér det
kommer signaler om att bedémningen ar ojamn. Det ar just
kontroller, bade nar det galler omddmenas frihet fran systematiska
fel och studentgruppens sammansattning, som gér metoden an-
vandbar. Darigenom kan den fungera som en mattstock for andra
forsok till rangordning.
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2 Bakgrund och syfte

Uppsatsskrivandet och seminariebehandlingen av den far-
diga uppsatsen ar universitetsutbildningens kérna. |
uppsatsarbetet och i seminariesituationen skall de enskilda
studenterna visa att de formatt tillagna sig det metodo-
logiska kunnande och det analytiska tillvagagangssatt som
kannetecknar vetenskaplig verksamhet. Genom att ge de
studerande mdjlighet att i sjalvstdandiga undersokningar
bearbeta vetenskapliga problemstallningar blir uppsats-
arbetet den tydligaste skiljelinjen mellan universitets-
utbildningen och gymnasieskolan.

Med denna programforklaring inleder en grupp av statsvetare i
Goteborg och Uppsala sin rapportering av erfarenheter fran ett
kvalitetssékringsprogram som fokuserat just "den godapfsat-
sen" (Bjereld m.fl., 1996).

Samma beddmning ligger bakom Hogskoleverkets jamférelse av
nivan pa C-uppsatser i engelska och statsvetenskap skrivna med tio
ars mellanrum (Hogskoleverket, 1997:8).

Nar ESO initierade en granskning av kvaliteten pa grundut-
bildningen vid hégskolor av olika storlek och status var det natur-
ligt att anvanda C-uppsatserna som underlag for en sadan bedom-
ning. Detta forfarande kompliceras av en rad samverkande faktorer
som paverkar uppsatsernas kvalitet. A andra sidan finns det — i av-
saknad av centrala prov eller externa examinationer — ingen annan
jamférbar skriftlig dokumentation av de studerandes prestationer.
Och vilka prov som an hade funnits hade resultaten paverkats av
ungefar samma uppsattning av faktorer.

Med en grov indelning kan man bakom (uppsats)kvaliteten vid
en viss hogskola rakna med inflytanden fran bl.a.
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» den begavnings- och kunskapsmaéssiga standarden hos de stu-
denter som soker sig till amnet och fortsatter till C-niva

« den utbildning de erhallit pa tidigare nivaer i amnet och inom
grundutbildningen éver huvud taget

* den kunskapssyn och de normer som préaglar d&mnet och
bestammer vad som &r viktigt for god kvalitet

« tillgangen till kallmaterial samt biblioteksméassiga och
tekniska resurser hos institutionen

« den undervisning och handledning de far under
(uppsats)arbetet vilken kan variera bade i kompetens,
tidsinsats och engagemang hos larare/handledare.

» formerna for undervisning, seminarieverksamhet och
examination.

Dessa och andra faktorer bidrar till att bestdmma uppsatsernas
kvalitet. Men utfallet av erunderstkning awkvaliteten paverkas
ocksa av andra komplikationer, t.ex. valet av

* amne

* institutioner

e beddmningskriterier

* bedbmare

* uppsatser som ar representativa for de enheter
som skall jamforas.

Medan den forsta gruppen (elevstandard etc.) utgors av sadana
faktorer som erbjuder alternativa tolkningar av jamférelsernas re-
sultat, avser den senare gruppen sadant som atminstone hjalpligt
kan kontrolleras genom experimentella arrangemang. Det ar fram-
for allt den senare typen av faktorer som skall diskuteras i kapitel 4
om undersdkningensppl&gning.



29

Syftet med understkningen kan sammanfattas som

» att jamfoéra grundutbildningens resultat vid hdgskolor av olika
storlek och status med C-uppsatser som underlag,

« att basera dessa jamférelser pa externa beddémningar av
uppsatsernas kvalitet som utforts under experimentellt
kontrollerade betingelser,

» att vid utvarderingen av resultaten beakta ett antal alternativa
faktorer som kan antas paverka uppsatsernas kvalitet, dar-
ibland studerandeunderlagets sammanséattning samt

» att gbra en beddmning av den anvanda metodikens tillampbar-
het som del av ett program foér hégskolans kvalitetskontroll.

Allmant galler naturligtvis det forbehallet att resultaten endast
avser de universitetsamnen som C-uppsatserna kommer fran. Ge-
neralisering darutéver kan resonemangsvis goras till narliggande
amnen men inte till hela hégskolor av en viss storlek och status.
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3 Tidigare undersokningar

Redan inledningsvis har tva svenska undersokningar apsat-

ser namnts. Den forsta av dem, Den godaipgpsatsen (Bjereld
m.fl., 1996), relovisar ett kvalitetssakringsprogram i samverkan
mellan institutionerna for statsvetenskap i Goéteborg och Uppsala.
Forutom uppgifter om studerandeantal och genomstromning inne-
haller rapporten ett bedomningsexperiment dar tre uppsatser grade-
rats pa en 9-gradig skala av tre bedomare fran Goteborg och fem
bedomare fran Uppsala. | genomsnitt placeras uppsatserna i samma
rangordning bade av Goteborgs- och Uppsala-bedomare, men skill-
naderna i poangtal ar betydande. En mera realistisk experimentsi-
tuation med samma totala arbetsinsats skulle ha varit att ta en be-
domare fran vardera institutionen och lata dem oberoende av var-
andra bedéma 12 uppsatser.

I den andra undersdkningen bedémdesigpsatser i engelska
fran Goteborgs och Uppsala universitet samt C-uppsatser i stats-
vetenskap fran Stockholms och Umea universitet (Hogskoleverket,
1997:8R). Cirka 30 uppsatser hamtades fran var och en av de fyra
institutionerna. Ungefar en tredjedel av uppsatserna kom fran mit-
ten av 1970-talet, en tredjedel fran mitten av 1980-talet och resten
fran mitten av 1990-talet. Avsikten var att belysa om innehall och
kvalitet forandrats mellan aren.

For de tidigare aren ar det i stort sett samtliga uppsatser under
en period som bedémts, medan det foér 1990-talet &r ett av veder-
borande institution gjort urval. Samtliga uppsatser fran en institu-
tion beddmdes av en och samma larare fran en annan institution
inom amnet. Dubbla beddémare forekom saledes inte. Varje bedo-
mare tillampade sina egna principer for bedémningen. Redovis-
ningen var av resonerande karaktar i fraga om engelska. | statsve-
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tenskap var den delvis baserad pa i poangtal uttryckta omdomen.
Aven om metodiken for jamforelser inte &r invandningsfri ger rap-
porten en intressant bild av de olika &mnena.

| forfattarens forord hanvisades till Hogskoleverkets och de en-
skilda hogskolornas arbete for kvalitetssakring av den hogre ut-
bildningen. Den del av detta arbete som ligger narmast forelig-
gande undersokning ar prévningen av ratt att ge magisterexamen for
vilken godkanda prov pa D-nivan i ett amne kravs. Sadana
prévningar har agt rum sedd®93 och rdovisats i ett stort antal
rapporter fran Hogskoleverket. Vid prévningen har externa sak-
kunniga anlitats.

De kriterier som de sakkunniga anvant vid prévningen ar
lararkompetens och kompetensutveckling, forsknings-
aktivitet, &mnesdjup och @mnesbredd — milj6, utbildnings-
aktivitet Over 40-poangsnivan, bibliotek och litteratur-

forsorjning, lokaler och utrustning, internationalisering,

behdrighet och dvergangsmajligheter till forskarutbildning.

(Hogskoleverket, 1997:38R, s. 6)

| besluten om tillstand att utfarda magisterexamen i ett amne
sades att Hogskoleverket hade for avsikt att efter ca tre ar folja upp
sina beslut. Sadana uppfdljningar har genomforts och publicerats i
Hogskoleverkets rapportserie (1997:40R, 1997:45R och 1999:3R).

Den forsta av dessa rapporter avser bl.a. magisterutbildningen i
historia och nationalekonomi vid de davarande hogskolorna i Vaxjo
och Orebro. Behandlingen &r ganska summarisk jamfort med senare
rapporter och fokuserar mera pa resurser an resultat.

Den senaste av rapporterna granskar bl.a. magisterutbildningen i
historia i Goteborg, Vaxjo, Linkdping och vid Mitthtgskolan
(Sundsvall, Harnésand och Ostersund). Denna rapport ger en in-
trAngande analys av forutsattningar och resultat, inte minst nar det
galler uppsatsarbetet pad D-niva. De sakkunniga finner i samtliga
fall att de uppsatser de last godtagbara, men nagon detaljerad
redovisning ges inte. Uppfdljningsrapporter av denna art och kva-
litet fortjanar stor uppmarksamhet aven inom amnen och institu-
tioner som inte sjalva varit foremal for granskning.
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Ett steg langre bort fran uppsatsbedémningen ligger Hogskole-
verkets granskningar av ratten att inratta professurer (1997:37R),
ratten att bedriva forskarutbildning inom visst vetenskapsomrade
(1998:27R) och forutsattningarna for att bli universitet (1998:11R).

Mest uppmarksammad och omdiskuterad bland svenska forsok
att beskriva nivan hos olika hogskolor ar tidskriften Moderna Ti-
ders "ranking" (Berg, 1999). Den rapporterade en poangbedtmning
inom som mest 20 amnen, daribland historia, vid 23 universitet och
hogskolor. Totalomddmet byggde pa fyra huvudkategorier:

« statusi fraga om grundutbildning och forskning enligt
bedémningar gjorda av larare i ifragavarande amne

 attraktionmatt genom soktryck och antagningskrav
 resurser(pedagogiska resurser och akademisk niva)

e prestation (poangproduktion inom grundutbildning och
disputationer i forhallande till antalet doktorander).

Nagon jamférande kvalitetsbedomning av produkter i form av
uppsatser och avhandlingar ingar inte.

Universitetskanslern har som motdrag initierat en s.k. franking
avseende vissa Overgripande drag sasom jamstalldhet, studentin-
flytande samt social och etnisk mangfald (Universitetskanslerns
skrivelse 1994-04-20). De olikadgskolorna har fatt ippdrag att
beskriva sina atgarder i dessa avseenden, och de kommer ocksa att
besodkas av en expertgrupp for ytterligare diskussion.

En avhandling fran pedagogiska institutionen i Lund (Gerrevall,
1992) handlar om dehdgskolestuderandes erfarenheter av
sjalvstandigt arbete i projektform inom lékarutbildning, lararut-
bildning och ekonomutbildning. Avhandlingen belyser pa ett in-
tressant satt de syften som projektarbetet kan ha for de studerande
men innehaller inte heller den ndgon beddmning av fardiga pro-
dukter.

En ytterligare svensk studie som berdr den akademiska uppsats-
skrivningen ar gjord av ekonomerna Curt Lofgren och Henry Ohls-
son (1999). | deras artikel utvecklas en narma&smnemetrisk mo-
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dell fér att med hjalp av studenternas bakgrund, studieprogram och
typ av uppsats berakna detnsmlika antalet studerande som full-
foljer uppsatsskrivandet inom viss tid, vanligen flera terminer mer
an vad studieplanen anger.

| Sverige ligger examinationen for hogskoleexamina sedan
gammalt hos den enskilda lararen och nagra krav pa insyn fran
andra universitet eller &mnen foreligger inte utom for doktorsexa-
men med dess foreskrifter om betygsnamnd. Detta skiljer sig radi-
kalt fran forhallandena i Danmark och Norge, som anlitar sarskilt
utsedda censorer vid examinationen, och fran Storbritannien, som
har external examiner¢Nilsson, 1997). Till skinad fran Sverige
finns i dessa lander en fingraderad betygsattning som spelar en stor
roll for examinas brukbarhet pa arbetsmarknaden. De externa
bedémarna har den dubbla uppgiften att dels garantera studenter-
nas rattssakerhet i examina, dels svara for uppratthallandet av en
enhetlig och kvalitativt tillfredsstéllande standard.

En avsevard litteratur om det brittiska systemet foreligger men
innefattar knappast nagra systematiska kontroller av samstammig-
heten mellan lokala och externa bedémare. Den svenska hdgskole-
utredningen i bérjan av 1990-talet féreslog att extern medverkan i
examinationen skulle inféras aven i Sverige (SOU 1992:1). Sa har
€] blivit fallet men Hogskoleverket stoder forsdksverksamhet med
samordning av examinationen mellan olika hégskolor inom ett an-
tal olika utbildningsomraden. Vanligen &ar det examensarbeten som
granskas med hjalp av externa bedémare (Nilsson, 1997).

En beslaktad verksamhet ar benchmarking en kvalitetskontroll
med ursprung i industriella och kommersiella sammanhang, som har
prévats aven inom hdgre utbildning. Yorke m.fl1999) ger
exempel fran en brittisk undersckning dar man studerade jamfor-
barheten mellan syftena inom till namnet likartade utbildnings-
program och kurser, mellan programmens examenskrav och exa-
minationens utfall. Slutsatserna forefaller val varda att citera.

Academic standards are underpinned by complexity in
terms of academic purposes, curricular content, assessment
practices, and regulatory frameworks for awards. In any
diverse higher education system what is needed is not a
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simplistic set of statements about academic standards, since
the evidence presented above is probably sufficient to raise
doubts about the viability of such an approach. Rather,
benchmarking should be seen as a method through which
academic standards can be clarified, and as a result of
which institutions will better be able to articulate the
standards to which they are prepared to attach their
imprimateurs. (a.a., s. 93)

En kommitté tillsatt av Higher Education Funding Council for
England har nyligen publicerat en rappodam performance
indicators (1999). Den inventerar olika tdnkbara indikatorer for
saval utbildning som forskning. P& utbildningssidan bygger flerta-
let indikatorer pa kvantitativa uppgifter om deltagandadgre ut-
bildning, genomstrémning och de examinerade intrade pa arbets-
marknaden. Ett program for utveckling av "benchmarks” for tros-
kelvarden for godkannande och hogre nivaer i olika amnen skisse-
ras, men systemet beraknas inte vara klart for avrapportering forr-
an tidigast ar 2006.

| forskningslitteraturen ar det svart att finna systematiska un-
dersokningar awppsatsforfattande och den kansliga fragan om
samstammighet mellan olika uppsatsbedémare. En relativt omfat-
tande datorsokning i saval ERIC (databas for utbildningsforskning)
som SSCI (databas for samhallsvetenskap) har gett fa referenser, i
varje fall nar det galler uppsats- och avhandlingsbedémning inom
hogre utbildning. Sokord sdsom 'rating”, "marking”, "scoring",
"grading", "peer" eller "referee review", i kombination med "essay",
"thesis", "dissertation”, "research paper" och med "reliability" och
"consistency" har anvants.

Det slags uppsatser man far information om &r antingen vad vi
skulle kalla skoluppsatser, dar betoningen ligger pa den skriftliga
framstallningen, eller ocksa akademiska "term papers" som redo-
visar inlarningen av ett visst kursinnehall. Daremot tycks fa ha stu-
derat samstammigheten i bedémning av uppsatser sdovisar
forskningsuppgifter av mindre omfang — det som ar aktuellt i detta
sammanhang.

Fran England kommer flera jamforelser mellan vad studenter
tror att larare grundar sin bedomning pa och larares egen bild av
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detta (Hounsell, 1984, Norton, 1990, Penny & Grover, 1996,
Dracup, 1997). Dessa uppfattningar stammer sallan val 6verens.

Fran Forenta Staterna kommer bl.a. forsok att genom databe-
handling av uppsatsernas sprak anvanda antalet ord, antalet olika
ord, frekvensen av olika ordklasser och liknande kvantitativa matt,
vilka jamférs med motsvarande data fran modelluppsatser som en-
ligt samstammiga beddmare ar av viss angiven kvalitet. Den mest
avancerade metodiken kallas Latent Semantic Analysis (LSA) som
gor det mojligt att for varjeuppsats berdkna en "profil" med en
mangd dimensioner for denna jamférelse (Landauer & Dumais,
1994).

En av pionjarerna for datoriserad beddmning av uppsatser
(Page, 1995), som redan 1966 skrev en artikel med titeln "The
imminence of grading essays by computer"”, havdar att ett poangtal
beraknat ur formella drag, tillsammans med skattningar fran en
tranad beddmare, uppnar minst lika hog gradiéféitlighet som
tva personers samlade bedomning. | ett valkontrollerat experiment
uppgick den genomsnittliga korrelationen mellan sex beddémare till
0.65 och den genomsnittliga korrelationen mellan "datorpoangen"
och de sex bedomarna tagna var for sig till 0.74, saledes hogre.
Detta resultat galler dock uppsatser éver forelagda amnen som del i
t.ex. ett hogskoleprov med tusentals provtagare. Aven om dator-
metodiken inte ar tillamplig pa akademiskauppsatser, kan erfa-
renheterna av den anda gora det motiverat att studera formella drag
hos de uppsatser som denna undlenéng bygger pa.

Det narmaste till kvantitativt uttryckta bedémningar av veten-
skapliga uppsatser som aterfunnits vid litteraturgenomgangen gal-
ler peer eller referee reviewav manuskript som insants fér publi-
cering i vetenskapliga tidskrifter, saledes pa en hogre vetenskaplig
ambitionsniva &n uppsatser som avslutning pa den akademiska
grundutbildningen.

Marsh och Ball (1981, 1989) devisar psykometriska studier av
bedémningen av artiklar insanda till Journal of Educational
Psychology. De berdaknar samstammigheten mellan tva bedémare av
samma manuskript och jamfor resultaten med dem fran ett antal
liknande publicerade férsok. Totalomdémet for en uppsats hade i
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den ena studien korrelationen 0.34 mellan beddémarna, i den andra
0.31. For enskilda delaspekter av bedémningen var samstammig-
heten lagre.

Generaliseringen av dessa resultat kompliceras av att samman-
sattningen av beddémarparen har varierat, paren har granskat olika
manga manuskript och manuskripten har inte fordelats mellan be-
domarna sa att likvardighet garanterats. Forsok att i analysen halla i
sar manuskriptens kvalitet och bedémarnas kravniva ledde dock inte
till ndgra stora forandringar. | jamforelse med resultaten av andra
liknande studier var de av Marsh och Ball berédknade vardena
sharast battre. De kan dock inte konkurrera med de resultat for
skoluppsatser somdevisats av Page (jfr ovan).

Som sammanfattning av denna kortfattade litteraturgenomgang
kan konstateras att kvalitetskontrollen inom svensk hdgre utbild-
ning i forsta hand bygger pa expertgranskningar av befintlig larar-
kompetens, resurser, laroplaner och organisation av undervisning. |
vissa andra lander medverkar utifran kommande amnesexperter i
examinationen. Kontrollerade matningar av produkternas kvalitet ar
sdallsynta och darfor ar denna understkning ett viktigt komplement
till dvriga ansatser for kvalitetssakring av hégskolans arbete.
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4 Upplaggning

4.1 Urval av amnen

| forberedelserna for undersokningen ansags tva amnen vara ett
rimligt omfang for en forsta studie. Bada a@mnena borde vara stora
och valetablerade bade vid universitet och mindre hdgskolor. De
borde vidare komma fran olika fakultetsomraden, forslagsvis sam-
hallsvetenskap resp naturvetenskap och teknik. Jamférelsen borde i
forsta hand avse uppsatser pa C-niva eller examensarbeten av mot-
svarande karaktar.

Vid valet av amnen borde hansyn tas till det forhallandet att C-
uppsatser i engelska och statsvetenskap redan varit féremal for en
granskning initierad av Hogskoleverket (Kvalitet och férandring,
1997).

Inom samhéllsvetenskap befanns nationalekonomi vara ett
lampligt &mne. Det ingar dels obligatoriskt i ekonomutbildningar,
dels som huvudamne i andra samhallsvetenskapliga utbildnings-
program. Amnet har en stark teoretisk kérna och en etablerad be-
démningspraxis.

Inom naturvetenskap och teknik forefoll fysik, kemi och biologi
vara amnen som uppfyllde motsvarande krav. Vid ndrmare
granskning befanns emellertid att dessa amnen saknar motsvarig-
heter till C-uppsatserna inom humanistisk och samhallsvetenskap-
lig fakultet. Ett alternativ som diskuterades var examensarbeten
fran de korta ingenjorsutbildningar som férekommer dels vid tek-
niska hogskolor, dels vid vissa regionala hdgskolor, men dessa
examensarbeten torde vara forlagda till sena stadier i utbildningen



40

och darvid till skilda delamnen inom programmen. Utbildningarna
ar dessutom sa nya att nagon bedémningspraxis knappast annu har
hunnit utvecklas.

| stéllet riktades intresset mot humaniora. Historia befanns dar-
vid vara ett amne som var val etablerat inte bara vid universiteten
utan ocksa vid ett flertal mindre hogskolor. Man kunde ocksa for-
vanta sig en val utvecklad beddmningspraxis. Valet blev darfor
historia inom humanistisk fakultet och nationalekonomi inom sam-
hallsvetenskaplig fakultet. Bada amnena intar en central stallning
inom sina fakultetsomraden och finns vid manga hogskolor.

4.2 Institutionsenkat

Nar valet av @mnen skett skickades en enkat till institutioner med
undervisning pa C-niva i historia och nationalekonomi. Enkaten
omfattade fragor om tillstromning och examination pa C-niva, valet
av uppsatssamnen, handledningens omfattning, C-uppsatsens syften
samt uppgifter om utvardering och kvalitetsitroll. Enkaten
besvarades av alla institutioner, namligen av 18 institutioner med C-
undervisning i historia och 13 institutioner med C-undervisning i
nationalekonomi. Utanfor universiteten var dessa studier oftast
forlagda till institutioner som omfattade flera examensamnen inom
humaniora eller ekonomi och samhallsvetenskap. Resultaten av
enkaten redovisas som inledning till avsnitten om historia re-
spektive nationalekonomi.

4.3 Underlag for kvalitetsbedémning

Uppsatser pa C-niva forutsattes vara lampliga som underlag for
kvalitetsbedomningen. Om man i stéllet anvant D-nivan skulle un-
derlaget minskat kraftigt. En flyttning nedat till B-niva skulle ha
kunnat goras i historia, men da hade den énskvarda ambitionsnivan
gatt forlorad och modjligheten att jamféra med nationalekonomi
forsvunnit.
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Insamlingen av uppsatser som underlag for beddomning fick ske i
flera steg:

» Forst faststalldes genom forfragningar vid de olika
hdgskolorna om C-undervisning bedrivits i &mnena historia
och/eller nationalekonomi under de senaste lasaren.

» Darefter begéardes listor 6ver godkénda uppsatser pa C-niva in
till ESO. Eftersom denna insamling pabdrjades under ferietid
blev den en langvarig process.

Enligt den ursprungliga planen skulle universitet jamféras med
mindre hogskolor. Det visade sig emellertid att de bada a&mnena var
ojamnt foretradda vid de minsta hdgskolorna. Darfér gjordes i
stallet en tredelning av hdgskolorna enligt féljande:

Kategori 1. Universiteten i Uppsala, Lund, Stockholm, Géteborg,
Umea och Linkdping

Kategori 2. Hogskolorna i Karlstad, V&axjo och Orebro som
numera ar universitet samt Lulea tekniska universitet.

Kategori 3. Ovriga hégskolor med C-undervisning i ndgot av am-
nena historia och nationalekonomi.

Den ekonomiska ramen medgav att cirkaugpsatser per amne
bedomdes av vardera tva bedomare. Dessa uppsatser fordelades pa
foljande satt:

Kategori 1 Kategori 2 Kategori 3 Totalt
Historia 3x5 uppsatser 2x3 uppsatser 3x3 uppsatser 30
National-
ekonomi 3x5 uppsatser 2x3 uppsatser 3x3 uppsatser 30

| kategori 1 valdes universiteten i Uppsala, Lund och Stock-
holm. | kategori 2 valdes de nya universiteten i Vaxjo och Orebro,
vilka under den tid beddmningen skulle avse var regionala hog-
skolor. | kategori 3 valdes Mitthégskolan och hdgskolan i Jonko-
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ping (bada amnena), Halmstad (historia) och Skévde (nationaleko-
nomi). Ett dnskemal att jamféra samma hogskolor i bada amnena
kunde salunda inte ut tillgodoses.

| tabell 4.1 redovisas antalet listadeuppsatser fran perioden vt
1996 — vt 1998 i historia och nation&tnomi.

Tabell 4.1 Antal listade uppsatser i historia och nationalekonomi
Ort Historia National-
ekonomi

1 forf >1 forf Sa 1 forf >1 forf Sa

Uppsala 184 0 184 25 45 70
Lund 275 2 277 59 22 81
Stockholm 256 0 256 112 21 133
Kategori 1 715 2 717 196 88 284
Vaxjo 58 1 59 19 7 26
Orebro 71 2 73 10 11 21
Kategori 2 129 3 132 29 18 47
Mitthdgskola 38 2 40 8 7 15
n

Jonkdping 8 0 8 2 6 8
Halmstad 35 1 36

Skovde 2 4 6
Kategori 3 81 3 84 12 17 29
Totalt 925 8 933 237 123 360

| historia fanns det sammanlagt 934 uppsatser varav 8 med mer
an en forfattare. | nationalekonomi var anta8&0, varav en tred-
jedel hade mer an en forfattare. Av dessa fanns det utrymme for att
valja 30 fran vartdera amnet.

4.4 Urvalet av uppsatser

Malet vid urvalet var att fa med uppsatser sallsammans var
representativa for respektive hdgskola, samtidigt sgpsatserna
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inte kunde identifieras med avseende pa vare sig forfattare eller
hoégskola.

Antalet uppsatser varierade starkt mellg&igskolor och &mnen.
Som framgick av tabell 4.1 innehdll listorna for historieuppsatser
hela 277 uppsatser vid Lunds universitet varav 2 med mer an en
forfattare mot som lagst 8 uppsatser higgskolan i Jonkdping. Vid
urvalet medtogs i historia endast uppsatser med en forfattare. |
nationalekonomi hade en stor del appsatserna tva forfattare. Dar
valdes uppsatser med en resp tva forfattare var for sig. For
Stockholms universitetipptog listorna 112+21 uppsatser mot 2+4
uppsatser framogskolan i Skovde. Urvalskvoterna kom pa detta
satt att skilja sig starkt.

Sjalva urvalet gjordes pa foliande satt (jfr bilagetabell 4.1).
Antalet tillgangliga uppsatser delades med antalet som skulle tas
ut, t.ex. for historia i Lund 275/5=55. Med hjalp av en
slumptalstabell (Fisher & Yates, 1943, s. 90) valdes som
starthnummer det forsta tal mellan 1 och 55 som upptradde i
kolumn 2, namligen 47. Darefter drogs nr 47+55=102,
102+55=157 etc. For varje hogskola anvandes en ny kolumn i
slumptalstabellen.

Efter urvalet av historieuppsatser upptacktes att ett antal upp-
satser med lokalhistoriska &mnen hade titlar som néstan oundvik-
ligen avslojade varifran de kom. Eftersom lokalhistoriska uppsatser
var vanliga vid de mindre hogskolorna skulle representativiteten ha
skadats om dessa uppsatser hade bytts ut mot sddana med mer
neutrala beteckningar. Som en kontrollatgard utokades i stallet
urvalet med fem likasa slumpmassigt valda "neutrala” uppsatser
som kan alternera med de ursprungligen valda i den kommande
resultatanalysen.

En uppsats visade sig vid beddmningen sakna ett flertal sidor
som inte heller aterfanns i institutionens arkivexemplar. Denna
uppsats utbyttes mot den som stod narmast fore i listan.
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4.5 BedOmningskriterier

Fore overlamnandet till beddmarna avidentifierades uppsatserna
med avseende pa hogskola samt forfattarens, handledarens och
examinatorns namn. Det nya titelbladet kom fortsattningsvis att ba-
ra endast uppsatsens namn.

Beddmningen av uppsatser skedde enligt anvisade mallar (bila-
gorna 1 och 2).

Dels skattades ett antal specificerade variabler. Dessa valdes
bland sadana som i andra sammanhang, t.ex. vid Hogskoleverkets
granskning av uppsatser i engelska och statsvetenskap (1997:8R),
visat sig anvandbara, narmare bestamt

« forskningsanknytning

¢ problemformulering

 teoretisk medvetenhet

¢ metod

¢ genomfdrande och slutsatser samt
« spraklig utformning och formalia

Skalorna gick fran 1 till 5. (Deras avsedda innehall beskrivs i
bilaga 1.) Dels gjordes en helhetsbeddmning - totalomddéme - av
uppsatsen i skalannderkand, med tvekan godkand, godkand, val
godkéand, mycket val godkand

Utbver dessa kvalitetsgraderingar ombads bedémarna att ange
om uppsatsen huvudsakligeydgde pa primarkallor eller sekun-
darkallor. Likasa att i 5-gradig skala skatta uppsatsamnets svarig-
hetsgrad. Det angavs som onskvart att bedomarna ocksa skrev en
kortfattad kommentar eller karakteristik i anslutning till varje upp-
sats. Denna uppmaning har samtliga bedémare foljt.
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4.6 BedOtmare

Vid planeringen konstaterades att huvuddelen av examinationen pa
C-nivad numera utférs av universitetslektorer med eller utan docent-
kompetens och undantagsvis av professorer eller bitrddande pro-
fessorer. Detta bekraftades av svaren pa den enkat samtliga insti-
tutioner med C-undervisning i historia och nationalekonomi (jfr
avshitten 5.1 och 6.1). Det verkade darfor rimligt att de bedémare
som anlitades lag pad motsvarande befattningsniva. De borde ocksa
vara jamnt férdelade mellan universitet och mindre hégskolor och
komma fran institutioner inom amnet som inte ingar i underlaget for
bedomningen. Dessa principer har ocksa kunnat foljas.

Salunda har varje uppsats inom ett amne beddémts av en larare
fran ett universitet (kategori 1) och en larare fran en hdgskola utan
fasta forskningsresurser i vederbérande amne (kategori 2 eller 3). |
resultatredovisningen betecknas de Beddmare 1 resp Beddmare 2.
Beddmarna har arbetat i par — tre par i varje &mne — och varje par
har bedémt 10 uppsatser i natiorka@aomi och 11 eller 12ipp-
satser i historia, i bAda amnena spridda 6ver samtliga institutioner.
De bada bedomarna i ett par har kommit fran olika hogskolor, gjort
sina beddmningar oberoende av varandra och veterligen inte kant
till vem deras partner har varit.

4.7 Kontrollvariabler

| kapitel 2 namndes ett antal faktorer som kan paverka uppsatser-
nas kvalitet. Mycket litet av sadan information har emellertid kun-
nat insamlas och direkt kopplas till de enskilda uppsatserna.

Pa individniva finns salunda endast uppgifter om forfattarnas
kon, det betyguppsatsen erlid (G eller VG) och, nar det galler
nationalekonomi, onuppsatsen skrivits av en eller tva personer.
Likasa finns for varje uppsats uppgift om vilken typ av kallmate-
rial — primart eller sekundart — som enligt bedémarens uppfattning
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huvudsakligen anvants. For att erhalla mer ingaende uppgifter pa
individniva, t.ex. om handledarens insats, hade det varit nddvandigt
att ta kontakt med forfattaren och/eller handledaren. Detta be-
déomdes som mindre lampligt och dessutom férenat med stora fel-
kallor.

Pa kollektiv niva kan daremot vissa uppgifter hamtas fran insti-
tutionsenkéten, t.ex. om hur handledningen varit anordnad, hand-
ledarnas kompetensniva och institutionens syn pa C-uppsatsens
syfte. Det har ocksa visat sig mojligt att fa framppgifter om den
allmanna nivan pa de studerande vid respektive institution.

Kontrollen av alternativa faktorer som kan forklara de skillna-
der som finns inom materialet far emellertid till stor del ske reso-
nemangsvis och med st6d i analyser av samspelet mellan olika fak-
torer i den information som foreligger. Men dessférinnan skall re-
sultaten redovisas och diskuteras &mnesvis.

Den amnesvisa beskrivningen av resultaten (i kapitlen 5 och 6,
historia respektive 6 nationalekonomi) ar disponerad pa samma satt
i syfte att underlatta jamforelser. En del information maste da tyvarr
upprepas fran det ena amnet till det andra med tanke pa de lasare
som huvudsakligen ar intresserade av resultaten i ettdera amnet.
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5 Historia

51 Institutioner och resurser

Vid den enkat som hosten 1998 skickades ut till institutioner med C-
undervisning i historia erhdlls svar fran 18 institutioner vid féljande
hogskolor enligt denuppdelning som genomgaendidlampats i
undersokningen:

1. Universiteten i Uppsala, Lund, Stockholm, Goéteborg, Umea
och Linkoping

2. De nya universiteten i Luled, Karlstad, V&xjo och Orebro

3. Ovriga hogskolor med C-undervisning i historia, namligen
hdgskolorna i Dalarna (Falun ), Gavle/Sandviken, Halmstad,
Jonkoping, Karlskrona/Ronneby, Mitthégskolan (Harndsand),
Mélardalens (Eskilstuna) och Sédertdrn.

Vid redovisningen av enkétresultaten har valet statt mellan att
redovisa svar fran samtliga hdgskolor eller bara svaren fran de
hogskolor som ingar uppsatsbeddmningen. En jamforelse visade
att resultaten skilde sig endast obetydligt at och darfor har med ett
undantag uppgifterna fran samtliggskolor redovisats. Nar det
galler tillgangen pa handledare och deras kompetens har dock en-
dast de hogskolor tagits med som lamoppsatser for granskning
(tabell 5.2).
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5.1.1 Tillstrémning och examination

En forsta grupp av enkatfragorna gallde tillstrémning och examination
pa C-niva, narmare bestamt:

» Antalet studerande som bdrjat studier pa C-niva under lasaren
1996/97 och 1997/98.

» Antalet C-uppsatser som godkants dessa tva lasar, darav det
antal som godkants samma termin som C-studierna pabdorijats.

Medeltalen for svaren pa dessa fragor dels totalt, dels uppde-
lade efter kategori av hogskolor redovisas i tabell 5.1. Eftersom
samtliga hdgskolor som bedrivit C-undervisning i respektive amne
under ifrdgavarande lasar har svarat, ror det sig inte om jamférel-
ser mellan stickprov.

Tabell 5.1 Tillstrémning och examination pa C-niva i historia
(medeltal)

Lasar Kategori 1 Kategori 2 Kategori3  Totalt
96/97 Start 110 43 15 53
Godkand 88 28 8 39
Inom termin 56 11 2 22
97/98 Start 105 39 29 56
Godkand 84 20 16 40
Inom termin 49 10 8 22

Det finns en tydlig rangordning mellan de tre kategorierna av
hdgskolor. Férst kommer de stora institutionerna vid de gamla uni-
versiteten som i medeltal har mer an 100 nyboérjare pa C-nivan per
laséar. Sist kommer de mindre hogskolorna (kategori 3) dar amnet pa
vissa hogskolor nadde C-niva fork397/98.

Bortsett fran kategori 3 dar antalen okat, ar frekvenserna tam-
ligen lika de bada laséren. Over de bada aren ar andelen godkéanda i
forhallande till nyborjare samma ar 72 % och andelen godkanda
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samma termin 40 %. | vissa fall har studierna dragit ut pa tiden pa
grund av att utbildningen getts pa halvfart eller bara varannan ter-
min.

Utover detta kan foljande noteras. | allmanhet varderas uppsat-
sen som 10 poang av 20 erforderliga for godkand pa C-niva, vid
fyra institutioner dock som 12 och vid en som 11 poéang. Vid samt-
liga institutioner framlaggs uppsatserna vid seminarier med oppo-
nent fran den egna institutionen.

| genomsnitt far drygt en tredjedel av de godkanggpsatserna
betyget Val godkand. Ingen tydlig variation finns mellan &mnen och
hogskolekategorier. Uppsatsen tillmats nagot storre vikt an lit-
teraturkursen for slutbetyget. Vid urvalet till forskarutbildning, dar
sadan forekommer, far uppsatsen stor eller mycket stor betydelse.

Uppgifterna om den tid de studerande tar pa sig for C-studier
och uppsatsarbete ar av mycket varierande precision. Vid de flesta
institutionerna ligger vardena mellan 1 och 2 terminer dar drygt
halva tiden gar at for uppsatsen.

5.1.2 Handledning vid uppsatsskrivning

Som framgar av tabell 5.2 handleds C-uppsatserna oftast av universi-
tetslektorer och docenter. Professorer medverkar vid universitetsin-
stitutionerna.

Tabell 5.2 Antalet handledare och deras befattningsniva
Kategoril  Kategori2  Kategori 3 Summa

Professor 4 4
Docent 9 2 2 13
Lektor 9 4 3 16
Adjunkt 2 2
Summa 24 6 5 35
Antal higskolor 3 2 3 8
Medeltal 8.0 3.0 1.7 4.4
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Om det totala antalet handledare enligt tabell 5.2. satts i rela-tion
till antalet handledda uppsatser enligt tabell 4.1, sa blir antalet
uppsatser per handledare éver hela den studerade perioden 26, nar-
mare bestadmt 30 i kategori 1, 22 i kategori 2 och 16 i kategori 3.
Enligt denna mycket grova beréakning ar den relativa tillgangen pa
handledare storst vid de minsta hdgskolorna och minst vid univer-
siteten. A andra sidan &r handledarnas befattningsnivd hogre vid
universiteten.

Enligt enkaten ges handledningen vanligen enskilt till de stude-
rande och av en enskild handledare. Inga skillnader mellan katego-
rier av hogskolor finns darvidlag att notera. Antalet handlednings-
timmar skiljer sig inte mellan olika slags hégskolor.

En ytterligare aspekt pa handledarskapet ar tillvagagangssattet
vid val av uppsatsamne. Sex alternativ presenterades och man kun-
de markera ett valfritt antal. Skillnaderna mellan kategorier av
hdgskolor ar obetydliga. | alla dominerar svaret Valjs av den stu-
derande i samrad med handledaren. Darnast kommer svaren Valjs
fran forelagd lista 6ver amnen och Valjs helt fritt av den stude-
rande. Amnet anvisas séllan vare sig av handledaren eller inom ett
institutionsprojekt. Hogskoleverkets uppfoljning distanden att ge
magisterexamen i historia (1999:3R) ger intressanta exempel pa
forsok att battre strukturera och styra uppsatsarbetet pa D-niva,
nagot som ocksa borde kunna tillampas pa C-niva.

5.2 C-uppsatsens syften

Institutionerna ombads gradera ett antal olika syften med uppsatser
pa C-niva. Syftena har formulerats med hjalp av den taxonomi som
utvecklats av Gerrevall (1992, sarskilt s. 88—89). Graden av in-

stammande kunde markeras med plus (kod 1), minus (kod -1) eller
ocksa hoppas over (kod 0). | tabell 4.3 visas medeltalen for olika

syften for hela gruppen av institutioner.
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Tabell 5.3 C-uppsatsens syften (uppstéllda i rangordning)

Utveckla kritiskt tAnkande (1.00)

Forsta inneborden av forskning (1.00)

Lara sig arbeta sjalvstandigt (0.94)

Utveckla intresse for forskning (0.67)

Lara sig sOka, lasa, vardera och sammanstalla

information (0.61)

» F& mdjlighet att fordjupa sig inom nagot eget valt
omrade (0.50)

+ Tillampa kunskaper man fatt genom tidigare
utbildning (0.39)

 Bidra till kunskapsutvecklingen inom omradet (0.33)

» Lé&ra sig samarbeta med andra (-0.50)

Ett syfte som inte namndes bland svarsmdjligheterna men upp-
enbarligen ar betydelsefullt, ar att uppsatsen skall bidra med un-
derlag for urvalet till forskarutbildning.

De tre forsta syftena ar samstammigt hogt prioriterade. Darefter
finns det utrymme for variationer. | historia dar praktiskt taget alla
uppsatser har en ensam forfattare ar det naturligt att samarbete med
andra hamnar pa minussidan.

De storsta skillnaderna géller hanteringen av information (me-
deltal 0.61) och tillampningen av tidigare kunskaper (medeltal
0.39). Bada syftena tillmats mer vikt vid de gamla universiteten &n
av ovriga. | det forstnamnda syftet kommer de mindre hégskolorna
sist; i det andra ar det de nya universiteten som ligger lagst med
medeltalet pa minussidan.

5.3 Bedbmningarnas statistiska egenskaper

De sex beddmarnas huvuduppgift var att gradera uppsatsernas kva-
litet dels i sex olika avseenden, dels totalt. Skalan gick fran 1 till 5.
Ingen sarskild instruktion gavs hur man skulle férdela sina omdo-
men utefter denna skala. Vad totalresultatet blev foér 35 uppsatser,
vardera bedomd av tva personer for sju olika aspekter, visas i figur
5.1.
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Figur 5.1 Omdomenas fordelning pa olika skalvarden

%
40]

32,4

Historia

Denna fordelning paminner om den femgradiga skala som anvi-
sades for de numera avskaffade relativa betygen i grundskola och
gymnasium. Genomsnittsomddmet ar har 2.84 med en spridning av
1.15.

Av tabell 5.4 framgar hur de olika aspekterna bedomdes.
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Tabell 5.4 Medeltal och spridning for omdémena om uppsatser
i historia samt samstammigheten inom
beddmarparen

Medeltal Spridning Korrelation Medeldif-
ferens
inom
paren
Forskningsanknytning 3.01 0.94 .54 0.80
Problemformulering 2.91 1.04 45 1.20
Teoretisk medvetenhet 2.54 1.05 51 0.97
Metod 2.57 1.02 48 0.91
Genomforande och slutsatser 2.94 0.94 .38 0.97
Spraklig utformning och 3.01 0.69 29 0.77
formalia
Totalomdéme 2.90 1.10 48 1.06
Genomsnittsomddme 2.84 0.88 .56 0.76
Svarighetsgrad 3.26 0.62 15 0.86

Skattningarna av teoretisk medvetenhet och metod har fatt de
lagsta vardena (2.54 resp 2.57) och forskningsanknytning och
spréklig utformning de hogsta (3.01). Totalomdomet ligger dar-
emellan pa 2.90. Spridningen haller sig i allménhet kring vardet 1,
som motsvarar ett steg pa den femgradiga skalan.

Korrelationen mellan dem som beddmt samma uppsats varierar
tydligt mellan olika aspekter. Endast i fa variabler nar den 6ver ni-
van 0.50. Skattningen av sprak och formalia och uppsatsamnets
svarighetsgrad, dar hoga varden betecknar hogre svarighetsgrad,
har uppenbarligen berett beddémarna stérre bekymmer &n Ovriga
aspekter. Det framgar av den laga spridningen och den laga korre-
lationen inom paren.

Genomsnittsomdomet for samtliga variabler utom svarighets-
grad visar som vantat hdogre samstammighet mellan bedémarna
(r=0.56) an de olika delaspekterna. Detta varde ligger mellan de
varden som citerats i avsnitt 3, namligen 0.65 for skoluppsatser en-
ligt Page (1995) och 0.31-0.34 for refereebeddémning av veten-
skapliga artiklar enligt Marsh och Ball (1981, 1989).

Med hjalp av Spearman-Browns formel kan man skatta den
matningstekniska tillforlitligheten (reliabiliteten) i medeltalet for de
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tva bedomarna i denna studie till 0.72. Detta varde ar inte sa lagt
for att galla subjektiva bedomningar, men for att komma upp i niva
med den reliabilitet man forvantar sig vid objektiva matningar, t.ex.
0.90, skulle man behdva ha sju i stallet for tva bedomare.

De tva beddémarna fyller emellertid inte bara funktionen att ge-
mensamt hoja reliabiliteten fran 0.56 till 0.72 utan medger ocksa en
s.k. korsvalidering av de medeltalsskillnader sopptrader. Detta
astadkoms genom att samma analys av medeltalen gors for
bedémare 1 och 2 var for sig — nagot som kommer att ske i de fol-
jande resultatredovisningarna.

Ett alternativt satt att mata samstammigheten mellan bedémar-
na ar att berakna den genomsnittliga differensen (bortsett fran tec-
ken) inom paren. | flertalet variabler ligger den i narheten av ett
skalsteg.

En mer konkret bild av sambandens storlek ges i tabell 5.5 som
visar olika kombinationer av omdémen fran de tva bedémarna av
samma uppsats. Endast totalomdomdbvisas har men tendensen
ar likartad i 6vriga variabler.

Tabell 5.5 Samstammigheten inom bedémarparen i friga om
totalomddmet om uppsatser i historia
Bedd- 1 2 3 4 5 Sa
mare 2
Bedomare 1 1 1 3 3 1 - 9
2 - 1 3 - 4
3 3 2 1 4 1 11
4 - 1 1 4 3 9
5 - - 1 - 1 2
Sa 5 7 9 9 5 35

Bada bedomarna har utnyttjat hela skalan fran 1 till 5. Bedo-
mare 2 ar nagot mer positiv i sina omddémen an bedémare 1. Det ar
framfor allt de manga "underkannande" omdémena som drar ned
medeltalet for bedomare 1. | bara tva fall hamnar bada pa skalvéar-
det 1 och i ett fall pa 5. Dessa Overensstammelser liksom de storre
diskrepanserna mellan bedémarna kommer att exemplifieras i av-
snitt 5.4.
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Omddmena om olika aspekter ar hogt korrelerade inbérdes och
med totalomddmet, vilket visas i tabell 5.6 som avser medeltalen av
de bada bedémarnas skattningar.

Tabell 5.6 Korrelationer mellan olika bedémningsaspekter

Foankn Problem  Teori Metod  Slutsats  Sprak

Problem .83

Teori .78 .88

Metod 77 .84 .86

Slutsats .66 .82 .81 .88

Sprak .59 .55 .59 .75 74

Total .78 .85 .88 .92 .93 74

Overlag ar korrelationerna hdga, vilket betyder att det varit svart
att halla i sar de olika aspekterna. Helhetsintrycket har tenderat att
ta 6verhanden. Detta ar ett mycket vanligt fenomen vid subjektiva
beddmningar och gar under namnet "haloeffekt". Har finns det dock
en antydan till att den sprakliga utformningen och formalia
(genomsnittskorrelation med 6vriga 0.64) beddmts mer fristaende
fran helhetsintrycket an dvriga aspekter (0.81).

Om man pa ett optimalt satt vager samman de olika delomdo-
mena sa blir den multipla korrelationen mot totalomdomet 0.97. Till
denna hoga korrelation ar det omdémet om genomférande och
slutsatser som bidrar mest (beta-koefficient 0.52) och spraklig ut-
formning och formalia minst (beta=0.04). Det finns uppenbarligen
inte mycket utrymme for variationer mellan olika aspekter pa den
enskilda uppsatsen. Detta utesluter dock intdighi&ten att resul-
tat for t.ex. olika kategorier av hégskolor kappvisa en viss pro-
filering i omddmena.

Utbver omddmena kan analysen utnyttja de betyg som resp in-
stitution satt pa uppsatserna, dvodRand (har kodad 1) eller Val
godkand (2). | tabell 5.7 redovisas data om betygen.
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Tabell 5.7 Uppsatsbetygen och deras samband med omdémena

Betygsmedeltal 1.57
Spridning 0.50

Korrelation med omddémen
Forskningsanknytning .32
Problemformulering 41
Teoretisk medvetenhet 43
Metod A7
Genomfdrande och slutsatser 48
Spraklig utformning och formalia A4
Totalomddme 48
Genomsnittsomddome 48
Svarighetsgrad 18

Medeltalet 1.57 grundas pa att 15 uppsatser fatt betyget God-
kadnd och 20 uppsatser betyget \¢ildkand, vilket jamfért med re-
sultaten fran enkaten tyder pa att VG-uppsatser blivit dverrepre-
senterade vid det slumpmassiga urvalet, sarskilt fran de gamla och
nya universiteten.

Betygen korrelerar som mest 0.48, ndarmare bestamt med total-
omdomet, genomsnittsomdoémet samt genomférande och slutsatser.
Detta ar ett ndgot svagare samband &n mellan de tvd bedémarna
inbdrdes som maximalt nadde 0.56. Men situationen for larare och
externa bedomare ar ju ocksa olika. Som underlag for lararnas
betygssattning ligger inte bara uppsatsen utan aven intryck av de
studerande under handledning och seminariebehandling — in-
formation som de externa bedémarna inte haft tillgang till.

Sammanfattningsvis har materialéversikten gett vid handen

» att beddmarna val har utnyttjat de olika skalstegen for sin be-
doémning;

» att de olika aspekter som beddmts i genomsnitt val motsvarar
det totalomddme de gett pa uppsatserna;
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» att Overensstimmelsen mellan beddmarna i varje par ar
mattlig men sannolikt inte lagre &n den man brukar fa mellan
tvd bedémare av samma uppsats;

« att anvandningen av tvd bedémare medger separata medeltals-
analyser och darmed en extra kontroll av eventuella
skillnaders tillforlitlighet, ndgot som &r sarskilt viktigt har
med ett litet antal uppsatser att jamfora;

» att sambanden mellan externa omddmen och intern betygsatt-
ning ligger pa en rimlig niva;

« att ratt manga uppsatser fatt totalomdoémet Underkand av
endera bed6maren och inte fullt sA manga Mycket val
godkand. Daremot &r det ovanligt att de bada bedémarna ar
overens om sadana extremvarden. | nasta avsnitt skall
bedomarnas kommentarer anvandas for att belysa saval
samstammiga som mycket divergerande omddmen.

5.4 Nagra extremfall

54.1 Overensstammelser

Enligt tabell 5.5 var det tva uppsatser som samstammigt bedémdes
som underkanda (1) och en uppsats som fickhdefsta totalomdo-
met Mycket val godkand (5) av bagge bedémarna.

Bada de underkanda uppsatsernadue pa sekundarkallor —
den ena biografiska verk om en kontroversiell person i modern his-
toria, den andra huvudsakligen handbokslitteratur om férvaltningen
pa olika nivaer i ett historiskt perspektiv och blev inte alls den
genomgang av primarkallor som uppsatsens titel gav anledning att
forvanta.

Huvudinvandningen mot den forstnamnalapsatsen ar fran ba-
da beddmarna att forfattaren forhaller sig okritiskt till sitt underlag
som ibland hanteras som kallor foér vad som faktiskt &gt rum och
andra ganger som tolkningar med ett stort inslag av eget tyckande.
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Den ena bedomaren betraktar &mnet som mycket svart, den andra
som ordinadrt. Den ena satter sitt lagsta omdéme om teoretisk med-
vetenhet, den andra om metod. De ar Gverens om att uppsatsen
kunde ha blivit battre om den gjorts till en historiografisk jamfo-
relse mellan olika forfattares behandling av @mnet. Uppsatsen hade
tidigare fatt betyget Val godkand (VG).

Den andra enstammigt underkanda uppsatsen far nastan ge-
nomgaende ettor av den ena beddmaren men t.0o.m. nagra treor av
den andra. Gemensamt for deras invandningar angysatsen hu-
vudsakligen refererar handboksuppgifter som inte ar relevanta i
sammanhanget och i stallet forsummar den undersokning av till-
gangligt kallmaterial som skulle kunnat vara av intresse. Uppsat-sen
hade tidigare fatt betyget Godkand (G).

Den tredje samstammigt bedémda uppsatsasutstandingnte
bara for att bada beddmarna gett den en femma i totalomddme utan
ocksa darfor att de ar Gverens pa samtliga enstaka punkter —
femmor pa allt utom spraklig utformning (4) och svarighetsgrad (4).
Uppsatsen sags uppfylla alla krav pa vetenskaplighet, visa stor
fortrogenhet med amnet och ha sin styrka i metodisk och teoretisk
medvetenhet. Denna uppsats hade tidigare fatt betyget VG.

5.4.2 Diskrepanser

For nio uppsatser dler sig totalomddmena at med tva skalsteg och
en med hela tre skalsteg. Diskrepanserna ar ojamnt fordelade pa
beddmarparen — ett par med sex och ett par med tre differenser om
tva skalsteg. Det tredje paret skilier sig bara en gang men da med
hela tre steg . Diskrepanserna uppvags emellertid av nastan lika
manga Overensstammelser sa det ar svart att peka ut nagot av paren
som genomgaende mindre samstammigt an évriga.

| sju av de tio har utplockade uppsatserna hade den ena bedo-
maren stannat for Underkand (1) och den andra fér Godkand (3)
eller t o m Val godkand (4). | tva av de 6vriga lag skillnaden mel-
lan omddémena 3 och 5, och slutligen i en mellan 2 och 4. Det &r i
och for sig inte anmarkningsvart att stora differenser upptrader nar
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extremvarden ar inblandade. Det kan dock vara skal att forsoka
spara nagra drag i de skilda varderingarna.

Forst uppsatser bedémda med 1 resp 3 eller 4, av vilka fyra fick
betyget G och tre betyget VG:

| tva av dem har bedémarna angivit olika typ av kéllor. Den be-
domare som uppfattat att uppsatserna huvudsakliggyen pa
primarkallor har gett det hégre betyget.

De delaspekter som ger stérst utslag mellan den hégre och den
lagre bedomningen av samma sju uppsatser ar i ungefar lika man
problemformulering, teoretisk medvetenhet, metod samt genom-
forande och slutsatser. | dessa aspekter skilier sig omdémena i ge-
nomsnitt 1.6 eller 1.7 skalsteg mellan godkanda och underkédnda
uppsatser. | forskningsénytning ar skillnaden 1.0, i spraklig ut-
formning 0.3 och i svarighetsgrad 0. Omdomena skilier sig mest i
de variabler som med en gemensam beteckning kan kallas veten-
skaplighet, och darvidlag ar skillnaderna betydande.

Bade i frdga om de uppsatser som fatt 3 eller 4 och dem som fatt
1 som totalomdéme uppehaller sig bedémarna huvudsakligen vid
uppsatsernas brister och ar tamligen eniga om vilka aspekter de
avser. Men de hamnar anda pa olika totalomdomen vilket far ses
som uttryck for olika grad av stranghet i beddmningen och kanske i
sin tur olika referensramar. | nagra fall tillfogar de viss reservation,

t ex "hyggligt" men ej mera eller "gransfall" (nedat) som kommentar
till en trea, eller "mojligen 2" som kommentar till en etta.

| tva uppsatser som fatt totalomdomet 1 betonas att de har en
sadan refererande karaktar att de snarast ar att betrakta som B-upp-
satser, och man finner det anmarkningsvart att en forfattare bakat in
flera sidor ur sin tidigare B-uppsats. En uppsats som fatt 4 av den
ena bedomaren far sin pluspoang for "flyhant redogorelse” medan
kollegan i sin kommentar till 1 betecknar uppsatsen ndrmast som en
essa med oprecisa fragestallningar.

Sa till uppsatser bedémda med 3 resp 5 och 2 resp 4, en av dem
med betyget G och tva med betyget VG fran institutionen:

For tre av dessa uppsatser modifieras totalomddmet i kommen-
taren: 3 blir 3+ att jAmfdéra med 5, och 4 blir 4- att jamféra med 2.
Omdomena ligger nagot narmre varandra an tva hela skalsteg.
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Liksom for foregdende grupp av uppsatser ar de djmséte
delaspekterna problemformulering, teoretisk medvetenhet, metod
samt genomférande och slutsatser. Dartill kommer nu forsknings-
anknytning. Aven har tycks det vara évergripande bedémningar av
graden av vetenskaplighet som ger utslag. Detta intryck forstarks av
kommentarer som "ovanligt intelligent studie" och "hbg veten-
skaplig klass" (for C-niva) pa plussidan och "sorglos installning till
metod" och "paklistrad allman teori" pa minussidan.

Saval overensstammelser som diskrepanser tyder pa att bedo-
marna i stort sett latit sig styras av den grad av vetenskaplighet som
de funnit hos uppsatserna, likasa att denna vetenskaplighet i stort
sett sammanfaller med de aspekter som specificerats i beddm-
ningsformularet. Det finns en tydlig atskillnad mellan forsknings-
anknytning etc. a den ena sidan och spraklig utformning och for-
malia & den andra. Anmarkningsvart ar att fyra av nio lagt bedom-
da uppsatser fatt betyget VG.

5.5 Jamforelser mellan kategorier av
hdgskolor

Undersodkningsmaterialet omfattar som tidigare namnts tre katego-
rier av hégskolor, namligen

» tre universitet med tillsammans 15 uppsatser frdn historia
(kategori 1)

» tva nya universitet som fore hégskolereformen 1977 utgjorde
universitetsfilialer och déarefter intill 1999 var stora regionala
hdgskolor; de representeras av 8 uppsatser i historia (katego-
ri 2)

» tre mindre hogskolor med tillsammans 12 uppsatser i historia
(kategori 3).

| det stickprov som ligger till grund fér berékningarna ar bety-
get Val godkand vanligare i kategori 1 och darnast i kategori 2 &n
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som rapporterats i enkaten, medan andelarna stammer dverens for
kategori 3. Detta tyder pa att uppsatser med §tdkand ar over-
representerade i kategorierna 1 och 2. Det samband mellan omdo-
mena och uppsatsernas betyg sodowisades i tabell 5.7 kan an-
vandas for att korrigera for dverrepresentationen. Metoden kallas
kovariansanalys.

Metoden justerar de observerade medelvardena till den genom-
snittliga betygsnivan for hela materialet. | detta fall minskas varde-
na for kategorierna 1 och 2 och 6kas for kategori 3 i proportion till
sambandet mellan omdomen och erhéllna betyg. Darmed minskas
ocksa differenserna mellan kategorierna.

| de medeltal byggda pa de bada bedémarnas skattningar som
redovisas i tabell 5.8 har en sadan korrektion inférts. Eftersom en
del av betygsskillnaderna torde vara "sanna” skillnader mellan ka-
tegorierna och inte en effekt av slumpen innebéar férfarandet en risk
for viss Overkorrektion som dock inte allvarligt paverkat de
skillnader i kvalitetsomddémena som observerats.

Tabell 5.8 Jamforelse mellan olika kategorier av hogskolor i
historia (efter korrektion for betygsskillnader)
Kategori 1 Kategori 2 Kategori 3 p eta
n=15 n=8 n=12

Foankn 3.33 3.50 2.30 .014 49
Problem 3.40 3.24 2.08 .009 51
Teori 2.86 2.86 1.94 .095 .38
Metod 2.65 3.09 2.13 .103 37
Sluts 3.36 3.24 2.23 .010 51
Sprak 3.01 3.48 2.71 .037 A4
Totalomdéme 3.24 3.35 2.18 .029 45
Genomsnittsomdéme ~ 3.12 3.25 2.22 .015 49
Svérighet 3.27 3.24 3.25 .993 .00

Tva matt redovisas for skillnadernas storlek,

» dels p-varden dar varden p& hogst 5 % (0.05) betraktas som
signifikanta,

» delsetasom ar ett matt pa intraklasskorrelationen berdknad
genom variansanalys — vardena kan ga mellan 0.00 och 1.00
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dar hogre varden betyder storre skillnader mellan
kategorierna.

Kategorierna 1 och 2 turas om att fa de hdgsta skattningarna
som utom for teoretisk medvetenhet och metod ligger en bit éver
3.00. Kategori 3 ligger mellan 2.50 och 2.00 utom i svarighetsgrad
dar den inte skiljer sig fran de 6vriga kategorierna. Alla utom den
sistnamnda variabeln samt teori och metod visar starkt signifikanta
samband mellan tillhérighet till hégskolekategori och omdoémen.
Skiljelinjen gar mellan de gamla och nya universiteten pa den ena
sidan och de regionala hogskolorna pa den andra. Att det rér sig om
kvalitetsskillnader bestyrks av det forhallandet att alla kategorierna
har samma medeltal i beddomningen av uppsatsamnenas sva-
righetsgrad.

| bilagetabell 5.1 redovisas p& motsvarande satt de olika kate-
goriernas medelvarden uppdelade pa de tva bedomarna i varje par.
Den forsta beddémaren kommer frdn en universitetsinstitution, den
andra fran en institution utan fasta resurser for forskning och for-
skarutbildning — i samtliga fall dock fran andra hdgskolor an de
vilkas uppsatser blivit foremal for bedémning.

Uppdelningen av bedomarparen pa detta satt ger upphov till in-
tressanta och ovantade resultat. De kan sammanfattas med hjalp av
etavardena. Medam®ta i genomsnitt uppgick till 0.46 i tabell 5.8
(svarighetsgrad oréknad) blev det 0.28 for bedémare 1 i paren och
0.48 for bedomare 2. For bedomare 2 var alla skillnader mellan ka-
tegorierna (med undantag fér metod) signifikanta, medan de inte var
det for bedomare 1. De bedomare som kom fran de gamla uni-
versiteten differentierade mindre mellan uppsatser som kom fran
olikstora hdgskolor. Fortfarande blir dock rangordningen densam-
ma for bada bedomargrupperna, men alldirgider ar inte till-
rackligt stora for att ge signifikans vid det laga antal uppsatser som
materialet omfattar.

De hittills redovisade berékningarna ar baserade pagsat-
ser. Av dessa ar fem ett tillskott utdver planerat antal for att kon-
trollera for oonskade effekter av latt identifieradppsatser med
lokalhistoriskt innehall (jfr avsnitt 4.3). Kontrollen har gjorts ge-
nom berékningar motsvarande dem som redovisats i tabell 5.8 och
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bilagetabell 5.1. De neutralt benamnda tillagggsatserna har
lamnats utanfor och berdkningen gjorts p& 30 uppsatser. Aven om
de sifferméassiga resultaten undergar sma férandringar sa star sig
resultaten fran hela materialet av 35 uppsatser.

Tabell 5.9 Jamforelse aveta-varden for tva olika uppsattningar
av uppsatser
N=35 N=30
Bedomare 1 .28 .26
Bedomare 2 A48 48
Beddmarna tillsammans 46 A4

| de tva uppsattningarna ar resultaten nastan identiska. Aven har
uppvisar bedémare 1 lagre samband nfgifskolekategori an
bedémare 2, vars varden ligger nara medelvardet for de tva bedo-
marna. Det foreligger inga skal att inte utnyttja hela materialet om
35 uppsatser aven i de fortsatta analyserna.

5.6 Studentrekryteringen inom olika
hdgskolekategorier

En naturlig forsta ansats till foérklaring av skillnadernaippsats-
bedomningen ar att forsoka faststalla kunskapsnivan pa de studen-
ter som soker sig till &mnet vid olika hégskolor. Moderna Tiders
ranking anvande sig av soktryck och antagningskrav som matt pa
olika &mnens attraktion. De anvandes dock inte som variabler mot
vilka man kan stalla studieresultaten, vilket i detta sammanhang &ar
det primara syftet.

Har har undersokningen fatt mojlighet att anvanda en vid vid
Goteborgsinstitutionen i pedagogilpprattad databas (UGUR) for
att belysa rekryteringen till &mnena historia och nationalekonomi.
Databasen omfattar bl.a. de genomsnittliga slutbetygen i grund-
skola och gymnasium for hela kohorterna fodgr2—-1979, sam-
manlagt 842 800 individer. | databasen finns bl.a. alla registre-
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ringar inom hogskolan for dessa aldersgper (Gustafsson,
Andersson & Hansen, 1999).

Ur databasen har alla individer tagits ut som registrerats for
kurser inom historia under lasaren 1995/96 och 1996/97. Uppgif-
terna om registrering har sammanforts med de studerandes genom-
snittliga grundskole- och gymnasiebetyg. Dérefter har medelbetygen
beraknats for dem som registrerats pa B- och C-niva vid de
institutioner som ingar i undersokningen. B-nivan inkluderades
darfor att rekryteringen till C-niva sker fran denna. Daremot lam-
nades den kvantitativt mycket stérre A-nivan utanfor analysen.

Genom dessa berakningar har ett antal matt erhallits pa den
genomsnittliga nivan fosamtligaB- och C-studerande som varit
registrerade vid respektive institutioner under de bada lasaren.
Tabell 5.10 visar medeltalen kategorivis for hdgskolorna.

Tabell 5.10 Genomsnittliga avgangsbetyg fran grundskola och
gymnasium for studerande registrerade pa B- och
C-niva i historia inom olika kategorier av hogskolor

Kategori Kategori Kategori  p-varde eta

1 2 3

B95 Grundskola 4.05 3.79 3.59 .000 .34
B96 3.97 3.91 3.62 .000 .29
B95 Gymnasium 3.82 3.47 3.22 .000 .34
B96 3.81 3.64 3.35 .000 31
C95 Grundskola 3.98 3.78 3.59 .007 .23
C9%6 3.99 3.84 3.76 .027 .16
C95 Gymnasium 3.75 3.61 341 101 .16
C9%6 3.77 3.53 3.43 .008 19
Medeltal B 3.91 3.70 3.44 .000 .32

C 3.87 3.69 3.55 .034 .18
Medeltal Grundskola 4.00 3.83 3.64 .008 .26

Gymnasium 3.79 3.58 3.35 .027 .25

Dessa varden avser givetvis inte just uppsatsforfattarna. For det
forsta finns ingen identifikation som gor det mgjligt att ur databasen
ta fram betygen fran grundskola och gymnasium for dessa stu-
derande. For det andra har manga av dem som registrerats under de
angivna lasaren annu inte natt fram till fardiga uppsatser, medan
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andra i gengald &ar aldre an de som tillhér kohorter for viligggift
foreligger. Men som ett kollektivt matt pa amnets attraktivitet vid
bertrda hégskolor har vardena ett betydande intresse.

De medeltal som presenterats i tabell 5.10 bygger, i genomsnitt
for de tva lasaren, pa foljande antal inom olika hogskolekategorier:

Kategori 1 Kategori 2 Kategori 3

B-niva 165 44 30
C-niva 176 34 13

Dessa antal ger pa det hela taget en god stabilitet hos medeltalen.
Avtrappningen fran kategori 1 till kategori 3 ar vantad. Skill-
nadernas p-varden och eta visar synnerligen betryggande samband
pa B-niva och inte fullt sa starka pa C-niva, men rangordningen
mellan kategorierna ar genomgaende densamma. De gamla univer-
siteten ligger hogst och de mindre hégskolorna lagst.

Skillnaderna kan anda tyckas sma, om man t.ex. jamfor med
omdomen i tabell 5.8, men spridningarna i medelbetyg ar samtidigt
sma jamfort med den for omddémena. Grundskolebetygen har i
genomsnitt en spridning pa 0.45 och gymnasiebetygen 0.57 mot
spridningsvarden runt 1.0 i omdémena (tabell 5.4).

| figur 5.2 har genomsnittsomddmena i tabell 5.8 for olika htg-
skolekategorier, korrigerade for uppsatsbetyg, satts i relation till
medelbetygen fran gymnasiet med B- och C-nivaerna tagna till-
sammans.
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Figur 5.2 Hogskolekategoriernas genomsnittsomdémen i
forhallande till medelbetygen fran gymnasiet
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Hogskolekategorierna 1 och 2 skiljer sig markant i betygsniva
men har anda ungefar samma medeltal for genomsnittsomdémet om
kategorins uppsatser. Kategori 3 ligger avsevart lagre pa bada
axlarna. Det gor ingen storre skillnad om man valjer B- eller C-ni-
va for jamforelsen. Enligt detta skulle kategori 2 (de nya universi-
teten) klara sig bast i uppsatsskrivandet i forhallande till de stude-
rande som kategorin rekryterar.

Sasom visats i avsnitt 5.3 sammanfattar det har anvanda ge-
nomsnittsomddmet om uppsatserna ratt val de specificerade kvali-
tetsomddmena. Det skulle tynga rapporten om separata diagram
skulle visas for alla delomdémen. Daremot finns det en annan vag
att ga djupare in i materialet, namligen att se pa de olika hogsko-
lornas genomsnittsomddmen och sétta dem i relation till de attrak-
tivitetsmatt som har anvants. Detta gors visserligen med stor tve-
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kan eftersom varje enskild hogskola &ar foretradd med bara 3 till 5
uppsatser. Hogskolorna bor darfor i en sddan analys fa forbli ano-
nyma.

| figur 5.3 visas sambandet mellan genomsnittsomdémet om
uppsatserna, korrigerat for uppsatsens betyg (jfr avsnitt 5.7), och
det attraktivitetsmatt som baseras pa gymnasiebetyg — motsvarig-
heten till figur 5.2.

Figur 5.3 Hogskolornas genomsnittsomdomen i forhallande
till genomsnittsbetygen fran gymnasiet
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Sambandet ar starkt och regelbundet for sju av de atta hogsko-
lorna som i stort sett ligger pa en gemensam kurva med kategori-
erna 1, 2 och 3 i namnd ordning. En av kategori 1-hégskolorna fal-
ler dock utanfor en saddan trend. Den har ett, av dessa matt att do-
ma, mycket gott studerandeunderlag men svaga resultat i uppsats-
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bedomningen trots att fyra av de fem uppsatsernallitrbétyget
VG. Kategori 1 blir darigenom heterogen och dess forhallandevis
laga placering i figur 5.2 far da sin forklaring.

5.7 Uppsatsernas kallmaterial

| materialet finns det nagra variabler som kan bidra till att forklara
skillnaderna mellan hdgskolorna. | férsta hand auggsgiften om
kallmaterial till uppsatsen. | tabell 5.11 visas vilken typ av kallor
som enligt bedémarna kommit till huvudsaklig anvandning.

Tabell 5.11 Kéllmaterial for uppsatser i historia
Priméarkéllor ~ Sekundér- Badadera Samtliga
kéllor
Kategori 1 10 4 1 15
Kategori 2 5 1 2 8
Kategori 3 1 7 4 12
Samtliga 16 12 7 35

Materialet faller i tre undergrupper:

» primarkallor angivna av bada bedémarna
» sekundarkallor angivna av bada bedémarna

» badadera som betecknar nar primarkallor anges av den ena
och sekundéarkallor av den andra beddmareler nar
beddomaren undantagsvis har markerat bada.

Av tabell 5.11 framgar att priméarkéallor anges oftare for upp-
satser fran hogskolekategorierna 1 och 2, medan sekundarkéllor och
badadera forekommer oftare i kategori 3. Skillnaden ar signifikant.
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Tabell 5.12 Jamforelse mellan uppsatser i historia baserade pa
olika slags kallor
Primar Sekundar Badadera p eta
n=16 n=12 n=7

Foankn 3.53 2.33 3.00 .002 .57
Problem 3.59 2.08 279  .000 .66
Teori 3.12 171 250 .001 .59
Metod 3.12 171 279  .000 .64
Sluts 3.47 2.25 293  .001 .58
Sprak 3.25 2.67 3.07 .081 .38
Totalomddme 3.53 2.00 3.00 .000 .63
Genomsnittsomddme 3.38 2.17 2.78  .000 .61
Svarighet 3.31 3.08 343 464 22
Uppsatsbetyg 1.75 1.42 143 156 .33

Enligt tabell 5.12 har uppsatser baserade pa primarkallor varde-
rats hdgre amippsatser baserade pa sekundarkallor. Undergruppen
badadera ligger daremellan. Skillnaderna &r starkt signifikanta utom
for sprak och svarighetsgrad.

Det finns ocksa en antydan till att uppsatser baserade pa pri-
markallor fatt hogre betyg an dvriga.

Aven har har resultaten uppdelats p& bedémare 1 och 2 (bilage-
tabell 5.2). Liksom nar det gallde variabeln hogskolekategori skiljer
sig resultaten pa ett sldende satt mellan de bada bedémarna. De
bedomare som kommer fran de gamla universiteten har kraftigt
signifikanta skillnader mellamppsatser baserade pa primar- resp
sekundarkallor i skattningarna av problemformulering, teoretisk
medvetenhet, metod, slutsatser och totalomdéme. Beddmarna fran
dvriga hogskolor skilier sig signifikant endast i fraga om problem-
formulering. De genomsnittligaetavardena, bortsett fran skatt-
ningen av svarighetsgrad, uppgar till 0.55 for bedémare 1 och 0.37
for bedomare 2. For variabeln hdgskolekategori var motsvarande
etavarden 0.28 resp 0.48 — praktiskt taget omkastade varden.

En kompletterande variansanalys dar bade hogskolekategori och
kallor ingar som forklarande variabler understryker dessa resultat
(tabell 5.13). Bedomarna fran de gamla universiteten har starkt
signifikanta samband mellan primarkalla och omdémen om metod,
genomférande och slutsatser samt totalomdéme men inga sadana
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samband med hogskolekategori. Ovriga bedémare har starkt signi-
fikanta samband mellan variabeln hdgskolekategori och samtliga
kvalitetsomdémen men inga samband med kalla.

Tabell 5.13 Tvavags variansanalyser av hogskolekategori x
kalla for beddmare 1 och 2 var for sig (p-varden)

Bedomare 1

Hogskole- Kélla Samspel
kategori
Forskningsanknytning 225 494 717
Problemformulering 374 113 .798
Teoretisk medvetenhet 480 103 717
Metod 489 .002 919
Genomfdrande och slutsatser A76 .001 A37
Spraklig utformning och formalia 456 199 .896
Totalomdéme .368 .005 811
Genomsnittsomdéme .322 .017 764
Svarighetsgrad 473 .169 253
BedOmare 2
Hogskole- Kélla Samspel
kategori
Forskningsanknytning .016 438 .936
Problemformulering 011 487 .393
Teoretisk medvetenhet .024 790 .698
Metod .028 .878 .366
Genomfdrande och slutsatser .001 532 .504
Spraklig utformning och formalia .025 782 434
Totalomdéme .005 422 480
Genomsnittsomdéme .002 .652 .538
Svarighetsgrad .868 .384 .969

Bedodmarna fran de gamla universiteten lagger salunda stor vikt
vid primaranalyser, och sadana forekommer oftare i uppsatser fran
kategorierna 1 och 2. De olika typerna av kallor har mer likartad
status hos 6vriga bedémare. Slutresultaten blir &nda péa det hela ta-
get desamma, namligen att uppsatser fran kategori 3 bedéms ligga
pa en lagre kvalitetsniva an ovriga.
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5.8 Uppsatsamnena

Med uppsatsernas titlar som underlag har amnena delats in i olika
grupper. Resultatet blev tva system, ett eft@nkilogiska principer
och ett efter sakinnehallet i uppsatserna. Foérdelningen blev féljande:

Aldre och tidigmoderna Genus/religion
Naring
Politik, inrikes
Politik utrikes
Ovrigt
Summa 1

P wor s~w

Moderna Genus/religion
Naring
Politik, inrikes
Politik utrikes
Ovrigt
Summa 2

N B OO oo O

De moderna @mnena ar dubbelt s& vanliga som de aldre och ti-
digmoderna. Som moderna amnen raknas de som avser tiden efter
1850. Gransen mellan aldre och tidigmoderna gar vid 1600, men det
var bara tvd &mnen som kunde betecknas som &ldre.

Det finns inga tydliga skillnader mellan de tre kategorierna av
hégskolor. Det enda sambandet med omddémena gallde férdelningen
mellan de tva kronologiska gpperna i forhallande till uppsatsernas
bedomda svarighetsgrad. De aldre och tidigmoderna uppsatserna
fick i genomsnitt vardet 3.68, medan de moderna fick 3.06.

5.9 Formella drag hos uppsatserna

Den forskning som studerat mdjligheterna att komplettera larares
eller experters uppsatsbedémning med datoriserade kvantitativa
matt har utnyttjat uppsatsersntgd, ordférradets sammansattning

o. dyl. sprakliga och formella drag (jfr kapitel 3). Veterligen har
sadana matt inte provats pa uppsatser av den karaktar som denna
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studie avser. Har gors dock ett forsok med matt som relativt latt kan
beréknas utan datorhjalp, namligen

» uppsatsens langd matt genom skattning av antalet ord i huvud-
texten

svensk eller engelsk text

antalet underrubriker

antalet tabeller och figurer

antalet referenser

antalet fotnoter

antalet bilagor.

| tabell 5.14 redovisas medeltal och spridning fér dessa formella
drag hos uppsatserna.

Tabell 5.14 Medeltal och spridning for formella drag hos
uppsatserna i historia

Antal Medeltal Spridning  Variations-

koeff
Ord 14 657 5025 0.34
Underrubriker 25.5 13.4 0.53
Tabeller och figurer 25 4.0 1.60
Referenser 30.6 12.0 0.39
Fotnoter 121.7 63.7 0.52
Bilagor 2.2 2.9 1.32

Endast tvd av uppsatserna i historia var skrivna pa engelska
varfor denna variabel faller bort.

Den genomshnittliga C-uppsatsen i historia var nastan 15 000 ord
lang och spridningen ar hela 5 000. Genomgaende ar variationerna
stora. For tabeller och figurer respektive bilagor ar spridningarna
t.oom. storre &n motsvarande medeltal, vilket innebar att
fordelningarna ar mycket skeva med en stor andel nollfrekvenser
och en uppat langt utdragen kurva.

Sambandet mellan dessa matt och bedémningarna av uppsat-
sens kvalitet i olika avseenden redovisas i tabell 5.15.
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Tabell 5.15 Korrelationen mellan formella drag och
uppsatsernas kvalitet

Ord Rubrik Tab/fig Ref  Noter Bilagor

Foankn .32 .08 .18 .56 27 -.27
Problem 21 -.00 .18 .57 .10 -32
Teori .37 A1 .22 57 .20 -25
Metod .32 .16 .25 .59 .22 -.25
Slutsats .36 .23 .23 .60 .30 -.20
Sprak A48 .37 14 .54 45 -.16
Totalomddme .36 .18 19 .64 .36 -21
Genomsnittsomdome .37 .16 .22 .64 .29 -.26
Svarighet -05  -13 .01 -13 -.29 -12
Uppsatsbetyg A7 12 13 .24 31 .07

Korrelationer pa 0.33 och hdgre ar signifikanta pa 5-procents-
nivan. Antalet referenser skilier sig pa ett markant satt fran dvriga
formella variabler. Korrelationerna ligger mellan 0.54 och 0.64
vilket &ar val s hogt som korrelationen mellan de tva beddémarna
inbordes (jfr tabell 5.4). Darnast kommer antalet ord med ett hog-
sta varde pa 0.48 for bedomningen av spraklig utformning och for-
malia. Ocksa antalet noter har en korrelation av denna storleks-
ordning med sprakbeddmningen.

De av institutionerna satta uppsatsbetygen handegsta korre-
lation pa 0.47 och denna galler antalet ord. Ju langre uppsats desto
hogre betyg. Darnast kommer antalet noter.

Korrelationerna i tabell 5.15 férutsatter en linear relation mel-
lan formalia och kvalitet. Det finns skél att kontrollera att sa for-
haller sig. Darfor har aven andragradskurvor anpassats till de olika
relationerna och multipla korrelationer beréknats. Som regel blir
dessa nagot hégre pa grund av ett svagt avtagande utbyte efter en
viss niva, men endast i ett fatal fall a&r den kvadratiska termen sig-
nifikant.

Forst den formella variabel som har den starkaste korrelationen
med bedtmningarna, namligen referenser (tabell 5.15). Sambandet
aterges i figur 5.4.
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Figur 5.4 Sambandet mellan referenser och
genomsnittsomddme
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Sa ett exempel pa ett samband dar korrelationen enligt tabell
5.15 ar ldg men den kvadratiska termen signifikant och ger en av-
sevart hogre multipel korrelation (0.49 mot0.10, figur 5.5). Har sti-
ger omdomena med Okat antal fotnoter till en viss niva for att sedan

sjunka.
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Bakom dessa tydliga samband mellan formalia av enklaste slag
och omdémena om uppsatsernas kvalitet ligger manga samverkan-
de faktorer. Det vore fel att tolka sambanden sa att uppsatsforfat-
tarna spekulerat i hogre betyg genom att t.ex. skriva mangordigt,
anvanda fler referenser och fotnoter. Eller att bedémarna har styrts
av mangden av referenser, noter eller ord. Det kan t.ex. vara sa att
valet av en viss typ av kéllor ndstan automatiskt medfor fler ord,
referenser och upp till en viss niva fler noter. | viss man kan detta
kontrolleras mot bedémarnappgift om vad slags kallor som upp-
satserna bygger pa. Foéljande skillnader framtrader da.

Kallor Ord Noter

Primara 15873 107.5
Sekundéara 17 989 180.9
Bé&dadera 9938 96.1
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Antalet ord &r mycket storre i uppsatser dar bedémarna varit
eniga om placeringen i primar- resp sekundarkallor &n nar place-
ringen ar oklar (jfr 5.6). Kategorin badadera ligger klart lagst ock-
sa i fraga om fotnoter och den placeringen kan méjligen bero pa att
uppsatsen ar for kort for att ge enlférlitig bild av kallan-
vandningen. Uppsatser baserade pa sekundarkallor har flest under-
rubriker och fotnoter (signifikant) samt flest ord (gj signifikant).

Eftersom uppsatser med sekundarkallor fick lagre omdémen an
ovriga och dessutom forekom oftare vid de minsta hdgskolorna (jfr
avsnitt 5.7) finns det ocksa skal att jamfora formalia mellan kate-
gorier av hogskolor. Signifikanta skillnadempptradde i féljande
variabler.

Ord Rubriker Referenser Noter
Kategori 1 16 690 23.5 31.9 141.6
Kategori 2 17 940 45.7 41.5 195.0
Kategori 3 11 420 18.2 23.9 63.1

Kategori 2 (de nya universiteten) ligger hogst i alla fyra matten
pa formalia, dock ej signifikant skild fran kategori 1 nar det galler
ordmangd. Kategori 3 ligger lagst precis som den gjorde i frdga om
kvalitetsomdémena.

5.10  Kvinnliga och manliga forfattare

Uppsatserna i historia var forfattade av 14 kvinnor och 21 mén. De
har jamforts inbérdes med samma metodik som tillampats i tabel-
lerna 5.8 och 5.11 med tillhérande bilagetabeller. Inte en enda dif-
ferens har varit i narheten av signifikans. Medeltalen éta upp-

gick till 0.09 fér beddémare 1, 0.11 fér bedémare 2 och 0.06 for be-
domarna tillsammans. Dessa ligger langt unele¥vardena i vri-

ga jamforelser mellan undergrupper.
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6 Nationalekonomi

6.1 Institutioner och resurser

Vid den enkat som hosten 1998 utsandes till institutioner med C-
undervisning i nationalekonomi erhdlls svar fran 13 institutioner vid
foliande hogskolor enligt denuppdelning som genomgaende
tillampats i undersoékningen:

1. Universiteten i Uppsala, Lund, Stockholm, Goéteborg, Umea
och Linkoping

2. De nya universiteten i Luled, Karlstad, V&xjo och Orebro

3. Ovriga hogskolor med C-undervisning i nationalekonomi,
namligen hogskolorna i Jonkdping och Skovde samt
Mitthégskolan (Ostersund).

Vid redovisningen av enkétresultaten har valet statt mellan att
redovisa svar fran samtliga hdgskolor eller bara svaren fran de
hogskolor som ingar uppsatsbeddomningen. En jamforelse visade
att resultaten skilde sig endast obetydligt at och darfor har med ett
undantag uppgifterna fran samtlidggskolor redovisats. Nar det
galler tillgangen pa handledare och deras kompetens har dock en-
dast de hogskolor tagits med som lamoppsatser for granskning
(tabell 6.2).
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6.1.1 Tillstromning och examination

De forsta enkéatfragorna gallde tillstrémning och examination pa C-
niva, narmare bestamt

« Antalet studerande som borjat studier pa C-niva under
lasaren 1996/97 och 1997/98.

« Antalet C-uppsatser sogodkants dessa tva lasar, darav
det antal som godkants samma termin som C-studierna
pabdrjats samt antalet uppsatser med mer an en forfattare.

Medeltalen for svaren pa dessa fragor dels totalt, dels uppdelade
efter kategori av hégskolor redovisas i tabell 6.1.

Tabell 6.1 Tillstrémning och examination pa C-niva i
nationalekonomi (medeltal)
Lasar Kategori Kategori Kategori  Totalt
1 2 3
96/97  Start 84 22 8 50
Godkand 38 12 5 23
Inom termin 22 7 2 11
> 1 forf 12 4 1 7
97/98  Start 74 28 28 51
Godkénd 38 14 9 24
Inom termin 22 11 9 15
> 1 forf 15 5 5 9

Det finns en tydlig rangordning mellan de tre kategorierna av
hdgskolor. Férst kommer de stora institutionerna vid de gamla uni-
versiteten med runt 80 nyborjare pa C-nivan per lasar. Sist kom-
mer de mindre hégskolorna (kategori 3).

Bortsett fran kategori 3 dar antalen okat ar frekvenserna tamli-
gen lika de bada lasaren. Over de bada aren ar andelen godkanda i
forhallande till nyborjare samma ar 47 % och andelen godkanda
samma termin 26 %. | vissa fall har studierna dragit ut pa tiden pa
grund av att utbildningen getts pa halvfart eller bara varannan
termin. Inte sa fa uppsatser har tillishkad fran historia mer an en
forfattare.
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Vidare varderas uppsatsen genomgaende som 10 poang av 20
erforderliga for godkand. Vid samtliga institutioner framlaggmp-
satserna vid seminarier med opponent fran den egna institutionen.

| genomsnitt far knappt en tredjedel av de godkangasatser-
na betyget Val godkand. Ingen tydlig variation finns mellan de tre
hogskolekategorierna. Uppsatsen tillmats nagot storre vikt an litte-
raturkursen for slutbetyget. Vid urvalet till forskarutbildning, dar
sadan forekommer, far uppsatsen stor eller mycket stor betydelse.

Uppgifterna om den tid de studerande tar pa sig for C-studier
och uppsatsarbete varierar mycket. Vid de allra flesta institutio-
nerna ligger vardena mellan 1 och 2 terminer dar drygt halva tiden
gar at for uppsatsen.

6.1.2 Handledning vid uppsatsskrivning

Som framgar av tabell 6.2 handleds C-uppsatserna oftast av univer-
sitetslektorer. Professorer medverkar inte bara vid universitetsin-
stitutionerna som i historia utan inom alla kategorier av hdgskolor.
Aven adjunkter eller motsvarande (t.ex. doktorander) medverkar i
stdrre utstrackning an i historia.

Tabell 6.2 Antalet handledare och deras befattningsniva
Kategoril  Kategori2  Kategori 3 Summa

Professor 15 2 4 21
Docent 11 1 2 14
Lektor 27 2 4 33
Adjunkt 5 1 1 7
Summa 58 6 11 75
Antal hgskolor 3 2 3 8
Medeltal 19.3 3.0 3.7 9.4

Antalet uppsatser (enligt tabell 4.1) per handledare ar fem, nar-
mare bestamt i kategori 1 fem, i kategori 2 atta och i kategori 3 tva
och en halv. | alla tre kategorierna understiger det kraftigt antalet
uppsatser per handledare i historia enligt denna grova berakning.
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Kategori 3 har i bdda amnena det minsta antalet uppsatser per
handledare, och skillnaden mellan @mnena &ar stérst vid de gamla
universiteten.

Handledningen ges vanligen enskilt till de studerande och av en
enskild handledare. Inga skillnader mellan kategorier av hogskolor
forekommer. Antalet handledningstimmar skiljer sig heller inte.

En ytterligare aspekt pa handledarskapet ar tillvagagangssattet
vid val av uppsatsamne. Sex alternativ presenterades och man kun-
de markera ett valfritt antal. Skillnaderna mellan kategorier av
hdgskolor ar obetydliga. | alla kategorier dominerar svaret Véljs av
den studerande i samrad med handledaren. Darnast kommer svaren
Viljs fran forelagd lista 6ver amnen och Vailjs helt fritt av den
studerande. Amnet anvisas séllan vare sig av handledaren eller inom
ett institutionsprojekt. Enligt uppgift ar dock en férandring pa gang
som kan komma att innebara 6kad styrning av uppsatsarbetet.

6.2 C-uppsatsens syften

Institutionerna ombads gradera ett antal olika syften med uppsatser
pa C-niva (jfr Gerrevall, 1992). Markeringen kunde goras med plus
(kod 1), minus (kod -1) eller ocksa hoppas 6éver (kod 0). | ta-bell
6.3 visas medeltalen for olika syften for hela gruppen av insti-
tutioner.
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Tabell 6.3 C-uppsatsens syften (uppstéllda i rangordning)

» Utveckla kritiskt tAnkande (0.85)

» Lé&ra sig sOka, lasa, vardera och sammanstalla
information (0.85)

+ Tillampa kunskaper man fatt genom tidigare
utbildning (0.77)

» Forsta inneborden av forskning (0.69)

» Lé&ra sig arbeta sjalvstandigt (0.69)

« Fa& mdjlighet att fordjupa sig inom nagot eget
valt omrade (0.69)

» Utveckla intresse for forskning (0.46)

» Lé&ra sig samarbeta med andra (0.15)

 Bidra till kunskapsutvecklingen inom omradet (-0.23)

Ett syfte som inte namndes bland svarsmdéjligheterna men upp-
enbarligen ar betydelsefullt &r att uppsatsen skall bidra med under-
lag for urvalet till forskarutbildning.

De storsta forskjutningarna i rangordningen jamfort med histo-
ria galler samarbete med andra, som ju férekommer ratt ofta i C-
uppsatserna i nationd&enomi, darnast att forstd inneborden av
forskning och bidra till kunskaputvecklingen. | de sistnamnda av-
seendena ar férvantningarna i nationalekonomi lagre an i historia —
mest sa vid universiteten.

6.3 Bedbmningarnas statistiska
egenskaper

Beddmarnas huvuduppgift var att gradera uppsatsernas kvalitet dels
i sex specificerade avseenden, dels totalt. Skalan gick fran 1 till 5.
Ingen séarskild instruktion gavs hur man skulle férdela sina om-
domen utefter denna skala. Vad totalresultatet blev fér 30 upp-
satser, vardera bedomd av tva personer for sju olika aspekter, visas
i figur 6.1.
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Figur 6.1 Omdomenas fordelning pa olika skalvarden

%
40

32,4

Nationalekonomi

Fordelningen ar har patagligt sned med en stdrre anhopning pa
vardet 4 och en obetydlig anvandning av vardet 5 pa skalan. Ge-
nomsnittsomdoémet ar 2.96 med en spridning av 1.11.

Tabell 6.4 visar hur de olika aspekterna bedémdes.
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Tabell 6.4 Medeltal och spridning for omdémena om uppsatser
i nationalekonomi samt samstammigheten inom
beddmarparen

Medeltal Spridning Korrelation Medeldiffe-

rens inom
paren
Forskningsanknytning 3.03 0.89 A4 0.80
Problemformulering 3.07 0.94 .39 1.07
Teoretisk medvetenhet 3.07 0.98 .60 0.73
Metod 2.97 0.90 45 0.93
Genomforande och slutsatser 2.95 1.00 .56 0.70
Spraklig utformning och formalia ~ 2.83 0.95 37 1.00
Totalomdéme 2.78 0.98 44 0.83
Genomsnittsomddme 2.96 0.82 .58 0.68
Svarighetsgrad 3.30 0.52 -19 0.90

Skattningen av spraklig utformning och formalia har jamte to-
talomdomet fatt de lagsta vardena (2.83 respektive 2.78) och pro-
blemformulering och teoretisk medvetenhet de hogsta (3.07).
Spridningen haller sig i allméanhet kring vardet 1, som motsvarar ett
steg pa den femgradiga skalan.

Korrelationen mellan dem som beddmt samma uppsats varierar
tydligt mellan olika aspekter. | tre variabler nar den over nivan
0.55. Skattningen av uppsatsamnets svarighetsgradhaagr var-
den betecknar hogre svarighetsgrad har bedémarna storre bekym-
mer &n Ovriga aspekter. Det framgar av den laga spridningen och
den negativa korrelationen inom paren.

Genomsnittsomdémet har ungefar samma grad av samstam-
mighet som i historia (r=0.58) som dock dvertraffas av omdoémet
om teoretisk medvetenhet. Reliabiliteten for de tva bedémarna till-
sammans blir 0.73. Likasa galler de resonemang som i historia for-
des betraffande nivan pa detta varde och behovet av s mycket som,
i detta fall, sex beddmare om man stravade efter att uppna en
samlad reliabilitet pa 0.90. Derullbla betydelsen av att ha atmin-
stone tva bedomare galler ocksa har — en forhojning av reliabilite-
ten i omdémena och en mdjlighet till intern kontroll av medeltals-
differenser genom dubblering av resultatanalyserna.
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Ett alternativt satt att mata samstammigheten mellan bedémar-
na ar att berakna den genomsnittliga differensen (bortsett fran tec-
ken) inom paren. | flertalet variabler ligger den i narheten av ett
skalsteg.

En mer konkret bild av sambandens storlek ges i tabell 6.5 som
visar olika kombinationer av omdémen fran de tva bedémarna av
samma uppsats. Endast totalomdomebvesas har men tendensen
ar likartad i 6vriga variabler.

Tabell 6.5 Samstammigheten inom bedémarparen i friga om
totalomddmet om uppsatser i nationalekonomi
Bedo- 1 2 3 4 5 S:a
mare 2
Bedomare 1 1 3 - - 1 - 4
2 3 2 - - 1 6
3 - 3 4 3 10
4 1 1 4 3 1 10
5 - - - - - -
S:a 7 6 8 7 2 30

Bedomare 1 har inte ansett nagon vara fortjant av omdomet 5.
Tre uppsatser har blivit "underkanda" av bada bedémarna. Over-
ensstammelser och stora diskrepanser behandlas narmare i avsnitt
6.4.

Beddmarnas samlade omdémen om olika aspekter ar hogt kor-
relerade inbordes och med totalomddmet, vilket visas i tabell 6.6.

Tabell 6.6 Korrelationer mellan olika beddémningsaspekter
Foankn Problem Teori  Metod Slutsats  Sprak

Problem .65

Teori 74 .68

Metod .64 .84 .76

Slutsats .64 .80 .76 .79

Sprak .50 .56 .52 .54 .69

Total .75 .84 .80 .83 .87 .74
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Overlag ar korrelationerna hdga, vilket betyder att det varit svart
att halla i sar de olika aspekterna. Helhetsintrycket har tenderat att
ta dverhanden. Spréaklig utformning och formalia har dock bedomts
mer fristdende fran helhetsintrycket (genomsnittskorrelation med
Ovriga 0.59) &n Ovriga aspekter (0.71).

Om man pa ett optimalt satt vager samman de olika delomdo-
mena sa blir den multipla korrelationen mot totalomddmet 0.94. Det
hogsta beta-vardet avser spraklig utformning och formalia (0.25).
Det finns inte heller har sa mycket utrymme for variationer mellan
olika aspekter pa den enskilda uppsatsen. Detta uteluter inte
mojligheten att resultat for t.ex. olika kategorier av hégskolor kan
uppvisa en viss profilering i omdémena.

Utover omddmena finns ocksa lararnas betyg pa uppsatserna
tillgangliga. Dessa redovisas i tabell 6.7.

Tabell 6.7 Uppsatsbetygen och deras samband med omdémena
Betygsmedeltal 1.23
Spridning 0.43

Korrelation med omddmen
Forskningsanknytning .16
Problemformulering .38
Teoretisk medvetenhet 21
Metod .38
Genomfdrande och slutsatser 23
Spraklig utformning och formalia 31
Totalomdéme .25
Genomshittsomdéme 31
Svarighetsgrad -.09

Endast 7 av 30 uppsatser hade asatts betygegatdand. Det-
ta resulterar i ett medeltal pa 1.23 och pa det hela taget laga korre-
lationer med omdodmena, som mest 0.38 med problemformulering
och metod. Det ar svagare an sambanden mellan de tvad bedémarna
som maximalt nadde 0.60. Medan omddmena endast har paverkats
av uppsatsernas innehall och form har lararnas betygsattning ocksa
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kunnat paverkas av intryck fran handledning och seminariebe-
handling.
Aven i nationalekonomi har materialéversikten gett vid handen

» att beddmarna val har utnyttjat de olika skalstegen for sin be-
doémning;

» att de olika aspekter som beddmts i genomsnitt val motsvarar
det totalomddme de gett pa uppsatserna;

e att Overensstimmelsen mellan beddémarna i varje par ar
mattlig men sannolikt inte lagre &n den man brukar fa mellan
tvd bedémare av samma uppsats;

« att anvandningen av tvd bedémare medger separata medeltals-
analyser och darmed en extra kontroll av eventuella
skillnaders tillforlitlighet, ndgot som &r sarskilt viktigt har
med ett litet antal uppsatser att jamfora;

Speciellt fér nationalekonomi galler

» att sambanden mellan externa omddmen och intern betygsatt-
ning ligger pa en lag niva;

« att ratt manga uppsatser fatt totalomdoémet Underkand av
endera bedémaren men fa Mycket val godkand. | nasta avsnitt
skall bedémarnas kommentarer anvandas for att belysa saval
samstammiga som mycket divergerande omddmen.

6.4 Nagra extremfall

6.4.1 Overensstammelser

Enligt tabell 6.5 var det tre uppsatser som samstammigt bedémdes
som underkdnda (1). Ingen uppsats fick Hégsta totalomdomet
Mycket val godkand (5) av bada bedémarna.
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En av de tre underkanda uppsatsernfeskut sig fran de ovri-
ga genom att beddmarna gett den ettor inte bara totalt utan prak-
tiskt taget genomgaende. Den har karaktaren av referat av tre te-
man rérande ett lands ekonomi utan att dessa relateras till varandra
och utan hanvisningar till specifika kallor. Uppsatsen hade tidigare
fatt betyget G.

Nasta uppsats far av den ena beddmaren omdomet 2 for flera
delaspekter, men bedtmarna ar éverens om totalomdémet 1 med
hanvisning till att syftet ar diffust, texten ostrukturerad och spraket
daligt. Uppsatsen hade tidigare fatt betyget G.

Den tredje underkanda uppsatsen far vissa tvaor och treor for
delaspekter men faller pa extremt daligt sprak och oskicklig be-
skrivning av den relativt avancerade statistiska behandlingen.
Uppsatsen hade tidigare fatt betyget VG.

6.4.2 Diskrepanser

For tre uppsatser sjer sig totalomddmet hela tre skalsteg (1 till 4
och 2 till 5) och for en uppsats tva steg (2 till 4).

Eftersom bara tva femmor férekom i nationalekonomi far skill-
naden mellan 5 och 2 betraktas som den mest extrema diskrepan-
sen. Den ena bedomaren har satt 5 pa alla delaspekter utom sprak
och betecknar uppsatsen som extremt mogen, dock med en liten
undran "hur nara nagon annan kalla foljts". Den andra bedémaren
har spritt sina delpoang 6ver hela skalan med daligt sprak (1) som
lagsta omdome. Betyg G.

Daligt sprak (1) tycks ocksa vara avgdrande for den ena bedo-
maren i en uppsats han gett totalomdémet 1 mot 4 fran kollegan
inom beddmarparet. | 6vrigt skiljer de sig inte mycket. Den som gett
4 har fem fyror i delaspekterna mot fyra fyror hos den som un-
derkant hela uppsatsen. Betyg VG.

| det andra extremfallet med 4 resp 1 som totalomdoéme stélls en
genomgaende rad av fyror mot en mera varierad bedémning hos den
bedomare som stannat pa 1. Totalomdomet dras ned framst genom
brister i avvagningen inom uppsatsen. Den metod sti&mpas i
vissa berdkningar presenteras mycket ofullstandigt. | gengald
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uppehaller forfattaren sig utforligt vid mindre centrala fragor. Betyg
G.

Nar det galler den fjarde uppsatsen bedémd med 4 respektive 2
ar bada bedomarna 6verens i flera delaspekter, likasa om att det ar
svart att urskilja forfattarens egna bidrag i de refererande delarna
av uppsatsen, men de stannar pa olika sidorgmukandmarket.
Betyg G.

Den sprakliga utformningen och formalia figurerar 6ver huvud
taget oftare som motiv for totalomddmet i nationalekonomi an vad
det gjorde i historia. Det kan i sin tur ha att géra med att flertalet av
uppsatserna i nation&lenomi bygger pa sekundarkallor. Storre
vikt far darvid uppsatsens organisation och presentation nar det
galler att sammanstélla och tolka teorier eller resultat som hamtats
fran litteraturen. | historia var i gengéald egen forskning baserad pa
primarmaterial den prioriterade aktiviteten. Kanske historikerna
aven faktiskt var battre som skribenter.

6.5 Jamforelser mellan kategorier av
hdgskolor

Undersodkningsmaterialet omfattar som namnts tre kategorier av
hégskolor, ndmligen

« tre universitet med tillsammans 15 uppsatser frAn nationaleko-
nomi (kategori 1)

» tva nya universitet som fore hégskolereformen 1977 utgjorde
universitetsfilialer och darefter intill 1999 var stora regionala
hdgskolor; de representeras av 6 uppsatser i nationalekonomi
(kategori 2)

» tre mindre hogskolor med tillsammans 9 uppsatser i national-
ekonomi (kategori 3).
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Medeltal byggda pa de bada bedémarnas skattningar redovisas i
tabell 6.8.

Tabell 6.8 Jamforelse mellan olika kategorier av hogskolor i
nationalekonomi (efter korrektion for
betygsskillnader)

Kategori 1 Kategori 2 Kategori 3 p eta
n=15 n=6 n=9
Foankn 3.23 2.27 3.22 .059 44
Problem 3.36 2.65 2.85 .182 .35
Teori 3.35 2.28 3.12 071 43
Metod 3.19 2.64 2.81 .357 .28
Sluts 3.33 2.29 2.75 .073 43
Sprak 2.91 2.88 2.67 .846 A1
Totalomddme 3.03 2.21 2.76 219 .33
Genomsnittsomdome 3.20 2.46 2.88 .153 .37
Svérighet 3.40 3.25 3.18 .633 .19

Medan det i historia var kategorierna 1 och 2 som turades om att
fa de hogsta skattningarna ar det i nationalekonomi kategori 2 (de
nya universiteten) som skilier sig fran de 6vriga genom att ligga
lagre i alla bedomningar utom i sprak och svarighetsgrad. Skill-
naderna ar emellertid mindre har och racker inte till signifikans foér
enskilda variabler. Inte heller medeltalen av samtliga bedémningar
skiljer sig signifikant at.

En uppdelning av analysen pa bedémare 1 och 2 har gjorts (bi-
lagetabell 6.1). Bada bedomarna visar likartade resultat som be-
kraftar det samlade omdomet. Om nagon kategori skiljer sig fran de
dvriga sa ar det kategori 2 med lagre skattningar i praktiskt taget
alla variabler utom spréklig utformning och formalia samt sva-
righetsgrad.
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6.6 Studentrekryteringen inom olika
hdgskolekategorier

Med hjalp av registerdata ur databasen UGUR ar det mjligt att
skapa ett ungefarligt matt pa kunskapsnivan hos de studenter som
soker sig till undersékningens @mnen och institutioner.

Forst redovisas de genomsnittliga grundskole- och gymnasie-
betygen for studerande registrerade pa B- och C-niva lasaren
1995/96 och 1996/97 inom de tre kategoriernehégskolor (tabell
6.9).

Tabell 6.9 Genomsnittliga avgangsbetyg fran grundskola och
gymnasium for studerande registrerade pa B- och
C-niva i nationalekonomi inom olika kategorier av

hdgskolor
Kategori Kategori Kategori p-varde eta
1 2 3

B95 Grundskola 4.08 3.84 3.89 .000 22
B96 4.11 3.79 3.80 .000 34
B95 Gymnasium 3.92 3.63 3.48 .000 .32
B96 3.93 3.44 343 .000 43
C95 Grundskola 4.09 3.85 4.25 .156 .18
C96 4.07 3.80 3.81 .021 20
C95 Gymnasium 3.90 3.62 4.34 .060 22
C96 3.90 3.51 3.49 .003 24
Medeltal B 4.01 3.68 3.65 .000 .33
C 4.00 3.70 3.97 .060 21

Medeltal Grundskola 4.08 3.82 3.94 .044 .24
Gymnasium 3.92 3.55 3.68 .016 .30

Dessa varden avser inte uppsatsforfattarna eftersom de inte kan
identifieras i det storre registret. De kan inte heller vantas vara
samlade inom just de har berdrda lasaren. Det ar fraga om ett all-
mant matt pa amnets och hdgskolornas attraktivitet och som sadant
antagligen ratt stabilt.
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Medeltalen i tabellen bygger pa féljande antal:

Kategori 1 Kategori 2 Kategori 3

B-niva 494 65 120
C-niva 140 12 8

De minsta hogskolorna har anmérkningsvart manga studerande
pa B-niva i nationalekonomi, vilket torde sammanhanga med att
ekonomlinjen har en stark stéllning vid dessa hégskolor.

Grundskolebetygen visar en spridning pa 0.42 och gymnasie-
betygen 0.51. Det ar i forhallande till dessa varden som medel-
talsskillnaderna skall bedémas, och de ar stora nog for att vara sig-
nifikanta i flertalet jaAmforelser.

| figur 6.2 visas genomsnittsomdémena om uppsatserna (efter
korrektion for uppsatsbetyget) i relation till medelbetygen fran
gymnasiet med B- och C-nivaerna tagna tillsammans.
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Figur 6.2 Hogskolekategoriernas genomsnittsomdémen i
forhallande till medelbetygen fran gymnasiet
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Kategori 2 ligger lagst men ungefar sa som gymnasiebetygen
gav anledning att forvanta. Skillnadernagpsatsomdomen ar sma.

Med samma reservationer som betraffande historia skall sam-
bandet ocksa visas mellan betygen och omdémena beraknade for de
olika hogskolorna (figur 6.3). Omddmena ar korrigerade for
uppsatsbetyg.

For sex av de atta hdgskolorna ar sambandet mycket markant
mellan de bada skalorna. Tva av universiteten ligger hogst i bada
variablerna, medan det tredje ligger avsevart under det enligt hu-
vudtrenden forvantade genomsnittsomdomet pa uppsatserna. | gen-
gald har en av de mindre hdgskolorna klart évertraffat forvant-
ningarna. Over huvud taget har kategori 3 natt battre placeringar 4n
kategori 2.



Figur 6.3 Hogskolornas genomsnittsomdomen i forhallande till

medelbetygen frdn gymnasiet
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6.7 Uppsatsernas kallmaterial

Klassificeringen av uppsatserna sasom huvudsakligen baserade pa
primar- eller sekundéarmaterial hade ett markant samband med be-
domningarna i historia. Som framgar av tabell 6.10 kan man inte
vanta sig nagon motsvarighet i nationalekonomi dar endast tva
uppsatser enligt bada bedémarna baseras pa priméarkallor, daremot
19 pa sekundarkallor. Nio uppsatser klassificerades olika av de ba-
da bedtmarna. Det finns inget samband mellan hdgskolekategori
och val av kéllmaterial.

Tabell 6.10 Kallmaterial for uppsatser i nationalekonomi

Primérkallor  Sekundar-  Badadera Samtliga

kéllor
Kategori 1 9 5 15
1
Kategori 2 1 4 1 6
Kategori 3 6 3 9
Samtliga 2 19 9 30

Nagra detalierade medeltalsberakningar utfordes inte, daremot
variansanalyser baserade pa medeltalet av samtliga bedémningar.
Nagra signifikanta skillnader forelag inte.

6.8 Uppsatsamnena

Uppsatsamnena i nationalekonomi kunde enligt titlarngogeras i
tre amnesdelar pa foljande satt:

» Makroekonomi 14 uppsatser
» Mikroekonomi 9 uppsatser
» Finansiell ekonomi 7 uppsatser
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Det fanns inga skillnader i gpperingen mellan de tre katego-
rierna av hdgskolor. Det enda knappt signifikanta sambandet med
omddmena om uppsatsernas kvalitet gallde sprakbehandling och
formalia, dar uppsatserna i finansiekamomi i genomsnitt erholl
3.50, makroekonomi 2.64 och mikroekonomi 2.61 (p-varde 0.10,
eta0.39).

6.9 Formella drag hos uppsatserna

Liksom i historia gors har ett férsok att karakterisera uppsatserna
med matt som relativt latt kan beraknas utan datorhjalp, namligen

» uppsatsens langd matt genom skattning av antalet ord i
huvudtexten (for detaljer se bilaga 3)

svensk eller engelsk text

antalet underrubriker

antalet tabeller och figurer

antalet referenser

antalet fotnoter

antalet bilagor.

| tabell 6.11 redovisas medeltal och spridning fér dessa formella
drag.

Tabell 6.11 Medeltal och spridning for formella drag hos
uppsatserna i nationalekonomi

Antal Medeltal Spridning Variationskoeff
Ord 11 383 4471 0.39
Underrubriker 29.5 15.4 0.52
Tabeller och figurer 10.5 7.5 0.71
Referenser 22.8 12.9 0.57
Fotnoter 35.8 36.3 1.01

Bilagor 2.9 4.0 1.38
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Sju av uppsatserna i nationltmomi var skrivna pa engelska, i
samtliga fall sddana som var baserade pa sekundarmaterial. | 6v-
rigt skilde de sig inte fran de svensksprakiga uppsatserna.

Den genomsnittliga C-uppsatsen i natiokaleomi var drygt
11 000 ord lang med spridningen 4 500. Genomgaende ar variatio-
nerna stora i forhallande till medeltalen, vilket innebar att fordel-
ningarna ar skeva med en stor andel nollfrekvenser och en uppat
langt utdragen kurva.

Sambandet mellan dessa matt och bedémningarna av uppsat-
sens kvalitet i olika avseenden redovisas i tabell 6.12.

Tabell 6.12 Korrelationen mellan formella drag och
uppsatsernas kvalitet enligt genomsnittet
for tva bedémare

Ord Rubrik Tab/fig Ref  Noter Bilagor

Foankn -.15 .00 .10 11 14 -11
Problem .00 12 .24 .00 .08 -.16
Teori -15 .10 42 10 -.04 -19
Metod .04 .29 43 19 12 -.07
Slutsats .06 19 .38 .18 .20 -21
Sprak .38 21 .22 .28 .38 -21
Totalomddme .02 .09 .30 .09 17 -23
Genomsnittsomdome .03 17 .34 .16 17 -.20
Svarighet 10 .03 -.28 43 44 -.34
Uppsatsbetyg A7 .01 27 -15 12 .04

Korrelationer pa 0.35 och hogre ar signifikanta pa 5 procents-
nivan. Endast ett fatal, framfor allt avseende tabeller och figurer
samt svarighetsgrad, nar denna niva. Ocksa uppsatsbetygen har sin
hogsta korrelation med antalet tabeller och figurer, latvara ej sig-
nifikant skild fran noll.

Korrelationerna i tabell 6.12 férutsatter en linear relation mel-
lan formalia och kvalitet. Det finns skal att kontrollera att sa for-
haller sig. Darfor har aven andragradskurvor anpassats till de olika
relationerna och multipla korrelationer berédknats. Som regel blir
dessa nagot hogre, men endast i tva fall ar den kvadratiska termen
signifikant.
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Figur 6.4 Sambandet mellan antal ord och omdéme om
forskningsanknytning
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| figur 6.4 tenderar vardena att ga nedat till ett bottenvarde runt
14 000 ord och darefter uppat.

6.10  Kvinnliga och manliga forfattare

| tabell 6.13 har medeltalen sammanstallts fér manliga respektive
kvinnliga forfattare. Bada grupperna innefattar saval ensamforfat-
tare som samkonade forfattarpar. Tva blandade par har ingatt i
analysen, dock utan att medeltal anges.

Omddmena om mannens uppsatser liguagre i alla variabler,
mest sa i teorimedvetenhet. Skillnaderna &r dock var for sig inte
signifikanta, men det ar tydligt att de ar stérre i nationalekonomi an
i historia. Eta-vardena uppgar har i genomsnitt till 0.33 mot 0.06 i
historia.
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Tabell 6.13 Jamfdrelse mellan uppsatser i nationalekonomi med
manliga och kvinnliga forfattare
Man  Kvinnor Badadera p-varde eta
n=19 n=9 n=2

Foankn 3.11 2.78 . .509 .22
Problem 3.24 2.72 . 416 .25
Teori 3.32 2.44 . .068 42
Metod 3.11 2.67 . 499 .22
Slutsats 3.21 2.39 . 127 .38
Sprak 3.03 2.28 . .085 41
Totalomddme 2.97 2.28 . 147 .35
Genomsnittsomdome 3.14 2.51 .146 .36
Svérighet 3.37 3.06 . 170 .36

En kontroll genom tvavagsanalys av forfattarnas kon mot hdg-
skolekategori resp antal forfattare forandrar inte bilden.

6.11 En eller tva forfattare

| historia hade uppsatserna endast en forfattare. | natkoraeni

var nara halften forfattade av tva studerande. Bedomarna hade inte
tillgang till uppgift harom. | tabell 6.14 gors en jamforelse av
medeltalen fér samtliga variabler.
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Tabell 6.14 Jamfdrelse mellan uppsatser i nationalekonomi med

en respektive tva forfattare
En forfattare Tva p-varde eta

n=16 forfattare

n=14

Foankn 2.84 3.25 218 23
Problem 2.81 3.36 117 .29
Teori 2.66 3.54 011 46
Metod 2.62 3.36 .023 A1
Slutsats 2.69 3.25 127 .28
Sprak 2.41 3.32 .006 49
Totalomddme 2.38 3.25 .012 45
Genomsnittsomdéme 2.63 3.33 .017 43
Svarighet 3.25 3.36 581 10
Uppsatsbetyg 1.06 1.43 .017 43

Uppsatser med tva forfattare har genomgande fatt hogre ge-
nomsnittsomdoémen. For teorimedvetenhet, metod, spraklig ut-
formning och formalia samt total- och genomsnittsomdoéme &r
skillnaderna klart signifikanta. Sambanden bestyrks av bilagetabell
6.2 dar bedomarna fran olika typer av hogskolor redovisas var for
sig.

Examinatorerna har satt signifikant hogre betyg uppsatser
med tva forfattare.

En- och tvaforfattaruppsatser kommer i ungefar lika proportio-
ner fran olika kategorier av hogskolor. Likafullt kan det vara skal
att analysera variablerna forfattarantal och hoégskolekategori till-
sammans sasom gjorts for kalltyp och hogskolekategori i historia.
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Tabell 6.15 Tvavags variansanalys av hogskolekategori och
antal forfattare (p-varden)
Hogskole- Antal Samspel
kategori forfattare
Forskningsanknytning .049 079 .283
Problemformulering 276 .017 .096
Teoretisk medvetenhet .028 .002 .306
Metod .356 .001 .012
Genomforande och slutsatser .073 .018 138
Spraklig utformning och formalia .954 .003 273
Totalomdéme .102 .000 .016
Genomsnittsomddme .094 .001 .046
Svarighetsgrad 574 .286 445

Variansanalysen fordelar i ndagon man om de olika variablernas
samband. Teoretisk medvetenhet har nu samband med bada indel-
ningsgrunderna. Forfattarantal har fatt sina samband forstarkta.
Dessutom har tre signifikanta samspel tillkommit, namligen for
metod, totalomdéme och genomsnittsomdéme. De medeltal som
dessa grundas pa visas i tabell 6.16.

Tabell 6.16 Hogskolekategori i kombination med antal
forfattare. Medeltal i variabler med signifikanta
samspelseffekter

Antal Kategori 1 Kategori 2 Kategori 3
forfattare

Antal uppsatser 1 forf 9 3 4

2 forf 6 3 5
Metod 1 forf KRNI 1.50 2.38

2 forf 3.08 3.67 3.50
Totalomdéme 1 forf 2.94 1.17 2.00

2 forf 3.00 3.17 3.60
Genomshnitts- 1 forf 3.09 1.60 2.38
omdome 2 forf 3.20 3.24 3.54

For alla tre variablerna innebar samspelet att effekten av tva
forfattare upptrader barahogskolekategorierna 2 och 3 och inte
vid de gamla universiteten. Sarskilt stor ar skillnaden mellan en och
tva forfattare i kategori 2 (de nya universiteten). Icke signifikanta
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differenser som gar i samma riktning finns i alla 6vriga variabler
utom bedémningen av uppsatsamnets svarighetsgrad.
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7 Diskussion och slutsatser

Inledningsvis angavs fdljande syften med undersékningen:

O Att jamfoéra grundutbildningens resultat vid hégskolor av olika
storlek och status med C-uppsatser som underlag.

O Att basera dessa jamforelser pa externa bed6mningar av
uppsatsernas kvalitet som utforts under experimentellt
kontrollerade betingelser.

O Att vid utvarderingen av resultaten beakta ett antal alternativa
faktorer som kan antas paverka uppsatsernas kvalitet,
daribland studerandeunderlagets sammansattning.

0 Att gbra en beddmning av den anvanda metodikens tillamp-
barhet som del av ett program for hdgskolans kvalitetskontroll.

| vilken utstrackning har dessa syften har uppnatts? Urvalet av
amnen och hdgskolor diskuterades i kapitel 4. Det val som gjordes
av historia och nationalekonomi forefaller att ha varit lyckat. Am-
nena har visat en rik variation som gjort det méjligt att belysa olika
faktorer av betydelse for studieresultaten. C-uppsatsernas kvalitet
har varierat och kvaliteten har kunnat beddmas med en i dessa
sammanhang tamligen tillfredsstéllande sakerhet.

Det gar att mata kvaliteten

Beddmningarna av uppsatsernas kvalitet omfattade sju olika
delskalor. Det mest tillférlitiga mattet visade sig inte ovantat vara
genomsnittet av de sju omddémena som hade starka inbérdes sam-
band. Detta gor att de relativa omdémena om varje enskild uppsats
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inte blir sarskilt tillforlitliga. Likafullt har de bidragit till att karak-
terisera olika undergrupper i materialet. Omdomena om sprak och
formalia intog en nagot mer sjalvstandig stallning an ovriga. De lag
hogst bland omdomena i historia och relativt lagt i nationalekonomi.
Teoretisk medvetenhet Iag hdgst bland omddmena i nationalekonomi
och lagst bland omdémena i historia.

Betingelserna for matningen har kontrollerats genom att slum-
pen fatt avgora vilkaippsatser som skulle bedémas fran olikay-
skolor. Valet av bedémare for en uppsats har reglerats pa ett syste-
matiskt satt sa att varje uppsats fatt tvA bedomare som arbetat ove-
tande om varandra. Samtliga bedémarpar har beddmt uppsatser
fran alla medverkande hogskolor men utan att veta varifran en viss
uppsats kom. | historia kunde man visserligen gissa sig till ur-
sprunget av nagra lokalhistoriska uppsatser, men detta tycks inte ha
spelat n&gon roll for resultaten. Aven bedémarparens samman-
sattning med en bedémare fran institutioner med fasta resurser for
forskarutbildning och en fran andra institutioner torde ha bidragit
till tillforlitigheten och pa en punkt ocksa gett intressanta resultat.

Tillférlitligheten i denna studie skulle ha kunnat tkas, t.ex. ge-
nom att ha fler uppsatser fran vatgégskola och/eller fler bedo-
mare for varje uppsats. | ett avseende hade dock en viss férbattring
kunnat goras med jamforelsevis mattliga insatser, namligen genom
att redan vid urvalet ta hansyn till hogskolornas betygupasat-
serna. En kontroll pa denna punkt har nu skett i efterhand vid den
statistiska behandlingen av resultaten. Helt tillfredsstallande ar dock
ingendera metoden eftersom betygskraven sannolikt varierar mellan
olika hégskolor. Battre hade varit att vid en stratifiering anvanda en
individvariabel utanfor hogskolornas egen kontroll. Nagon sadan
fanns inte omedelbart tillganglig.

Forklaringarna till skillnaderna mellan hégskolor och amnen har
huvudsakligen fatt sokas inom ramen for uppsatsbedémningen och i
nagon man i enkaten till institutionerna. Sarskilt lyckat var att lata
bedomarna ange vad slags kéllor som uppsatsen baserats pa, nagot
som visade sig ha stor betydelse i historia men inte i na-
tionalekonomi. Lika lyckat var det att valjappsatser i national-
ekonomi med en respektive tva forfattare var for sig — detta utan att
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bedémarna visste vilken kategori de tillhérde. De fick inte heller
veta om forfattarna var kvinnor eller man.

Hoga antagningskrav frAmjar god uppsatskvalitet

Den starkaste kontrollvariabeln kom emellertid helt utifran och utan
direkt anknytning till de enskildaippsatsforfattarna, namligen den
genomsnittliga nivan pa amnenas B- och C-studerande enligt deras
slutbetyg fran grundskola och gymnasium.

Metoden har pa det hela taget fungerat val, dven om det skulle
varit battre om fler uppsatser hade bedémts. | ett reguljart program
for kvalitetskontroll eller ranking passar metodiken snarare for
punktmassiga kontroller &n for rutinméassig anvandning. Vad denna
undersokning kunnat bidra med ar snarast att visa vilken komplex
operation som kravs for att belysa hogskolans nettobidrag till de
studerandes prestationer efter avslutad utbildning. Blotta fore-
komsten av sadana mojligheter kan & andra sidan vara en signal till
skarpt uppmarksamhet pa de jhigheter institutionerna har att pa-
verka utfallet.

Huvudfragan gallde om det finns nagra patagliga kvalitets-
skillnader mellanuppsatser fran universiteten och de mintte-
skolorna.

Vid bearbetningen av kvalitetsbeddmningarna prévades forst
uppdelningen péa olikdndgskolekategorier. Resultaten tycktes be-
krafta en hierarkisk ordning med universiteten hogst pa skalan och
de minsta hogskolorna lagst med avseendeupdsatsomdomena.
Detta gallde historia. | nationalekonomi var skillnaderna mindre och
det var de nya universiteten som tenderade att ligga lagst.

Bra uppsatser i historia bygger vanligen pa primarkéllor

Valet av primarkallor for uppsatsen visade sig vara av stor bety-
delse i historia. Uppsatser som byggde pa primarmaterial var van-
ligast vid universiteten och fick i genomsnitt saval hogre betyg vid

sina institutioner som mer positiva omdémen av bedémarna. Valet
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av primarkallor betydde ocksd mer for bedomare som kom fran
universiteten dar man oftare sag pa C-uppsatsen som en inledning
pa forskarbanan och ett urvalsinstrument for forskarutbildning.
Dessa bedomare skilde i gengald mindre pa stora, medelstora och
sma hogskolor an de bedomare som kom fran de tva senare typerna
av institutioner. Uppdelningen av beddmarparen gjordes primart for
att gardera resultaten fran alltfor stor universitetsdominans — en risk
som tydligen hade 6verskattats.

Den enskilde studentens val av kallor paverkas rimligen bade av
de varderingar som rader vid institutionen och den tillgdng pa
kallmaterial som finns nara till hands. | bada avseendena torde de
gamla universitetsinstitutionerna ha ett forsteg. Viktigt for de stu-
derande inom amnet kan vara att veta att uppsatser med primar-
kallor tenderar att varderas hdgre av amnets framsta forskningsfo-
retradare.

Bra uppsatser i nationalekonomi har ofta flera forfattare

Inom nationalekonomi ar kéallsituationen annorlunda &n i historia.
Endast tva uppsatser har bedomts ha primarkallor som huvudsak-
ligt underlag. Detta ligger i amnets natur dar en studerande pa C-
niva knappast kan ha tillgang till eller éverblick 6ver egentliga pri-
markallor utan ar hanvisad till att géra jamforelser och djupdyk-
ningar i redan publicerat material. Inom dmnet ser man inte heller
C-uppsatsen som nagot bidrag till kunskapsutvecklingen utan dess
syfte ar att erbjuda en kritisk och sjalvstandig férdjupning av am-
nesstudierna. Darmed galler ocksa andra kriterier for vad som ar
god kvalitet. Sadana skillnader som har kunnat iakttas finns sanno-
likt mellan manga @mnen och darmed blir det svart att uppratthalla
nagot generellt kvalitetsbegrepp néar det géller C-uppsatser.

| nationalekonomi ar det vanligt attppsatserna har mer an en
forfattare och dessa uppsatseiljsk sig fran sadana med en for-
fattare genom att fa hogre betyg bade i intern och extern bedém-
ning. De externa bedémarna visste ju inte vilka uppsatser som hade
tva forfattare och bedomde uppsatserna sasom sadana. De interna
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bedomarna tycks inte ha latit sina betyg paverkas av forfattar-
antalet fastén det var kant for dem.

| nationalekonomi ar det fler manliga &n kvinnliga forfattare
medan fordelningen ar mer jAmn i historia. Omdémena om kvin-
nors och mans uppsatserilgk sig inte alls i historia, medan det
finns en tendens i nationalekonomi att manneppsatser fathog-
re omdoémen och betyg.

Mera om sambanden mellan skolbetygen och uppsatskvaliteten

Vid undersoékningensippléggning efterstravades att flera hdgsko-
lor skulle ingd i varje storleks- och statusgrupp sa att generaliteten i
kommande resultat skulle kunna prévas. Daremot var det inte av-
sikten att de enskilda hogskolorna skulle bli foremal for narmare
granskning. antalet uppsatser inom vdriggskola var alltfor litet.
Men néar gruppvardena sattes i relation till studenternas genom-
snittliga betyg fran grundskola och gymnasium framtradde sadana
oregelbundenheter som gjorde det troligt att de tre kategorierna var
langt ifrAn homogena i sina resultat. Det gav anledning att trots allt
dra in de enskilda hogskolornas varden i analysen, lat vara med
bibehallen anonymitet.

Nar sa de enskilda hogskolornagppsatsmedelvarden (efter
korrektion for betygsnivd) stalldes mot medelbetygsnivan fran
grundskola och gymnasium hos deras studerande pa B- och C-niva
inom &mnena bekraftades denna férmodan att storleks- och status-
grupperna var langtifran enhetliga i sina studieresultat.

Mest slaende var att de flesta hdgskolornas genomsnittsomdo-
men var mycket starkt relaterade till genomsnittsnivan hos de stu-
derandes tidigare skolprestationer. | historia foljde vardena for sju
av atta hogskolor ett mycket regelbundet monster. De minsta hog-
skolorna inte fullt nar upp till den trend som har satts av de gamla
och de nya universiteten. En hogskola lag langt under de 6vriga.

| nationalekonomi félide vardena for sex av atta hogskolor
mycket nara, medan en hogskola lag klart under och en av de min-
sta hogskolorna klart ver. Aven om man med hansyn till det ringa
antalet uppsatser inte bor fasta alltfor stor vikt vid de enshilbig:
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skolornas placering i forhallande till studentnivan, sa spracker re-
sultaten antagandet att hogskolor tillhérande olika storleks- och
statusgruppekonsekvent skiljer sig at i studieresultat.

Det finns anledning att diskutera trenderna, som i stort sett ar
desamma, i bdda amnena. Pa kollektiv niva forutsager studenternas
medelbetyg fran gymnasiet omdoémen om uppsatser pa C-niva satta
av neutrala bedémare. Det &r manga levnadsar och manga studiear
som ligger emellan och @nda kan man for flertalet hogskolor rakna
ut vad man kan forvanta sig for omdémen om ett fatal uppsatser.
De forsta aren inom hdgskolan happenbarligen inte ratt pa de
initialskillnader som studenterna forde med sig fran skolan.

Nar man ser pa de hogskolor som foljer den regelbundna tren-
den sa finner man i historia att bade gymnasiebetygen och uppsats-
omdomena rangordnar de olika hdgskolorna enligt den storleks- och
statushierarki som rader. Forst kommer tvd av de gamla uni-
versiteten, sedan kommer de nya universiteten och slutligen de
mindre hdgskolorna. Det tredje gamla universitetet Iag klart lagre.

| nationalekonomi ar den allmanna trenden likartad, dvs. ett
starkt samband mellan studentniva och uppsatsomdomen. Dar kan
man emellertid se intressanta omkastningar mellan kategorierna av
hogskolor. De mindre hégskolorna som lag sist i historia ligger har
mellan de gamla och de nya universiteten bade i fraga om attrakti-
vitet och uppsatsomddémen. En av de minkiégskolorna ligger till
och med klart 6ver forvantan nar det galler uppsatsomdoémena.
Forhallandena i nationalekonomi tycks dock pa det hela taget
visa mindre variationer mellan hdgskolorna &n i historia. Sa finns
det t.ex. atskilligt fler professorer i amnet, de ar jamnare fordelade
over olika typer av hogskolor och de deltar oftarappsatshand-
ledningen. Det forefaller ocksa vara sa att olika hogskolor anvan-
der ungefar samma, ofta internationellt vedertagna kurslitteratur

Vad ligger bakom huvudtrenden i dessa resultat — ett samband
pa kollektiv nivd mellan skolresultat och studieresultat pa C-niva
matta genom uppsatsomdémen? En viktig faktor torde Vg
skolornas och dmnenas anseende och darmed sammanhéngande
sOktryck vid sparrad antagning. Saval hogskolornas urvalsforfa-
rande som en hdgst betydande sjalvselektion leder till att hdgskolor
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och amnen med olika anseende erhdller studerande med olika
kvalifikationer vid intréadet. Studentgruppens sammansattning
paverkar i sin tur lararnas forvantningar och krav pa de studerande.
Och de studerande sjéalva hamnar i kamratmiljéer som kan variera i
intellektuell stimulans och inbdrdes konkurrens om betyg och andra
beléningar.

Vad ligger da bakom avvikelserna fran trenden? Ett universitet
ligger bade i historia och nationalekonomi avsevart under den trend
som galler flertalet hogskolor. Det &ar svart att utan ingaende
faltstudier hitta forklaringar till detta. Om man aven beaktar valet
av kallor och antalet forfattare sker mycket sma foérandringar.
Skillnaderna kunde inte med framgang utraderas med hjalp av un-
dersdkningens egna variabler.

Hogskoleverkets utvarderingar av forutsattningar for magister-
utbildning inom olika institutioner kan har ge vissa uppslag. De
sakkunniga granskarna uppehaller sig framst vid lararkompetens
och materiella resurser. Men de hanvisar ocksa i vissa fall till bris-
ter i organisationen av studierna, t.ex. i samband med val av upp-
satsamne, handledning och examination. Sadana svarigheter upp-
kommer antagligen lattare vid institutioner med mycket stort antal
studerande pa C-niva och darvidlag &r skillnaderna mellan berérda
institutioner enorma. | en institution med stark forskning och for-
skarutbildning kan d& C-nivan och de krav man dar staller fa sta
tillbaka for andra och mer prestigefylldgopgifter. Detta forklarar
dock inte varfor en viss sadan institution avviker fran de 6vriga i
negativ riktning. Aven principiella skillnader i varderingen av olika
slags uppsatser kan ligga bakom.

For den mindre hdgskola som awvviker i positiv riktning i natio-
nalekonomi maste andra forklaringar sokas. Olika hogskolor kan
avsiktligt profilera sig sa att vissa amnen uppfattas som viktigare an
andra. Den awvikande hogskolan ligger lagt pa "forkunskaps-
skalan" men har fatt uppsatsomdomen i niva rhédskolor ratt
hogt upp pa skalan. Den rimligaste forklaringen ar att man dar har
prioriterat nationalekonomi och sarskilppsatshandledningen som
inte heller har att konkurrera med forskarutbildning om resurser och
engagemang. Over huvud taget har ju de mindre hégskolorna klarat
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sig battre i nationalekonomi &n i historia och sarskilt i forhallande
till hégskolorna inom mellankategorin.
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Bilaga 1 Instruktion fér bedémning av
C-uppsatser

Inledningsvis ber vi Dig ange vilken typ av kéllor, antingen pri-
mara eller sekundara, som uppsatsggder pa. Till de sekundara
kadllorna raknar vi anvandningen av rent teoretiska arbeten som
underlag for uppsatsen.

Bedodmningar i skalan 1-5 skall goras i fraga om dels olika
aspekter pa uppsatsens kvalitet, dels uppsatsamnets svarighetsgrad.
Dessutom skall ett helhetsomddme avges i mera absoluta termer —
fran Underkandtill Mycket val godkandDe olika aspekterna pa
kvalitet kan fortydligas pa foljande satt:

Forskningsanknytning

| vilken utstrackning relaterar forfattaren sin uppsats och sin pro-
blematik till tidigare forskning? Knyter forfattaren an till andra
studier inom amnesomradet? Eller &r uppsatsen mer att betrakta
som en isolerad produkt som inte satts in i ett allmanvetenskapligt
sammanhang ?

Problemformulering

Hur skarp ar den problemformulering som ligger till grund for
uppsatsen? Ar forfattaren medveten om vilken generell problematik
som de i uppsatsen stallda fragorna behandlar? Lyckas forfattaren
precisera sitt problem pa ett sddant satt att det utmynnar i en
fruktbar undersokningsidé?
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Teoretisk medvetenhet

Har forfattaren visat teoretisk medvetenhet vid studiens genomfo6-
rande?

Metod

Uppvisar forfattaren insikter om de férdelar och nackdelar som den
valda metoden innebar? Ar den valda metoden &ndamaélsenlig
utifrdn uppsatsens syfte och fragestallningar? | vilken utstrackning
anvander forfattaren den valda metoden pé ett kompetent satt?

Genomfdrande och slutsatser

Hur val genomfér forfattaren sin undersékning? Uppfylls syftet och
besvaras fragestallningarna? Lyckas forfattaren formulera slut-
satser som kénns relevanta och valgrundade samt relatera slut-
satserna till den generella problematik som legat till grund fér upp-
satsen?

Spraklig utformning och formalia

Ar dispositionen av uppsatsen klar, tydlig och logisk? Ar spréket
Klart, tydligt och korrekt? Ar hanvisningar och belagg tillrackliga
och systematiska?

Slutligen &r vi tacksamma for en kortfattad kommentar och/eller
karakteristik i anslutning till varje uppsats.



115

Bilaga 2 Formular for bedomning av C-
uppsats

Bedomare:

Uppsatsens titel:
Uppsatsen bygger huvudsakligen pa priméarkallor, t. ex. arkivmate-
rial och sarskilt insamlade data

Uppsatsen bygger huvudsakligen pa sekundarkallor, t.ex. forsk-
ningslitteratur och publicerad statistik.

For foljande aspekter pa uppsatsens kvalitet anvands skalan 1-5,
dar 1= mycket dalig och 5= mycket bra. Ringa in det varde som
galler!

Forskningsanknytning 1 2 3 4 5
Problemformulering 1 2 3 4 5
Teoretisk medvetenhet 1 2 3 4 5
Metod 1 2 3 4 5
Genomforande och slutsatser 1 2 3 4 5
Spraklig utformning och formalia 1 2 3 4 5

Dessutom beddms i skalan 1-5, dar 1= mycket latt och 5=mycket
SvVArt,
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Uppsatsamnets svarighetsgrad 1 2 3 4 5

Slutligen avges ett helhetsomddme om uppsatsen i skalan 1-5 med

graderna
1 Underkénd
2 Med tvekan godkénd
3 Godkand
4 Vél godkénd
5 Mycket val godkénd

Kommentar/karakteristik (fortsatt garna pa baksidan):
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Bilaga 3 Berdkningen av antal ord

Uppsatserna varierade kraftigt i typografi och utformning i évrigt
vilket gjorde att ett enkelt matt pa t ex sidantal inte skulle ha gett
nagon tillforlitlig bild av uppsatsens omfang. | stéllet bilades ett
antal matt, namligen

e antalet ord

» antalet rubriker och underrubriker
» antalet tabeller och figurer

» antalet referenser

» antalet fotnoter

» antalet bilagor.

Av dessa var det egentligen endast antalet ord som kravde speciella
regler for berékningen. Foéljande forfarande tillampades:

Pa var tionde sida med bdrjan pa sid. 5 togs var tionde rad med
borjan pa rad 5 ut for berakning av antalet ord pa raden. Genom-
snittet av antalet ord pa dessa vanligen tre eller fyra rader berak-
nades och multiplicerades med antalet rader pa sidan, vilket gav ett
ordantal for sidan.

| nasta steg berdknades medelantalet ord per sida fér de 3-5 si-
dor som uttagits for berédkning. Detta medeltal multiplicerades
slutligen med antalet sidor i uppsatsen. Det salunda skattade ord-
antalet i hela uppsatsen avrundades till narmaste 100-tal ord och
anvandes i de berakningar som redovisas i avsnitten 4.9 och 5.9.

Nar sasom i nationalekonomi atskilliga tabeller och figurer in-
gick i texten undantogs sadana sidor fran berakningen av ord per
sida och narmaste fyllda textsida medtogs i stallet. Daremot ingick
dessa sidor med tabeller och figurer i berékningen av det totala
sidantalet, vilket snarare gav ett matt pa informationsmangden i
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uppsatsen an antalet ord. Eftersom antalet tabeller och figurer bil-
dar ett sarskilt matt uppkommer en viss overlap mellan antalet ord
och tabeller och figurer.
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Bilagetabell 4.1 Slumpvis dragna nummer for urval av uppsatser

Historia, en forf Antal  Startnr  Féljande nummer

Uppsala 184 3 39 75 111 147
Lund 275 47 102 157 212 267
Stockholm 256 43 94 145 196 247
Vaxjo 58 19 38 57

Orebro 71 12 36 60 (extra 7, 25)
Héarndsand 38 9 22 35 (extra 6)
Halmstad 36 9 21 33 (extra
8,17)

Jonkdping 8 2 4 6

Nationalekon, en forf Antal  Startnr  Féljande nummer

Uppsala 25 6 18

Lund 59 7 26 45

Stockholm 112 5 33 61 89

Vaxjo 19 3 12

Orebro 10 7

Ostersund 8 3 7

Skovde 2 2

Jonkdping 2 2

Nationalekon, tva forf Antal  Startnr  Féljande nummer

Uppsala 45 13 28 43
Lund 22 7 18
Stockholm 21 16

Vixjo 7 7

Orebro 11 4 9
Ostersund 7 7

Skdvde 4 2 4

Jonkdping 6 4 7
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Bilagetabell 5.1 Jamférelse mellan olika kategorier av hdgskolor i
historia med uppdelning pa bedémare 1 och 2 i varje bedémarpar
(efter korrektion for betygsskillnader)

Bedbmare 1

Kategori 1 Kategori 2 Kategori 3 p eta

n=15 n=8 n=12

Foankn 3.32 3.50 2.51 130 .38
Problem 3.32 3.12 2.43 273 .28
Teori 2.64 2.60 2.05 531 .20
Metod 2.70 3.08 2.32 .381 .24
Slutsats 3.01 2.74 2.25 279 .28
Sprak 2.62 3.22 2.83 173 .33
Totalomddme 2.93 3.09 2.28 .364 .25
Genomsnittsomdéme  2.94 3.05 2.38 .280 .28
Svérighet 3.40 3.36 3.01 .639 A7
Bed6mare 2

Kategori 1 Kategori 2 Kategori 3 p eta

n=15 n=8 n=12

Foankn 3.33 3.50 2.08 012 .50
Problem 3.48 3.36 1.73 .002 .57
Teori 3.07 3.11 1.84 .039 43
Metod 2.60 3.10 1.93 103 .37
Slutsats 3.71 3.73 2.21 .006 .53
Sprak 3.40 3.74 2.59 .033 A4
Totalomddme 3.54 3.61 2.08 .013 .50
Genomsnittsomdéme ~ 3.30 3.45 2.07 .005 .54

Svarighet 3.13 3.11 3.35 .788 12
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Bilagetabell 5.2 Jamforelse mellan uppsatser i historia baserade pa
olika slags kallor med uppdelning pa bedémare 1 och 2 i varje
bedémarpar

Bedbmare 1

Primar  Sekundar Badadera p-vérde eta

n=22 n=12 n=1
Foankn 3.36 2.58 . 110 .36
Problem 3.36 2.25 . .021 .46
Teori 2.77 1.67 . .010 .50
Metod 3.23 1.50 . .000 72
Slutsats 3.14 1.75 . .000 71
Sprak 2.91 2.58 . 134 .34
Totalomddme 3.32 1.58 . .000 .68
Genomsnittsomdéme ~ 3.16 1.99 . .000 .62
Svérighet 3.50 2.92 . 167 .32
Bed6mare 2

Primar  Sekundar Badadera p-varde eta

n=18 n=16 n=1
Foankn 3.32 2.44 . 071 .39
Problem 3.39 2.07 . .010 51
Teori 3.06 2.27 . .069 40
Metod 2.78 2.19 . 322 .26
Slutsats 3.61 2.75 . 134 .34
Sprak 3.44 2.94 . 312 .26
Totalomddme 3.50 2,50 . .062 40
Genomsnittsomdome 3.32 2.49 . .063 40

Svarighet 3.06 3.31 . 317 .26
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Bilagetabell 6.1 Jamférelse mellan olika kategorier av hdgskolor i
nationalekonomi med uppdelning pa bedémare 1 och 2 i varje
bedémarpar (efter korrektion for betygsskillnader)

Bedbmare 1

Kategori 1 Kategori Kategori 3 p eta

n=15 2 n=9
n=6

Foankn 3.28 2.17 3.20 .075 43
Problem 3.67 3.05 2.96 173 .35
Teori 3.30 2.19 3.38 071 43
Metod 3.32 2.71 2.88 .293 .30
Slutsats 3.24 2.19 3.02 125 .38
Sprak 2.89 2.56 2.48 .745 .15
Totalomddme 3.09 2.35 2.85 .363 27
Genomsnittsomdéme ~ 3.26 2.46 2.97 .148 .37
Svérighet 3.26 3.00 2.89 532 22
Bed6mare 2

Kategori 1 Kategori 2 Kategori 3 p eta

n=15 n=6 n=9

Foankn 3.18 2.36 3.24 231 .33
Problem 3.06 2.25 2.74 .395 .26
Teori 3.40 2.38 2.87 137 .38
Metod 3.05 2.58 2.75 .639 .18
Slutsats 3.42 2.39 2.48 .084 42
Sprak 2.93 3.21 2.86 .800 13
Totalomddme 2.96 2.06 2.68 321 .29
Genomsnittsomdéme ~ 3.14 2.46 2.80 .334 .28

Svarighet 3.56 3.49 3.46 .968 .05
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Bilagetabell 6.2 Jamférelse mellan uppsatser i nationalekonomi med
en eller tva forfattare med uppdelning pa bedémare 1 och 2 i varje
bedémarpar

Bedbmare 1
En Tva forfattare  p-varde eta
forfattare n=14
n=16
Foankn 2.88 3.21 379 17
Problem 3.19 3.50 .383 .16
Teori 2.75 3.50 .060 .35
Metod 2.75 3.43 .039 .38
Slutsats 2.75 3.21 241 .22
Sprak 2.19 3.29 017 43
Totalomddme 2.56 3.21 .087 .32
Genomsnittsomdome 2.72 3.33 .046 .37
Svérighet 3.00 3.21 450 14
Bedbmare 2
En Tva forfattare  p-varde eta
forfattare n=14
n=16

Foankn 2.81 3.29 231 .22
Problem 2.44 3.21 .103 .30
Teori 2.56 3.57 ,009 A7
Metod 2.50 3.29 072 .33
Slutsats 2.62 3.29 135 .28
Sprak 2.62 3.37 .043 .37
Totalomddme 2.19 3.29 .015 44
Genomsnittsomdome 2.54 3.33 .029 40

Svarighet 3.53 3.50 .920 .02
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An Academic Question - A Summary

Background

The Swedish system of higher education is composed of different
categories of institutions for post-secondary education. The main
demarcation line goes between research universities with both
undergraduate and graduate programs and regional colleges with
undergraduate programs. During recent years, a relatively large
proportion of new government grants has gone to regional colleges.
They have also received resources for research in selected fields.
Three of the regional colleges were upgraded to universities in 1999.

In several studies, the Swedish National Agency for Higher
Education has evaluated aspects of the system, including the
introduction of master level programs at some regional colleges and
the prerequisites for upgrading colleges to universities. Most studies
have been based on expert evaluations orirthet side, mainly the
competence of the teaching staff, as well as library and physical
resources. Comparisons afitput measures showing the quality of
student performances at the time of graduation are on the whole
lacking to date. However, there is a lot of speculation in the public
debate about possible quality differences between universities and
colleges. This is the topic of the present study.

The first academic degree in Sweden (Fil.kand.) requires three
years of study, equal to 120 credit points. An additional requirement
is that 60 of these credits should be obtained in one of the subjects
studied. In the humanities and social sciences, the third semester in
a subject, i.e. the C-level study up to 60 points, includes a small
thesis which is credited with 10 to 20 points out of 20. The thesis



124

normally reports an in-depth study of a limited problem, based on
primary or secondary sources.

Design

In the present study, the C-level thesis is taken as a quality indicator
of the outcome of the studies at undergraduate level, which can be
compared between different categories of higher education
institutions.

More specifically, the study aims (1) to compare C-level theses
from different categories of higher education institutions as
evaluated by external examiners, (2) to perform these comparisons
under strictly controlled conditions, (3) to relate the results to
factors which, in addition to teaching, may influence the quality of
the theses, and (4) to judge the applicability of the methodology if
used as a component in a regular program for quality assurance of
instruction. Instruction is taken here in a broad sense. In addition to
teaching, it includes such tasks as the organization of thesis work,
assistance with the choice of topics, guidance during work and
feedback on preliminary manuscripts.

Two disciplines were selected for investigation. These were
history from the humanities and economics from the social sciences.
Both disciplines have a central position within their fields; they have
a long academic tradition and are regarded as having a well-
established practice of evaluation.

For each discipline, eight departments were selected: three from
the old and large universities, two from the regional colleges which
were upgraded to universities in 1999, and three from minor
regional colleges.

Lists were obtained from the departments of the C-level theses
passed during the period spring term 1996 to spring term 1998.
Five theses were randomly drawn from each university department
and three to five from each of the other institutions. In total, 35
history theses and 30 economics theses were evaluated.

Each thesis was rated by two external examiners who did not
know whom the other rater was. Three pairs of examiners were
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engaged for each discipline. In each pair, one examiner came from a
department with a doctoral program and one from a department
with only undergraduate instruction. All in all, there were twelve
examiners, and each examiner rated 10 to 12 theses.

Ratings on a scale of 1 to 5 were obtained for the following six
aspects of quality: relation to prior research, definition of problem,
understanding of theory, methodology, procedure and conclusions,
and finally, quality of language and formalities. In addition, a
summative judgement was given about the overall quality of the
thesis on a scale from “fail” through “pass” to “pass with
distinction”.

In addition, the examiners rated the difficulty of the topic chosen
and judged whether the thesis was based mostly on primary or
secondary sources.

These nine ratings from each examiner were used in the
statistical analysis of the results.

The ratings

In both subijects, the average rating was close to the midpoint 3 with
a standard deviation of about one step on the rating scale. The
history theses got their highest ratings for relation to prior research
and quality of language formalities and the lowest ratings were
awarded for understanding of theory and the methodology. The
economics theses were rated highest for problem definition and
theory and lowest for quality of language — a profile of ratings
almost opposite to that for the history theses.

The size of the inter-rater correlation varied between aspects.
The average rating over all aspects was the most reliable one with
an inter-rater correlation of 0.56 in history and 0.58 in economics.
This corresponds to a reliability for the two raters taken together of
0.72 and 0.73 and compares fairly well with other research on the
reliability of ratings. The average external rating in history
correlated 0.48 with the grade (on a two-point scale) that the theses
obtained in their own department. In economics, this correlation
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was only 0.31 but somewhat higher for two of the separate aspects;
problem definition and methodology (0.38).

Two out of 35 history theses were unanimously rated “fail”. In
economics, both raters placed three out of 30 theses in the “fail”
category.

Comparisons between categories of institutions

As mentioned above, three categories of institutions were compared:

» old and large universities (category 1 with 15 theses both in
history and economics);

* new universities which at the time of data collection were large
regional colleges (category 2 with 8 theses in history and 6 in
economics);

e minor colleges (category 3 with 12 theses in history and 9 in
economics).

In history, the average ratings for categories 1 and 2 were rather
equal but clearly higher than those for category 3. With the
exception of the language rating, the differences between categories
1+ 2 and 3 amounted to about one unit on the 5-point scale, which
corresponds to one unit or more of the standard deviation and is
clearly significant. In the difficulty ratings, there were no
differences at all between the categories, which supports the
interpretation of the other differences as being real differences in
guality.

In economics, the differences were smaller than in history and
the rank order between categories was different. First came the old
and large universities (category 1), then the minor regional colleges
(category 3) and last the new universities (category 2). Also here,
the smallest differences were found for language and difficulty.

In trying to explain the differences, we were able to use a large
data base comprising all individuals in Sweden born in the years
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1972-1979. It contained, among other things, information bonalc
marks from upper-sendary education and on patrticipation in
higher education. This made it possible to compute for each
department a set of student input measures, more specifically the
average upper-sendary school marks for those registered at B-
and C-level during the academic years 1995/96 and 1996/97. This
is a measure at the collective level and not attributable to the
individual authors of the theses evaluated. But as a measure of the
competitiveness of the departments, it turned out to function quite
well.
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Figure 1 Relation between the mean upper-secondary school marks
and the average ratings

Average rating
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Figure 1 shows the relation between the average upper-secon-
dary school marks for each department and the average rating of the
history theses from the departments. K1-K3 refer to the different
categories. Seven of the eight departments are found on an imagined
curve with two of the university departments on top in both
variables, then followed by the category 2 departments and finally
the minor regional colleges at the bottom. For one of the university
departments, however, the average rating is found at the same level
as the category 3 ratings in spite of the department getting high-
achieving students from upper-sedary school.
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Figure 2 Relation between the mean upper-secondary school marks
and the average ratings
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Figure 2 shows the same kind of relation for economics. Six
departments are found on an imagined straight line. One K1
department — the highest according to school marks — lies clearly
below the expected ratings and one K3 department — with low
school marks — lies above the expected ratings.

The collective measures of the quality of student input reflect
variations in reputation and competition among the institutions.
Both self-selection and selection based on school marks or aptitude
tests create differences in student capability between institutions.
These differences do not only indicate the learning capacity of the
students but they also influence the teachers’ expectations and
demands and the intellectual stimulation and competition in the peer
group. These in turn affect the quality of outcomes.

Such a sequence of influences would explain the covariation
between the collective measure of student input and the quality
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rating of the theses. But what about the deviations from the general
trend? Are the negative deviations an indication of low quality of
instruction, more lenient evaluation practices, or a different concept
of quality from that of the external examiners? Is the positive
deviation of one economics program a sign of particularly high
quality of instruction or motivation? Or are the deviations just
sampling accidents due to few observations? This technical
explanation, however, is not likely for history since four out of the
five theses had obtained a “pass with distinction”.

Other sources of variation

In a questionnaire study prior to the collection of ratings, it was
found that history and economics departments had somewhat
different views on the objectives of C-level theses. History tended to
regard the thesis more as an introduction — or even a contribution —
to research, while economics viewed it as an in-depth continuation
of the basic study of the discipline. This difference between the
subjects is reflected in two variables that, besides student input,
turned out to be powerful sources of variation in the ratings.

In history (but not in economics), the choice between primary
and secondary sources for the theses was important. Primary
sources were more often used in the university departments.
Coincidentally, theses based on primary sources were on average
rated more than the one standard deviation higher than those based
on secondary sources such as books and articles. This difference
was particularly large among the examiners from departments with
doctoral programs, who tended to see the C-level thesis as an
instrument for selection to graduate studies.

In economics (but not in history), a large proportion of the theses
had two authors. The external examiners did not know which ones.
Co-authored theses were on average rated about 0.8 standard
deviation higher than those with a single author. They also had
obtained higher marks in their departments. It seems that individual
performance was less important than in history.
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In history, no gender differences were found in the ratings. In
economics, there was a tendency for male authors to get higher
ratings than females but the differences did not reach statistical
significance.

In an analysis of formal traits of the theses, it was found that
history theses were longer than economics theses — on average
about 15,000 vs. 11,000 words. In history, the number of references
had a substantial correlation with the ratings (average 0.64). In
economics, the highest correlation was for the number of tables and
figures, at most 0.43 with the rating of methodology.

Conclusions

The main objective of the study was to compare the quality of
output from undergraduate instruction in higher education
institutions of different categories. Such differences were found, and
on the surface they followed the traditional order of the institutions,
ranking old and large universities higher than regional colleges.
However, upon closer study, it was necessary to make a number of
reservations.

Firstly, the rank order differed to a large extent between the two
disciplines, In history, the large regional colleges, which in 1999
became universities (category 2), performed better than the smaller
ones (category 3). In economics, this order was reversed. This
might be due to a narrower program of the minor institutions,
putting priority on economics and other application-oriented
subjects, in contrast to the university type of ambitions of the larger
ones.

Secondly, in both subjects, one of the universities deviated
markedly from the other two in getting low ratings compared to
what could have been expected from the average capability of the
students. In economics, one of the minor colleges, on the other hand,
performed better than expected. Taken together, these findings
indicate that the categorization according to size and status is
problematic. The outcome is likely to differ between disciplines and
a large part of the deviation depends on differences in reputation
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and student input rather than on resources and quality of
instruction. It is the deviation from expected output — the value
added — that should be taken as a measure of quality rather than the
gross output.

In addition to the differences in student output, the ratings were
influenced by the choice of source materials for the theses (history)
and the number of authors (economics). Behind these factors,
differences in the objectives as viewed in the two disciplines could
be traced. Where research preparation is highly valued and the
thesis is an instrument for selection, individual skills in treating
primary data are important. Where in-depth understanding of theory
is a priority, it does not matter so much if one or two students are
responsible for the product. However, it is uncertain whether the
departments and their students are aware of the influence of such
mechanisms in the evaluation of their performance. Maybe they
should be.

A secondary objective of the study was to develop and try out a
methodology for studies of the quality of output and value added of
instruction. It seems that the rating of C-theses by external
examiners is a feasible method for studying student performance at
the end of undergraduate instruction. But it requires at least two
examiners that independently rate representative samples of theses,
preferably a somewhat larger number of theses than used here.

In order to study value added, it is necessary to have a measure
of student input. In this study, a collective measure of upper-
secondary school marks functioned relatively well, but there are few
occasions where one can find such a measure in the form of pre-
collected information and so this also has to be collected, which
would make the task more cumbersome and time-consuming.
Therefore, a routine application of the method as part of a system of
guality assurance is hardly likely, but it can be used when other
signals indicate that there may be a large inequalities in the
evaluation of student performance.
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Forteckning 6ver ESO:s rapporter

Expertgruppen for studier i offentlig ekonomi (ESO) ar en kommitté
(B 1981:03) under Finansdepartementet.

| Ds-serien har ESO tidigare utgivit féljande rapporter

1982
Perspektiv pa besparingspolitiken (Ds B 1982:3)
Inkomstférdelningseffekter av livsmedelssubventioner(Ds B 1982:7)
Perspektiv pa budgetunderskottet, del 1Budgetunderskottens teori
och politik. Staten®udgetfinansiering och pennindjiiken (Ds B 1982:9)
Offentliga tjanster pa fritids-, idrotts- och kulturomradena (Ds B 1982:10)
Okad produktivitet i offentlig sektor — en studie av de allmianna domstolarna
(Ds B 1982:11)

1983

Staten och kommunernas expansior nagra olika styrmedel (Ds Fi 1983:3)

Enhetligt barnstéd? (Ds Fi 1983:6)

Perspektiv p& budgetunderskottet, del 2Fordelningseffekter av budgetunder-
skott. Hushallsekonomi och budgetunderskott (Ds Fi 1983:7)

Minskad produktivitet i offentlig sektor — en studie av PRV(Ds Fi 1983:18)

Driver subventioner upp kostnader? —prisbildningseffekter av statligt stéd
(Ds Fi 1983:19)

Administrationskostnader for nagra transfereringar (Ds Fi 1983:22)

Generellt statsbidrag till kommuner — modellskisser (Ds Fi 1983:26)

Produktivitet i privat och offentlig tandvard (Ds Fi 1983:27)

Perspektiv p& budgetunderskottet, del 3Budgetunderskott, portféljval och
tillgdngsmarknader. Modellsimuleringar av offentliga besparingar m.m.
(Ds Fi 1983:29)

Fordelningseffekter av kommunal barnomsorg (Ds Fi 1983:30)

Administrationskostnader for vara skatter (Ds Fi 1983:32)

1984

Vem utnyttjar den offentliga sektorns tjanster? (Ds Fi 1984:2)

Perspektiv pa budgetunderskottet, del 4Budgetunderskott, utlandsupplaning
och framtida konsumtionsmaojligheter. Budgetlerskott, efterfrdgan och
inflation (Ds Fi 1984:3)

Konstitutionella begransningar i riksdagens finansmakt— behov och tankbara
utformningar (Ds Fi 1984:7)

Ar subventioner effektiva? (Ds Fi 1984:8)

Marginella expansionsstdd- ekonomiska och administrativa effekter
(Ds Fi 1984:12)

Transfereringar och inkomstskatt samt hushallens materiella standard
(Ds Fi 1984:17)
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Parlamentet och statsutgifterna— hur finansmakten utévas i nio lander
(Ds Fi 1984:18)

Aterkommande kostnads- och prestationsjamférelser en metod att frimja
effektiviteten i offentlig tjanstepiduktion (Ds Fi 1984:19)

1985

Statsskuldréntorna och ekonomin— effekter pa inkomst- och férmégenhetsfor-
delningen samt pa den samlade efterfragan i samhallet (Ds Fi 1985:2)

Produktions-, kostnads- och produktivitetsutveckling inom offentligt
bedriven hélso- och sjukvard 1960-198QDs Fi 1985:3)

Produktions-, kostnads- och produktivitetsutveckling inom den sociala
sektorn 1970 - 198(Ds Fi 1985:4)

Transfereringar mellan den férvarvsarbetande och den &ldre generationen
(Ds Fi 1985:5)

Frivilligorganisationer — alternativ till den offentliga sektorn? (Ds Fi

1985:6)

Organisationer pa gransen mellan privat och offentlig sektor— férstudie
(Ds Fi 1985:7)

Produktions-, kostnads- och produktivitetsutveckling inom vagsektorn
(Ds Fi 1985:9)

Skatter och arbetsutbud (Ds Fi 1985:10)

Sociala avgifter — problem och mgjligheter inom fardtjanst och hemtjanst
(Ds Fi 1985:11)

Egen regi eller entreprenad i kommunal verksamhet- mojligheter, problem

och erfarenheter (Ds Fi 1985:12)

1986
Produktions-, kostnads- och produktivitetsutveckling inom armén och
flygvapnet (Ds Fi 1986:1)
Samhallsekonomiskt beslutsunderlag- en hjélp att fatta beslut (Ds Fi 1986:2)
Effektivare sjukvard genom battre ekonomistyrning (Ds Fi 1986:3)
Effekter av statsbidrag till kommuner (Ds Fi 1986:7)
Byrakratiseringstendenser i Sverige (Ds Fi 1986:8)
Svensk inkomstférdelning i internationell jamférelse (Ds Fi 1986:12)
Offentliga tjanster — sdkarljus mot produktivitet och anvéandare
(Ds Fi 1986:13)
Kostnader och resultat i grundskolan— en jamférelse av kommuner
(Ds Fi 1986:14)
Regleringar och teknisk utveckling (Ds Fi 1986:15)
Socialbidrag. Bidragsmottagarna: antal och inkomster.Socialbidragen i
bidragssystemet (Ds Fi 1986:16)
Produktions-, kostnads- och produktivitetsutveckling inom den offentligt
finansierade utbildningssektorn 1960 - 198@Ds Fi 1986:17)
Offentliga utgifter och sysselsattning (Ds Fi 1986:29)
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1987
Att leva pé avgifter — vad innebar en 6vergang till avgiftsfinansiering?
(Ds Fi 1987:2)
Vagar ut ur jordbruksprisregleringen — nagra idéskisser (Ds Fi 1987:4)
Kvalitetsutvecklingen inom den kommunala &ldreomsorgen 1970 - 1980
(Ds Fi 1987:6)
Produktkostnader for offentliga tjanster — med tillampningar pa kulturomra-
det
(Ds Fi 1987:10)
Integrering av sjukvard och sjukforsakring (Ds Fi 1987:11)

1988
Kvalitetsutvecklingen inom den kommunala barnomsorgenDs 1988:1)
Fran patriark till part — spelregler och l6nepolitik for staten som
arbetsgivare (Ds 1988:4)
Produktivitetsutvecklingen i kommunal barnomsorg 1981-1985Ds 1988:5)
Prestationer och bel6ningar i offentlig férvaltning (Ds 1988:18)
Subventioner i kritisk belysning (Ds 1988:28)
Hur stor blev tvaprocentaren? Erfarenheter fran en besparingsteknik
(Ds 1988:34)
Effektiv realkapitalanvandning i kommuner och landsting (Ds 1988:51)
Alternativ i jordbrukspolitiken (Ds 1988:54)
Kvalitet och kostnader i offentlig tjansteproduktion (Ds 1988:60)
Vad kan vi lara av grannen? Det svenska pensionssystemet i nordisk belys-
ning
(Ds 1988:68)

1989
Hur man maéter sjukvard — exempel pa kvalitets- och effektivitetsmatning

(Ds 1989:4)

Loénestrukturen och den "dubbla obalansen" —en empirisk studie av

I6neskillnader mellan privat och offentlig sektor ([389:8)
Bestallare-utforare — ett alternativ till entreprenad i kommuner (I889:10)
Vad ska staten dga?De statliga foretagen infor 90-talet (0989:23)
Statsbidrag till kommuner: allt p& en check eller lite av varje?

En jamforelse mellan Norge och Sverige (Ds 1989:26)
Produktivitetsméatning av  folkbibliotekens utlaningsverksamhet (Ds
1989:42)

Bostadssttdet — alternativ och konsekvense(Ds 1989:47)
Kommunal férmégenhetsforvaltning i férandring : cityfkommunerna

Stockholm, Géteborg och Malmé (Ds 1989:56)

Hur ska vi fa rad att bli gamla? (Ds 1989:59)
Arbetsmarknadsférsakringar (Ds 1989:68)

1990

Bostadskarriaren som férmégenhetsmaskin(Ds 1990:29)
Skola? Forskola? Barnskola! (Ds 1990:31)
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Statens dolda kapital Aktivt &gande: exemplet Vattenfall (Ds 1990:36)
Sjukvardskostnader i framtiden — vad betyder aldersfaktorn? (Ds 1990:39)
Lakemedelsformanen (Ds 1990:81)

1991

Malstyrning och resultatuppféljning i offentlig férvaltning (Ds 1991:19)

Metoder i forskning om produktivitet och effektivitet med tillampningar pa

offentlig sektor (Ds1991:20)

Vad kostar det? Prislista for statliga tjanster (DE991:26)

Det framtida pensionssystemet- tva alternativ (Ds 1991:27)

Skogspolitik for ett nytt sekel (Ds 1993:31)

Prestationsbaserad erséttning i hdlso- och sjukvarder vad blir effekterna?
(Ds 1991:49)

Ostyriga projekt — att styra och avstyra stora kommunala satsningar
(Ds 1991:50)

Marginaleffekter och troskeleffekter — barnfamiljerna och barnomsorgen
(Ds 1991:66)

SJ, Televerket och Posten — battre som bolag?Ds 1991:77)

1992
Skatteformaner och sarregler i inkomst- och mervardeskatter(Ds 1992:6)
Frihandeln ett hot mot miljopolitiken — eller tvartom? (Ds 1992:12)
Vaxthuseffekten— slutsatser for jordbruks-, energi- och skattepolitiken
(Ds 1992:15)
Fattigdomsfallor (Ds 1992:25)
Vad vill vi med socialférsakringarna? (Ds 1992:26)
Statliga bidrag — motiv, kostnader, effekter? (Ds 1992:46)
Hur bra ar vi? Den svenska arbetskraftens kompetens i internationell belys-
ning
(Ds 1992:83)
Slutbudsmetoden — ett satt att losa tvister pa arbetsmarknaden utan kon-
flikt
(Ds 1992:88)
Kommunerna som foretagsagare — aktiv koncernledning i kommunal regi
(Ds 1992:111)
Press och ekonomisk politik -tre fallstudier (Ds 1992:124)
Statsskulden och budgetprocesseiiDs 1992:126)

1993

Presstddets effekter -en utvardering (Ds 1993:20)

Hur vélja ratt investeringar i transportinfrastrukturen?  (Ds 1993:22)

Lonar sig forebyggande atgarder?Exempel fran halso- och sjukvarden och
trafiken (Ds 1993:37)

Social Security in Sweden and Other European Countries- Three Essays
(Ds 1993:51)

Idrott at alla? — Kartlaggning och analys av idrottsstodet (Ds 1993:58)
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1994
Att radda liv — Kostnader och effekter (Ds 1994:14)
Varfor kulturstdd? — Ekonomisk teori och svensk verklighet (Ds 1994:16)
Kvalitets- och produktivitetsutvecklingen i sjukvarden 1960 - 1992
(Ds 1994:22)
Kvalitet och produktivitet — Teori och metod for kvalitetsjusterade
produktivitetsmatt (Ds 1994:23)
Den offentliga sektorns produktivitetsutveckling 1980-1992Ds 1994:24)
Det offentliga stddet till partierna — Inriktning och omfattning (Ds 1994:31)
Den svenska insolvensratter- Nagra forslag till forbattringar inom
konkurshanteringen m.m. (Ds 1994:37)
Budgetunderskott och statsskuld- Hur farliga &r de? (Ds 1994:38)
Bensinskatteférandringars effekter (Ds 1994:55)
Skolans kostnader, effektivitet och resultat- En branschstudie (Ds 1994:56)
Den offentliga sektorns produktivitetsutveckling 1980 - 1992Bilagor
(Ds 1994:71)
Valfrihet inom skolan — Konsekvenser for kostnader, resultat och segregation
(Ds 1994:72)
En Social Férsakring (Ds 1994:81)
Fordelningseffekter av offentliga tjanster (Ds 1994:86)
Nettokostnader for transfereringar i Sverige och nagra andra lander
(Ds 1994:133)
Skatter och socialférsékringar dver livscykeln— En simuleringsmodell
(Ds 1994:135)
En effektiv forsvarspolitik ? — Fredsvinst, beredskap och atertagning
(Ds 1994:138)

1995

Forsvarets kostnader och produktivitet (Ds 1995:10)

Foretagsstodet — Vad kostar det egentligen({Ds 1995:14)

Hushallning med knappa naturresurser— Exemplen allemansratten, fiallen
och skotertrafik i naturen (Ds 1995:15)

Vad blev det av de enskilda alternativen7En kartlaggning av verksamheten
inom skolan, varden och omsorgen (Ds 1995:25)

Kostnader, produktivitet och maluppfyllelse for Sveriges Television AB
(Ds 1995:31)

Hushallning med knappa naturresurser— Exemplet sportfiske (Ds 1995:47)

Invandring, sysselséttning och ekonomiska effekte(Ds 1995:68)

Generationsrakenskaper(Ds 1995:70)

Kapitalets rorlighet — Den svenska skatte- och utgiftsstrukturen i ett integrerat
Europa (Ds 1995:74)

1996
Hur effektivt ar EU:s stdd till forskning och utveckling? —
En principdiskussion (Ds 1996:8)
Reglering som spel — Universiteten som forebild for offentliga sektorn?
(Ds 1996:18)
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Nasta steg i telepolitiken(Ds 1996:29)

Kan myndigheter utvardera sig sjélva? (Ds 1996:36)

Novemberrevolutionen — Om rationalitet och makt i beslutet att avreglera
kreditmarknaden 1985 (Ds 1996:37)

Samhallets stod till barnfamiljerna i Europa (Ds 1996:49)

Kommunerna och decentraliseringen- Tre fallstudier (Ds 1996:68)

1997

Jordbrukssttdet — efter Sveriges EU-intrade (Ds 1997:46)
Egenféretagande och manna fran himler(Ds 1997:71)

Lonar sig arbete?(Ds 1997:73)

Ramar, regler, resultat - vem bestdmmer dver statens budgdDs 1997:79)
Fisk och Fusk- Mal, medel och makt i fiskeripolitiken (D£997:81)

1998
Vad kostar en ren?En ekonomisk och politisk analys ([1998:8)
Kommuner Kan! Kanske - Om kommunal valfard i framtiden (Ds 1998:15)
Arbetsformedlingarna - Mal och drivkrafter (Ds 1998:16)
Att se till eller titta pa - om tillsynen inom miljbomradet (D$998:50)
Regeringskansliet infér 2000-talet rapport fran ett ESO-seminarium
(Ds 1998:56)
Kommittéerna och Bofinken - Kan en kommitté se ut hur som helst?
(Ds 1998:57)
Staten och bolagskapitalet om aktiv styrning av statliga bolag (£98:64)

1999

Med backspegeln som kompassom stabiliseringspolitiken som laroprocess
(Ds 1999:9)

Rapport fran ett ESO-seminarium - Med backspegeln som kompass
(Ds 1999:27)

Att ta sig ton - om svensk musikexport 1974-1999 (Ds 1999:28)

Bostad sokes en ESO-rapport om de hemlésa i folkhemmet (Ds 1999:46)

Att reda sig sjalv - en ESO-rapport om rederier och subventioner (ds 1999:47)

Att snubbla in i framtiden - en ESO-rapport om statliga utveckling och
avveckling (Ds 1999:49)

Regionalpolitiken - en ESO-rapport om tro och vetande (Ds 1999:50)

Sambhallets stod till de aldre i Europa(Ds 1999:61)

Hederlighetens pris- en ESO-rapport om korruption (Ds 1999:62)

En akademisk fraga- en ESO-rapport om ranking av C-uppsatser (Ds 1999:65)
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