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Sammanfattning

Vi har haft ett omfattande uppdrag som gillt dels offentlighets-
principens tillimpning i férhillande till IT-samhillets nya tekniska
forutsittningar, dels en allmidn &versyn av sekretesslagen. Vi har
presenterat vira tidigare forslag i tre betinkanden Offentlighetsprin-
cipen och den nya tekniken (SOU 2001:3), Ordning och reda bland all-
miénna handlingar (SOU 2002:97) och Ny sekretesslag (SOU 2003:99).
Genom detta betinkande avslutar vi virt uppdrag.
I slutbetinkandet limnar vi f6rslag om

- att offentlighetsprincipen skall tillimpas hos statliga f6éretag,

- att skyddet fér meddelarfriheten skall stirkas for anstillda i de
kommunala f6retag dir offentlighetsprincipen giller,

- att sekretesslagens bestimmelse om utrikessekretess (2 kap. 1 §)
skall fortydligas,

- att sekretesslagens bestimmelser med anknytning till interna-
tionella avtal skall samordnas f6r att bli tydligare, och

- att en myndighet som vigrar limna ut en allmin handling med
hinvisning till en sekretessbestimmelse som anknyter till ett
internationellt avtal ocksd maste ange vilken bestimmelse i
avtalet som ir tillimplig.

Slutbetinkandet innehéller ocksd vira dverviganden nir det giller
vilken betydelse offentlighetsprincipen och sekretesslagen har for
uppgiftslimnande mellan kommuner och deras féretag samt mellan
de kommunala féretagen. Vi diskuterar dven méjligheten att limna
uppgifter mellan de olika bolagsorganen — stimma, styrelse, verk-
stillande direktdr och revisor — i ett kommunalt aktiebolag som
skall tillimpa offentlighetsprincipen.
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Sammanfattning SOU 2004:75

Utgangspunkt

Ritten att ta del av allminna handlingar har till syfte att vara en
garanti for rittssikerhet och for effektivitet 1 férvaltningen och i
folkstyret. Den offentliga makten utgir frin folket. Det ir dirfor
nodvindigt att allminheten kan fi en sidan insyn i de allminna
angeligenheterna att det finns underlag for en fri 3siktsbildning
och ett fritt informationsfléde. Ritten att ta del av allmidnna hand-
lingar dr av stor betydelse f6r denna insyn. De allminna handlingar-
nas betydelse som informationskilla har ocksd dkat i takt med att
stat och kommun tagit ansvar {6r nya uppgifter. Offentlighetsprin-
cipens tillimpningsomrade har pa s sitt vixt.

Ritten att ta del av allminna handlingar ir en medborgerlig
rittighet. Det dr ocksd en viktig aspekt av férvaltningspolitiken.
Ritten att ta del av allminna handlingar, meddelarfrihet och med-
delarskydd bidrar tll rittssikerhet, skirper kraven pd kvalitet 1
dokument och skrivelser och kan dirmed ocksi bidra till att for-
bittra forvaltningens kvalitet och maluppfyllelse. Oppenhet 6kar
fortroendet for de offentliga institutionerna och férsvirar korrup-
tion och maktmissbruk.

Ritten att ta del av allminna handlingar fir endast begrinsas om
det dr pikallat med hinsyn till en eller flera sekretessgrunder som
ir uppriknade 1 2 kap. tryckfrihetsférordningen. Begrinsningarna
skall anges noga i bestimmelser i en sirskild lag eller 1 en annan lag
till vilken den sirskilda lagen hinvisar. Den sirskilda lag som
tryckfrihetsférordningen syftar pd ir sekretesslagen (1980:100).
Sekretesslagen reglerar ocksd den tystnadsplikt som giller for
anstillda i den offentliga forvaltningen. En sjilvklar utgdngspunkt
vid utformningen av sekretessbestimmelserna ir att man inte skall
dstadkomma mer sekretess in vad som ir oundgingligen nédvin-
digt f6r att skydda det intresse som har féranlett bestimmelsen.

P4 virt uppdrag har Statskontoret gjort en bedémning av de
ekonomiska konsekvenserna av att inféra offentlighetsprincipen i
statliga foretag. I den bedémningen ingdr en uppskattning av vad
offentlighetsprincipen i dag kostar statliga och kommunala myn-
digheter samt landstings och kommuners féretag. Statskontoret
uppskattar att den totala kostnaden for offentlighetsprincipen i
hela férvaltningen endast dr 550 miljoner kr per &r.
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SOU 2004:75 Sammanfattning

Ratten att ta del av allmanna handlingar skall gélla dven i
statliga foretag

Vi foresldr att tryckfrihetsférordningens regler om ritten att ta del
av allminna handlingar skall gilla dven handlingar hos aktiebolag,
ekonomiska féreningar, handelsbolag och stiftelser dir staten har
ett rittsligt bestimmande inflytande. Vid tillimpningen av sekre-
tesslagen skall sidana foretag jimstillas med myndigheter. Med
rittsligt bestimmande inflytande menar vi att staten, ensam eller
tillsammans med kommuner och landsting,

1. dger aktier 1 ett aktiebolag eller andelar 1 en ekonomisk férening
med mer in hilften av samtliga réster 1 bolaget eller féreningen
eller pd nigot annat sitt forfogar dver s& minga roster i bolaget
eller féreningen,

2. har ritt att utse eller avsitta mer in hilften av ledaméterna 1
styrelsen for ett aktiebolag, en ekonomisk férening eller en
stiftelse, eller

3. utgdr samtliga obegrinsat ansvariga bolagsmin i ett handels-
bolag.

Offentlighetsprincipen skall endast gilla statliga foretag som ir
svenska juridiska personer, dvs. bolag, stiftelser och féreningar,
som ir bildade enligt svensk lagstiftning. Staten kan utdva det
rittsligt bestimmande inflytandet direkt, t.ex. genom regeringen
eller myndigheter, eller indirekt genom ett annat statligt foretag
dir offentlighetsprincipen giller.

Forslaget innebir att synen pd offentlighet 1 kommunala och
statliga foretag blir enhetlig. Utgingspunkten for forslaget dr att
intresset av insyn 1 offentlig verksamhet gor sig gillande med
likartad styrka oavsett den yttre form som valts for verksamheten.
Offentlighetsprincipen bidrar till rittssikerhet och skirper kraven
pd kvalitet i forvaltningen. Oppenhet okar fortroendet for de
offentliga institutionerna och férsvirar korruption och maktmiss-
bruk. Vid vir kartliggning har vi funnit att de flesta statliga aktie-
bolag och stiftelser kan jimféras med kommunala féretag. Deras
uppgift dr att tillhandahilla ngot som ir av allmint intresse for
landet och f6r invinarna i landet, t.ex. infrastruktur, fastigheter for
allminna idndamil, kultur, utbildning och forskning. Det finns
sdledes inga skil for att bibehdlla skillnaden mellan insyn 1 statliga
och kommunala féretag.
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Offentlighetsprincipen skall inte gilla i ett statligt foretag vars
aktier dr noterade pd en svensk eller utlindsk bors. Vi foreslar ock-
s& att det skall vara mojligt att helt eller delvis undanta ett statligt
foretag frin tillimpningen av offentlighetsprincipen. Regeringen
skall kunna besluta om ett sddant undantag om det finns sirskild
anledning med hinsyn till verksamhetens art, konkurrenssituation
eller andra visentliga ekonomiska intressen.

For att undantag skall bli aktuella miste det finnas en konkret
skillnad mellan det aktuella féretaget och de kommunala féretagen.
En sidan skillnad skulle kunna vara att huvuddelen av foretagets
verksamhet ir forlagd utomlands. Om ett féretag har rittsligt eller
faktiskt monopol eller ndgon form av samhillsuppgift kan det dock
endast 1 undantagsfall bli aktuellt att inskrinka insynen. Detsamma
giller om foretaget har en uttalad roll inom sitt politikomride eller
helt eller till stora delar finansieras genom anslag frin det allminna.

Forslaget innebir att de statliga féretag som omfattas av offentlig-
hetsprincipen skall tillimpa sekretesslagens och arkivlagens regler
om hur handlingar skall registreras, organiseras och bevaras. Beva-
rade handlingar ir en viktig del av virt kulturarv. Det giller 1 hog
grad dven foretagsarkiv. Att dessa regler blir tillimpliga fér statliga
foretags arkiv skapar garantier for att det virdefulla kulturarv som
de utgor bevaras.

Sekretesslagen innehdller redan i dag flera bestimmelser som
skyddar information i olika typer av affirsverksamhet. De befintliga
bestimmelserna dr troligen tillrickliga foér de allra flesta statliga
foretags behov. Det kan dock finnas statliga féretag vars verksam-
het innebir sirskilda behov av sekretesskydd. Vi har inte haft moj-
lighet att studera de statliga foretagens verksamhet tillrickligt i
detalj for att kunna limna sddana forslag.

Vir bedomning ir att inférandet av offentlighetsprincipen hos
statliga foretag innebidr smé kostnader for investeringar och drift.
Dessa kostnader skall vigas mot de vinster som uppstir genom
bittre insyn, t.ex. 6kad effektivitet och minskad risk fér korrup-
tion. Vidare innebir bevarande av de statliga féretagens arkiv en
vinst fér vart kulturarv.

16



SOU 2004:75 Sammanfattning

Insyn i andra privatrattsliga subjekt

Ritten att ta del av allmidnna handlingar giller dven handlingar hos
vissa organ som ir uppriknade 1 bilagan till sekretesslagen. I bilagan
anges ocksd 1 vilken verksamhet hos organet som offentlighets-
principen giller. Vissa av dessa organ kommer att omfattas av vart
forslag om insyn i statliga foretag. De kan siledes tas bort ur bilagan.
Det finns fortfarande behov av att kunna utvidga insynen till
andra privatrittsliga subjekt in kommunala och statliga féretag.
Upprikningen av organ i bilagan till sekretesslagen miste siledes
finnas kvar. Allt lagstiftningsarbete som rér 6verlimnande av
myndighetsutévning till enskilda miste innehilla en bedémning av
behovet av insyn, dvs. om det enskilda organet skall tas in i bilagan
till sekretesslagen. Enligt vir uppfattning finns det ocksd anledning
att overviga om fler privatrittsliga organ med stark anknytning till
det allminna skall omfattas av offentlighetsprincipen genom att tas
in 1 bilagan trots att den verksamhet som bedrivs inte ir myndig-
hetsutévning. Det skulle kunna gilla t.ex. ideella féreningar och
annan verksamhet som till stor del finansieras av det allminna.

Informationsutbytet mellan kommunerna och deras féretag
samt mellan och inom foéretagen

Vi har inte funnit nigot som tyder pd att sekretesslagen skulle
hindra kommuner och landsting frdn att {3 de uppgifter de behdver
for att utdva dgandet i de kommunala féretagen. Det har inte heller
kommit fram nigot som tyder pd att sekretesskyddet hos myndig-
heter som utdvar dgarfunktioner inte ir tillrickligt.

Det finns inga sekretessgrinser mellan bolagsstimman, styrelsen
och verkstillande direktéren 1 ett aktiebolag eller en ekonomisk
férening som omfattas av 1 kap. 9 § sekretesslagen. Revisorn bér
dock anses som en egen myndighet i sekretesslagens mening. Upp-
giftslimnande till revisorn frin de andra bolagsorganen sker med
stod av 14 kap. 1 § sekretesslagen och eventuell sekretess éverfors
enligt 13 kap. 18§.

Vi foresldr att reglerna om insyn skall gilla dven i statliga foretag.
Vira 6verviganden i denna del kommer siledes dven att gilla for-
hillanden mellan staten och de statliga féretagen samt mellan och
inom de statliga féretagen.
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Skyddet for meddelarfriheten skall starkas fér anstallda i
de kommunala féretag dar offentlighetsprincipen galler

Vi anser att meddelarfrihetens omfattning for anstillda i kommu-
nala foretag miste bli tydligare. Det krivs for att offentlighets-
principen skall f3 fullt genomslag. Vi foreslar dirfér en hinvisning 1
sekretesslagen till vissa bestimmelser i tryckfrihetsférordningen
och yttrandefrihetsgrundlagen. Genom férslaget blir meddelar-
friheten for de anstillda i ett féretag som omfattas av offentlighets-
principen densamma som fér anstillda hos myndigheter. Det stir-
kta skyddet skall inte gilla en verkstillande direktor, eftersom han
eller hon omfattas av skadestindsskyldighet enligt aktiebolagslagen
respektive lagen om ekonomiska féreningar.

Det stirkta skyddet f6r meddelarfriheten skall under vissa férut-
sittningar ocksd gilla anstillda hos organ som ir uppriknade 1 bilagan
till sekretesslagen. Det giller om publiceringsmeddelandet rér den
verksamhet som anges 1 bilagan.

Som framgatt tidigare foresldr vi en generell regel om att offent-
lighetsprincipen skall gilla i statliga féretag. Genomférs den inne-
bir virt forslag om forbittrat skydd fér meddelarfriheten att det
giller dven anstillda (utom verkstillande direktoren) i sidana stat-
liga foretag.

Utrikessekretessen bor fortydligas

Vir undersékning av de svenska férvaltningsmyndigheternas
tillimpning av utrikessekretessen visar att bestimmelsen 1 2 kap.
1§ sekretesslagen anvinds relativt sillan utanfér utrikesfoérvalt-
ningen. I det avseendet tycks det inte vara nigon egentlig skillnad
mellan myndigheternas EU-arbete och annat internationellt
myndighetssamarbete. Det finns inte heller nigot som tyder p3 att
uppgifter sekretessbeliggs i storre utstrickning dn vad som har av-
setts av lagstiftaren. Tvirtom visar vdr undersékning att tillimp-
ningen av sekretessbestimmelsen inom utrikesférvaltningen ir sidan
att det 1 dag krivs en stdrning av storre dignitet dn tidigare i Sveriges
mellanfolkliga férbindelser for att en uppgift skall sekretessbelig-
gas. Enligt 2 kap. 1 § sekretesslagen kriivs f6r sekretess 1 dag att ”det
kan antas att det stor Sveriges mellanfolkliga forbindelser eller pd
annat sitt skadar landet om uppgiften réjs”. Inom utrikesfor-
valtningen torde det emellertid krivas att en sddan stérning 1 for-
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bindelserna ir si allvarlig att det kan antas uppstd en faktisk skada
om uppgiften réjs. Vi anser att denna restriktiva tillimpning av ut-
rikessekretessen och utveckling mot 6kad offentlighet i det inter-
nationella arbetet ir positiv.

Vi gér bedémningen att det saknas anledning att féresld nigon
genomgripande férindring av utrikessekretessen. Diremot féreslir
vi en mindre dndring som innebir att den faktiska littnaden 1 sekre-
tessen, som ir foéljden av dndrad praxis inom utrikesforvaltningen,
fortydligas och kommer till direkt uttryck i sekretesslagen. For att
en uppgift skall kunna sekretessbeliggas med stéd av 2 kap. 1§
sekretesslagen bor det dirfér i fortsittningen krivas att det “kan
antas att det skadar Sveriges mellanfolkliga foérbindelser eller pd
annat sitt skadar landet om uppgiften réjs”. Foérutom att denna
indring bittre dterger vad som giller i dag inom utrikesférvalt-
ningen — dir paragrafen har sin storsta tillimpning — kommer den
ocksd att for 6vriga svenska myndigheter markera den allminna
littnad i utrikessekretessen som vi anser ir efterstrivansvird.

Sekretesslagens bestammelser med anknytning till
internationella avtal skall samordnas fér att bli tydligare

I dag finns det ett tiotal bestimmelser 1 sekretesslagen som reglerar
sekretess for uppgifter som férekommer hos svenska myndigheter
1 sddant internationellt samarbete som innefattar informations-
utbyte mellan svenska och utlindska myndigheter. Bestimmelserna
ir inte genomgdende helt likartat utformade. Flertalet har som
gemensam nimnare att de foreskriver sekretess f6r uppgifter som
en myndighet har fitt eller férfogar 6ver pd grund av ett interna-
tionellt avtal med en annan stat eller en mellanfolklig organisation.
I princip innebir det att sekretess giller i den utstrickning det
antingen foreskrivs i ett internationellt avtal eller féljer av bindande
EG-ritt.

En f6ljd av bestimmelsernas utformning ir emellertid att det finns
risk for missforstind hos myndigheterna i friga om med vilken
styrka sekretess giller f6r de uppgifter som omfattas och att
absolut sekretess dirfor tillimpas f6r ofta. Generellt ir bestimmel-
serna ocksd 1 det nirmaste omdjliga att forstd for utomstiende,
samtidigt som lagstiftningstekniken gor det svirt for lagstiftaren
att 6verskidda eventuella behov av férindringar i sekretesslagen nir
nya internationella avtal ingds eller nya EG-rittsliga foreskrifter
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blir tillimpliga 1 Sverige. Vi anser att fyra av dessa bestimmelser — i
7 kap. 14§, 8 kap. 5 och 6 §§ samt 9 kap. 3 § sekretesslagen — bor
samordnas 1 en ny och tydligare utformad bestimmelse.

Gemensamt for dessa fyra bestimmelser dr bla. att de fore-
skriver sekretess endast fér uppgifter om enskildas personliga eller
ekonomiska férhdllanden och endast till skydd fér de enskilda sjilva.
Ett krav f6r sekretess dr dessutom att de bakomliggande inter-
nationella avtalen har godkints av riksdagen. Vi féreslir att dessa
bestimmelser ersitts av en ny, som innebir att sekretess till skydd
for enskilda skall gilla ”f6r en uppgift om enskilds ekonomiska
eller personliga férhillanden som en myndighet férfogar 6ver pd
grund av Sveriges medlemskap i EU eller annat av riksdagen
godkint avtal med en annan stat eller en mellanfolklig organisation,
om rojandet av uppgiften skulle strida mot avtalet”.

I sak dr ingen forindring avsedd, men genom den nya bestim-
melsen blir lagstiftningen tydligare. Det framgir klart att sekretess
kan folja direkt av EG-direktiv eller EG-férordningar. Det giller
redan 1 dag men framgir inte med sjilvklarhet av gillande orda-
lydelse. Att det forhiller sig s& kan dirfér vara svirt f6r allmin-
heten att inse. Genom kravet pd att en myndighet skall gora en
skadeprévning mot det aktuella avtalet markeras tydligt att
sekretessen inte skall vara stringare dn vad som féreskrivs 1 sekre-
tessklausuler i det bakomliggande avtalet. Aven detta giller redan i
dag utan att det tydligt kan utlisas i1 lagtexten. Vi anser att den nya
lydelsen visentligt minskar risken for att sekretessen till f6ljd av
missférstdnd och feltolkning blir stringare 1 Sverige in vad som
faktiskt krivs 1 det internationella samarbetet. Dessutom kommer
bestimmelsen att vara direkt tillimplig nir riksdagen 1 framtiden
godkinner nya avtal som innehéller bindande sekretessklausuler. P3
s& sitt elimineras risken for att lagstiftaren forbiser eventuella be-
hov av dndrade regler i sekretesslagen.

Det beh6vs en ny bestimmelse om sekretess for att skydda
allmdnna intressen i det internationella arbetet

Nir Sverige ingdr avtal om informationsutbyte med andra stater
eller mellanfolkliga organisationer stills det ofta krav frin avtals-
parterna att handlingar och uppgifter som 6verlimnas till Sverige
skall hillas hemliga om inte den éverlimnande staten eller organisa-
tionen godkinner att de limnas ut (s.k. originator control). I vissa
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sammanhang regleras denna sekretess 1 separata avtal eller 6verens-
kommelser om sikerhet och sirskilt skydd fér vissa uppgifter (s.k.
sikerhetsavtal). Uppgifter som enligt sidana sikerhetsavtal ir
hemliga kan 1 dag i stort sett undantagslost sekretessbeliggas hos
svenska myndigheter med stéd av frimst utrikessekretessen 1 2 kap.
1 § sekretesslagen, eftersom ett réjande av uppgifterna regelmissigt
kan antas komma att stéra eller skada Sveriges mellanfolkliga for-
bindelser. Tryckfrihetsférordningen innebir dock att det ir den
svenska myndighet som férvarar en handling som slutligt skall
prova och avgora sekretessfrigan. Det fir till {6ljd att riksdagen
eller regeringen i en férhandlingssituation inte kan garantera 6vriga
avtalsparter att sikerhetsavtalets krav pd sekretess respekteras.
Denna situation innebir ofta problem f6r Sverige i det internatio-
nella samarbetet med andra stater eller med andra mellanfolkliga
organisationer in EU. De l8sningar som anvinds i dag for att
komma runt detta problem innebir pd skilda sitt svirigheter eller
nackdelar f6r Sverige.

Vi foresldr dirfér en ny bestimmelse som innebir att sekretess
skall gilla till skydd for det allminna *fér uppgift som en myndig-
het férfogar 6ver pd grund av ett med en annan stat eller en mellan-
folklig organisation inginget och av riksdagen godkint avtal om
sirskilt skydd for vissa uppgifter, om réjandet av uppgiften skulle
strida mot avtalet”.

Eftersom de uppgifter som kommer att omfattas av bestim-
melsen redan i dag regelmissigt kan sekretessbeliggas med st6d av
utrikessekretessen, har bestimmelsen inte till syfte att utvidga sek-
retessen i det internationella arbetet. Syftet ir i stillet att Sverige
skall f en bittre position i internationella férhandlingar. Enligt
virt forslag begrinsas bestimmelsens tillimpningsomride dess-
utom i tvd mycket viktiga avseenden. For det forsta kommer sekre-
tessen att vara tillimplig endast pd uppgifter som regleras i just den
aktuella typen av sikerhetsavtal. Det betyder att sekretessklausuler
i t.ex. anslutningsférdragen eller i EG-rittsliga férordningar och
direktiv inte kan 8beropas som stdd for att vigra utlimnande enligt
den nya sekretessbestimmelsen. Fér det andra ingds merparten av
de aktuella sikerhetsavtalen om sirskilt skydd for vissa uppgifter i
dag av regeringen, men for att den nya sekretessen skall gilla fore-
slar vi att det krivs att ett avtal understills riksdagens prévning.

P3 detta sitt anser vi att Sveriges mojligheter att effektivt bedriva
férhandlingar 1 det internationella samarbetet férbittras, utan att
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det riskerar att utvidga sekretessen mer in nédvindigt eller inverka
negativt pd den dppenhet 1 EU-arbetet som Sverige efterstrivar.

Krav pa storre tydlighet vid avslag pa enskilds begdran om
att fa ta del av allmanna handlingar

Nir en myndighet i dag provar frigan om utlimnande av en allmin
handling och meddelar ett éverklagningsbart avslagsbeslut enligt
15 kap. 6 § sekretesslagen, anges i beslutet normalt vilken bestim-
melse 1 sekretesslagen som myndigheten stddjer sig pd och de skil
som legat bakom en eventuell skadeprévning. Nir en uppgift ir
sekretessbelagd pd grund av vad som anges i ett internationellt avtal
ger emellertid ett avslagsbeslut med ett sidant innehill ingen egent-
lig information, eftersom det aktuella lagrummet i sekretesslagen
endast hinvisar till ett icke utpekat avtal. Fér den enskilde sokande
kan det dirfor vara svdrt att f8 en uppfattning om riktigheten i
myndighetens avslagsbeslut. Ofta kan det rent av vara oméjligt for
den enskilde att avgora om det 6ver huvud taget finns ett relevant
internationellt avtal som foreskriver sekretess for den aktuella
uppgiften eller i vart fall vad avtalet faktiskt kriver av den svenska
myndigheten i sekretesshinseende.

Vi foresldr dirfor ett ulligg till 15 kap. 6 § sekretesslagen som
innebir att om en myndighet pd grund av vad som stadgas i ett
internationellt avtal avslir en begiran frin enskild att f3 del av en
allmin handling, skall myndigheten i beslutet uttryckligen ange
vilket avtal som avses och tillimplig bestimmelse i avtalet. Om sek-
retess dberopas pd grund av Sveriges medlemskap 1 EU skall myn-
digheten i stillet ange vilken EG-f6rordning eller vilket EG-direk-
tiv — och vilken tillimplig bestimmelse 1 foreskriften — den stodjer
sig pa. Sjilvfallet skall myndigheten ocks3, liksom i dag, ange tillimp-
lig paragraf i sekretesslagen och de skil som avgor en eventuell
skadeprovning i1 enlighet med sekretessklausuler 1 det internatio-
nella avtalet eller i den EG-rittsliga foreskriften. P3 detta sitt
tvingas svenska myndigheter att pd ett tydligt sitt gora klart for
utomstdende vilken prévning de 1 ett enskilt fall gér av sekretessen
for uppgifter som férekommer i det internationella samarbetet.
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Summary

The task given to us has been a comprehensive one, entailing not
only the application of the right of access to public records in the
light of the new situation that has arisen in a society using informa-
tion technology, but also a general review of the Swedish Official
Secrets Act. We have presented our previous proposals in three
reports: Offentlighetsprincipen och den nya tekniken (The right of
public access to official records with respect to the new technology)
(SOU 2001:3), Ordning och reda bland allminna handlingar
(Keeping public records in order) (SOU 2002:97) and Ny sekretesslag
(A new Swedish Official Secrets Act) (SOU 2003:99). This report
brings our work to its conclusion.

In this final report we submit proposals with respect to the
following:

— applying to state-owned companies the right of access to public
records,

— the protection that prevails concerning freedom of information
should be strengthened with respect to employees in those muni-
cipal companies where the principle of the right of access to
public records applies,

— the clarification of the regulations in the Swedish Official Secrets
Act concerning secrecy in foreign matters,

— the co-ordination of the regulations of the Swedish Official
Secrets Act with respect to international treaties in order to
achieve greater clarity,

— and the obligation of an authority that refuses to provide a
public document on the grounds of secrecy regulations with
respect to an international treaty, to indicate which provision in
the agreement is applicable.
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This final report also contains our deliberations concerning the
significance of the right of public access to official records and the
Swedish Official Secrets Act with respect to the exchange of infor-
mation between municipalities and their companies and between
the municipal companies themselves. We also discuss the possibility
of exchanging information between the various company organs
(general meetings, the board, the CEO and accountants) in a muni-
cipal company that has to apply the principle of the right of access
to public records.

The background

The intention behind the right of public access to official records is
that this should be a guarantee of the rule of law and should ensure
efficiency in administrative matters and democratic governance.
Public power is exercised at the discretion of the people. It is there-
fore necessary for the general public to be given sufficient insight
into public matters in order for there to be a basis for the free
formation of opinions and a free flow of information. The right to
be given access to public records is of major significance with respect
to this insight. The significance of public records as a source of
information has also increased as the state and the municipality
have taken on the responsibility for new tasks. In this way there
has been an increase in the areas in which the principle of the right
of public access is to be applied.

It is a civic right to be allowed to view public records. This aspect
is also important with respect to administrative policies. The right
to view public records, freedom of information and the protection
of information all contribute to the rule of law and mean that there
are more stringent demands concerning the quality of documents
and official letters, which can thus contribute to improving the quality
of public administration and helping it to fulfil its goals. Openness
increases confidence in public institutions and makes corruption
and the misuse of power more difficult.

The right to view public records may only be restricted if this is
justified with respect to one or more of the grounds for secrecy
that are itemised in chapter 2 of the freedom of the press act. These
restrictions are to be carefully itemised in a special statute or in
another statute to which that particular statute refers. The particular
statute to which the freedom of the press act refers is the official
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secrets act (1980:100). The official secrets act also regulates the
professional secrecy that applies to employees working in the field
of public administration. An obvious prerequisite when framing
regulations concerning secrecy is that there should not be a greater
degree of secrecy achieved that that which is absolutely necessary
to protect the interests that occasioned the regulation in question.

We commissioned the Swedish Agency for Administrative De-
velopment to evaluate the financial consequences of implementing
the principle of public access to official records in state-owned com-
panies. The evaluation includes an estimate of what the principle of
public access to official records currently costs not only state and
municipal authorities, but also companies belonging to county
councils and municipalities. The Swedish Agency for Administra-
tive Development estimates that the total cost of the principle of
public access to official records is no more than SEK 550 million
per year.

The right to view public records shall also apply to state-
owned companies

We propose that the regulations in the freedom of the press act
concerning the right to see public records shall also apply to the
records of limited companies, economic associations, trading com-
panies and foundations in which the state has a legally decisive in-
fluence. When the official secrets act is applied, such companies are
to be placed in the same category as authorities. By legally decisive
influence, we mean that the state, on its own or together with
municipalities and county councils,

1. owns shares in a limited company or in an economic association
amounting to more than half the total votes in a company or
association or in some other manner has that many votes at its
disposal in the company or association,

2. is entitled to appoint or dismiss more than half the members of
the board of a limited company, economic association or foun-
dation, or

3. constitutes all the partners with unlimited liability in a trading
company.
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The principle of public access to official records shall only apply to
state-owned companies that are Swedish legal entities: i.e. companies,
foundations and associations that are established in accordance
with Swedish legislation. The state can exert the legally decisive in-
fluence directly, by means of the government or authorities, for
example, or indirectly by means of another state-owned company
in which the principle of public access to official records applies.

The proposal means that what constitutes the public domain in
municipal and state-owned companies will be viewed in a uniform
manner. The basis of this proposal is that the case for insight into
public activities is equally valid, irrespective of the outer form chosen
for the activity in question. The principle of public access to official
records contributes to the rule of law and intensifies the demands
for quality in the administration. Openness increases confidence in
public institutions and makes corruption and the misuse of power
more difficult. As a result of our survey, we found that most state-
owned limited companies and foundations can be compared to
municipal companies. Their task is to provide something that is of
general interest for the country and its inhabitants, such as infra-
structure and properties for general use, culture, education and
research. There is thus no reason to retain the difference between
insight into state-owned and into municipal companies.

The principle of public access to official records is not to apply
to a state-owned company whose shares are listed on a Swedish or
foreign stock exchange. We also propose that it should be possible
to grant a state-owned company total or partial exemption from the
application of the principle of public access to official records. The
government shall be allowed to grant such a dispensation if there is
a particular reason to do so with respect to the nature of the activity
concerned, the competition it is subject to, or other significant
economic interests.

In order for a dispensation to be granted, there must be a clear
difference between the company in question and the municipal com-
panies. Such a difference could be that the most of the company’s
business is conducted abroad. However, if a company has a legal or
actual monopoly or has some form of task to perform for society,
insight may only be restricted in exceptional cases. This also applies
if the company has a pronounced political role to play within its
sphere, or if it is wholly or partially financed from public funds.

The proposal means that those state-owned companies that are
subject to the principle of public access to official records are to
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apply the regulations of the official secrets act and the archive act
with respect to how documents are to be registered, organised and
preserved. Documents that have been preserved are an important
part of our cultural heritage. To a considerable extent, this also
applies to company archives. Making these regulations applicable to
the archives of state-owned companies, creates guarantees that the
valuable cultural heritage that they constitute will be preserved.

The official secrets act as it is presently constituted already con-
tains several regulations that protect information in various types of
business enterprises. The current regulations are probably sufficient
for the needs of most state-owned companies. However, there may
exist state-owned companies that have a particular need for confi-
dentiality by virtue of their activities. We have not been able to
study the business activities of state-owned companies in sufficient
detail to be able to submit such proposals.

It is our opinion that the implementation of the principle of
public access to official records would entail little expense as far as
investment and running costs are concerned. These costs should be
weighed against the gains that arise as a result of better insight, such
as increased efficiency and less risk of corruption. Moreover, the
preservation of the archives of state-owned companies constitutes
a gain for our cultural heritage.

Insight into other subjects of civil law

The right to view public records also applies to records pertaining
to certain bodies that are itemised in the annex to the official
secrets act. The annex also details the activity of the body to which
the principle of public access to official records applies. Certain of
these bodies will be subject to our proposal concerning insight into
state-owned companies. They can thus be deleted from the annex.
There is still a need to be able to extend the insight into other
subjects of civil law apart from municipal and state-owned com-
panies. The itemising of such bodies in the annex to the official secrets
act must therefore be retained. All legislative work that concerns
the transferral of the exercise of public authority to individuals must
contain an evaluation of the need for insight, i.e. whether or not to
include the individual body in the annex to the official secrets act.
It is our considered opinion that there are also grounds to consider
applying the principle of public access to official records to addi-
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tional bodies subject to civil law that have strong links to the public
sphere by including them in the annex even though their activities
are not the exercise of public authority. This could apply to non-
profit associations, for example, and other activities that are largely
financed by public funds.

The exchange of information both between municipalities
and their companies and between and within the
companies themselves

We have found nothing to indicate that the official secrets act would
inhibit municipalities and county councils from obtaining the infor-
mation they need in order to exercise their ownership of municipal
companies. Neither have we discovered anything to indicate that
there is insufficient protection of confidentiality in those authorities
exercising the function of ownership.

There are no boundaries with respect to confidentiality between
the general meeting, the board and the chief executive officer in a
limited company or an economic association that are subject to
chapter 1 section 9 of the official secrets act. However, given the
purport of the official secrets act, the auditor should be considered
an authority in his or her own right. It is on the basis of chapter 14
section 1 of the official secrets act that information is submitted to
the accountant by the other bodies within the company and any
secrecy is transferred in accordance with chapter 13 section 1.

We propose that the regulations concerning insight should also
apply to state-owned companies. Our deliberations in this respect
will thus also apply not only to the relationship between the state
and state-owned companies, but also between and within the state-
owned companies.

Protection for the freedom of communication is to be
strengthened for employees in municipal companies
subject to the principle of public access to official records

We consider that the extent of the freedom of communication with
respect to employees in municipal companies must be clarified.
This is necessary if the impact of the principle of public access to
official records is to be complete. We therefore propose that there
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should be a referral in the official secrets act to certain regulations
in the freedom of the press act and the right to freedom of expression
in the constitution. By means of this proposal, the freedom of com-
munication for the employees in a company subject to the principle
of public access to official records will be the same as that for those
employed by a public authority. The increased protection shall not
apply to a chief executive officer, since he or she is liable to damages
in accordance with the limited companies act or the economic associa-
tions act.

This increased protection with respect to freedom of communica-
tion shall also apply, subject to certain conditions, to the employees
of those bodies itemised in the annex to the official secrets act. It
applies if the communication publicised concerns the activity specified
in the annex.

As is clear from what has previously been stated, we propose a
general rule that the principle of public access to official records
should apply to state-owned companies. If this is implemented, it
means that our proposal concerning improved protection for the
right of communication should also apply to employees (apart from
the chief executive officer) in such state-owned companies.

Secrecy concerning foreign matters should be clarified

Our investigation of the implementation of secrecy concerning
foreign matters by the Swedish administrative authorities indicates
that the regulation in chapter 2 section 1 of the official secrets act
is used relatively infrequently outside the Foreign Service (which
comprises the Ministry for Foreign Affairs, the Swedish embassies
and other missions abroad). In this respect there does not seem to
be any real difference between the work of the authorities with
respect to the EU and other international cooperation with autho-
rities. Neither is there any indication that information is subject to
secrecy orders to any greater extent than that intended by the
legislators. On the contrary, our investigation indicates that the
application of the secrecy regulation within the Foreign Service is
such that nowadays a greater perturbation than before of Sweden’s
links to other peoples is required if information is to be subject to
secrecy regulations. According to chapter 2, section 1 of the official
secrets act, it is nowadays a requirement that “it can be assumed
that Sweden’s links with other peoples would be marred or the
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country would be damaged in some other way if the information
were to be revealed.” However, within the Foreign Service it appears
to be a requirement that such a perturbation of the links in question
must be so serious that actual damage could be assumed to occur if
such information were to be revealed. We consider this restrictive
application of secrecy concerning foreign matters and the develop-
ment towards increased openness in international work to be a
positive development.

It is our opinion that there is no reason to propose any compre-
hensive changes with respect to secrecy concerning foreign matters.
On the other hand we propose a minor change to the effect that
the actual easing of secrecy that is a consequence of changed prac-
tices within the administrative authorities concerned with foreign
matters should be clarified and directly codified in the official
secrets act. In the future, in order for information to be classified
as secret with the support of chapter 2, section 1 of the official
secrets act, it should be a requirement that “it can be assumed to
damage Sweden’s links with other peoples or in some other way
damage the country if the information is revealed.” Apart from the
fact that this change better reflects the current practice within the
Foreign Service (where this paragraph is most frequently applied),
this will also indicate to other Swedish authorities the general easing
of secrecy that we consider should be striven for.

The regulations of the official secrets act with respect to
international treaties should be coordinated in order to
achieve greater clarity

At the present time there are about ten regulations in the official
secrets act that regulate secrecy concerning information that is in
the possession of Swedish authorities which participate in interna-
tional cooperation that entails the exchange of information between
Swedish and foreign authorities. The regulations are not completely
consistent and uniform. The common denominator of most of them
is that they prescribe secrecy for information that an authority has
acquired or has at its disposal as a result of an international treaty
with another state or international organisation. In principle this
means that secrecy applies either to the extent prescribed in an inter-
national treaty or as a consequence of binding EC legislation.
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However, one consequence of the framing of the legislation is
that there is a risk that the authority in question might misunder-
stand the extent to which secrecy should apply with respect to the
information concerned and that absolute secrecy is therefore applied
too often. Moreover, as a general rule the regulations are practically
impossible for outsiders to understand, while at the same time that
the legislative technique used makes it hard for the legislator to have
an overview of any possible changes to the official secrets act that
might be necessary when new international agreements are entered
into or when new regulations in accordance with EC legislation be-
come applicable in Sweden. We therefore propose that four of these
regulations — in chapter 7 section 14; chapter 8 sections 5 and 6; and
chapter 9 section 3 of the official secrets act — should be co-ordinated
in a new and more clearly framed regulation.

What these four regulations have in common is, among other
things, that they only prescribe secrecy for information about indi-
viduals’ personal or financial circumstances and only in order to
protect the individuals themselves. Moreover, one requirement for
secrecy is that the underlying international agreements have been
approved by the Swedish parliament. We propose that these regula-
tions should be replaced by a new one, to the effect that secrecy for
individuals should apply “to information about individuals’ financial
or personal circumstances that is at the disposal of an authority due
to Sweden’s membership of the EU or due to any other agreement
approved of by the Swedish parliament with another state or an
international organisation, if revealing this information would conflict
with the agreement”.

No change of substance is intended, but the new regulation makes
the legislation more clear. It is clear that secrecy can be a direct
consequence of EC directives or EC regulations. This is already the
case at the present time, but this is not obviously apparent from the
current wording. It can therefore be difficult for the general public
to realise that this is the case. By means of the requirement that an
authority shall evaluate any harm by referring to the agreement in
question, it is clearly stressed that secrecy must not be stricter than
what is prescribed in secrecy clauses in the underlying agreement.
This is also the case at the present time, without this being clearly
deducible from the wording of the legislation. We consider that the
new wording considerably reduces the risk that as a result of mis-
understanding and misinterpreting, secrecy will be stricter in Sweden
than what is actually required as far as international cooperation is
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concerned. Moreover, the regulation will be directly applicable when
in the future the Swedish parliament approves new agreements that
contain binding secrecy clauses. In this way the risk that the
legislator overlooks any possible need for changed regulations in
the official secrets act will be eliminated.

A new regulation concerning secrecy is needed in order to
protect public interests in the course of international work

When Sweden enters into agreements concerning the exchange of
information with other states or with international organisations,
demands are often made by the parties to the agreement that the
records and information that are entrusted to Sweden should be
kept secret if the state or organisation handing them over does not
approve of them being disseminated. This is referred to as “origi-
nator control”. In certain cases this secrecy is regulated in separate
treaties or agreements concerning security and particular protection
for certain information. These are known as “security agreements”.
At the present time, information that is confidential according to
such security agreements can, almost without exception, be subject
to secrecy by Swedish authorities on the basis of, primarily, secrecy
concerning foreign matters according to chapter 2 section 1 of the
official secrets act, since revealing such information may, as a matter
of course, be presumed to disturb or damage Sweden’s international
links. However, the purport of freedom of the press act is that it is
the Swedish authority which has the custody of a document that
has the ultimate responsibility of examining and deciding the question
of secrecy. The consequence of this is that the Swedish parliament
or government cannot, in the course of negotiations, guarantee the
other parties to an agreement that the secrecy required as part of
the security agreement will be respected. This situation often causes
problems for Sweden when it comes to international cooperation
with other states or with other international organisations than the
EU. In their different ways, the solutions used at the present time
to circumvent this problem entail difficulties or disadvantages for
Sweden.

We therefore propose a new regulation to the effect that secrecy
shall apply with respect to the public domain “for information that
is at the disposal of an authority as the result of an agreement that has
been entered into with another state or international organisation,
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with the approval of the Swedish parliament, which entails parti-
cular protection for certain information, if revealing this information
would conflict with the agreement.”

Since, at the present time, the information that will be subject to
the regulation can already be kept secret on the basis of the require-
ments of the secrecy concerning fore1gn matters, the purpose of
the regulation is not to provide an extension of secrecy with respect
to international work. Instead the purpose is to give Sweden a better
position in international negotiations. Moreover, in accordance with
our proposal, the application of the regulation will be circumscribed
in two very important aspects. Firstly, secrecy will be applicable only
to information that is regulated in that particular type of security
agreement. This means that secrecy clauses in, for example, treaties
of association or regulations and directives in EC legislation cannot
be cited in support of a refusal to divulge information in accordance
with the new security regulation. Secondly, most of the current
security agreements concerning particular protection for certain in-
formation are entered into by the government, but in order for the
this new security to prevail, we propose the requirement that an
agreement should be subject to the scrutiny of parliament.

In this manner we consider that Sweden’s ability to conduct nego-
tiations in the field of international cooperation will be improved
without the risk of secrecy being extended more than necessary or
having a negative effect upon the openness in EU work that Sweden
is seeking to attain.

Demands for greater clarity when an individual’s request to
view public records is rejected

Nowadays when an authority considers the issue of releasing a public
record and rejects the request in a decision that can be appealed
against in accordance with chapter 15 section 6 of the official secrets
act, the decision normally cites the regulation in the official secrets
act upon which the authority bases its decision and states the reasons
behind any possible evaluation of harm caused. When information is
subject to a secrecy order on the basis of the contents of an inter-
national agreement, such a rejection does not actually give any infor-
mation, since the actual section of the official secrets act only refers
to an agreement or treaty that is not specified. It can therefore be
difficult for an applicant to judge whether or not a rejection by an
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authority is correct. Often it is quite simply impossible for an
individual to judge whether or not there is a relevant international
treaty that prescribes secrecy for the information in question, or at
the very least what the treaty requires of the Swedish authority
with respect to the issue of secrecy.

We therefore propose an addition to chapter 15 section 6 of the
official secrets act to the effect that if an authority rejects a request
to view a public document, on the basis of what is stipulated in an
international agreement, the authority must clearly specify what
agreement is meant and what regulation in the agreement is appli-
cable. If secrecy is cited on the grounds of Sweden’s membership
of the EU, the authority must instead indicate which EC regulation
or which EC directive, and upon which applicable stipulation in the
regulation it bases its decision. Naturally the authority must also,
as is the case at the present time, state the applicable paragraph in
the official secrets act and the reasons behind any evaluation of
harm in accordance with the secrecy clauses in the international
agreement or the regulations in accordance with EC legislation. In
this way Swedish authorities will be obliged to explain to outsiders
in a clear manner what evaluation they have made in any particular
case with respect to secrecy, concerning information that is brought
forth in the course of international cooperation.

34



Forfattningsforslag

1 Forslag till

lag om andring i rattegangsbalken

Hirigenom foreskrivs i1 friga om rittegdngsbalken att 5 kap. 1§

skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5 kap.

Forhandling vid domstol skall vara offentlig.

Kan det antagas att vid for-
handling kommer att férebringas
uppgift, for vilken hos domsto-
len giller sekretess som avses i
sekretesslagen  (1980:100) m3
ritten, om det beddmes vara av
synnerlig vikt att uppgiften ej
rojes, férordna att férhandlingen
i vad den angdr uppgiften skall
hillas inom stingda dérrar. Aven
i annat fall m4 férhandling hllas
inom stingda dérrar, om sekre-
tessen giller enligt 7 kap. 22 §,
8 kap. 17 § eller 9 kap. 15 eller
16 § sekretesslagen eller, 1 vad
avser domstolsférhandling under
férundersékning i brottmal eller
dirmed likstillt m3l eller drende,
enligt 5 kap. 1 eller 7 § eller
9 kap. 17 § samma lag. Forhand-

Kan det antagas att vid for-
handling kommer att férebringas
uppgift, for vilken hos domsto-
len giller sekretess som avses i
sekretesslagen  (1980:100) m3
ritten, om det bedémes vara av
synnerlig vikt att uppgiften ej
rojes, férordna att férhandlingen
i vad den angir uppgiften skall
hsllas inom stingda dérrar. Aven
1 annat fall m4 férhandling hillas
inom stingda dérrar, om sekre-
tessen giller enligt 7 kap. 22 §,
8 kap. 17 § eller 9 kap. 15 eller
16 § sekretesslagen eller, 1 vad
avser domstolsférhandling under
férundersékning i brottmal eller
dirmed likstillt mal eller drende,
enligt 5 kap. 1 eller 7 § eller
9 kap. 17 § samma lag. Forhand-
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ling skall alltid hillas inom
stingda dérrar, om sekretessen
giller enligt 9 kap. 3§ andra
stycket samma lag och det skulle
strida mot avtal som avses dir
att uppgiften rojes vid férhand-
lingen.

SOU 2004:75

ling skall alltid hillas inom
stingda dorrar, om det for uppgift
i sddan verksambet som avses i
kap. 1, 2 eller 19 § sekretessla-
gen giller sekretess enligt 9 kap.
30 § samma lag och det skulle
strida mot avtal som avses dir
att uppgiften rojes vid forhand-
lingen.

Forhor med den som ir under femton &r eller lider av en psykisk
stoérning far hillas inom stingda dérrar.

Ar eljest for sirskilt fall féreskrivet, att forhandling m3 hallas
inom stingda dorrar, vare det gillande.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2006.
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2 Forslag till

Forfattningsforslag

lag om andring i sekretesslagen (1980:100)

Hirigenom féreskrivs i friga om sekretesslagen (1980:100)

dels att nuvarande 1 kap. 10, 12 och 13 §§ skall betecknas 14-16 §§,

dels att 1 kap. 9 §, 2 kap. 1§, 6 kap. 2 §, 7 kap. 14 §, 8 kap. 5, 6,
10, 19 och 24 §§, 9 kap. 3 och 12 §§, 12 kap. 3 och 4 §§, 15 kap. 6 §
och 16 kap. 1 § skall ha f6ljande lydelse,

dels att det skall inféras fem nya paragrafer, 1kap. 10-13 §§,
2 kap. 4 § och 9 kap. 30 § av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.

Vad som féreskrivs i tryckfri-
hetstérordningen om ritt att ta
del av handlingar hos myndighet
skall 1 tillimpliga delar ocks3 gil-
la handlingar hos aktiebolag,
handelsbolag, ekonomiska fére-
ningar och stiftelser dir kom-
muner eller landsting utdvar ett
rittsligt bestimmande inflytan-
de. Sdana bolag, féreningar och
stiftelser skall vid tillimpningen
av denna lag jimstillas med
myndighet.

Kommuner och landsting skall
anses utova ett rdttsligt bestim-
mande inflytande om de ensam-
ma eller tillsammans

1. diger aktier i ett aktiebolag el-
ler andelar i en ekonomisk fore-
ning med mer dn hdlften av samt-
liga roster 1 bolaget eller forening-
en eller pd ndgot annat sitt forfo-
gar over sd mdnga roster i bolaget
eller foreningen,

2. har ritt att utse eller avsiitta

9§

Vad som féreskrivs 1 tryckfri-
hetsférordningen om ritt att ta
del av handlingar hos myndighet
skall 1 tillimpliga delar ocks8 gil-
la  handlingar hos aktiebolag,
handelsbolag, ekonomiska fore-
ningar och stiftelser dir staten,
kommuner eller landsting utévar
ett rittsligt bestimmande infly-
tande. Sidana bolag, foreningar
och stiftelser skall vid tillimp-
ningen av denna lag jimstillas

med myndighet.
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mer dn hélften av ledamdterna i
styrelsen for ett aktiebolag, en eko-
nomisk forening eller en stiftelse,
eller

3. utgor samtliga obegrinsat an-
svariga bolagsmdn i ett handelsbo-
lag. Vid wullimpningen av 1-3
skall inflytande som utévas av en
juridisk person dver vilken en
kommun eller ett landsting be-
stimmer pd det sétt som anges i de
nimnda punkterna anses utévat
av kommunen eller landstinget.

Forsta stycket giller ocksa be-
triffande handlingar som efter
medgivande av en kommun eller
ett landsting for viss bestimd tid
forvaras hos aktiebolag, han-
delsbolag, ekonomiska férening-
ar eller stiftelser dir kommuner
eller landsting har utdvat ett
rittsligt bestimmande inflytan-
de.

Vad som sigs om kommuner
och landsting 1 forsta—tredje styck-
ena tillimpas ocksd pd kommu-

nalforbund.

Har i denna lag f6reskrivits att
sekretessen 1 friga om uppgift 1
allmin handling ir begrinsad till
viss tid, riknas tiden frin hand-
lingens tillkomst, om inte annat
anges. I friga om diarium, jour-
nal samt sddant register eller an-
nan férteckning som fors fort-
l6pande riknas tiden frin det
uppgiften férdes in 1 handlingen.
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Forsta stycket giller ocksd be-
triffande handlingar som efter
medgivande av staten, en kom-
mun eller ett landsting for viss
bestimd tid forvaras hos aktie-
bolag, handelsbolag, ekonomiska
foreningar eller stiftelser dir sta-
ten, kommuner eller landsting
tidigare har utévat ett rittsligt
bestimmande inflytande.

10§

Ritten att ta del av handlingar
giller inte hos aktiebolag dir
staten har ett rittsligt bestim-
mande inflytande om aktierna ir
noterade pd bors i Sverige eller
ndgot annat land.

Om det av sirskild anledning
dr nédvindigt med hinsyn till
verksambetens art, konkurrens-
situationen eller andra visentliga
ekonomiska forbdllanden hos et
bolag, en forening eller en stiftelse
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dir staten har ett rittsligt be-
stammande inflytande, far reger-
ingen meddela foreskrifter om att
9 § inte skall tillimpas betriffande
handlingar i hela eller viss del av
verksambeten hos bolaget, fore-
ningen eller stiftelsen.

Betriffande bolag, foreningar
eller stiftelser som lyder under
riksdagen eller ndgon av riksda-
gens myndigheter meddelas un-
dantag enligt andra stycket i lag.

11§
Har upphivts genom lag  Staten, kommuner och lands-
(1999:301). ting skall anses utéva ett rittsligt
bestimmande inflytande om de
ensamma eller tillsammans

1. diger aktier i ett aktiebolag el-
ler andelar i en ekonomisk fore-
ning med mer dn hélften av samt-
liga rister 1 bolaget eller forening-
en eller pd ndgot annat sdtt forfo-
gar over sd mdnga roster 1 bolaget
eller foreningen,

2. har ritt att utse eller avsdtta
mer dn hdlften av ledamdterna i
styrelsen for ett aktiebolag, en
ekonomisk  forening eller en
stiftelse, eller

3. utgor samtliga  obegrinsat
ansvariga bolagsmdn i ett han-
delsbolag.

Vid ullimpningen av 1-3 skall
inflytande som utivas av en juri-
disk person dver vilken staten, en
kommun eller ett landsting be-
stdmmer pd det sdtt som anges i de
nimnda punkterna anses utévat
av staten, kommunen eller lands-
tinget.
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I frdga om tystnadsplikt betrif-
fande  foretagshemligheter — och
tystnadsplikt  for revisorer finns
bestimmelser som dr tillimpliga
utover foreskrifterna om sekretess
i denna lag.

I brottsbalken finns bestimmel-
ser om ansvar for den som bryter
mot forbud enligt denna lag att
roja eller utnyttja uppgift och for
den som bryter mot forbehdll som
har uppstillts med stod av lagen
vid utlimnande av uppgift. An-
svar enligt 20 kap. 3 § brottsbal-
ken skall dock inte folja ifall na-
gon, vars anstillning hos en myn-
dighet har upphort, rojer eller ut-
nyttjar uppgifter i strid mot 6 kap.

1§
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12§

Vad som sigs om kommuner
och landsting 1 9 och 11 §§ till-
limpas ocksd pd kommunalfor-

bund.

13 §

I forbdllandet mellan sddana
bolag, foreningar och stiftelser som
avses 1 9 § och deras anstillda
géller vad som foreskrivs i tryck-
fribetsforordningen och yttrande-
fribetsgrundlagen om

1. rétt att limna uppgifter i vil-
ket dimne som helst for offentliggo-
rande och

2. forbud mot att ingripa utan
stod i tryckfribetsforordningen
eller yttrandefribetsgrundlagen mot
missbruk av tryckfribeten eller ytt-
randefribeten eller medverkan till
ett sddant missbruk.

Forsta stycket giller inte 1 for-
héllandet mellan sddana bolag och
foreningar som avses i 9 § och den
verkstillande direktoren i bolaget
eller foreningen.

Forsta stycket skall gilla dven 1
forbdllandet mellan sddana organ
som avses i 8 § andra stycket och
deras anstillda, med undantag for
den wverkstillande direktoren, i
den verksambet som anges i bila-
gan till denna lag.

14 §
Har i denna lag foreskrivits att
sekretessen i frdga om wuppgift i
allmin handling dr begrinsad till
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2

Sekretess giller for uppgift
som angdr Sveriges forbindelser
med annan stat eller 1 dvrigt ror
annan stat, mellanfolklig organi-
sation, myndighet, medborgare
eller juridisk person i annan stat
eller statslés, om det kan antas

Forfattningsforslag

viss tid, riknas tiden frin hand-
lingens tillkomst, om inte annat
anges. I fraga om diarium, journal
samt sddant register eller annan
forteckning som fors fortlopande
riknas tiden fran det wuppgiften
fordes in i handlingen.

15§

I frdga om tystnadsplikt betrif-
fande  foretagshemligheter — och
tystnadsplikt for revisorer finns
bestimmelser som dr tillimpliga
utover foreskrifterna om sekretess
i denna lag.

16 §

I brottsbalken finns bestimmel-
ser om ansvar for den som bryter
mot forbud enligt denna lag att
roja eller utnyttja uppgift och for
den som bryter mot forbehdll som
har uppstillts med stod av lagen
vid utlimnande av uppgift. An-
svar enligt 20 kap. 3 § brottsbal-
ken skall dock inte folja ifall nd-
gon, vars anstillning hos en myn-
dighet har upphort, rojer eller ut-
nyttjar uppgifter i strid mot 6 kap.

1.

kap.
1§

Sekretess giller for uppgift
som angdr Sveriges forbindelser
med en annan stat eller i 6vrigt
ror en annan stat eller en mellan-
folklig organisation eller en
myndighet, medborgare eller
juridisk person 1 en annan stat
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att det stor Sveriges mellanfolkli-
ga forbindelser eller pd annat sitt
skadar landet om uppgiften rojs.

SOU 2004:75

eller en statslos person, om det
kan antas att det skadar Sveriges
mellanfolkliga férbindelser eller

pd annat sitt skadar landet om

uppgiften rojs.
I friga om uppgift 1 allmin handling giller sekretessen 1 hogst
fyrtio &r.
438

Sekretess giller for uppgift som
en myndighet forfogar over pd
grund av ett med en annan stat
eller en mellanfolklig organisation
ingdnget och av riksdagen godkint
avtal om sdrskilt skydd for vissa
uppgifter, om rijandet av uppgif-
ten skulle strida mot avtalet. I
frdga om denna sekretess fdr fore-
skrifterna 1 14 kap. 1-3 §§ inte
tillimpas 1 strid med avtalet.

I friga om wuppgift i allmin
handling giller sekretessen 1 higst
fyrtio dr.

6 kap.
2§

Sekretess giller for uppgift som hinfor sig till drende angdende
forvirv, 6verldtelse, upplitelse eller anvindning av egendom, tjinst
eller annan nyttighet, om det kan antas att det allminna lider skada
om uppgiften réjs. Vad som nu har sagts om tjinst avser dock inte
arbete som fér myndighets behov utférs av dess egen eller annan
myndighets personal, om det inte ir friga om ett arbete som en
myndighet i konkurrens med andra myndigheter eller enskilda er-
bjuder sig att utfora.

Angir drendet f6rsiljning av 16s egendom for det allminnas rik-
ning, fir uppgift som rér anbud eller som rér motsvarande erbju-
dande inom en kommun, ett landsting eller en myndighet eller mel-
lan statliga myndigheter inte 1 ndgot fall limnas till annan in den
som har avgett anbudet eller erbjudandet férrin alla anbud eller
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erbjudanden offentliggérs eller avtal har slutits eller drendet annars
har slutférts.

Angdr irendet upphandling far uppgift som rér anbud eller som
rér motsvarande erbjudande inom en kommun, ett landsting eller
en myndighet eller mellan statliga myndigheter inte i nigot fall
limnas till annan in den som har avgett anbudet eller erbjudandet
forrin alla anbud eller erbjudanden offentliggors eller beslut om
leverantér och anbud fattats eller drendet dessférinnan har slut-
forts.

I friga om uppgift i allmin I fr8ga om uppgift i allmin

handling giller sekretessen 1
hégst tjugo &r. Betriffande hand-
ling som anger villkoren i slutet
avtal giller sekretessen dock
lingst till dess tvd 4r, eller hos
statliga affirsverk och Forsvarets
materielverk samt i kommunal
affirsverksamhet fem 4r, har for-

handling giller sekretessen i
hogst tjugo &r. Betriffande hand-
ling som anger villkoren i slutet
avtal giller sekretessen dock
lingst till dess tvd &r, eller hos
statliga affirsverk, Forsvarets
materielverk och i affirsverksam-
het hos ett statligt bolag, forening

flutit frén det avtalet slots. eller stiftelse enligt 1 kap. 9 § samt
1 kommunal affirsverksamhet
fem &r, har forflutit frin det av-

talet slots.

7 kap.
14 §

Sekretess giller fér uppgift som rér utlinning, om det kan antas
att réjande av uppgiften skulle medfora fara f6r att ndgon utsitts
for overgrepp eller annat allvarligt men som féranleds av férhillan-
det mellan utlinningen och utlindsk stat eller myndighet eller or-
ganisation av utlinningar.

Utover vad som féljer av forsta stycket giller sekretess i verk-
samhet for kontroll éver utlinningar och 1 irende om svenskt med-
borgarskap f6r uppgift om enskilds personliga férhillanden, om det
inte stdr klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller ni-
gon nirstiende till den enskilde lider men. I verksamhet f6r kon-
troll 6ver utlinningar giller sekretess ocksd fér anmalan eller annan
utsaga av enskild, om det kan antas att fara uppkommer for att den
som har gjort anmilan eller avgivit utsagan eller ndgon nirstiende
till honom eller henne utsitts f6r vild eller annat allvarligt men om
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uppgiften rojs. Betriffande beslut i drende som avses i detta stycke
giller sekretessen dock endast f6r uppgifter i skilen.

Utdver vad som féljer av forsta stycket giller sekretess hos In-
tegrationsverket

1.1 drende om statlig ersittning f6r kostnader f6r mottagande av
flyktingar och andra skyddsbehévande som beviljats uppehéllstill-
stdnd och av personer som beviljats uppehillstillstind pa grund av
anknytning till sddana utlinningar och

2. 1 verksamhet som avser medverkan till bosittning fér personer
som omfattas av 1,

for uppgift om enskilds personliga férhillanden, om det kan an-
tas att den enskilde eller ndgon nirstiende till den enskilde lider
men om uppgiften réjs.

Utdver vad som foljer av forsta stycket giller sekretess hos To-
talférsvarets pliktverk och Migrationsverket i verksamhet som av-
ser mottagande och vidarebefordran av upplysningar m.m. om
krigsfdngar och andra skyddade personer som avses i Genevekon-
ventionerna den 12 augusti 1949 rérande skydd f6r offren i interna-
tionella vipnade konflikter och tilliggsprotokollen till konventio-
nerna, fér uppgift om enskilds vistelseort, hilsotillstdnd eller andra
personliga férhdllanden, om det inte stir klart att uppgiften kan
rojas utan att den enskilde eller ndgon nirstiende till den enskilde
lider men.

Sekretess giller, i den mdn riks-
dagen har godkéint avtal om detta
med frammande stat eller mellan-
folklig organisation, for uppgifter
som avses i forsta och andra styck-
ena och som en myndighet fatt en-
ligt avtalet. Foreskrifterna i 14 kap.

1-3 §§ far i frdga om denna sekre-
tess inte tillimpas 1 strid med avta-
let.

I friga om uppgift i allmin handling giller sekretessen i hogst
femtio 4r.

Utan hinder av sekretess enligt forsta eller fjirde stycket eller
enligt 2 kap. 1 eller 2 § f&r uppgifter som avses i fjirde stycket lim-
nas till den nationella upplysningsbyrin enligt vad som féreskrivs i
8 kap. 13 § lagen (1994:1720) om civilt férsvar och férordningen
(1996:1475) om skyldighet att limna upplysningar m.m. om krigs-
fangar och andra skyddade personer.
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8 kap.
5 §

Sekretess giller 1 statlig myndighets verksamhet, som bestdr i
tillstdndsgivning eller tillsyn med avseende pd bank- och kreditvi-
sendet, virdepappersmarknaden eller férsikringsvisendet, f6r upp-
gift om

1. affirs- eller driftférhillanden hos den som myndighetens
verksamhet avser, om det kan antas att han lider skada om uppgif-
ten rojs,

2. ekonomiska eller personliga férhdllanden f6r annan, som har
tritt i affirsforbindelse eller liknande foérbindelse med den som
myndighetens verksamhet avser.

I irende hos statlig myndighet om innehav av

1. aktier i bankaktiebolag, kreditmarknadsbolag, virdepappers-
bolag eller férsikringsaktiebolag,

2. andelar 1 medlemsbank eller kreditmarknadsférening, eller

3. aktier eller andelar i bors, auktoriserad marknadsplats eller
clearingorganisation

giller sekretess f6r uppgift om enskilds personliga eller ekono-
miska férhillanden om det kan antas att den enskilde lider skada
eller men om uppgiften réjs. Sekretess giller inte for beslut av
myndigheten och inte heller f6r uppgift som erhillits frdn annan
myndighet om uppgiften inte ir sekretessbelagd dir.

Sekretess giller vidare 1 statlig myndighets verksamhet, som be-
stdr 1 overvakning enligt insiderstrafflagen (2000:1086), évervak-
ning enligt lagen (2000:1087) om anmilningsskyldighet for vissa
innehav av finansiella instrument, 6vervakning enligt lagen
(1991:980) om handel med finansiella instrument eller kontroll en-
ligt lagen (1996:1006) om valutavixling och betalningséverféring,
for sddan uppgift om enskilds ekonomiska eller personliga férhél-
landen, vilken pd begiran har limnats av nigon som ir skyldig att
limna uppgifter till myndigheten. Rér uppgiften den uppgiftsskyl-
dige giller dock sekretess endast om denne kan antas lida skada
eller men om uppgiften rojs och sekretess inte motverkar syftet
med uppgiftsskyldigheten.

Sekretess giller, i den mdn  Sekretess giller, 1 den mdn re-
riksdagen har godkint avtal héir- geringen foreskriver det, hos Fi-
om med frimmande stat eller nansinspektionen i verksambet
mellanfolklig  organisation, hos som avses i forsta—tredje styckena
myndighet i verksambet som avses for en uppgift om enskilds person-
i forsta—tredje styckena for sidan liga eller ekonomiska forhdllan-

45



Forfattningsforslag

uppgift om affirs- eller driftforhdl-
landen och ekonomiska eller per-
sonliga forbdllanden som myndig-
heten erhillit enligt avtalet. Sam-
ma sekretess giller hos Finansin-
spektionen, i den mdn regeringen
foreskriver det, om inspektionen
fran utlindsk myndighet eller ut-
lindskt organ erbdllit uppgifter
enligt annat avtal. Foreskrifterna i
14 kap. 1-3 §§ far inte i fraga om
denna sekretess tillimpas 1 strid
med avtalet.

SOU 2004:75

den som myndigheten fatt frin en
utlindsk myndighet eller ett ut-
landskt organ pd grund av ett av-
tal som inte kriver riksdagens
godkinnande, om rdjandet av
uppgiften skulle strida mot avtalet.
I frdga om denna sekretess far fo-
reskrifterna i1 14 kap. 1-3 §§ inte
tillimpas 1 strid med avtalet.

6§

Sekretess giller, i den utstrickning regeringen foreskriver det, i
statlig myndighets verksamhet, som bestdr i utredning, planering,
prisreglering, tillstdndsgivning, tillsyn eller stédverksamhet med
avseende pd produktion, handel, transportverksamhet eller nirings-
livet 1 6vrigt, f6r uppgift om

1. enskilds affirs- eller driftférhllanden, uppfinningar eller
forskningsresultat, om det kan antas att den enskilde lider skada
om uppgiften rojs,

2. andra ekonomiska eller personliga férhdllanden for den som
har trite 1 affirsforbindelse eller liknande férbindelse med den som
ir féremal f6r myndighetens verksambhet.

Sekretess gdller, i den madin
riksdagen godkint avtal hirom
med frimmande stat eller mellan-
folklig organisation, hos myndig-
het i verksambet, som avses i for-
sta stycket, for uppgift om enskilds
ekonomiska eller personliga for-
héllanden som myndigheten forfo-
gar dver pd grund av avtalet. Fo-
reskrifterna i 14 kap. 1-3 §§ far
inte i friga om denna sekretess
tillimpas i strid med avtalet.

Regeringen kan for sirskilt fall férordna om undantag frin sek-
retess som har foreskrivits med st6d av forsta stycket 1, om den
finner det vara av vikt att uppgiften limnas.
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I friga om uppgift i allmin handling giller sekretessen 1 hogst
tjugo ar.

10§

Sekretess giller hos myndlghet for uppgift om affirs- eller drift-
forhllanden for enskild, som i annat fall in som avses i 8 och 9 §§
har tritt i affirsforbindelse med myndigheten, om det av sirskild
anledning kan antas att den enskilde lider skada om uppgiften rojs.
Sekretess giller ocksd hos myndighet for uppgift om affirs- eller
driftférhdllanden f6r enskild som har tritt 1 affirsférbindelse med
bolag, férening, samfillighet eller stiftelse som driver affirsverk-
samhet och vari det allminna genom myndigheten utévar ett be-
stimmande inflytande eller bedriver revision, om det kan antas att
den enskilde lider skada om uppgiften réjs. Sekretessen hos en
myndighet som bedriver sidan revision giller dock inte, om
uppgiften ingdr i beslut av myndigheten.

Har uppgift, for vilken sekretess giller enligt férsta stycket,
limnats till annan myndighet, giller sekretessen ocksd dir. Sekre-
tessen giller dock inte, om uppgiften ingdr 1 beslut av den motta-
gande myndigheten.

Regeringen kan for sirskilt fall férordna om undantag frin sek-
retessen, om den finner det vara av vikt att uppgiften limnas.

I friga om uppgift i allmin
handling giller sekretessen 1
hogst tjugo &r. Betriffande
handling som anger villkoren i
slutet avtal giller sekretessen
dock lingst till dess tva ir, eller
hos statliga affirsverk och For-
svarets materielverk samt i
kommunal affirsverksamhet fem
ar, har forflutit frin det att avta-
let slots.

I friga om uppgift i allmin
handling giller sekretessen 1
hogst tjugo &r. Betriffande
handling som anger villkoren 1i
slutet avtal giller sekretessen
dock lingst till dess tvd ar, eller
hos statliga affirsverk, Forsva-
rets materielverk och i affirsverk-
sambet hos ett statligt bolag, fore-
ning eller stiftelse enligt 1 kap. 9 §
samt 1 kommunal affirsverk-
samhet fem 3ar, har forflutit frin
det att avtalet slots.

19§

Sekretess giller hos tillsyns-  Sekretess giller hos tillsyns-
myndighet i konkurs f6r uppgift myndighet i konkurs fér uppgift
om enskilds affirs- eller drift- om enskilds affirs- eller drift-
forhillanden, om det kan antas foérhillanden, om det kan antas
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att den som uppgiften rér lider
skada om uppgiften réjs. Utan
hinder av sekretessen fir uppgift
limnas till enskild enligt vad
som foreskrivs 1 konkurslagen
(1987:672).  Foreskrifterna i
14 kap. 1-3 §§ far inte i friga om
denna sekretess tillimpas 1 strid
med avtal som ingdtts med ut-
lindsk myndighet eller utlindskt

organ.

SOU 2004:75

att den som uppgiften rér lider
skada om uppgiften réjs. Utan
hinder av sekretessen fir uppgift
limnas till enskild enligt vad
som foreskrivs 1 konkurslagen
(1987:672). I fraga om denna
sekretess  far  foreskrifterna i
14 kap. 1-3 §§ inte tillimpas i
strid med ett avtal som ingitts
med en utlindsk myndighet eller
ett utlindskt organ.

I friga om uppgift 1 allmin handling giller sekretessen 1 hogst

tjugo ar.

24§
Sekretess giller i Insittningsgarantinimndens verksamhet for

uppgift om

1. affirs- eller driftforhillanden hos den som myndighetens
verksamhet avser, om det kan antas att han lider skada om uppgif-

ten rojs,

2. ekonomiska eller personliga férhdllanden fér annan, som har

tritt 1 affirsforbindelse eller liknande férbindelse med den som
myndighetens verksamhet avser eller med ett utlindskt institut
med filial i Sverige som endast omfattas av ett utlindskt garantisy-

stem.

I den méin regeringen fore-
skriver det, giller sekretess hos
Insittningsgarantinimnden  for
sddan uppgift om affirs- eller
driftférhillanden och andra eko-
nomiska eller personliga forhdl-
landen som myndigheten erhdllit
pd grund av avtal med foretridare
for ett utlindskt garantisystem.
Foreskrifterna i 14 kap. 1-3 §§ far
inte i fraga om denna sekretess till-
limpas i strid med avtalet.
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I den min regeringen fore-
skriver det, giller sekretess hos
Insittningsgarantinimnden  for
sddan uppgift om affirs- eller
driftférhdllanden och andra eko-
nomiska eller personliga forhél-
landen som myndigheten firt pa
grund av ezt avtal med féretridare
for ett utlindskt garantisystem,
om réjandet av uppgiften skulle
strida mot avtalet. 1 fridga om
denna sekretess far foreskrifterna i
14 kap. 1-3 §§ inte tillimpas i
strid med avtalet.
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Regeringen kan for sirskilt fall f6rordna om undantag frin sek-
retessen enligt forsta stycket 1, om den finner det vara av vikt att
uppgiften limnas.

I friga om uppgift i allmin handling giller sekretessen i hogst
tjugo &r.

9 kap.
3§

Sekretess enligt 1 och 2 §§ giller ocksd, i den min riksdagen har
godkint avtal hirom med frimmande stat eller mellanfolklig orga-
nisation, i irende om handrickning eller bistdnd som myndighet
limnar 4t myndighet eller annat organ i den staten eller mellanfolk-
lig organisationen i verksamhet som motsvarar den som avses i
nimnda paragrafer.

Sekretess giller, i den mdin
riksdagen har godkint avtal hir-
om med frimmande stat eller
mellanfolklig ~ organisation, hos
myndighet i verksambet som avses
i 1, 2 eller 19 § for sidan uppgift
om enskilds personliga eller eko-
nomiska forbdllanden som myn-
digheten forfogar éver pd grund av
avtalet. Foreskrifterna i 14 kap.

1-3 §§ far inte i frdga om denna
sekretess tillimpas i strid med av-
talet.

I friga om uppgift i allmin handling giller sekretessen enligt
andra stycket 1 hogst tjugo &r.

12 §

Sekretess giller 1 dirende om ndgons intride i Advokatsamfundet,
om disciplinirt ingripande mot advokat eller om advokats uteslut-
ning ur samfundet f6r uppgift om hans ekonomiska stillning eller
om annans personliga eller ekonomiska férhillanden, om det kan
antas att den som uppgiften ror lider skada eller men om uppgiften
rojs.

Motsvarande sekretess giller i~ Motsvarande sekretess giller i
irende om godkinnande eller irende om godkinnande eller
auktorisation av revisor eller re- auktorisation av revisor eller re-
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gistrering av revisionsbolag, om
disciplinirt ingripande mot god-
kind eller auktoriserad revisor
eller registrerat revisionsbolag
eller om upphivande av godkin-
nande, auktorisation eller regi-
strering. Foreskrifterna i 14 kap.
1-3 §§ far inte i frdga om denna
sekretess tillimpas 1 strid med
avtal som ingdtts med utlindsk
myndighet eller utlindskt organ.
Sekretessen enligt detta stycke
giller inte beslut i drendet.

SOU 2004:75

gistrering av revisionsbolag, om
disciplinirt ingripande mot god-
kind eller auktoriserad revisor
eller registrerat revisionsbolag
eller om upphivande av godkin-
nande, auktorisation eller regi-
strering. [ frdga om denna sek-
retess fdr foreskrifterna i 14 kap.
1-3 §§ inte tillimpas 1 strid med
avtal som ingdtts med en ut-
lindsk myndighet eller etz ut-
lindskt organ. Sekretessen enligt
detta stycke giller inte beslut i
irendet.

I friga om uppgift 1 allmin handling giller sekretessen 1 hogst

femtio ir.

30§

50

Sekretess giller for en uppgift
om enskilds personliga eller eko-
nomiska forbdllanden som en
myndighet forfogar 6ver pd grund
av Sveriges medlemskap i Europe-
iska unionen eller annat av riks-
dagen godkint avtal med en an-
nan stat eller en mellanfolklig or-
ganisation, om réjandet av upp-
giften skulle strida mot avtalet. I
frdga om denna sekretess fdr fore-
skrifterna i@ 14 kap. 1-3 §§ inte
tillimpas i strid med avtalet.

I friga om wuppgift i allmin
handling giller sekretessen 1 higst
tjugo ar.
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12 kap.
3§
Sekretess for uppgift i mal eller drende 1 domstols rittskipande
eller rittsvirdande verksamhet upphor att gilla 1 mélet eller dren-
det, om uppgiften forebringas vid offentlig férhandling 1 samma

mal eller drende. Detta giller dock inte sekretess enligt 5 kap. 6 §.

Forebringas  sekretessbelagd
uppgift som avses 1 forsta styck-
et vid férhandling inom stingda
dorrar, bestir sekretessen under
den fortsatta handliggningen,
om domstolen inte férordnar
annat. Sedan domstolen har skilt
milet eller drendet frin sig, be-
str sekretessen endast om dom-
stolen i domen eller beslutet har
forordnat om det. Sidant for-
ordnande skall alltid meddelas
for uppgift for vilken sekretess
giller enligt 9 kap. 3 § andra
stycket, om det skulle strida mot
avtal som avses dir att uppgiften
rojs.

Forebringas  sekretessbelagd
uppgift som avses 1 forsta styck-
et vid férhandling inom stingda
dorrar, bestir sekretessen under
den fortsatta handliggningen,
om domstolen inte férordnar
annat. Sedan domstolen har skilt
mélet eller drendet frin sig, be-
stir sekretessen endast om dom-
stolen i domen eller beslutet har
forordnat om det. Sidant for-
ordnande skall alltid meddelas
tor uppgift i verksambet som av-
ses 1 9kap. 1, 2 eller 19 § och for
vilken sekretess giller enligt
9 kap. 30 §, om det skulle strida
mot avtal som avses dir att upp-
giften rojs.

Fullfoljs talan 1 mal eller drende vari domstol har meddelat for-

ordnande om att sekretess for uppgift skall bestd, skall den hogre
ritten prova férordnandet nir den skiljer mélet eller irendet frin

sig.

43§
Sekretess for uppgift i mal eller drende 1 domstols rittskipande
eller rittsvirdande verksamhet upphor att gilla i mélet eller dren-
det, om uppgiften tas in i dom eller annat beslut 1 samma mal eller

drende.

Forsta stycket tillimpas inte,
om domstolen 1 domen eller be-
slutet har férordnat att sekretes-
sen skall besti. Sidant férord-
nande skall alltid meddelas fér
uppgift for vilken sekretess gill-
er enligt 9 kap. 3 § andra stycket,

Forsta stycket tillimpas inte,
om domstolen 1 domen eller be-
slutet har férordnat att sekretes-
sen skall besti. Sidant férord-
nande skall alltid meddelas fér
uppgift i verksambet som avses i
kap. 1, 2 eller 19 § och for vil-
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om det skulle strida mot avtal
som avses dir att uppgiften rojs.
Forordnande att sekretessen
skall besti fir inte omfatta dom-
slutet eller motsvarande del av
annat beslut, sivida inte rikets
sikerhet eller annat intresse av
synnerlig vikt oundgingligen
pikallar det. Angdr mailet eller
drendet ndgons civila rittigheter
och skyldigheter eller anklagelse
mot ndgon fér brott, giller dess-
utom att férordnande som om-
fattar domslut eller motsvarande
del av annat beslut fir meddelas
endast om riket befinner sig i
krig eller krigsfara eller andra
utomordentliga, av krig foéran-

ledda forhillanden rider.

SOU 2004:75

ken sekretess giller enligt 9 kap.
30§, om det skulle strida mot
avtal som avses dir att uppgiften
rojs. Forordnande att sekretes-
sen skall bestd fir inte omfatta
domslutet eller motsvarande del
av annat beslut, sivida inte rikets
sikerhet eller annat intresse av
synnerlig vikt oundgingligen pi-
kallar det. Angdr malet eller dren-
det ndgons civila rittigheter och
skyldigheter eller anklagelse mot
ndgon for brott, giller dessutom
att férordnande som omfattar
domslut eller motsvarande del av
annat beslut fir meddelas endast
om riket befinner sig i krig eller
krigsfara eller andra utomor-
dentliga, av krig foranledda for-
hillanden rider.

Har domstol meddelat fé6rordnande enligt andra stycket, giller

sekretessen ocksd hos domstol eller annan myndighet som far del
av domen eller beslutet. Denna bestimmelse tillimpas dock inte,
om en sekretessbestimmelse till skydd fér samma intresse ind3 ir
tillimplig pd uppgiften hos mottagaren.

Fullféljs talan mot dom eller beslut vari domstol har meddelat
férordnande enligt andra stycket, skall den hégre ritten prova for-
ordnandet nir den skiljer milet eller drendet frin sig.

15 kap.
6

Av 2 kap. 14 § andra stycket tryckfrihetsférordningen framgir
att friga om utlimnande av allmin handling till enskild prévas av
den myndighet som férvarar handlingen, om det inte ir féreskrivet
att provningen skall ankomma pd annan myndighet.

Svarar viss befattningshavare vid myndighet enligt arbetsordning
eller sirskilt beslut f6r virden av handling, ankommer det pi ho-
nom att i férsta hand prova friga om handlingens utlimnande till
enskild. T tveksamma fall skall han hinskjuta frigan till myndighe-
ten, om det kan ske utan omgéng. Vigrar han att limna ut handling
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eller limnar han ut handling med f6rbehill, som inskrinker sékan-
dens ritt att yppa dess innehdll eller annars férfoga dver den, skall
han, om sokanden begir det, hinskjuta frigan till myndigheten.
Sokanden skall underrittas om att han kan begira detta och att be-
slut av myndigheten krivs for att ett avgdérande skall kunna 6ver-
klagas.

Om en myndighet vigrar att
limna ut en allméin handling pd
grund av att sekretess giller enligt
2kap. 4§, 8 kap. 5 § fidrde styck-
et, 24 § andra stycket eller 9 kap.
3 eller 30 §, skall myndigheten i
avslagsbeslutet ange vilket avtal
som avses och tillimplig bestim-
melse i avtalet. Om avtalet avser
Sveriges medlemskap i Europeiska
unionen, skall myndigheten 1 stil-
let ange tllimplig EG-rdttslig
foreskrift och tillimplig bestim-
melse 1 foreskriften.

Nuvarande lydelse

16 kap.
I

Att friheten enligt 1 kap. 1 § tryckfrihetsférordningen och 1 kap.
2 § yttrandefrihetsgrundlagen att meddela och offentliggéra upp-
gifter 1 vissa fall ir begrinsad framgir av 7 kap. 3 § forsta stycket 1
och 2, 4 § 1-8 samt 5 § 1 och 3 tryckfrihetsférordningen och av
5 kap. 1 § forsta stycket samt 3 § forsta stycket 1 och 2 yttrandefri-
hetsgrundlagen. De fall av uppsitligt 8sidosittande av tystnadsplikt, i
vilka nimnda frihet enligt 7 kap. 3 § forsta stycket 3 och 5 § 2 tryck-
frihetsférordningen samt 5 kap. 1 § forsta stycket och 3 § forsta
stycket 3 yttrandefrihetsgrundlagen 1 &vrigt ir begrinsad, ir de dir
tystnadsplikten féljer av

8 kap. 3 §, 4 § andra stycket
féorsta meningen, 5 § forsta
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stycket 2 eller 6 § forsta stycket 2

8 kap. 6 § andra stycket s@vitt avser uppgift om andra
ekonomiska eller personliga for-
héllanden in affirs- eller driftfor-
héllande for den som tritt i af-
farsforbindelse eller liknande for-
bindelse med den som dr foremdl
for myndighetens verksambet

8 kap. 7 § forsta stycket 2 el-
ler 8 § forsta stycket

Foreslagen lydelse

16 kap.
1§

Att friheten enligt 1 kap. 1 § tryckfrihetsférordningen och 1 kap.
2 § yttrandefrihetsgrundlagen att meddela och offentliggéra upp-
gifter i vissa fall dr begrinsad framgdr av 7 kap. 3 § forsta stycket
1och 2, 4§ 1-8 samt 5 § 1 och 3 tryckfrihetsférordningen och av
5 kap. 1 § forsta stycket samt 3 § forsta stycket 1 och 2 yttrandefri-
hetsgrundlagen. De fall av uppsitligt 3sidosittande av tystnads-
plikt, i vilka nimnda frihet enligt 7 kap. 3 § férsta stycket 3 och
5§ 2 tryckfrihetsférordningen samt 5 kap. 1 § forsta stycket och
3 § forsta stycket 3 yttrandefrihetsgrundlagen i dvrigt ir begrinsad,
ir de dir tystnadsplikten foljer av

8 kap. 3 §, 4 § andra stycket
forsta meningen, 5 § forsta
stycket 2 eller 6 § forsta stycket 2

8 kap. 7 § forsta stycket 2 el-
ler 8 § forsta stycket
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1. Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2006.

2. Ritten att ta del av allminna handlingar enligt 1 kap. 9 § giller
inte handlingar som fére den 1 juli 2006 kommit in till eller upprit-
tats hos bolag, féreningar och stiftelser dir staten har ett rittsligt
bestimmande inflytande.
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3 Forslag till
lag om andring av arkivlagen (1990:782)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om arkivlagen (1990:782) att 2,2 a
och 8 §§ skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2§
Vad som enligt denna lag giller for statliga myndigheters arkiv
skall gilla dven for arkiv hos

1.sddana organ som avses i  1.sidana organ som avses i
1 kap. 8 § andra stycket forsta 1kap. 8 § andra stycket forsta
meningen sekretesslagen meningen sekretesslagen

(1980:100) till den del arkiver (1980:100) till den del arkivet
hirrér frén den verksamhet som  hirrér frin den verksamhet som
avses 1 bilagan till sekretessla- avses i1 bilagan till sekretessla-
gen, och gen,

2. allminna férsikringskassor. 2. sddana juridiska personer
som avses i 1 kap. 9 § sekretessla-
gen (1980:100) ddir staten ensam
eller tillsammans med en kom-
mun eller ett landsting har ett
réttsligt bestimmande inflytande,
och

3. allminna forsikringskassor.

2a§

Vad som enligt denna lag gill-  Vad som enligt denna lag gill-
er f6r kommunala myndigheters er fér kommunala myndigheters
arkiv skall gilla dven f6r arkiv arkiv skall gilla dven for arkiv
hos sidana juridiska personer hos sidana juridiska personer
som avses 1 1 kap. 9 § sekre- som avses i 1 kap. 9 § sekre-
tesslagen (1980:100). tesslagen (1980:100) ddir kom-

muner eller landsting ensamma
eller tillsammans utévar ett rétts-
ligt bestimmande inflytande.
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3§

Regeringen bestimmer vilka arkivmyndigheter som skall finnas
for tillsynen 6ver de statliga myndigheterna. Tillsynen 6ver att si-
dana organ som avses i 2 § fullgdr sina skyldigheter enligt 3-6 §§
skall skotas av de statliga arkivmyndigheterna.

Kommunstyrelsen idr arkivmyndighet i kommunen och lands-
tingsstyrelsen i landstinget, om inte kommunfullmiktige eller
landstingsfullmiktige har utsett nigon annan nimnd eller styrelse

till arkivmyndighet.

Den kommunala arkivmyn-
digheten skall se tll att sidana
juridiska personer som avses i
TLkap. 9 §  sekretesslagen
(1980:100) fullgér sina skyldig-
heter enligt 3—6 §§ denna lag. I
de fall flera kommuner eller flera
landsting  bestimmer tillsam-
mans 1 ett sidant foretag fullgors
uppgiften av arkivmyndigheten 1
den kommun eller det landsting
som kommunerna eller lands-

Den kommunala arkivmyn-
digheten skall se ull att s&dana
organ som avses i 2 a § fullgor
sina skyldigheter enligt 3-6 §§
denna lag. T de fall flera kommu-
ner eller flera landsting bestim-
mer tillsammans i ett sidant {6-
retag fullgdrs uppgiften av ar-
kivmyndigheten i den kommun
eller det landsting som kommu-
nerna eller landstingen kommer
Overens om.

tingen kommer &verens om.

Tillsynen 6ver att sddana enskilda organ som avses 1 1 § tredje
stycket 1 fullgér sina skyldigheter enligt 3-6 §§ skall skotas av de
statliga arkivmyndigheterna i de fall det enskilda organet férvarar
ett statligt arkiv och av de kommunala arkivmyndigheterna i de fall
det enskilda organet férvarar ett kommunalt arkiv.

De statliga arkivmyndigheterna skall ocksd skota tillsynen éver
att Svenska kyrkan och dess organisatoriska delar fullgor sina skyl-
digheter enligt 3-6 §§ avseende handlingar som férvaras med stod
av lagen (1999:288) om 6verlimnande av allminna handlingar till
Svenska kyrkan eller nigon av dess organisatoriska delar for férva-
ring, m.m.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2006.
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1.1 Direktiven och uppdraget

Vi har tidigare limnat tre betinkanden.' I detta slutbetinkande
kommer vi att behandla de frigor som &terstdr enligt direktiven,
dels om insyn i statliga féretag m.m., dels om sekretess i det inter-
nationella samarbetet.” Det kvarvarande uppdraget ir alltsd tudelat
och respektive huvudfriga ir uppdelad 1 tvd avgrinsade underfri-
gor. I det f6ljande redovisas vad som sigs i direktiven om bakgrun-
den till dessa frigestillningar samt hur uppdraget for respektive
friga nirmare ir formulerat.” Nir det giller tvi frigor redogér vi
dessutom nirmare fér vdr syn pd uppdraget, nimligen angiende
dels meddelarfrihet 1 kommunala och statliga féretag, dels sekretess
pd grund av internationella avtal.

1.1.1 Insyn i statliga foretag m.m.

I detta avsnitt f6ljer utdrag ur vira direktiv rérande frigorna om
insyn 1 statliga och kommunala féretag samt om samverkan mellan
kommunala myndigheter och deras foretag. 1 slutet av avsnittet
finns ocksd en redogorelse for varfér vi valt att se 6ver meddelar-
friheten 1 kommunala och statliga féretag.

Insynen i statliga och kommunala foretag®

Enligt 1 kap. 8 § andra stycket sekretesslagen skall vad
som foreskrivs i TF om ritt att ta del av handlingar hos

' Offentlighetsprincipen och den nya tekniken (SOU 2001:3), Ordning och reda bland allmdin-
na handlingar (2002:97) samt Ny sekretesslag (SOU 2003:99)

2 Dir. 1998:32

’ Direktiven 3terges i sin helhet 1 SOU 2001:3 och SOU 2003:99

* Dir 1998:32 5. 9-10, 15 och 30

59



Vart arbete SOU 2004:75

myndigheter i tillimpliga delar ocks8 gilla handlingar hos
de organ som anges 1 bilagan till lagen, i den min hand-
lingarna hor till verksamhet som nimns dir. Bestimmel-
sen ger principen om allminna handlingars offentlighet
ett vidare tillimpningsomrdde utanfér myndighetssek-
torn. Principen har gjorts tillimplig hos vissa aktiebolag,
foreningar och stiftelser som p4 statens uppdrag handhar
forvaltningsuppgifter som innefattar myndighetsutdvning
eller liknande. Som exempel kan nimnas verksamhet i
olika utstrickning hos Radiotjinst i1 Kiruna AB, Posten
AB, Handelshogskolan i Stockholm, Riksidrottsférbun-
det samt, sedan den 1 januari 1998, de stiftelser och stif-
telsehogskolor som har bildats med medel som hirrér
frdn avvecklingen av lontagarfonderna och deras bolag
(SFS 1997:958).

Vid tidpunkten for sekretesslagens tillkomst var det
aktuellt att infora offentlighetsprincipen utanfér myndig-
hetsomrddet endast for AB Svensk Bilprovning och No-
tarius publicus. Diskussionen rorde enbart deras myndig-
hetsutovande befogenheter, vilka ansdgs motivera insyn
(prop. 1979/80:2, del A, s. 125). Dessutom nimndes den
utredning som di pagick 1 Kommunalféretagskommittén
och som 1983 utmynnade i slutbetinkandet Handlingsof-
fentlighet utanfér myndighetsomrddet (SOU 1983:61). 1
detta betinkande lades grunden f6r bl.a. bilagan till sekre-
tesslagen, dir de privatrittsliga subjekten uppriknas som
enligt 1 kap. 8 § skall tillimpa offentlighetsprincipen. Det
slutgiltiga forslaget limnades 1 prop. 1986/87:151 om
dndringar 1 tryckfrihetsforordningen m.m.

Sedan 1995 giller enligt 1 kap. 9 § sekretesslagen att
offentlighetsprincipen och sekretesslagen ir tillimpliga
hos aktiebolag, handelsbolag, ekonomiska féreningar och
stiftelser dir kommuner eller landsting utdvar ett rittsligt
bestimmande inflytande.

Forvaltningspolitiska kommissionen (Fi 1995:13) har
haft 1 uppdrag att med utgingspunkt i nuvarande statliga
taganden och dirav f6ljande uppgifter for statliga myn-
digheter eller andra organ gora en analys av om nuvarande
former for organisation och styrning av statlig forvalt-
ning och verksamhet ir indamadlsenliga i forhillande till
de uppgifter och mél som fastlagts av regering och riks-
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dag, samt limna synpunkter p4 hur det l3ngsiktiga arbetet
med strukturférindringar i den statliga férvaltningen bor
bedrivas. Kommissionen avlimnade 1 april 1997 betin-
kandet I medborgarnas tjanst (SOU 1997:57). I en rap-
port, som upprittats pA kommissionens uppdrag, om for-
valtningens verksamhetsformer 1 och utanfér myndig-
hetsomridet (Myndighet eller marknad SOU 1997:38)
diskuteras offentlighetsprincipens tillimpning pa statligt
respektive kommunalt dominerade privatrittsliga subjekt.
Dir kritiseras lagstiftarens behandling av frigan om verk-
samhetsformer for offentlig foérvaltning, framférallt att
ingen som helst argumentering har férekommit som skul-
le kunna forklara varfor dessa sirskilt ingripande regler
ansetts nddvindiga for kommunal verksamhet, medan
t.ex. den statliga bolagsverksamheten hillits utanfér vad
avser offentlighetsprincipens tillimpning (SOU 1997:38
s. 59-60). Kommissionen anslot sig till de rekommenda-
tioner som limnas i rapporten, nimligen bl.a. att myndig-
hetsformen normalt bor vara sjilvklar for storre delen av
det statliga 3tagandet, att nir existerande grdzonsorgan
bibehills det bor dter 6vervigas om en utvidgning av det
offentligrittsliga regelsystemets tillimplighet kan ske for
viktiga verksamheter, sirskilt frigan om insyn 1 statliga
bolag och stiftelser, samt att nir en annan form in myn-
dighetsformen anvinds riksdagen och regeringen bor i
varje sirskilt fall ta stillning till det tilltinkta organets
limplighet for uppgiften och uttryckligen ange i vilken
mén det offentligrittsliga regelsystemet forutsitts bli till-
limpligt (SOU 1997:57 s. 56-57).

Utvecklingen har gdtt mot 6kad bolagisering och pri-
vatisering av statlig och kommunal verksamhet. Det finns
dirmed anledning att undersoka om det ocksd fortsitt-
ningsvis bor rdda helt olika principer for ritt till insyn i
foretag som finansieras med allminna medel beroende pa
om det ror sig om kommunala eller statliga foretag.

Kommittén skall kartligga de faktorer som har varit
avgorande for i vilken utstrickning insyn rdder i kommu-
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nala respektive statliga foretag. Kommittén skall vidare
dverviga om det dr limpligt med en enhetlig syn pd of-
fentlighetsprincipens tillimplighet nir det giller dessa f6-
retag och ange vilka kriterier som bér gilla f6r insyn i f6-
retag och andra organ som avses i 1 kap. 8 § sekretessla-
gen.

Samverkan mellan kommunala myndigheter och deras foretag’

Under den tid sekretesslagen har varit i kraft, drygt 17 4r,
har samhillet genomgatt flera stora reformer pd det of-
fentliga omridet. Som exempel kan nimnas den fria
kommunala nimndorganisationen samt bolagisering och
privatisering av stora delar av kommunal verksamhet. Sto-
ra delar av tidigare statlig verksamhet har ocksd bolagise-
rats eller privatiserats. Offentlighetsprincipen har gjorts
tillimplig pd vissa kommunala féretag. Sidana reformer
har péverkat sekretessbestimmelsernas tillimpningsom-
ride. Sverige har ocksd under denna tid anslutit sig till
EU, vilket innebir att frigor om det svenska systemet f6r
offentlighet och sekretess hamnat i blickfinget.

Svenska kommunférbundet har i en skrivelse till Justitie-
departementet bl.a. uppgett att vissa problem har uppstatt
efter introduktionen av handlingsoffentlighet hos kom-
munala féretag (dnr Ju96/4010). Kommunférbundet an-
ser att sekretessbestimmelserna innebir att sekretessbe-
lagda uppgifter inte kan limnas mellan féretaget och dess
dgare, kommunen. Férbundet anser ocksd att uppgifter
inte heller utan vidare kan limnas mellan mor- och dot-
terforetag samt att, formellt sett, olika bolagsorgan, t.ex.
bolagsstimma, VD, bolagsstyrelse och revisorer, kan
komma att betraktas som sirskilda myndigheter.

Kommittén skall undersoka hur sekretesslagen paverkar
kommunernas mojligheter att informera sig om vad som
hinder i deras foretag och hur lagen piverkar mojlighe-

> Dir 1998:32 5. 13, 19 och 32
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terna till information inom och mellan kommunala fére-
tag. Detsamma giller f6r motsvarande problem pd det
statliga foretagsomrddet. De slutsatser som kan dras efter
denna undersokning skall presenteras tillsammans med
forslag till de eventuella lagindringar som behévs.

Meddelarfrihet i kommunala och statliga féretag

I vira direktiv sdgs inte uttryckligen att vi skall se dver frigor om
meddelarfrihet i kommunala och statliga féretag. Vi gjorde i betin-
kandet Ny sekretesslag (SOU 2003:99) en 6versyn av de tystnads-
plikter som bryter meddelarfriheten. I det sammanhanget konstate-
rade vi att det pd grund av utformningen av bestimmelsen om of-
fentlighetsprincipens tillimpning i kommunala féretag i 1 kap. 9§
sekretesslagen, finns vissa oklarheter i friga om vad som giller av-
seende meddelarfrihet i de kommunala féretagen i dag. Vi kommer
dirfor att se 6ver denna friga, som ocksd har betydelse om offent-
lighetsprincipen skall tillimpas i de statliga foretagen.

1.1.2 Sekretess i det internationella samarbetet

I detta avsnitt foljer utdrag ur vira direktiv som ror frigor om utri-
kessekretess (2 kap. 1 § sekretesslagen) och sekretess pd grund av
internationella avtal. I slutet av avsnittet finns en diskussion kring
var syn pd uppdraget om sekretess pd grund av internationella avtal.

Utrikessekretess (2 kap. 1 § sekretesslagen)®

I samband med Sveriges anslutning till EU den 1 januari
1995 gjordes en dndring 1 bestimmelsen om utrikessekre-
tess. Enligt dndringen inférdes ett enhetligt rakt skade-
rekvisit, vilket innebir en presumtion fér offentlighet.
Tidigare gillde olika skaderekvisit beroende p& var en
uppgift férekom. For uppgifter hos regeringen och inom
utrikesrepresentationen gillde ett omvint skaderekvisit,
vilket innebar en presumtion for sekretess. For uppgifter
hos andra myndigheter gillde ett rakt skaderekvisit. I for-

® Dir 1998:32's. 27, 28 och 34
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arbetena till dndringen konstaterar regeringen att den in-
nebir en viktig omliggning av den grundliggande synen
pa sekretess 1 utrikes drenden och att det dirfor finns an-
ledning att noga félja upp utvecklingen 1 utrikessekretess-
frigor (prop. 1994/95:112 s. 31). I propositionen erinrar
regeringen om att det i diskussionen om hur ett EU-
medlemskap paverkar den svenska offentlighetsprincipen
har forts fram olika férslag till lagtekniska 16sningar. Ett
forslag har varit att utforma en sirskild sekretessregel for
EU-samarbetet. En sidan sirreglering skulle kunna inne-
bira att utrikessekretessen begrinsas till att gilla uppgif-
ter som ror forhandlingarna i rddet medan uppgifter 1 6v-
rigt som rér EU-samarbetet endast kan hillas hemliga en-
ligt ndgon av de dvriga bestimmelserna i sekretesslagen.
Enligt regeringen krivdes ytterligare dverviganden for att
kunna ta stillning till om en sdan sirreglering ir mojlig
och hur den i s fall skall utformas. Regeringen uttalade
att den i samband med den uppféljning som bor ske avsig
att dterkomma till frigan om 4ven andra lagindringar kan
vara motiverade in den som di foreslogs 1 bestimmelsen
om utrikessekretess.

Kommittén skall gora en kartliggning av myndigheternas
hantering av frdgor om utrikessekretess. En sddan kart-
liggning skall ta sikte pd frigor om sekretess sdvil i EU-
samarbetet som 1 annat internationellt samarbete. Kart-
liggningen skall utmynna i en bedémning av om det be-
hévs dndringar i reglerna om utrikessekretess eller andra
tgirder, t.ex. en sirreglering fé6r EU-samarbetet, samt i
sd fall forslag till sédana dndringar.

Sekretess pd grund av internationella avtal’

I det internationella samarbetet uppkommer ofta frigor
om informationsutbyte. Den svenska offentlighetsprinci-
pen innebir i allminhet mycket stérre dppenhet in vad
som f6ljer av motsvarande regler 1 andra linder eller mel-
lanstatliga organ. Det svenska regelsystemet innehiller

7 Dir 1998:32 5. 26-27 och 33-34
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flera principer och regler som inte stimmer dverens med
ménga andra linders lagstiftning, t.ex. sidana som giller
meddelarfrihet, innebérden av hemligstimpling och att
ett beslut 1 en utlimnandefriga alltid skall fattas sjilv-
stindigt av den myndighet som foérvarar en handling.

I de fall det uppstitt en konflikt mellan virt och andras
regelsystem har olika l6sningar anvints for att begrinsa
svenska myndigheters mojligheter att limna ut eller an-
vinda sidan information som limnas hit pd grund av in-
ternationella samarbetsavtal. Ett sitt har varit att inféra
en bestimmelse 1 sekretesslagen om absolut sekretess. Ett
annat har varit att inféra bestimmelser som begrinsar de
svenska myndigheternas méjligheter att anvinda informa-
tionen for andra indam4l in f6r vilka den limnats hit. Va-
let av metod ir naturligtvis beroende av de férutsittning-
ar som givits 1 den aktuella éverenskommelsen och 1 den
svenska offentlighets- och sekretesslagstiftningen. Ibland
har det inte vidtagits nigra dtgirder dverhuvudtaget for
att anpassa de svenska reglerna i enlighet med dtagandena.
I en del fall finns anledning att anta att dtaganden kan ha
gjorts utan alltfor stora anstringningar att hivda de
svenska offentlighetsreglerna. I andra fall har tanken varit
att bestimmelsen i sekretesslagen om utrikessekretess
(2 kap. 1 §) 1 praktiken ir tillricklig for att uppfylla
svenska dtaganden.

Det finns en risk att de svenska regler som tagits fram i
syfte att anpassa svensk lag efter internationella itagan-
den inte stdr helt 1 6verensstimmelse med samarbetsavta-
lens faktiska innebord. Det ir sirskilt allvarligt om effek-
ten ir att de uppgifter som limnas hit omfattas av alltfér
string sekretess.

Kommittén skall undersdka mojligheterna f6r att Sveriges
dtaganden enligt internationella avtal nir det giller infor-
mationsutbyte skall kunna genomféras pd ett inda-
mélsenligt sitt och pa ett sitt som leder till ett s3 litet in-
grepp 1 offentligheten som mojligt. Till grund f6r under-
sokningen skall kommittén goéra en sammanstillning av
Sveriges dtaganden och av de dtgirder som foretagits for
att genomfora dem samt skilen for dtgirderna. I de fall
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ingen sidan &tgird har vidtagits skall, s lingt det ir moj-
ligt, kommittén redovisa de skil som har anforts for det.

Sarskilt om var syn pd uppdraget om sekretess pd grund av
internationella avtal

Som framgr ovan sigs det i vdra direktiv att vi till grund fér under-
sokningen av de sirskilda reglerna om sekretess pd grund av inter-
nationella avtal, skall géra en sammanstillning av Sveriges dtaganden
och av de dtgirder som foéretagits for att genomfoéra dem. Denna
del av uppdraget kan tolkas som att vi skall gér en sammanstillning
av alla internationella avtal som innehdller fér Sverige bindande
sekretessklausuler. Uppdraget miste dock enligt vir uppfattning
ses mot bakgrund av att direktiven beslutades redan ar 1998. Vi har
erfarit att det vid den tidpunkten fanns ett behov av att {3 till stdnd
en samlad kartliggning av Sveriges internationella sekretessitagan-
den, men att detta behov inte ir lika uttalat 1 dag. En sidan kart-
liggning skulle ocksd vara mycket tidskrivande. Vi har siledes helt
inriktat virt arbete pd att gora en analys av de dtgirder som faktiskt
vidtagits och pd att hitta forfattningslosningar som pd ett bittre
sitt 4n 1 dag tydliggér vad som giller 1 friga om sekretess i det in-
ternationella arbetet.

1.2 Arbetets bedrivande

Arbetet med de avslutande delarna av vart uppdrag, dvs. insynen i
statliga foretag samt sekretessen i det internationella samarbetet,
inleddes 1 slutet av dr 2003. Vi har haft fem sammantriden med
bide ledaméter och experter. Ledaméterna har dirutéver deltagit 1
ett internat och ett slutjusteringssammantride. Vi har ocksi haft
ett sammantride med enbart experter.

For att informera oss om hur ett eventuellt inférande av offent-
lighetsprincipen hos de statliga féretagen skulle pdverka dessa, har
Statskontoret pd virt uppdrag genomfért en undersékning for att
bedéma konsekvenserna av en sddan reform.® Bland annat har en
enkitforfrigan stillts till 11 kommunala bolag och intervjuer ge-
nomforts med foretridare for fem statliga bolag och tvd statliga

8 Statskontorets rapport 2004:14, Inférandet av ritt att ta del av allminna handlingar i statli-
ga féretag — En konsekvensanalys
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stiftelser. For att fi 6kad kunskap om hur tillimpningen av offent-
lighetsprincipen hittills har fungerat i kommunala féretag har sek-
retariatet dessutom vid skilda tillfillen sammantritt med foretrida-
re f6r sammanlagt tio bolag i Stockholmsregionen som igs av
kommun eller landsting och fem kommunala bolag i Skine. Sekre-
tariatet har ocksd inhdmtat information om hur offentlighetsprin-
cipens tillimplighet skulle kunna pdverka statliga féretag, genom
diskussioner med foretridare for Niringsdepartementets enhet f6r
statligt igande och genom skriftliga synpunkter frin ett flertal stat-
liga bolag.

Det finns ingen samlad presentation av de foretag dir staten har
ett stort inflytande. Nir det giller aktiebolagen har vi utgdtt frin
regeringens redovisning till riksdagen.” Fér att f3 en uppfattning
om vilka stiftelser som kan bli aktuella har vi bett om uppgifter frin
ett antal departement.'® Departementen valdes utifrin att de enligt
Statskalendern tycktes ha anknytning till stiftelser som kunde bli
aktuella for offentlighetsprincipen.

For att {4 information om tillimpningen av utrikessekretessen
hos férvaltningsmyndigheterna har vi genomfért en egen enkitfor-
frigan (bilaga 2). Enkiten stilldes till 22 centrala statliga myndig-
heter, en storkommun samt fyra utlandsmyndigheter. Vi har ocks3
anvint oss av utfallet i en av Statskontoret genomférd enkitunder-
sokning &r 2000 om myndigheterna och offentlighetsprincipen i
EU-arbetet."" Sekretariatet har dessutom inhimtat information
kring sekretessen 1 det internationella samarbetet genom terkom-
mande diskussioner med féretridare for Justitiedepartementets
grundlagsenhet och Utrikesdepartementets sekretariat for siker-
het, sekretess och beredskap.

1.3 Redovisningen i betdnkandet

Vi har disponerat innehéllet 1 vart slutbetinkande s3 att frigor om
insynen 1 statliga féretag m.m. redovisas 1 kapitel 2 och 3, medan
frigor om sekretess 1 det internationella samarbetet redovisas 1 ka-
pitel 4-7.

? Skr. 2002/03:120 och 2003/04:120

19 Socialdepartementet, Kulturdepartementet, Utrikesdepartementet, Finansdepartementet,
Utbildningsdepartementet och Niringsdepartementet. Finansdepartementet och Utbild-
ningsdepartementet har inte limnat nigra uppgifter.

! Statskontorets rapport 2000:3, Oppenhet och insyn i myndigheternas EU-arbete
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I kapitel 2 &terfinns en bakgrund till de gillande bestimmelserna
i sekretesslagen om insyn 1 privatrittsliga subjekts verksamhet, en
redovisning av det statliga dgandet i bolag och stiftelser samt en
utblick mot ndgra nordiska linder f6r att visa hur de har valt att
16sa dessa frigor. Kapitel 3 innehiller vira 6verviganden och for-
slag om insynen 1 statliga foretag och om meddelarfrihet for an-
stillda i statliga och kommunala féretag samt en analys av eventuel-
la problem med informationsutbytet mellan kommunala féretag
och deras dgare.

Kapitel 4 innehiller en redogorelse for och bakgrunden till sek-
retesslagens allminna bestimmelse om utrikessekretess. Vi redovi-
sar vira 6verviganden och forslag om utrikessekretessens tillimp-
ning 1 kapitel 5. En redogorelse f6r de av Sveriges internationella
sekretessdtaganden som fitt genomslag i sekretesslagen finns 1 ka-
pitel 6. T kapitel 7 redovisar vi vira éverviganden och forslag i de
frigor som ror sekretess pd grund av internationella avtal. I en bila-
ga till betinkandet dterger vi den enkitf6rfrigan som vi har genom-
fort for att undersdka forvaltningsmyndigheternas tillimpning av
utrikessekretessen (bilaga 2).

Bilaga 1 ir en lista 6ver de statliga féretag som vi bedémer skall
omfattas av vart férslag om insyn. Ingen hinsyn har hir tagits till
att undantag kan vara méjliga. I bilaga 3 redovisar vi véra forslag till
indringar i sekretesslagen, si som vi skulle ha utformat dem om det
forslag till ny sekretesslag som vi limnade i virt huvudbetinkande'
hade varit gillande ritt i dag.

Sist i betinkandet finns litteraturférteckningar. Den ena avser
frigor kring insyn 1 statliga féretag m.m. (kapitel 2 och 3). Den
andra ror frigor kring sekretessen 1 det internationella samarbetet
(kapitel 4-7).

12 Ny sekretesslag (SOU 2003:99)
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2 Insyn i privatrattsliga subjekts
verksamhet

2.1 Ratten att ta del av allmanna handlingar hos
myndigheter

Tryckfrihetsférordningen garanterar alla svenska medborgare ritt
att ta del av allminna handlingar. ' En handling ir en framstillning i
skrift eller bild eller en upptagning som kan uppfattas endast med
tekniska hjilpmedel. Handlingen ir allmin om den férvaras hos
myndigheten och ir inkommen till eller upprittad hos myndig-
heten.?

Begreppet myndighet 1 tryckfrihetsférordningen ir avsett att
korrespondera med samma begrepp 1 regeringsformen. Myndig-
heter ir alltsd regeringen, domstolarna samt de statliga och kom-
munala férvaltningsmyndigheterna.’ Ofta ir det litt att avgéra vad
som dr en myndighet, men det kan ibland uppstd grinsdragnings-
problem. I sidana fall har flera olika omstindigheter betydelse for
om ett organ skall betraktas som en myndighet. Att organet har
bildats genom lag eller annan foérfattning talar fér att det idr en
myndighet. Andra omstindigheter som kan innebira att organet ir
en myndighet dr att

0 dess uppgifter och verksamhet regleras i forfattning,
0 verksamheten ir av kommunal eller statlig karakrtir,
0 ledaméterna utses av t.ex. regeringen, eller

O verksamheten finansieras av statliga medel.*

Enligt tryckfrihetsforordningen skall riksdagen och fullmiktige i
kommuner och landsting jimstillas med myndigheter.” Aven fér-

' 2 kap. 1 § tryckfrihetsférordningen. Utlindska medborgare har samma ritt, 14 kap. 5§
andra stycket tryckfrihetsférordningen.

22 kap. 3 § forsta stycket tryckfrihetsférordningen

3 Prop. 1973:90 5. 232 och 233, prop. 1975/76:160 s. 134

* Bohlin 2001 s. 51-53

52 kap. 5 § tryckfrihetsférordningen
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sikringskassorna skall betraktas som myndigheter vid tillimpning-
en av tryckfrihetsférordningen.®

Huvudregeln ir siledes att reglerna om ritt att ta del av allminna
handlingar inte skall tillimpas av enskilda rittssubjekt, t.ex. aktie-
bolag och stiftelser. Vid inférandet av sekretesslagen gjordes dock
undantag frn denna regel. Dessa undantag har direfter utékats och
finns uppriknade 1 bilagan till sekretesslagen. Vi kommer nedan att
redogora f6r de motiv som ligger bakom undantagen.

Vidare har ritten att ta del av allmidnna handlingar utékats till att
gilla aktiebolag, ekonomiska féreningar, handelsbolag och stiftelser
dir kommuner och landsting har ett rittsligt bestimmande infly-
tande. Motiven f6r den utvidgningen kommer ocksg att beskrivas
nedan.

I avsnitt 3.3.1 finns en kort redogdrelse for diskussionerna i
offentliga utredningar och lagstiftningsirenden kring frigan om
insyn i privatrittsliga subjekt under de senaste hundra dren.

2.2 Forarbetena till sekretesslagen m.m.

Reglerna om ritt att ta del av allmidnna handlingar (2 kap. tryckfri-
hetsférordningen) omarbetades helt pd 1970-talet. I den ildre lydel-
sen var de organ dir ritten att ta del av allminna handlingar skulle
gilla uppriknande. Det ansigs dock inte limpligt att fortsitta med
den tekniken, eftersom upprikningen inte skulle kunna bli fullstin-
dig. Samtidigt framhélls att lagstiftningsirendets utgdngspunkt méste
vara att offentlighetsprincipens tillimpningsomride inte fick be-
griansas. I det ssmmanhanget konstaterades att principen var tillimp-
lig pd andra organ idn myndigheter i regeringsformens mening bl.a.
notarius publicus och AB Svensk Bilprovning. For att undvika en
inskrinkning av offentlighetsprincipen angavs att dessa organ kun-
de riknas upp i en annan forfattning dn tryckfrihetsférordningen,
t.ex. den nya sekretesslagen.”

I lagstiftningsarbetet angavs ocksd att offentlighetsprincipens ut-
vidgning till nya omraden, t.ex. till enskilda subjekt med uppgifter
som innebir myndighetsutévning, borde utredas.® Motivet var att
overflyttningen av en férvaltningsuppgift frin en myndighet till ett
annat organ, t.ex. ett privatrittsligt subjekt, inte automatiskt borde

RA 1968:42
7 Prop. 1975/76:160 s. 134-135
8 A.prop. s. 18 och 74
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innebira att handlingsoffentligheten inskrinktes i motsvarande méin.
Det 13g sirskilt nira till hands att behilla insynen 1 handlingar som
rérde myndighetsutdvning.

Nir sekretesslagen infordes angavs att notarius publicus och AB
Svensk Bilprovning i vissa avseenden skulle jimstillas med myndig-
heter vid tillimpning av 2 kap. tryckfrihetsférordningen och sekre-
tesslagen. I forarbetena diskuterades om ytterligare organ skulle be-
handlas pd samma sitt. Foredragande statsridet konstaterade dock
att offentlighetsprincipens tillimpningsomride inte borde vidgas
utan sirskild utredning och att en sidan utredning pagick.’

2.3 Bilagan till sekretesslagen inférs

I detta avsnitt presenteras de O6verviganden som gjordes nir
handlingsoffentligheten utvidgades till att omfatta dven de organ
och verksamheter som anges i bilagan till sekretesslagen. Riksdagen
godtog regeringens forslag och motivering.'

2.3.1 Allmdnna évervdaganden

Sedan &r 1989 framgir det av sekretesslagen att tryckfrihets-
férordningens regler om ritt att ta del av allminna handlingar skall
gilla ocksd handlingar hos de organ som anges i bilagan till sekre-
tesslagen, 1 den man handlingen hor till den verksamhet som anges
dir. De organ som anges i bilagan skall ocks8 jimstillas med myn-
digheter vid tillimpning av sekretesslagen.'

I forarbetena till inférandet av bilagan konstaterade departe-
mentschefen att det med fog kunde hivdas att intresset av insyn i
offentlig verksamhet gér sig gillande med likartad styrka oavsett
den yttre form som valts f6r verksamheten. Utvecklingen att 1 allt
storre utstrickning ligga foérvaltningsuppgifter pd organ som stir
utanfér det traditionella myndighetsomridet kunde sigas gd i mot-
satt riktning mot den utvidgning av offentlighetsprincipens tillimp-
ningsomride som blivit féljden av att stat och kommun tagit p3 sig
ansvaret for nya uppgifter."

? Prop. 1979/80:2 Del A s. 125

1 Bet. KU 1987/88:36 s. 32-33, rskr. 1987/88:290
"1 kap. 8 § andra stycket sekretesslagen

2 Prop. 1986/87:151 s. 148
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Det kunde enligt departementschefen finnas olika foérklaringar
till varfér stat och kommun driver verksamhet 1 privatrittslig form
eller verldter en offentligrittslig uppgift till ett enskilt rittssub-
jekt. En orsak att vilja den privatrittsliga formen ir att verksam-
heten skall bedrivas i samarbete med utomstiende intressenter. Ett
annat skil dr att det ir friga om affirsverksamhet eller annan eko-
nomisk sjilvbirande verksamhet. Ytterligare skil ir en snabbare be-
slutsprocess och skydd mot insyn och inblandning utifrdn."

Departementschefen konstaterade att det foreldg en konflikt
mellan den offentlighetsprincip som bér rda inom den offentliga
sektorn och den relativa slutenhet som kinnetecknar privatrittens
juridiska personer. For att 16sa de problem som uppstdr pd grund
av denna konflikt krivs en avvigning mellan insynsintresset och de
intressen som stir mot detta. Den naturliga utgdngspunkten med
hinsyn till offentlighetsprincipens syfte tycktes vara att den bér
gilla i allmidnna angeligenheter oavsett om de skéts av myndigheter
eller enskilda. Denna utgdngspunkt innebar dock flera svirlosta
problem."

Ett problem var att det kan vara svrt att avgéra om en ange-
ligenhet dr allmin. Ett sdtt dr att anvinda regeringsformens be-
grepp forvaltningsuppgift. Ett annat sitt ir att ta fasta pA om det
enskilda organets beslut kan 6verprévas av en myndighet. Ytter-
ligare ett sitt dr att utgd frdn begreppet myndighetsutévning. Depar-
tementschefen ansig att det var ett ofrinkomligt krav att det av
lagstiftningen tillrickligt klart skulle framgd i vilken utstrickning
handlingar som férvaras hos andra in myndigheter ir offentliga.
Denna tydlighet gick inte att uppnd genom ndgon generell regel
med utgdngspunkt 1 offentlighetsprincipens syften. Det var siledes
nédvindigt att fran fall wll fall avgéra om ett visst enskilt organ
skall tillimpa offentlighetsprincipen eller inte."”

Andra problem med att utstricka offentlighetsprincipens tillimp-
ning till enskilda organ var av administrativ och ekonomisk karaktir.
Offentlighet ansdgs férutsitta vissa administrativa rutiner och
innebira ckade kostnader. Att inféra regler med sddana konsekven-
ser for ett enskilt rittssubjekt borde endast bli aktuellt om den nya
offentligheten hade nigon praktisk betydelse.'

1 Ibid.

4 A.prop. s. 149

15 Ibid.

16 Prop. 1986/97:151 s. 149-150
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En situation dir utékad offentlighet skulle kunna fi liten prak-
tisk betydelse var om uppgifterna var sddana att det blev nédvin-
digt att genom sekretessregler kraftigt begrinsa eller 1 praktiken
upphiva insynen. Det kunde bli fallet t.ex. i enskilda organ dir
staten driver affirsverksamhet i konkurrens med privata féretag.
En annan faktor som kunde spela in var dgarférhillandena. Det
verkade mera niraliggande med handlingsotfentlighet hos enskilda
organ som helt dgs eller drivs av staten in hos sidana dir det stat-
liga inslaget bara var ett bland en rad andra."”

Departementschefen angav att ytterligare ett skil mot att nu in-
fora offentlighet hos ett enskilt organ kunde vara att organets verk-
samhet sigs 6ver. En utvidgning av offentlighetsprincipen kunde
knappast komma i friga, om man inte kunde férutse att den skulle
bestd under 6verskadlig tid."

Departementschefens slutsats vara att en utvidgning av offentlig-
hetsprincipens tillimpning utanfér myndighetsomridet borde in-
riktas pd de organ som det framstod som mest angeliget att reglera
frén offentlighetssynpunkt, nimligen sddana som handhar myndig-
hetsutévning mot enskilda. Frdgan om vilka organ som skulle om-
fattas av en sddan utvidgning borde avgoras efter en prévning av de
specifika férhdllanden som rdder pd varje sirskilt omride. Med hin-
syn till de stora svirigheter som var férenade med att utvidga offent-
lighetsprincipen utanfér myndighetsomridet borde erfarenheterna
av det aktuella férslaget avvaktas innan nigon lingre giende utvidg-
ning kunde 6vervigas."”

Lagrddet ansdg att propositionens forslag priglades av en utom-
ordentlig férsiktighet. Motiveringarna kunde géras till féremal for
invindningar. Med hinsyn till att det endast var friga om de forsta
stegen pa vad som fick antas bli en vidare utveckling ansdg dock
lagrddet att remissens stillningstaganden kunde godtas.”

2.3.2  Obligatorisk kontroll genom teknisk provning e.d.

En huvudgrupp av organ som férdes in i bilagan var nigra som
bedrev obligatorisk kontroll genom teknisk provning. Uppgiften
att fatta beslut om en produkt skall godkinnas for ett visst indamail
eller inte ansigs innefatta myndighetsutévning. Hos AB Svensk

7 A.prop. s. 150

'8 Ibid.

19 A.prop. s. 150151
2 A.prop. s. 309-310
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Bilprovning gillde redan offentlighetsprincipen. Nu kom den att ut-
strickas dven till AB Statens anliggningsprovning och Apoteks-
bolaget AB. Aven den besiktning och tillsyn av segelflygplan som
Kungliga Svenska Aeroklubben (KSAK) utfér borde omfattas av
offentlighet.”

Denna grund fér utvidgning av offentlighetsprincipen har i dag
inte lika stor betydelse. Inslaget av myndighetsutévning hos organ
som sysslar med teknisk kontroll har i princip upphért sedan Sverige
blev medlem i EES respektive EU. Bestimmelserna 1 bilagan till sek-
retesslagen har dirfor dndrats. Betriffande fordonsbesiktning enligt
fordonslagen finns dock fortfarande ensamritt fér vissa bolag™.
Bolagens uppgifter innefattar bl.a. myndighetsutévning. Offentlig-
hetsprincipen skall dirfér fortfarande tillimpas f6r dessa bolag.”

2.3.3  Fordelning av statliga medel

I forarbetena till inférandet av bilagan konstaterades att vissa
privatrittsliga subjekt fatt uppgiften att till enskilda férdela statliga
stdd 1 olika former. Det foreldg ett starkt intresse av offentlighet i
sddana drenden dir allminna medel skall f6rdelas.

Propositionen behandlade forst organ som férdelade statliga medel
till kulturaktiviteter m.m. Nir det giller sidan verksamhet borde
offentlighetsprincipen gilla hos Handelshégskolan 1 Stockholm,
Musikaliska akademin, Stiftelsen svensk-norska samarbetsfonden,
Foreningen Norden, Folkbildningsférbundet, linsbildningstérbun-
den, Svenska institutet 1 Rom och Stiftelsen Svenska institutet.
Departementschefen ansdg att det inte fanns ndgot behov av sekre-
tesskydd for uppgifter i den aktuella typen av drenden.” Dessa organ
finns alltjimt upptagna i bilagan till sekretesslagen.

I propositionen diskuterades om offentlighetsprincipen skulle
utstrickas till andra organ som férdelade statliga medel till kultur
eller liknande dndamil. Nigra sddana forslag limnades dock inte.
Det motiverades med att organens verksamhet var under utredning.”

Nir det gillde férdelning av allminna medel 1 form av statligt stod
till niringslivet, konstaterades 1 propositionen att sddana uppgifter

21 Prop. 1986/87:151 s. 151152

2 AB Svensk Bilprovning, SMP Svensk Maskinprovning AB, Det Norske Veritas Inspection
AB

2 Regner m.fl. s. B:5-6

2 Prop. 1986/87:151 s. 152

3 A.prop. s. 152-153

76



SOU 2004:75 Insyn i privatrattsliga subjekts verksamhet

limnats till en rad enskilda juridiska personer. De medel som for-
delades pd detta sitt uppgick &rligen till avsevirda belopp och
intresset av insyn 1 verksamheten gjorde sig i minga fall starkt
gillande. Det fanns dirfér goda skil att vidga offentlighetsprin-
cipen till de enskilda organ som sysslar med denna form av stéd-
verksamhet. Samtidigt ansigs verksamheten vara sidan att en ut-
okad offentlighetsprincip méiste ske i kombination med en mycket
lingtgdende sekretess. Departementschefen ansig dirfor att offent-
lighetsprincipen inte skulle utvidgas till bl.a. AB Svensk Export-
kredit, Norrlandsfonden och Sveriges exportrad.”

Departementschefen gjorde en annan bedémning betriffande de
stdd och bidrag som i marknadsreglerande syfte foérdelades p4 jord-
brukets och fiskets omrdden av itta fristiende regleringsféreningar.
Offentlighetsprincipen skulle siledes inféras fér den del av for-
eningarnas verksamhet som innebar férdelning av sidant st6d.”
Ingen av dessa regleringsféreningar finns kvar 1 bilagan.

I propositionen behandlades ocksd Stiftelsen Samhillsforetag,
som vid denna tidpunkt fungerade som moderbolag till de regiona-
la stiftelserna for skyddat arbete. Behovet av sekretess 1 den affirs-
verksamhet som stiftelserna bedrev ansigs patagligt. Offentlighets-
principen borde dirfér inte tillimpas pd nigon del av koncernen.”
Motsvarande verksamhet bedrivs i dag i Samhall AB.

Under denna rubrik diskuterades i propositionen slutligen om
offentlighetsprincipen skulle omfatta de erkinda arbetsloshets-
kassorna. Frimst med hinsyn till det sekretessbehov som kunde
forutses och kassornas lokala organisation avstod departements-
chefen fran att limna ett sddant férslag.”

Handlingsoffentlighet giller numera i den del av arbetsléshets-
kassornas verksamhet som rér provning av drenden om arbetslds-
hetsersittning. Motivet for den indrade synen pd arbetsloshets-
kassorna var att det fanns starka skil for att de skulle omfattas av
reglerna om handlingsoffentlighet och sekretess. Att det var frigan
om medlemsorganisationer bedémdes inte utgora ngot hinder for
att infora offentlighet 1 den del av verksamheten som innebar
myndighetsutévning. Vidare konstaterades att arbetslshetskassor-
nas verksamhet férindrats under 1990-talet. Bla. innebar instans-
ordningen vid éverklagande av arbetsléshetskassornas beslut att de

% A.prop. s. 153

7 Tbid.

28 Prop. 1986/87:151 s. 154
» Tbid.
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foretridde det allminna vid domstol som motpart nir en enskild
dverklagat. Det fanns ocksd numera ett krav pd en tydlig grins mellan
arbetsloshetskassornas och nirliggande organisationers verksambhet,
t.ex. fackforbundens. Slutligen ansdg regeringen att sekretess-
behovet kunde tillgodoses genom en ny bestimmelse med ett rakt
skaderekvisit. Sekretesskyddets styrka kunde siledes inte heller an-
ses utgora ett skil mot att féra in arbetsléshetskassorna i bilagan.™

2.3.4  Beslut om statligt reglerade anstéllningar

Vid bilagans tillkomst skulle vissa enskilda organ tillimpa lagen
(1976:600) om offentlig anstillning bl.a. i frigor om avskedande,
disciplinpdféljd, avstingning, dtalsanmilan och likarundersékning.
Numera giller lagen (1994:260) om offentlig anstillning. Departe-
mentschefen konstaterade att nir ett organ fattade beslut i ett sddant
drende blev det friga om myndighetsutdvning. Det fanns inga beak-
tansvirda skil mot att infora offentlighet i dessa fall. Mot denna bak-
grund utstricktes offentlighetsprincipen att gilla statligt reglerade
anstillningar hos Nordiska museet, Tekniska museet, Svenska sprak-
nimnden, Stockholms internationella fredsforskningsinstitut (SIPRI),
Stiftelsen WHO Collaborating Center on International Drug Moni-
toring och Skogs- och lantbruksakademien.”

2.3.5 Organ som inte borde omfattas av en utvidgad
offentlighetsprincip

Utseende av offentliga funktionirer

Flera organ utanfér den statliga och kommunala férvaltningsorga-
nisationen har befogenhet att utse styrelseledaméter f6r vissa myn-
digheter. Denna uppgift ansdgs utgéra myndighetsutévning. Upp-
giften var dock en s begrinsad del av de aktuella organens verksam-
het att det inte borde bli aktuellt att utstricka offentlighetsprincipen
till dessa organ endast pd grund av ritten att utse styrelseleda-
méter.”

3% Prop. 2000/01:129 s. 46-47

31 Prop. 1986/87:151 s. 154. Fr.o.m. den 1 juli 2004 omfattar bilagan inte lingre anstillningar
vid Skogs- och lantbruksakademien.

32 A.prop. s. 154-155
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Beslut om medlemskap m.m. i offentlighetsrittsliga korporationer

I den utredning som var utgingspunkt for férslaget om bilagan disku-
terades om offentlighetsprincipen borde omfatta Sveriges advokat-
samfund, Stockholms fondbérs och de erkinda arbetsléshetskas-
sorna. Grunden f6r detta skulle vara att organen hade befogenheter
att besluta om medlemskap och disciplindtgirder betriffande med-
lemmarna p3 ett sitt som kunde liknas vid myndighetsutévning.”

Nir det gillde advokatsamfundet konstaterade departements-
chefen att starka skil talade fér en utvidgning av offentlighets-
principen. Nigon sidan utvidgning foreslogs dock inte. Det be-
rodde dels pi att det samtidigt skulle kriva stringa sekretess-
bestimmelser, dels pd att det fanns en risk fér att underlaget i disci-
plinirenden skulle bli simre.*

Betriffande fondborsen konstaterade departementschefen att
huvuddelen av verksamheten kunde anses likna myndighetsutov-
ning. Det talade f6r en 6kad insyn genom att utvidga offentlighets-
principen. Trots detta framférdes inget sidant férslag, eftersom be-
hovet av sekretessreglering kunde férutses bli mycket ldngtgiende
om den visentliga bérsetiska funktion som bérsstyrelsen utdvar skulle
kunna uppritthillas med full effektivitet.”

2.4 Motiv for andringar i bilagan till sekretesslagen

I detta avsnitt sammanfattar vi de 6verviganden som legat bakom att
bilagan utdkats. Vissa organ har férsvunnit ur bilagan. Det beror pd
att verksamheten upphort eller organiserats om, se bl.a. avsnitt 2.3.2
och 2.3.3. Dessa férindringar kommenteras inte nirmare nedan.
Motiven for varfér organ lagts till i bilagan kan grovt sett delas in
1 tvd grupper. Den ena gruppen anknyter till de skil som anférdes
nir bilagan inférdes. Omstindigheten att ett organ anfértrotts
myndighetsutévning ir sirskilt viktig.” En omstindighet som har
nira anknytning till att verksamheten rér myndighetsutévning ir

»SOU 1983:61 5. 168

** Prop. 1986/87:151 s. 155

> A.prop. s. 156

% T.ex. Radiotjinst i Kiruna AB (prop. 1988/89:18 s. 71-72), Posten AB (prop. 1993/94:38
s. 162), arbetsloshetskassorna (prop. 2000/01:129 s. 44-45) och Riksidrottsférbundet (prop.
1998/99:107 5. 51-52)
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att den tidigare bedrivits av en myndighet.” Flera av dessa verksam-
heter giller ocksd férdelning av statliga medel.

Den andra gruppen bygger pd en argumentation om att hand-
lingsoffentlighet bor gilla dven i viss allmin verksamhet som be-
drivs 1 privatrittslig form men som inte dr myndighetsutdvning.
Detta resonemang anvindes forsta gingen i samband med att ritten
att ta del av allminna handlingar inférdes 1 de elva stiftelser som under
dren 1993 och 1994 hade bildats av de tidigare lontagarfondsmedlen.*
Som motiv foér att inféra handlingsoffentlighet 1 dessa stiftelser
angavs att de hade inrittats av staten och att férvaltningen avsig
mycket stora belopp som hirrérde frin det allminna. Vidare var
det friga om verksamhet som vanligen drivs direkt av det allminna.
I forarbetena konstaterades att ordalydelsen i 1 kap. 8 § sekretess-
lagen inte innebar en begrinsning enbart till sddana verksamheter
som i rittslig mening karakteriserades som myndighetsutévning.”

Omstindigheten att ritten att ta del av allmidnna handlingar
gjorts tillimplig pd all verksamhet hos vissa stiftelser trots att dessa
inte dgnade sig 4t myndighetsutdvning angavs som stdd for varfor
Familjemedicinska institutet i1 Sverige, ideell férening, skulle om-
fattas av handlingsoffentlighet f6r hela sin verksamhet. Andra skil
till stéd for att institutet togs in i bilagan var att verksamheten
finansierades av offentliga medel och att minga av kontakterna
skulle komma att gilla andra organ som i sin verksamhet skulle
tillimpa offentlighetsprincipen.*

Aven Hjilpmedelsinstitutet kan itminstone delvis sigas hora till
denna andra grupp. I och fér sig kunde vissa uppgifter som utgér
myndighetsutévning dverlimnas till institutet. Det ansdgs ind3 limp-
ligt att hela verksamheten omfattades av offentlighet. Motivet var
att verksamheten finansierades med offentliga medel och att minga
av institutets kontakter var med kommuner och landsting dir
offentlighetsprincipen gillde.*

37 T.ex. arbetsléshetskassorna, Folkbildningsridet (prop. 1990/91:82 s. 39 och 1990/91:178
s. 8), SBAB (prop. 1992/93:167 5. 9)

38 Stiftelsen for strategisk forskning, Stiftelsen for miljéstrategisk forskning, Stiftelsen for
kunskaps- och kompetensutveckling, Stiftelsen for internationalisering av hogre utbildning
och forskning, Stiftelsen for vird- och allergiforskning, Stiftelsen fér forskning inom
omriden med anknytning till Ostersjéregionen och Osteuropa, Stiftelsen for Internationella
institutet for industriell miljoekonomi vid Lunds universitet, Stiftelsen Chalmers tekniska
hogskola, Stiftelsen hogskolan i Jonkoping, Stiftelsen framtidens kultur och Stiftelsen
Innovationscentrum

% Prop. 1996/97:142 s. 16-22

“ Prop. 2001/02:38 5. 14-15, bet. 2001/02:SoU5 s. 19, rskr. 2001/02:144

I Prop. 1997/98:57 5. 1617, bet. 1997/98:SoU19, rskr. 1997/98:223
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2.5 Kommunala foretag

2.5.1 Forarbetena till lagstiftningen om handlingsoffentlighet
i kommunala foretag

Innan den nuvarande regleringen av handlingsoffentligheten i kom-
munala féretag inférdes var det helt fullmiktiges ansvar att skapa
tillricklig insyn f6r medborgarna. Fullmiktige skulle i vissa fall be-
sluta om eller se till att féretagen tillimpade grunderna fér all-
minna handlingars offentlighet enligt 2 kap. tryckfrihetstor-
ordningen och sekretesslagen. De kommunala féretagens handling-
ar skulle dock inte betraktas som allminna handlingar. Beslutet
innebar endast att foretagen skulle ha tryckfrihetsférordningens
och sekretesslagens bestimmelser som férebilder nir de bedémde en
framstillning frin nigon om att {4 ta del av féretagens handlingar.

I forarbetena® till utvidgningen av insynen i kommunala féretag
konstaterade regeringen att utvecklingen under senare &r gitt mot
att 1 6kad omfattning bedriva kommunal verksamhet 1 privatritts-
liga former. Sirskilt pd omriden dir verksamheten hade starkt
kommersiella inslag var det vanligt att den bedrevs 1 privatrittslig
form. Den privatrittsligt bedrivna verksamheten hos kommunerna
ansigs ha fitt en sidan omfattning att det fanns anledning att inféra
en lagreglerad handlingsoffentlighet for att férbittra medborgarnas
mojligheter till insyn. Det hinvisades ocks3 till att riksdagen redan i
samband med att bilagan till sekretesslagen infordes tagit stillning
for att intresset av insyn i offentlig verksamhet gor sig gillande
med likartad styrka oavsett den yttre form som valts f6r verksam-
heten (prop. 1986/87:151 s. 148).%

En viktig friga att ta stillning till var om handlingsoffentligheten
skulle vara beroende av verksamhetens art eller av det kommunala
inflytandet i féretaget. Regeringen konstaterade att den verksamhet
som bedrivs av kommunala féretag méste ligga inom ramen fér vad
som ir att betrakta som kommunala angeligenheter. Verksamheten
maéste tillgodose ett intresse som ir gemensamt fér kommunmed-
lemmarna. Regeringen angav vidare att de rittsliga mojligheterna
till insyn och kontroll inte borde vara beroende av i vilken form
kommuner och landsting viljer att bedriva sin verksamhet. Samma
Sppenhet borde i princip gilla fé6r kommunala féretag som for
kommunala myndigheter, oavsett vilken verksamhet de bedriver.*

2 Prop. 1993/94:48, bet. 1993/94:KU13, rskr. 1993/94:46
i Prop. 1993/94:48 5. 17-18
# A.prop. s. 18
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Nir det gillde vilka former av féretag som borde omfattas av in-
synen konstaterade regeringen att 99 procent av de kommunala fére-
tagen var aktiebolag, stiftelser eller ekonomiska féreningar. Ideella
féreningar, handelsbolag och kommanditbolag férekom siledes i
liten utstrickning. Behovet av insyn i kommunal verksamhet som
bedrevs i de mera sillan anvinda formerna var dock inte mindre in
for verksamhet som bedrevs i annan form.

Ett undantag var dock de ideella féreningarna. Kommunala fére-
tag 1 form av ideella féreningar ir i huvudsak intresseorganisa-
tioner, t.ex. Svenska kommunférbundet och Landstingsférbundet.
Den verksamhet som dessa foreningar bedriver motsvarar inte si-
dan verksamhet som normalt eller lika vil kan skétas av en kom-
munal myndighet. Reglerna om handlingsoffentlighet och sekretess
borde dirfér inte omfatta ideella féreningar.”

Det framstod som uppenbart att handlingsoffentlighet skulle raida
1 féretag dir kommuner, landsting och kommunalférbund bestimmer
ensamma eller tillsammans. Dirutéver skulle reglerna tillimpas pa
aktiebolag, handelsbolag, ekonomiska féreningar och stiftelser dir
kommuner, landsting eller kommunalférbund var fér sig eller ge-
mensamt eller genom andra juridiska personer har ett bestimman-
de inflytande. Ett sddant bestimmande inflytande ansdgs innebira
att det kommunala intresset dominerade i féretaget och att allmin-
heten dirmed ocksg hade ett starkt intresse av insyn i och kontroll
av verksamheten.*

Nir det giller begreppet bestimmande inflytande konstaterade
Lagridet att det hade en ling tradition i svensk ritt. Lagrddet ansig
dock att begreppet inte var s3 exakt som krivdes i detta samman-
hang med hinsyn till att straffbestimmelser ingick i regelverket.
Lagridet foreslog dirfor att begreppet skulle definieras i lagtexten.
Regeringen delade den uppfattningen.”

Begreppet bestimmande inflytande anvindes redan i sekretess-
lagen, bl.a. 1 6 kap. 1 §. Av férarbetena till den bestimmelsen fram-
gick att ett bestimmande inflytande kunde féreligga iven om det
allminna inte har mer in hilften av aktierna i ett bolag, men resten
ir s spridda att det finns en siker mojlighet for det allminna att
bestimma 6ver bolaget. Sddan praktisk majoritet borde dock inte

* A.prop. s. 19
“ A.prop. s. 19-20
7 A.prop. s. 20-21
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leda till att reglerna om offentlighet och sekretess blev tillimpliga i
bolaget.*

Nir det giller aktiebolag skall kommuner och landsting anses ha
ett rittsligt bestimmande inflytande, om de ensamma eller tillsam-
mans dger aktier med mer dn hilften av samtliga roster 1 bolaget
eller annars forfogar Gver s manga réster, t.ex. genom ett konsor-
tialavtal. Ett rittsligt bestimmande inflytande 1 ett aktiebolag far
ocks? anses foreligga om kommuner eller landsting har ritt att utse
eller avsitta mer dn hilften av ledaméterna i styrelsen for aktie-
bolaget. Det som nu angetts om aktiebolag skulle gilla dven for
ekonomiska féreningar.”

Ar det friga om ett handelsbolag foreligger ett kommunalt ritts-
ligt bestimmande inflytande, om samtliga bolagsmin ir kommuner
eller landsting. Ett kommanditbolag dir samtliga komplementirer
(fullt ansvariga bolagsmin) ir kommuner eller landsting ir kom-
munalstyrt dven om det finns kommanditdeligare (begrinsat an-
svariga bolagsmin) som inte ir kommunala.”

I friga om stiftelser foreligger ett rittsligt bestimmande infly-
tande om kommuner eller landsting p& grund av stiftelseférord-
nande har ritt att utse eller avsitta mer dn hilften av ledaméterna i
styrelsen.

Regeringen konstaterade att tillimpningen av reglerna om offent-
lighet och sekretess i kommunala féretag fick konsekvenser ocksd
vid tillimpningen av viss annan lagstiftning. Prévningen av frigan
om att limna ut en allmin handling innefattar myndighetsutévning.
Det innebir att reglerna om ansvar fér tjinstefel (20 kap. 1 § brotts-
balken) respektive brott mot tystnadsplikten (20 kap. 3 § brotts-
balken) och skadestdnd (3 kap. 2 § skadestdndslagen [1972:207])
blir tillimpliga. Vidare blir verksamheten underkastad JO:s och JK:s
tillsyn.

Lagridet ifrdgasatte om straffbestimmelserna méste goras tillimp-
liga pd verksamhet som bedrivs av privatrittsliga organ. Regeringen
ansig att det inte borde goras ndgon dtskillnad nir det gillde det
straffrittsliga ansvaret, eftersom samma regler om handlingsoffent-
lighet och sekretess borde tillimpas oavsett i vilken form verksam-
heten bedrivs.”!

8 A.prop. s. 21
 Ibid.
50 Ibid.
1 A.prop. s. 22
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Den utvidgade insynen i kommunala féretag féranledde en ny
sekretessbestimmelse. De befintliga bestimmelserna 1 sekretess-
lagen (6 kap. 1 och 2 §§ samt 8 kap. 10 §) och lagen om skydd for
foretagshemligheter ansigs ge ett tillfredsstillande skydd for si-
dana uppgifter om de kommunala féretagens och deras kunders
forhdllanden som kunde behéva hemlighdllas.”® Sekretesstiden fér
vissa sddana uppgifter forlingdes dock ndgot. Den nya bestimmel-
sen gillde skydd for uppgifter om personliga férhillanden for hyres-
gister och deras nirstdende.”

Regeringen gjorde bedémningen att regleringen av handlings-
offentligheten i de kommunala féretagen inte stod i strid med den
associationsrittsliga tystnadsplikt som &vilar styrelsen och verk-
stillande direktdren i féretagen. Det kunde nimligen inte anses
oaktsamt eller pd nigot annat vis std i strid med lojalitetsplikten
mot bolaget att limna ut handlingar i enlighet med skyldighet i
lag.>

Ett annat problem skulle kunna vara om bestimmelser 1 sekre-
tesslagen kom 1 konflikt med styrelsens eller verkstillande direk-
térens upplysningsplikt mot bolagsstimman eller féreningsstim-
man. Lagridet konstaterade dock att stimman ir ett sirskilt organ
hos bolaget eller féreningen. De aktieigare eller medlemmar som
deltar 1 stimman skall dirfér inte behandlas som enskilda i sekre-
tesslagens mening. Sekretesslagen innehiller vidare en bestimmelse
som innebir att sekretess inte hindrar att en uppgift limnas till en
annan myndighet, om uppgiftsskyldigheten foljer av lag eller for-
ordning. Lagrddet pdpekade att bolaget eller féreningen enligt for-
slaget skulle betraktas som en myndighet. En styrelseledamot, verk-
stillande direktor eller revisor kunde siledes, inom ramarna som an-
ges 1 aktiebolagslagen och lagen om ekonomiska féreningar, limna
upplysningar till stimman dven om de omfattas av sekretess. Rege-
ringen delade denna bedémning.”

Riksdagen delade regeringens bedémning av behovet av insyn i
kommunala féretag och ansdg att den foreslagna grinsdragningen
for de foretag som skulle omfattas av handlingsoffentlighet och
sekretess var limplig.*

52 A.prop. s. 29 och 33

> 7 kap. 25 § andra stycket sekretesslagen

> Prop. 1993/94:48 s. 38-39

> A.prop. s. 39

% Bet. 1993/94:KU13 s. 19, rskr. 1993/94:46
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2.5.2 De kommunala foretagen

Samma 4r som ritten att ta del av allminna handlingar inférdes (1995)
fanns det 1450 foretag dir en eller flera kommuner dgde minst
50 procent av aktierna eller utsdg minst 50 procent av ledaméterna i
styrelsen for foretaget.”” Dessa foretag hade en sammanlagd omsitt-
ning pd omkring 109 miljarder kronor. En stor majoritet av dessa fore-
tag drevs som aktiebolag (1138 stycken, 78 procent). Den andra
driftsformen av nigon omfattning var stiftelser (253 stycken,
17 procent). Av foretagen var 53 procent verksamma 1 sektorn
fastighets- och uthyrningsverksamhet samt féretagstjinster och
17 procent 1 sektorn el- gas, virme- och vattenférsérjning. 1 sek-
torn andra samhilliga och personliga tjinster, kulturverksamheter
samt vatten- och avloppsverk, fanns nio procent av féretagen. Atta
procent av foretagen bedrev verksamhet som rérde transporter,
magasinering och kommunikationer. Elva procent av féretagen
fanns i kategorin ”6vriga”. Det innebar bl.a. kommunala fastighets-
foretag for drift, underhdll och skotsel av férvaltningsbyggnader,
skolor, daghem, industri- och hantverkslokaler samt parkerings-
bolag.

Ar 2002 fanns det 1 423 kommunala féretag.® De omsatte till-
sammans cirka 120 miljarder kronor. Av foretagen drevs 1262
stycken (87 procent) i form av aktiebolag och 100 stycken (7 pro-
cent) i form av stiftelser. Av féretagen var 52 procent verksamma i
sektorn fastighets- och uthyrningsverksamhet och 20 procent i
sektorn el- gas, virme- och vattenférsorjning. I sektorn andra sam-
hilliga och personliga tjinster fanns nio procent av féretagen. Nio
procent av foretagen bedrev verksamhet som rérde transporter,
magasinering och kommunikationer. Sju procent av foretagen fanns i
kategorin ”&vriga”.

For att fi en uppfattning om vad handlingsoffentligheten inne-
burit f6r de kommunala féretagen har sekretariatet haft méten med
foretridare for olika bolag. En sammanfattande redovisning av
resultatet frin dessa méten finns i avsnitt 3.3.2.

*”'Thomas Hallgren, Fakta och argument om kommunala féretag, 1997, s 31-37
%8 Uppgifterna himtade frin www.scb.se den 13 februari 2004
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2.6 De statliga féretagen
2.6.1  Aktiebolag

Sammanfattande beskrivning

Regeringen limnar varje r en redovisning av férvaltningen av fore-
tag med statligt dgande samt en redogérelse for foretagens verk-
samhet, resultatutveckling m.m. till riksdagen. Uppgifterna i detta
avsnitt bygger pd den redovisning regeringen limnade i maj 2004.”
I redovisningen ingdr dels aktiebolag vars aktier férvaltas av depar-
tementen, dels de vid rsskiftet 2003/2004 tre affirsdrivande ver-
ken Luftfartsverket, Sjofartsverket och Affirsverket svenska kraft-
nit.

Av de foretag som redovisas i skrivelsen ir tvd utlindska (ett
norskt och ett ryskt). Fyra borsnoterade bolag ingdr i redo-
visningen.” Staten dger inte mer dn hilften av aktierna i nigot av de
bérsnoterade bolagen.

Den svenska staten ir Sveriges storsta foretagsigare. Genom
Regeringskansliet forvaltas knappt 60 féretag med statligt dgande.
Totalt omsitter dessa foretag nira 300 miljarder kronor. Av fére-
tagen hade 29 stycken en omsittning 6ver 500 miljoner kronor.
Bland dessa 29 finns de tre affirsverken, dir ritten att ta del av
allminna handlingar skall tillimpas redan i dag. Sju féretag omsatte
mer in 10 miljarder kronor och 17 féretag omsatte mellan 1 och
10 miljarder kronor.

Verksamheten i de statliga bolagen ir mycket skiftande. Det inne-
bir bl.a. férvaltning av fast egendom (byggnader och skog), energi-
produktion, infrastruktur, kulturproduktion, handel med och pro-
duktion av alkoholhaltiga drycker, spel och likemedel. Vissa av fore-
tagen har rittsliga monopol nir det giller i vart fall en del av verk-
samheten. Det giller for Svenska Spel AB, AB Svensk Bilprovning,
Teracom AB, Apoteket AB och Systembolaget AB.

Fyra statliga bolag skall i dag tillimpa ritten att ta del av all-
minna handlingar i en del av sin verksamhet eftersom de dr upp-
tagna 1 bilagan till sekretesslagen. Det giller AB Svensk Bilprovning
i verksamhet med fordonskontroll och Posten AB i verksamhet
som ror medverkan vid val, folkomréstning, sirskild postdelgiv-
ning, tullkontroll, utlimnande av kérkort samt handliggning av

59 Skr. 2003/04:120
® Nordea Bank AB, OMHEX AB, SAS AB och TeliaSonera AB
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flyttningsanmilningar. Vidare giller det SBAB och Venantius AB i
deras verksamhet med férvaltning av vissa statliga bostadslan.

Ytterligare nigra statliga bolag miste tillimpa reglerna om offent-
lighet och sekretess f6r handlingar som de 6vertagit frin myndig-
heter som tidigare bedrivit den aktuella verksamheten. Dessa hand-
lingar férvaras hos bolagen med st6d av lagen (1994:1383) om 6ver-
limnande av allminna handlingar till andra organ in myndigheter for
férvaring. Handlingarna har kvar sin status som allminna handling-
ar. Exempel pd bolag som skall tillimpa reglerna om offentlighet
och sekretess for denna typ av handlingar ir Vasakronan AB, S AB,
Posten AB och Vattenfall AB.

Information och 6ppenhet i statligt igda bolag

Regeringen anger 1 skrivelsen till riksdagen att det ir en demokrati-
friga att statligt dgda foéretag har en 6ppen och professionell infor-
mationsgivning eftersom féretagen ytterst dgs av svenska folket.*'
Regeringen anser dirfor att dessa foretag skall vara minst lika genom-
lysta som bérsnoterade foretag.

Redovisningen i skrivelsen av genomlysningen ir uppdelad under
fem rubriker: Extern rapportering, Bolagsstimman, Inbjudan och
anmilan, Stimmans genomférande och Protokoll med mera. Fore-
tagens rapportering ir for igaren ett viktigt styrinstrument i den
kontinuerliga uppféljningen och utvirderingen av foretaget. I rs-
redovisningen skall styrelsen redogéra for tillimpningen av rege-
ringens policies och riktlinjer. Eventuella avvikelser frdn dessa skall
ocks3 forklaras.

Regeringen beslutade den 20 mars 2002 om riktlinjer fér den ex-
terna ekonomiska rapporteringen fér statligt igande. Syftet ir att
foretag med statligt dgande blir minst lika genomlysta som béors-
noterade foretag. Det innebir bl.a. att féretagen skall offentliggéra
kvartalsrapporter inom tvd mdinader frdn verksamhetsperiodens
utgdng. Vidare bor alla féretag publicera den finansiella information-
en pa sina hemsidor. Dirtill finns en uttalad ambition att de statligt
dgda foretagen skall limna bokslutskommuniké fére den 31 januari
frdn och med 2004 &rs bokslut. Vissa foéretag har redan &r 2003
publicerat bokslutskommunikéer i januari.

Enligt aktiebolagslagen (1975:1385) ir bolagsstimman en sam-
mankomst fér aktieigarna. Om bolagsstimman medger det finns

¢t Skr. 2003/04:120 s. 21
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det dock inga hinder att 6ppna stimman f{oér allminheten.
Regeringen anger att det dr limpligt att de helstatliga féretagen
erbjuder nigon form av utdtriktad aktivitet i samband med
bolagsstimman dir allmidnheten bereds mojlighet att stilla frigor
till foretagsledningen. Hinsyn méste dock tas till féretagets storlek
och vilket allminintresse som finns, di en bolagsstimma och
anslutande aktiviteter tar resurser i ansprak. Av féretag med firre
in 10 anstillda eller 24 miljoner kronor i omsittning bor dirfér
normalt inte begiras att de ordnar sirskilda aktiviteter i samband
med bolagsstimmorna. Detsamma kan dven gilla {6r storre foretag
1 de fall det saknas ett direkt allminintresse.

Bolaget skall skicka kallelse till bolagsstimman till Riksdagens
kammarkansli. Detta giller samtliga foretag i vilka staten dger minst
50 procent av aktierna och som har mer in 50 anstillda.

Bolagen bér publicera protokoll frin bolagsstimman pd sina
hemsidor. Det dr ocksd limpligt att publicera eventuella anféranden
av verkstillande direktoren och/eller styrelsens ordférande.

Statliga bolag och stiftelser behandlas annorlunda dn andra bolag
dven 1 ett annat hinseende. De kan precis som myndigheter bli
foremal f6r granskning av Riksrevisionen.®

2.6.2 Andra verksamhetsformer

Aven andra associationsformer in aktiebolag anvinds for verk-
samhet dir staten dr engagerad. Det rér sig i forsta hand om stiftel-
ser men dven ideella féreningar férekommer. Det saknas dock en
samlad redovisning 6ver denna verksamhet. For att f en upp-
fattning om denna verksamhet har vi frigat nigra departement®
inom Regeringskansliet vilka stiftelser som finns inom deras verk-
samhetsomrdden och hur styrelserna utses i dessa. Eftersom ideella
féreningar inte omfattas av regleringen f6r kommunala féretag har
vi bortsett frin dessa dven nir det giller statliga foretag.

Precis som for de statliga aktiebolagen giller att de statliga stift-
elserna ir mycket varierande nir det giller storlek och verksamhet.
Verksamheterna avser bl.a. olika sociala eller kulturella indamal,
forskning, utbildning och teknisk utveckling.

622§ 4 och 5 lagen (2002:1022) om revision av statlig verksamhet m.m.

© Vi har fitt uppgifter frin Socialdepartementet, Kulturdepartementet, Utrikesdeparte-
mentet och Niringsdepartementet. Vi har dven frigat Finansdepartementet och Utbild-
ningsdepartementet men ej fitt uppgifter dirifrin.
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Flera stiftelser dir staten utser mer dn hilften av styrelseleda-
moterna omfattas 1 dag helt eller delvis av ritten att ta del av all-
minna handlingar eftersom de ir upptagna i bilagan till sekretess-
lagen. De stiftelser dir all verksamhet omfattas ir Stiftelsen Chalmers
tekniska hogskola med dotterbolag, Stiftelsen framtidens kultur,
Stiftelsen for forskning inom omriden med anknytning till Oster-
sjoregionen och Osteuropa, Stiftelsen fér internationalisering av
hégre utbildning och forskning, Stiftelsen f6r Internationella insti-
tutet for industriell miljéekonomi vid Lunds universitet, Stiftelsen
fér kunskaps- och kompetensutveckling, Stiftelsen fér miljo-
strategisk forskning, Stiftelsen for strategisk forskning, Stiftelsen
for vird- och allergiforskning, Stiftelsen hogskolan i Jénkdping
med dotterbolag och Stiftelsen Innovationscentrum. De stiftelser
dir endast delar av verksamheten omfattas av ritten att ta del av
allminna handlingar ir Stiftelsen Norrlandsfonden (férvaltning av
statligt reglerade regionala utvecklingslin och lokaliseringslin),
Stiftelsen Nordiska museet (prévning av frigor som ror statligt
reglerade anstillningar) och Stiftelsen Stockholms internationella
fredsforskningsinstitut [SIPRI] (prévning av frigor som ror statligt
reglerade anstillningar).

2.7 Regler om insyn i privatrattsliga subjekt i nagra
andra lander

2.7.1 Norge*

Den norska offentlighetsloven skall tillimpas av “forvaltnings-
organer”.” “Forvaltningsorgan” definieras i lagen som varje statligt
eller kommunalt organ. Detta innebir att lagen giller f6r all verk-
samhet som staten och kommunerna bedriver inom ramen fér
ordinir férvaltning. Ett privat rittssubjekt skall betraktas som ett
*forvaltningsorgan” nir det utdvar “offentlig myndighet” genom
att fatta beslut eller meddela foreskrifter. Detta giller bide ritts-
subjekt som igs av staten eller kommuner och helt privatigda ritts-
subjekt. Det dr dock ovanligt att privata rittssubjekt har denna typ
av kompetens.

Det har ibland ansetts svért att avgéra om en verksamhet som ir
organiserad som ett sjilvstindigt rittssubjekt, t.ex. ett aktiebolag

¢ Redogorelsen bygger pA NOU 2003:30 Ny offentlighetslov frimst s. 51-53 och 59-72
% Lov om offentlighet i forvaltningen 1 § férsta stycket
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eller en stiftelse, men har organisatorisk eller ekonomisk an-
knytning till staten eller kommuner skall betraktas som ett ”for-
valtningsorgan”. Frigan om verksamheten skall omfattas av offent-
lighetsloven avgérs 1 praktiken efter en helhetsbeddmning. Den
associationsrittsliga formen ir inte utan vidare det som avgér. For
varje enskilt foretag miste det goras en bedémning av om det skall
betraktas som ett "forvaltningsorgan”.

Privatigda bolag riknas inte som forvaltningsorgan”. Det-
samma giller om statens eller en kommuns igarandel ir liten.
Beroende av eller anknytning till det allminna genom offentlig
finansiering av t.ex. privata skolor eller teatrar, leder inte till ndgon
annan bedémning. Offentlighetsloven ger mojlighet att genom
férordning besluta att vissa privatrittsliga subjekt skall omfattas av
offentlighetsloven. Denna méjlighet har dock inte anvints.

Osikerheten om vad som dr forvaltningsorganer” blir st6rre nir
det giller sjilvstindiga rittssubjekt som helt eller 1 huvudsak dgs av
eller bildats av det allminna med allminna medel. Det avgérande
enligt praxis tycks vara vilken typ av verksamhet som bedrivs.
Sjilvstindiga rittssubjekt som bedriver ren niringsverksamhet
faller utanfor offentlighetslovens tillimpning dven om de ir heligda
av staten och/eller kommuner. Det giller siledes for affirsmissig
verksamhet som bedrivs 1 konkurrens med privatigda bolag.

Det ir vidare ganska klart att rictssubjekt som dgs av det all-
minna och som bedriver traditionell férvaltningsverksamhet skall
tillimpa offentlighetsloven. Det giller dven om férvaltningsverk-
samheten bedrivs enligt affirsmissiga principer, t.ex. genom att
avgifter tas ut eller verksamheten ir kombinerad med viss nirings-
verksambhet.

Mycket av den verksamhet som offentligt dgda rittssubjekt
bedriver finns dock mellan dessa tvd ytterligheter. Viss verksamhet
kan t.ex. vara underkastad politisk styrning pd grund av olika
sektorspolitiska milsittningar. I dessa situationer, di det varken ir
frdga om ren niringsverksamhet eller traditionell férvaltningsverk-
samhet, mdste foretaget bedémas utifrdn f6ljande omstindigheter.

O Verksamhetens art (andel niringsverksamhet/férvaltnings-
verksamhet, myndighetsutévning)

0 Graden av organisatorisk och ekonomisk anknytning till det
allminna (associationsform, det allminnas dgarandel, finansi-
ering 0..v.)

0 Om verksamheten har faktiskt eller rittsligt monopol
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0 Graden av politisk styrning, dvs. i vilken utstrickning foretaget
ir ett redskap for politik.

Vissa sjilvstindiga rittssubjekt, ofta stiftelser, bedriver verksamhet
som ror forskning eller kultur. Aven fér dessa blir de ovan angivna
omstindigheterna viktiga for att avgdéra om organet skall riknas
som ett sddant organ fér staten eller en kommun att offentlighets-
loven skall tillimpas.

Graden av offentligt dgande ir sdledes en utgingspunkt foér be-
démningen. Frigan om ett sjilvstindigt rittssubjekt skall tillimpa
offentlighetsloven blir bara aktuell om det allminna dger hela eller
nistan hela foretaget. Justitiedepartementet har &r 2001 uttalat att
ett privat dgande pd 33 procent ir s stort att féretaget enbart pd
den grunden faller utanfér tillimpningen av offentlighetsloven.

Andelen offentlig finansiering har som sagt ocksd betydelse men
ir sillan avgoérande. Verksamhetens art tycks diremot genom-
gdende vara en viktig omstindighet. Justitiedepartementet har ut-
talat sig om tillimpningen av offentlighetsloven hos vissa kultur-
institutioner som var organiserade som sjilvstindiga rittssubjekt.
Dir lades stor vikt vid att de konstnirliga och kulturella aktiviteter-
na vid institutionerna lig 1dngt frin férvaltningsverksamhet i tradi-
tionell mening. Verksamhetens art talade siledes for att offentlig-
hetsloven inte skulle tillimpas. I ett annat fall, som rérde ett kol-
lektivtrafikf6retag, anvindes verksamhetens art som argument for
att offentlighetsloven skulle tillimpas. Detsamma gillde tillimp-
ningen av offentlighetsloven hos ett féretag som drev en flygplats.

Graden av politisk styrning har tillsammans med verksamhetens
art stor betydelse for helhetsbedémningen. Det gillde bl.a. 1 det ovan
nimnda uttalandet betriffande ett kollektivtrafikféretag. Dir fram-
holl Justitiedepartementet att féretaget i hog grad framstod som ett
redskap for att férverkliga trafik- och miljépolitiska mél i regionen.
Aven de tidigare nimnda uttalandena betriffande flera kultur-
institutioner visar att det politiska inflytandet har betydelse for
bedémningen. En fast etablerad praxis att det allminna inte skulle
engagera sig 1 konstnirliga frigor som t.ex. repertoar, ansigs tala
mot att offentlighetsloven var tillimplig.

Ett annat viktigt kriterium dr om verksamheten har ett faktiskt
eller rittsligt monopol. For verksamhet som bedrivs i konkurrens
med privat verksamhet giller inte offentlighetsloven. Om en verk-
samhet har rittsligt eller faktiskt monopol talar det diremot fér att
den omfattas av lagen. Justitiedepartementet har uttalat sig om ett
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energibolag dir verksamhet motsvarande 90 procent av omsittning-
en hade monopolstillning. Det anvindes som argument for att
offentlighetsloven skulle tillimpas. Frinvaron av konkurrens hade
ocksd betydelse 1 de ovan nimnda uttalandena rérande kollektiv-
trafikforetaget och foretaget som drev en flygplats.

Offentlighetsloven giller fér "forvaltningsorganer” si linge inget
annat bestimts i annan lag eller med stdd av lag. Ett viktigt undan-
tag frin offentlighetslovens tillimpning giller s.k. statsforetak.
Statsforetak ir foretag som ir heligda av staten och fér vilka det
har fattats beslut om att de skall vara statsforetak. Det finns en sir-
skild lag om statsforetak som innehiller bla. regler om bolags-
organ, kapitaltillskott och utdelning. Exempel pd sidana féretag ir
energibolaget Statskraft SF, utvecklingsforetaget SIVA SF och skogs-
bolaget Statsskog SF.

Det finns dven bestimmelser i annan lagstiftning som utvidgar
offentlighetslovens tillimpningsomride. Ett exempel pd en sidan
regel finns 1 lov om helseforetak m.m. Helseforetak ir foretag som
direkt eller via ett annat foretag ir heligda av staten. Organisa-
tionsformen anvinds foér att organisera specialistsjukvirden och
dirmed sammanhingande forskning och utbildning.

Foér nirvarande pigdr en 6versyn av den norska offentlighets-
lagstiftningen. Den 3 december 2003 limnades betinkandet Ny
offentlighetslov (NOU 2003:30) till Justis- och politidepartemen-
tet. I betinkandet foreslds att offentlighetslovens tillimpningsom-
ride dndras for att motverka att férindringar i f6rvaltningsorgani-
sationen inskrinker insynsritten. Utredningens férslag innebir att
tillimpningen av offentlighetsloven inte lingre skall vara knutet till
begreppet forvaltningsorgan”. I stillet ir tillimpningsomridet
beskrivet 1 lagen. Forslaget innebir ocksd att tillimpningsomridet
generellt utvidgas tll att gilla rittssubjekt som helt eller nistan helt
igs av det allminna utom till den del rittssubjektet bedriver nirings-
verksamhet i direkt konkurrens med privatigda féretag. Vidare
innebir forslaget att offentlighetsloven skall tillimpas av rittssub-
jekt som utfor tjinster inom hilsovird, socialtjinst och utbildning
som det allminna enligt lag dr skyldiga att tillhandah8lla. Detta gil-
ler oavsett dgarférhillandena i rittssubjektet.
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2.7.2 Finland

Ar 1999 infordes en ny offentlighetslag i Finland.*® Den nya lagen
innebar bla. att offentlighetsprincipens tillimpningsomrade utvid-
gades. For att oka insynen 1 den offentliga maktutévningen skall
lagen bla. tillimpas av privatrittsliga sammanslutningar och en-
skilda nir dessa med stéd av lagstiftning utfér uppgifter som avser
offentlig maktutévning.*” Under beredningen av lagstiftningsiren-
det overvigde man att mera detaljerat rikna upp de organ som
enligt denna bestimmelse skall tillimpa lagen. Med tanke pd
genomforandet av offentlighetsprincipen ansigs det dock bittre att
lita definitionen vila pd en generalklausul. Missférhdllanden kan
forebyggas genom férhandlingar, utbildning och information.®

Offentlighetsprincipen skall siledes endast tillimpas av enskilda
rittssubjekt om dessa med stdd av lagstiftning utévar offentlig
makt. Begreppet offentlig makt definieras inte 1 lagen. Enligt
propositionen kan det inte heller ges nigon allmin definition.
Ingrepp 1 den enskildes rittsstillning endera genom ett forvalt-
ningsbeslut eller genom en faktisk &tgird har ansetts utgéra det
centrala i begreppet. Aven beviljande av férmaner eller utfirdande
av examensintyg betraktas som offentlig maktutévning.”

Begreppet offentlig makt tycks siledes motsvara det svenska
begreppet myndighetsutévning. Den finska metoden fér att utdka
offentlighetsprincipens tillimpning liknar siledes en av de modeller
som diskuterades 1 samband med att bilagan till sekretesslagen
inférdes 1 Sverige, se avsnitt 2.3.1. I Sverige valde dock lagstiftaren
att rikna upp de privatrittsliga organ som skulle tillimpa ritten att
ta del av allmidnna handlingar.

2.7.3 Danmark

I Danmark regleras offentlighetsprincipen 1 Lov nr. 572 af
19 december 1985 om offentlighed i forvaltningen. Lagen giller fér
all verksamhet som utévas av den offentliga férvaltningen. Huvud-
regeln ir siledes att privatrittsliga institutioner, féreningar och
bolag faller utanfor lagens tillimpningsomride. Det giller 4ven om
verksamheten kan jimstillas med sddan verksamhet som bedrivs av

¢ Lag nr. 621/1999 om offentlighet i myndigheternas verksamhet
7 Regeringens proposition 30/1998 rd s. 33

¢ A.prop. s. 52

 A.prop. s. 52-53
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férvaltningsmyndigheter. Under vissa férutsittningar kan sjilv-
igande institutioner, féreningar eller liknande (dock inte aktie-
bolag) anses ingd i den offentliga férvaltningen. Det giller om de
utdvar offentlig verksamhet av mera omfattande karaktir och dir-
med ir underkastade omfattande reglering, tillsyn och kontroll.”

Offentlighedsloven giller férutom fér den offentliga férvalt-
ningen f6r storre distributdrer av el, naturgas och fjirrvirme. Vida-
re kan den ansvarige ministern besluta att offentlighedsloven skall
gilla for ett visst bolag, institution, férening o.s.v. trots att det inte
foljer direkt av lagen. Ett sddant beslut kan fattas om organets ut-
gifter 1 huvudsak ticks av statliga eller kommunala medel eller i den
utstrickning organet pd grund av lag har befogenhet att triffa avtal
for statens eller en kommuns rikning.”! Av férarbetena till lagen
framgdr att det endast i begrinsad omfattning kan bli aktuellt att
besluta att lagen skall gilla fér aktiebolag eller andra affirsdrivande
bolag. Motivet ir att behovet av att bevara en affirsmissigt priglad
driftsform i regel skulle tala emot offentlighet.”

For nirvarande pdgdr en 6versyn av den danska offentligheds-
loven. Offentlighedskommissionen skall bl.a. 6verviga férindring-
ar i lagens tillimpningsomride.

7% John Vogter, Offentlighedsloven med kommentarer, 1998, s. 70
7! Offentlighedsloven 1 § stk. 2 och 3
2 Vogter s. 70-71
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3 Overvaganden och forslag om
insyn i statliga féretag m.m.

3.1 Utgangspunkten ar ratten att ta del av allmdnna
handlingar

Ritten att ta del av allminna handlingar har till syfte att vara en
garanti for rittssikerhet och for effektivitet i férvaltningen och i
folkstyret. Den offentliga makten utgdr frin folket. Det ir dirfor
nddvindigt att allminheten kan fi en sidan insyn i de allminna
angeligenheterna att det finns underlag fér en fri &siktsbildning
och ett fritt informationsfléde. Ritten att ta del av allmidnna hand-
lingar ir av stor betydelse for denna insyn. De allminna handlingar-
nas betydelse som informationskilla har ocksd 6kat 1 takt med att
stat och kommun tagit ansvar for nya uppgifter. Offentlighetsprin-
cipens tillimpningsomrade har pa s sitt vixt.

Ritten att ta del av allmidnna handlingar ir en medborgerlig rittig-
het. Det ir ocks3 en viktig aspekt av férvaltningspolitiken. Ritten att
ta del av allminna handlingar, meddelarfrihet och meddelarskydd
bidrar till rittssikerhet, skirper kraven pd kvalitet i dokument och
skrivelser och kan dirmed ocksd bidra till att férbittra forvalt-
ningens kvalitet och miluppfyllelse. Oppenhet 6kar fortroendet for
de offentliga institutionerna och férsvirar korruption och makt-
missbruk.

Syftet med ritten att ta del av allmidnna handlingar kan samman-
fattningsvis sigas vara att garantera rittssikerheten samt effektivi-
teten 1 férvaltningen och 1 folkstyret. Av tryckfrihetsférordningen
framgr att syftet med ritten att ta del av allminna handlingar ir att
frimja ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning. Allminna
handlingars offentlighet fyller siledes ett syfte som informations-
foérsérjare i en vidare mening.'

Det kan med fog hivdas att intresset av insyn i offentlig verk-
samhet gor sig gillande med likartad styrka oavsett den yttre form

! Prop. 2001/02:70s. 9
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som valts f6r verksamheten. I takt med att den offentliga férvalt-
ningen har kommit att i delvis nya mil och i hégre grad in tidigare
inriktas pd bl.a. planering och produktion, har emellertid forvalt-
ningsuppgifter 1 allt stérre utstrickning kommit att liggas pd organ
som stdr utanfor det traditionella myndighetsomridet. D3 har man
inte sillan valt att vilja en associationsrittslig form fér den offentliga
verksamheten. En sidan utveckling kan sigas g& 1 motsatt riktning
mot den utvidgning av offentlighetsprincipens tillimpningsomride
som beskrivits ovan.

Genom bilagan till sekretesslagen har ritten att ta del av all-
minna handlingar utvidgats till att gilla vissa privatrittsliga subjekt
som anfértrotts férvaltningsuppgifter.” De organ som ir upptagna i
bilagan ir dels sidana som genom igande eller huvudmannaskap
har anknytning till det allminna, dels sddana som ir helt fristdende
frdn staten. Motivet for denna utvidgning var i korthet att intresset
av insyn i offentlig verksamhet i princip gor sig gillande med
likartad styrka oavsett den yttre form som valts for verksamheten.
Nir bilagan inférdes ansdgs det dock inte majligt att formulera en
generell regel som angav hos vilka enskilda organ ritten att ta del av
allminna handlingar skulle tillimpas.’

Ritten att ta del av allminna handlingar utvidgades ytterligare
4r 1995. D3 jimstilldes féretag dir kommuner har ett rittsligt be-
stimmande inflytande med myndigheter nir det gillde ritten att ta
del av allménna handlingar och tillimpningen av sekretesslagen. Moti-
vet f6r denna utvidgning var att intresset av insyn 1 offentlig verksam-
het gjorde sig gillande med likartad styrka oavsett den yttre form som
valts f6r verksamheten. Lagstiftaren konstaterade att den privatritts-
ligt bedrivna verksamheten hos kommunerna hade fitt en sidan om-
fattning att det fanns anledning att inféra en lagreglerad handlings-
offentlighet i de kommunala féretagen i syfte att férbittra medborgar-
nas méjligheter till insyn.*

I vira direktiv anges att utvecklingen har gitt mot 6kad bolagise-
ring och privatisering av statlig och kommunal verksamhet. Dir-
med finns det anledning att underséka om det ocksd fortsittnings-
vis bor rdda helt olika principer fér ritt till insyn i foretag som
finansieras med allminna medel beroende p4 om det rér sig om kom-
munala eller statliga féretag.” Vi har dirfér fitt 1 uppdrag att kart-

2 Se avsnitt 2.3

? Prop. 1986/87:151 s. 148-149. Se ocks3 avsnitt 2.3.1
* Prop. 1993/94:48 5. 18. Se ocks8 avsnitt 2.5.1

> Dir. 1998:32 5. 15
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ligga de faktorer som har varit avgérande for 1 vilken utstrickning
insyn rider i kommunala respektive statliga féretag. Vi skall vidare
overviga om det ir limpligt med en enhetlig syn pa offentlighets-
principens tillimplighet nir det giller dessa féretag.® T avsnitt 2.3
och 2.5.1 har vi redogjort f6r de 6verviganden som gjordes i sam-
band med att ritten att ta del av allminna handlingar inférdes i kom-
munala féretag respektive i vissa andra privatrittsliga subjekt. Nedan
kommer vi att redogora f6r vira 6verviganden nir det giller tillimp-
ningen av offentlighetsprincipen i statliga féretag.

Ritten att ta del av allminna handlingar ir rent sprakligt en otymp-
lig konstruktion. Detsamma kan 1 viss utstrickning sigas om begrep-
pet handlingsoffentlighet. I den fortsatta framstillningen kommer
dessa utryck att anvindas 1 mindre utstrickning. Vi kommer i stillet
att tala om offentlighetsprincipen och insyn. I de situationer dir tex-
ten behandlar nigon aspekt av offentlighetsprincipen som gir ut-
dver ritten att ta del av allminna handlingar, t.ex. meddelarfriheten,
kommer detta att anges sirskilt.

3.2 Olika modeller for okad insyn i statliga féretag

Det finns tvd olika lagtekniska l6sningar som kan anvindas om
maélet ir att 6ka insynen i statliga foretag. Den ena modellen inne-
bir att vi utdkar den bilaga som redan finns till sekretesslagen med
privatrittsliga subjekt som kontrolleras av staten. Den andra modell-
en innebir att en regel motsvarande den som giller f6r kommunala
foretag infors for statliga foretag. Denna modell sénderfaller i nigra
undervarianter beroende pd om undantag frin offentligheten skall
vara méjliga och i s fall i vilken form de skall beslutas.

I avsnitt 3.3.3 redogér vi for virt stillningstagande till vilken
modell som bér anvindas.

Modell 1 Utéka bilagan till sekretesslagen

En modell skulle kunna vara att féra in statliga féretag, antingen
hela eller delar av verksamheten, 1 bilagan till sekretesslagen.

I bilagan till sekretesslagen finns uppriknat alla de privatrittsliga
subjekt som inte ir kommunala féretag och dir ritten att ta del av all-
minna handlingar skall gilla. T de flesta fall ir ritten att ta del av all-

¢ Dir. 1998:32 5. 30
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minna handlingar inskrinkt till en viss del av organens verksamhet
som utgdér myndighetsutdvning. For vissa stiftelser och ideella for-
eningar omfattas dock all verksamhet av handlingsoffentlighet.

Modellen innebir att den nuvarande ordningen bestar, d.v.s. in-
synen i statliga foretag beslutas frin fall till fall.

Modell 2 Offentlighet ir huvudregel

Enligt denna modell inférs en ny bestimmelse 1 sekretesslagen som
motsvarar den som giller f6r kommunala féretag. Det innebir att
ritten att ta del av allmidnna handlingar skall gilla hos aktiebolag,
ekonomiska féreningar, stiftelser och handelsbolag dir staten har
ett rittsligt bestimmande inflytande. Staten skall anses ha ett ritts-
ligt bestimmande inflytande bl.a. om den dger aktier 1 ett aktiebolag
med mer dn hilften av samtliga réster 1 bolaget eller om den har ritt
att utse eller avsitta mer dn hilften av ledaméterna i styrelsen for ett
aktiebolag eller en stiftelse. Det rittsligt bestimmande inflytandet kan
utdvas direkt genom regeringen eller myndigheter eller indirekt ge-
nom ett annat statligt foretag.

En variant av denna modell ir att ha exakt samma regel for stat-
liga féretag som for kommunala f6retag. En annan variant ér att ha
en sidan regel som huvudregel men inféra en méojlighet att undanta
vissa foretag frin offentlighet. Motivet for det skulle vara att det
finns skillnader mellan statens och kommunernas féretag som moti-
verar att offentlighetsprincipen inte tillimpas i alla statliga féretag.

Om undantag skall vara mojliga blir frigan dels pa vilka grunder
sddana undantag skall goras, dels pd vilken férfattningsnivd undan-
tagen frin offentlighetsprincipen skall finnas. Det finns tvd méjlig-
heter, lag eller férordning.

Undantag i lag skulle innebira att en ny bestimmelse som mot-
svarar den f6r kommunala f6retag fors in i sekretesslagen. Bestim-
melsen kompletteras med en mening som siger att ritt att ta del av
allminna handlingar inte skall gilla handlingar hos de organ som
riknas upp 1 en ny bilaga till sekretesslagen (bilaga 2).

Undantag i férordning skulle innebira att en ny bestimmelse
som motsvarar den f6r kommunala féretag fors in 1 sekretesslagen.
Bestimmelsen kompletteras med en mening som siger att regering-
en fir féreskriva undantag frin ritten att ta del av allminna hand-
lingar 1 statliga foretag. Regeringens ritt att meddela sidana undantag
kan preciseras genom att det anges att det fir ske t.ex. med hinsyn till
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foretagets konkurrenssituation eller andra visentliga ekonomiska
intressen.

3.3 Offentlighetsprincipen skall gdlla dven for statliga
foretag

Vart forslag: Vad som foreskrivs i tryckfrihetsférordningen om
ritt att ta del av allminna handlingar hos myndighet skall i tillimp-
liga delar ocksd gilla handlingar hos aktiebolag, handelsbolag, eko-
nomiska féreningar och stiftelser dir staten utdvar ett rittsligt be-
stimmande inflytande. Sddana bolag, féreningar och stiftelser skall
vid tillimpningen av sekretesslagen jimstillas med myndighet.
Staten skall anses utéva ett rittsligt bestimmande inflytande om den

1. iger aktier i ett aktiebolag eller andelar 1 en ekonomisk férening
med mer dn hilften av samtliga roster i bolaget eller féreningen
eller pd ndgot annat sitt forfogar 6ver sd minga réster i bolaget
eller féreningen,

2. har rict att utse eller avsitta mer dn hilften av ledaméterna 1
styrelsen for ett aktiebolag, en ekonomisk férening eller en
stiftelse, eller

3. utgdr samtliga obegrinsat ansvariga bolagsmin 1 ett handels-

bolag.

Vid tillimpningen av 1-3 skall inflytande som utévas av en juridisk
person 6ver vilken staten bestimmer pd det sitt som anges 1 de nimn-
da punkterna anses utévat av staten.

Tryckfrihetsférordningens regler om ritten att ta del av allminna
handlingar skall ocksd gilla aktiebolag, handelsbolag, ekonomiska
féreningar och stiftelser dir staten tillsammans med en eller flera
kommuner eller landsting utévar ett sddant inflytande som anges i
1-3.

Ritten att ta del av allminna handlingar skall inte gilla hos ett
aktiebolag vars aktier dr noterade pd en svensk eller utlindsk bérs
dven om staten har ett rittsligt bestimmande inflytande i bolaget.
Det skall vara méjligt att undanta dven vissa andra statliga foretag
frén tillimpningen av offentlighetsprincipen. Undantag kan goras
om det finns sirskild anledning med hinsyn till verksamhetens art,
foretagets konkurrenssituation eller andra visentliga ekonomiska
intressen. Ett undantag frin offentlighetsprincipen kan avse hela
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eller delar av verksamheten. Regeringen meddelar undantagen i f6r-
ordning.

3.3.1 Tidigare overvdganden kring insyn i verksamhet som
bedrivs i privatrattslig form

Frigan om att utvidga offentlighetsprincipens tillimpning till andra
organ in myndigheter har i olika former varit aktuell inda sedan
bérjan av 1900-talet. Det har funnits olika idéer om hur de organ
for vilka offentlighetsprincipen bor tillimpas skall avgrinsas. Négra
uppslag har varit att offentlighetsprincipen skall tillimpas av de
organ Kungl. Maj:t beslutar’ eller av bolag, féreningar, stiftelser och
andra enskilda organ om deras 3tgirder kan overklagas eller pd
nigot annat sitt komma under en myndighets prévning®.

I forarbetena till 1970-talets reform av tryckfrihetsf('irordningen
angav foredragande departementschef att han ansdg det befogat att
overvaga en utvidgning av offentlighetsprincipens tillimpningsom-
ride.” Han angav att &verflyttningen av en férvaltningsuppgift frin
ett myndighetsorgan till ett annat organ, t.ex. ett privatrittsligt
subjekt, inte automatiskt borde f den verkan att handlingsoffent-
ligheten 1 motsvarande min begrinsas. Enligt féredragande stats-
ridet lig det sirskilt nira till hands att behdlla insynen 1 handlingar
som ror myndighetsutévning, iven sedan denna har tllagts ett
enskilt subjekt.

Kommunalféretagskommittén hade som en huvuduppgift att préva
i vilken utstrickning det ir méjligt och limpligt att gora offentlig-
hetsprincipen tillimplig utanfér det traditionella statliga och kom-
munala myndighetsomridet. I kommitténs direktiv angavs att nir
det giller att bedéma i vilken utstrickning offentlighetsprincipen
boér gilla hos annan in myndighet, ir verksamhetens art och graden
av anknytning till stat eller kommun avgérande moment. Vad som
nirmast ansigs komma i friga var att géra offentlighetsprincipen
tillimplig pd handlingar i drenden som avsdg myndighetsutdvning
hos offentliga féretag. Kommittén skulle ocksd underséka om det
kunde finnas skil att utvidga offentlighetsprincipens tillimpnings-
omrédde till att omfatta dven fall dir f6rvaltningsuppgifter som inte

7SOU 1927:2

$SOU 1966:60

? Prop. 1975/76:160 s. 74
050U 1983:61 5. 49

100



SOU 2004:75 Overvaganden och forslag om insyn i statliga foretag m.m.

innefattar myndighetsutdvning har éverlimnats till sirskilda ritts-
subjekt. Det antogs i direktiven kunna bli aktuellt framfér allt for
de kommunala féretagens del. P4 den statliga sidan ansigs en sddan
utvidgning kunna komma 1 friga endast betriffande sirskilda ritts-
subjekt som driver annat dn rent affirsmissig verksamhet. En ut-
vidgning av offentlighetsprincipen fick inte medféra att offentliga
féretag som driver niringsverksamhet kom i simre konkurrenssitu-
ation i férhdllande till de privata féretagen.

Kommunalféretagskommittén kom fram till att en utvidgning av
offentlighetsprincipens tillimpning inom den privatrittsligt styrda
sektorn som har hand om offentliga uppgifter méste 15sas fran fall
till fall."! P4 grund av tidsbrist hann kommittén inte virdera alla
offentligt dgda foretag utan riktade in sig pd sidana privatrittsliga
organ till vilka myndighetsutévning éverlimnats. Med utgdngs-
punkt i den kartliggningen limnade kommittén ett férslag som 1
allt visentligt liknar offentlighetsprincipens utvidgning till de organ
som anges 1 bilagan till sekretesslagen.

Vi har 1 avsnitt 2.3 beskrivit de 6verviganden som gjordes nir
bilagan till sekretesslagen inférdes. Sammanfattningsvis kan sigas
att lagstiftaren delade Kommunalféretagskommitténs slutsats. En
utvidgning av offentlighetsprincipens tillimpning utanfér myndig-
hetsomrddet borde inriktas pid de organ som det framstod som
mest angeliget att reglera frin offentlighetssynpunkt, nimligen si-
dana som utévade myndighetsutévning mot enskilda."” Vidare an-
gavs 1 forarbetena att erfarenheterna av bilagans inférande borde
avvaktas innan nigon lingre giende utvidgning av offentlighets-
principen kunde &vervigas."”

Arbetet med frigan om offentlighetsprincipens tillimpning i
kommunala féretag fortsatte. I kommunallagen som tridde i kraft
den 1 januari 1992 inférdes en bestimmelse som innebar att all-
minheten hade ritt att ta del av handlingar hos heligda kommunala
foretag enligt de grunder som giller fér allminna handlingars
offentlighet 1 tryckfrihetsférordningen och sekretesslagen. Bak-
grunden till bestimmelsen var att det fanns en misstanke om att
insynen i de kommunala féretagen skilde sig mycket it mellan
kommunerna beroende pd om det fanns speciella regler om detta i
féretagens bolagsordningar eller liknande. Enligt regeringens mening
fanns det starka skil som talade fér en 6kad offentlighet i sidan

TSOU 1983:61s. 115
2 Prop. 1986/97:151 s. 150
3 A.prop. s. 151
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kommunal verksamhet som drivs 1 privatrittslig form. Det ansigs
dock inte mojligt att gd sd lingt att inféra en generell féreskrift om
offentlighet. Verksamheterna var trots allt mycket olikartade hos
skilda slag av kommunala féretag. Av betydelse ansigs ocksd vara att
myndighetsutdvning knappast férekommer i de kommunala foretag-
en. Dirfor ansdg regeringen att positionerna i forsta hand borde flyttas
fram pd frivillig vig. Detta skulle ske genom att kommuner och lands-
ting blev skyldiga att besluta i1 offentlighetsfrdgan i samband med
att virden av en angeligenhet 6verlimnades till ett privatrittsligt
organ. Det skulle ankomma p3 kommunen eller landstinget att sjilva
besluta vilken omfattning offentligheten skulle ha. Syftet med regle-
ringen i kommunallagen var att sikerstilla att frigan behandlades
av kommunen respektive landstinget."*

Lagridet kritiserade bestimmelsen 1 kommunallagen och angav
att den hade karaktir av ett provisorium.” En viktig invindning var
att det inte fanns nigon méjlighet att 6verklaga ett féretags beslut
att vigra limna ut en handling. Mot den bakgrunden fick Lokal-
demokratikommittén 1 uppdrag att ligga fram sddana forslag till
lagindringar som méjliggjorde en 6verprévning av ett kommunalt
foretags beslut att vigra en enskild person eller organisation att ta
del av bolagets handlingar."

Lokaldemokratikommittén riktade in sitt arbete pd att hand-
lingsoffentligheten hos kommunala féretag i forsta hand genom
lagstiftning mdste inordnas i tryckfrihetsférordningens och sekre-
tesslagens regelsystem om en reell mojlighet till rittslig prévning
av féretagsbeslut skulle kunna tillskapas.'” Bestimmelsen i kommu-
nallagen gjorde inte ndgon &tskillnad mellan olika typer av kommu-
nala féretag beroende pd vilken art av verksamhet de bedrev. Kom-
mittén ansdg dirfor att det inte rymdes inom deras uppdrag att ana-
lysera de problem insynsreglerna kan ge upphov till i olika typer av
verksamhet.” Kommittén féreslog att tryckfrihetsférordningen
och sekretesslagen skulle goras direkt tillimpliga pd kommunala
foretag dir kommunen hade ett visst bestimmande inflytande.

Som framgir av avsnitt 2.5.1 valde lagstiftaren denna lagtekniska
16sning dven om avgrinsningen av de berdrda foretagen formulera-
des nigot annorlunda. Sammanfattningsvis var motivet for att vilja
den nuvarande l6sningen fér kommunala féretag att den privatritts-

" Prop. 1990/91:117 5. 56-57

15 Bet. 1990/91:KU38 s. 162-163
16 Dir. 1992:12

780U 1992:134 5. 29

¥ Aa.s.30-31

102



SOU 2004:75 Overvaganden och forslag om insyn i statliga foretag m.m.

ligt bedrivna verksamheten hos kommunerna hade fitt en sddan om-
fattning att det fanns anledning att inféra en lagreglerad handlings-
offentlighet i de kommunala féretagen i syfte att férbittra medborgar-
nas mojligheter till insyn."

Forvaltningspolitiska kommissionen berérde frigor om i vilken
form statlig verksamhet bor bedrivas och vilka effekter detta fir
bla. fér insynen i verksamheten.”” Kommissionen pipekade i det
sammanhanget att frigan om insyn i statliga bolag och stiftelser
borde 6vervigas. Vidare borde riksdagen och regeringen i varje fall
dir en annan form in myndighetsformen viljs f6r en verksamhet ta
stillning till 1 vilken utstrickning det offentligrittsliga regelsyste-
met, t.ex. offentlighetsprincipen, skall vara tillimpligt. Regeringen
beslutade att frigan om en utvidgning av offentlighetsprincipen till
statliga bolag skulle omfattas av vira direktiv.”'

I avsnitt 2.4 har vi redogjort fér de motiv som anférts nir bilagan
till sekretesslagen utdkats till nya organ, dvs. nir tillimpningen av
offentlighetsprincipen utvidgats till nya privatrittsliga subjekt. Dir
framgdr att minga utvidgningar motiverats av att verksamhet som
utgdr myndighetsutévning dverlimnats till ett privatrittsligt organ.
Ar 1998 inférdes offentlighetsprincipen i all verksamhet hos elva
stiftelser (varav tvd hogskolor) som hade bildats av 16ntagarfonds-
medel. Detta motiverades inte med att verksamheten innefattade
myndighetsutdvning. I stillet angavs att stiftelserna hade inrittats
av staten och att forvaltningen avsdg mycket stora belopp som hir-
rorde frin det allminna. Vidare var det friga om verksamhet som
vanligen drivs direkt av det allminna.”” Denna typ av argument,
som inte hinvisar till att verksamheten utgér myndighetsutévning,
har direfter anvinds betriffande ytterligare tvd organ, Familjemedi-
cinska institutet och Hjilpmedelsinstitutet.

Frigan om offentlighet i privatrittsliga organ dir staten har nigon
form av bestimmande inflytande har siledes inte diskuterats 1 lag-
stiftningssammanhang sedan bilagan till sekretesslagen inférdes pd
1980-talet. De 6verviganden som skett i samband med att bilagan
utdkats har i stillet gjorts fran fall till fall och har varit inriktade pd
verksamhetens art i det enskilda fallet. Fér de kommunala féretagen
forhéller sig diremot saken annorlunda. Dir har lagstiftningsproces-
sen inneburit att offentlighetsprincipens tillimpning hos privatritts-

1% Prop. 1993/94:48 5. 18
S0OU 1997:57 s. 5657
*!'Se bet. 1997/98:KU22 5. 4
2 Prop. 1996/97:142 s. 16-22
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liga organ gjorts beroende av graden av anknytning till kommuner
och landsting i stillet f6r en beddmning av verksamhetens art 1 det en-
skilda fallet. Denna utveckling bérjade som en del av reformeringen av
kommunallagen men har numera en tydlig anknytning till tryckfri-
hetstérordningens rittighetssystem.

Vi har 1 avsnitt 2.7 beskrivit lagstiftningen och diskussionerna
kring denna nir det giller insyn i privatrittsliga organ i Norge,
Finland och Danmark. En jimforelse mellan den beskrivningen och
redogorelsen ovan visar att tankegingarna liknar varandra i de fyra
linderna. Skillnaderna i de gillande reglerna beror pd historiska fér-
hallanden och pd att man i olika linder valt att fista vikt vid olika
aspekter.

3.3.2 Kommunala féretags synpunkter pa att tillampa
offentlighetsprincipen

Sekretariatet har triffat foretridare f6r ndgra kommunala féretag av
olika storlek och med olika verksamhet. Syftet med méotena har
bl.a. varit att f en uppfattning om hur tillimpningen av offentlig-
hetsprincipen fungerar i bolagens verksamhet.

Bolagen bedriver bostadsuthyrning, fastighetsférvaltning, kol-
lektivtrafik, kulturverksamhet, hilso- och sjukvird, vatten- och
avloppsverksamhet, niringslivsutveckling, energiverksamhet, avfalls-
hantering samt parkeringsverksamhet.”” Négra av bolagen agerar pd
en helt konkurrensutsatt marknad, t.ex. elmarknaden, medan and-
ras verksamhet ligger nirmare traditionell forvaltningsverksamhet.
Bolagen ir med tvd undantag direkt eller indirekt heligda av
kommun eller landsting.**

Det skiljer mycket mellan bolagens storlek och finansiering. Den
hégsta omsittningen bland de bolag som vi har triffat ir 5,2 miljar-
der kronor (AB Storstockholms lokaltrafik) och den ligsta drygt
tre miljoner kr (Medeon AB). Det hogsta antalet anstillda idr cirka
3600 (Sodersjukhuset AB) och det ligsta en (Medeon AB). Vissa

» Svenska Bostider AB, Lunds kommunala fastighets AB, Locum AB, Tornberget
Fastighetsfégvaltnings AB i Haninge, AB Storstockholms lokaltrafik, SL Infrateknik AB,
Waxholms Angfartygs AB, Stockholms stadsteater AB, Sédersjukhuset AB, Stockholm
Vatten AB, Trelleborgs kommuns Utvecklings AB, Medeon AB, Lunds Energi AB, Sysav
AB och Stockholm Parkering AB.

2T Trelleborgs kommuns Utvecklings AB har kommunen omkring 75 procent av résterna.
Resterande roster innehas av Trelleborgs foretagareklubb och ett femtontal féretag. Medeon
AB igs till 60 procent av Malmé kommun. Resterande 40 procent dgs av fastighetsforetaget
Wihlborgs.
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bolag bedriver verksamhet som nistan helt finansieras av skatte-
medel medan andra bolag finansierar sin egen verksamhet och
genererar Overskott. Diremellan finns olika kombinationer av
finansiering genom skatter respektive egen produktion. Nigra av
bolagen har inga dotterbolag medan vissa har flera med olika grader
av dgande.”

Bolagen ir sdledes mycket olika. Trots detta har de limnat i prin-
cip samstimmiga svar pa vira frigor om vilka konsekvenser offent-
lighetsprincipen inneburit fér verksamheten. Ett bolag, Waxholms
Angfartygs AB, har dock upplevt stérre problem med tillimpning-
en av offentlighetsprincipen dn de dvriga. Vi redovisar deras synpunk-
ter sirskilt nedan.

De av bolagen som fanns redan nir reglerna om offentlighet in-
fordes ir 6verens om att det inte medférde nigra storre omstill-
ningskostnader. Vissa av bolagen har lagt ner resurser pd arkivkon-
sulter, arkivlokaler och dokumenthanteringssystem. De tycks dock
vara 6verens om att det dr kostnader som bolaget hade haft dven om
offentlighetsreglerna inte hade gillt. Det enda som kan vara ett prob-
lem ir de historiska handlingarna, dvs. det ibland ganska omfattande
bestdndet av handlingar som fanns innan offentlighetsprincipen bor-
jade gilla. Det har ocksd framkommit att vissa bolag limnade ut
okontroversiella handlingar redan innan de blev skyldiga att tillim-
pa offentlighetsprincipen.

Inget av bolagen tycks uppfatta att hanteringen av frigor om ut-
limnande ir sirskilt resurskrivande. Ndgot av bolagen hade dock
blivit utsatt fér en granskning av ledningens resor och represen-
tation, vilket ledde till att missférhallanden uppticktes. Denna gransk-
ning medférde ett stort antal frigor om utlimnande av allminna
handlingar vilket under perioden siledes ledde till stérre kostnader
in normalt.

De vanligaste situationerna med begiran om utlimnande av all-
minna handlingar skiftade naturligtvis mellan bolagen beroende pd
verksamhet. For flera bolag var dock férfrigningar i samband med
upphandlingar ganska vanligt. En annan typ av utlimnandesitua-
tioner som férekom hos flera bolag gillde handlingar med anknyt-
ning till bolagets representation.

% T.ex. har Lunds Energi AB ett tjugotal dotterbolag som alla omfattas av 1kap. 9§
sekretesslagen. Genom koncernens olika bolag bedrivs verksamhet i1 Skine, Blekinge, sédra
Sméland, Nynishamnstrakten och Vistergotland. Sysav AB har fyra dotterbolag varav endast
ett omfattas av 1 kap. 9 § sekretesslagen. Ovriga dotterbolag igs tillsammans med bolag utan
anknytning till kommun eller landsting.
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Bolagen tycks ocksd vara 6verens om att det sekretesskydd som
finns f6r bolagens och deras kunders affirsférhillanden ir tillrickligt.
I vissa verksamheter upplevs det dock som ett problem att huvud-
regeln ir att uppgifter om personalen ir offentliga. Bostadsfére-
tagen ansdg ocksd att sekretesskyddet for bostadshyresgisterna inte
ar tillrickligt l18ngtgdende, vilket skulle kunna vara en konkurrens-
nackdel i forhillande till andra bostadsféretag. Det fanns dock inga
konkreta beligg for att en sddan nackdel uppstitt i praktiken.

Waxholms Angfartygs AB:s synpunkter avvek frén den ovan an-
givna hillningen till effekterna av att tillimpa offentlighetsprin-
cipen. Bolaget i4r mycket gammalt och det upplevdes som en stor
omstillning att bérja tillimpa offentlighetsprincipen. De rutiner
som fanns var inte alls tillrickliga for att uppfylla offentlighets-
principens krav. Bolagets verksamhet innebir att det har ansvar f6r
kollektivtrafiken pd vatten och i princip idger all infrastruktur med
anknytning till denna. Det bedriver dock ingen egen trafikverksam-
het utan stdr i stillet som bestillare av den trafik som privata entre-
prendrer bedriver antingen med egna bétar eller, vilket 4r vanligare,
med bolagets bdtar. Sammanfattningsvis fir detta till f6ljd att bola-
gets verksamhet innehiller mycket handlingar 1 férhallande till an-
talet anstillda, cirka 25 stycken. Bolaget uppskattade att det l6pan-
de arbetet med registrering och hantering av handlingar tog en &rs-
tjanst i ansprik. Handlingarna har ocks3 ett férhillandevis stort in-
tresse for olika aktdrer som kan vara intresserade av att silja tjinster
till bolaget.

3.3.3  Vara motiv for forslaget

Vart uppdrag ir att 6verviga om det ir limpligt med en enhetlig syn
pd offentlighetsprincipens tillimplighet nir det giller kommunala
respektive statliga foretag.

Vi delar den uppfattning som tidigare framforts i flera lagstift-
ningsirenden, nimligen att intresset av insyn i offentlig verksamhet
gor sig gillande med likartad styrka oavsett den yttre form som valts
for verksamheten. Staten, landstingen och kommunerna engagerar
sig 1 minga olika aspekter av samhillslivet vilket innebir att de om-
raden dir offentlighet giller utdkas. Denna utveckling motverkas om
verksamheten i stor utstrickning organiseras i former dir offent-
lighetsreglerna inte ir tillimpliga.
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Att staten, en kommun eller ett landsting driver verksamhet i
privatrittslig form eller 6verldter en offentligrittslig uppgift till ett
enskilt rittssubjekt kan ha minga olika orsaker. Det kan bero p4 att
verksamheten skall bedrivas tillsammans med utomstiende intres-
senter. Ett annat skil kan vara att det dr friga om affirsverksamhet
eller annan ekonomisk sjilvbirande verksamhet.

I kapitel 2 och ovan i avsnitt 3.3.1 har vi redovisat de olika éver-
viganden som gjorts nir insyn i privatrittsliga organ diskuterats 1
lagstiftningssammanhang. Genomgangen visar att frigan om insynens
omfattning kan knytas till tvd olika aspekter.

Den ena aspekten ir verksamhetens art. Det innebir att varje verk-
samhet beddéms for sig for att man skall kunna avgora om insyn bor
rida. Motivet f6r detta dr att man mdste géra en avvigning mellan
insynsintresset och de motiv som funnits fér att vilja den privat-
rittsliga formen. Den typ av verksamhet som i princip alltid bor
leda till insyn ir sidan som innefattar myndighetsutévning. Det ir
denna typ av dverviganden som ligger bakom inférandet av insyn i
de flesta av de organ som riknas upp 1 bilagan till sekretesslagen.

Den andra aspekten ir graden av anknytning till stat, kommun
eller landsting. Det innebir ett stillningstagande for att en viss typ
av anknytning mellan det privatrittsliga organet och det allminna i
sig dr tillrickligt for att insyn skall rdda 1 det privatrittsliga organet.
Motivet f6r detta ir att insyn skall rdda 1 det allminnas verksamhet
oavsett vilken form som valts fér organisationen. Anknytningen
kan gilla igande, inflytande 6ver styrelsens sammansittning eller
finansiering.

Det dr denna senare typ av resonemang som ligger bakom hur
insynen i kommunala féretag utformats. Dir giller att en stor andel
av kommunalt igande eller inflytande 6ver styrelsens samman-
sittning 1 ett privatrittsligt organ leder till att offentlighetsprin-
cipen skall tillimpas av organet. Aven vissa av de senare tilliggen i
bilagan kan sigas delvis bygga pd denna typ av resonemang. Dir ir
anknytningen till det allminna finansieringen eller att stiftelsekapi-
tal helt hirrér frin allmidnna medel.”

En genomging av de olika lagstiftningsarbetena om insyn 1 privat-
rittsliga subjekt visar att synen pd fragan utvecklats éver tiden. Frin
bérjan gillde insynen endast ett mycket litet antal organ som hade
renodlade myndighetsuppgifter. Direfter utvecklades mera generella
principer for insyn 1 statlig verksamhet som &verldtits pd privat-

% De sju forskningsstiftelserna, tvd stiftelsehdgskolorna, Stiftelsen Framtidens kultur och
Stiftelsen Innovationscentrum samt Familjemedicinska institutet och Hjilpmedelsinstitutet
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rittsliga subjekt och som innebir myndighetsutévning. Ytterligare
ett steg i utvecklingen av insynen togs i samband med att offentlig-
hetsprincipen generellt gjordes tillimplig pA kommunala foretag.

Utvecklingen har siledes gdtt frin en forsiktig utvidgning av
offentligheten med hinsyn till verksamhetens art mot en mera om-
fattande utvidgning med hinsyn till graden av anknytning till det
allminna. Redan nir bilagan till sekretesslagen inférdes antydde
Lagradet att det miste vara frigan om en stegvis utveckling.”Att
uppritthilla syftena med offentlighetsprincipen ir som vi ser det en
stindigt pdgdende process. Ett naturligt steg i denna process ir en-
ligt v8r mening att inféra en mera omfattande insyn 1 statliga fore-
tag.

Statskontoret har pd uppdrag av oss férsokt uppskatta de ekono-
miska konsekvenserna av att inféra offentlighetsprincipen i statliga
foretag. Viredogor for Statskontorets rapport 1 avsnitt 3.8. Ett led i
Statskontorets arbete har varit att uppskatta vad offentlighetsprin-
cipen kostar i dag. Statskontoret uppskattar att kostnaden fér offent-
lighetsprincipen inom hela den offentliga f6rvaltningen, alltsd stat,
kommun och landsting (inklusive kommuners och landstings fére-
tag), uppgar till cirka 550 miljoner kr per ir. Kostnaden fér att upp-
ritthdlla offentlighetens syften att tillgodose medborgarnas behov
av information och insyn i férvaltningen, effektiviteten och ritts-
sikerheten samt att motverka korruption och maktmissbruk ir si-
ledes mycket lag.

Vid en jimforelse mellan insynen i statliga och kommunala fére-
tag méste skillnaden mellan statens och kommunernas féretag dis-
kuteras. Kommuners kompetens ir begrinsad p3 visst sitt.” Kom-
munen fir ha hand om sidana angeligenheter av allmint intresse
som har anknytning till kommunens omride eller dess medlemmar.
Det giller dock inte om enbart staten, ett annat landsting, en annan
kommun eller nigon annan skall skéta saken. Kommunen fir inte
heller engagera sig i niringsverksamhet med enbart vinstsyfte eller
som innebir att tillhandahilla annat dn allminnyttiga anliggningar
eller tjinster. Kommunmedlemmarna har méjlighet att 13ta domstol
préva om en itgird som kommunen vidtar faller inom den kommu-
nala kompetensen eller inte. Motsvarande kompetensregler finns inte
for statlig verksamhet.

Det finns siledes ett krav pd att verksamheten i kommunala fére-
tag skall ha anknytning till ett allmint intresse som rér kommunens

z Prop. 1986/87:151 5. 309-310
% Bl.a. 2 kap. 1 och 7 §§ kommunallagen (1991:900)
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omride eller invinare. S3 linge detta krav dr uppfyllt finns det inget
direkt férbud mot att verksamheten dven har viss anknytning till
andra kommuners omride eller invdnare. I viss verksamhet giller
sjilvkostnadsprincipen, dvs. kommuner och landsting far inte ta ut
hégre avgifter in som svarar mot kostnaderna for de tjinster eller
nyttigheter som kommunen eller landstinget tillhandahiller.”” Den
anses gilla bla. f6r kommunala bostadsféretag. Sjilvkostnads-
principen tillimpas dock inte fér verksamhet som anses vara en del
av kommunens férmogenhetsforvaltning, t.ex. ett hamnbolag eller
ett energibolag.” I dessa féretag finns det sdledes inget forbud mot
att de drivs med vinstsyfte.

For att 6verlimna uppgifter som innefattar myndighetsutdvning
till enskild krivs stéd i lag.’ T den kommunala verksamheten finns
sidan lagstiftning betriffande parkeringsévervakning.”” Av alla kom-
munala féretag dr det 1 princip endast sidana som har ritt att utféra
just parkeringsévervakning som har uppgifter som utgér myndig-
hetsutévning.

Skillnaden 1 kompetens mellan kommunerna och staten innebir
att staten, till skillnad frdn kommunerna och landstingen, i princip
kan driva vilken verksamhet som helst, dven ren affirsverksamhet 1
spekulationssyfte. Frigan ir dock i vilken utstrickning det sker och
om denna omstindighet i s3 fall ensam kan motivera en bibehillen
skillnad mellan insyn i kommunala och statliga féretag.

Som framgdtt av avsnitt 3.1 dr utgdngspunkten for vdra Sver-
viganden syftena med offentlighetsprincipen. Offentlighetsprinci-
pen ir en medborgerlig rittighet. De allminna handlingarnas bety-
delse som informationskilla har ocksd ¢kat 1 takt med att stat och
kommun tagit ansvar f6r nya uppgifter. Offentlighetsprincipen bi-
drar till rittssikerhet och skirper kraven pd kvalitet i férvaltningen.
Oppenhet 6kar fortroendet for de offentliga institutionerna och
férsvérar korruption och maktmissbruk. Dessa syften gor sig gil-
lande med samma styrka oavsett i vilken form det allminna bedri-
ver sin verksamhet. Detta talar med styrka fér att insyn bor gilla
dven i den verksamhet som staten bedriver i form av privatrittsliga
organ.

I princip har dock staten, till skillnad frin kommuner och lands-
ting, mojlighet att driva vilka féretag som helst i vilket syfte som helst.

8 kap. 3 ¢ § kommunallagen

° Ulf Lindquist, Kommunala befogenheter, 2000, s. 55

111 kap. 6 § tredje stycket regeringsformen

2 Lag (1987:24) om kommunal parkeringsévervakning m.m.
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Det innebir att det inte ir lika sjilvklart att siga att all verksamhet
som statliga féretag bedriver ir sidana allminna angeligenheter for
vilka offentlighetsprincipen utformats. Avgrinsningen av den kom-
munala kompetensen innebir att ett sddant resonemang kan féras
betriffande de kommunala foretagen.

Frin de statliga bolagens sida har framférts att syftet med avreg-
lering och bolagisering av affirsverken bl.a. varit att dstadkomma
en bittre konkurrens. En tillimpning av offentlighetsprincipen
skulle enligt bolagen innebira en konkurrensnackdel fér ett kon-
kurrensutsatt féretag. Det skulle innebira ett avbrick i verksam-
heten att behova ta stillning till frigor om offentlighet och sekre-
tess 1 det dagliga arbetet i affirsverksamheten. Det skulle ocksd pi-
verka bolagens formoégenhetsvirde negativt. Vidare skulle det en-
ligt bolagen kunna innebira férlorade marknadsméjligheter efter-
som affirspartners inte skulle vara intresserade av att sluta avtal
med ett féretag som omfattas av offentlighetsprincipen.

Vir kartliggning av statliga aktiebolag och stiftelser visar att
ménga av dem omfattas av samma kriterier som avgrinsar de kom-
munala foretagen. I princip alla féretag kan sigas tillhandahélla nigot
som ir av allmint intresse och som har anknytning till Sverige och
dess invinare. Det giller t.ex. foretag som tillhandahéller olika typer
av infrastruktur, fastigheter f6r olika allminna indama4l (t.ex. fing-
elser och universitet) och energi. Det kan ocks3 sigas vara fallet be-
triffande de féretag som har ett lagstadgat monopol for hela eller
delar av sin verksamhet och féretag med sirskilda samhillsupp-
gifter.

Statskontoret har bedémt att ett inférande av offentlighetsprin-
cipen i de statliga foretagen kriver en investeringskostnad i intervallet
30-100 miljoner kr och en driftskostnad 1 intervallet 8-94 miljoner kr
per ar. Var 1 intervallet kostnaderna hamnar beror pd om alla féretag
omfattas av offentlighetsprincipen eller om vissa undantas. Vinsten
av investeringen ir svirare att mita i kronor. Inférandet av offent-
lighetsprincipen innebir att det omride dir medborgarna har insyn
okar, vilket 1 sin tur leder till en 6kad effektivitet och minskad risk
for korruption.

Sammanfattningsvis anser vi att det finns mycket starka skil for
att nu infoéra en enhetlig syn pd insyn i statliga och kommunala
foretag. De uppgifter vi fitt frin kommunala féretag visar att en
forbittrad insyn normalt inte anses medféra ndgra storre problem
for verksamheten. Vi féresldr att tryckfrihetsférordningens regler
om ritt att ta del av allminna handlingar och sekretesslagen som
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huvudregel skall tillimpas dven av statliga foretag. I den utstrickning
forhdllandena for vissa av de statliga foretagen avviker sd mycket
frdn dem som giller f6r kommunala féretag att det kan motivera att
insyn inte ir limplig, kan det l6sas genom en méjlighet att gora
undantag frin offentligheten for hela eller delar av féretagens verk-
samhet. Vi dterkommer 1 avsnitt 3.3.5 till vira 6verviganden och
forslag till hur sddana undantag skall utformas.

Aktiebolag som staten dger sirbehandlas i viss utstrickning redan i
dag. Bolagen har stringare krav pi extern rapportering och de om-
fattas av Riksrevisionens verksamhet, se avsnitt 2.6.1. Motivet for
detta ir att kravet pd genomlysning ir en demokratifriga eftersom
foretagen ytterst dgs av svenska folket.” Fér att tillgodose offent-
lighetsprincipens syften, att frimja effektivitet och rittssikerhet
samt motverka korruption, kan sddana dtgirder aldrig ersitta med-
borgarnas sjilvstindiga informationssékande.

Vart forslag innebir att offentlighet dr huvudregel i statliga fore-
tag. Det finns siledes ingen anledning f6r oss att diskutera for och
nackdelar med modell 1 1 avsnitt 3.2.

Tillimpningen av reglerna om offentlighet och sekretess 1 statliga
foretag far konsekvenser ocksd vid tillimpningen av viss annan lag-
stiftning. Prévningen av frigan om att limna ut en allmin handling
innefattar myndighetsutévning. Det innebir att reglerna om ansvar
for tjinstefel (20 kap. 1 § brottsbalken) respektive brott mot tyst-
nadsplikten (20 kap. 3 § brottsbalken) och skadestdnd (3 kap. 2 §
skadestindslagen [1972:207]) blir tillimpliga. Vidare blir verksam-
heten underkastad JO:s och JK:s tillsyn.

En del av den verksamhet som i dag bedrivs av statliga foretag
kan naturligtvis skadas om vissa typer av uppgifter blir offentliga.
Det giller t.ex. uppgifter om bolagens och deras kunders affirsfor-
hillanden. Detsamma giller kommunala féretag och 1 viss utstrick-
ning iven myndigheter. Behovet att skydda vissa uppgifter kan lésas
genom sekretessbestimmelser, se avsnitt 3.4.2. Sannolikt innebir det
att vissa uppgifter regelmissigt kommer att omfattas av sekretess.
Det skulle kunna anvindas som argument mot en 6kad offentlighet
genom ett pistiende om att reglerna om offentlighet innebir 6kade
kostnader for foretagen utan att det i praktiken leder till nigon 6kad
offentlighet.

Ett sddant resonemang bortser dock frin att offentlighetsprin-
cipens tillimpning inte ir begrinsad i tiden. Behovet av sekretess fér

33 Skr. 2003/04:120 s. 21
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en uppgift upphér efter en lingre eller kortare tid. D4 kan ritten att
ta del av uppgiften anvindas t.ex. fér att kontrollera verksamheten i
efterhand eller for forskning. Behovet av sekretess 1 ett visst 6gon-
blick utgér sledes inte tillrickliga skil mot att ha en enhetlig syn
pd insynen i statliga respektive kommunala foretag.

Bevarade handlingar ir en viktig del av vart kulturarv. Det giller i
hég grad dven foretagsarkiv.”* Genom att géra offentlighetsprinci-
pen tillimplig pd statliga féretag blir dven reglerna om registrering
och arkivering tillimpliga, se avsnitt 3.4. Det skapar garantier for
att det virdefulla kulturarv som dessa foretags arkiv utgor bevaras.

3.3.4 Insyn skall finnas i féretag dar staten har ett rattsligt
bestammande inflytande

Vi anser att tryckfrihetsférordningens och sekretesslagens regler
skall tillimpas i aktiebolag, handelsbolag, stiftelser och ekonomiska
foreningar dir staten har ett rittsligt bestimmande inflytande. Staten
skall anses utova ett rittsligt bestimmande inflytande om den

1. iger aktier i ett aktiebolag eller andelar i en ekonomisk férening
med mer in hilften av samtliga réster i bolaget eller féreningen
eller pd ndgot annat sitt férfogar dver s minga réster 1 bolaget
eller foreningen

2. har ritt att utse eller avsitta mer dn hilften av ledaméterna i
styrelsen for ett aktiebolag, en ekonomisk foérening eller en
stiftelse, eller

3. utgdr samtliga obegrinsat ansvariga bolagsmin 1 ett handels-
bolag.

Vid tillimpningen av bestimmelsen skall inflytande som utévas av
en juridisk person éver vilken staten bestimmer pd det sitt som an-
ges i bestimmelsen anses utdvat av staten.

Statens dgarandel dr i de allra flesta av de aktiebolag som redo-
visas 1 skrivelsen till riksdagen hundra procent. I de stiftelser vi har
funnit som skulle omfattas av en definition som motsvarar den fér
kommunala féretag utser regeringen 1 de flesta fall ensam styrelser-
na. Enligt vir uppfattning finns det siledes inget skil att formulera
kravet pd rittsligt bestimmande inflytande annorlunda for statliga
foretag in f6r kommunala.

3 Prop. 1996/97:3 s. 153154
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Virt forslag innebir att insyn som huvudregel skall gilla 1 foretag
dir staten har ett rittsligt bestimmande inflytande. Motsvarande
giller redan f6r kommunala féretag. Det kan dock inte uteslutas att
det finns féretag dir inflytande utdvas av det allminna genom staten
tillsammans med kommuner och landsting utan att ngon av dessa
sjilva har ett rittsligt bestimmande inflytande i sekretesslagens
mening. Ett realistiskt exempel dr en stiftelse dir staten utser hilf-
ten av styrelseledaméterna och en eller flera kommuner eller lands-
ting den andra hilften. Ett annat exempel skulle kunna vara ett
aktiebolag dir sdvil staten som en eller flera kommuner eller lands-
ting var for sig dger mindre dn femtio procent men tillsammans
dger mer in femtio procent. Intresset av insyn 1 organ dir staten,
kommuner och landsting samverkar ir lika stort som 1 organ dir
nigon av dessa ensamma utdvar ett rittsligt bestimmande inflytan-
de. Vi foreslar sdledes att reglerna om insyn 1 statliga och kommunala
foretag formuleras s8 att inflytande utovat av staten, kommuner och
landsting liggs samman vid bedémningen av om inflytandet ir ritts-
ligt bestimmande i sekretesslagens mening.

For nirvarande ir fyra av de aktiebolag som redovisas i regering-
ens skrivelse till riksdagen bérsnoterade. I dagsliget dger staten inte
mer in femtio procent 1 nigot av dessa bolag. Enligt virt forslag
kommer de sdledes inte att omfattas av offentl1ghetspr1nc1pen Det
kan dock inte uteslutas att staten, t.ex. som ett led i en privatise-
ring, kan komma att 4ga mer dn femtio procent av ett bérsnoterat
foretag. Detta skulle eventuellt kunna innebira en konflikt mellan
offentlighetsprincipen och bérsreglerna. Vi dterkommer till detta i
avsnitt 3.3.5.

I regeringens skrivelse till riksdagen finns tvd utlindska bolag.
Eftersom det inte dr mojligt att Sverblicka vilka konflikter som kan
uppstd mellan den svenska offentlighetsprincipen och utlindsk
bolagslagstiftning, kan en utvidgning av offentlighetsprincipen till
statliga foretag endast omfatta svenska juridiska personer. En prak-
tisk konsekvens av det ir att om en koncern innehiller ett utlindskt
dotterbolag som 1 sin tur idger ett svenskt aktiebolag s skall inte
detta svenska bolag omfattas av offentlighetsprincipen. Det ut-
lindska dotterbolaget ir inte en sidan juridisk person vars dgande
skall riknas in i det statliga dgandet vid bedémningen av om det
finns ett rittsligt bestimmande inflytande.

Begrﬁnsningen till svenska juridiska personer skulle kunna ut-
nyttjas f6r att undvika offentlighet. Ett statligt foretag skulle si-
ledes kunna undvika insyn genom att ligga merparten av sin verk-
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samhet 1 ett eller flera utlindska dotterbolag. Vir kartliggning av de
statliga foéretagen visar dock att de flesta i praktiken saknar denna
mojlighet pd grund av verksamhetens art och storlek.

Virt uppdrag ir att avgéra om synen pd insyn i statliga respek-
tive kommunala féretag bor vara enhetlig. Enligt de regler som 1
dag giller for kommunala féretag omfattas inte ideella féreningar
av reglerna om insyn. Vart forslag betriffande statliga féretag om-
fattar sdledes inte heller ideella féreningar. Bér insyn rdda i en ideell
forening dir staten ir medlem méste den dven om vart férslag genom-
fors tas in 1 bilagan till sekretesslagen, se avsnitt 3.5.

Vi anser dock att tiden nu dr mogen att pd nytt dverviga om
offentlighetsprincipen generellt bor tillimpas betriffande ideella
féreningar. Foreningar som 1 s fall skulle kunna omfattas ir t.ex.
Landstingsférbundet och Svenska Kommunférbundet. Aven Sprik-
nimnden och féreningar som i dag ir intagna i bilagan till sekretess-
lagen, Familjemedicinska institutet och Hjilpmedelsinstitutet, skulle
kanske kunna bli aktuella. Denna friga aktualiserar delvis andra
frigestillningar dn de vi diskuterat ovan, t.ex. hur ett rittsligt
bestimmande inflytande skall definieras. Vi har dirfér bedémt att
sddana 6verviganden méste ske i ett annat sammanhang.

3.3.5 Undantag fran offentlighetsprincipen skall vara méjliga
for statliga foretag

Tva frigor méste 18sas for att kunna férena huvudregeln om insyn 1
statliga foretag med en mojlighet att meddela undantag for vissa
foretag. Den ena ror hur undantagen skall avgrinsas, dvs. vilka
omstindigheter som skall krivas f6r att motivera ett undantag. Den
andra ir av lagteknisk natur och rér pd vilken férfattningsnivd undan-
tagen skall meddelas, dvs. lag eller férordning.

Hur skall undantagen avgrinsas?

Vi har ovan féreslagit att synen pd insyn 1 statliga respektive kom-
munala foretag i princip bor vara enhetlig. Det innebir att offent-
lighetsprincipen skall gilla oavsett om det ir det allminna genom
en kommun eller ett landsting eller genom staten som har ett ritts-
ligt bestimmande inflytande 6ver foéretaget. Det kan dock finnas
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sidana skillnader mellan kommunala respektive statliga féretag som
innebir att denna enhetliga syn inte kan uppritthéllas fullt ut.

En sidan skillnad ir att det finns bérsnoterade aktiebolag dir staten
ir en stor aktieigare. For nirvarande skulle inget av dessa féretag om-
fattas av den huvudregel vi foresldr, eftersom statens dgande inte i
nigot av bolagen ir mer in femtio procent. Statens dgarandel i ett
bérsnoterat bolag kan dock variera.

Stockholmsbérsens noteringsavtal dligger de borsnoterade bola-
gen att omedelbart offentliggéra all ny kurspiverkande informa-
tion.” Regeln kriver att alla avtal, hindelser eller beslut som inte ir
av ovisentlig betydelse omedelbart skall offentliggéras. Denna regel
kan enligt vir uppfattning komma i konflikt med tryckfrihetsfor-
ordningens regler om offentlighet. En annan komplikation om bérs-
noterade féretag skulle omfattas dr att sdvidl kommuner och lands-
ting som staten placerar pengar i bérsnoterade féretag f6r att sikra
pensionsdtaganden. Som huvudregeln f6r offentlighet i statliga och
kommunala féretag ir utformad skulle det kunna innebira att dessa
innehav skall riknas samman med statens direkta dgande i bors-
noterade foretag. De praktiska konsekvenserna av en sidan ordning
gdr inte att dverblicka.

Sammanfattningsvis féreslar vi att svenska aktiebolag som ir note-
rade pd en svensk eller utlindsk bérs inte skall omfattas av offent-
lighetsprincipen dven om staten har ett rittsligt bestimmande infly-
tande. Detta undantag ir sd tydligt att det kan framg3 direkt av lag-
texten. Vi anser inte att det finns ndgon risk for att staten bors-
noterar ett aktiebolag enbart fér att undkomma offentlighetsprinci-
pen. Det kan dven finnas andra avtal mellan ett féretag och en bérs.
Dessa omfattas inte av detta undantag.

Savitt vi kinner till finns det i dag inga kommunala féretag som
omfattas av 1 kap. 9 § sekretesslagen och som ir bérsnoterade.
Mgjligen finns det kommunalrittsliga eller andra hinder fér att en
sddan situation skulle kunna uppsta. Eftersom virt uppdrag inte om-
fattar att 6verviga forindringar av insynen 1 de kommunala féretagen
har vi inte studerat frigan.

P4 virt uppdrag har Statskontoret uppskattat kostnaderna for att
inféra offentlighetsprincipen 1 statliga foretag, se avsnitt 3.8. I sin
rapport har Statskontoret delat in de statliga foretagen i fyra kate-
gorier; hogst prioritet, ligre prioritet, oklar prioritet och ligsta pri-
oritet. I gruppen “hogst prioritet” finns foretag dir Statskontoret

% Stockholmsbérsen, Guide till bérsregler 2003/2004 s. 3
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beddmt att sannolikheten ir stor f6r att de flesta foretagen kan ha
l3ga kostnader och ge rimligt hég nytta av att offentlighetsprin-
cipen inférs. Gruppen “ligre prioritet” bestdr av aktiebolag som
regeringen i skrivelsen till riksdagen angett har marknadsmissiga
resultatkrav och som Statskontoret bedémt generellt fir hogre kost-
nader. I gruppen “oklar prioritet” finns féretagen Apoteket AB,
SJ AB, Systembolaget AB och Teracom AB. I den fjirde gruppen,
”ligst prioritet”, finns elva foretag som Statskontoret bedémer har
de tydligaste skilen f6r att vara tveksamma till att inféra offentlig-
hetsprincipen. Gruppen omfattar ett utlindskt aktiebolag och de
tre nedan diskuterade bolagen som ir under avveckling. Ovriga
foretag i gruppen ir: Green Cargo AB, LKAB, Posten AB, SBAB,
Vasakronan AB, Vattenfall AB och Vin och Sprit AB. Enligt Stats-
kontoret har dessa bolag till synes tunga marknadsskil mot att offent-
lighetsprincipen inférs.

Statskontoret har bedémt investeringskostnaderna respektive
driftskostnaderna f6r offentlighetsprincipen i de fyra grupperna.
Investeringskostnaden omfattar nigon form av diariesystem, utbild-
ning, personalrekrytering och 1 vissa fall lokaler fér att ta emot
allminheten och atgirder f6r en mera vilordnad arkivhantering. Stats-
kontoret har bedémt att investeringskostnaden fér respektive grupp

ar:

0 Hogst prioritet 30 miljoner kr
0 Ligre prioritet 15 miljoner kr
0 Oklar prioritet 25 miljoner kr
Q Ligst prioritet 30 miljoner kr

Driftskostnader ir frimst personalkostnader foér diarieféring och
arkivliggning, att ta emot och avgora f6rfrigningar om utlimnande av
allminna handlingar samt kopieringskostnader, lokalkostnader och
sikerhetshéjande kostnader. Statskontorets bedémning nir det giller
driftskostnaden for respektive grupp ir:

0 Hogst prioritet 8 miljoner kr

o Ligre prioritet 4 miljoner kr
0 Oklar prioritet 19 miljoner kr
0 Ligst prioritet 63 miljoner kr

Vi tar inte stillning till Statskontorets indelning av féretagen i olika
grupper. Av praktiska skil utgr vi dock delvis frin den i det fort-
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satta resonemanget. Det dr frimst for att Statskontorets kostnads-
berikningar ir knutna till indelningen.

Tre foretag som redovisas i regeringens skrivelse till riksdagen
om de statliga féretagen dr under avveckling. SKDforetagen AB be-
driver ingen verksamhet och har inga anstillda. Bolaget tridde
under &r 2003 i likvidation. Zenit Shipping AB har sedan 1980-talet
haft 1 uppgift att avveckla nédlidande engagemang frin Svenska
Varv AB. Bolaget har i uppdrag att med bista mojliga resultat av-
veckla foretaget. Verksamheten beriknas fortgd nigot &r will.
Venantius AB 6vertog nédlidande krediter frin Securum-koncer-
nen. Bolaget skall bevaka och avveckla dessa pd bista sitt. Styrelsen
fattade under ar 1999 beslut om forsta steget i avvecklingen fram
till &r 2003. Under &r 2002 har beslut om den fortsatta avvecklingen
fattats.

Av Statskontorets rapport framgir att en viss investeringskost-
nad ir férknippad med att offentlighetsprincipen skall bérja tillim-
pas 1 en verksamhet. Generellt sett ir denna kostnad begrinsad. I
en verksamhet som inom en snar framtid kommer att upphéra kan
dock denna investering framstd som oproportionerligt stor. Det
giller sirskilt eftersom vi féreslir att handlingarna som finns hos
ett statligt foéretag innan offentlighetsprincipen bérjar gilla inte
skall omfattas av offentlighetsprincipen, se avsnitt 3.3.6. Vi anser
att mojligheten att meddela undantag frin tillimpningen av offent-
lighetsprincipen bor kunna tillimpas betriffande ovanstdende tre
bolag.

Vir utgdngspunkt nir det giller ytterligare undantag frin offent-
lighetsprincipen ir att sddana mdste grundas pd omstindigheter
som innebir en konkret skillnad mellan de statliga och kommunala
foretagen. Att inte ha denna utgdngspunkt skulle 6ppna for krav
frdn kommunala féretag att ocksd undantas frin tillimpningen av
offentlighetsprincipen. Det ir sjilvfallet inte rimligt om virt forslag
till utvidgad insyn kan motivera att insynen inskrinks i nigon annan
verksamhet.

En annan sjilvklar utgdngspunkt vid bedémningen av undantag
fran offentlighetsprincipen ir styrkan i intresset av insyn. I all offent-
lig verksamhet finns ett insynsintresse. Det idr en utgdngspunkt for
vart forslag om insyn i statliga féretag. Skall ett foretag eller en del
av foretagets verksamhet undantas frin offentlighet méste skilen
for detta vigas mot behovet av insyn. Det kan innebira att undan-
tag inte blir aktuella trots starka skil for det om insynsintresset ir
stort.
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Av Statskontorets rapport framgar att de intervjuade féretagen
ir negativa till att offentlighetsprincipen inférs. Aven andra statliga
foretag har framfért liknande synpunkter i skrivelser till kom-
mittén. Vi delar Statskontorets uppfattning att detta frimst beror
pd okunskap om hur offentlighetsprincipen fungerar och vilket
skydd sekretesslagen ger. Mot den bakgrunden beklagar vi att vi
inte har haft tid att f6ra en dialog med de berérda féretagen. Detta
pdverkar dock inte véra stillningstaganden i sak. Allmin motvilja
hos de berorda foretagen ir sdledes inte tillrickliga skil fér undan-
tag.

Vi delar Statskontorets bedémning nir det géiller aktiebolag och
stiftelser som Statskontoret placerat i gruppen "hégsta prioritet”.*
Aktiebolagen har av regeringen angetts ha sirskilda samhillsintres-
sen. Bolagen och stiftelserna bedriver verksamhet som vil kan jim-
féras med den som bedrivs av kommunala féretag och i vissa fall
dven av myndigheter. Verksamheten rér minga olika omriden bl.a.
infrastruktur, kultur och sociala indamil.

Aven i gruppen “ligre prioritet” finns enligt vir uppfattning flera
foretag som kan jimféras med de kommunala féretagen. Enbart
den omstindigheten att regeringen angett att ett statligt foretag har
marknadsmissiga krav ir inte tillricklig f6r att anse att det skiljer
sig frin ett kommunalt féretag som utgér en del av den kommunala
formogenhetsforvaltningen. Som vi angett i avsnitt 3.3.3 fir kom-
munala foretag som utgor en del av den kommunala f6rmégenhets-
férvaltningen drivas med vinst.

Betriffande dessa tvd grupper ir siledes insynsintresset likartat
det i kommunala féretag. Kostnaderna for offentlighetsprincipen ir
hir ocksd foérhillandevis sma. Enbart den omstindigheten att ett
foretag dr stort, dvs. har minga anstillda eller hég omsittning, ir
inte tillrickligt for att motivera ett undantag frin offentlighetsprin-
cipen. Det finns stora kommunala féretag och de tre affirsdrivande
verken, som ir myndigheter, ingdr bland de 29 statliga féretag som
har en omsittning 6ver 500 miljoner kr.

Kostnaden fér offentlighetsprincipen i de fyra bolag som Stats-
kontoret angett 1 gruppen ”oklar pr1or1tet ir hog jimfért med
grupperna ”hégsta prioritet” och ”ligre prioritet”. A andra sidan r
insynsintresset stort. Tre av bolagen har ett rittsligt reglerat mono-
pol f6r en del av verksamheten. De har ocksd sirskilda samhills-

3¢ Nigra av de féretag som anges i Statskontorets rapport omfattas dock inte av virt forslag,
jfr bilaga 1.
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uppgifter. Tvd av dem har dven en uttalad roll inom sina politik-
omréiden.

Vi har inte foérutsittningar att gora en fullstindig virdering av
argumenten f6r och emot insyn. Enligt vir uppfattning bér det
dock krivas mycket starka skil fér att undanta verksamhet som
omfattas av ett rittsligt eller faktiskt monopol frin insyn. Utgér
monopolverksamheten en stérre del av foretagets verksamhet bor
hela féretaget omfattas av insyn.

Vi anser att det inte kan bli aktuellt att inskrinka insynen i
Apoteket AB och Systembolaget AB. Bida bolagen har rittsliga
monopol som omfattar en mycket stor del av verksamheten. De
har vidare en tydlig roll inom sina politikomriden. Insynsintresset
ir siledes mycket starkt.

Nir det giller dterstiende foretag i gruppen “ligst prioritet”
mdste vi upprepa att vi i detta arbete saknar mojlighet att uttém-
mande viga argumenten fér och emot insyn. Vissa egenskaper
framtrider dock tydligt dven vid en snabb kartliggning. Ett exem-
pel dr att ndgra av foretagen har huvuddelen av sin verksamhet p3
en internationell marknad, t.ex. LKAB. Det skulle kunna tala mot
insyn.

En annan omstindighet som skulle kunna utgéra skil fér undan-
tag frin offentligheten ir att féretaget har ett mycket stort antal
dotterbolag. Vinsten av insyn skulle di kunna itas upp av den stora
kostnaden. Det argumentet mot insyn kanske stirks om verksam-
heten ir sddan att minga dotterbolag ir utlindska, eftersom de
skulle kunna anvindas fér att organisera sig bort frin insyn.

Ett mycket stort antal dotterbolag bér dock inte automatiskt leda
till att dessa eller hela koncernen undantas frin offentlighet. Insyns-
intresset kan vara stort iven om verksamheten ir organiserad i
mdnga dotterbolag. Ett exempel pd det idr att Vattenfall AB har
dotterbolag som ir regionala nitbolag. De har monopol inom sina
verksamhetsomrdden. Vidare rdder redan insyn i motsvarande nit-
bolag som igs av de kommunala energibolagen.

Omstindigheter som talar for insyn ir att foretaget har en ut-
talad roll inom sitt politikomrade eller en mycket dominerande mark-
nadsstillning 1 Sverige. En annan omstindighet som talar mot undan-
tag dr att det allminna, staten eller kommuner och landsting, ir en
dominerande kund hos foretaget.

Om skilen f6r undantag ir tillrickligt starka endast for en del av
foretagets verksamhet skall bara den delen undantas frin offentlig-
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het. Undantagen skall inskrinka offentlighetsprincipen s lite som
mojligt.

Sammanfattningsvis gér vi bedémningen att det inte tycks finnas
nigra skil f6r undantag for de statliga stiftelserna och flertalet av
aktiebolagen. For att undantag skall bli aktuella miste det finnas en
konkret skillnad mellan det aktuella féretaget och de kommunala
foretagen. En sddan skillnad skulle kunna vara att huvuddelen av
foretagets verksamhet ir forlagd utomlands eller att foretaget har
ett mycket stort antal dotterbolag. Inte ens starka skil fér undan-
tag bor automatiskt innebira att undantag gors. Intresset av insyn i
verksamheten méste alltid vigas mot skilen fér undantag. Om ett
foretag har ritesligt eller faktiskt monopol eller nigon form av
samhillsuppgift kan det endast i undantagsfall bli aktuellt att in-
skrinka insynen. Ett foretag som har en tydligt uttalad roll inom
sitt politikomride bér inte heller undantas frén offentlighet annat
in 1 undantagsfall. Detsamma giller om foretaget helt eller till stora
delar finansieras genom anslag frin det allminna.

Mot bakgrund av vdr diskussion ovan bedémer vi att det ir ett
mindre antal féretag som kommer att omfattas av undantag i for-
hillande till det totala antalet bolag och stiftelser som omfattas av
vart forslag. I vissa fall dir skilen f6r undantag endast finns i en del
av ett foretags verksamhet kommer inte heller hela foretaget att
undantas frin offentlighetsprincipen.

I de aktiebolag som trots allt bor undantas frén tillimpningen av
offentlighetsprincipen kan allminhetens behov av insyn till viss del
tillgodoses genom att dgaren (regeringen) stiller héga krav pd ex-
tern rapportering. I avsnitt 2.6.1 framgar att regeringen redan i dag
kriver att de statligt igda foéretagen skall vara minst lika genomlysta
som bérsnoterade foretag.

Undantag i lag eller férordning?

Nir det giller frigan om i vilken form undantagen skall meddelas
finns det tvd alternativ, antingen av riksdagen genom lag eller av
regeringen genom férordning. Bdda l6sningarna har fér- och nack-
delar.

Att riksdagen i lag fattar beslut om undantagen visar vilken tyngd
offentlighetsprincipen har. Pi si sitt betonas att offentlighet ir
huvudregel samt att det krivs goda skil {or att géra undantag frén
denna. Den lag som skulle ligga nirmast till hands ir sekretess-
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lagen. Antingen kan undantagen riknas upp direkt i en bestimmel-
se 1 anslutning till huvudregeln om offentlighet eller i en ny bilaga
till sekretesslagen. En sddan bilaga 2 skulle bli motsatsen till den
bilaga som 1 dag finns till sekretesslagen. Méjligen innebir det ett
lagtekniskt och/eller pedagogiskt problem.

Vi skall limna férslag till de lagindringar vi anser nddvindiga.
Det skulle egentligen innebira att vi, om vi viljer att foresld att riks-
dagen skall besluta om eventuella undantag, skall limna ett full-
stindigt forslag till undantag frin offentligheten. Det ir dock inte
mojligt eftersom vi inte hinner studera varje statligt féretag for att
avgoéra om ett undantag ir motiverat. Vi skulle dock kunna limna
nigra exempel pd foretag dir det framstdr som klart att de inte ir
limpade for tillimpning av offentlighetsprincipen.

Om regeringen skall meddela undantagen i fé6rordning méste den
inventera de statliga féretagen och klart ta stillning till vilka som
inte ir limpliga f6r offentlighet. Undantag som regeringen med-
delar 1 férordning skulle kunna samlas i sekretessférordningen. Den
hir 16sningen innebir inte samma lagtekniska/pedagogiska problem
som lagalternativet. Den idr ocksd mindre tungrodd.

Om besluten éverlimnas till regeringen kan det finnas en risk att
den utvidgade offentligheten inskrinks mer in riksdagen avsett.
Det finns dock mojligheter att minska den risken. I lagstiftningen
med huvudregeln om insyn 1 statliga féretag kan riksdagen tydligt
ange den ram inom vilken regeringen kan meddela undantag frin
offentlighetsprincipens tillimpning. Vidare limnar regeringen varje
ir en redogorelse f6r foretag med statligt dgande till riksdagen. Om
ritten att ta del av allminna handlingar inférs for statliga foretag
framstdr det som naturligt att regeringen i redogdrelsen anger om
offentlighet tillimpas i foretaget eller inte och 1 s3 fall varfor. P4 s3
sitt fir riksdagen varje &r Overblick over vilka &verviganden
regeringen gjort nir det giller undantag frin offentlighetsprincipen
i de statliga féretagen.

Vi foresldr att regeringen i1 férordning skall ange vilka féretag eller
verksamheter som inte skall omfattas av offentlighetsprincipen. En
sidan ordning tvingar regeringen att i varje enskilt fall bedéma
behovet av insyn i foretagen. Samtidigt innebir den som vi angett
ovan tillrickliga garantier for att mojligheten att meddela undantag
inte 6verutnyttjas. Vi utgdr frin att regeringen pd limpligt sitt
kommer att redovisa for riksdagen vilka undantag som blir aktuella.
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Det finns ett statligt foretag som idgs av en myndighet under riks-
dagen.”” Det skulle omfattas av offentlighetsprincipen enligt vart
forslag. Om undantag skall meddelas betriffande hela eller delar av
verksamheten hos ett sidant foretag méste det ske i lag, trots att
6vriga undantag kan meddelas i férordning.

3.3.6  Overgangsfragor

Nir offentlighetsprincipen inférdes i kommunala foretag gavs
bestimmelsen retroaktiv verkan. Det innebir att offentlighetsprin-
cipen inte bara giller de handlingar som kommit in till eller upp-
rittats hos foretagen fr.o.m. den 1 januari 1995, utan idven ildre
handlingar som fanns hos féretagen vid den tidpunkten.

Flera av de statliga foretag dir offentlighetsprincipen skall gilla
enligt vart forslag har tidigare varit myndigheter. Vid bolagisering-
en var en férutsittning att offentlighetsprincipen inte lingre skulle
gilla. Foéretagens motparter 1 olika sammanhang har ocksi agerat
utifrdn denna férutsittning. Vi anser dirfér att offentlighetsprin-
cipen inte bor tillimpas retroaktivt.

Vi foresldr att den nya lagen skall trida 1 kraft den 1 juli 2006.
Den tiden behdvs for att Regeringskansliet skall kunna gora den
kartliggning av statliga féretag som krivs.

3.4 Nagra pratiska fragor kring 6kad insyn i statliga
foretag

3.4.1 Registrering och utlamnande av allmdnna handlingar

Virt forslag: Bestimmelserna om registrering och utlimnande av all-
minna handlingar m.m. i 15 kap. sekretesslagen skall tillimpas ocksa
pa de statliga foretagen.

Sekretesslagens bestimmelser om registrering och utlimnande
av allminna handlingar m.m.

Vi har i1 virt delbetinkande Ordning och reda bland allméinna hand-
lingar (SOU 2002:97) utférligt redogjort for dagens regler om

%7 Pengar i Sverige AB
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registrering och utlimnande av allminna handlingar. Hir kommer
vi sdledes endast att beskriva huvuddragen i reglerna.

Myndigheter ir skyldiga att registrera allminna handlingar.*® Syf-
tet med registreringen ir att garantera ritten att ta del av allminna
handlingar. En allmin handling som har kommit in till eller upp-
rittats hos en myndighet skall registreras utan dréjsmal. Om det ir
uppenbart att handlingen ir av ringa betydelse f6r myndighetens
verksamhet behéver den inte registreras. Exempel pd sidana hand-
lingar kan vara pressklipp och reklam.

Skyldigheten att registrera allmidnna handlingar ir inte ovillkor-
lig. Om handlingarna ir offentliga behéver de inte registreras. D3
skall de 1 stillet hallas ordnade si att det utan svirighet kan faststillas
om en handling har kommit in eller upprittats. Registreringsskyldig-
het foreligger diremot alltid betriffande handlingar som innehéller
uppgifter som kan omfattas av sekretess om handlingarna inte ir av
ringa betydelse f6r verksamheten. Regeringen kan dock besluta om
undantag frin registreringsskyldigheten f6r handlingar som fore-
kommer i stor omfattning. S3dana undantag finns f6r vissa typer av
handlingar hos bl.a. férsikringskassorna och arbetsléshetskassorna.”

Ett register 6ver allminna handlingar skall uppfylla vissa minimi-
krav.* Tanken bakom bestimmelsen ir att registreringen mdste
vara si utforlig att den registrerade handlingen kan identifieras.
Samtidigt fir de anteckningar som gérs inte innebira att hemliga
uppgifter 1 handlingen r6js. For att fylla sitt syfte maste registret
vara offentligt. Regeringen kan dock besluta att registret fir inne-
halla uppgifter som gor att det miste hdllas hemligt. Det har skett i
nigra speciella fall.*!

En myndighet skall pd begiran av enskild limna uppgift ur all-
minna handlingar som férvaras hos myndigheten.* Uppgift beho-
ver inte limnas om sekretessregler eller hinsyn till arbetets behori-
ga ging hindrar det.

Av tryckfrihetsférordningen framgdr inom vilken tidsrymd en
allmin handling skall limnas ut. Det skall som huvudregel ske sd
snart det ir mojligt. Tryckfrihetsférordningens bestimmelse regle-
rar siledes nigot annat in skyldigheten att limna upplysningar en-
ligt 15 kap. 4 § sekretesslagen. En annan sak ir att det kanske inte

815 kap. 1 § sekretesslagen
%75 § sekretessforordningen
015 kap. 2 § sekretesslagen
6 § sekretessforordningen
215 kap. 4 § sekretesslagen
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alltid, 1 praktiken, ir enkelt att avgéra om en begiran avser utfiende
av handling eller uppgifter ur handling.

En myndighet ir ocksd skyldig att pd begiran av annan myndig-
het limna uppgift som den férfogar 6ver.¥ Uppgift behdver dock
inte limnas om hinder méter pd grund av sekretessbestimmelser
eller av hinsyn till arbetets behoriga géng.

Av 2 kap. 14 § tryckfrihetsférordningen framgir att frigan om
utlimnande av allmin handling till enskild prévas av den myndig-
het som férvarar handlingen, om det inte ir foreskrivet att annan
myndighet skall géra provningen. Bestimmelsen 1 15 kap. 6 § sek-
retesslagen innehdller nirmare regler om vem inom en myndighet
som i forsta hand skall fatta beslut i en friga om utlimnande.

En myndighets beslut 1 drenden om att {4 ut en allmin handling
far overklagas av den enskilde om beslutet gdr honom eller henne
emot. I princip fir varje beslut, som innebir att en begiran att {3 ta
del av en handling avslis eller att en allmin handling limnas ut med
forbehall, sverklagas. Provningen av éverklagandet skall ske skynd-
samt. En myndighet kan 6verklaga en annan myndighets beslut att
inte limna ut en handling eller en uppgift ur en handling.

I sekretesslagen finns ocksd sirskilda bestimmelser om upptag-
ningar fér automatisk databehandling.* Sammanfattningsvis ir syf-
tet med bestimmelserna att allminheten skall ha samma mgjlighet
som myndigheterna att soka efter uppgifter 1 allminna och offent-
liga handlingar. Reglerna skall dock inte binda myndigheterna vid
nigon bestimd teknisk l&sning. **

I vart delbetinkande Ordning och reda bland allméinna bandlingar
(SOU 2002:97) foresldr vi att reglerna om registrering och utlim-
nande av allminna handlingar skall brytas ut frin sekretesslagen. Till-
sammans med reglerna i arkivlagen skall de ingd i en ny lag, Lagen
om hantering av allminna handlingar. Forslaget innebir i princip inte
nigon férindring i férhillande till dagens krav pd myndigheterna
nir det giller registrering och utlimnande av allminna handlingar.

15 kap. 5 § sekretesslagen
#15 kap. 9-14 §§ sekretesslagen
* Prop. 1981/82:37 5. 50

124



SOU 2004:75 Overvaganden och forslag om insyn i statliga foretag m.m.

Vira Overviganden om registrering och utlimnande av
allminna handlingar m.m.

Nir offentlighetsprincipen inférdes i kommunala foretag disku-
terades om dessa skulle undantas frén reglerna om registrering.*
Motivet foér det skulle vara att det innebar alltfér stor byrikrati,
merkostnad m.m. Regeringen konstaterade att reglerna i 15 kap.
har kommit till {6r att garantera en effektiv tillimpning av offent-
lighetsprincipen. Nir offentlighetsprincipen gjordes tillimplig pa
kommunala féretag fanns motsvarande behov att garantera regler-
nas effektivitet. Det fanns dirfér ingen anledning att géra undantag
fér de kommunala féretagen.

Vi gér samma bedémning nir det giller offentlighetsprincipens
utvidgning till statliga féretag. Syftet med reglerna om registrering
av allminna handlingar idr att forverkliga offentlighetsprincipen.
Det giller oavsett inom vilken organisation de allminna handling-
arna finns. Detta utesluter inte att det kan bli aktuellt att t.ex. un-
danta vissa typer av handlingar hos statliga féretag frin registre-
ringsskyldighet. Att uppticka vilka féretag som har sidana behov
blir en naturlig del av den kartliggning som méste féregd inféran-
det av vart forslag, se avsnitt 3.3.3, 3.3.5 och 3.4.2. Ett exempel pd
nir det skulle kunna bli aktuellt med undantag frin registrerings-
skyldigheten dr for recept hos Apoteket AB.

Av forarbetena till sekretesslagen framgar att det for de flesta all-
minna handlingar inte stills sirskilt hoga krav pd hur diarieféring-
en skall ordnas. Bestimmelserna ger myndigheterna en betydande
frihet att ordna diarieféring efter vad som ir limpligast for den en-
skilda myndigheten.”” Offentlighetsprincipens tillimpning i statliga
foretag med dtfoljande krav pa registrering m.m. kan dock medfora
en viss 6kad administration. Samtidigt miste det ligga i féretagens
eget intresse att ha sina handlingar vil ordnade. For vissa typer av
handlingar, t.ex. bokféringsmaterial, giller redan i dag regler for fore-
tagen som innebir att dven sekretesslagens krav uppfylls.

Den tekniska utvecklingens betydelse bor ocksd lyftas fram. In-
om sdvil den privata som den offentliga sektorn ¢kar anvindningen
av automatiserade system for att hantera information. Sidana sys-
tem innehdller regelmissigt funktioner fér att uppritta forteck-
ningar eller register som uppfyller sekretesslagens krav pa registre-
ring.

* Prop. 1993/94:48 5. 23-25
7 Jfr prop. 1979/80:2 Del A s. 356
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Nir det giller handliggningen av frigor om utlimnande av all-
minna handlingar angav regeringen att bestimmelsen i 15 kap. 6 §
sekretesslagen inte i alla delar kunde tillimpas direkt av de kommu-
nala féretagen.” Syftet med bestimmelsen skulle dock bli vigledan-
de for tillimpningen i1 de kommunala féretagen. Kommunen eller
landstinget kunde genom igardirektiv ange den nirmare utform-
ningen av beslutsgingen inom foretaget.

Frigan om vem i ett kommunalt aktiebolag som ir behérig att pd
myndighetens vignar fatta beslut om avslag pa en begiran att ta del
av allminna handlingar har prévats av Kammarritten i Stockholm.*
Domstolen fann att verkstillande direktéren inom ramen for sina
uppgifter enligt aktiebolagslagen var behérig att fatta den typen av
beslut. Verkstillande direktéren hade dock inte ritt att bemyndiga
nigon annan att fatta sidana beslut. Skall beslut kunna fattas av
annan in verkstillande direktdren mdste siledes bolagsstyrelsen
besluta om delegation.

De representanter f6r kommunala foretag vi triffat har i de flesta
fall haft behorighet att fatta beslut om avslag pd en begiran att {8 ut
handlingar. Av deras uppgifter framgir att beslutsgingen inte
inneburit nigra praktiska problem. Det ir verkstillande direktéren
eller, 1 storre foretag, en eller tvd tjinstemin efter delegation frin
styrelsen som fattar beslut f6r féretagets rikning i dessa frigor.

Av tryckfrihetsférordningen framgar att allminheten har ritt att
mot avgift f8 avskrift eller kopia av en allmin handling. Nir det
gillde tillimpningen av denna bestimmelse i de kommunala fore-
tagen angav regeringen att det torde vara bolagen sjilva som fattar
det formella beslutet om avgifternas storlek, utformning m.m. Rege-
ringen konstaterade att kommuner, landsting respektive kommunal-
forbund hade mojligheten att 1 dgardirektiv foreskriva att deras
foretag skall tillimpa samma taxa som antagits fér kommunala
myndigheter.”

For statliga myndigheter regleras de avgifter som nimns i tryck-
frihetsférordningen 1 avgiftsférordningen (1992:191). Vi anser att
det dr naturligt att dessa avgifter tillimpas dven av statliga foretag.
Precis som f6r kommunala f6retag ir det foretagen sjilva som méste
fatta beslut om avgifterna. Staten har mojlighet att genom igar-
direktiv foreskriva att foretagen skall tillimpa avgiftstérordningen.

8 Prop. 1993/94:48 s. 24-25
* Domar 1996-12-05 (m3l 7611-1996) och 1997-08-25 (m3l 4642-1997)
0 Prop. 1993/94:48 5. 25
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Det kan inte uteslutas att nivderna pd avgifterna bér justeras nir de
gors tillimpliga pd de statliga féretagen.”

Av forarbetena till regeln om insyn i kommunala féretag framgér
att registreringsskyldigheten inte skulle gilla f6r de handlingar som
fanns i bolaget nir regeln borjade tillimpas.”” Sidana handlingar
blev sdledes offentliga men det skulle inte finnas nigon skyldighet
att diariefora dem. Vi foresldr i avsnitt 3.3.6 att offentlighetsprinci-
pen endast skall tillimpas p4 de handlingar som kommer in till eller
upprittas hos foretaget frin och med den dagen lagen trider i kraft.
Skyldigheten att registrera handlingar skall foljaktligen ocksd gilla
fr&n och med den dag lagen trider i kraft.

Frigan om vad som giller nir ett foretag borjar eller slutar om-
fattas av 1 kap. 9 § sekretesslagen har varit aktuell vid tv tillfillen.”
I det forsta fallet begirde en person att fi ut handlingar frdn tiden
innan kommunen hade rittsligt bestimmande inflytande 1 bolaget.
Regeringsritten konstaterade att vad som féreskrivs i 2 kap. tryck-
frihetsférordningen skall gilla f6r bolaget frin och med den dag d&
kommunen utdvar ett rittsligt bestimmande inflytande. Den om-
stindighet att handlingarna inkommit till bolaget under en tid d&
kommunen inte dgde bolaget saknade sjilvstindig betydelse. Den
situation som JO uttalade sig om kan sigas vara den motsatta. Dir
begirde en enskild ut handlingar frin ett bolag dir kommunens
dgande numera understeg grinsen for tillimpningen av tryckfri-
hetsférordningens regler. Foretaget férvarade inte heller allminna
handlingar enligt beslut av kommunen. JO konstaterade mot denna
bakgrund att bolaget inte lingre stod under hans tillsyn.

I detta senare fall hade allminna handlingar uppstitt i bolaget
innan igandeférhillandena idndrades. Dessa handlingar torde inte
ha férlorat sin karaktir av allmidnna handlingar men de kunde inte
lingre begiras ut frdn bolaget eftersom det inte fanns ett beslut om
att handlingarna skulle férvaras av bolaget. Enligt vir uppfattning
maste dgarférindringen rittsligt ha samma betydelse som om en
myndighet upphér, se avsnitt 3.4.3. Det innebir att de allminna
handlingarna antingen skall limnas till en myndighet som 6vertagit
verksamheten eller till arkivmyndigheten.

Nir regeln om insyn i kommunala féretag inférdes var ett viktigt
motiv f6r 16sningen att jimstilla foretagen med myndigheter att
det innebar att avslagsbeslut pd en begiran om utlimnande av all-

5! Jfr Statskontorets rapport 2004:14 s. 42
*2 Prop. 1993/94:48 5. 25
33 RA 1998 ref 11 och JO-beslut dnr 3266-1997 (Férvaltningsrittslig Tidskrift 1997 s. 348-349
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minna handlingar skulle kunna 6verklagas till domstol.’ Vi anser
att samma bor gilla f6r beslut av statliga foretag. Statliga foretag
bér dock inte jimstillas med statliga myndigheter nir det giller reg-
lerna om 6verklagande. Konsekvensen blir att alla avslagsbeslut frin
de statliga foretagen 6verklagas till domstol, alltsd dven om det ir
en statlig myndighet som ir klagande.”

I 23-25 §§ férvaltningslagen finns bestimmelser om hur beslut
overklagas. T 30 § forvaltningslagen finns bestimmelser om 6ver-
klagande av avvisningsbeslut. Dessa bestimmelser skall tillimpas pd
beslut som har meddelats av sidana enskilda organ som ir upp-
riknade 1 bilagan till sekretesslagen och av de kommunala féretagen
som omfattas av 1 kap. 9 § sekretesslagen. Denna ordning inférdes
forst f6r organen 1 bilagan och direfter f6r de kommunala fére-
tagen av rittssikerhetsskil. Det ansdgs viktigt att klargora pd vilket
sitt, till vilken instans och inom vilken tid en skrivelse med &ver-
klagande skall ges in.*® Enligt v8r mening gér sig dessa skil gillande
med samma styrka i friga om de statliga foretagen. Vi foreslar
dirfor att forvaltningslagens bestimmelser ocksd bor gilla sddana
overklagbara beslut som har meddelats av statliga foretag.

Sammanfattningsvis innebir siledes virt forslag vissa kostnader
for foretagen avseende registrering och utlimnande av allminna
handlingar. Dessa bor dock bli begrinsade. Det visentliga idr att
tillrickliga resurser anvinds f6r utbildning av personalen si att den
forbittrade 6ppenheten i de statliga foretagen far genomslag i prak-
tiken. Vi dterkommer till kostnadskonsekvenserna i avsnitt 3.8.

3.4.2 Behdvs det nya sekretessbestammelser?

Vir bedomning: Behovet av skydd fér uppgifter hos statliga fore-
tag dr 1 stor utstrickning tillgodosett genom bestimmelserna 1 sek-
retesslagen. Under den fortsatta beredningen av vart forslag bor dock
frdgan om behovet av sirskilda sekretessregler uppmirksammas.

Virt forslag: Sekretesstiden 1 6 kap. 2 § och 8 kap. 10 § sekretess-
lagen skall vara fem &r betriffande handlingar som anger villkoren i
ett slutet avtal i affirsverksamhet hos statliga féretag.

> Prop. 1993/94:48 5. 26
> Jfr 15 kap. 8 § forsta stycket
% Prop. 1993/94:48 5. 26-27
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Sekretessbestimmelser som kan ha betydelse for skyddet av
statliga foretags intressen

I detta avsnitt f6ljer en kort beskrivning av nigra sekretessbestim-
melser som kan ha betydelse for de statliga foretagen om de skall
jimstillas med myndigheter i sekretesslagens mening. Beskrivning-
en ir inte uttdmmande utan innehiller sidana bestimmelser som
kan ha betydelse for ett stort antal foretag.

I 5 kap. sekretesslagen finns bestimmelser om sekretess med
hinsyn frimst till intresset att forebygga och beivra brott. Dir
finns en bestimmelse om sekretess till skydd for sikerhets- och
bevakningsitgirder (2 §). Bestimmelsen ir avsedd att skydda bl.a.
uppgifter om sikerhets- och bevakningsitgirder som vidtagits for
byggnader, andra anliggningar, lokaler eller inventarier. Den giller
ocks3 for uppgifter om behérighetskoder och sirskilda sindnings-
rutiner m.m. avseende dator- och telekommunikation. Kapitlet
innehdller ocksd en bestimmelse som skyddar chiffer, kod eller
liknande metod som myndigheten anvinder f6r att skydda sekre-
tessbelagd information (3 §).

I 6 kap. sekretesslagen finns regler om sekretess med hinsyn till
det allminnas ekonomiska intresse. Enligt 1 § giller sekretess 1 en
myndighets affirsverksamhet fér uppgifter om myndighetens affirs-
eller driftférhillanden om det kan antas att nigon som driver lik-
artad rorelse gynnas pid myndighetens bekostnad om uppgiften
rojs. Motsvarande sekretess giller ocksd for uppgifter om affirs-
och driftférhdllanden hos ett kommunalt eller statligt foretag om
uppgiften finns hos en myndighet som utévar dgarfunktionen i
foretaget. I 2 § behandlas den s.k. upphandlingssekretessen. Det
innebir att sekretess giller for uppgifter som hinfér sig till irenden
om forvirv, 6verlitelse, upplitelse eller anvindning av egendom,
janst eller annan nyttighet om det kan antas att det allminna lider
skada om uppgiften réjs. Giller drendet upphandling eller forsilj-
ning av 13s egendom giller absolut sekretess fér uppgifter om an-
bud tills alla anbuden offentliggérs eller avtal har slutits eller dren-
det pd nigot annat sitt avslutats. Uppgifter 1 myndigheters verk-
samhet som ror uppldning skyddas i3 §. I 4 § finns en bestimmelse
om sekretess nir en myndighet utfér ett uppdrag fér en annan
myndighets rikning. Motsvarande sekretess till skydd fér en en-
skild uppdragsgivare finns i 8 kap. 9 § sekretesslagen. I 6 kap. sek-
retesslagen finns ocksd en bestimmelse till skydd f6r myndigheters
stillning 1 en rittstvist (7 §).
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Sekretessbestimmelser som kan ha betydelse fér skyddet av
personliga forhillanden f6r enskilda som har kontakt med ett
statligt foretag

Denna beskrivning syftar till att ge en bild av de sekretessbestimmel-
ser som kan tillimpas av ett statligt féretag for att skydda uppgifter
om enskildas personliga férhillanden. Eftersom den verksamhet som
bedrivs inom de statliga féretagen dr mycket skiftande blir ett stort
antal bestimmelser aktuella. Inte heller denna beskrivning gor an-
sprak pd att vara fullstindig.

I 7 kap. sekretesslagen regleras sekretess till skydd f6r enskildas
personliga férhdllanden. I 1 § regleras hilso- och sjukvirdssekretes-
sen och sekretess 1 annan medicinsk verksamhet.

I 9 § finns bla. sekretess till skydd fér uppgifter hos hogskolor
om de hinfér sig till psykologisk undersékning eller behandling
samt andra uppgifter om enskildas personliga férhdllanden hos psyko-
log, kurator eller studie- och yrkesvigledare. Syftet ir att skydda upp-
gifter om studerande som frivilligt séker rdd och hjilp hos dessa
yrkeskategorier.

I 11 § finns bestimmelser om sekretess i en myndighets perso-
nalsociala och personaladministrativa verksamhet. Uppgifter som
skyddas ir t.ex. uppgifter hos personalkonsulent om enskilda an-
stilldas personliga férhillanden och uppgifter om anstilldas hilso-
tillstind. Aven den verksamhet som chefer pi olika nivier utévar
genom utvecklings- och planeringssamtal kan omfattas av sekretess
enligt denna bestimmelse. Sekretess giller inte i drenden om an-
stillning. I bestimmelsen finns ocksd vissa méjligheter att dven i
andra fall hemligh8lla uppgifter om anstilldas personliga férhallan-
den. Det giller om den anstillde eller dennes familj ir utsatt for
nigon form av allvarlig hotsituation.

I 13 § finns en bestimmelse till skydd fér uppgifter om enskilda i
psykologiska undersékningar som utférs for forskningsindamal.

I 14 § regleras den s.k. utlinningssekretessen. Forsta stycket 1
den bestimmelsen skall tillimpas av alla myndigheter. Enligt detta
giller sekretess for uppgift som ror utlinning om det kan antas att
rojande av uppgiften skulle medfora fara for att ndgon utsitts for
overgrepp eller annat allvarligt men som foéranleds av férhéllandet
mellan utlinningen och en annan stat, en utlindsk myndighet eller
organisation av utlinningar. Denna bestimmelse kan fér statliga
foretag bli aktuell t.ex. betriffande en utlindsk anstilld eller kund.
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Enligt 16 § sekretesslagen giller sekretess for en personuppgift
om det kan antas att ett utlimnande av uppgiften skulle medfora
att uppgiften sedan den limnats ut behandlas i strid med person-
uppgiftslagen (1998:204).”” Sekretessen kan innebidra hinder mot
att limna ut uppgifterna i viss form. Den ir 1 forsta hand tillimplig
pd s.k. massutlimnande i digital form av uppgifter om enskilda.

I 32 § finns en bestimmelse till skydd for uppgifter om enskild
som inhimtas genom kameradvervakning enligt lagen (1998:150)
om allmin kameradvervakning. I den lagen finns motsvarande tyst-
nadsplikt som giller f6r den som inte skall tillimpa sekretesslagen.

Sekretessbestimmelser som kan ha betydelse for skyddet av
ekonomiska forhillanden for enskilda som har kontakt med ett
statligt foretag

Denna beskrivning syftar till att ge en bild av de sekretessbestim-
melser som kan tillimpas av ett statligt foretag for att skydda upp-
gifter om enskildas ekonomiska férhillanden. Beskrivningen gor inte
ansprak pd att vara fullstindig. Det ir viktigt att tinka pd att virt
forslag om offentlighet i statliga féretag innebir att foretaget skall
betraktas som en myndighet och inte en enskild i sekretesslagens
mening. Det innebir att foretaget inte kan dberopa bestimmelserna
1 8 kap. sekretesslagen till skydd fér sina egna intressen.

I 8 kap. sekretesslagen finns bestimmelser som sekretess till skydd
for enskildas ekonomiska férhillanden. I 8 § finns bl.a. bestimmelser
om skydd fér enskildas affirs- och driftsférhillanden 1 en av myndig-
het bedriven uppliningsverksamhet. Denna bestimmelse kan siledes
anvindas for att skydda ett statligt foretags langivare.

I 9 § regleras den s.k. uppdragssekretessen. Den innebir att sek-
retess giller f6r uppgift som avser bl.a. provning, virdering, veten-
skaplig, teknisk, ekonomisk eller statistisk undersdkning eller annat
sddant uppdrag som en myndighet utfér fér en enskilds rikning, om
det miste antas att uppdraget har limnats under férutsittning att
uppgiften inte rojs. Bestimmelsen tar 1 forsta hand sikte pd att skydda
uppdragsgivaren, men den ir utformad s8 att sekretess ocksa kan gilla
for att skydda tredje man.

I 10 § regleras skyddet f6r affirs- och driftférhallanden hos enskil-
da som tritt i affirsférbindelse med en myndighet 1 andra fall in som
avses 1 8 och 9 §§. Sekretessen giller om det av sirskild anledning

57 Séren Oman m.fl,, Personuppgiftslagen, 2001, s. 329
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kan antas att den enskilde lider skada om uppgiften rojs. Motsva-
rande sekretess giller hos en myndighet som utdvar dgarintresset i
ett kommunalt eller statligt foretag.

I 12 § regleras sekretess i en myndighets verksamhet avseende
hilso- och sjukvérd f6r uppgifter om en varas tillverkning eller inne-
h3ll m.m. Syftet med bestimmelsen ir att skydda information som
t.ex. likemedelstillverkare limnar till hilso- och sjukvirdsmyndig-
heter och som skall anvindas fér upplysning eller som underlag f6r

behandling.

Sekretessbestimmelser som kan ha betydelse foér skyddet av
personliga eller ekonomiska forhillanden for enskilda som har
kontakt med ett statligt foretag

Denna beskrivning syftar till att ge en bild av de sekretessbestim-
melser som kan tillimpas av ett statligt foretag for att skydda upp-
gifter om enskildas personliga eller ekonomiska férhillanden. Be-
skrivningen gor inte ansprik pd att vara fullstindig. Det ir viktigt
att tinka pd att virt forslag om offentlighet 1 statliga foretag inne-
bir att féretaget skall betraktas som en myndighet och inte en en-
skild i sekretesslagens mening. Det innebir att féretaget inte kan
dberopa bestimmelserna i 9 kap. sekretesslagen till skydd for sina
egna intressen.

I 9 kap. sekretesslagen finns bestimmelser till skydd fér upp-
gifter som kan rora bdde enskildas ekonomiska och personliga f6r-
hillanden. I 4 § regleras den s.k. statistiksekretessen. Bestimmelsen
giller 1 férsta hand skydd for uppgifter i sirskild statistisk verksam-
het, t.ex. hos SCB. Den giller alltsi inte for all statistik myndig-
heter kan behéva ta fram. Regeringen har dock méjlighet att fore-
skriva att sekretess skall gilla dven jimférbara undersskningar hos
andra myndigheter. Det har i dag skett bl.a. f6r medicinsk och sam-
hillsvetenskaplig forskning.

I 7 § finns en bestimmelse om sekretess till skydd fér person-
uppgifter i en myndighets verksamhet som enbart avser teknisk
bearbetning eller teknisk lagring f6r annans rikning.

I 8 § regleras den s.k. samfirdselsekretessen. Det innebir bl.a. att
sekretess kan gilla hos myndigheter som bedriver post- eller tele-
verksamhet. Sekretess giller ocksd hos myndigheter som bedriver
annan verksamhet med anknytning till kommunikationer, t.ex. fird-
yjanst eller kollektivtrafik.
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Sekretess 1 biblioteksverksamhet regleras 1 22 §. Sekretessen giller
for uppgifter om vilka l8n, reservationer eller bestillningar som en-
skilda gor. Det giller inte utlining till en myndighets anstillda.

Andra bestimmelser i sekretesslagen

Foér de personer som arbetar i en myndighets telefonvixel giller
absolut sekretess for alla uppgifter som de har fitt kinnedom om i
sin tjinstgdring och som avser telefonsamtal till eller frdn en
person vid myndigheten (12 kap. 7 §).

Sekretesslagen reglerar vissa situationer dir tillimpningen av en
sekretessbestimmelse kan 6verféras frin en myndighet till en
annan. Det giller bl.a. om en myndighet i sin forskningsverksamhet
far uppgifter frin en annan myndighet och uppgiften kan omfattas
av sekretess dir (13 kap. 3 §). Om den mottagande myndigheten
har en egen sekretessbestimmelse till skydd for uppgiften skall
dock den tillimpas (13 kap. 6 §).

I 14 kap. finns regler om samtycke och undantag frin sekretess.
En enskild kan i de allra flesta fall efterge sekretess till skydd for
henne eller honom sjilv (14 kap. 4 §). Sekretess hindrar inte att
uppgifter limnas till regeringen eller riksdagen. Sekretess hindrar
inte heller att uppgifter limnas till en annan myndighet, om upp-
giftsskyldighet féljer av lag eller férordning (14 kap. 1 §). Det ir
ocksa3 tillitet att limna uppgifter om brottsmisstanke till polis- eller
dklagarmyndigheten trots att de omfattas av sekretess (14 kap. 2 §).
I 14 kap. 3 § finns den s.k. generalklausulen. Den innebir att en
myndighet dven i andra fall under vissa férutsittningar kan limna
uppgifter som omfattas av sekretess till en annan myndighet. Gene-
ralklausulen fir inte tillimpas betriffande uppgifter som omfattas
av sekretess enligt vissa sirskilda bestimmelser. Det giller bl.a.
hilso- och sjukvérdssekretessen och statistiksekretessen.

Vira 6verviganden

Ovanstiende beskrivning av sekretessbestimmelser som kan ha
betydelse for statliga foretag dr inte fullstindig. Den visar ind3 att
sekretesslagen innehiller bestimmelser som skyddar uppgifter i
manga skiftande verksamheter. En myndighets egna affirsintressen
skyddas av bestimmelserna 1 6 kap. och kunders och leverantérers
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intressen 1 8 kap. Endast en ny sekretessbestimmelse tillskapades
till f6ljd av att offentlighetsprincipen inférdes i kommunala fére-
tag. Den rér uppgifter om hyresgister hos kommunala bostads-
foretag (7 kap. 25 §).

I bilaga 1 finns en forteckning 6ver de aktiebolag och stiftelser
dir vi bedomt att staten ensam eller tillsammans med kommuner
eller landsting har ett rittsligt bestimmande inflytande. Forteck-
ningen ir inte fullstindig. Nir det giller aktiebolagen har vi inte
haft mojlighet att kartligga dotterbolag. Det kan vidare finnas
aktiebolag dir aktierna dgs av en myndighet, t.ex. ett universitet.
Nir det giller stiftelserna finns det ingen samlad beskrivning inom
Regeringskansliet. Vi har inte haft méjlighet att kontrollera med
alla departement vilka stiftelser som kan finnas.

Vir bedémning ir att en stor del av det sekretessbehov som
finns for uppgifter hos statliga féretag ir tillgodosett redan genom
dagens sekretessbestimmelser. Som framgir av bilaga 1 bedriver dock
de statliga féretagen vi har kartlagt en mycket varierad verksamhet.
Det kan dirfor inte uteslutas att det finns behov av nya sekretess-
bestimmelser. Inférandet av offentlighetsprincipen i statliga fére-
tag medfor att en grundlig kartliggning méste goras av vilka statliga
foretag som kan komma att beroras. Det gors limpligen inom Rege-
ringskansliet. I samband med en sidan kartliggning ir det naturligt
att klarligga vilket behov av sekretess som finns i de statliga fore-
tagen, hur detta skall vigas mot insynsintresset och om det behévs
nya sekretessbestimmelser. Vi limnar dirfor inte nigra forslag pd
nya sekretessbestimmelser.

Vi foresldr dock en dndring 1 befintliga sekretessbestimmelser.
Nir offentlighetsprincipen inférdes 1 kommunala féretag forling-
des sekretesstiden for handlingar som anger villkoren 1 ett slutet
avtal frdn tv3 till fem &r efter att avtalet sl6ts.”® Forlingningen gill-
de avtal 1 kommunal affirsverksamhet. Motivet var att den kortare
tiden ansdgs kunna leda till att den kommunala affirsverksamheten
kom i ett simre lige vid t.ex. en ny upphandling.”” Samma resone-
mang fordes betriffande skyddet f6r enskilda motparter 1 kommu-
nal affirsverksamhet.®

Vi anser att motsvarande resonemang kan féras betriffande affirs-
verksamhet hos statliga foretag som omfattas av virt forslag. Den
lingre sekretesstiden, fem &r frin avtalsslutet, bor sdledes gilla dven

%8 6 kap. 2 § fjirde stycket och 8 kap. 10 § fjirdes stycket sekretesslagen
% Prop. 1993/94:48 5. 29-30
0 A.prop. s. 33
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deras affirsverksamhet. Betriffande annan verksamhet giller den
kortare tiden, tv4 ir.

3.4.3  Arkivlagen skall tillampas av de statliga féretagen

Virt forslag: Arkivlagen skall tillimpas av de statliga féretag som
vid tillimpningen av offentlighetsprincipen skall jimstillas med
myndigheter. De statliga arkivmyndigheterna skall ha tillsyn éver
foretagen. Nir staten och kommuner eller landsting tillsammans
utdvar det rittsligt bestimmande inflytandet 1 ett féretag fullgors
tillsynen av de statliga arkivmyndigheterna.

Arkivlagens bestimmelser

I virt delbetinkande Ordning och reda bland allminna handlingar
(SOU 2002:97) har vi beskrivit reglerna i arkivlagen. Hir redogér
vi dirfor endast f6r huvuddragen i lagstiftningen.

Ordet arkiv kan betyda sdvil arkivinstitutioner som férvarings-
utrymmet for arkivhandlingar och sjilva bestdndet av handlingar. T
denna text — precis som i arkivlagen — anvinds ordet i den sist-
nimnda betydelsen.

Riksarkivet dr arkivmyndighet fér de statliga myndigheter som
har hela landet som verksamhetsomride, f6r kommittéer, hovritter
och kammarritter samt f6r universitet och hogskolor. Under Riks-
arkivet finns sju landsarkiv som ir arkivmyndigheter f6r frimst
statliga myndigheter inom sina respektive verksamhetsomriden.
Landsarkivets uppgifter i Stockholms och Virmlands lin fullgérs av
Stockholms stadsarkiv respektive Virmlandsarkiv.

Grunden f6r det offentliga arkivvisendet dr principen att alla
medborgare har ritt att ta del av allminna handlingar. En myndig-
hets arkiv bildas f6ljaktligen av de allminna handlingarna frin myndig-
hetens verksamhet. I arkivlagen slds fast att myndigheternas arkiv ir
en del av det nationella kulturarvet. Det i lagen angivna syftet med
arkivbildningen ir att myndigheters arkiv skall bevaras, héllas
ordnade och virdas si att de tillgodoser ritten att ta del av allminna
handlingar, behovet av information f6r rittsskipningen och férvalt-
ningen samt forskningens behov.

En myndighet (arkivbildaren) skall sjilv svara for virden av sitt
arkiv. Arkivmyndigheterna skall primirt endast ha tillsyn over
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myndigheternas arkiv. De har ocksd ritt att ta 6ver arkivmaterial
frdn en myndighet som stdr under deras tillsyn, vilket innebir att
arkivmyndigheten dven &vertar ansvaret f6r materialet. Arkivmyn-
digheterna skall alltid ta 6ver myndighetsarkiv om en myndighet
upphoér och dess verksamhet inte fors 6ver till en annan myndighet.

I den arkivbildande myndighetens vird ingdr enligt arkivlagen
frimst att organisera arkivet sd att ritten att ta del av allminna hand-
lingar underlittas. Myndigheten skall

O uppritta en arkivbeskrivning och en arkivférteckning,

0 skydda arkivet mot forstérelse och tillgrepp m.m.,

O avgrinsa arkivet genom att rensa ut handlingar som inte skall
arkiveras, dvs. arbetsmaterial och annat som inte utgér allminna
handlingar, samt

O verkstilla féreskriven gallring.

Huvudregeln enligt arkivlagen ir att myndigheters arkiv skall be-
varas. I lagen slds dock ocks3 fast att allminna handlingar fir gall-
ras. Med gallring avses traditionellt att vissa handlingar sorteras ut
ur sina sammanhang och sedan foérstérs. Nir det giller gallring av
ADB-material innebir detta normalt att viss information raderas
frdn databiraren, dvs. det fysiska underlaget. Det ir dock inte nod-
viandigt att den egentliga information som finns pi ett ADB-
medium verkligen forstérs for att det skall vara friga om gallring.
Tvirtom kan ett visst material gallras genom att den elektroniskt
lagrade informationen &verférs till en pappersutskrift, varefter den
raderas frin ADB-mediet. Aven om alla uppgifter di fortfarande
kan tyckas finnas kvar pd papper, sd har ofta olika sokméjligheter
eller mojligheter att géra sammanstillningar eller kontroller av
handlingars autenticitet — t.ex. elektroniska signaturer — gdtt for-
lorade, vilket medfor att materialet har gallrats. Innebérden av att
ett visst material har gallrats, ir alltsd att mojligheten att 3 fram
information ur materialet pd ndgot sitt har forsimrats. En defini-
tion av begreppet gallring finns i Riksarkivets foreskrifter.!

Den mojlighet att genomféra gallring av allminna handlingar
som foljer av arkivlagen ir inskrinkt genom att hinsyn vid gall-
ringen skall tas till att arkiven utgdr en del av kulturarvet. Ater-
stdende arkivmaterial efter gallring skall kunna tillgodose ritten att
ta del av allminna handlingar, behovet av information for rittskip-
ningen och férvaltningen samt forskningens behov.

¢ RA-FS 1997:4

136



SOU 2004:75 Overvaganden och forslag om insyn i statliga foretag m.m.

En statlig myndighet kan inte pd egen hand avgéra vad som skall
gallras ur dess arkiv. Allminna handlingar far endast gallras i enlig-
het med sirskilda gallringsforeskrifter i lag eller férordning eller i
foreskrifter eller beslut av Riksarkivet.

I virt delbetinkande Ordning och reda bland allminna hand-
lingar (SOU 2002:97) foresldr vi att arkivlagen skall upphéra. Reg-
lerna skall 1 stillet tillsammans med reglerna i 15 kap. sekretess-
lagen bilda en ny lag. Férslaget innebir dock inga stora férindring-
ar av de praktiska kraven pd myndigheternas arkivhantering.

Vira 6verviganden om arkivlagens tillimpning

Arkivlagens regler har nira anknytning till offentlighetsprincipen.
Genom att handlingarna bevaras ir det méjligt f6r allmidnheten att
f3 sddan tllgdng till allminna handlingar som tryckfrihetsférord-
ningen forutsitter. Arkivlagens regler har ocksd en nira koppling
till bestimmelserna 1 15 kap. sekretesslagen om registrering m.m.
Skall statliga foretag jimstillas med myndigheter nir det giller
ritten att ta del av allminna handlingar miste de siledes ocksd
inordnas i arkivlagens regelverk. Det har skett med de organ som ir
upptagna i bilagan till sekretesslagen och de kommunala foretag
som avses 1 1 kap. 9 § sekretesslagen.

Redan i dag dr de statliga foretagen, precis som andra féretag,
underkastade regler om bevarande av vissa typer av handlingar. En-
ligt bokféringslagen (1999:1078) skall handlingar som innehiller
rikenskapsinformation bevaras i tio r. De skall bevaras i ordnat
skick och pd betryggande och 6verskddligt sitt.”” Det innebir att
vissa rutiner fér bevarande av handlingar méste finnas redan i dag.
Arkivlagens krav gir dock lingre in de angivna, eftersom de bl.a.
avser alla allminna handlingar och bevarande under lingre tid in tio
dr. De minimikrav som arkivlagen stiller bor inte bli alltfér betung-
ande for foretagen. Det mdste vara av stor betydelse for féretagen
sjilva att ha god ordning och siker férvaring dven f6r dldre hand-
lingar. Vira kontakter med kommunala féretag visar ocksd att de
tgirder som vidtagits nir det giller organisation och bevarande av
allminna handlingar i de allra flesta fall upplevs som nédvindiga for
foretagets egen skull.

I avsnitt 3.3.3 foresldr vi att dven foretag dir kommuner, landsting
och staten tillsammans har ett rittsligt bestimmande inflytande skall

27 kap. 2 § bokféringslagen
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omfattas av offentlighetsprincipen. Fér sddana foretag dr det inte
sjilklart vilken myndighet som skall vara arkivmyndighet. For
kommunala féretag som dgs av flera kommuner eller landsting till-
sammans giller att arkivmyndigheten i den kommun eller det lands-
ting som dgarna kommit &verens om ir arkivmyndighet.* Arkiv-
myndighet for de organ som ir uppriknade i bilagan till sekretess-
lagen ir de statliga arkivmyndigheterna.®* Vi foreslar att i de fall dir
kommuner, landsting och staten tillsammans har ett rittsligt be-
stimmande inflytande i ett féretag skall arkivmyndighetens upp-
gifter fullgdras av de statliga arkivmyndigheterna.

Att arkivlagen gérs tillimplig pd statliga féretag innebir, som an-
getts ovan, bla. att féretagen skall uppritta arkivférteckning och
arkivbeskrivning. Vi diskuterar évergdngsfrigor i avsnitt 3.3.6. Vi
foresldr dir att offentlighetsprincipen endast skall gilla de hand-
lingar som kommit in eller upprittats frdn och med den dag lagen
trider 1 kraft. Det innebir att handlingar som redan finns vid den
tidpunkten inte ir allminna. Arkivlagens krav kommer séledes inte
att gilla dessa handlingar. Arkiviérteckningen och arkivbeskriv-
ningen behover siledes inte omfatta sddana handlingar. Vi gér dir-
for bedémningen att det inte behévs nigra vergdngsbestimmelser
till virt forslag till indringar 1 arkivlagen.

Enligt lagen (1994:1383) om o&verlimnande av allminna hand-
lingar till andra organ in myndigheter f6r forvaring fir bla. rege-
ringen besluta att allmidnna handlingar hos en myndighet under
vissa forutsittningar far 6verlimnas till ett enskilt organ och for-
varas dir under viss tid. Regeringen har meddelat sddana féreskrif-
ter 1 férordningen (1994:1495) om 6verlimnande av allminna hand-
lingar till andra organ in myndigheter {6r férvaring. Flera av de fore-
tag som omfattas av vart forslag forvarar allminna handlingar med
stdd av denna férordning.

Overlimnandelagen reglerar endast handlingar hos en myndighet
som overlimnas till ett enskilt organ. I 1 kap. 9 § tredje stycket
sekretesslagen regleras kommuners och landstings mojlighet att for
viss tid besluta att allmidnna handlingar hos ett féretag som tidigare
omfattats av 1 kap. 9 § fir vara kvar hos foretaget iven om kommu-
nens eller landstingets rittsligt bestimmande inflytande har upp-
hért. Utan den bestimmelsen hade arkivlagens regler inneburit att
foretaget nir det rittsligt bestimmande inflytandet upphért hade varit

6 8 § tredje stycket arkivlagen
64 8 § forsta stycket arkivlagen
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tvunget att limna de allminna handlingarna till arkivmyndigheten.®®
Enligt vir uppfattning finns det ett motsvarande behov av att
kunna besluta om att ett statligt féretag f6r en viss tid fir behilla
sina allminna handlingar dven nir ett rittsligt bestimmande infly-
tande inte foreligger lingre.

3.5 Kriterier for insyn i andra privatrattsliga subjekt

Vir bedomning: Vi limnar inga slutliga férslag om vilka statliga
foretag som skall omfattas av undantag frin offentlighetsprincipen.
Dirfor limnar vi inte heller ndgot férslag om vilka organ som kan
tas bort ur bilagan till sekretesslagen pa grund av att de kommer att
omfattas av huvudregeln om offentlighet.

Det finns alltjimt ett behov av att kunna utvidga insynen till
andra privatrittsliga subjekt dn kommunala och statliga foretag.
Upprikningen av organ i bilagan till sekretesslagen méste sdledes
finnas kvar.

En bedémning av behovet av insyn méste vara ett naturligt inslag
1 all lagstiftning som rér 6verlimnande av myndighetsutévning till
enskild.

Nir det giller privatrittsliga organ med stark anknytning till det
allminna, t.ex. genom finansieringen, finns det utrymme {6r en ut-
vidgad insyn dven om organets verksamhet inte utgér myndighets-
utévning.

Vi har ovan féreslagit att offentlighetsprincipen som huvudregel
skall tillimpas av statliga foretag precis som av kommunala féretag.
Det innebir att statliga foretag som omfattas av férslaget och 1 dag
stdr upptagna i bilagan till sekretesslagen kan tas bort. Bilagan och
1 kap. 8 § sekretesslagen kommer dock att ha betydelse dven i fort-
sittningen. Det finns tre grupper av organ som kan bli aktuella att
tain i bilagan.

Den f6rsta ir ideella féreningar som kontrolleras av det allminna
genom staten, kommuner och landsting. Den andra gruppen ir fore-
tag dir det finns ett statligt eller kommunalt inflytande som inte ir
tillrickligt stort for att kvalificera sig som rittsligt bestimmande
inflytande 1 sekretesslagens mening. Den tredje gruppen ir privat-
rittsliga subjekt dir det inte finns nigon form av bestimmande

22§ och 14 §§ arkivlagen
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inflytande frin det allminna. Frigan ir vilka kriterier som skall
gilla f6r att organ i ndgon av dessa grupper skall tas upp i bilagan.

Tanken bakom insynen i kommunala féretag enligt 1 kap. 9§
sekretesslagen och i statliga foretag enligt vart forslag dr att ett
stort bestimmande inflytande frdn det allminna i ett privatrittsligt
subjekt innebir att subjektet skall betraktas som en del av statens
eller kommunens férvaltning vid tillimpningen av offentlighets-
principen. Detta behov finns inte nir graden av anknytning till
staten, ett landsting eller en kommun ir mindre. Samtidigt méste
utgdngspunkten vara att intresset av insyn i offentlig verksamhet ir
lika starkt dven om den bedrivs i ett organ med liten eller ingen an-
knytning till det allmidnna. Nir bilagan till sekretesslagen inférdes
lostes konflikten mellan kravet pi oppenhet i den offentliga for-
valtningen och privatrittsliga subjekts relativa slutenhet genom att
utvidgningen av offentlighetsprincipens tillimpning inriktades pa
de organ som framstod som mest angeligna, nimligen sidana som
handhar myndighetsutévning mot enskilda.

Virt forslag om insyn i statliga foretag innebir att de privatritts-
liga organ som har storst anknytning till det allminna, oavsett om
det ir staten, kommuner eller landsting, skall tillimpa offentlig-
hetsprincipen. Det medfér att organ som kan bli aktuella fér bi-
lagan ofta har liten eller ingen anknytning till det allminna. I den
situationen bor det avgdrande f6r om offentlighet skall gilla hos ett
privatrittsligt subjekt vara verksamhetens art.

I forarbetena till bilagan diskuterade departementschefen om det
gick att 1 en generell regel avgrinsa sidan verksamhet som bor
omfattas av offentlighetsprincipen. Han ansdg dock att det inte var
mojligt utan att frigan miste avgoras frin fall ull fall. Ett sirskile
starkt skil f6r den beddmningen var att inférandet av offentlighets-
principen hos ett privatrittsligt subjekt innebir att detta under-
kastas en omfattande offentligrittslig reglering som bl.a. innefattar
straffansvar i vissa situationer. Dirfor dr det nédvindigt att det en-
kelt gr att avgora om ett enskilt organ skall tillimpa offentlighets-
principen eller inte. Dessa argument for att frigan om offentlighet
mdste avgoras fran fall dll fall bir enligt vr uppfattning fortfarande.
En annan aspekt av att det dr tydligt vilka organ som skall tillimpa
offentlighetsprincipen ir att 6ppenheten blir littare att hivda for den
som vill anvinda den.

Som utgingspunkt anser vi att de éverviganden som gjordes om
nir ett organ skall tas in 1 bilagan, se avsnitt 2.3, dven i fortsittningen
skall ligga till grund f6r bedémningen. Det innebir att det i forsta
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hand ir verksamhet som utgér myndighetsutévning mot enskild som
skall tas in i bilagan. Enligt vir uppfattning giller det sirskilt om orga-
net som driver verksamheten helt saknar annan anknytning till det
allminna.

Det krivs stdd 1 lag for att kunna éverlimna en uppgift som
innefattar myndighetsutdvning till bolag, foérening, samfillighet,
stiftelse, registrerat trossamfund eller ndgon av dess organisatoriska
delar eller till en enskild individ.*® T ett sddant lagstiftningsirende
finns det sdledes alltid mojlighet att préva om offentlighet bor gilla
1 den verksamhet som 6verlimnats till ett privatrittsligt organ. Vi
har inte haft mgjlighet att undersdka i vilken utstrickning detta
gors dven 1 fall nir resultatet blir att ett organ inte férs in i bilagan.
Det kan sdledes vara sd att lagstiftningsirenden om att dverlimna
en uppgift som innebir myndighetsutdvning alltid innehiller en
bedémning av behovet av insyn. Vi vill i alla fall understryka att det
méste vara ett naturligt inslag i alla lagstiftning som rér dverlim-
nande av myndighetsuppgifter till privatrittsliga organ.

Nir det giller organ som har stark anknytning till det allminna
men ind3 inte omfattas av insyn pd grund av 1 kap. 9 § sekretess-
lagen eller motsvarande regel for statliga féretag enligt vart forslag,
t.ex. for att det dr en ideell forening, anser vi att det finns ett storre
utrymme att besluta om insyn dn fér rent privatrittsliga subjekt.
Detsamma giller om ett privatrittsligt organs verksamhet 1 stor
utstrickning finansieras med allminna medel. T dessa situationer
bor offentlighet kunna gilla dven i verksamhet som inte utgér
myndighetsutévning.

Det innebir en mera generds syn pd 6ppenhet in vad som angavs
1 forarbetena till bilagan. Denna typ av motiv {6r insyn har redan
angivits f6r nigra organ i bilagan, bl.a. de stiftelser och stiftelse-
hogskolor som har bildats med medel som hirrér frin avvecklingen
av lontagarfonderna. Argument for insyn genom en plats 1 bilagan
for den hir typen av organ ir att det dr frigan om verksamhet som
vanligen bedrivs av det allminna, att organet upprittats av staten
med medel som hirrér frin det allminna, att verksamheten
finansieras med allminna medel och att verksamheten mest innebir
kontakter med andra organ som skall tillimpa offentlighetsprincipen.

I Statskontorets konsekvensanalys diskuteras tvd organ som inte
omfattas av virt férslag om insyn i statliga féretag. Det beror pd att de
har annan associationsform in aktiebolag, handelsbolag, ekonomisk

% 11 kap. 6 § tredje stycket regeringsformen
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forening eller stiftelse. Svenska spriknimnden ir en ideell f6rening
och Svenska skeppshypotekskassan ir en egen associationsform. Vi
har inte haft méjlighet att 6verviga om de bér omfattas av offent-
lighetsprincipen genom att tas in i bilagan till sekretesslagen.

3.6 Informationsutbytet mellan kommunerna och
deras foretag samt mellan och inom foretagen

Vir bedomning: Vi har inte funnit nigot som tyder pd att sekre-
tesslagen skulle hindra kommuner och landsting frin att fi de upp-
gifter de som idgare behéver frin de kommunala féretagen. Det har
inte heller kommit fram ndgot som tyder pa att sekretesskyddet hos
myndigheter som utdvar dgarfunktioner inte ir tillrickligt.

Det finns inga sekretessgrinser mellan bolagsstimman, styrelsen
och verkstillande direktdren 1 ett aktiebolag eller en ekonomisk
férening som omfattas av 1 kap. 9 § sekretesslagen. Revisorn bér
dock anses som en egen myndighet i sekretesslagens mening. Upp-
giftslimnande till revisorn frdn de andra bolagsorganen sker med
stod av 14 kap. 1 § sekretesslagen och eventuell sekretess éverfors
enligt 13 kap. 1 §.

3.6.1 Denna del av uppdraget

I virt uppdrag ingdr att vi skall undersoka hur sekretesslagen pa-
verkar kommunernas mojligheter att informera sig om vad som hin-
der 1 deras foretag och hur lagen pdverkar mojligheterna till infor-
mation inom och mellan kommunala féretag. Detsamma giller f6r
motsvarande problem pd det statliga féretagsomradet. De slutsatser
som kan dras efter denna undersékning skall presenteras tillsam-
mans med férslag till de eventuella lagindringar som behovs.
Bakgrunden till denna del av uppdraget ir att Svenska Kommun-
forbundet i en skrivelse till Justitiedepartementet bl.a. uppgett att
vissa problem har uppstitt efter introduktionen av handlingsoffent-
lighet hos kommunala féretag.” Kommunférbundet ansdg att sekre-
tessbestimmelserna innebir att sekretessbelagda uppgifter inte kan
limnas mellan féretaget och dess dgare, kommunen. Férbundet an-
sdg ocksd att uppgifter inte utan vidare kan limnas mellan moder-

¢ Justitiedepartementet dnr Ju 96/4010
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och dotterféretag samt att, formellt sett, olika bolagsorgan, t.ex.
bolagsstimma, verkstillande direktér, bolagsstyrelse och revisorer,
kan komma att betraktas som sirskilda myndigheter.

3.6.2 Uppgiftslamnande mellan foretagen och dgaren samt
mellan féretagen

Genom 1 kap. 9 § sekretesslagen jimstilldes kommunala féretag med
myndigheter vid tillimpningen av sekretesslagen. Det innebir bl.a. att
foretaget far limna uppgifter som omfattas av sekretess till en annan
myndighet om det ir tilldtet enligt sekretesslagen eller ndgon annan
lag som sekretesslagen hinvisar till.*® Det innebir samtidigt att fére-
taget dr skyldigt att limna en uppgift till en annan myndighet som
begir det. Skyldigheten giller dock inte om sekretess eller arbetets
behériga ging hindrar att uppgiften limnas.”’

Foretaget och de myndigheter som representerar kommunens
igande, vanligen kommunstyrelsen och i vissa fall kommunfull-
miktige, ir olika myndigheter 1 sekretesslagens mening. Om en
uppgift inte omfattas av sekretess, for att det inte finns nigon
tillimplig sekretessbestimmelse eller for att sekretess inte giller i
det enskilda fallet, kan foretaget utan vidare limna uppgiften till
dgaren. Ar det dgaren som begir att fi ut uppgiften ir foretaget i
princip skyldigt att limna ut uppgiften. Om en uppgift i ett enskilt
fall enligt foretagets beddmning omfattas av sekretess kan den lim-
nas till dgaren endast om sekretesslagen tilliter det. Sekretesslagen
innehdller dock flera méjligheter f6r myndigheter att utbyta upp-
gifter.

Sekretess hindrar inte att foretaget limnar en uppgift till dgaren
om uppgiftsskyldighet féljer av lag eller férordning.”® Inte heller i
andra fall hindrar sekretess att en uppgift limnas frin en myndighet
till en annan om det dr uppenbart att intresset av att uppgiften
limnas har foretride framfor det intresse som sekretessen skall
skydda.”! Detta undantag fir dock inte tillimpas betriffande upp-
gifter som omfattas av sekretess enligt bl.a. 7 kap. 1 och 4 §§ (hilso-
och sjukvird samt socialtjinst), 8 kap. 9 § (uppdragssekretess) och
9 kap. 4 § (statistiksekretess). Under forutsittning att den uppgift

8 1 kap. 3 § forsta stycket sekretesslagen

6915 kap. 5 § sekretesslagen

7014 kap. 1 § sekretesslagen

7' 14 kap. 3 § sekretesslagen. I Regner m.fl. 5. 14:23-14:30 finns en utférlig kommentar till
hur intresseavvigningen skall goras.
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foretaget vill limna till dgaren inte omfattas av sekretess enligt
nigon av dessa bestimmelser kan foretaget siledes gora det efter en
intresseavvigning. Om det ir igarmyndigheten som begir att f ut
uppgiften skall foretaget limna ut den om intresseavvigningen ut-
faller s3 att sekretess inte utgdér ngot hinder.”

Kommunstyrelsen respektive landstingsstyrelsen skall ha uppsikt
over kommunal verksamhet som bedrivs 1 féretag som omfattas av
1 kap. 9 § sekretesslagen.”” Syftet med bestimmelsen ir att betona
styrelsens ansvar for den sidan av den kommunala verksamheten.
Det ansdgs dock inte nddvindigt att i lag inféra en ritt f6r styrel-
sen att inhimta upplysningar frin kommunala f6retag. I stillet bor-
de det vara en uppgift for fullmiktige att se till att nédvindiga &t-
girder vidtas for att tillgodose styrelsens behov av uppgifter frin de
kommunala féretagen.”

Enligt kommunallagen skall fullmiktige se till att den far ta still-
ning innan sidana beslut 1 verksamheten som ir av principiell be-
skaffenhet eller annars ir av storre vikt fattas i ett aktiebolag som
kommunen iger till 100 procent. Detsamma giller i en stiftelse som
kommunen eller landstinget ensamt bildat.”” S3dana hindelser som
avses ir t.ex. idndringar i bolagsordningen, férindringar av aktie-
kapitalet, fusion av féretag, forvirv eller bildande av dotterféretag,
forvirv eller forsiljning av fastigheter ver en viss beloppsgrins
samt inférande och dndring av avgiftstaxor. Frigor som rér den
l6pande driften omfattas inte av bestimmelsen. Det stir fullmik-
tige fritt att vilja limplig metod for att ullforsikra sig ritten att
uttala sig 1 frigan innan bolaget fattar sitt beslut. Ett sitt kan vara
att fora in bestimmelser om detta 1 bolagsordningen eller stiftelse-
férordnandet, ett annat att triffa avtal med bolaget eller stiftelsen.”
Ett sddant avtal innebir inte att det uppstdr en uppgiftsskyldighet
som kan beropas fér att limna ut uppgifter som omfattas av sekre-
tess. Det bor dock kunna vigas in vid en bedémning av om en upp-
gift som omfattas av sekretess kan limnas ut med stdd av general-
klausulen (14 kap. 3 § sekretesslagen).

Om féretaget limnar en uppgift som omfattas av sekretess till
fullmiktige eller styrelsen ir frigan vilket skydd den f&r dir. Den upp-
sikt styrelsen ir skyldig att utéva kan troligen inte jimstillas med

7214 kap. 3 § jfr med 15 kap. 5 § sekretesslagen

7 6 kap. 1 § kommunallagen

7 Prop. 1990/91:117 5. 90-91

7 3 kap. 17 § forsta stycket 3 och tredje stycket kommunallagen
76 Prop. 2001/02:80 5. 137
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tillsyn som avses i 13 kap. 1 § sekretesslagen.”” Det innebir att tillimp-
ningen av den aktuella sekretessbestimmelsen inte automatiskt 6ver-
fors till styrelsen nir uppgiften limnas dit. For att sekretess skall
kunna gilla hos styrelsen krivs att det finns en dverféringsbestim-
melse betriffande den aktuella sekretessbestimmelsen eller att sek-
retessbestimmelsen idr formulerad sd att den dven omfattar att upp-
giften finns hos styrelsen.

Det senare ir fallet betriffande sekretess enligt 6 kap. 1§ (skydd
for foretagets affirsforhillanden) och 8 kap. 10 § (skydd for affirs-
forbindelsers ekonomiska férhdllanden). Dessa bestimmelser giller
dven hos en myndighet som utévar dgaruppdrag i ett bolag, en
férening, en samfillighet eller stiftelse, dvs. hos sdvil styrelsen som
fullmiktige. Dessutom giller 6 kap. 2 § forsta stycket (skydd for
det allminna vid férvirv etc.) hos alla myndigheter oavsett verk-
sambhet, sdledes dven hos styrelsen och fullmiktige.

En praktisk situation dir det inte dr lika klart att sekretess giller
hos styrelsen ir om uppgiften ror att verkstillande direktdren har
alkoholproblem. En sddan uppgift omfattas av sekretess hos fore-
taget.”® Denna sekretess giller dock inte hos kommunstyrelsen eller
landstingsstyrelsen, eftersom det inte ir frigan om styrelsens per-
sonalsociala eller personaladministrativa verksamhet. Det finns inte
heller ndgon tillimplig 6verforingsbestimmelse.

I ett aktiebolag utser styrelsen verkstillande direktor. Verkstil-
lande direktdrens uppgift ir att skéta den lépande forvaltningen
enligt styrelsens riktlinjer och anvisningar. En uppgift om att ett
kommunalt féretags verkstillande direktér inte kan fullgéra sina
uppgifter kan vara av vikt f6r kommun- eller landstingsstyrelsens
mojligheter att fullgéra sin uppsiktsskyldighet. Kommun- eller
landstingsstyrelsen har dock inga direkta mgjligheter att vidta
tgirder utan det ir férbehaillet bolagets styrelse. Vi har inte haft
mojligheter att studera kompetensférdelningen inom kommuner
och landsting s& grundligt att vi kan avgéra om detta problem
endast réor kommunens férhillande till sina féretag eller om mot-
svarande friga kan uppstd t.ex. betriffande en kommunal for-
valtningschef. Uppsiktsskyldigheten ir ett utslag av kommun- och
landstingsstyrelsernas dvergripande ansvar f6r den kommunala verk-
samheten. Insynsintresset 1 verksamhet som ror uppsikt ver kom-
munala féretag dr siledes mycket stort.

77 Jfr Regner m.fl. s. 13:2 och Bohlin 1998 s. 48. I Dalman 1995 redovisas dock en annan
uppfattning (s. 86).
787 kap. 11 § sekretesslagen
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Vid vira méten med foretridare f6r kommunala féretag har inte
nigon av dem uttryckt att de kint sig forhindrade att limna upp-
gifter till kommunstyrelsen eller kommunfullmiktige. De menar
att dessa organ endast vill ha del av uppgifter som ir okontrover-
siella for foretagen att limna till dgaren. Vi har inte heller frin fore-
tridare f6r kommuner och landsting fitt nigra konkreta exempel
pd att de inte fitt de upplysningar frin sina féretag de behéver for
att kunna agera som dgare. I detta sammanhang kan ocksd pipekas
att det eventuellt bristande sekretesskyddet hos kommuner och
landsting f6r uppgifter frin féretagen inte dr en foljd av att
offentlighetsprincipen inférdes i1 de kommunala féretagen.

Sammanfattningsvis konstaterar vi siledes att frigan om det be-
hovs uppgiftsskyldigheter i lag f6r de kommunala féretagen har
diskuterats tidigare. Trots att detta skedde innan offentlighetsprin-
cipen inférdes i de kommunala féretagen anser vi att det inte kom-
mit fram skil att nu géra en annan bedémning. I virt arbete har vi
inte fatt ndgot beligg for att kommuner och landsting inte i prakti-
ken har méjlighet att £ de upplysningar man behéver frén sina fére-
tag. Betriffande uppgifter om enskilda, t.ex. en bostadshyresgist,
kan 1 stillet sekretessgrinsen mellan féretaget och dgarorganen an-
ses utgora en forbittring for den enskildes integritet i férhdllande
till vad som gillde innan offentlighetsprincipen inférdes 1 fore-
tagen. Nir det giller skyddet hos kommuner eller landsting for
uppgifter frin féretaget anser vi inte att det har kommit fram ndgot
som visar att detta inte ir tillfredsstillande. Vi vill hir framhilla det
stora insynsintresset i verksamhet som rér uppsikt 6ver de kommu-
nala foretagen, eftersom det ir friga om férvaltningen av kommu-
nens férmogenhet.

Resonemanget ovan giller férhillandet mellan foretagen och idga-
ren. Det kan 1 vissa delar &verféras till férhllandet mellan kommunala
foretag. Det giller bla. mojligheterna for dgarna att genom bolags-
ordningar eller dgardirektiv bestimma vilka uppgifter som skall
limnas mellan kommunens féretag. Om sidana klausuler skulle
rora utbyte av uppgifter som kan omfattas av sekretess s& innebir
de inte att tystnadsplikten bryts direkt med st6d av 14 kap. 1 § sek-
retesslagen. Som vi angett ovan bor det dock vigas in vid en be-
démning av om uppgifter skall [imnas ut med stdd av generalklau-
sulen (14 kap. 3 § sekretesslagen).

Vi limnar i detta betinkande ett férslag som innebir att offentlig-
hetsprincipen dven skall tillimpas av statliga féretag. Resonemangen
ovan om de kommunala féretagen giller 1 princip dven de statliga.
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Statens olika organ har samma méjligheter som kommuner och
landsting att genom bolagsordningen eller andra avtal iligga sina
foretag uppgiftsskyldigheter. Resonemanget betriffande tillimpliga
sekretessbestimmelser blir ocksd detsamma.

Foér myndigheter giller att sekretess aldrig hindrar att uppgifter
limnas till regeringen eller riksdagen. I den utstrickning nigot av
dessa tvd organ utdvar dgandet i ett statligt foretag, vilket dr vanligt,
s& uppstdr inte ens det teoretiska problemet att ett féretag skulle
anses sig forhindrat att limna uppgifter till dgaren pd grund av att
sekretess giller. T avsnitt 3.4.2 har vi diskuterat att en genomgéng
av de statliga féretagen dven miste innebira en bedémning av om
sekretesslagens regler ger ett tillfredsstillande skydd for kinsliga
uppgifter. Det ir naturligt att en sddan bedémning dven avser upp-
gifter hos myndigheter och dirmed jimstillda organ som utévar
igandeinflytande f6r statens rikning.

3.6.3  Uppgiftslamnande mellan bolagsorgan

I Svenska Kommunférbundets skrivelse till Justitiedepartementet
diskuteras ocksd om inférandet av offentlighetsprincipen 1 kommu-
nala féretag innebir problem for utbytet av uppgifter mellan bolags-
organen, dvs. bolagsstimman, styrelsen, verkstillande direktdren
och revisorer. Denna friga berérdes nigot 1 samband med att offent-
lighetsprincipen inférdes i kommunala féretag.” Dir gjordes be-
démningen att sekretess enligt sekretesslagen inte utgjorde hinder
for styrelsen eller verkstillande direktoren att fullgéra den upp-
giftsskyldighet 1 forhdllande till stimman som foljer av aktiebolags-
lagen respektive lagen om ekonomiska féreningar. Vidare konsta-
terades att revisorernas tystnadsplikt borde bestd vid sidan av
sekretesslagen. Dirfor infordes en hinvisning i sekretesslagen till
bestimmelser utanfér sekretesslagen om revisorers tystnadsplikt.

Dessa resonemang tycks delvis utgd frén att bolagsorganen skall
betraktas som sjilvstindiga i férhllande till varandra i tryckfrihets-
forordningens och sekretesslagens mening. Vidare tycks det bygga
pd att sekretess skulle kunna gilla mellan bolagsorganen. Dessa
forutsittningar diskuterades dock inte i forarbetena. Vi skall dirfor
resonera kring detta nedan.

Ett aktiebolag skall ha en styrelse. Styrelsen svarar f6r bolagets
organisation och férvaltningen av bolagets angeligenheter. Styrel-

79 Prop. 1993/94:48 s. 39-40
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sen har vidare ett évergripande ansvar f6r kontrollen av bolagets
ekonomiska férhillanden och arbetsférdelningen mellan bolagets
olika organ. Styrelsen utses av bolagsstimman om inte bolags-
ordningen anger en annan ordning for vissa ledaméter.

Ett aktiebolag kan eller skall ha en verkstillande direktér. Han
eller hon utses av styrelsen. Verkstillande direktdren skall skota den
l6pande férvaltningen enligt styrelsens riktlinjer och anvisningar.

Aktiedgarna utdvar sin ritt att besluta i bolagets angeligenheter
pd bolagsstimman. Styrelsen och verkstillande direktéren har skyl-
dighet att under vissa omstindigheter limna uppgifter till bolags-
stimman.*® Har bolaget firre aktieigare in tio ir uppgiftsskyldig-
heten mera ldngtgdende."

Ett aktiebolag skall ha minst en revisor. Revisorn skall granska
bolagets drsredovisning och bokféring samt styrelsens och den verk-
stillande direktorens férvaltning. Revisorn skall félja anvisningar
som meddelas av bolagsstimman, om de inte strider mot lag, bolags-
ordningen eller god revisionssed. Styrelsen och den verkstillande
direktdren skall ge revisorn tillfille att genomfdra granskningen i
den omfattning revisorn anser vara nédvindigt. De skall limna de
upplysningar och det bitride som revisorn begir. En revisor viljs av
bolagsstimman. Har bolaget flera revisorer far bolagsordningen an-
ge att ndgon av dem skall utses p8 annat sitt.

I tillimpliga delar giller ovanstdende dven organen i en ekonomisk
forening, dvs. féreningsstimman, styrelsen, verkstillande direktdren
och revisorerna.

Enligt 2 kap. 8 § tryckfrihetsférordningen skall en handling anses
inkommen eller upprittad om den limnas frin ett organ i en myn-
dighetsorganisation till ett annat organ 1 samma organisation och de
bida organen upptrider som sjilvstindiga i férhdllande till varand-
ra. Enligt 1 kap. 3 § andra stycket sekretesslagen giller sekretess 1
forhillandet mellan olika verksamhetsgrenar inom samma myndig-
het, nir de ir att betrakta som sjilvstindiga i férhéllande till varandra.

Frigan ir hur bolagsorganen skall betraktas mot denna bak-
grund. Enligt vir uppfattning ir det ganska klart att verkstillande
direktdren inte ir sjilvstindig 1 férhillande till styrelsen pd det sitt
som avses 1 tryckfrihetsforordningen respektive sekretesslagen. For-
hillandet kan jimféras med det mellan en kommunal nimnd och
nimndens férvaltningschef.* T kommunikationen mellan styrelsen

%09 kap. 22 § aktiebolagslagen
819 kap. 24 § aktiebolagslagen
52 Jfr Bohlin 2001 s. 101-102
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och verkstillande direktoren kan det siledes varken uppstd allmin-
na handlingar eller sekretessgrinser.

Enligt vir uppfattning ir det mera osikert om 4 ena sidan bolags-
stimman och 4 andra sidan styrelsen och verkstillande direkt6ren
skall betraktas som sjilvstindiga 1 férhillande till varandra. Sdvitt vi
kinner till finns det inga domstolsavgéranden eller uttalanden av
JO eller JK som kan utgéra ledning fér bedémningen. Styrelsen har
ensam ansvar foér bolagets organisation och férvaltning. Det talar
for att den skall betraktas som sjilvstindig 1 forhdllande till
bolagsstimman. A andra sidan har stimman méjlighet att visa sitt
missndje med styrelsen genom att inte bevilja ansvarsfrihet.
Stimman har ocksi méojlighet att fatta beslut som styrelsen miste
folja 1 sin forvaltning. Stimmans inflytande ir naturligtvis stérre
om bolaget endast har en eller ett mycket litet antal aktieigare. En-
ligt var uppfattning ir det dock mycket som tyder pd att bolags-
stimman bor betraktas som sjilvstindig 1 férhillande till styrelsen
och verkstillande direktéren. Det skulle 1 s§ fall innebira att all-
minna handlingar kan uppstd i kommunikationen mellan stimman
och styrelsen respektive verkstillande direktoren.

Vi anser diremot inte att stimman respektive styrelsen och
verkstillande direktdren kan anses utgéra olika verksamhetsgrenar
inom bolaget. Inte heller nir det giller denna friga finns det nigra
direkt jimférbara avgéranden.” Bolagsordningen anger ramen fér
bolagets verksamhet. Denna ir sivil stimman som styrelsen och
verkstillande direktéren bunden av. Aven om bolagsstimman skall
betraktas som sjilvstindig i1 forhillande till styrelsen och verkstil-
lande direktoren kan det siledes inte uppsta sekretess enligt sekre-
tesslagen mellan dem, eftersom de inte kan anses utgéra olika verk-
samhetsgrenar. Det finns inte heller ndgon uppgiftsskyldighet en-
ligt 15 kap. 5 § sekretesslagen mellan dem.

Enligt vir uppfattning har revisorerna i férhillande tll 6vriga
bolagsorgan en sidan stillning att de skall betraktas som sjilvstin-
diga i den mening som avses i 2 kap. 8 § tryckfrihetsférordningen
och 1 kap. 3 § andra stycket sekretesslagen. Vir bedémning 4r ock-
s& att revisorerna ir att betrakta som en annan verksamhetsgren in
ovriga bolagsorgan.

Revisorn skall granska bolagets drsredovisning och bokféring samt
styrelsens och den verkstillande direktérens forvaltning. Ovriga
organ skall inom sitt kompetensomrade fatta beslut f6r bolaget in-

8 Jfr SOU 2003:99 s. 252-260
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om bolagsordningens ram. Enligt vir uppfattning innebir kommu-
nikation mellan revisorn och 6vriga bolagsorgan dels att det kan
uppstd allminna handlingar, dels att kommunikationen sker éver
en sekretessgrins.

Det bér inte leda till ndgra praktiska problem och kan snarare ses
som ett 6nskvirt férhillande. Aktiebolagslagen innehiller en upp-
giftsskyldighet for styrelsen och verkstillande direktéren i for-
hallande till revisorn. Sekretesslagen innehdller en bestimmelse som
innebidr att sekretess overférs om en myndighet fir en uppgift i
verksamhet som avser revision.** Vidare har revisorn tystnadsplikt
angdende uppgifter som han eller hon fir kinnedom genom sitt
uppdrag. Vir bedémning enligt tryckfrihetsférordningen och sek-
retesslagen av revisorns stillning 1 forhdllande till 6vriga bolags-
organ innebir siledes att revisorns stillning i ett aktiebolag som
omfattas av offentlighetsprincipen ir lika tydlig som i andra aktie-
bolag.

Sammanfattningsvis anser vi sdledes att dagens bestimmelser inte
leder till sekretessgrinser mellan stimman, styrelsen och verkstillan-
de direktdren. Mellan dessa organ och revisorn finns dock en sek-
retessgrins. Den innebir emellertid inget praktiskt problem efter-
som aktiebolagslagen innehiller en uppgiftsskyldighet for styrelsen
och verkstillande direktdren i férhillande till revisorn. Med stéd av
14 kap. 1 § sekretesslagen kan de sdledes limna dven uppgifter som
skulle ha omfattats av sekretess till revisorn. Enligt vir bedémning
finns det alltsd inget behov av lagindringar nir det giller férhallan-
det mellan bolagsorganen i1 ett féretag som omfattas av offentlig-
hetsprincipen. Detta giller naturligtvis bdde fér féretag som redan i
dag omfattas av offentligheten och fér sidana som kommer att
omfattas om vart forslag betriffande statliga foretag genomférs.

3.7 Meddelarfrihet for anstéllda i statliga och
kommunala foretag

3.7.1 Meddelarfrihetens innehall

Med meddelarfrihet menas det komplex av regler i tryckfrihetsfor-
ordningen respektive yttrandefrihetsgrundlagen som innebir att det
1 viss utstrickning dr mojligt att straffritt limna normalt sekretess-
belagda uppgifter fér publicering i massmedier. Denna frihet ingdr

813 kap. 1 § sekretesslagen
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siledes som ett led i den reglering som avser att férverkliga offent-
lighetsprincipen.®

Meddelarfriheten innebir att varje medborgare har ritt att limna
uppglfter om vad som helst till den som kan offentliggéra uppgift-
erna i media, t.ex. forfattare, nyhetsbyraer eller radioredaktioner.
Den giller, som huvudregel, dven for tjinstemin inom den offent-
liga férvaltningen om de vill limna sekretessbelagda uppgifter som
de fitt 1 sitt arbete. En anstilld hos ett féretag som skall tillimpa
offentlighetsprincipen jimstills med en tjinsteman i offentlig for-
valtning dven om skyddet f6r meddelarfriheten d& ser ngot annor-
lunda ut, se avsnitt 3.7.2. Meddelarfriheten fir endast begrinsas pd
det sitt som anges i tryckfrihetsférordningen respektive yttrandefri-
hetsgrundlagen.

Meddelarfriheten kombineras med skydd fér anonymiteten och
ett férbud mot att efterforska uppgiftslimnare. Den som har tagit
emot en uppgift som limnats f6r publicering med st6d av med-
delarfriheten har tystnadsplikt betriffande meddelarens identitet.”
Alla uppgiftslimnare har samma anonymitetsskydd. Den tystnads-
plikten kan dock brytas under vissa férutsittningar, som dr nirmare
angivna i tryckfrihetsférordningen respektive yttrandefrihetsgrund-
lagen.

Efterforskningsférbudet innebir att myndigheter eller andra
allminna organ inte fir efterforska t.ex. vem som har limnat ett
meddelande med st6d av meddelarfriheten.” Efterforskning fir
dock ske om det behévs f6r att vicka dtal eller géra ndgot annat in-
gripande som ir tilldtet enligt tryckfrihetsférordningen respektive
yttrandefrihetsgrundlagen. Vid en sddan efterforskning méste dock
myndigheterna beakta den tystnadsplikt som beskrivits i féregi-
ende stycke.

Reglerna om meddelarfrihet, anonymitet och férbud mot efter-
forskning ir viktiga moment i yttrandefriheten. De dr en visentlig
forutsittning for massmediernas mojligheter att skaffa och for-
medla information och medverka i den allminna debatten.” Fér att
massmedierna skall kunna fylla sin funktion att granska dem som
utdvar makt krivs att de fir tillgdng till riklig, allsidig och s3 l&ngt
mojligt korrekt information. Meddelarfriheten, i kombination med
anonymitetsskyddet och férbudet mot efterforskning, kan ses som

% DsJu 1977:11/Del 1 5. 172

81 kap. 1 § tredje stycket tryckfrihetsférordningen och 1 kap. 2 § yttrandefrihetsgrundlagen
%73 kap. 3 § tryckfrihetsférordningen och 2 kap. 3 § yttrandefrihetsgrundlagen

8 3 kap. 4 § tryckfrihetsforordningen och 2 kap. 4 § yttrandefrihetsgrundlagen

% Prop. 1979/80:2 Del A's. 111
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ett yttersta medel till skydd mot obehoriga pdtryckningar frin
chefer, kollegor m.fl. mot en anstilld i offentlig férvaltning som kan
komma att anvinda sin meddelarfrihet.” En anstilld i ett privat fére-
tag har inte detta skydd, eftersom arbetsgivaren inte ir bunden av
efterforskningsférbudet. Det dr mera osikert vad som giller for en
anstilld hos ett organ som enligt sekretesslagen skall tillimpa offent-
lighetsprincipen, se avsnitt 3.7.2.

Enligt tryckfrihetsférordningen fir ingen démas till ansvar eller
ersittningsskyldighet for missbruk av tryckfriheten i1 annat fall in
tryckfrihetsférordningen bestimmer.”" Av motsvarande bestimmelse i
yttrandefrihetsgrundlagen framgir att myndigheter eller andra allmin-
na organ inte utan stdd i yttrandefrihetsgrundlagen fr ingripa mot
nidgon som har missbrukat yttrandefriheten.”” Dessa bestimmelser
innebir att de som ir offentliganstillda ir skyddade inte bara mot
straffrittsliga dtgirder och ersittningsskyldighet utan dven mot
uppsigning och avskedande. Enligt praxis innebir det ocks3 att alla
tgirder som medfor negativa konsekvenser f6r en offentligt anstilld
och som grundar sig p& medverkan i tryckt skrift i princip anses vara
otilldtna enligt tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrund-
lagen.”

Avsikten med meddelarfriheten ir inte att {3 till stdnd ett omfat-
tande fléde av hemliga uppgifter frin den offentliga férvaltningen
till massmedierna och in mindre att sidana uppgifter i stor utstrick-
ning skall offentliggdras. Syftet ir i stillet att samhillsdebatten inte
skall berovas frn allmin synpunkt mycket betydelsefulla uppgifter
av den anledningen att dessa ir sekretessbelagda av hinsyn till ett
just 1 det aktuella sammanhanget mindre tungt vigande sekretess-
intresse.”

I vissa sirskilt angivna fall kan den som limnat ett meddelande
med st6d av meddelarfriheten ind drabbas av straffrittsligt ansvar.”
Det kan bli fallet om sjilva handlingen att limna meddelandet inne-
bir att meddelaren gér sig skyldig till ett allvarligt brott mot rikets
sikerhet.” En annan situation ir att meddelaren uppsétligen limnar
ut en allmin handling 1 strid med sekretesslagen eller 1 strid med en

° Virna yttrandefriheten (SOU 1983:70) s. 131

°11 kap. 3 § tryckfrihetsférordningen

%21 kap. 4 § yttrandefrihetsgrundlagen

% SOU 1990:12 5. 63, Ds 2001:9 5. 19, AD 1983 nr 46 och 1991 nr 106

% DsJu 1977:11/Del 15. 173

% 7 kap. 3 § tryckfrihetsférordningen och 5 kap. 3 § yttrandefrihetsgrundlagen

% Hogforrideri, spioneri, grovt spioneri, grov obehérig befattning med hemlig uppgift,
uppror, landsférrideri, landssvek eller forsok, forberedelse eller stimpling till sidana brott
(19 kap. 1, 5, 6 och 8 §§, 18 kap. 1 § samt 22 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken).
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myndighets beslut om att handlingen limnas ut med férbehill om
hur den fir anvindas. Ett tredje och sista fall ir att meddelaren
uppsdtligen pd nigot annat sitt limnar ut en uppgift for vilken det
giller en tystnadsplikt som i sirskild lag angetts bryta meddelarfri-
heten. Den sirskilda lag som avses ir sekretesslagen (16 kap. 1§).

Nir det giller ett uppsétligt brott mot en tystnadsplikt som bry-
ter meddelarfriheten, kan domstol besluta att anonymitetsskyddet
skall upphéra. Forbudet f6r myndigheter att efterforska vem som
har limnat ett meddelande upphér dock genast nir det ir friga om
ett brott mot tystnadsplikten. Det innebir sledes att t.ex. klagar-
myndigheten har ritt att f6rséka ta reda pd vem som limnat ett
visst meddelande. Samtidigt har den journalist som tagit emot med-
delandet tystnadsplikt tills en domstol beslutar att det ir nédvin-
digt att uppgiften om huruvida den tilltalade eller skiligen miss-
tinkte ir meddelare redovisas.

3.7.2  Oklarheter kring meddelarfriheten fér anstallda i
kommunala féretag

Tryckfrihetsforordningens regler om ritt att ta del av allmidnna
handlingar giller ocksd handlingar hos aktiebolag, handelsbolag,
ekonomiska féreningar och stiftelser dir kommuner eller landsting
har ett rittsligt bestimmande inflytande.” Sidana bolag, féreningar
och stiftelser skall jimstillas med myndigheter vid tillimpning av
sekretesslagen.

Vi har ovan féreslagit att motsvarande regler skall gilla 1 statliga
foretag. Eftersom diskussionerna om meddelarfrihetens innebérd
hittills gillt kommunala foretag dr det endast dessa som nimns i
den fortsatta redogorelsen. Oklarheterna kring meddelarfriheten
kommer om virt forslag genomfors dock dven att gilla de statliga
foretagen.

Nir reglerna om allminna handlingar gjordes tillimpliga pd
kommunala féretag, var syftet bl.a. att behdlla meddelarfriheten s3
att en overflyttning av kommunal verksamhet frdn en myndighet till
ett privatrittsligt objekt inte skulle leda till en férsvagning av den
offentliga insynen i verksamheten.” Frigan ir om den nuvarande
regleringen verkligen uppndr detta syfte. Redan 1 samband med att
offentlighetsprincipen inférdes i kommunala féretag diskuterade

%71 kap. 9 § sekretesslagen
% Prop. 1993/94:48 5. 35
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lagrddet om utrymmet f6r meddelarfriheten krymps nir en kommu-
nal verksamhet flyttas frin en nimnd till ett kommunaligt féretag.”

Forst kan konstateras att bestimmelsen i sekretesslagen om kom-
munala féretag fitt en utformning som 1 forsta hand syftar pd 2 kap.
tryckfrihetsférordningen. Meddelarfriheten regleras dock 1 1 kap.
1§ tryckfrihetsférordningen och 1 kap. 2 § yttrandefrihetsgrund-
lagen medan inskrinkningarna i meddelarfriheten regleras 1 7 kap.
3 § tryckfrihetsférordningen och 5 kap. 3 § yttrandefrihetsgrund-
lagen. Trots detta dr 16 kap. 1 § sekretesslagen, som reglerar vilka
tystnadsplikter som bryter meddelarfriheten, tillimplig 1 kommu-
nala foretag, eftersom dessa skall jimstillas med myndigheter vid
tillimpningen av sekretesslagen.

En anstilld i ett kommunalt féretag kan inte démas fér brott
mot tystnadsplikten och dirmed férknippad skadestdndsskyldighet
om uppgifter limnas till massmedia och omfattas av meddelarfrihet-
en.'” Det dr dock mera oklart vad som giller andra pdféljder pa
grund av de limnade uppgifterna. En sidan frigestillning rér for-
h3llandet mellan meddelarfriheten och skadestdndsansvar enligt aktie-
bolagslagen eller lagen om ekonomiska féreningar. Vidare ir det oklart
om den anstillde i ett kommunalt féretag kan drabbas av arbetsritts-
liga paféljder pd grund av att uppgifter limnas till massmedier. Slut-
ligen skyddar efterforskningsférbudet troligen inte anstillda i kom-
munala foretag frdn att arbetsgivaren forsdker ta reda pi vem som
limnat uppgifter till massmedia. Foérbudet att efterforska med-
delare riktar sig till myndigheter eller annat allmint organ. Det om-
fattar sannolikt inte de kommunala bolagen.

Sammanfattningsvis dr innebdérden av meddelarfriheten i kommu-
nala foretag ir oklar. Vi konstaterade 1 virt huvudbetinkande Ny
sekretesslag (SOU 2003:99) att vi méste dterkomma till frigan om
meddelarfrihet i kommunala féretag nir vi behandlar frigan om all-
minna handlingar 1 statliga bolag, eftersom samma oklarhet kom-
mer att uppstd om insynen i statliga féretag utvidgas.

? A.prop. s. 86
10 Tbid.
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3.7.3  Meddelarfriheten for anstallda i statliga och
kommunala foretag maste bli tydligare

Virt forslag: For att offentlighetsprincipen skall f3 fullt genomslag
méste meddelarfrihetens omfattning f6r anstillda i kommunala och
statliga foretag fortydligas. Genom en hinvisning 1 sekretesslagen
till vissa bestimmelser i tryckfrihetsférordningen och yttrandefri-
hetsgrundlagen skall meddelarfriheten for anstillda i ett foretag
som omfattas av offentlighetsprincipen likstillas med den fér an-
stillda hos myndigheter. Det stirkta skyddet skall dock inte gilla
en verkstillande direktér.

Det stirkta skyddet for meddelarfriheten skall, med motsvaran-
de undantag, ocksd gilla anstillda hos organ som ir uppriknade i
bilagan till sekretesslagen om publiceringsmeddelandet rér den verk-
samhet som anges 1 bilagan.

Nir regeln'® om insyn i kommunala féretag inférdes var avsikten
att behilla meddelarfriheten i de kommunala féretagen sd att en
dverflyttning av kommunal verksamhet frin myndighet till féretag
inte skulle leda till en forsvagning av den offentliga insynen i den
verksamhet som bedrivs i allmin regi.'” Lagrddet diskuterade i sitt
yttrande 6ver regeringens forslag att det fanns viss risk for att ut-
rymmet for meddelarfrihet krymps nir en kommunal verksamhet
flyttas frdn en nimnd till ett kommunaligt foretag trots att reg-
lerna om handlingsoffentlighet och sekretess gors tillimpliga pd
foretaget.'” Regeringen ansdg att det teoretiskt sett kunde finnas
sddana skillnader som Lagrddet beskrev men att de i praktiken inte
medférde ndgra allvarliga konsekvenser for tillimpningen. Rege-
ringen anférde vidare att den framtida rittstillimpningen fick nir-
mare avgdra grinserna fér meddelarfriheten.

Frigan om meddelarfrihetens innebord i kommunala féretag kan
delas upp i flera delfrdgor. Den férsta frigan giller straff f6r brott
mot tystnadsplikten och dirmed férknippad skadestindsskyldig-
het. Dir dr det klart att en anstilld i ett kommunalt féretag som
bryter tystnadsplikten genom att limna uppgifter till media gir fri
fran straff och skadestind pa grund av sekretessbrott pd samma sitt
som en anstilld i en myndighet.'*

1911 kap. 9 § sekretesslagen
12 Prop. 1993/94:48 5. 35
19 A.prop. s. 35-36

14 Ibid.
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Den andra frigan giller avtalsgrundade tystnadsplikter. Inom
myndighetssfiren anses funktionirerna kunna 4liggas tystnadsplikt
endast forfattningsvigen och inte genom avtal. Utanfér myndighets-
sektorn kan diremot avtal om sekretess triffas med rittslig verkan.
Tystnadsplikt anses normalt f6lja av den anstilldes lojalitetsplikt
dven om det inte finns nigot sirskilt avtal om tystnadsplikt. Det ir
numera en Vedertagen uppfattnlng att sddana avtalsgrundade tyst-
nadsplikter dtminstone i pr1nc1p bryter meddelarfriheten.'® Tryck-
frihetsférordningen bygger pd principen att tryckfriheten skyddas
bara gentemot det allminna. Ur tryckfrihetstérordningen kan dirfor
inte utlisas att grundlagen skulle hindra en enskild frin att genom
avtal med en annan enskild inskrinka sin ritt att yttra sig 1 trycke
skrift s som han eller hon kan begrinsa sin frihet att yttra sig i andra
former.'*

Arbetsdomstolen har under senare ar gjort uttalanden i domar
som visar att privatanstillda inte har ndgot sirskilt skydd mot in-
gripanden frin arbetsgivaren pd grund av brott mot den tystnads-
plikt som anses vara férenad med en anstillning. Domstolen anser
inte heller att det kan bli aktuellt att genom rittspraxis inféra med-
delarritt i sddana fall.'"” Ar arbetsgivarens méjligheter att ingripa
mot en anstilld som brutit tystnadsplikten genom att limna upp-
gifter till media begrinsade beror det pd reglerna om anstillnings-
skydd. Reglerna om anstillningsskydd kan innebira att arbetsgivaren
inte fr vidta sanktioner mot alla avtalsbrott frin en anstillds sida.'®

Sammanfattningsvis innebir detta att en anstilld i ett kommu-
nalt féretag som anvinder sin meddelarfrihet kan drabbas av avsked
eller andra arbetsrittsliga reaktioner. Vid vira kontakter med repre-
sentanter for olika kommunala féretag har det dock kommit fram
att flera foretag i detta hinseende ser sig sjilva som myndigheter.
De uppger siledes att de inte skulle vidta dtgirder mot en anstilld
som anvint sin meddelarfrihet. Alla féretag har dock inte varit av
denna uppfattning. Enligt vissa foretridare skulle man troligen i
vart fall f6rséka efterforska vem som limnat meddelandet dven om
frigan om att vidta ndgon reaktion troligen skulle avgéras frin fall
till fall. Vidare har vi fitt uppgifter om att det 1 vissa kommunala
foretag forekommer att t.ex. anstillda i chefspositioner har klau-
suler om tystnadsplikt inskrivna i sina anstillningsavtal.

1% A prop. s. 85

106 Prop. 1986/87:151 s. 119
107 Ds 2001:9 5. 30-31

18 Aa.s.31-32
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En tredje friga ror forhillandet mellan meddelarfriheten och
skadestdndsansvaret for styrelseledaméter enligt aktiebolagslagen
och lagen om ekonomiska féreningar. Enligt dessa regler blir styrelse-
ledaméter skadestindsskyldiga om de 1 samband med sitt uppdrag
uppsitligen eller av oaktsamhet skadar féretaget eller féreningen.'”
Skadestindsreglerna ir ett uttryck for att styrelseledaméterna har
en lojalitetsplikt gentemot bolaget eller foéreningen. Lojalitetsplik-
ten féljer dock inte direkt av lagen utan bygger pd allminna ritts-
principer. Styrelseledaméter har pd grund av sin stillning som syss-
lomin tystnadsplikt betriffande sddan information som kan skada
foretaget om den limnas ut.'™

Det skulle siledes kunna uppstd en konflikt mellan styrelseleda-
moternas lojalitetsplikt och meddelarfriheten. Yttrandefrihetsut-
redningen foreslog en formulering av meddelarfriheten som iven
omfattade styrelseledaméter i aktiebolag och ekonomiska férening-
ar.'"! Meddelarskyddskommitténs férslag'” och forslaget i Yirran-
defribet for privatanstillda (Ds 2001:9) ir dock begrinsade till att
gilla 1 forhallandet mellan arbetstagare och arbetsgivare. Meddelar-
skyddskommitténs férslag omfattade ocksd férhillandet mellan vissa
typer av féreningar och deras medlemmar.

En fjirde friga réor om anonymitetsskyddet ir detsamma f6r an-
stillda i myndigheter som for anstillda i kommunala féretag. Anony-
mitetsskyddet innebir bla. att den som tar emot ett meddelande har
tystnadsplikt om vem som har limnat meddelandet.'”® Det ir klart
att detta skydd omfattar alla meddelare. Det ir siledes oberoende
av om en person som limnar ett meddelande om sin arbetsgivare ir
anstilld inom den offentliga eller privata sektorn.

En femte friga ir vilken innebérd férbudet mot efterforskning
av den som har limnat ett publiceringsmeddelande har f6r anstillda
i kommunala féretag. Foérbudet giller f6r myndighet och ”annat
allmint organ”. Som annat allmint organ riknas organ som till sin
karaktir stdr myndighet nira och som i1 huvudsak fullgér uppgifter
som skall ombesérjas av staten eller en kommun.'* De kommunala
foretagen faller troligtvis utanfér denna beskrivning.'” Det fore-
faller sdledes som att kommunala féretag som omfattas av 1 kap. 9 §

19915 kap. 1 § aktiebolagslagen (1975:1385) och 13 kap. 1 § lagen (1987:667) om ekonomiska
foreningar

19SOU 1990:12 5. 98

"'SOU 1983:70

280U 1990:12

'3 3 kap. 3 § tryckfrihetsférordningen och 2 kap. 3 § yttrandefrihetsgrundlagen

4 Prop. 1975/76:204 s. 145, prop. 1948:230 5. 86-87

"5 Prop. 1993/94:48 5. 86
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sekretesslagen inte omfattas av efterforskningsférbudet. Vid vira
moten med foretridare for kommunala féretag har ndgra 1 och for
sig angett att bolaget anser att det omfattas av efterforskningsfor-
budet medan andra haft uppfattningen att de inte omfattas. Skall
meddelarfriheten ha en liknande omfattning 1 kommunala féretag
som 1 myndigheter ir det otillfredsstillande att efterforskningsfor-
budet giller endast pd grund av de kommunala féretagens egna dta-
ganden.

Frigan om privatanstilldas yttrandefrihet har varit aktuell i olika
sammanhang. Yttrandefrihetsutredningen limnade ett forslag om
utvidgning av meddelarfriheten som skulle gilla dven i férhillande
till enskilda."® Forslaget fick ett blandat remissmottagande. Frigan
utreddes direfter av Meddelarskyddskommittén.'” Férslaget inne-
bar att meddelarfrihet och ritt att publicera sig skulle gilla i férhél-
landet mellan arbetsgivare och arbetstagare respektive féreningar
och deras medlemmar. Detta férslag ledde inte heller till lagstift-
ning. Frigan har pd nytt diskuterats 1 Yerrandefribet for privatan-
stillda (Ds 2001:9). Forslaget 1 promemorian har begrinsats till att
gilla information som pd ndgot sitt har anknytning till det all-
manna.

Syftet med att inféra offentlighetsprincipen i féretag med stark
anknytning till staten, kommuner eller landsting ir att insynen
skall vara oberoende av i vilken form offentlig verksamhet bedrivs.
Meddelarfriheten ir ett led 1 den reglering som avser att férverkliga
offentlighetsprincipen.'® Syftet med meddelarfriheten ir att sam-
hillsdebatten inte skall berévas frdn allmin synpunkt mycket bety-
delsefulla uppgifter av den anledningen att dessa ir sekretessbelag-
da av hinsyn till ett just i det aktuella sammanhanget mindre tungt
vigande sekretessintresse.'"”

Som framgitt ovan kan dock osikerheten kring innebérden av
meddelarfriheten 1 kommunala foretag innebira att offentlighets-
principen inte f&r samma inneb6rd som hos myndigheter. Ovan har
ocksd framgdtt att frigan om meddelarfrihet i foretag diskuterats
flera ginger utan att {8 en fullstindig l6sning. En orsak tycks vara
att det foreligger en konflikt mellan det offentligrittsliga regelver-
ket rérande offentlighet och sekretess och det privatrittsliga regel-
verket rérande lojalitetsplikt mot arbetsgivaren.'”

116 50U 1983:70

750U 1990:12

8 DsJu 1977:11/Del 1 5. 172

9 DsJu 1977:11/Del 1 5. 173

120 Ann-Charlotte Landelius, Insynen i kommunala féretag, SvJT 1999 s. 65
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I de angivna diskussionerna har det inte gjorts nigon skillnad
mellan kommunala féretag och rent privatrittsliga féretag. Frigan
ir om det ir en riktig utgdngspunkt att jimstilla kommunala fére-
tag och, om vért f6rslag genomférs, statliga féretag med rent priva-
ta foretag 1 detta hinseende. De speciella férhdllandena f6r de kom-
munala och statliga féretagen, dvs. att staten, kommuner eller lands-
ting har ett avgorande inflytande éver dem, anvinds som motiv f6r
att de skall tillimpa handlingsoffentligheten och sekretesslagen.
Samma omstindigheter borde siledes kunna ligga till grund for att
behandla kommunala och statliga féretag och rent privata féretag
olika nir det giller meddelarfriheten.

Den omstindigheten att féretagen skall tillimpa handlingsoffent-
lighet och sekretesslagen innebir att de redan dr underkastade en viss
offentligrittslig reglering. Det betyder i sin tur att ett fértydligande
av meddelarfriheten kan ske inom det regelverket. De tidigare for-
slag som rort privatanstilldas yttrandefrihet har inte haft den méojlig-
heten. Forslagen har 1 stillet utformats inom ramen for den arbets-
rittsliga lagstiftningen.

For att den utvidgade handlingsoffentligheten skall {3 fullt genom-
slag anser vi att meddelarfrihetens omfattning 1 kommunala och stat-
liga foretag bor fortydligas. Meddelarfriheten ir ett led i den regle-
ring som avser att férverkliga offentlighetsprincipen. Avsikten nir
offentlighetsprincipen inférdes i kommunala féretag var ocksd att
behilla meddelarfriheten s3 att en 6verflyttning av kommunal verk-
samhet frdn myndighetsform till annan form inte skulle pdverka in-
synen negativt. Frigan ir dd pd vilket sitt kommunala och statliga
foretag kan jimstillas med myndigheter nir det giller innebérden
av meddelarfriheten.

Ovan har vi beskrivit vissa problemstillningar kring meddelar-
friheten i kommunala féretag. Frigan ir om det ir mojligt att 16sa
hela problemet eller om det finns hinder f6r att dstadkomma total
likhet mellan myndigheter och kommunala féretag nir det géller med-
delarfrihet. Eventuellt kan Isningen beskrivas som en trestegsraket
dér vi kan vilja dtgirdsniva.

En mindre dndring som skulle leda en bit pa vigen men inte gora
statliga och kommunala féretag jimstillda med myndigheter ir att
indra 1 kap. 9 § sekretesslagen s att det tydligt framgar att efter-
forskningsférbudet giller dven foretagen. S3 linge en anstilld 1 ett
kommunalt eller statligt féretag limnar sitt meddelande anonymt
skyddar en sdan f6érindring mot skadestdndskrav och arbetsritts-
liga sanktioner. Men om meddelandet limnas Sppet sd att det inte
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behévs ndgon efterforskning for att avgdra vem som gjort det, skulle
det fortfarande rida oklarhet kring meddelarfrihetens innebérd.

En mera heltickande 16sning vore att jimstilla férhallandet
mellan ett 1:9-f6retag som arbetsgivare och dess anstillda och en
myndighet och dess anstillda. Ett sdtt att uppnd det dr att 1 1 kap.
9 § sekretesslagen hinvisa till 1 kap. 1 § tredje stycket tryckfrihets-
férordningen och 1 kap. 2 § yttrandefrihetsgrundlagen. Det ir i
dessa bestimmelser som varje medborgare garanteras ritt att limna
meddelande till media inom de ramar som respektive grundlag
anger. En hinvisning till 1 kap. 3 § tryckfrihetsférordningen res-
pektive 1 kap. 4 § yttrandefrihetsgrundlagen skulle gora klart att
férbudet mot andra ingripande in sddana som anges i respektive
grundlag giller iven de kommunala féretagen i férhéllande till sina
anstillda.

En del av problemet med meddelarfriheten i férhdllande till
kommunala féretag tycks vara att grundlagarna bara binder det all-
minna och att ett kommunalt féretag inte betraktas som det allminna
1 detta sammanhang. Poingen med en hinvisning till tryckfrihets-
férordningen och yttrandefrihetsgrundlagen ir att foretagen i for-
hallande till sina anstillda blir bundna av grundlagarna pd samma sitt
som myndigheter.

Vi foreslir att denna forstirkning av meddelarfriheten foér an-
stillda i foretag som omfattas av offentlighetsprincipen skall genom-
foras. P4 sd sitt uppnds syftet att insynen i offentlig verksamhet skall
vara oberoende av i vilken form verksamheten bedrivs. Som fram-
gir nedan skall det stirkta skyddet fér meddelarfriheten inte gilla
en verkstillande direktér.

En sidan l6sning limnar dock frigan om skadestindsskyldighet
for styrelseledaméoter hingande 1 luften. Eftersom férbudet mot in-
gripande féljer av en hinvisning i sekretesslagen, inte direkt av grund-
lagen, uppstir det konkurrens mellan sekretesslagen och aktiebolags-
lagen."”! Enligt sekretesslagens hinvisning fir bolaget inte ingripa
mot styrelseledaméter pd annat sitt dn grundlagarna tilliter men
enligt aktiebolagslagen fir bolaget begira skadestdnd om styrelse-
ledamoten uppsétligen eller av oaktsamhet skadat foretaget. Efter-
som det ir bolaget som agerar 1 bdda fallen borde det rent praktiskt
inte vara ett problem. Men skadestindsskyldigheten enligt aktie-
bolagslagen ir en del av minoritetsskyddet. En skadestindstalan

121 For styrelseledaméter i en ekonomisk férening uppstir konkurrens mellan sekretesslagen
och lagen om ekonomiska foreningar. Resonemanget i texten giller dven skadestindsansvar
enligt lagen om ekonomiska féreningar.
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kan dirfér foras for bolagets rikning av en dgare till minst en tion-
del av samtliga aktier.

Meddelarfriheten giller inte en myndighet som sidan. Meddelar-
friheten omfattar siledes inte uppgifter som en myndighet limnar
t.ex. i form av ett pressmeddelande. Vidare anses verkschefer och
vissa andra hogre befattningshavare ha en sidan stillning att de
som personer ir intimt férknippade med de tjinster som de upp-
ritthdller. Det kan betriffande dessa vara svirt att avgdra nir de ut-
talar sig pd myndighetens vignar eller som medborgare i allmin-
het.'”

I ett aktiebolag ir det styrelsen och i vissa fall verkstillande direk-
téren som foretrider bolaget. Den beskrivna grinsdragningsproble-
matiken skulle siledes kunna uppstd dven betriffande styrelseleda-
moter och verkstillande direktéren. Dessa funktioner och det regel-
verk som giller f6r dem genom aktiebolagslagen saknar ocks3 direk-
ta motsvarigheter inom myndighetsstrukturen. Mot denna bak-
grund gor vi bedémningen att det inte ir mdjligt att infora ett full-
stindigt skydd for styrelseledamoternas och verkstillande direk-
térens meddelarfrihet i féretag som omfattas av offentlighetsprin-
cipen.

Vi foresldr att foretag som skall tillimpa offentlighetsprincipen
ocksd skall jimstillas med myndigheter nir det giller skyddet for
anstilldas meddelarfrihet. Den verkstillande direktdren ir anstilld
av aktiebolaget eller den ekonomiska féreningen. Ovan har vi dock
funnit att den verkstillande direktoren inte skall omfattas av det
stirkta skyddet for anstilldas meddelarfrihet. Det krivs dirfor ett ut-
tryckligt undantag i lagtexten for verkstillande direktéren. Styrelse-
ledaméterna dr inte anstillda. De behver sdledes inte undantas.

Det kommer siledes dven om virt forslag genomférs vara moj-
ligt for ett foretag att féra en skadestdndstalan enligt aktiebolags-
lagen eller lagen om ekonomiska féreningar mot en styrelseledamot
eller verkstillande direktéren som orsakat bolaget eller féreningen
en skada genom ett publiceringsmeddelande. Det dr iven mojligt
for foretaget att ingripa mot verkstillande direktéren med arbets-
rittsliga dtgirder.

Viart forslag ovan paverkar inte meddelarfriheten i de organ som
riknas upp 1 bilagan till sekretesslagen. Det ir inte helt tillfreds-
stillande eftersom flera av organen i bilagan ir upptagna dir just
for att de bedriver verksamhet som utgér myndighetsutévning mot

122 Tfr bl.a. JK beslut 2003-10-08, dnr 2768-03-03
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enskilda. Det ir i just sidan verksamhet som behovet av 6ppenhet
anses vara som storst. Det ir ocksd motivet till varfér organen med
de angivna verksamheterna tagits in 1 bilagan till sekretesslagen.

De organ som blir kvar 1 bilagan om vért forslag till insyn 1 stat-
liga foretag genomférs dr i stor utstrickning rent privata foretag.
Ett fortydligande av meddelarfriheten skulle i s& fall komma nir-
mare den problematiska diskussionen om insyn 1 privata foretag
som varit aktuell i tidigare utredningar. A andra sidan skulle ett for-
tydligande av meddelarfriheten fér organen i bilagan bara gilla i
just den verksamhet som tagits upp i bilagan och som ofta ir myn-
dighetsutévning. Betriffande denna verksamhet har det offentlig-
rittsliga regelverket kring offentlighet och sekretess gjorts tillimp-
ligt pd organen i bilagan. Det resonemang vi fért ovan om de kom-
munala féretagens sirstillning i férhdllande till 6vriga féretag kan
sdledes tillimpas dven pd organen i bilagan i den verksamhet som
avses dir. Mot den bakgrunden foresldr vi att skyddet fér med-
delarfriheten skall forbittras dven foér de anstillda i de organ som
anges 1 bilagan. Det giller dock endast meddelanden som rér den
verksamhet som tagits upp 1 bilagan och dir offentlighetsprincipen
sdledes ir tillimplig.

3.8 Ekonomiska konsekvenser av forslaget till insyn i
statliga foretag

Var bedémning: Inférandet av offentlighetsprincipen hos statliga
foretag innebir 1 de allra flesta fall sm& kostnader foér investeringar
och drift. Dessa kostnader skall vigas mot de vinster som uppstar
genom bittre insyn, t.ex. 6kad effektivitet och minskad risk for
korruption. Vidare innebir bevarande av de statliga féretagens arkiv
en vinst fér vart kulturarv.

Vissa av de berérda foretagen finansieras helt eller delvis av an-
slag. Eftersom kostnaderna fér offentlighetsprincipen ir sm4, ryms
de inom befintliga anslag.
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3.8.1 Vart uppdrag till Statskontoret

Vi beslutade den 15 mars 2004 att uppdra it Statskontoret att be-
déma de ekonomiska konsekvenserna av vira verviganden nir det
giller inférandet av ritt att ta del av allminna handlingar hos stat-
liga foretag.

I uppdraget angav vi att Statskontoret skulle utgd frén féljande
grundliggande antaganden:

0 En utgdngspunkt skall vara att analysen omfattar foéretag dir
staten har ett rittsligt bestimmande inflytande och att det be-
greppet har samma innebérd som fér kommunala féretag
(1 kap. 9 § sekretesslagen).

0 En annan utgingspunkt skall vara att Statskontoret skall utgd
frin statliga foretags huvudkontor och inte férsiljningsstillen
eller driftsverksamheter.

I ett tidigare skede av virt arbete fick Statskontoret i uppdrag att
undersdka de ekonomiska konsekvenserna av ett inférande av en
skyldighet f6r myndigheterna att limna ut allminna handlingar i
elektronisk form. Foér att genomféra uppdraget analyserade Stats-
kontoret ett s.k. nollalternativ, dvs. kostnaderna utan att en ny
skyldighet att limna ut handlingar elektroniskt inférdes. Statskon-
toret inhimtade information genom en enkitundersékning, inter-
vjuer och hearing. Statskontoret redovisade det uppdraget 1 oktober
2000. Vi angav i det nu aktuella uppdraget att Statskontoret 1 tillimp-
liga delar borde beakta de analyser som gjordes d3.

I uppdraget till Statskontoret pdpekade vi ocks3 att ritt att ta del
av allminna handlingar sedan r 1995 giller i aktiebolag, stiftelser,
ekonomiska féreningar och handelsbolag dir kommuner eller lands-
ting har ett rittsligt bestimmande inflytande. Vi angav att utfallet av
denna reform borde beaktas som ett underlag vid bedémningen av
de ekonomiska konsekvenserna for statliga foretag.

3.8.2  Statskontorets rapport

Hir f6ljer en sammanfattning av Statskontorets rapport.'”® Texten
ir en forkortad version av den sammanfattning Statskontoret sjilv
gjort av sin rapport. Eventuella omdémen och virderingar ir siledes

'2 Inférandet av ritt att ta del av allminna handlingar i statliga foretag — en konsekvens-
analys, Statskontorets rapport 2004:14
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tskontorets. Rapporten i sin helhet finns tillginglig i pdf-format pa
tskontorets hemsida'**. Indelningen av féretagen i fyra grupper
ocksd Statskontorets egen. I avsnitt 3.3.5 redogér vi for var

bedémning nir det giller hur de féretag som skall omfattas av

off

entlighetsprincipen bor avgrinsas.

Statskontorets bedomningar

Det ir viktigt att noga vilja vilka statliga féretag som bor omfattas av
en ny skyldighet. Statskontoret bedémer att den i rapporten identifi-
erade mélgruppen om 76 foretag sannolikt behover ses 6ver. Dels kan
det finnas ndgra fler foretag som bér ingd i diskussionen. Framfor allt
synes det inte lika effektivt for alla féretag att omfattas av en ny skyl-
dighet.

Statskontoret har dirfér delat in milgruppens foretag 1 f6ljande fyra
grupper for fortsatta diskussioner om inférande av en ny skyldighet.
Foretagen 1 tre av de fyra grupperna bedéms ha olika prioritet for att
genom en ny skyldighet nd rimliga insynsma3l utan att dessa kostar foér
mycket.

Hogst prioritet: Den grupp av féretag med sannolikt ligst kostnad be-
stdr av 44 foretag med cirka 30 tusen anstillda. Investeringarna be-
déms bli 30 Mkr och de drliga driftkostnaderna 8 Mkr/ar. Foretagen 1
denna grupp ir:

- 17 aktiebolag med av regeringen markerade sirskilda samhills-
intressen

- Alla (25) statliga stiftelser

- Alla (2) statliga féretag med andra associationsformer.

Ligre prioritet: En grupp som bedéms ha hogre kostnad bestdr av 17 stat-
liga aktiebolag, vilka alla av regeringen ir markerade att ha marknads-
missiga resultatkrav. De har cirka 9 tusen anstillda. Investeringarna
bedéms bli 15 Mkr och de &rliga driftkostnaderna 4 Mkr/4r.

Oklar prioritet: En tredje grupp innehiller fyra féretag med oklara for-
utsittningar: For tre av dem ir det oklart hur man bér se pd vissa kon-
kurrensskil mot en ny skyldighet. Och for det fjirde foretaget dr det
oklart hur man bor se pd hilsopolitiska skil mot en ny skyldighet kontra
olika argument f6r en s3dan skyldighet.

Ligst prioritet: Den fjirde gruppen omfattar elva féretag som bedéms
ha de tydligast starka skilen fér att vara tveksam till en ny skyldighet.
Tre av dessa foretag dr under avveckling och det synes dirfér tveksamt
att infora en ny skyldighet fér dem. Ett foretag dr utlandsregistrerat
och det synes bland annat dirfér opraktiskt att férséka inféra regler
for det. Och sju foretag har till synes tunga marknadsskil som leder
till hoga kostnader vid en ny skyldighet.

124 wrww.statskontoret.se
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Prioritet Antal Typer av statliga Antal Invest. | Arskostn
foretag foretag anstallda Mkr Mkr/ar
Hogst 44 Stiftelser mm + 31000 30 8
Samhaéllsintresse-AB
Lagre 17 De flesta marknads- 9000 15 4
massiga AB
Oklar 4 Vissa AB med oklara 18 000 25 19
skal for och mot
Lagst 11 AB med tyngst kost- 83000 30 63
nadsskal mot
Sum 76 Alla majoritetsdgda 141 000 90 94
statliga féretag

Statskontoret bedomer att ovanstdende kostnader dr grovt uppskattade
och att verklighetens konsekvenser for foretagen kan ligga inom cirka
plus 75 eller minus 50 procent av de ovan angivna uppskattningarna.

Sysselsittningseffekten
Statskontoret har bedémt att en ny skyldighet for statliga foretag
skulle medféra féljande dkning i sysselsittningen:

Prioritet Antal Antal anstéllda nu Beddmt tillkommande
foretag personalbehov
Hogst 44 31000 33 arsarbetskrafter
Lagre 17 9000 18 arsarbetskrafter
Oklar 4 18 000 75 érsarbetskrafter
Lagst 11 83000 157 arsarbetskrafter
Summa 16 141 000 283 arsarhetskrafter

Dessa sysselsittningseffekter for foretagen ingdr i ovan redovisade drliga
driftkostnader. Osikerheten ir lika stor hir som dir.

En ny skyldighets kostnad relativt dagens
Statskontoret finner att inférande av offentlighetsprincipen fér alla
statliga foretag dir staten har ett dominerande rittsligt inflytande blir
dyrt jimfort med de cirka 550 Mkr per ir som offentlighetsprincipen
beddms kosta idag enligt f6ljande 6versikt:
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Statliga myndigheter 460 Mkr/ar
Kommunala myndigheter 60 Mkr/ar
Kommuners och landstings foretag 30 Mkr/ar
Summa 550 Mkr/ar

For minga av de statliga foretagen beddms det dock bli friga om mycket
smd investeringar och drliga driftkostnader. Det ror di frimst de smd
foretagen i gruppen "Hogst prioritet”. Fér minga av dessa kan det dock
ifrgasittas om det inte dr mer effektivt att géra om dem till statliga
myndigheter istillet.

Statskontorets slutsatser

For minga statliga foretag blir kostnaderna smi. Fér minga andra
statliga foretag beddms kostnaderna bli mycket hoga i férhéllande till
den ringa ekonomiska nytta som vintas erhillas. Nytto-kostnads-
kvoten beddms bli extra liten 1 statliga féretag med utlindska dotter-
bolag och i féretag som spelar mot tunga marknadskrafter. Stats-
kontorets slutsats ir att utlindska féretag svirligen kan omfattas av en
ny skyldighet.

Om en ny skyldighet inférs f6r vissa statliga foretag, si miste forst
noga dvervigas vilka statliga féretag som bér omfattas av den. Sanno-
likt bor dirvid i férsta hand ingd: de flesta statliga stiftelserna, de flesta
statliga bolag som av regeringen klassats som foretag med sirskilda
samhillsintressen, samt de flesta statliga foretag med annan associa-
tionsrittlig form (in aktiebolag eller stiftelse). Samtidigt bér dock forst
provas om inte dessa foretag med fordel kan goras om till statliga
myndigheter istillet. Statskontorets uppfattning ir att det kan vara mest
effektivt och minst kostsamt att ombilda dessa féretag och stiftelser till
myndigheter.

3.8.3  Var bedémning

Vissa av foretagen 1 Statskontorets rapport omfattas inte av virt
forslag. Vi har 1 avsnitt 3.3.4 forklarat att forslaget endast giller
svenska juridiska personer. I avsnitt 3.3.5 har vi diskuterat att
mycket talar for att féretag som ir under avveckling bor kunna
omfattas av undantag frin offentlighetsprincipen. I bilaga 1 finns en
lista 6ver de foéretag som vi funnit under vir kartliggning och som
skulle omfattas av virt forslag. Precis som Statskontoret konstaterar
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bor det tillkomma féretag, sirskilt stiftelser, men det paverkar troligen
inte beddmningarna av kostnaderna i ndgon stérre omfattning.

I avsnitt 3.3.5 har vi diskuterat hur féretagens pdstdenden om
marknadsskil och andra argument mot offentlighet bor vigas mot
argument for offentlighet, t.ex. insynsintresset och monopolstill-
ning. Vi kommenterar dirfér inte det ytterligare hir.

Vi delar Statskontorets uppfattning att inférandet av offentlig-
hetsprincipen hos statliga foretag 1 de allra flesta fall innebir sma
kostnader fér investeringar och drift. Detta ir sirskilt tydligt i
grupperna som Statskontoret gett prioritet “hogst”, “ligre” och
“oklar”. Vi tycker dock inte att det finns nigot direkt st6d for att
tro att efterfrigan pd handlingar hos statliga féretag skulle vara
mycket stérre dn hos myndigheter och kommunala féretag. De
kommunala féretagen uppger att efterfrigan giller representation
och handlingar med anknytning till upphandling och annan liknan-
de affirsverksamhet. Alla foretag har dock ansett att efterfrigan ir
begrinsad. Bland de kommunala féretag vi har triffat finns sddana
som agerar pd en helt konkurrensutsatt marknad, t.ex. energi-
marknaden. Det kan dock inte helt uteslutas att det fér ndgot stat-
ligt foretag kan rida si speciella férhdllanden att efterfrigan pd
handlingar skulle bli mirkbart hégre. Det ir i sd fall en omstindig-
het som fir vigas mot insynsintresset i samband med en sddan be-
démning som vi beskriver i avsnitt 3.3.5. En stor efterfrigan pd
handlingar hos ett visst foretag skulle dock kunna tyda pd att beho-
vet av insyn 1 just den verksamheten ir stort.

De begrinsade kostnaderna skall vigas mot de vinster som upp-
stdr genom en bittre insyn, t.ex. bittre effektivitet och minskad
risk for korruption. Ett krav pd ordning och reda bland handlingar
kan dven leda till positiva effekter f6r verksamheten i féretaget. De
flesta foretridare f6r kommunala féretag som vi métt tycks mena
att investeringar i dokumenthanteringssystem och utveckling av
rutiner fér dokumenthantering snarare drivs av verksamhetens be-
hov idn av att féretagen méste f6lja vissa regler om registrering och
arkivering. Vidare innebir ett tydligt krav pd bevarande av statliga
foretags arkiv en klar vinst fér kulturarvet.

Sammanfattningsvis gér vi bedémningen att kostnaderna for att
genomfora virt forslag dr smd. Av Statskontorets yttrande framgir
att kostnaderna fér driften av offentlighetsprincipen i dag upp-
skattas till 550 miljoner kr. Det finns ingen sirskild post i stats-
budgeten {6r detta. Jimfort med den offentliga férvaltningens tota-
la omfattning dr detta ocksd ett mycket litet belopp. De statliga
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aktiebolagen omsatte &r 2003 totalt nira 300 miljarder kr. I det be-
loppet ingdr 1 och for sig dven de bérsnoterade aktiebolagen, som
inte omfattas av virt férslag. Aven sedan deras omsittning riknats
bort dr den uppskattade kostnaden fér driften av offentlighets-
principen i statliga féretag forsumbar vid en jimforelse.

I avsnitt 3.4.1 har vi diskuterat vilka avgifter de statliga féretagen
skall kunna ta t.ex. f6r kopior av allminna handlingar. De still-
ningstaganden som gors i den frigan pdverkar naturligtvis den slut-
liga kostnaden for foéretagen av att offentlighetsprincipen inférts.
Statskontoret har inte tagit hinsyn till eventuella intikter frin av-
gifter vid berikningen av driftskostnaden.'”

I sin rapport diskuterar Statskontoret ocksa sekundira kostnader
som deras bedémningar inte omfattar. En sidan kostnad skulle vara
kostnader pd grund av forlorade affirsméjligheter. Det ir mycket
svirt att bedéma om ndgra sidana kostnader verkligen uppstdr. De
kommunala féretagen har inte gett uttryck for att det skulle finnas
ndgon sddan kostnad. Diremot har de flesta av dem ansett att lagen
om offentlig upphandling far férdyrande effekter.

Nir det giller 6kade kostnader f6r domstolsvisendet ir vi tvek-
samma till om offentlighetsprincipen hos statliga féretag verkligen
skulle innebira en mitbar 6kning av drenden. Méjligen skulle en
sidan effekt kunna uppstd under en dvergdngsperiod, men dven det
ir vi tveksamma till. Det dr oklart om det finns ndgon annan grund
for en sddan uppfattning dn de statliga foretagens egna pastienden.
Redan i dag finns det ett stort antal domstolsavgéranden som ror
utlimnande av allminna handlingar som pd nigot sitt har anknyt-
ning till affirsverksamhet.

En tydlig kostnad ir naturligtvis den som uppstir inom Regerings-
kansliet for att genomféra den kartliggning av de statliga féretagen
som vi diskuterat pd flera stillen i vira 6verviganden. Det miste
dock anses vara just den typ av arbete som Regeringskansliet ir av-
sett for och innebir sdledes ingen ytterligare kostnad utdver de
resurser Regeringskansliet redan fir. Dessutom bor det vara en for-
del for regeringen att f3 en samlad Sverblick éver de privatrittsliga
organ dir staten utdvar ett stort inflytande, nigot som tycks saknas
1dag.

I Statskontorets rapport diskuteras ocksd behovet av dndringar i
sekretesslagen. Vira 6verviganden betriffande det finns i avsnitt 3.4.2.

125 Statskontorets rapport s. 58
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Virt forslag innebir att de statliga arkivmyndigheterna skall ut-
ova tillsyn 6ver att de statliga foretagen fullgor sina skyldigheter
enligt arkivlagen. Det innebir att antalet tillsynsobjekt for de statliga
arkivmyndigheterna 6kar. Det dr dock svirt fér oss att bedéma vil-
ket okat resursbehov det medfér. Vi limnar dirfér inga férslag om
forstirkning av resurserna till de statliga arkivmyndigheterna.

Kommittéforordningen riknar upp flera olika typer av konse-
kvensbeskrivningar som kan behévas.'?® Enligt vir uppfattning har
de mindre betydelse f6r vart arbete. Eftersom mdnga av de statliga
foretag som enligt virt forslag skall tillimpa offentlighetsprincipen
ir sma skulle det kunna bli aktuellt att analysera forslagen ur sma-
foretagarperspektiv. Enligt vdr uppfattning dr dock den aktuella
bestimmelsen inte tillimplig f6r smiforetag dir staten ir den enda
eller helt dominerande dgaren.'”

12614 och 15 §§
127 Tfr. Reglers effekter for sm3 féretag — Hur gér man en konsekvensanalys?, handledning
frin Niringsdepartementet
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