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Propositionens huvudsakliga innehall

| propositionen foredar regeringen ett antal andringar i brottsskadelagen
(1978:413). Fordag med anledning av Brottsofferutredningens
beténkande (SOU 1998:40) l&ggs inte fram nu utan i ett kommande
lagstiftningsérende.

Propositionen innehdller foljande fordag.

— Andringar i reglerna om forfarandet hos Brottsoffermyndigheten
som bl.a. innebér rétt till omprévning i Brottsoffermyndighetens namnd
och rétt till muntlig forhandling dér. Syftet med &ndringarna &r att
forstérka brottsoffrens stéllning och sakerstélla att provningen uppfyller
de krav som foljer av artikel 6.1 i Europakonventionen om de manskliga
réttigheterna, dvs. den artikel som behandlar ratten till domstols-
prévning.

— En ny bestammelse om ansokningstid och preskription. Avsikten &r
att ge brottsoffren langre tid pa sig att sbka brottsskadeersattning samt
att underl&tta hanteringen hos Brottsoffermyndigheten.

— Utbkade mgjligheter att jamka brottsskadeersattning vid personska
dor i de fall den skadelidande gév har Okat skaderisken, t.ex. genom
eget brottdigt beteende. Syftet & att undvika fall dar det kan anses
stotande att staten betalar ut full ersdttning.

Vidare behandlas frégan om sadana brottsskador som négon drabbats
av i ditt arbete skall undantas fran brottsskadelagens tillampnings-
omrade. Nagot fordag lamnas dock inte i detta avseende.

Lagandringarna foreslas tradai kraft den 1 juli 1999.
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1 Forslag till riksdagspeslut Prop. 1998/99:41

Regeringen foreddr att riksdagen antar regeringens forslag till lag om
andring i brottsskadelagen (1978:413).



2 Fordlag till lag om andring i brottsskade-

lagen (1978:413)

Regeringen har foljande fordag till lagtext.

Héarigenom foreskrivsi fréga om brottsskadelagen (1978:413)
delsatt 9, 13, 14 och 15 88 skall haféljande lydelse,
dels att det i lagen skall inforas fyra nya paragrafer, 13 a, 13 b,

14 aoch 14 b 8§, av fdljande lydelse.

Nuvarande lydelse

98§

Foreslagen lydelse

| fréga om jamkning av brottsskadeersattning pa grund av medverkan
genom vallande pa den skadelidandes sida tillampas 6 kap. 1 § skade-

standslagen (1972:207).
Brottsskadeersattning kan aven |
fal da det inte foljer av forsta
stycket séttas ned eller falla bort,
om sarskilda skal foreligger med
hénsyn till att den skadelidande
eller, om skadan har lett till doden,
den avlidne genom ditt upptra
dande i samband med brottet eller
pa annat liknande sétt uppsdtligen
eller av oaktsamhet har Okat
skaderisken. Vid sakskada eller ren
formogenhetsskada kan  ersétt-
ningen ocksa sittas ned eller falla
bort, om sarskilda skél foreligger
med hansyn till att den skade-
lidande genom underldtenhet att
vidtaga sedvanliga forsktighets-
atgarder uppsétligen eller av akt-
samhet har Okat skaderisken.

138§

Hos Brottsoffermyndigheten
finns en namnd som avgor &renden
om brottsskadeerséttning som &r av
principiell betydelse eller annars av
storre vikt.

Brottsskadeersattning kan aven |
fal da det inte foljer av forsta
stycket séttas ned eller falla bort,
om det &r skaligt med hansyn till
att den skadelidande eller, om
skadan har lett till doden, den
avlidne genom sitt upptradande i
samband med brottet eller pa annat
liknande sitt uppsdtligen eller av
oaktsamhet har Okat skaderisken.
Vid sakskada eller ren formogen-
hetsskada kan ersittningen ocksa
séttas ned eller falla bort, om det &r
skéligt med hansyn till att den
skadelidande genom underl&tenhet
at vidta sedvanliga forsiktighets-
atgarder uppsdtligen eller av oakt-
samhet har Okat skaderisken.

Hos Brottsoffermyndigheten
finns en ndmnd som skall avgora
drenden om brottsskadeerséttning
som &r av principiell betydelse eller
annars av storre vikt. Namnden far
avgora aven andra arenden om
brottsskadeer sattning.

Prop. 1998/99:41



Ordféranden och vice ordforan-
denai namnden skall vara lagfarna
och erfarna i domarvarv.

Namnden utses av regeringen.

14 8

Ansokan om brottsskadeer satt-
ning skall goras inom tva ar fran
det att brottet begicks. Foreligger
sérskilda skd kan ansokan provas
aven om den har kommit in for
sent.

Ansdkan provas endast om
brottet har anmdlts till aklagare
eller polismyndighet eler om
sbkanden visar giltig anledning till

Ordféranden och vice ordféran- Prop. 1998/99:41

dena i namnden skall vara eller ha
varit ordinarie domare.

13a8§

Brottsoffermyndighetens namnd
skall halla muntlig forhandling,
om sbkanden begar det och det
inte &r uppenbart obehovligt.

13b§

Muntliga forhandlingar
13 a § skall vara offentliga.

Om det kan antas att det vid en
forhandling kommer att lamnas
ndgon uppgift for vilken hos
Brottsoffermyndigheten galler
sekretess som avses i sekretess-
lagen (1980:100), far ordféranden
vid forhandlingen beduta att
forhandlingen skall héllas inom
stdngda dorrar.

Om sokanden &r under femton
ar eller lider av en psykisk stor-
ning, far ordféranden vid forhand-
lingen beduta att férhandlingen
skall héllas inom stangda dorrar.

enligt

Om allmant atal har vackts,
skall ansbkan om brottsskade-
ersattning goras inom tva ar fran
det att dom eller dutligt beslut har
vunnit laga kraft. Har allméant atal
inte vackts men forundersokning
inletts, skall ansdkan goras inom
tva ar fran det att forundersok-
ningen lagts ned eller avdutats. |
Ovriga fall skall ansbkan goras
inom tva ar fran det att brottet
begicks.

Om det finns synnerliga ska kan
en ansbkan provas &en om den
har kommit in for sent.

Ansokan provas endast om
brottet har anmalts till &klagare
eller polismyndighet eler om
sbkanden visar giltig anledning till



att sadan anméan inte har gjorts.

158

Kostnad for bitrade eller utred-
ning i &rende om brottsskade-
ersattning kan erséttas av almanna
medel, om sarskilda skél foreligger
med hansyn till sokandens
ekonomiska forhdlanden  och
Ovriga omstandigheter.

att nagon sddan anmalan inte har Prop. 1998/99:41

gjorts.

| frAga om preskription av en
fordran pa brottsskadeersittning
galler vad som foreskrivs i 3 §
preskriptionslagen  (1981:130)
om preskription av en fordran pa
skadestand i anledning av brott.

14a8

Finner  Brottsoffermyndigheten
att ett bedut i ett d&rende om
brottsskadeersittning ar oriktigt
pa grund av nya omstandigheter
eller av nadgon annan anledning,
skall myndigheten &ndra bedutet,
om det kan ske utan att det blir till
nackdel for sokanden.

14b 8§

Har ett beslut i ett arende om
brottsskadeersittning fattats av
generaldirektoren eller  nagon
annan tjansteman skall &rendet
omprovas av ndmnden, om sokan-
den begér det.

Arendet behover dock inte
omprévas av namnden, om det &r
uppenbart att beslutet skall andras
I enlighet med sbkandens begaran.

Kostnader for bitrade eller
utredning i &renden om brotts-
skadeerséitning kan erséttas av
dlmanna medel, om det finns
sirskilda skadl med hansyn till
sokandens ekonomiska forhall-
anden och 6vriga omstandigheter.

En sbkande som har installt sig
till en muntlig forhandling far av
Brottsoffermyndigheten  beviljas
ersattning av allménna medel for
kostnader for resa och uppehalle,
om myndigheten finner att sokan-
den skaligen bor ersattas for sin
ingtallelse. Myndigheten far bevilja
forskott pad sddan ersattning.
Narmare bestdmmelser om ersatt-



ning och férskott meddelas av Prop. 1998/99:41
regeringen.

1. Dennalag trader i kraft den 1 juli 1999.
2. Den dldre lydelsen av 9 § skall tilldmpas nar det géller skadefall
som har intréffat fore ikrafttradandet.



3 Arendet och dess beredning

| mg 1996 Overlamnade Brottsoffermyndigheten en skrivelse till rege-
ringen med forslag pa andrade bestammelser i brottsskadelagen nar det
gdller inom vilken tid en ansbkan om brottsskadeerséttning skall goras.

| juni 1997 presenterades departementspromemorian Nagra fragor om
brottsskadeer sittning (Ds 1997:45). | promemorian behandlas fyra frégor
i brottsskadelagen. Forutom reglerna om ansokningstid behandlas frégan
om jamkning av brottsskadeerséttning nér den skadelidande genom eget
upptradande Okat skaderisken, frégan om handldggningen av brotts-
skadedrenden i ljuset av artikel 6.1 i Europakonventionen om de méansk-
liga réttigheterna samt frdgan om undantag fran lagens tillamp-
ningsomrade for brottsskador som dven &r att betrakta som arbetsskador.

Promemorians lagférdag finns i bilaga 1. Promemorian har remissbe-
handlats och en férteckning Over remissinstanserna finns i bilaga 2.
Remissyttrandena finns tillgangliga i Justitiedepartementet (dnr Ju
96/3325).

Pa grundval av promemorian och remissinstansernas svar lagger
regeringen i denna proposition fram fordag till andringar i brottsskade-
lagen.

Forslag med anledning av Brottsofferutredningens beténkande (SOU
1998:40) laggs inte fram nu utan i ett kommande lagstiftningsarende.

Lagradet

Regeringen beslutade den 26 november 1998 att inhamta Lagradets
yttrande 6ver de lagférslag som finnsi bilaga 3. Lagradets yttrande finnsii
bilaga 4. Lagradet har foreslagit vissa justeringar och regeringen har i
huvudsak foljt fordagen. Vi aerkommer till Lagradets synpunkter i
avsnitt 5.4 och i forfattningskommentaren.

4 Brottsskadeerséttning

Ar 1948 togs det i statsbudgeten for forsta géngen upp ett sarskilt andag
for statlig erséttning &t brottsoffer. Da gallde det enbart erséttning for
person- och sakskador som orsakades av personer som rymt fran t.ex.
fangelser och ungdomsvéardsskolor. S& smaningom kom Socialstyrelsen
att disponera Over andaget och vissa principer utvecklades for ersétt-
ningens bestdmmande. | huvudsak kom skadestandsréttsliga principer att
tilldmpas, men avvikelser fanns.

Ar 1971 utfardades kungorelsen (1971:505) om erséttning av alménna
medel for personskada pa grund av brott. Genom kungorelsen kunde den
som drabbats av en personskada pa grund av brott fa ersittning av staten.
Arendena provades av regeringen. Ersittningen bestamdes efter en
behovsprévning. | Ovrigt tillampades skadestandsrattsliga principer. Det
fanns dock storre mojligheter att jamka ersattningen an inom den all-
manna skadestandsrétten.

Prop. 1998/99:41



| mitten av 1970-talet tillsattes en utredning for att bl.a. samordna Prop. 1998/99:41
reglerna om erséttning a brottsoffer. Detta arbete ledde fram till den
nuvarande brottsskadelagen (1978:413). Lagen tradde i kraft den 1
oktober 1978.

Enligt brottsskadelagen har den som utsatts for brott i vissa fall réit till
ersattning av staten for skador som uppkommit till f6ljd av brottet. Lagen
tillampas pa brott som begétts i Sverige. Vid personskador & lagen
dessutom i regel tillamplig om brottet begétts utomlands mot nagon som
hade hemvist i Sverige. Garningsmannen behdver inte vara kand for att
brottsskadeerséttning skall betalas ut, men det maste framga av utred-
ningen att skadan har uppkommit till foljd av ett brott.

Brottsskadeerséttning betalas i forsta hand for personskador. Som
personskada ersétts dven skada pa klader, glasdgon och liknande foremal
som den skadade bar pa sig vid skadetillfalet. Sedan den 1 juli 1988
jamstélls aven med personskada sadant lidande som négon tillfogar annan
genom brott mot den personligafriheten eller genom annat ofredande som
innefattar brott, s.k. krankning.

Om brottet begatts av nagon som varit pa permission eller rymt frén en
kriminalvardsanstalt, ett hakte eller nagot av vissa angivna hem for vard,
s betalas aven ersittning for sakskada. Om det finns sarskilda skal, kan
dessutom erséttning for ren formogenhetsskada betalas ut. Brottsskade-
ersittning for sakskada och ren formogenhetsskada betalas ocksa i andra
fall i den mén den skadelidandes mgjligheter att forsorja sig allvarligt har
aventyrats genom skadan eller ersdttningen annars framstar som sarskilt
angelagen. Ersittningen bestdms i huvudsak enligt skadestandsréttsliga
principer.

Néar brottsskadeersittning bestams avraknas skadestand som har beta-
lats eller bor kunna bli betalt, liksom i stort sett al annan erséttning som
den skadelidande har rétt till pa grund av skadan. Vid bestammande av
brottsskadeerséttning for skada pa egendom som inte varit forsakrad
avréknas ocksd i vissa fall forsakringsersattning som skulle ha betalats,
om forsakring hade funnits.

Né&r det galler jamkning av ersittning pa grund av medverkan genom
vallande pa den skadelidandes sida hanvisar brottsskadelagen till bestam-
melsernai 6 kap. 1 § skadestandslagen (1972:207). Dessutom innehdller
brottsskadelagen vissa jamkningsregler som gar langre an denna bestam-
melse. Jamkning av brottsskadeerséttning behandlas nédrmare i avsnitt 5.

Vid samtliga skadetyper avraknas ett galvriskbelopp som for & 1998
uppgdr till 1000 kr. Ar det frdga om ersittning for en rymlingsskada
avraknas dock ingen sjavrisk, om brottet begétts i ndrheten av en anstalt
eller annan plats dar skadevallaren var omhandertagen eller fick vard.
Sjalvrisk avréknas inte heller om det i Gvrigt finns sarskilda skal mot det.
Sadana sarskilda skal anses finnas nar barn eller unga har utsatts for
sexuella dvergrepp, nar den skadelidande har avlidit, nér ersdttning ges pa
grund av att den skadelidandes mgjligheter att forsorja sig alvarligt har
aventyrats genom skadan samt nar erséttningen annars framstdr som
sarskilt angelégen. Ersdttning under 10 kr betalas inte ut.

Ersditning med anledning av personskada som faststéllts i form av
engangsbelopp utgdr med hogst tjugo ganger basbeloppet (728 000 kr ar



1998). Ersittning som faststallts i form av livranta utgér for varje & med Prop. 1998/99:41

hogst tre ganger det basbelopp som galler da ersitningen bestams
(109 200 kr & 1998). Ar det frdga om sakskada eller ren formogenhets-
skada utgar ersdttning med hdgst tio ganger basbeloppet (364 000 kr ar
1998).

Frégor om brottsskadeersittning prévas av Brottsoffermyndigheten.
Under & 1997 inleddes drygt 5 000 sddana drenden. Hos Brottsoffermyn-
digheten finns en namnd som avgor brottsskadedrenden som &r av prin-
cipiell betydelse eller annars av stérre vikt. Regeringen har vissa mgjlig-
heter aft foreskriva att en annan myndighet skall préva fragor om
brottsskadeerséttning. Ett beslut av en sadan myndighet 6verklagas hos
Brottsoffermyndigheten. Négon foreskrift av detta slag finns dock for
nérvarande inte.

Brottsoffermyndighetens beslut kan inte Overklagas. Déremot & det
relativt vanligt att &enden omprovas. Detta kan ske pd begdran av
sokanden eller pd myndighetens eget initiativ. Har den tidigare prov-
ningen gjorts av en tjansteman vid myndigheten, omprovar general-
direktoren bedutet. Har generaldirektbren provat &rendet, omprévar
namnden beslutet. Av det totala antalet &renden begédrs omprovning i ca
tre procent. | dessa fall f&r arendet en ny fullstandig prévning. Av de 290
omproévningsfall som Brottsoffermyndigheten hade ar 1997 resulterade
endast 20 (6,9 procent) i att myndigheten &ndrade sSitt beslut med
hanvisning till att den tidigare bedomningen var felaktig. | 16 fall (5,5
procent) andrades det tidigare beslutet pa grund av att nya omstandigheter
anforts.

Det & inte ovanligt att sbkanden har allman réttshjdlp och bitrads av en
advokat eller annan jurist. Det forekommer &ven att en sokande som inte
har beviljats réttshjalp anlitar juridiskt ombud eller ordnar med utredning i
drendet. | regel far sokanden gav svara for sddana kostnader. Om det
finns sarskilda skal med hansyn till sokandens ekonomiska forhdllanden
och 6vriga omstandigheter kan dock Brottsoffermyndigheten bestdmma
att kostnaderna for bitréde eller utredning skall ersdttas av alméanna
medel. Kostnadserséitning brukar regelmassigt betalas om Brottsoffer-
myndigheten begart in utredning. Det forekommer ocksa att erséttning for
bitradeskostnader beviljas i fall dér arvodet annars skulle ta en vasentlig
del av brottsskadeersdttningen i ansprék. Prévningen av brotts-
skadedrenden behandlas ndrmare i avsnitt 6.

En ansdkan om brottsskadeersittning skall goras inom tva ar fran det att
brottet begicks. Om det finns sarskilda skél, kan en ansokan dock provas
dven om den inkommit senare. Ansdkan skall goras pa en sarskild
blankett. FOr att en ansbkan skall provas kravs vidare att brottet har
anmalts till aklagare eller polismyndighet eller att sokanden kan ge ett
godtagbart ska till varfor sa inte skett. Ansokningstiden behandlas
narmarei avsnitt 7.

Om brottsskadeersattning betalas ut, trader staten in i den skadelidandes
rétt till skadestand. Staten har sdledes en mojlighet att regressvis krava
tillbaka utbetald brottsskadeerséttning fran den som har vallat skadan.
Brottsoffermyndigheten, som foretréder staten i frdga om sddana
fordringar, bedriver en aktiv regressverksamhet.
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5 Jamkning av brottsskadeersattning

5.1 Framvaxten av skadestandsl agens medvallanderegler
Tiden fore &r 1975

Sedan gammalt har gallt att skadestand kan jamkas pa grund av med-
verkan genom vallande pa den skadelidandes sida. | 1864 é&rs strafflag
fanns en jamkningsregel enligt vilken skadestand vid medvallande kunde
jamkas efter vad som var skdligt. Vid provningen hade i praktiken graden
av skuld pa den skadevéllandes och den skadelidandes sida den avgo-
rande betydelsen. Jamkningsregeln, som var tillamplig bade vid person-
skada och vid egendomsskada, fordes med vissa mindre sprakliga and-
ringar 6ver till skadestdndslagen. Regeln utvecklades vid en tid da réttvisa
och billighet ansdgs krava att de ekonomiska féljderna av en skada skulle
béras av ala dem som uppsdtligen eller av oaktsamhet hade skuld till
skadan, den skadelidande inbegripen. Senare kom &ven andra argument
att anforas till stod for reglerna om jamkning. Det gjordes géllande att en
mojlighet till jamkning pa grund av medvdlande var vardefull frén
preventionssynpunkt, dvs. att enskilda personer till foljd av jdmknings-
risken skulle vara forsiktigare och att skador darmed skulle kunna und-
vikas. Vidare ansdgs medvallandereglerna ha vissa fordelar fran rétts-
systematisk och rattsteknisk synpunkt. Medvallandereglerna forsvarades
ocksa med hanvisning till det som brukar kallas det allménna réttsmed-
vetandet.

Andringarna &r 1975

| forarbetena till 1975 ars andringar i skadestandslagen anlades ett annat
synsétt. Enligt detta synsétt borde skadestandsreglerna vara utformade sa
att de tillgodosag socialt motiverade ersittningsbehov samtidigt som de
ledde till en samhallsekonomiskt rationell férdelning av de forluster som
uppkom genom skadefall (prop. 1975:12 s. 131). Detta nya synséit hade
vaxt fram under dutet av 1960-talet och 1970-talets forsta hélft (se t.ex.
prop. 1968:25 s. 110 f., prop. 1972:5 s. 83, SOU 1974:87 s. 175, NJA
1971 s. 44, NJA 1972 s. 81, NJA 1973 s. 118, NJA 1974 s. 359).

For personskadornas del ansags att en tillampning av de davarande
medvallandereglerna fick konsekvenser som inte var forenliga med det
nya betraktel sesittet. Det ansags fran sociala och humanitara synpunkter
inte rimligt att den som drabbades av en skada skulle bli lidande for all
framtid av en tillfallig oaktsamhet (prop. 1975:12 s. 131). Vad betraffar
fordelningen av de forluster som uppkom genom skadefall menade
departementschefen att tillgangliga ekonomiska resurser utnyttjades bast
om skaderiskerna i samhéllet slogs ut pa sa manga hander som mgjligt.
Om fullt skadesténd utgick skulle det, enligt departementschefen, ofta
leda till en acceptabel riskspridning eftersom skadestandet i de flesta fall
skulle tackas av en ansvarsforsakring; en jamkning av skadestand pa
grund av medvallande torde daremot i de flesta fall medfdra att skadan
delvis skulle komma att stanna pa den skadelidande.

Prop. 1998/99:41
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Vid denna tidpunkt ansdgs argumentet att mojligheterna till jamkning Prop. 1998/99:41

var av betydelse fran preventionssynpunkt ha spelat ut sin roll sdvitt avsdg
personskador. Vidare ansdgs de rattssystematiska och réttstekniska
synpunkter som tidigare anforts till stod for jamkning, liksom hénvis-
ningen till det allménna réttsmedvetandet, sakna namnvéard tyngd.

Nér det gallde sakskador och rena formogenhetsskador ansag departe-
mentschefen att en tilldmpning av davarande jamkningsprinciper vid
medvalande inte var forenad med lika stora nackdelar. Sociala och
humanitdra synpunkter ansdgs inte med samma styrka tala for en
begransning av jamkningsmajligheterna. Pa sakskadeomradet fanns enligt
departementschefen goda mdjligheter for den enskilde att skaffa sig ett
forsakringsskydd till rimliga kostnader. Enligt departementschefen borde
man darfor inte 6vervaga nagra mer ingripande forandringar for sak-
skador och rena formdgenhetsskador (prop. 1975:12 s. 131 f.).

Mot denna bakgrund infordes den 1 januari 1975 nya regler om
jamkning vid medvéllande i 6 kap. 1§ skadestandslagen. Enligt dessa
begrénsades majligheterna att jamka skadestand vid personskada vasent-
ligt, medan majligheterna att jamka skadestand vid sakskada och ren
formogenhetsskada bibeholls i stort sett ofbréndrade. Sverige fick héri-
genom medvalanderegler som fran ett internationellt perspektiv maste
betraktas som mycket generdsa mot dem som drabbats av en personskada.

Diskussion om géllande medvallanderegler

Utformningen av 6 kap. 1 § skadestandslagen aktualiserades pa nytt med
anledning av ett motionsyrkande vid riksdagsbehandlingen av prop.
1990/91:197 om produktansvar (mot. 1991/92:L 2). Motiondren yrkade att
bestammelsen skulle andras sa att personskador skulle regleras pa samma
sétt som sakskador och rena férmogenhetsskador. Riksdagen avslog
yrkandet (bet. 1991/92:LU14 s. 13, rskr. 1991/92:78), men utskottets
uttalanden fick till foljd att skadestandslagens regler om medvallande vid
personskada togs upp i proposition 1993/94:88 om andring i lagen
(1973:1199) om erséttning fran den internationella oljeskadefonden, m.m.
| propositionen redovisades en hearing som Justitiedepartementet holl |
oktober 1993. Vad som framkom vid hearingen gav enligt regeringen inte
anledning att anta att det skulle finnas nagot praktiskt behov av att andra
skadestandsl agens regler om medvallande vid personskada. Denna stand-
punkt godtogs av riksdagen (bet. 1993/94:LU27 s.5). Kommittén om
ideell skada har ocksad behandlat skadestdndslagens regler om med-
vallande vid personskada utan att finna anledning att foresa nagon
andring (SOU 1995:33 s. 403).

52 Nuvarande jamkningsregler i brottsskadelagen

521 Jamkning enligt 9 8§ forsta stycket

Av 9 § forsta stycket brottsskadel agen framgér att 6 kap 1 § skadestands-
lagen skall tillampas i frdga om jamkning av brottsskadeersittning pa
grund av medverkan genom vallande pa den skadelidandes sida.
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Enligt 6 kap. 18 forsta stycket skadestdndslagen kan skadestand pa Prop. 1998/99:41

grund av personskada jamkas, om den skadelidande sav uppsdtligen
eller genom grov vardsoshet medverkat till skadan. Har en férare av
motordrivet fordon som har gjort sig skyldig till trafikonykterhetsbrott
skadats, kan dock skadestandet jamkas vid varje vards 6shet fran forarens
sida. Om skadan har lett till doden jamkas skadestandet till efterlevande
endast om den avlidne uppsatligen har medverkat till dodsfallet, dvs. i
praktiken vid g&lvmord.

Att den skadelidande uppsatligen medverkar till skada pa sig v torde
tillhdra ovanligheterna. | sadana fall finns det ofta ett samtycke till
skadan. Ett samtycke kan medfora att den skadevallande handlingen inte
medfor skadestandsskyldighet. Det galler dock inte nar nagon gar med pa
att tillfogas svarare kroppsskada. Samtycket kan da i stéllet fa betydelse
som jamkningsgrund.

For att en varddoshet skall betecknas som grov kréavs att den & av
mycket allvarligt Slag. Endast nar den skadelidandes handling vittnar om
en betydande hénsynddshet eller nonchalans, som medfért en avsevard
risk &en for andra an honom gdv, eler nar han visar uppenbar
likgiltighet for sitt eget liv eller sin hdlsa kan det bli aktuellt att jamka
skadestandet pa denna grund. Handlingar av barn och psykiskt storda
torde praktiskt taget aldrig vara att betrakta som grovt véardslOsa.
Mdjligheten att jamka skadesténdet vid grovt vardsos medverkan fran
den skadelidande innebér inte att jamkning ovillkorligen maste ske i ett
sadant fall. | varje sarskild situation maste prévas om det & skdligt att
jamkning sker. Jamkningsmajligheten vid grovt vardsls medverkan fran
den skadelidande anses ha mycket begrénsad praktisk betydelse (prop.
1975:12 s. 133 och 173).

Jamkningsreglerna for personskada géller i princip ocksa for krank-
ningserséttning, dvs. ersdttning for lidande som négon tillfogats genom
brott mot den personliga friheten eller liknande. Kommittén om ideell
skada uttalade dock i beténkandet Ersattning for krénkning genom brott
att det inte finns nagot utrymme for jamkning av sadan erséttning (SOU
1992:84 s. 263).

Vad betraffar sakskada och ren formogenhetsskada kan skadestandet
enligt 6 kap. 1 § andra stycket skadestandslagen jamkas dven om véllande
pa den skadelidandes sida har medverkat till skadan genom vards Gshet.
Jamkning kan alltsa ske &ven vid vardsl 6shet som inte &r grov.

Savd vid personskada som vid sakskada och ren formogenhetsskada
skall jamkning ske efter vad som & skaligt med hansyn till graden av
vallande pa 6mse sidor och omstandigheternai ovrigt.

5.2.2 Jamkning enligt 9 § andra stycket

Brottsskadeersattning har inte bara en social funktion utan skall ocksa ses
I ett kriminalpolitiskt sasmmanhang. Staten har ett ansvar for att skydda
medborgarna mot brott och nér brottsoffret inte kan fa ersattning for sina
brottsskador av garningsmannen trader staten in och garanterar viss
ersdttning. Det & darfor rimligt att den som géalv har deltagit i brottslig
eller pa annat sétt klandervard verksamhet far finnasig i en viss reduktion
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av ersdttningen, aen om hans beteende inte skulle foranleda jdmkning Prop. 1998/99:41

enligt skadestandslagens medvéllanderegler. Detsamma géller om den
skadelidande medvetet har provocerat skadevallaren men inte kan anses
ha varit grovt vardsl6s. Ett annat exempel & att den skadelidande gett sig
i lag med okanda personer under sddana forhallanden som typiskt innebar
en risk for att skadas genom brott (jfr prop. 1977/78:126 s. 24 f., 100 f.,
109).

Av sadana skél finns i brottsskadelagen langre gaende jamkningsmaj-
ligheter an vad som géller enligt 6 kap. 1§ skadestandslagen. Sdlunda
foreskrivs i 9 8§ andra stycket brottsskadelagen att brottsskadeersattning
kan séttas ned eller helt falla bort, om det finns sérskilda skal med hansyn
till att den skadelidande genom sitt upptrédande i samband med brottet
eller pa annat liknande sitt uppsdtligen eller av oaktsamhet Okat
skaderisken. Vid sakskada eller ren formogenhetsskada kan erséttningen
ocksa sittas ned eller falla bort, om det finns sarskilda ska med héansyn
till att den skadelidande genom underl&tenhet att vidta sedvanliga forsik-
tighetsatgarder uppsatligen eller av oaktsamhet har 6kat skaderisken.

Brottsskadeersattning kan alltsa jamkas med st6d av denna bestam-
melse i brottsskadelagen, inte bara vid sakskada och ren formdgenhets-
skada utan aven vid personskada, redan om den skadelidande medverkat
till skadan genom oaktsamhet som inte &r grov. Jamkning kan ske ocksa i
vissafall damedvéllande i egentlig mening inte foreligger.

Reglerna i 9 § andra stycket om jamkning vid personskada ar tillamp-
liga aven vid krankning. Jamkning av krankningserséttning torde dock
inte forekomma sarskilt ofta, eftersom ett sddant upptradande som okar
skaderisken normalt direkt paverkar graden av krankning. Man kan emel-
lertid tanka sig fall dar det riskdkande upptradandet inte paverkar graden
av krankning men anda motiverar att jamkning sker.

5.2.3 Brottsoffermyndighetens praxis

Jamkningsbestdmmelsen i 6 kap. 1 § skadestanddagen tillampas mycket
sdllan av Brottsoffermyndigheten. Jamkning av brottsskadeerséttning sker
i séllet med st6d av 98 andra stycket brottsskadelagen. Aven
bestammelsen i 98 andra stycket har dock tillampats i begransad
omfattning. Under & 1997 jamkades ersattningen vid personskadai 35 av
4474 &enden. Vid sakskada och ren formdgenhetsskada jamkades
ersédttningen oftare.

| de fal Brottsoffermyndigheten jamkar brottsskadeerséttning vid
personskada &r anledningen i flertalet fall att den skadelidande upptrétt
provocerande. Det &r oftast fraga om 6msesidig misshandel av inte alltfor
dlvarligt dag. Jamkning forekommer ocksa i fall av uppgorelser i
kriminella kretsar i samband med narkotikahandel och liknande. Har den
skadelidande drabbats av en bestdende skada med en invaliditetsgrad
dverstigande tio procent, brukar dock ersittningen av sociala skal anda
inte jamkas. Av samma skal brukar inte heller erséttning till dédsbo och
efterlevande jamkas. Nar myndigheten jamkar brottsskadeersattning ar det
dessutom bara den ideella erséttningen som jamkas och inte den
ekonomiska ersdttningen, dvs. erséttning for inkomstforlust och kost-
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nader. | de fall jamkning forekommer sétts ersattningen vanligen ned till
hélften och inte till andra kvotdelar. | jamkningsfallen & omstandig-
heterna i regel sdana att det inte kommer i fraga att |amna erséttning for
krankning. Jamkning av sddan erséttning har forekommit endast undan-
tagsvis.

Flertalet fall av jamkning av brottsskadeerséttning for sakskada géller
tillgrepp av bilar dar tandningsnyckeln suttit i I3set eller funnits pa nagon
annan plats i bilen. Nar egendom stulits ur en olast bil jamkas ersétt-
ningen efter omstandigheterna med 50-100 procent. Pengar som stjals i
en bostad ersdits intill det belopp som det anses forsvarligt att forvara
hemma. Strénga krav stélls pa affarer och andra foretag i fraga om tillsyn
av kontanter och vérdehandlingar. Brottsoffermyndigheten har jamkat
ersdttningen till foretag som inte forsett dorrar med tillfredsstéllande
I&sanordningar och dérigenom Okat risken for skada. | dessa fall hamtas
ledning frén de sakerhetsforeskrifter som géler enligt forsakringsbola-
gens villkor, t.ex. i fraga om forvaring av stoldbegérlig egendom, om
stéldskydd pa bilar och om I&sning av dorrar och fonster.

53 Europakonventionen om ersattning till offer for
valdsbrott

Europakonventionen om erséttning till offer for valdsbrott ratificerades av
Sverige den 30 september 1988. Konventionen atergesi promemorian.

Artikel 8 i konventionen behandlar jamkning pa grund av den skade-
lidandes beteende i samband med brottet. Enligt konventionen kan erséit-
ningen séttas ned eller helt falla bort med anledning av offrets upptré
dande fore, under eller efter brottet. Jamkning kan ocksa ske med anled-
ning av offrets upptradande i forhdllande till den uppkomna skadan.
Vidare kan erséttningen séttas ned eller helt falla bort med anledning av
offrets inblandning i organiserad brottdighet eller medlemskap i en orga-
nisation som &gnar sig & valdsbrott. Slutligen kan ersattningen séttas ned
eller helt falla bort om beslutet om erséttning annars skulle stai strid med
det allméanna réttsmedvetandet eller " ordre public” .

Prop. 1998/99:41
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54 Nyajamkningsregler i brottsskadelagen
54.1 Personskada

Regeringens fordag: Kravet att det skall finnas séarskilda skal for att
brottsskadeerséttning skall kunna jamkas nar den skadelidande uppsat-
ligen eller av oaktsamhet har Okat skaderisken tas bort och ersétts av en
regel om en almén skalighetsbeddmning. Andringen innebér att
jamkning vid personskada kan ske i ndgot storre utstrackning an enligt
nuvarande praxis.

Promemorians fordag verensstdmmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser utom Riksorganisationen
for kvinnojourer i Sverige (ROKS) tillstyrker eller har inte nagot att erinra
mot fordaget i sak. Enligt ROKS kan fordaget leda till orimliga
konsekvenser for kvinnor. ROKS menar att det i samhdllet finns en
utbredd uppfattning att kvinnor provocerar man till att utsétta dem for
valds- och sexualbrott, varfér de uttkade jamkningsmdgjligheterna kan
drabba utsatta kvinnor sarskilt hart.

Skalen for regeringens forsag: Som framgatt tillampas 9 § andra
stycket brottsskadelagen sa att brottsskadeersattning vid personskada
jamkas i mycket begransad utstrackning. Det finns ocksa fall dér det upp-
fattats som stétande med hénsyn till den skadelidandes upptréadande i
samband med brottet att staten betalat ut full brottsskadeersattning och
inte 1&tit denna bli jamkad. Som ett exempel kan ndmnas att en person,
som deltog i ett slagsmdl dar bada var bevdpnade med kniv, fick full
ersdttning for ideell skada med hansyn till att han &drog sig svara skador.
Ett annat exempel &r ett fall dar en person, som forst angripit en annan
person genom att bl.a. sparka omkull och bulta dennes huvud mot vaggen,
darefter misshandlades med knytnavsslag och fick full brottsskade-
ersattning for ideell skada.

Vid tillkomsten av brottsskadel agen ansdgs jamkningsregeln i 9 § andra
stycket innebdra en avsevard utvidgning av jamkningsmdjligheterna vid
personskada i forhdllande till vad som géler enligt skadestandslagen.
Regelns sprakliga utformning ger ocksa ett vasentligt storre utrymme for
jamkning an skadestandslagen. Att jamkning anda sker i s begransad
utstrackning beror troligen pa att man i forarbetena till brottsskadelagen
forutsatte att sociala och humanitdra synpunkter skulle fa stort genomslag
aven i frdga om brottsskadeersittning. Det var enligt forarbetena inte
meningen att den som utsatts for ett brott skulle under hela sitt liv bli
ekonomiskt lidande av att han genom en tillfallig oaktsamhet satt sig i en
s&dan situation att han asamkats skada genom brott (prop. 1977/78:126 s.
25). Brottsoffermyndigheten och den tidigare Brottsskadendamnden verkar
dock ha varit mer restriktiva vid tillampningen av 9 § andra stycket an
som krévts for att undvika resultat som inte kan anses socialt eller
humanitért acceptabla.

Att Brottsoffermyndigheten och tidigare Brottsskadendmnden varit sa
restriktiva med att ta tillvara jamkningsméjligheterna i 9 8§ andra stycket
brottsskadelagen innebéar att de kriminalpolitiska aspekterna pa brotts-

Prop. 1998/99:41
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skadeerséttning kommit alltfor mycket i bakgrunden. Med en jamknings-  Prop. 1998/99:41

regel som ger utrymme for en mer nyanserad bedomning skulle dessa
aspekter kunna beaktas i storre utstrackning samtidigt som man skulle
kunna undgé resultat som kan uppfattas som stétande. Enligt regeringen
bor darfor lagen andras sa att den ger majlighet till att jamka ersattning
for personskador i ndgot stérre omfattning &n som sker i dag.

Enligt nuvarande praxis jamkas ersédttning for personskada endast vid
lindrigare skador och da endast den del av ersdttningen som avser den
ideella skadan. Eftersom erséitning for ideell skada typiskt sett inte & av
avgorande betydelse for den skadelidandes vard och forsorjning, framstar
det normalt som rimligt att ersattningen for ideell skada jamkas nér den
skadelidande uppséatligen eller av oaktsamhet okat skaderisken. Det géller
aven i fall dér skadorna &@r av alvarligare dag. Vidare kan det inte anses
befogat att i alla lagen underldta jamkning av ersattning for ekonomisk
skada. | de fall dar personskadan & av mindre alvarligt dlag torde
ersittningen for den ekonomiska skadan normalt inte paverka den skade-
lidandes majligheter till vard och inte heller hans framtida forsorj-
ningsmdjligheter. Nar den skadelidande uppsétligen eller av oaktsamhet
Okat skaderisken kan det darfor vara motiverat att ersattningen for ekono-
misk skada jamkas, om personskadan & mindre alvarlig. | fal av alvar-
lig personskada finns dock anledning att &ven i fortsdttningen ersétta den
ekonomiska forlusten fullt ut.

Jamkning bor galvfallet daven i fortsittningen ske pa ett sadant st att
det inte uppkommer fran social och humanitar synpunkt oacceptabla
resultat. FOr att man skall undvika sadana resultat bor jamkning inte ske
av ersittning som &r av vasentlig betydelse for den skadelidandes vard och
framtida forsorjningsmajligheter. | andra fall bor jamkningsfragan kunna
provas mer forutsittningsost. Jamkning bor sdledes ske i flera fall dar
jamkning i dag inte sker.

Att jamkning bor ske i storre utstrackning an enligt nuvarande praxis
bor komma till uttryck genom att kravet att det skall foreligga sérskilda
skél for att brottsskadeerséttning skall kunna jamkas tas bort och erséits
av ett almant skalighetsrekvisit. Jdmkning bor kunna ske nér den skade-
lidande genom sitt upptradande i samband med brottet eller pa annat
liknande sétt uppsatligen eller av oaktsamhet okat skaderisken, om det i
det enskilda fallet & skaligt.

Med anledning av de synpunkter som ROKS framfort, namligen att
fordaget skulle kunna leda till orimliga konsekvenser for kvinnor som
utsatts for valds- och sexualbrott av mén, vill vi framhalla att det aldrig 1ar
kunna anses skdligt att jamkning sker vid sexualbrott. | sddana fall nér
man utsétter kvinnor for allvarliga valdsbrott 1ar det knappast heller kunna
anses skdligt att jamka erséttningen.
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54.2 Sakskada och ren formogenhetsskada

Regeringens forslag: Aven i frdga om sakskada och ren formogen-
hetsskada tas kravet pa sarskilda skal for jamkning av brottsskadeer-
séttning bort och ersdtts av en regel om en allmén skalighetsbeddom-
ning. Dé&rigenom kommer bestdmmelsen att stamma Overens med
nuvarande réttstillampning.

Promemorians fordag verensstdmmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser utom Riksorganisationen
for kvinnojourer i Sverige (ROKYS) tillstyrker forslaget eller har inget att
erinramot det.

Skalen for regeringens forslag: Med hansyn till de kriminalpolitiska
aspekter som kan laggas pa brottsskadeersittningen bor det dven betréf-
fande sakskada och ren formdgenhetsskada vara magjligt att i storre
utstrackning an enligt skadestandslagen jamka ersttningen pa grund av
den skadelidandes beteende. Nar det gdler dessa skadetyper maste
preventionshansyn beaktas. Aktsamheten om den egna egendomen &r en
viktig skadef6rebyggande faktor.

Vid sakskada och ren formdgenhetsskada talar inte sociala synpunkter
med samma styrka som vid personskada fér en begransning av jamk-
ningsmdjligheten. Aven i dessa fall bor dock jamkning ske med viss
forsiktighet, sa att inte en tillfalig oaktsamhet far 6desdigra konsekvenser
for den skadelidande. | forarbetena till brottsskadelagen ndmns som
exempel pa ett sadant fall, att nagon i knappa ekonomiska omstandigheter
har berdvats sparade medel eller annan egendom som han behéver for sin
forsorjning (prop. 1977/78:126 s. 15).

Av Brottsoffermyndighetens praxis framgar att jamkning vid sakskada
och ren formogenhetsskada sker i relativt stor utstréackning. Stranga krav
stélls pa aktsamhet. Enligt regeringen finns ingen anledning att efterstrava
en skarpt tilldmpning for att ytterligare beakta de kriminalpolitiska
aspekterna eller for att undvika stétande resultat. | de fall dar den skade-
lidande uppsdtligen eller av oaktsamhet har Okat skaderisken jamkas
regelmassigt ersdttningen, om inte den skadelidandes forsorjningsmaojlig-
heter dventyras. Praxis stdmmer saledes val 6verens med den ordning som
har foredlagits betréffande personskada.

For att uppna en béttre 6verensstammelse mellan lagtexten och nuva-
rande praxis bor kravet pa att det skall foreligga sarskilda ska for
jamkning tas bort och erséttas av ett allmént skalighetsrekvisit. Om den
skadelidande genom sitt upptradande i samband med brottet eller pa annat
liknande sitt eller genom underldtenhet att vidta sedvanliga forsik-
tighetsdtgéarder uppsdtligen eller av oaktsamhet har okat skaderisken, bor
sdledes jamkning kunna ske om det i det enskilda fallet framstér som
skdligt. Vad galler ROK S invandningar hanvisas till féregéende avsnitt.

Prop. 1998/99:41
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6 Prévning av brottsskadeérenden

6.1 Brottsskadeersattning och rétten till
domstol sprovning

Arenden om brottsskadeersittning provas av Brottsoffermyndigheten.
Myndigheten bildades den 1 juli 1994 genom att den davarande Brotts-
skadendmnden tillfordes ytterligare uppgifter och omorganiserades.
Myndighetens Gvergripande uppgift ar att frdmja brottsoffers réttigheter,
behov och intressen. Inom ramen fér denna uppgift skall myndigheten,
utbver att prova brottsskadedrenden, préva fragor om bidrag fran
brottsofferfonden, informera om majligheterna till brottsskadeerséttning
och till bidrag fran brottsofferfonden samt foretrada staten i fraga om
aterkrav av brottsskadeerséttning fran skadevallaren.

For sidana brottsskadedrenden som & av principiell betydelse eller
annars & av storre vikt finns hos Brottsoffermyndigheten en sérskild
namnd. Namnden, som utses av regeringen, bestér av en ordférande, tva
vice ordférande och tre andra ledaméter. Ordféranden och vice ordfdran-
dena skall vara lagfarna och erfarnai domarvarv. Tre till fem procent av
drendena avgors av namnden. Svarbedomda drenden och drenden som
avser storre belopp avgors av generadirektoren, om de inte avgors av
namnden.

Enligt artikel 6.1 i den europeiska konventionen den 4 november 1950
angéende skydd for de manskliga réttigheterna och grundlaggande frihe-
terna (Europakonventionen) géller att var och en, vid prévning av hans
civila réttigheter och skyldigheter, skall vara beréttigad till en réttvis och
offentlig forhandling inom skdlig tid och infor en oavhangig och opartisk
domstol som uppréttats enligt lag. Sedan den 1 januari 1995 géller kon-
ventionen som svensk lag enligt lagen (1994:1219) om den europeiska
konventionen angdende skydd for de manskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna.

Artikel 6.1 i Europakonventionen gdler vid provning av civila réttig-
heter och skyldigheter. For att artikeln skall vara tillamplig krévs att det
foreligger en verklig tvist mellan en enskild person och nagon annan
person eller myndighet. Den tvist som foreligger maste vara "reell” och
"seri6s’. Vidare krévs att tvisten gdler en réttighet eller skyldighet som
har sin grund i den nationella rétten. Det krévs emellertid inte att den som
gor gallande en réttighet faktiskt har ett valgrundat ansprak, utan det ar
tillrackligt att han pa "rimliga” grunder kan gora géllande att han har en
sadan réttighet. Dessutom krévs alltsa att réttigheten eller skyldigheten ar
civil.

Ansprak pa brottsskadeersittning ar enligt svensk rétt inte att betrakta
som ett civilréttsigt ansprék utan ett ansprak av offentligréttsig natur.
Hur en réttighet klassificeras enligt inhemsk rétt har dock inte avgérande
betydelse vid tolkningen av artikel 6.1 i Europakonventionen.

Vid tiden for Sveriges andutning till Europakonventionen ar 1952
forutsattes att uttrycket civila rattigheter och skyldigheter syftade pa
sddant som traditionellt brukar réknas till civilrétten (prop. 1951:165
S. 12). Europadomstolen har emellertid senare i ett stort antal fall ansett
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att aven tillampningen av vissa regler i den offentliga rétten som ror
forhdllandet mellan enskilda personer och det almanna gdler civila
réttigheter och skyldigheter i den mening som avsesi konventionen.

Den 1 juli 1997 meddelade Europadomstolen dom i mdlet Rolf
Gustafson mot Sverige (MR 73/1994). Mdet gdlde om artikel 6.1 i
Europakonventionen var tillamplig 1 en tvist om rétt till brottsskade-
ersittning samt i sa fall om prévningen hos den tidigare Brottsskade-
namnden uppfyllde kraven i artikeln. Rolf Gustafson hade fatt en
skadestandstalan ogillad i en brottmalsréttegang darfor att &talet, som
avsag manniskorov och grov utpressning, inte kunnat styrkas. Han
begarde anda brottsskadeersittning och vidholl pastdendet att han varit
utsatt for de brott som omfattades av &talet. Brottsskadendmnden avslog
dock hans begéran pa den grunden att det inte var visat att han skadats till
foljd av brott.

| sina klagomdl till Europadomstolen gjorde Rolf Gustafson gdllande
brott mot artikel 6.1 i konventionen, eftersom han inte haft mgjlighet att
fa sitt ansprak pa brottsskadeersittning provat av svensk domstol.

| sin dom konstaterade Europadomstolen att rétten till brottsskade-
ersitting & en civil réttighet som faler inom tillampningsomradet for
artikel 6.1 och att det inte med sdkerhet kunde sigas att den aktuella
tvisten inte var reell och seriés. Europadomstolen fann dock att Brotts-
skadendmndens proévning i arendet uppfyllde kraven enligt artikel 6.1. N&r
det géllde proceduren infor Brottsskadendmnden hade visserligen ingen
muntlig forhandling hallits, men Europadomstolen konstaterade att Rolf
Gustafson inte hade begért ndgon forhandling. Europadomstolen fann
enhdlligt att det inte forelag nagot brott mot artikeln.

6.2 Brottsoffermyndighetens provning och rétten till
domstol sprovning

Regeringens beddmning: Brottsoffermyndighetens prévning av
arenden om brottsskadeerséttning tillgodoser rétten till domstolsprov-
ning enligt Europakonventionen, om prévningen utférs av myndig-
hetens ndmnd. Utférs provningen av generaldirektoren eller en annan
tjansteman tillgodoses daremot inte denna rétt.

Promemorians beddmning 6verensstdmmer med regeringens bedom-
ning.

Remissinstanserna: De remissinstanser som uttalar sig i denna fraga
instdmmer | eller har inget att erinra mot den beddmning som gors i
promemorian.
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Skéalen for regeringens bedémning
Kraven enligt artikel 6.1 i Europakonventionen

Att artikel 6.1 i Europakonventionen &r tilldmplig innebér bl.a. att den
som gor gdlande en réttighet & berdttigad till en provning av en
oavhangig och opartisk domstol som uppréttats enligt lag.

Av Europadomstolens praxis framgér att det for bedomningen av om ett
organ & att betrakta som en domstol saknar betydelse hur det &
klassificerat enligt den nationella lagen. Det avgbrande & dess funktion.
De krav som stélls for att ett organ skall betraktas som en domstol &r att
det har en i lag grundad befogenhet att avgdra darenden inom sitt
kompetensomrade, att avgorandena & bindande for parterna och att
forfarandet styrs av bestdmda regler (se t.ex. Campbell och Fell mot
Sorbritannien, dom 1984-06-26, Ser. A Vol. 80, § 76 och Sramek mot
Osterrike, dom 1984-10-22, Ser. A VVol. 84, § 36).

Att domstolen skall vara oavhangig innebar att den skal vara
gavstandig i forhdllande till regering, myndigheter och parterna i malet.
Det & inte tillrackligt att den nationella lagen foreskriver att den skall
vara §avstandig. For att domstolen skall betraktas som savstandig maste
man ocksa kunna konstatera att den faktiskt ar savstandig nér den utdvar
sin funktion. Vid beddmningen av om en domstol & oavhéngig beaktas
hur ledaméterna utses och for hur |ang tid, om det finns garantier mot
paverkan utifrdn samt om organet utdt ger ett intryck av att vara
gavstandigt (se Campbell och Fell mot Sorbritannien, § 78).

Vad galler kravet pa opartiskhet har Europadomstolen urskilt tva
element, ndmligen dels kravet att varje domare faktiskt skall doma
opartiskt, dels kravet att det for en objektiv bedomare inte far finnas négra
legitima tvivel om domstolens opartiskhet (Danelius, Maéanskliga
réttigheter i europeisk praxis, 1997 s. 152). Vid bedémningen av om
kravet pa objektiv opartiskhet & uppfyllt har domstolens sammansattning
varit av avgorande betydelse (set.ex. Holm mot Sverige, dom 1993-11-25,
Ser. A Vol. 279, 8§88 30-33).

Kravet att domstolen skall ha uppréttats enligt lag syftar till att ge
skydd mot tillskapande av extraordindra domstolar for sarskilda tvister
eller i akuta krislagen.

| det ovan behandlade malet Rolf Gustafson mot Sverige hade Europa-
domstolen inget att invanda mot den davarande Brottsskadenamndens
opartiskhet och oavhangighet. | sin dom ngjde sig dock Europadomstolen
med att konstatera att dessa forhdllanden inte hade ifrégasatts av Rolf
Gustafson (§ 46). Brottsskadenamnden bestod pa sin tid av ordfdrande
och vice ordférande samt tre andra ledaméter. Ordféranden och vice
ordforanden skulle vara lagfarna och erfarna i domarvérv. Brottsskade-
namnden var bedlutsfér med fyraledamoter.

Kraven for att betraktas som domstol

Brottsoffermyndighetens befogenhet att avgora drenden om brottsskade-
ersditning & fastlagd i brottsskadelagen. Avgorandena & bindande for
parterna. Forfarandet vid prévningen bestams av reglerna i forvaltnings-
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lagen (1986:223). Savitt avser prévning av drenden om brottsskadeersitt-
ning torde sdledes Brottsoffermyndigheten uppfylla de krav som stélls for
att den skall betraktas som en domstol enligt Europakonventionen. Den
omstandigheten att myndigheten har flera funktioner utesluter inte att
myndigheten & att betrakta som en domstol vid utévandet av nagon av
dessa (Jfr H mot Belgien, dom 1987-11-27, Ser. A Vol. 117, § 50).

Kravet pa oavhangighet

Avgorande for om Brottsoffermyndigheten uppfyller kravet pa oav-
hangighet & bedutsfattarnas galvstandighet, forekomsten av garantier
mot paverkan utifrén och det intryck myndigheten ger av att vara galv-
standig.

Andra tjansteman &n generaldirektoren som hos Brottsoffermyndig-
heten provar brottsskadedrenden & anstdllda av myndigheten och har
vanliga anstélIningsavtal. En Overordnad tjansteman kan ta 6ver ett arende
eller geinstruktioner om hur det skall avgoras. Tjansteméannen har sdledes
inte ndgon oberoende stéllning i forhdllande till myndigheten och torde
darfor inte uppfylla de krav som sélls pa gavstandighet hos
bedlutsfattarna.

Generaldirektoren har vid avgdrande av enskilda &renden en i hdg grad
oberoende stédllning i forhdllande till regeringen. Det framgdr inte minst
av att det i 11 kap. 7 § regeringsformen foreskrivs att ingen myndighet far
bestamma hur en forvaltningsmyndighet i ett sarskilt fall skall bedlutai ett
arende som ror myndighetsutévning mot enskild. Vid en provning enligt
Europakonventionen kan dock den omstandigheten att generaldirektoren
ar chef for ett organ som fran ett helhetsperspektiv framst uppfattas som
en administrativ. myndighet fa betydelse. | den egenskapen lyder
generaldirektbren under regeringen. Det & mgjligt att detta kan medfora
att Europadomstolen skulle kunna komma fram till att generaldirektoren
inte intar en tillrackligt ga&lvstandig stéllning.

Frégan & da om oavhangighetskravet kan anses uppfyllt nar prov-
ningen gors av Brottsoffermyndighetens ndmnd. Denna nédmnd har i stort
sett samma utformning som den tidigare Brottsskadendmnden. Namnden
bestar av sex ledaméter. Ordféranden och de vice ordforandena skall vara
lagfarna och erfarna i domarvérv. Ledamé6terna férordnas av regeringen
for en begransad tid. Nagon bestammelse som garanterar att ledaméter
inte entledigas under forordnandetiden finns inte. Ett entledigande torde
dock i praktiken inte komma i fraga annat @n pa begdran av den
forordnade. Avsaknaden av en bestammelse som garanterar att ledaméter
inte entledigas under forordnandetiden torde inte i sig kunna betraktas
som ett hot mot ledaméternas galvstandighet nér dessa provar drenden
om brottsskadeerséttning (jfr Campbell och Fell mot Sorbritannien,
§80). Namndens ledamdter maste darfor anses uppfylla kravet pa
galvstandighet.

Vad darefter betraffar fragan om Brottsoffermyndigheten utdt ger ett
gavstandigt intryck i de fall ndmnden prévar aenden om brottsskade-
ersattning kan forst konstateras att ndmnden &r etablerad i lag och att dess
ledaméter utses av regeringen. Vidare har namnden en fristdende stallning
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inom myndigheten. | forhdlande till namnden fungerar den Gvriga Prop. 1998/99:41

myndigheten narmast som ett kandli.

Det maste dock dven Overvagas om intrycket av gavstandighet pé
verkas av att Brottsoffermyndigheten ocksa har andra funktioner an att
prova &renden om brottsskadeerséttning. Att ett organ har ett flertal funk-
tioner torde inte i sig innebéra att det inte uppfyller kravet pa oavhangig-
het. Daremot kan de andra funktionerna vara av sddan art att de kan
medfora att intrycket av organets galvstandighet blir svagare (Campbell
och Fell mot Sorbritannien, § 81). Detta & dock knappast ndgon risk nar
det géler de funktioner som Brottsoffermyndigheten har vid sidan om att
prova drenden om brottsskadeerséttning.

N& namnden provar d&renden om brottsskadeerséditning for myndig-
hetens rakning torde alltsa Brottsoffermyndigheten dven utét ge ett intryck
av att vara gdlvstandig.

Mot bakgrund av det anférda far Brottsoffermyndigheten anses uppfylla
Europakonventionens krav pa oavhangighet i de fall namnden provar
drenden om brottsskadeerséttning. Daremot  uppfylls  knappast
Europakonventionens krav nér provningen gors av en tjansteman. Det
gdler mojligen aven for generaldirektdrens &rendeprovning.

Kravet pa opartiskhet

Vad darefter betraffar kravet pa opartiskhet finns har endast anledning att
beddma myndighetens opartiskhet nér namnden provar arenden.

Namnden bestdr for narvarande av en ordférande och tva vice ord-
forande vilka & domare, en professor i forsakringsrétt samt tva riksdags-
man. Riksdagsmannen har till frdmsta uppgift att garantera allméanhetens
insyn i verksamheten. For varje ledamot utom ordféranden skall finnas en
ersdttare. FOr narvarande finns fyra erséttare. en domare, en forsdk-
ringgurist och tva riksdagsman. Namnden & bedutsfor med fyra leda-
moter. Av dessa skall ordféranden eller en av vice ordférandena samt tva
andra ledaméter eller erséttare for dem vara narvarande. Namndens
sammanséttning kan knappast foranleda nagra tvivel om Brottsoffer-
myndighetens opartiskhet n& ndmnden provar aenden om brottsskade-
erséttning.

Kravet pa att vara upprattad enligt lag

Det finns inte som for vissa domstolsliknande namnder ndgon sarskild lag
om Brottsoffermyndigheten som reglerar dess uppgifter, dess
sammanséttning vid prévning av &renden eller forfarandet vid provningen.
Daremot foreskrivs i brottsskadelagen att &renden om brotts
skadeerséttning skall provas av Brottsoffermyndigheten. Det fGreskrivs
vidare att Brottsoffermyndighetens ndmnd skall finnas. Forfarandet vid
prévningen regleras ocksa i lag, namligen forvaltningsagen. Vidare far
riksdagen anses ha tagit stédllning till fragan om inréttandet av en
Brottsoffermyndighet vid behandlingen av prop. 1993/94:143. Med han-
syn hartill och da syftet med kravet att en domstol skall ha uppréttats
enligt lag & att ge skydd mot tillskapande av extraordingra domstolar for
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sarskilda tvister eller i akuta krislagen, finns inte anledning till annan Prop. 1998/99:41

beddmning an att Brottsoffermyndigheten kan betraktas som uppréttad
enligt lag i den mening som avsesi Europakonventionen.

6.3 Nya regler om omprovning

Regeringens forslag: En sarskild omprévningsregel for avgoranden i
brottsskadedrenden infors i brottsskadelagen. Till skillnad frén vad
som gdler enligt forvaltningslagen skall Brottsoffermyndigheten vara
skyldig att &ndra ett beslut &ven om det inte & uppenbart oriktigt och
aven om det inte kan goras snabbt och enkelt.

Dessutom skall beslut som fattats av en tjéansteman omprovas av
Brottsoffermyndighetens ndmnd, om sbkanden begér det. Omprovning
skall dock inte behdva géras i namnden, om det & uppenbart att
bedlutet skall &ndrasi enlighet med sbkandens begéran. Namnden skall
vidare ha majlighet att direkt prova aen sddana drenden om
brottsskadeerséttning som inte & av principiell betydelse eller annars
av storre vikt.

Promemorians fordag overensstdmmer i huvudsak med regeringens
fordag. Promemorian innehdler dock inget forsdag om att omprovning i
namnden kan avvaras om det & uppenbart att beslutet skall andras i
enlighet med sbkandens begéaran.

Remissinstanserna: Alla remissinstanser som yttrar sig i denna del,
utom Brottsoffermyndigheten, instédmmer i promemorians foérslag eller har
inget att erinra mot det. Brottsoffermyndigheten ifrégasitter endast det
absoluta krav pa namndprévning om stkanden begér det som skulle bli
foljden av promemorians fordag. Enligt myndigheten & det onddigt och
tungrott med omprévning i ndmnden om det & uppenbart att beslutet skall
andrasi enlighet med sbkandens yrkanden.

Skalen for regeringens fordag: Enligt 13 8§ brottsskadelagen prévas
endast &renden av principiell betydelse eller som annars & av storre vikt
av Brottsoffermyndighetens ndmnd. Bara tre till fem procent av &rendena
avgors darfor i ndmnden. | Ovrigt gors provningen av generaldirektren
eller andra tjansteman. Nagon rétt till namndprévning finns inte, &ven om
en begdran om detta i praktiken altid bifalles. | enlighet med den
beddmning som gjordes i forra avsnittet innebér detta att rétten till
domstolsprovning i Europakonventionen ofta inte tillgodoses genom
Brottsoffermyndighetens provning. En stkande har inte heller ndgon
mojlighet att fa sin rétt till domstolsprévning tillgodosedd genom att
ansoka om rattsprovning enligt lagen (1988:205) om réttsprévning av
vissa forvaltningsbesl ut.

Det basta séttet att tillgodose réatten till domstolsprovning &r enligt
regeringens mening att inféra en omprévningsregel i brottsskadelagen
som innebdr att sokanden alltid skall kunna fa en prévning av
Brottsoffermyndighetens namnd.

Forvaltningslagens omprévningsregler, som &r tillampliga pa besut
fattade av Brottsoffermyndigheten, forutsétter att avgorandet & uppenbart
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oriktigt for att andring skall ske (se 27 § forvaltningslagen [1986:223)).
En s&dan begransad provning skulle sannolikt inte uppfylla kraven pa rétt
till  domstolsprovning. Darfor bor det inféras en sarskild
omprévningsregel i brottsskadelagen, varvid det bor foreskrivas att
andring skall ske sa snart beslutet & oriktigt. Dessutom bor det — till
skillnad fran vad som géller enligt forvaltningsagen — inte krévas att
andring kan ske snabbt och enkelt. Dessa regler om andring bor gélla
aven omprévning som inte sker i namnden. | sammanhanget kan tillaggas
att forvaltningslagens omprovningsregler & forema for dversyn (se Ds
1998:42).

Som Brottsoffermyndigheten papekar i sitt remissyttrande skulle dock
en ovillkorlig rétt till namndprovning vara en tungrodd och 6verflodig
omgang, om myndigheten vid en omprovningssituation finner att
ansokningen skall bifallas. En ovillkorlig namndprévning skulle dessutom
i dessa situationer kunna leda till att en sokande f& vanta pa sin
ersittning, eftersom namnden inte sammantrader sa ofta. | de fall dar
Brottsoffermyndigheten finner att det & uppenbart att bedutet skall
andras i enlighet med sokandens begédran bor sdledes némndprévning
kunna avvaras. Om den sokande fé&r vad han eller hon begédr av myndig-
heten foreligger inte ndgon verklig tvist om anspraket. Ett undantag fran
rétten till ndmndprovning i detta fall kan darfor inte anses strida mot
Europakonventionens krav pa en rétt till domstolsprovning.

| de fall sbkanden innan @rendet avgors, t.ex. 1 sin ansokan, ger uttryck
for att han eller hon vill att namnden skall préva ansbkan kan det vara
rationellt att ndmnden direkt provar &rendet. Darfor bor det vidare 6ppnas
en mojlighet for ndmnden att direkt avgora dven sadana drenden som inte
ar av principiell betydelse eller annars av storre vikt.

| och for sig skulle andra |6sningar 8n den hér foreslagna vara ténkbara
for att uppfylla Europakonventionens krav. Brottsoffermyndighetens
namnd skulle t.ex. kunna bli en galvstandig myndighet med uppgift att
prova samtliga brottsskadezrenden. Det skulle ocksa kunna inforas en rétt
att 6verklaga Brottsoffermyndighetens beslut till domstol. Bade ekono-
miska och praktiska skal talar dock mot sadana |Gsningar. En rétt till
omprovning i namnden gor dessutom att Brottsoffermyndigheten far
behdlla sitt Gvergripande ansvar for brottsofferfragorna. Detta ansdgs vid
tillkomsten av Brottsoffermyndigheten ge forbéttrade forutsattningar for
overblick, samordning och utveckling av detta verksamhetsomrade.
Bildandet av Brottsoffermyndigheten beddomdes vidare som ett viktigt
steg for att lyfta fram de kriminalpolitiskt centrala brottsofferfragorna och
darigenom ge stodet till personer som har utsatts for brott stadga och
kontinuitet pa sval kort som lang sikt. Dessa Gvervaganden gor sig minst
lika starkt gdllande i dag.
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6.4 Ratt till muntlig férhandling

Regeringens fordag: En bestdmmelse om muntlig forhandling inforsi
brottsskadelagen. Enligt denna skall Brottsoffermyndighetens ndmnd
halla muntlig forhandling, om sokanden begér det och det inte ar
uppenbart obehdvligt att en sddan forhandling hdlls. Det infors ocksa
vissa bestdmmel ser om forfarandet vid muntlig forhandling.

Promemorians forslag innebér att regeln om muntlig férhandling skall
gdla hos hela myndigheten och inte bara i Brottsoffermyndighetens
namnd.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker eller har inget
att erinra mot en bestdmmelse om att Brottsoffermyndigheten skall halla
muntlig férhandling om sbkanden begédr det och det inte & uppenbart
obehovligt. Ett par remissinstanser har dock synpunkter pa forslaget sdvitt
avser det ndrmare forfarandet vid Brottsoffermyndigheten.

Riksorganisationen for kvinnojourer i Sverige (ROKS) anser att for-
handlingar som géller kvinnor som utsatts for misshandel och sexuella
overgrepp altid skall hallas bakom stangda dorrar, om kvinnan begar det.
Sveriges Advokatsamfund anser att reglerna om erséttning for instéllelse
av dlmamna medel bor samordnas med motsvarande regler i
réttegangsbal ken.

Skalen for regeringens fordlag: En provning infér domstol skall enligt
artikel 6.1 i Europakonventionen &ga rum vid en réttvis och offentlig
forhandling inom skalig tid. | rétten till en réattvis forhandling ligger att
parten maste fa mojlighet att pa ett uttommande sétt 1&gga fram sin sak for
domstolen och att forfarandet maste uppfylla hogt stallda krav pa
réttssakerhet. | rétten till en rattvis forhandling ingar ocksa ett krav pa
forfarande dar parterna fér ta del av och bemoéta varandras pastaenden.
Parterna skall vara likstéllda i processen, dvs. den ena parten far inte
gynnas procedurméssigt pa den andras bekostnad.

Vad betréffar &renden om brottsskadeerséttning, som till sin karaktar ar
enpartsdrenden, torde det vasentliga nér det géler likstdldheten i
processen vara att sokanden far del av ala handlingar i &endet och av
eventuell utredning som namnden inhdmtat samt att sokanden far tillfalle
att yttra sig over dlt som har tillforts @rendet av nagon annan. |
forvaltningslagen finns bestammelser som garanterar detta. Aven i 6vrigt
uppfyller forfarandet vid prévning av rétten till brottsskadeerséttning
kraven paen rattvis forhandling.

Vad galler rétten att muntligen fa lagga fram sin sak kan av
Europadomstolens praxis utl&sas att en part — utom i vissa undantagsfall —
har rétt till muntlig férhandling i &minstone en instans. Om parten avstar
fran muntlig forhandling, behdver dock nagon sddan férhandling inte
héllas.

Brottsskadelagen innehdler inte nagra sarskilda bestammelser om
handlaggningsform. De handl&ggningsregler som gdller for Brottsoffer-
myndighetens provning av &renden om brottsskadeerséttning finns i
forvaltningslagen. Enligt 14 § forsta stycket forvaltningslagen har sokan-
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den rétt att lamna uppgifter muntligt i ett arende som avser myndighets- Prop. 1998/99:41

utévning mot nagon enskild, om det kan ske med hansyn till arbetets
behodriga gang. Nagon rétt till muntlig forhandling finns daremot inte
enligt forvaltningslagen. Fran och med den 1 januari 1995 géller dock
Europakonventionen som svensk lag, och den rétt som konventionen ger
bl.a till en offentlig forhandling géller alltsa oavsett om det finns nagra
sarskilda foreskrifter om detta for Brottsoffermyndigheten.

Som regeringen ser saken & det viktigt att det for brottsoffrens del gors
helt klart vilka majligheter det finns att fa till stand en muntlig
forhandling. Darfor bor rétten till muntlig férhandling | &renden om
brottsskadeerséttning tasin i en sérskild bestdmmelse i brottsskadelagen. |
lagradsremissen foreslogs en generell regel om muntlig forhandling hos
Brottsoffermyndigheten, dvs. en regel som innebar att muntlig forhand-
ling skulle hédllas p& begéran inte bara infér myndighetens namnd utan
ocksdi defall en tjansteman avgor drendet. Som Lagradet har papekat bor
dock ett krav pa forhandling hos Brottsoffermyndigheten bara galla for
namnden. Att inféra muntlig férhandling som ett led i en prévning av en
tjansteman gor inte forfarandet domstoldikt i konventionens mening.
Regeringen foredar att den nya regeln om muntlig férhandling enbart
skall géla for Brottsoffermyndighetens namnd. | bestdmmelsen bor fore-
skrivas att namnden skall halla muntlig forhandling, om sokanden begar
det och det inte & uppenbart obehovligt. En bestammelse utformad pa
detta sétt dverensstdmmer med bestdmmelsen i 3 a 8§ lagen (1988:205) om
réttsprovning av vissa forvaltningsbeslut. Brottsoffermyndighetens
tjansteman kan givetvis ven i fortsattningen handlégga &renden munt-
ligen enligt 14 § forvaltningslagen.

Skall forhandling hallas kan sokanden kallas att instdlla sig personligen
eller genom ombud. Det foljer av allmanna forvatningsprocessuella
principer. Brottsoffermyndigheten bor inte ges ndgon mojlighet att
tillgripa tvangsmedel for att fa sokanden att instédlla sig, eftersom
forhandlingen i forsta hand ar till for att tillgodose sokandens intresse av
att muntligen fa framféra sina argument i &endet. Stkanden kan dock
utan sarskilt lagstod kallas vid pafoljd av att hans utevaro inte hindrar
arendets vidare handl&ggning och avgorande. Kallelse bor till undvikande
av missforstand ske skriftligen. Négot krav pa delgivning bor dock inte
stéllas upp.

De personer som skall avgora ett brottsskadedrende bor naturligtvis
delta i forhandlingen. Nagra sarskilda regler om hur férhandlingen skall
gatill behovs inte. Med hansyn till d&rendenas karaktar & det naturligt att
forhandlingen normalt gar till sA att ndmndens ordférande inleder
forhandlingen med att kortfattat ga igenom framstallda erséttningsansprak
och den utredning som &r tillganglig i @arendet samt att sbkanden darefter
far tillfalle att 1amna kompletterande upplysningar och att argumentera i
arendet.

| likhet med vad som géller for parts instédllelse till en forhandling vid
alman forvatningsdomstol bor det finnas vissa mdjligheter att erséita
sbkanden for dennes kostnader for instéllelsen hos Brottsoffermyndig-
heten. | annat fall kan det uppkomma situationer déar madjligheten att
utnyttja rétten till muntlig férhandling blir alltfér begransad. Eftersom det
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har & fraga om forvatningsbeslut, & det enligt regeringens mening Prop. 1998/99:41

lampligare att utforma reglerna efter samma principer som i forvaltnings-
processlagen (1971:291) an — som Sveriges advokatsamfund foresldr —
efter vad som géller enligt rattegangsbal ken.

Forvaltningslagen innehdller inte nagra regler om offentlighet och
sekretess vid forhandlingar. Vissa sadana regler bor darfor inforas i
brottsskadelagen. Aven dessa bestammelser bor utformas i enlighet med
vad som géller for forvaltningsprocessen. Vad betréffar ROK'S synpunkter
(se ovan) anser vi det inte lampligt att inféra sérskilda sekretess-
bestammelser for vissa &renden. Det é&r tillrackligt med en bestammelse
om att en forhandling kan hallas inom sténgda dorrar om det kan antas att
det kommer att forebringas en uppgift for vilken det hos myndigheten
galer sekretess enligt sekretesslagen (1980:100). | sammanhanget bor
ocksa paminnas om att muntlig forhandling framst kommer att hallas pa
sbkandens egen begéran.

7 Ansokningstid
7.1 Nuvarande bestdmmel se om ansokningstid

Enligt 14 § forsta stycket brottsskadelagen skall en ansbkan om brotts-
skadeersittning goras inom tva ar fran det att brottet begicks. Om det
finns sarskilda skél, kan dock Brottsoffermyndigheten préva en ansokan
aven om den har kommit in for sent.

Fore brottsskadelagens tillkomst fanns inga regler om att en ansokan
om statlig ersattning for brottsskador skulle géras inom nagon viss tid. |
forarbetenatill brottsskadelagen péatalades dock att ordningsskal talade for
att en bestdmd ansokningstid skulle inforas. En tid av tva & ansags da
lamplig fran olika synpunkter. En fast tidsgréns ansags samtidigt kunna fa
obilliga konsekvenser. Dérfor infordes regeln om att en ansbkan i vissa
fall skulle kan prévas &en om den kommit in senare &n tva ar fran brottet,
en sk. ventilregel. Enligt motiven skall en ansdkan som gjorts for sent
provas, om forseningen framstér som ursaktlig och det &ar viktigt att den
skadelidande far sin forlust ersatt (prop. 1977/78:126 s. 53).

| praxis har forseningen ansetts urséktlig, om skadans fulla omfattning
har stétt klar forst lang tid efter det att brottet begicks, om domstols-
forfarandet i skuld- och skadestdndsdelen har tagit |ang tid, om den
skadelidande pa grund av sjukdom varit forhindrad att anstka om ersétt-
ning eller om den skadelidande inte har kant till systemet med
brottsskadeerséttning. FOr att en ansbkan skall tas upp till provning har
dessutom kréavts att det belopp som skulle ha utgatt inte ar lagre & 5 000
kr. | defall dar brottet begétts lIangt tillbakai tiden har ansokan i regel inte
tagits upp, savida det inte varit fraga om mycket hoga belopp.

Enligt Brottsoffermyndighetens praxis utgor vidare den alméanna
tiodrspreskriptionen enligt 1 § preskriptionslagen (1981:130) en yttersta
tidsgrans. Den regel i 3 § preskriptionslagen som ror skadestand pa grund
av brott har inte ansetts tilldmplig, eftersom brottsskadeersattning inte &
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att betrakta som skadestand. N&r mer &n tio & forflutit fran brottet utan att
den skadelidande ansokt om brottsskadeerséttning, forlorar han eller hon
darfor ratten till ersdttning, sdvida inte ndgon preskriptionsavbrytande
atgard vidtagits. Myndigheten har dock som preskriptionsavbrytande
atgard godtagit krav som stélts till ndgon annan dn myndigheten, sdsom
garningsmannen eller en forsékringsgivare. Myndigheten tillampar den
alménna preskriptionstiden @ven i omprovningsfall. Fristen rdknas da
frén dagen for myndighetens tidigare beslut i &rendet.

For att brottsskadeersattning skall [amnas kravs bl.a. att det stér klart att
skadan uppkommit till f6ljd av brott, att brottet — med visst undantag —
har anmdlts till polis eller aklagare och att skadevallaren inte har formaga
ait gav ersitta den uppkomna skadan. En ansbkan om brottsskade-
ersattning inges darfér i regel inte forran den réattsiga processen avslutats
och kronofogdemyndigheten misslyckats med att driva in ett utdomt
skadesténd. Detta forhdlande har — med hansyn till handlaggningstiden
hos polis, 8klagare och domstol — medfért att ansokningstiden i flera fall
framstétt som alltfor kort for att den skadelidande pa ett tillfredsstdllande
sitt skall kunna ta till vara sin rétt till brottsskadeerséttning. Det &r inte
ovanligt att ansokningstiden har gatt ut innan den réttsiga processen
avdlutats. Provningen av om en ansokan som kommit in for sent skall tas
upp till sakprévning har dven i manga fall visat sig resurskréavande for
Brottsoffermyndigheten. | en skrivelse till regeringen i mg 1996 féreslog
darfor Brottsoffermyndigheten att regeln om ansokningstid skulle andras.

7.2 Ansokningstider i 6vriga Norden

Aven i de ovriga nordiska landerna finns en lagstadgad rétt till statlig
ersittning for skador pa grund av brott. Det finns betydande likheter
mellan de nordiska léanderna i detta avseende, men i vissa delar aven
tamligen stora avvikelser. Samtliga léander utom Norge har sarskilda
bestdmmelser om att ansdkan om brottsskadeerséttning skall gdras inom
en viss tid. | Norge finns inga sddana begransningar. En anstkan kan
sdledes goras nar som helst efter brottet.

| Danmark har man en likadan regel som i Sverige, dvs. ansbkan skall
goras inom tva & fran brottet med mojlighet att prova en ansokan som
kommit in senare om det finns sarskilda skéd. Aven i Idand skall en
ansokan goras inom tva ar fran brottet. Dar ger lagen dock inga méjlig-
heter att prova en ansbkan som kommit in for sent. | Finland géllde
tidigare att en ansokan skulle goras inom tva &r fran det att sokanden fick
kannedom om brottet, dock senast fem &r efter det att brottet begicks. En
ansbkan som kommit in for sent kunde vidare provas om det fanns
sarskilda skal. Bestammelsen andrades emellertid & 1995. Ansoknings-
tiden forlangdes da till tio & fran det att brottet begdtts. Det finns
fortfarande en ventilregel for sarskilda skél. Det huvudsakliga skélet till
att bestammelsen @ndrades i Finland var att det réttsliga forfarandet ofta
inte var avslutat nér tvadrsfristen 10pte ut. Anledningen till att man beholl
en ventilregel var framfor alt att fanga upp vissa fall dar barn utsatts for
sexuella dvergrepp.

Prop. 1998/99:41
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7.3 En ny bestdmmel se om ansdkningstid

Regeringens forslag: | de fall dar forundersokning har inletts skall en
anstkan om brottsskadeersittning goras inom tva & fran det att
forfarandet hos polis, &klagare och domstol avslutats. | de fall dar
forundersokning inte har inletts skall anstkan goras inom tva ar fran
brottet. Om det finns synnerliga ska skall Brottsoffermyndigheten
kunna préva en ansokan aven om den har gjorts for sent. Som en
yttersta grans for rétt till brottsskadeerséttning skall dock gélla sasmma
preskriptionstid som for en fordran pa skadestand i anledning av
brottet.

Promemorians forslag 6verensstdmmer med regeringens forslag, dock
med det undantaget att promemorian inte innehaler ndgon ventilregel for
synnerliga skal eller nagon sarskild preskriptionsregel.

Remissinstanserna: Remissinstanserna delar beddmningen att regeln
om ansbkningstid bdr ges en ny utformning. Néastan alla remissinstanser
som yttrar sig om ansokningstiden riktar dock kritik mot den i prome-
morian féred agna bestammel sen.

Manga remissinstanser — bl.a Riksdklagaren, Justitiekandern
Domstolsverket, Brottsofferutredningen och Brottsoffermyndigheten —
uppméarksammar sarskilt konsekvensen av att den allmanna tiodriga
preskriptionstiden tillampas som en yttersta tidsgrans for ansokan om
brottsskadeerséttning. Vad de sarskilt pekar pd & behovet for vissa
brottsoffer att fa en ansdkan om brottsskadeersattning provad fast den
getts in senare &n tio & fran brottet och inget preskriptionsavbrott skett.
De brottsoffer som sarskilt &syftas & barn som utsatts for vissa
sexualbrott. | dessa fall galler sirskilda regler om atalspreskription enligt
35 kap. 4 § andra stycket brottsbalken som innebéar att fristen inte réknas
frén brottet utan frén den dag malsaganden fyller eller skulle hafyllt 15 &r.
Brottsofferutredningen anser att preskriptionstiden for brottsskade-
ersittning i princip skall vara densamma som for skadestand i anledning
av brott.

Svea hovrétt och Sveriges Advokatsamfund tillhér de remissinstanser
som kritiserar forslaget om borttagande av ventilregeln. De pekar bl.a. pa
att manga brottsoffer kan behtva langre tid pa sig for att soka
brottsskadeerséttning an tva ar frén att det réttdiga forfarandet avd utats.
Enligt Svea hovrétt géller detta sarskilt barn som utsatts for sexualbrott.
Hovréatten foredar darfor att en for sent inkommen ansokan skall tas upp
till prévning om det finns synnerliga skéal. Advokatsamfundet forordar |
forsta hand en tiodrig preskriptionstid som I6per fran det att en dom
vunnit laga kraft eller aklagaren beslutat 1agga ned forundersokningen. |
vart fall bor reglerna, enligt samfundet, stdmma Gverens med det system
som géller for forsdkringserséttning. Brottsoffermyndigheten anser att
fristen skall varatrei stéllet for tva ar.

Riksorganisationen for kvinnojourer i Sverige (ROKS) tillhor ocksa de
remissinstanser som motsétter sig ett slopande av ventilregeln. ROKS
menar att kvinnor som utsdtts for vad av sina man oftast inte
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polisasnmédler detta sd lange de lever ihop. Darfor kan dessa kvinnor ofta  Prop. 1998/99:41

ha anledning att soka brottsskadeersattning flera ar efter brottet utan att de
har gjort ndgon polissnmdlan. Enligt ROKS maste det finnas en
ventilregel for dessafall.

Riksaklagaren havdar att den i promemorian foreslagna regeln skulle
innebara att det i vissa fall kan vara oklart fran vilken tidpunkt fristen
skall raknas. Vad som avses &r att en aklagares bedlut att |dgga ned en
forundersokning inte vinner laga kraft. En forundersokning kan ater-
upptas och genomforas, t.ex. om nya omstandigheter tillkommer. Enligt
Riksaklagaren kan darmed ordningen kringgds genom att en sokande
begar 6verprévning av aklagarens bedlut i syfte att nd en ny frist. Vidare
anser Riksdklagaren att det ter sig foga motiverat att sarbehandla beslut
om att inte inleda forundersokning. Enligt Riksaklagaren borde fristen
aven i dessa fall i princip raknas fran bedutet, dvs. att inte inleda
forundersokning, och inte fran brottsdatum.

Skéalen for regeringensforslag
Huvudregeln

| en stor del av de @enden dar ansokningen kommer in for sent finns
sddana omstandigheter att forseningen anses ursaktlig enligt gallande
praxis vid Brottsoffermyndigheten. Som framgatt tidigare innebar praxis
vidare att en for sent inkommen ansokan tas upp till provning bara om
ersattningen skulle overstiga 5000 kr. Det innebéar att Brottsoffermyn-
digheten maste gora en preliminar prévning i sak for att avgora om
drendet skall tas upp. Relativt stora utredningsresurser 1aggs saledes ned i
drenden som kanske senare avvisas pa grund av att ansokningen kommit
in for sent. Vidare & det vanligt att enskilda som drabbats av en brotts-
skada som skulle erséttas med ett mindre belopp @n 5 000 kr gér miste om
brottsskadeerséttning pa grund av att forfarandet hos polis, aklagare och
domstol tar sd lang tid i ansprak att ansokningstiden gatt ut nér det finns
ett lagakraftvunnet avgorande. Tvaarsfristen innebér dessutom att manga
ansokningar gors i onddan. For att inte riskera att ga miste om erséttning
kommer namligen manga sbkande in med sin ansokan strax fore
ansokningstidens utgang, trots att mojligheterna att fa ersittning fran
annat hall annu inte & uttdmda. Senare visar det sig manga ganger att
sokanden har rétt till ersattning fran annat hall.

Det kan sdledes konstateras att den nuvarande regeln om ansokningstid
inte fungerar tillfredsstéllande. Med héansyn till bade brottsoffren och
resursanvandningen vid Brottsoffermyndigheten bor darfor bestdmmel sen
ges en annan utformning. Denna bedomning delas ocksa av remiss-
instanserna.

Brottsskadeersattning & ett sarskilt dtagande fran staten. Fran utred-
nings- och resurssynpunkt & det vidare i de flesta fall angeléget ait
ansokningarna kommer in i tamligen ndra andutning till brottet. Av dessa
skd bor det aven i fortsdttningen finnas en bestdmmel se om ansokningstid
som utgor ett incitament for att ansokningarna inte kommer in for lang tid
efter att brottet begatts eller ett réttdigt forfarande har avslutats. Som en
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annan utgangspunkt bor gdla att varje brottsoffer — efter det att den Prop. 1998/99:41

réttsliga processen avdutats — skall ha rimlig tid att foérsoka drivain sin
fordran pa skadestand och undersoka majligheterna att fa ersittning fran
egen eller annans forsakring. Samtidigt bor regeln om ansobkningstid vara
sa utformad att tillampningen blir enkel. Det & ocksa vasentligt att regeln
bidrar till att myndighetens provning oftast kommer till stand i relativt
nara anslutning till brottet.

Det som frén de angivna utgangspunkterna framstar som mest anda-
malsenligt & enligt regeringens mening att — sdsom foresagits i prome-
morian — bibehalla den nuvarande ansokningstidens langd men |dta den
utgd frén den tidpunkt da forfarandet hos polis, &klagare och domstol
avslutats. Inleds ingen forundersdkning & dock handlaggningstiden hos
polisen normalt sa kort att ansokningstiden aven i fortsitningen kan
réknas fran tidpunkten for brottet. De problem man pekat pa fran aklagar-
vasendets sida nar det géller att berdkna tiden fran ett beslut som adrig
vinner laga kraft maste enligt var mening betraktas som sma. En ny
tidsfrist bor borja 16pa om en dklagare — efter att ha dterupptagit en
forundersokning — fattar beslut om att férundersokningen skall 1&ggas ned
en andra gang. Risken for att en sadan regel skulle missbrukas av dem
som utsatts for brott far antas vara forsumbar.

Med en bestammelse utformad pad detta sitt kan en ansbkan om
brottsskadeerséttning i regel goras efter det att den réttsliga processen
avslutats utan risk for att ansbkan kommer in for sent. Att ansbknings-
tiden & tva & fran det att forfarandet hos polis, &klagare och domstol
avdlutats innebér att den skadelidande aven ges tid att avvakta krono-
fogdemyndighetens redovisning av ett indrivningsarende och utreda om
det finns majlighet att fa erséttning fran nagon forsakring.

Problemet med att ansdkningar kommer in for sent pa grund av att den
réttsliga processen tagit lang tid kommer alltsa att forsvinna. Risken for
att ansokningar kommer in for sent for att den skadelidande pa grund av
sukdom varit forhindrad att ansbka om erséttning torde ocksa bli mycket
liten, eftersom det sedan det réttsliga forfarandet avdutats i regel kommer
att finnas gott om tid for att ansbka om brottsskadeerséttning. Vidare
kommer problemet med ait ansokningar ges in for sent darfor att
sbkandena inte kanner till systemet med brottsskadeerséttning att minska
pa grund av den informationsverksamhet som Brottsoffermyndigheten
bedriver. Om de fulla effekterna av en skada inte & kanda vid ansok-
ningstidens utgang, kommer det i regel att ha géit s lang tid fran det att
brottet begicks att det ar lampligt att en ansbkan avseende den uppkomna
skadan anda gesin.

Ventilregeln

| promemorian goérs den beddmningen att om ansokningsregeln utformas
sa att man alltid kan soka brottsskadeerséttning inom tva ar fran det att det
réttdiga forfarandet avslutats sa behovs ingen sk. ventilregel. Som
framgatt ar det fleraremissinstanser som inte delar denna bedomning.

Den foreslagna ansokningsregeln, dér tiden i stéllet réknas fran det att
det réttdiga forfarandet avslutats, kommer generellt sett att innebéra en
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klar forbéttring for de sbkande &en om den nuvarande ventilregeln Prop. 1998/99:41

samtidigt slopas. De stkande far normalt sett langre tid pa sig att géra en
ansokan. Sokandena kan avvakta att det rattdiga forfarandet avslutas och
darefter undersoka mgjligheterna till forsdkringserséttning. Likva in-
stdmmer regeringen i den beddmning som flera remissinstanser gjort om
behovet av en ventilregel. Aven med en ansdkningsregel med den
foredagna utformningen kan det trots allt uppkomma fall dar det kan
framstd som orimligt eller direkt stétande att den sokande inte far sitt
ansprék provat pa grund av att ansokningen kommit in for sent. Det ar
framst fall dar den stkande inte haft mgjlighet att sjdv rada ver sin
situation och darmed forsuttit tidsfristen.

Vi anser sdlunda att det &ven i fortsittningen bor finnas en mojlighet att
prova ansokningar som gjorts for sent. Denna mojlighet bor dock be-
gransas i forhdllande till vad som géller i dag. Som Svea hovrétt foredar
bor en for sent inkommen ansokan tas upp till prévning endast om det
finns synnerliga skdl. En sadan begransad ventilregel torde knappast ge
upphov till en resurskrdvande provning hos Brottsoffermyndigheten. |
forfattningskommentaren &erkommer vi till frdgan vad som kan vara
synnerliga skal.

Preskription

Manga remissinstanser har uppehallit sig kring fragan om den allménna
tiodriga preskriptionsregelns tillampning i drenden om brottsskadeersatt-
ning. Enligt 2 8§ preskriptionslagen (1981:130) preskriberas en fordran tio
ar efter tillkomsten, om inte preskriptionen avbryts dessférinnan. Som
konstateras i promemorian har denna tiodrsfrist i praxis ansetts utgora en
yttersta tidsgréans for ansbkan om brottsskadeerséttning, varvid fristen
raknas fran brottet. Brottsoffermyndigheten provar inte en ansdkan som
gors senare an tio ar fran brottet sdvida inte preskriptionsavbrott skett.
Som namnts har vissa konsekvenser av detta kritiserats av manga
remissinstanser, bl.a. av Brottsoffermyndigheten géalv.

Om det drojer mer &n tio & fran brottet innan en ansdkan om brotts-
skadeersittning gors, maste det vara mycket svart for Brottsoffermyndig-
heten att konstatera en brottsskada utan en réttslig provning av brottet. |
dessa fall torde darfor inte den allménna preskriptionsregelns tillampning
kunna medféra nagra otillfredsstallande resultat. Om det sker en réttdig
prévning av brottet kan det daremot finnas fall dar det framstar som
angel8get att staten betalar ut brottskadeerséttning. Det géller sarskilt fall
dar barn utsatts for grova brott, t.ex. sexuabrott.

Sexuella 6vergrepp mot barn ger inte sdllan upphov till svara och
livsvariga psykiska skador. Ett barn som utsétts for sexuella overgrepp
formar ofta av olika skdl inte berétta om vad det har varit utsatt for forran
tidigast i tondren. Dessa brott ger i regel inga synliga skador och upptacks
ofta inte forran lang tid forflutit. Av dessa skal infordes & 1994 de
sarskilda reglerna om &dtalspreskription i 35 kap. 4 § andra stycket
brottsbalken (prop. 1994/95:2 s. 24). | 3 § preskriptionslagen finns
sarskilda bestammelser for fordringar pa skadestand i anledning av brott.
Eftersom dessa bestammelser hanvisar till reglerna om atal spreskription
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innebar andringen av reglerna om atalspreskription ocksa att preskrip-
tionstiden for skadestand kan bli langre an tio & réknat fran brottet. Enligt
regeringens mening bor de barn som utsatts for sexuella dvergrepp och
som omfattas av dessa preskriptionsregler dven kunna fa brottsskade-
ersittning utan att den allméanna tiodriga preskriptionen lagger hinder i
véagen.

Vi delar sdledes den uppfattning som flera remissinstanser intagit, att
den allmanna preskriptionsregelns tilldmpning kan leda till otillfredsstal-
lande resultat. Som tidigare namnts foreslar Brottsofferutredningen i sitt
remissyttrande att preskriptionstiden for brottsskadeerséttning i princip
skall vara densamma som vid skadestdnd i anledning av brott. Aven vi
anser att detta & en lamplig ordning i fraga om preskription. Det kan
tilldggas att Brottsoffermyndigheten i sin praxis godtar att preskription
avbryts bl.a. genom att brottsoffret kréver garningsmannen pa ersattning.

Vi foredar altsa att vad som i 3 § preskriptionsagen foreskrivs om
preskription av skadestand i anledning av brott dven skall gallai fragaom
brottsskadeerséttning. For att regleringen skall bli sa tydlig som mgjligt
bor en sadan bestdmmelse tasin i brottsskadel agen.

8 Brottsskador som uppkommit i arbetet
8.1 Forsakringsformer
Allmant

Alla som férvarvsarbetar ar forsakrade for skador i arbetet genom lagen
(1976:380) om arbetsskadeforsakring. Ersittning vid arbetsskador utgar
ocksa enligt lagen (1962:381) om allman forsakring.

Arbetskadefrsakringen och den allméanna forsakringen har komplette-
rats med en rad forsakringsformaner som finns inskrivna i avtal mellan
arbetsmarknadens parter. Privatanstdlida vars anstdlning regleras av
kollektivavtal mellan LO och SAF har bl.a vid arbetsskada rétt till
ersdttning enligt Avtalsgruppsukforsakringen, AGS. Motsvarande for-
sakringar finns for kommun- och landstingsanstélida, AGS-KL. Privat-
angtdllda tjansteman och statligt anstdllda omfattas dock inte av nagon
avtalsgruppgukforsdkring. Dessa grupper har daremot enligt géllande
[6neavtal rétt till guklon.

Vidare har privatanstdllda som drabbas av en arbetsskada réit till
ersditning enligt Trygghetsforsakringen vid arbetsskada, TFA. For
anstéllda inom kooperationen och fér kommun- och landstingsanstéllda
finns motsvarande forsdkringar, TFA-KP respektive TFA-KL. Statligt
anstallda har rétt till ersdttning enligt Statens personskadeavtal, PSA.

Undantagsvis kan sk. kombinerade foretagsforsakringar innehdlla
villkor som ger den anstéllde rétt till ersdttning for personskada som
uppkommit i samband med ran eller Gverfall.

Om den som drabbats av en brottsskada i arbetet genom namnda
ersittningsanordningar sammantaget med vad som utgar fran andra
forsakringar och fran skadevallaren inte far lika stor erséttning som skulle
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ha utgatt enligt skadestandsréttsliga regler, kan den skadade fa erséttning  Prop. 1998/99:41

fran staten enligt brottsskadelagen. Under & 1997 betalade
Brottsoffermyndigheten ut erséttning for brottskador som samtidigt var
arbetsskador i 816 @renden. Det totalt utbetalda beloppet for arbetsskador
uppgick till 7,2 miljoner kr, vilket innebar en 6kning med 1,2 miljoner kr i
forhdlande till aret innan. | 84 procent av fallen avsag brottsskade-
ersattningen erséttning for krankning.

Arbetsskadefor sakringen och den allméanna gukforsakringen

Samtliga som forvarvsarbetar i Sverige & forsdkrade for arbetsskada
enligt lagen om arbetsskadeforsékring. Andra forvérvsarbetande an
arbetstagare & forsékrade om de &r bosatta i Sverige. Forsékringen géller
dven den som genomgér utbildning i den man utbildningen & forenad
med sarskild risk for arbetsskada.

Med arbetsskada avses skada till f6ljd av olycksfall eller annan skadlig
inverkan av arbetet. Begreppet omfattar bl.a. skada som har foranletts av
brott som en arbetstagare har utsatts for i arbetet. Olycksfall vid fard till
eller fran arbetsstédllet réknas som olycksfall i arbetet, om farden foran-
leddes av och stod i ndra samband med arbetet.

For den som & gukforsakrad enligt lagen om allman forsékring ersétter
arbetsskadeférsakringen under gukperioden numera endast kostnader for
gukvard utom riket, tandvard och sarskilda hjdpmedel. Erséttning for
kostnader for lakarvard, sjukvérdande behandling, sukhusvéard och
lakemedel samt sjukpenning erhdlls i stdllet genom den almanna
gukforsakringen. Sjukpenning utgar i regel fr.o.m. den femtonde dagen i
gukperioden. Under de 14 forsta dagarna, med undantag for forsta dagen
som & s.k. karensdag, utges guklon av arbetsgivaren enligt lagen
(1991:1047) om guklon.

Vid bestdende nedsittning av arbetsformagan till foljd av arbetsskada
har den skadade rétt till livranta frén arbetsskadeforsakringen, om han fétt
sin forméga att skaffa sig inkomst genom arbete nedsatt med minst en
femtondel och den arliga inkomstforlusten uppgar till minst en fjardedel
av basbeloppet (9 100 kr for ar 1998).

Nar nadgon avlidit till foljd av en arbetsskada utgar enligt arbets-
skadeforsakringen begravningshjdlp med ett belopp motsvarande
30 procent av basbeloppet, efterlevandelivranta till barn och i alméanhet
en tidsbegransad omstadIningdivrantatill make.

Nagon erséttning for ideell skada utgdr inte fran arbetsskadeforsak-
ringen eller den allmanna forsakringen.

Avtal sgrupps ukforsdkringarna

Enligt avtalsgruppgukforsdkringarna AGS och AGS-KL ges komplette-
rande ersattning for inkomstférlust vid sukdom och arbetsskador. For att
en anstalld skall vara beréttigad till ersittning fran dessa forsakringar
krdvs att han eler hon har en av férsakringskassan faststalld guk-
penninggrundande inkomst, att anstéliningen varat minst 90 dagar och att
den anstéllde sedan minst en vecka & arbetsfor till minst 25 procent.
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Erséttning enligt AGS lamnas fr.o.m den femtonde t.o.m. den trehundra- Prop. 1998/99:41

sextionde dagen i gukperioden samt under gukbidrags- och fortids-
pensionstid. Erséttning enligt AGS-KL |8mnas dock bara t.o.m. den
nittionde dagen.

Privattjansteman och statligt anstdllda — som inte omfattas av nagon
avtalsgruppgukforsakring — samt de flesta kommunal- och landstings-
anstéllda fér enligt gélande I6neavtal viss suklon. Vid sukbidrag eller
fortidspension utgér sjukpension fran avtalsgruppsjukforsakringarna eller
liknade i vart fall for anstédllda som omfattas av kollektivavtal. De
kommun- och landstingsanstéllda som enligt sina |6neavtal har réit till
guklon far ingen ersittning fran avtalsgruppsjukforsakringen under
gukskrivningstid.

Enligt kollektivavtalet mellan SAF och LO samt enligt kollektivavtal pa
de kooperativa, kommunala och landstingskommunala avtalsomradena ar
arbetsgivarna  skyldiga att teckna avtalsgruppgukforsdkring. Om
arbetsgivaren forsummar detta garanteras anda de anstdllda erséttning i
samma utstrackning som om forsakring tecknats.

Trygghetsfor sakringarna och Statens personskadeavtal

Trygghetsforsakringarna (TFA, TFA-KP, TFA-KL) och Statens person-
skadeavtal (PSA) ger en anstélld som drabbas av en personskada som &r
att anse som en arbetsskada rétt till ersittning. Pa det privata omradet
omfattas &ven foretagaren av trygghetsforsakringen. Aven foretagare utan
anstdllda kan teckna TFA. Arbetsskadebegreppet | trygghetsfor-
sékringarna och i PSA & detsamma som det | lagen om arbetsskade-
forsakring.

Arbetsgivarna & enligt géllande kollektivavtal skyldiga att teckna
trygghetsforsakring. Om arbetsgivaren férsummar detta, garanteras anda
de anstéllda erséttning i samma utstrackning som om forsakring tecknats.
PSA gdller flertalet statliga arbetstagare for vilka Arbetsgivarverket har
rétt att duta kollektivavtal. De statliga arbetstagare som faller utanfor
PSA s tillampningsomrade har rétt till motsvarande erséttning enligt andra
avtal. Detta innebédr att samtliga forvérvsarbetande som omfattas av
kollektivavtal har rétt till formaner enligt trygghetsforsakringen, PSA eller
motsvarande avtal.

Enligt trygghetsforsékringarna och PSA ges erséttning for bl.a
inkomstforlust. Omfattningen och formerna for denna erséttning skiljer
sig dock négot & mellan de olika forsakringstyperna.

Trygghetsforsakringarna och PSA ger vidare under sukperioden den
som drabbats av arbetsskada alltid rétt till erséttning for sadana lakar- och
sukvéardskostnader som skadan medfort, liksom erséttning for skadade
kl&der, glasbgon m.m. och erséttning for sveda och vark. Erséttningen for
sveda och vark bestams enligt skadestandsréttsliga principer. Varken
nagon av trygghetsforsakringarna eller PSA ger rétt till erséttning for
krankning.

Om den skadade vid bestdende invaliditet har fétt sin formaga att skaffa
sig inkomst nedsatt, kan trygghetsforsékringarna och PSA under vissa
forutsattningar |amna kompensation i form av livréanta. Vid bestdende
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invaliditet utgar aven ersattning for lyte och men samt olagenheter i dvrigt
till f6ljd av skadan. Denna erséttning understiger inte vad som skulle ha
utgétt enligt skadestandsréttsigaregler. Vid dodsfall |amnas erséttning for
begravningskostnad och forlust av underhall till efterlevande.

Fran den erséttning som utgdr genom trygghetsforsakringarna och PSA
avréknas enligt s.k. samordningsregler i stort sett all annan ersédttning som
den skadade kan fa pa grund av skadan, t.ex. suklon, sukpenning,
ersittning fran arbetsskadeforsakring och skadestand. Eventuell rétt till
brottsskadeerséttning avréknas dock inte.

8.2 Brottsskadelagen och brottsskador som uppkommit i
arbetet

Regeringens beddmning: Brottsskador som uppkommit i arbetet bor
tills vidare inte undantas fran brottsskadel agens tillampningsomrade.

Promemorians beddmning Overensstdmmer med regeringens beddém-
ning.

Remissinstanserna: Ingen av remissinstanserna har i och for sig nagot
att invénda mot att brottsskador som uppkommit i arbetet tills vidare inte
undantas fran brottsskadel agens omréde.

De flesta remissinstanser som yttrar sig i denna del delar uppfattningen
I promemorian att den lampligaste I6sningen &r att trygghetsforsakringen
och Statens personskadeavtal (PSA) kompletteras sa att ersittningen fran
dessa forsakringar inte understiger den ersittning som kan utgd enligt
brottsskadelagen. De delar ocksa uppfattningen att arbetsgivare vars
anstdllda inte omfattas av sadant skydd bor skaffa sig ett forsakringsskydd
som técker brottsskador som uppstar i verksamheten. Tre remissinstanser
& dock av annan uppfattning, namligen Arbetsgivarverket, Svenska
Arbetsgivareforeningen (SAF) och Forsakringsforbundet.
Arbetsgivarverket hanvisar bl.a. till att brottsbek&mpning & en central
uppgift for samhéllet och att staten bor ta hand om konsekvenserna av
skador som foérorsakats av brott &ven om skadan uppkommit i arbetet.
SAF menar att arbetsgivaren inte kan alaggas skyldighet att ansvara for
kostnader som hanfor sig till erséttning for kréankning genom brott.
Forsakringsforbundet pdpekar att samordnade forfaranden om vilket
forsakringsskydd som skall tillhandahdllas inte forekommer langre mot
bakgrund av konkurrenslagen men ocksad av gadlva marknadsfor-
héllandena.

Skalen for regeringens bedémning: Den som pa grund av brott
drabbas av en personskada bor av sociala och humanitéara sk garanteras
kompensation for den uppkomna skadan. Ersattning for kréankning som
nagon tillfogas genom brott mot den personliga friheten eller genom
annat ofredande som innefattar brott bor ocksd garanteras den skade-
lidande.

En stor del av ersitningsbehovet for sddana brottsskador som upp-
kommer 1 arbetet tacks av den allmanna forsékringen och arbetsskade-
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forsakringen. Betraffande fragan om vem som bor vara ansvarig for att
det resterande ersattningsbehovet tacks ar det tveklost s att verksamheten
i manga branscher framkallar en risk for brottsliga angrepp. Om skador
uppstdr & det darfor rimligt att kostnaderna for att ersitta den
skadelidande for uppkomna skador belastar verksamheten. En arbets-
givare kan ocksd i manga fall paverka risken for brottdigt angrepp. Ett
ekonomiskt ansvar for anstélldas brottsskador ger darfor arbetsgivaren ett
incitament att vidta olika atgarder for att minska denna risk. Dessa
omstandigheter talar for att arbetsgivarna bor ansvara for att de som
utsatts for brott i sitt arbete far ersdttning for den uppkomna skadan till
den del skadan inte erséits ur den almanna forsékringen eller arbets-
skadef brsakringen.

Genom avtalsgruppgukforsakringarna, trygghetsforsakringarna, PSA
och vissa |0neavtal bér arbetsgivarna redan ett ansvar for brottsskador
som uppkommit i arbetet. Dessa ersdttningsanordningar omfattar dock
inte erséttning for krénkning och endast i vissa fall full erséttning for
inkomstforlust.

Det finns for narvarande inga kanda planer pa att utvidga ratten till
ersditning i nu angivna hanseenden. Under remissbehandlingen av
promemorian har man fran arbetsgivarhdl havdat att ersdttning for
brottsskador som skadevdllaren inte kan betala av principiella skal bor
béras av samhdlet. Enligt arbetsgivarna & brottsbekdmpning en central
uppgift for samhéllet och kostnaderna for brottsskador bor darfor inte
béras av arbetsgivarna, i vart fall inte nér det gdler kr&nkningsersttning.
Mot detta skall anforas att vissa kollektiva forsékringar redan i dag ger ett
mer omfattande skydd for brottsskador som uppkommit i arbetet an for
flertalet andra arbetsskador. Vissa banker har dessutom fore-
tagsforsakringar som ger anstallda som utsatts for ran eller éverfall full
ersattning for inkomstforlust och &ven erséttning for krankning. Arbets-
givarna har sdledes redan funnit skd att 1&a den angivna principiella
installningen vika pa vissa omraden dér arbetstagarna |6per sarskilt stor
risk att skadas genom brott. Dessutom maste rimligen arbetsgivarna vara
intresserade av att arbetstagarna kompenseras for de brottsskador som
drabbar dem i den verksamhet som arbetsgivarna bedriver. Kostnaderna
for att ge arbetstagare som drabbats av brott den ytterligare erséttning som
kravs for att de skall fa erséttning i samma omfattning som enligt
skadestandsl agen torde dessutom vara relativt sma.

Sammanfattningsvis anser regeringen att det i och for sig skulle vara
rimligt att arbetsgivarna — och inte staten genom brottsskadeerséttning —
ansvarade for att den som utsétts for brott i sitt arbete far erséttning for
den uppkomna skadan i den man skadan inte ersétts ur den allméanna
forsakringen eller arbetsskadeforsakringen.

| dag motsvarar emellertid inte férmanerna enligt trygghetsforsak-
ringarna och PSA den ersittning som kan utga enligt brottsskadel agen.
Vidare st&r mellan 300 000 och 500 000 personer utanfor kollektivavtal.
Flertalet av dessa omfattas varken av trygghetsforsékringarna eller av
PSA. Det & fraga om egna foretagare, personer med arbetsgivarestallning
och arbetstagare vars arbetsgivare inte tecknat kollektivavtal. Bland de
forstnamnda finns ett stort antal butiksagare som |6per forhdllandevis stor
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risk att drabbas av brottsskador i samband med rén. Aven om férmanerna  Prop. 1998/99:41

enligt trygghetsforsakringarna skulle utvidgas sa att de som omfattas av
en s&dan forsakring fér full ersdttning for brottsskador som uppkommit i
arbetet, skulle man sdledes inte helt kunna undanta arbetsskador frén
brottsskadel agens tillampningsomrade utan att riskera att vissa som utsatts
for brott inte far kompensation for personskada och kréankning. Att
somliga blir utan sadan kompensation &r inte acceptabelt.

For att det skall vara mgjligt att i nagon storre utstrackning undanta
arbetsskador frén brottsskadelagens tillampningsomréde maste darfor
arbetsgivarna bli skyldiga att i samma utstrackning som foreskrivs i
brottsskadelagen utge erséttning for sddana brottsskador som ar att be-
doma som arbetsskador enligt lagen om arbetsskadeférsdkring. | prak-
tiken skulle det innebédra en skyldighet for arbetsgivarna att forsékra
arbetstagarna mot de aktuella skadetyperna. Aven om en sadan skyldighet
infordes kan det inte uteslutas att vissa arbetsgivare skulle underléta att
teckna forsdkring. Bland dessa kan det finnas ett antal som i fall av
alvarlig brottdighet inte skulle kunna béara den erséttning som den
drabbade har rétt till. Ett undantag fran rétten till ersdttning for arbets-
skador maste darfor utformas s3, att den skadelidande kan fa ersattning
fran staten i de fa fall da arbetsgivaren inte har formaga att fullgora sin
skyldighet. For att ett sddant undantag inte skulle minska arbetsgivarnas
intresse av att teckna forsékring borde erséttning utges endast om det
kunde visas att arbetsgivaren inte kan betala den aktuella erséttningen. En
sddan ordning skulle dock medfora praktiska olagenheter for de
skadelidande.

Regeringen instdmmer sdledes i den beddmning som gors i prome-
morian, att den lampligaste [6sningen & att arbetsmarknadens parter ser
till att trygghetsforsakringarna och PSA kompletteras sa att ersattningen
fran dessa inte understiger den ersdttning som kan utga enligt brotts-
skadelagen. For att ett tillfredsstéllande skydd skall uppkomma kravs
vidare att de arbetsgivare vars anstdllda inte omfattas av nagon av
trygghetsforsakringarna eller PSA, pd samma st som vissa banker,
frivilligt skaffar sig ett forsdkringsskydd som técker brottsskador som
uppkommer i verksamheten. Brottsskadelagen skulle da inte behova
andras och négra ol dgenheter skulle inte uppkomma for de skadelidande.

Enligt v&r mening bor det sdledes inte goras nagot undantag i
brottsskadelagen for arbetsskador. Inte heller bor det nu inféras ndgon
utvidgad erséttningsskyldighet for arbetsgivarna. | stéllet bor utvecklingen
betréffande kollektiva och privata forsakringar avvaktas. Om ndgon
frivillig 16sning inte kommer till stand kan det vara ska att &ter ta upp
fragan om lagstiftning.

Det kan i detta ssmmanhang till&ggas att regeringen avser att besluta
direktiv for en parlamentarisk kommitté med uppgift att se Over reglerna
om samordningen vid personskada mellan skadestand, ersattning fran
offentlig och privat forsdkring och erséttning av annat slag.
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9 Ekonomiska konsekvenser

Regeringens bedémning: Fordagen leder sammantaget inte till nagra
kostnadsokningar.

Promemorians beddmning Overensstdmmer med regeringens beddém-
ning.

Remissinstanserna: Enligt Brottsoffermyndigheten kommer en hdgre
frekvens av namndsammantraden till f6ljd av den nya omprovningsregeln
ait medfora Okade kostnader och kréva ett Okat anslag. Brotts-
offermyndigheten menar att aen om samtliga ledaméter och erséttare
kallas till ndmndens sammantraden i dag sdinstéller sig inte samtliga. Det
betyder, enligt myndigheten, att ndmnden redan i dag sammantréader utan
Overskott av ledamdter och att inga besparingar kan goras genom att man
endast kallar sa manga ledaméter som krévs for besutsforhet.

Skalen for regeringens bedomning: Forslaget att ta bort kravet pa
sarskilda skdl for jdmkning av brottsskadeerséttning i de fall den skade-
lidande uppsatligen eller av oaktsamhet har Okat skaderisken leder till att
jamkning vid personskada kommer att ske i ndgot stérre utstrackning an
enligt nuvarande praxis. Den besparing detta medfér har av Brotts-
offermyndigheten tidigare uppskattats till 500 000 kr per ar.

Fordagen som ror handldggningen av brottsskadedrenden medfor
sannolikt att antalet &renden som provas av namnden kommer att 6ka. Det
kan leda till att ndmnden maste sammantréda oftare &n tidigare. De
ytterligare @enden som tas upp i namnden kommer dock i regel att ha
beretts tidigare, varfor provningen kan ske forhdllandevis snabbt och
enkelt. Aven om antalet avgoranden som andras kan komma att tka
nagot, torde forsagen innebara att storleken av den sammanlagda ersétt-
ning som utgdr efter omprovning blir i stort sett oférandrad. Mojligheten
att begara muntlig forhandling kommer med hansyn till &rendenas karak-
tar troligen inte att utnyttjas sarskilt ofta. Sammantaget torde forslagen
som ror handléggningen medféra mycket begransade kostnadsokningar.

Fordlaget till ny bestdmmelse om ansokningstid kommer sannolikt att
leda till att fler arenden tas upp till prévning. Det kommer dock knappast
att bli fraga om négot stort antal drenden. Den ytterligare utredning som
krévsi dessa &renden utbver den utredning som enligt nuvarande ordning
kravs for avvisning torde dessutom i de flestafall vara marginell.

| de &enden som awvvisats pa grund av att ansdkan inkommit for sent
begér sokanden ofta omprévning. Dessa omprovningsarenden kommer i
alt vasentligt att upphtra med en @ndrad regel om ansokningstid, liksom
sadana drenden som initieras av att ansokningar om brottsskadeersattning
gors for sikerhets skull strax innan anstkningstiden gar ut. En viss
utredningskapacitet bor darfor frigéras. Denna kapacitet kan anvandas till
att i an hogre grad @n som nu sker utreda forsakringsforhallandena i de
enskilda &rendena. Brottsoffermyndigheten har tidigare funnit att en okad
satsning i den delen av utredningsarbetet kan leda till besparingar pa
300 000 — 500 000 kr per ar.
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Det sagda medfor att de okade kostnader som foérslagen angdende
handlaggningen och om ansokningstid leder till inte [&r bli storre &n den
besparing som fdljer av forslaget att andra jamkningsregeln. Regeringen
gor sammanfattningsvis den bedémningen att de nu framlagda forslagen
sammantaget inte leder till ndgra kostnadsokningar. Forslagen bor
genomfdras inom ramen for befintliga resurser for Brottsoffermyndig-
heten.

10 | krafttradande m.m.

Regeringens fordag: De foreslagna lagandringarna skall tréda i kraft
den 1 juli 1999, vilket innebér att de nya bestdmmelserna skall
tillampas sdvé i denden som inletts fore som i drenden som inletts
efter ikrafttradandet. | en Gvergangsbestammelse klargors att den ddre
jamkningsregeln skall tillampas pa skadefall som intréffat fore
ikrafttradandet.

Promemorians forsag 6verensstdmmer med regeringens forslag, dock
med ett tidigare ikrafttradande och utan att nagon sarskild Gver-
gangsbestammel se foresl &s.

Remissinstanserna: Svea hovrétt framhaller att om inte bestdmmelsen
om ansokningstid kompletteras med en ventilregel kan réttsforluster
uppkomma for sbkandena.

Skalen for regeringens fordag: De foreslagna lagandringarna bor
kunnatradai kraft den 1 juli 1999.

Den nya jamkningsregeln bor endast tilldmpas pa skadefal som
intraffat efter ikrafttrédandet. Eftersom lagandringen kan medféra for-
samringar for den skadelidande, & det rimligt att den ddre regeln
tillampas pad skadefall som intréffat dessforinnan. Av allmanna civil-
réttsliga grundsatser torde visserligen folja att ddre lag om skadestand &r
tillamplig pa skadefall som intréffat fore ikrafttradandet. For tydlighetens
skull bor det dock klargoras i en dvergangsbestammelse att jamkning av
brottsskadeerséttning, som avser ett offentligréttsligt ansprak, skall goras
enligt ddre lag nar det géller skadefall som intréffat fore ikrafttrédandet.

Den nya regeln om ansobkningstid — som har en ventil for synnerliga
skd — torde i praktiken inte kunna leda till forsdmrade madjligheter for
nagon att fa brottsskadeersattning. Dennaregel bor darfor kunnatillampas
sivdl i aenden som inletts fore som i &enden som inletts efter
ikrafttradandet. Detta galler &ven 6vriga handl&ggningsregler som foreslds
I propositionen. | dessa avseenden kravs dafor inga sarskilda
dvergangsbestammel ser.

Den sarskilda preskriptionsregeln medfor inga nackdelar for skade-
lidande. Den behdver darfor inte forses med nagon Gvergangsbestam-
melse.
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11 FOrfattningskommentar

Forslaget till lag om andring i brottsskadelagen (1978:413)

9 § | fraga om jémkning av brottsskadeersattning pa grund av medverkan
genom vallande fa den skadelidandes sida tillampas 6 kap. 1§ skade-
Standslagen (1972:207). _ . _

Brottsskadeersdttning kan &ven i fall da det inte foljer av forsta stycket
sittas ned eller falla bort, om det ar_skéhgt med hansyn till att den
skadelidande eller, om skadan har lett till doden, den avlidne genom sitt
upptradande | samband med brottet eller pa annat liknande satt
uppsatligen eller av oaktsamhet har okat skaderisken. Vid sakskada eller
ren férmogenhetsskada kan erséttningen ocksa séttas ned eller falla bort,
om det ar skaligt med hansyn till att den skadelidande genom
underlatenhet att vidta sedvanliga forsiktighetsatgarder uppsatligen eller
av oaktsamhet har okat skaderisken.

Paragrafen innehdller regler om jamkning av brottsskadeerséttning vid
medvallande och i andrafall nér den skadelidande genom sitt upptradande
eller pd annat liknande sétt eller — om det &r fraga om sakskada eller ren
formogenhetsskada — genom sin underldtenhet att vidta sedvanliga
forsiktighetsitgarder uppsatligen eller av oaktsamhet har Okat skaderisken
(jfr avsnitt 4.4). Paragrafens forsta stycke ar of érandrat.

| paragrafens andra stycke har kravet pa att det skall foreligga sarskilda
skdl for jamkning ersatts med en allman skalighetsregel. Jamkning kan
sdlunda ske om det & skaligt.

Betraffande personskada inneb&r andringen att jamkning avses ske |
storre utstrackning och pa ett friare sétt an tidigare. Som framgatt i avsnitt
4.2 har det utvecklats en restriktiv praxis sarskilt nar det géller jamkning
av ersdttning for inkomstforlust. Vid allvarliga personskador har inte
heller erséttning for ideell skada jamkats. Med det almanna
skalighetsrekvisitet kan tillampningen bli mer nyanserad. | de fall dér den
skadelidande genom sitt upptradande i samband med brottet eller pa annat
liknande sétt uppsatligen eller av oaktsamhet har okat skaderisken kan det
ofta finnas sk&l att jamka ersdttningen. Det géller 1 varje fall om inte
ersittningen & av vasentlig betydelse for den skadelidandes vard och
forsorjning. Samtliga relevanta omstandigheter maste dock végas in vid
jamkningsbeddmningen. Den skadelidandes beteende i det enskilda fallet
bor darvid tillméatas betydande vikt och hans eller hennes uppsat eller grad
av oaktsamhet &r viktiga omstandigheter.

Jamkning bor inte heller i fortsdttningen ske om oaktsamheten &r ringa
och bor inte ske pa ett sddant sitt att socialt oacceptabla resultat
uppkommer.

Med en mer nyanserad tilldmpning kan erséttningen oftare an tidigare
komma att jamkas till andra kvotdelar &n haften.

Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala universitet har anfort att det
vore lampligt om skéalighetsvarderingen i lagtexten uttryckligen tog
hansyn till hur svér den skada & som den skadelidande drabbats av.
Bestammelsen & dock sa konstruerad att den bara anger den grund-
|&ggande forutsattningen for jamkning, ndmligen att den skadelidande har
betett sig pa ett visst sitt. Den har hittills inte innehallit nagot om hur
jamkningsbeddmningen nérmare bestdmt skall goras. Regeringen har
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bedomt att det inte finns tillrackliga skél att nu utforma bestdmmelsen Prop. 1998/99:41

annorlundai detta hanseende.

Nér det géller sakskada och ren formdgenhetsskada innebér den fore-
sagna andringen en anpassning till r&dande praxis. Som framgétt av
avsnitt 4.4.2 stammer praxis vid sakskada och ren formogenhetsskada vél
Overens med lagtextens nya lydelse.

13 8§ Hos Brottsoffermyndigheten finns en namnd som skall avgora
arenden om brottsskadeersatining som ar av principiell betydelse eller
annars av storre vikt. Namnden far avgora aven andra arenden om
brottsskadeer sattning. _

Ordforanden och vice ordforandenai ndmnden skall vara eller ha varit
ordinarie domare. _

Namnden utses av regeringen.

Paragrafen innehdller regler om Brottsoffermyndighetens namnd.

| paragrafens forsta stycke har intagits en ny bestammelse som innebér
att namnden far préva en ansdkan om brottsskadeerséttning d&ven om
arendet inte & av principiell betydelse eller annars av storre vikt (jfr
avsnitt 5.3). Avsikten med bestdmmelsen & att en tjansteman inte i
onddan skall préva sadana drenden dér sokanden innan drendet avgjorts
har begart néamndprévning. Enligt 14 a § skall namligen namnden pa
begdran av sbkanden omprova ett beslut i ett aende om brotts
skadeerséttning som fattats av en tjansteman. Om sokanden innan arendet
har avgjorts begar namndprévning, torde det manga ganger vara mest
rationellt att ndmnden direkt provar ansokningen eftersom sokanden i
dessa fall kan forvantas begara omprovning om beslutet gar honom emot.
Om det & uppenbart att ansbkan skall bifalas, saknas déaremot i regel
anledning f6r némnden att préva &rendet.

Andra stycket har anpassats till modern terminologi. Nagon andring i
sak &r inte avsedd (jfr bet.1993/94:JuU25).

13 a § Brottsoffermyndighetens namnd skall halla muntlig férhandling,
om sokanden begar det och det inte ar uppenbart obehoviigt.

Paragrafen & ny och behandlar réatten till muntlig férhandling i arenden
om brottsskadeersattning som handldggs infor Brottsoffermyndighetens
namnd (jfr avsnitt 5.4).

Enligt paragrafen skall muntlig forhandling hallas hos namnden, om
sbkanden begér det och det inte & uppenbart obehovligt att forhandling
halls. En begaran om muntlig forhandling kan framstéllas anda fram till
dess att @rendet har avgjorts. Fragan huruvida en muntlig férhandling ar
uppenbart obehovlig eller inte kan avgoras med ledning av
Europadomstolens praxis. Som exempel pa fall dar en forhandling skulle
vara uppenbart obehtvlig kan ndmnas att arendet inte skall provas i sak
eller att avgorandet inte kommer att ga emot stkanden. Namnden far hélla
forhandling aven om sbkanden inte begért det.

Bestammelsen géller enbart handldggning vid Brottsoffermyndighetens
namnd och ger inte tjanstemén skyldighet eller mgjlighet att halla muntlig
forhandling. | stéllet kan bestammelsen om muntlig handléggning i 14 8
forvaltningslagen (1986:223) varatillamplig.
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13 b § Muntliga forhandlingar enligt 13 a § skall vara offentliga.

Om det kan antas att det vid en forhandling kommer att [amnas nagon
uppgift for vilken hos Brottsoffer rrc?rndlgheten galler sekretess som avsesi
sekretessagen (1980:100), far ordféranden vid forhandlingen besluta att
forhandlingen skall hallas inom sténgda dorrar. _ _ .

Om sokanden ar under femton ar €ller lider av en psykisk storning, far
ordféranden vid forhandlingen besluta att forhandlingen skall hallas
inom stangda dorrar.

Paragrafen & ny och innehdler regler om offentlighet vid muntlig
forhandling vid Brottsoffermyndigheten (jfr avsnitt 5.4).

Paragrafens forsta stycke foreskriver att muntliga forhandlingar hos
Brottsoffermyndighetens namnd & offentliga. Namnden far dock enligt
andra stycket forordna att forhandlingen skall hallas inom stangda dorrar,
om det kan det antas att det vid férhandlingen kommer att 1&ggas fram en
uppgift for vilken det géler sekretess hos myndigheten enligt ndgon
bestammelse i sekretesslagen. | likhet med 16 § forvaltningsprocessiagen
(1971:291) stélls inte upp ndgot krav pa att det bedoéms vara av synnerlig
vikt att uppgiften inte rojs. Sekretess torde i praktiken endast gdla pa
grund av bestammelsen i 7 kap. 30 § sekretesdagen. Bedut i fraga om
stdngda dorrar fattas av ordféranden vid forhandlingen.

Enligt paragrafens tredje stycke far forhandlingen hallas inom stéangda
dorrar aven i fall nar sbkanden & under femton ar eller lider av en psykisk
storning.

14 § Om allmant &tal har vackts, skall ansdkan om brottsskadeer séttning
Eéras inom tva ar fran det att dom eller dutligt beslut har vunnit laga

raft. Har allmant atal inte_vackts men forundersokning inletts, skall
ansokan goras inom tva ar fran det att fOrundersokni n?ep agts ned €ller
avdlutats. | 6vriga fall skall ansdkan gbrasinom tva ar fran det att brottet

begicks.
e%m det finns synnerliga skal kan en ansdkan provas &ven om den har
kommit in for sent.

Ansokan provas endast om brottet har anmélts till &klagare eller
polismyndighet eller om sokanden visar giltig anledning till att nagon
sadan anmdan inte har gjorts.

| frAga om preskription av en fordran pa brottsskadeersattning géller
vad som foreskrivs i 3 8§ preskriptionslagen (1981:130) om preskription
av en fordran pa skadestand i anledning av brott.

| paragrafen behandlas den tid inom vilken en ansbkan om brottsskade-
ersittning skall goras, sokandens skyldighet att anmala brottet till 8klagare
eller polismyndighet samt preskription av fordran pa brottsskadeersittning
(ifr avsnitt 6.3). Paragrafen innehdller fyra stycken mot tidigare tvd Det
tredje stycket, som behandlar sbkandens skyldighet att anméla brottet, ar
detsamma som det tidigare andra stycket.

Innebdrden av forsta stycket ar att en ansbkan om brottsskadeersattning
i de fal forundersokning inletts skall goras inom tva & fran det att
forfarandet hos polis, aklagare och domstol har avslutats. Anstknings-
tiden raknas fran de i stycket angivna tidpunkterna &ven om polisanmalan
gors senare an tva & fran det att brottet begicks. Brottsoffer som polis-
anmaler brott som de varit utsatta for under manga & kan darfor fa
erséttning for de brott de utsatts for under hela den aktuella tidsperioden.
En forutsittning & dock att dtalspreskription inte har intrétt nar polis-
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anmdalan gors. | safal inleds normalt inte nagon forundersokning, varfor
ansokningstiden raknas fran brottet enligt tredje meningen.

Har en forundersokning inte inletts men vécks anda allmant &tal (jfr
23 kap. 22 8§ réttegangsbalken), réknas tiden fran det att dom eller dutligt
beslut vunnit laga kraft. Om en forundersokning inletts men allmant tal
inte vacks, raknas ansokningstiden fran det att forunderstkningen lagts
ned eller avdutats. Att ett enskilt dtal vacks paverkar inte den tidpunkt
fran vilken ansokningstiden raknas. Om en &klagare dterupptar en for-
undersokning som lagts ned, kommer en ny tidsfrist att I0pa. Desamma
gdler om ett bedlut att 1&gga ned en forundersokning andras efter Over-
prévning sa att forundersokningen genomfors. Andras daremot inte
nedl&ggningsbed utet, raknas tiden fran detta beslut.

Ansokningstiden réknas fran tidpunkten for brottet i de fal brottet inte
polisanmélts eller polisasnmélan inte leder till forundersbkning. Om
exempelvis en sddan understkning som avses i 31 § lagen (1964:167)
med sérskilda bestdmmelser om unga lagovertradare inleds men ingen
forundersokning, skall sdledes anstkan om brottsskadeersattning goras
inom tva & fran det att brottet begicks.

Paragrafen galler aven om brottet har begétts utomlands. Motsvarig-
heten till forundersokning och &tal i det land dar brottet begétts bor vid
tillampningen kunna jamstéllas med foérunderstkning och adtal enligt
svensk rétt.

| andra stycket har intagits en ny s.k. ventilregel avseende ansoknings-
tiden. Om det finns synnerliga skal skall en ansdkan kunna prévas &ven
om den har kommit in fOr sent.

Den nya ventilregeln & avsedd att tillampas endast i ett fétal undan-
tagsfall. For att det skall anses finnas synnerliga ska bor det framsta som
orimligt eller stotande att krava att den sokande skulle ha gjort sin
ansokan i tid. Tillampning av regeln torde bli aktuell framst i fall dér den
sokande av nagot skal inte sdv kunnat réda 6ver sin situation och darfor
inte formatt komma in med en ansokan innan tiden gick ut. Ett fall dar
synnerliga skl kan finnas &r att ett litet barn utsatts for misshandel eller
sexuella dvergrepp och en réttegang halls i nara andutning till brottet. |
det laget blir barnet helt beroende av att ndgon vuxen ansbker om
brottsskadeerséttning inom tva ar fran att det rattsdiga forfarandet av-
dutats. N&r barnet blivit lite ddre och behovet av erséttningen kanske
gjort sig mer gallande, kan det framstd som orimligt att ansdkan inte kan
provas med hansyn till tidsfristen i forsta stycket. Synnerliga ska kan
aven finnas nar brottsoffret drabbats av en alvarlig sukdom och pa grund
av jukdomen varit forhindrad att §alv ta vara pa sin rétt och ansoka om
brottsskadeerséttning inom foreskriven tid.

Till skillnad fran tidigare praxis bor det inte vara avgorande vilken
ersdttning Brottsoffermyndigheten skulle betala ut om ansokningen togs
upp. Att den sbkande saknat kannedom om systemet med brottsskade-
ersattning bor inte i sig kunna utgora synnerliga skél.

| fjarde stycket har intagits en sarskild bestdmmelse om preskription av
en fordran pa brottsskadeersittning. Preskriptionstiden gdler som en
yttersta tidsgrans for rétt till brottsskadeersattning oavsett vad som sags
om ansokningstiden i forsta och andra styckena. Enligt fjarde stycket

Prop. 1998/99:41

45



preskriberas en fordran pa brottsskadeersittning enligt samma regler som  Prop. 1998/99:41

en fordran pa skadestand i anledning av brottet.

Sarskilda regler om preskription av skadestand i anledning av brott
finns i 3 § preskriptionslagen. Dessa preskriptionsregler innebér bl.a. att
en fordran pa skadestand i anledning av brott preskriberas tidigast tio ar
efter brottet men att tiden forléngs i vissa fal. Bestammelsen i 3 §
preskriptionslagen anknyter namligen till brottsbalkens regler om atals-
preskription. Det har betydelse i de fall da tiden for atal spreskription &r tio
ar eler langre. | dessafall kan preskriptionstiden for skadestand forlangas
och samma sak skall altsid enligt fjarde stycket gdla for brotts-
skadeerséttning.

Hanvisningen till reglerna om preskription av skadestand i anledning av
brott far sarskild betydelse for de brott som omfattas av bestammelsen i
35 kap. 4 § andra stycket brottsbalken, dvs. vissa sexuella 6vergrepp pa
barn. Tiden for atalspreskription borjar i dessa fall 16pa forst nar mals-
aganden fyller eller skulle hafyllt 15 &r. Det medfor att dessa brottsoffer i
regel kan ansdka om brottsskadeersittning inom tva a frén att det
réttsdiga forfarandet avdutats utan att de riskerar att deras réit till
brottsskadeerséttning preskriberas dessforinnan.

14 a § Finner Brottsoffermyndigheten att ett bedut i ett arende om
brottsskadeersattning ar oriktigt pa grund av nya omstandigheter eller av
nagon annan anledning skall myndigheten &ndra beslutet, om det kan ske
utan att det blir till nackdel for sbkanden.

Paragrafen & ny och innehdller en omprovningsregel som awviker fran 27
8§ forvaltningslagen. | paragrafen anges de allmanna forutsdttningarna for
andring av tidigare bedut efter omprovning. For att Brottsoffer-
myndigheten skall vara skyldig att andra ett bedut om brottsskade-
ersattning krévs inte som i forvaltningslagen att det & uppenbart oriktigt
eller att andringen kan ske snabbt och enkelt. Det &r tillrackligt att
bedlutet & oriktigt och att en andring inte &r till nackdel for sokanden.
Provningen skall sdlunda goras forutsittningsds och utan ndgon
prelimindr beddmning av huruvida det tidigare beslutet &r oriktigt eller
inte. Myndigheten far dock inte tillerkénna sokanden en l&agre ersittning
an som gjorts tidigare.

14 b 8§ Har et bedut i ett arende om brottsskadeersattning fattats av
generaldirektoren eller ndgon annan tjansteman skall arendet omprovas
av namnden, om sokanden begar det.

Arendet behtver dock inte omprévas av namnden, om det ar uppenbart
att beslutet skall andrasi enlighet med sbkandens begéran.

Paragrafen & ny och innebar att en sokande pa begdran kan fa sin
ansokan om brottsskadeersattning omprévad av Brottsoffermyndighetens
namnd. | lagradsremissen utgjorde denna bestammel se ett andra stycke till
omprovningsregeln i 14 a 8. Pa fordag av Lagradet har bestammelsen i
klargbrande syfte placerats i en sarskild paragraf. Paragrafen har
utformats efter Lagradets forslag. Dock har regeringen inte foljt forslaget
att aven denna paragraf skall foreskriva att beslutet inte far andras till
sokandens nackdel. Detta framgar redan av 14 a §, vilken anger de
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allméanna forutsattningarna for andring av tidigare beslut efter omprov-
ning.

Om det & uppenbart att bedutet skall andras i enlighet med sbkandens
begaran, & det inte obligatoriskt att omprévningen sker i ndmnden. Da
kan den alltsa goras av generaldirektoren eller ndgon annan tjansteman.

Det forekommer att en sbkande begér " skalig ersdttning” utan att ange
ett bestamt belopp. Om den stkande i ett sadant fall inte beviljats ndgon
ersittning och det senare visar sig uppenbart att viss erséttning skall utga,
bor omprévningen inte behdva ske i namnden. Detsamma géller om den
sokande i ett sadant fall fatt viss ersittning och det & uppenbart att den
sbkande skall ha ytterligare erséttning.

Paragrafen innebér inte ndgon begransning av ndmndens majlighet att
omprova drenden i vilka sbkanden inte begért omprovning.

15 8§ Kostnader for bitrade eller utredning i &renden om brottsskade-
ersdttning kan ersdttas av allméanna medel, om det finns sarskilda skal
med hansyn till sokandens ekonomiska foérhallanden och OGvriga
omstandigheter. _ o _ _ .

En stkande som har instéllt sig till en muntlig férhandling far av
Brottsoffermyndigheten beviljas ersattning av allméanna medel for
kostnader for resa och uppehalle, om myndigheten finner att stkanden
skaligen bor ersattas for sin installelse. Myndigheten far bevilja forskott
pa sadan ersattning. Narmare bestammelser om ersattning och forskott
meddelas av regeringen.

Paragrafen innehdller regler om erséttning av allmanna medel for kost-
nader som uppkommer i brottsskadedrenden (jfr avsnitt 5.4). Forsta
stycket &r i sak of brandrat.

| andra stycket har inforts en mojlighet for sbkanden att fa ersattning
for resa och uppehdlle. For att ersittning skall utga kravs att Brottsoffer-
myndigheten finner det skaligt. Motsvarande regel finns bl.a. i 158
forvaltningsprocesslagen. Om sbkanden begér att muntlig férhandling
skall hallas och Brottsoffermyndigheten bedomer att en muntlig férhand-
ling kan fa betydelse for provningen av rétten till brottsskadeersattning,
bor parten i regel fa erséttning for sin instéllelse, i vart fall om inte
kostnaden for instéllelsen & helt obetydlig. Skulle Brottsoffermyn-
digheten gdlv ta initiativ till muntlig forhandling, bor sokandens
instéllelsekostnad ocksd ersittas. Aven i Gvrigt finns det ett visst utrymme
for att ersitta kostnaderna for installelsen, om detta framstér som skaligt
med hansyn till sokandens ekonomiska forhdllanden, &rendets karaktar
och 6vriga omstandigheter. | flertalet fall torde det dock vara tillrackligt
att sokanden framstdller sina synpunkter skriftligen eller muntligen per
telefon. | sadana fall bor erséttning for instéllelse inte utga av allmanna
medel. Genom att begéra forskott kan sokanden fa besked om hur
Brottsoffermyndigheten ser pa erséttningsfragan.

Storleken av den ersdttning som utges framgdr av forordningen
(1982:805) om erséttning av allménna medel till vittnen m.m. Genom
hénvisningen till de ndrmare bestammelser som meddelas av regeringen
blir forordningen tillamplig.
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| krafttradande- och 6vergangsbestammelse

1. Dennalag tréder i kraft den 1 juli 1999.
2. Den dldre lydelsen av 9 § skall tilldmpas nér det galler skadefall som
har intr&ffat fore ikrafttradandet.

Enligt forsta punkten trader den nya lagen i kraft den 1 juli 1999. Det
innebér att de nya handlaggningsreglerna, den nya regeln om ansok-
ningstid och den sérskilda preskriptionsregeln skall borja tilldmpas denna
dag oavsett nar brottet begatts eller ett @&rende kommit in till Brotts-
offermyndigheten.

| andra punkten klargérs att den dldre lydelsen av jamkningsbestam-
melsen i 9 § skall tillampas vid bestdmmande av erséttning for skadefall
som intréffat fore ikrafttradandet.
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Promemorians lagforslag

Forslag till lag om andring i brottsskadelagen (1978:413)

Héarigenom foreskrivsi fraga om brottsskadelagen (1978:413)
delsatt 9, 13, 14 och 15 88 skall haféljande lydelse,
dels att det i lagen skall inféras nya bestammelser, 13 a, 13 b och

14 a 88, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

98§

Foreslagen lydelse

| frdga om jamkning av brottsskadeersdttning pa grund av medverkan
genom vdlande pa den skadelidandes sida tillampas 6 kap. 1 §

skadestandslagen (1972:207).
Brottsskadeersattning kan aven |
fal da det inte foljer av forsta
stycket séttas ned eller falla bort,
om sarskilda skal foreligger med
hansyn till att den skadelidande
eller, om skadan har lett till doden,
den avlidne genom ditt upptra
dande i samband med brottet eller
pa annat liknande sétt uppsdtligen
eller av oaktsamhet har Okat
skaderisken. Vid sakskada eller ren
formogenhetsskada kan  ersétt-
ningen ocksa sittas ned eller falla
bort, om sarskilda skél foreligger
med hansyn till att den skade-
lidande genom underldtenhet att
vidtaga sedvanliga forsktighets-
atgarder uppsétligen eller av akt-
samhet har Okat skaderisken.

Brottsskadeersattning kan aven |
fal da det inte foljer av forsta
stycket séttas ned eller falla bort,
om det &r skaligt med hansyn till
att den skadelidande eller, om
skadan har lett till doden, den
avlidne genom sitt upptradande i
samband med brottet eller pa annat
liknande sitt uppsdtligen eller av
oaktsamhet har Okat skaderisken.
Vid sakskada e€ller ren for-
mogenhetsskada kan erséttningen
ocksa séttas ned eller falla bort, om
det ar skaligt med héansyn till att
den skadelidande genom under-
ldtenhet att vidtaga sedvanliga
forsiktighetsitgarder  uppsatligen
eller av oaktsamhet har Okat
skaderisken.

138§

Hos Brottsoffermyndigheten
finns en namnd som avgor &renden
om brottsskadeerséttning som &r av
principiell betydelse eller annars av
storre vikt.

Ordféranden och vice
ordforandena i ndmnden skall vara
lagfarna och erfarna i domarvarv.

Namnden utses av regeringen.

Hos Brottsoffermyndigheten
finns en ndmnd som skall avgora
drenden om brottsskadeerséttning
som &r av principiell betydelse eller
annars av storre vikt. Namnden far
avgora aven andra arenden om
brottsskadeer sattning.

Ordfdranden och vice
ordférandena i ndmnden skall vara
lagfarna och vara eller ha varit
ordinarie domare.
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13a8§

Brottsoffermyndigheten skall
hdlla muntlig forhandling, om
sbkanden begér det och det inte &ar
uppenbart obehdviigt.

13b§

Muntliga forhandlingar wvid
Brottsoffermyndigheten skall vara
offentliga.

Kan det antas att det vid en
forhandling kommer att fore-
bringas nagon uppgift for vilken
hos Brottsoffermyndigheten géaller
sekretess som avses | sekre-
tesslagen (1980:100), far ordfo-
randen vid férhandlingen bedluta
att forhandlingen skall hallas inom
stédngda dorrar.

Ar sokanden under femton ar
eller lider han av en psykisk stor-
ning, far ordféranden vid forhand-
lingen beduta att férhandlingen
skall héllas inom stangda dorrar.

14 8

Ansbkan om brottsskadeersait-
ning skall goras inom tva ar fran
det att brottet begicks. Foreligger
sérskilda skal kan ansbkan provas
aven om den har kommit in for
sent

Ansdkan om brottsskadeersétt-
ning skall, om allméant atal vackts,
goras inom tva ar fran det att dom
eller dlutligt bedut har vunnit laga
kraft. Har allmant atal inte vackts
men forundersokning inletts, skall
ansokan gorasinomtva ar fran det
att forundersokningen lagts ned
eller avdutats. | 6vriga fall skall
ansokan gorasinomtva ar fran det
att brottet begicks

Ansokan provas endast om brottet har anmélts till &klagare eller
polismyndighet eller om sokanden visar giltig anledning till att sadan

anmdan inte har gjorts.

14a8

Finner  Brottsoffermyndigheten
att ett bedut i ett &rende om
brottsskadeersittning ar oriktigt
pa grund av nya omstandigheter
eller av nagon annan anledning,
skall myndigheten &ndra bedutet,
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om det kan ske utan att det blir till
nackdel for sokanden (omprov-
ning).

Har bedlutet fattats av general-
direktéren €eller nagon annan
tjAnsteman, skall det omprovas av
namnden, om sokanden begar det

158

Kostnad for bitrade eller
utredning i arende om brottsskade-
ersdttning kan erséttas av almanna
medel, om sarskilda skél foreligger
med hansyn till sokandens
ekonomiska forhdllanden  och
Ovriga omstandigheter.

Kostnader for bitrade eller
utredning i &renden om brotts-
skadeerséitning kan erséttas av
allménna medel, om sarskilda ské
foreligger med hansyn till
sokandens ekonomiska forhallan-
den och 6vriga omstandigheter.

En sbkande som har installt sig
till en muntlig forhandling far av
Brottsoffermyndigheten  beviljas
ersattning av allménna medel for
kostnader for resa och uppehalle,
om myndigheten finner att
sbkanden skaligen bor ersattas for
sninstallelse

Myndigheten far bevilja forskott
pd sadan ersdttning. Néarmare
bestdmmelser om ersdttning och
forskott meddelas av regeringen

Dennalag trader i kraft den 1 juli 1998.
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FOrteckning Over remissinstanserna

Departementspromemorian Nagra frégor om brottsskadeerséttning — Ds
1997:45 — har remitterats till Riksdagens ombudsmaén, Justitiekansern,
Svea hovrdt, Malmo tingsratt, Domstolsverket, Riksdklagaren,
Rikspolisstyrelsen, Kriminalvardsstyrelsen, Brottsforebyggande radet,
Brottsoffermyndigheten, Brottsofferutredningen, Riksskatteverket,
Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala universitet, Arbetsgivarverket,
Arbetsmarknadsforsékringar (AMF), Barnens rétt i samhdlet (BRIS),
Brottsofferjourernas Riksforbund ~ (BOJ), L andstingsforbundet,
Landsorganisationen i Sverige (LO), Riksorganisationen for kvinnojourer
i Sverige (ROKS), Svenska kommunforbundet, Sveriges advokat-
samfund, Sveriges Akademikers Centralorganisation (SACO), Svenska
Arbetsgivareforeningen  (SAF), Sveriges Forsdkringsforbund samt
Tjansteménnens Centralorganisation (TCO).

Riksaklagaren har lamnat in yttranden frén Aklagarmyndigheterna i
Stockholm och Mamo. AMF, BRIS, TCO och Svenska Kommun-
forbundet har avstétt fran att yttra sig.
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L agradsremissens lagforslag

Héarigenom foreskrivsi fraga om brottsskadelagen (1978:413)
delsatt 9, 13, 14 och 15 88 skall haféljande lydelse,
dels att det skall inforas tre nya paragrafer, 13 a, 13 b och 14 a 8§, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

98§

Foreslagen lydelse

| fréga om jamkning av brottsskadeersattning pa grund av medverkan
genom vdlande pa den skadelidandes sida tillampas 6 kap. 1 §

skadestandslagen (1972:207).
Brottsskadeersattning kan aven |
fal da det inte foljer av forsta
stycket séttas ned eller falla bort,
om sarskilda skal foreligger med
hansyn till att den skadelidande
eller, om skadan har lett till doden,
den avlidne genom ditt upptra
dande i samband med brottet eller
pa annat liknande sitt uppsdtligen
eller av oaktsamhet har Okat
skaderisken. Vid sakskada eller ren
formogenhetsskada kan  ersétt-
ningen ocksa sittas ned eller falla
bort, om sarskilda skél foreligger
med hansyn till att den skade-
lidande genom underldtenhet att
vidtaga sedvanliga forsktighets-
atgarder uppsdtligen eller av akt-
samhet har Okat skaderisken.

138§

Hos Brottsoffermyndigheten
finns en namnd som avgor &renden
om brottsskadeerséttning som &r av
principiell betydelse eller annars av
storre vikt.

Ordféranden och vice
ordférandena i namnden skall vara
lagfarna och erfarna i domarvarv.

Namnden utses av regeringen.

Brottsskadeersattning kan aven |
fal da det inte foljer av forsta
stycket séttas ned eller falla bort,
om det &r skaligt med hansyn till
att den skadelidande eller, om
skadan har lett till doden, den
avlidne genom sitt upptradande i
samband med brottet eller pa annat
liknande sitt uppsdtligen eller av
oaktsamhet har Okat skaderisken.
Vid sakskada eller ren formogen-
hetsskada kan ersétt-ningen ocksa
séttas ned eller falla bort, om det &r
skéligt med hansyn till att den
skadelidande genom underl&tenhet
at vidta sedvanliga forsiktighets-
atgarder uppsdtligen eller av oakt-
samhet har Okat skaderisken.

Hos Brottsoffermyndigheten
finns en ndmnd som skall avgora
drenden om brottsskadeerséttning
som &r av principiell betydelse eller
annars av storre vikt. Namnden far
avgora aven andra arenden om
brottsskade-er sattning.

Ordfdranden och vice
ordférandena i ndmnden skall vara
eller ha varit ordinarie domare.
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14 8

Ansbkan  om  brottsskade-
ersattning skall goras inom tva ar
fran det att brottet begicks.
Foreligger sarskilda skdl kan
ansokan provas &en om den har
kommit in for sent.

Ansdkan provas endast om
brottet har anmalts till aklagare
eller polismyndighet eler om
sbkanden visar giltig anledning till
att sadan anméan inte har gjorts.

13a8§

Brottsoffermyndigheten skall
hdlla muntlig forhandling, om
sbkanden begér det och det inte &r
uppenbart obehdviigt.

13b§

Muntliga forhandlingar wvid
Brottsoffermyndigheten skall vara
offentliga.

Kan det antas att det vid en
forhandling kommer att lamnas
ndgon uppgift for vilken hos
Brottsoffermyndigheten galler
sekretess som avses i sekretess-
lagen (1980:100), far ordféranden
vid forhandlingen bedluta att
forhandlingen skall héllas inom
stédngda dorrar.

Om sokanden &r under femton
ar eller lider av en psykisk stor-
ning, far ordféranden vid forhand-
lingen beduta att férhandlingen
skall héllas inom stangda dorrar.

Om allméant atal har véckts,
skall ansbkan om brotsskade-
ersattning goras inom tva ar fran
det att dom eller dutligt bedut har
vunnit laga kraft. Har allméant atal
inte vackts men forundersokning
inletts, skall ansdkan goras inom
tva ar fran det att forunder-
sbkningen lagts ned eller avdutats.
| Ovriga fall skall ansbkan goras
inom tva &r fran det att brottet
begicks.

Om det finns synnerliga ska kan
en ansbkan provas &en om den
har kommit in for sent.

Ansokan provas endast om
brottet har anmalts till &klagare
eller polismyndighet eler om
sbkanden visar giltig anledning till
att nadgon sddan anmdan inte har
gjorts.

| frAga om preskription av en
fordran pa brottsskadeersittning

Prop. 1998/99:41
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Kostnad for bitrade eller
utredning [ arende om
brottsskadeerséitning kan ersdttas
av adlmanna medel, om sérskilda
skal foreligger med hénsyn till
sokandens ekonomiska forhall-
anden och 6vriga omstandigheter.

galler vad som foreskrivs i 3 8§ Prop. 1998/99:41

preskriptionslagen  (1981:130) Bilaga3

om preskription av en fordran pa
skadestand i anledning av brott.

1l4a8

Finner  Brottsoffermyndigheten
att ett bedut i ett &rende om
brottsskadeersittning ar oriktigt
pa grund av nya omstandigheter
eller av nagon annan anledning,
skall myndigheten &ndra bedlutet,
om det kan ske utan att det blir till
nackdel for sokanden.

Har ett bedut fattats av
generaldirektoren  eller  nagon
annan tjansteman skall det
omprévas av nadmnden, om
sbkanden begér det. Omprévning
behdver dock inte goOras i
namnden, om det &r uppenbart att
beslutet skall &ndrasi enlighet med
sbkandens begéaran.

Kostnader for bitrade eller
utredning i arenden  om
brottsskadeerséitning kan ersdttas
av almanna medel, om det finns
sarskilda skadl med hansyn till
sokandens ekonomiska forhdll-
anden och 6vriga omstandigheter.

En sbkande som har instllt sig
till en muntlig forhandling far av
Brottsoffermyndigheten  beviljas
ersittning av allmanna medel for
kostnader for resa och uppehalle,
om myndigheten finner att
sbkanden skaligen bor ersattas for
sin ingéllelse. Myndigheten far
bevilja  forskott pd  sddan
ersattning. Narmare bestammel ser
om ersattning och  forskott
meddelas av regeringen.

1. Dennalag trader i kraft den 1 juli 1999.
2. Den dldre lydelsen av 9 § skall tilldmpas nar det géller skadefall

som har intréffat fore ikrafttradandet.
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L agradets yttrande

Utdrag ur protokoll vid sasmmantrade 1998-12-15

Narvarande: f.d. judtitierddet Staffan Vangby, justitierddet Gertrud
L ennander, regeringsradet Kjerstin Nordborg.

Enligt en lagrédsremiss den 26 november 1998 (Justitiedepartementet)
har regeringen beslutat inhamta L agradets yttrande dver forslag till lag om
andring i brottsskadelagen (1978:413).

Fordaget har infor Lagradet foredragits av hovréttsassessorn Anders
Dereborg.

Fordaget foranleder foljande yttrande av Lagradet:

13a8§

| syfte att uppfylla kraven i Europakonventionen infors nu en mojlighet till
muntlig forhandling som stracker sig langre an vad forvaltningslagens
regler i detta hanseende medger. For att na syftet bor emellertid ocksa
Ovriga forutséttningar i 6.1 i konventionen vara uppfyllda, dvs. Brotts-
offermyndigheten bor vid muntlig férhandling ha den sammanséttning i
form av ndmnd som ansetts tillgodose rétten till domstolsprovning. En
muntlig forhandling skulle darmed altid hallas infor namnden. Att sa
skulle vara fallet kan mgjligen utl&sas av att bestdmmelserna om muntlig
forhandling placerats efter 13 8 som reglerar aenden som behandlas av
namnden. Emellertid finns uttalanden i den allménna motiveringen och i
forfattningskommentaren till 13b 8§ som tyder pa att avsikten & att
muntlig férhandling ocksa skulle kunna hédllasi de fall en tjansteman skall
avgora arendet. En prévning av tjansteman eller generaldirektor kan inte
fylla konventionens krav pa domstolsprévning och ett inférande av
muntlig férhandling som ett led i deras provning kan inte gora forfarandet
domstoldlikt i konventionens mening. Mot bakgrund hérav bor i vart fal
13 a § fortydligas sa att det framgédr att muntlig forhandling skall hallas
infér namnden.

Eftersom en provning av Brottsoffermyndighetens ndmnd har ansetts
uppfylla kraven i 6.1 i konventionen torde det ligga i sakens natur att
namnden ocksa i Gvrigt agerar domstolsenligt i den meningen att de som
har deltagit i en muntlig férhandling ocksa deltar i avgorandet av arendet.
Nagon sarskild bestammelse hdrom synesinte erforderlig.

14a8

Forhdllandet mellan forsta och andra stycket & oklart. Ordalydelsen
foranleder ndrmast tolkningen, att myndigheten skall finna att ett beslut ar
oriktigt och att om sa & fallet omprovningen skall géras av namnden om
sokanden begar detta. Ar meningen emellertid att sokanden alltid skall
kunna fa en prévning av namnden darfor att Europakonventionen kréaver
att provningen skall goras av en "oavhangig och opartisk domstol", maste
en sadan provning kunna goras forutséttningsl6s och utan alla preliminéra
bedomningar av huruvida det tidigare bedlutet & oriktigt eller inte. Det
enda forbehallet, som bor géras med hansyn till allmanna rattsgrundsatser,
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& att namnden inte far tillerkénna sbkanden en légre ersittning &n
myndigheten har gjort tidigare.

For att det sagda skall bli tydligt bor bestammelserna i andra stycket
placeras i en sarskild paragraf, 14b§, och ges fordagsvis foljande
lydelse:

"14 b § Har ett bedut fattats av generadirektoren eller ndgon annan
tjansteman skall &rendet omprdvas av namnden, om sbkanden begér det.
N&amnden far inte andra det tidigare beslutet till sokandens nackdel.

Arendet behdver dock inte omprovas av ndmnden, om det & uppenbart
att det tidigare bedutet skall &ndrasi enlighet med sbkandens begéran.”

Andringen foranleder en andring ocksé av ingressen.

Prop. 1998/99:41
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Justitiedepartementet Prop. 1998/99:41

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantréde den 28 januari 1999

Nérvarande; statsministern Persson, ordftrande, och statsraden Hjelm-
Wallén, Freivalds, Asbrink, Schori, Winberg, Ulvskog, Lindh, Sahlin,
von Sydow, Klingvall, Pagrotsky, Ostros, Messing, Engqvist, Rosengren,
Warnersson, Lejon, Lovdén

Foredragande: statsradet Freivalds

Regeringen beslutar proposition 1998/99:41 Andringar i brottsskade-
lagen.
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