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Betankandet Forbattrade mojligheter for barn att utkrava sina
rattigheter enligt barnkonventionen SOU 2023:40

1. Forslag om en ratificering av det tredje tillidiggsprotokollet

RBU tillstyrker forslaget om att ratificera det tredje tillaggsprotokollet och har inget att tillfora
i denna del av utredningen.

2. Forslag om barnrittsbyraer som bedriver verksamhet med oberoende
barnombud inom civilsamhaillesorganisationer

RBU stiller sig positiv till forslaget om oberoende barnombud men ser vissa potentiella hinder
for att nd ut till barn med funktionshinder. I utredningen framhalls att civilsamhalles-
organisationer som bedriver verksamhet med oberoende barnombud bor bedriva ett utatriktat
arbete och informera om sin verksamhet pa till exempel skolor, vardcentraler, ungdoms-
mottagningar och andra sammanhang dar barn befinner sig.! I utredningen patalas det dven
att det ar viktigt att information om mojligheten att fa stod av ett oberoende barnombud nar
ut till barn med olika forutsattningar och bakgrund. RBU instimmer och vill uppmarksamma
om utmaningarna som kan finnas i forhallande till barn med funktionsnedséttningar.

Manga barn med funktionsnedsittningar lever relativt isolerade och vistas inte i samma
utstrackning i sammanhang diar andra barn befinner sig, det giller sirskilt barn som till
exempel tvingsvardas pa SiS-hem. Vidare kan funktionsnedsittningen innebira att barnet
inte kan ta in information pa samma sitt som andra barn, och det kan darfor finnas en poang
med att samarbeta med myndigheter samt vuxna stéttar och vardar barn med funktions-
nedsattningar, till exempel personliga assistenter och larare, for att forsiakra sig om att
informationen dven nér dessa barn.

Utredningen uppmairksammar att bristande tillginglighet varit ett sirskilt framstdende
problem enligt den brittiska undersokningen avseende barnombud.? Detta kommer inte som
en oOverraskning och enligt RBU ar det av yttersta vikt att Sverige tar hojd for denna
problematik redan infor forsoksverksamheten. Ett exempel pa hur det skulle kunna goras ar
genom att villkora ratten till statsbidrag med att organisationen har konkreta riktlinjer och en
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genomforandeplan for att garantera tillganglighet och verka for att verksamheten nar ut till
barn med funktionsnedsattningar. Sidana villkor kan inforas i férordningen som utredningen
foreslar ska inforas. Ett annat alternativ ar att ge Socialstyrelsen i uppgift att meddela
foreskrifter om tillganglighet enligt 12 § i forordningen. Socialstyrelsen bor dven ges i uppgift
att ta fram vigledning och rekommendationer till barnrattsbyraerna for att de ska kunna gora
sin verksamhet sa tillganglig som majligt.

3. Forslag om atgiarder i svensk lagstiftning med mera
3.1. Inledande ord om rittshandlingsformaga

Utredningens uppdrag har bland annat varit att kartligga problem eller begrinsningar
avseende barns reella mojligheter att klaga pa rattighetskrankningar. I utredningen patalas
det att barns reella mojligheter att klaga rymmer tvd dimensioner som samverkar, dels
formella rdttigheter, exempelvis en ratt att 6verklaga vissa beslut eller att komma till tals i en
process, vilket brukar framga i aktuella lagar, dels faktiska mojligheter att ta tillvara de
formella rattigheterna.3

RBU instammer i detta synsitt och anser att det finns sirskilda problem och hinder f6r barn
med funktionsnedsattningar som paverkar deras faktiska mojligheter att klaga som inte lyfts i
utredningen. I utredningens avsnitt om barns rittsliga handlingsférmaga konstateras att barn
saknar fullstiandig rattslig handlingsforméga eftersom de rent formellt oftast saknar process-
behorighet. RBU anser att man dven maéste lyfta de rattsliga och faktiska forutsattningarna for
rattshandlingsforméga som kan utgora sarskilda hinder for barn med funktionsnedséattning.
Dessa faktiska hinder méste man beakta niar man utformar lagandringarna som ska ge barn
ratt att overklaga beslut och yttra sig i olika drenden, annars riskerar barn med funktions-
nedsattningar att hamna utanfor.

3.2. Krav pa kommunikativa hjalpmedel och annat stéd och hjilp

Raittslig handlingsforméga innebar rattsliga och faktiska krav pa personliga formégor som kan
bli problematiska for personer med funktionsnedséattningar. Inom rattsvetenskapen brukar en
rattshandling definieras som en viljeférklaring, och det kravs darfor att man dels kan forma en
egen vilja, dels att man kan kommunicera denna vilja.4

For méanniskor med séavil fysiska, psykiska som intellektuella funktionsnedsattningar kan det
vara svart, om inte omojligt, att kommunicera sin vilja utan stod och hjilpmedel. En viktig
forutsattning for att barn med funktionsnedsattningar ska kunna utkrava sina rattigheter ar
att de tillforsiakras det stod och de hjalpmedel som kravs for att de ska kunna uttrycka sig och
exempelvis utnyttja sin processbehorighet till f6ljd av de lagandringar som utredningen
foreslar. Enligt FN:s barnkommittés kommentar till Artikel 12 i barnkonventionen framgar det
att ratten att bli hord innebéar en skyldighet for konventionsstaterna att hjialpa barn som har
svart att uttrycka sig pa grund av funktionsnedséttning genom att bistd med de hjalpmedel
som kravs.5

3S0U 2023:40, 5.285.

4 Therese Fristrom Montoya, "Leva som andra genom stéllféretradare — en rattslig och faktisk
paradox”, s.392.

5 Barnrattskommitténs allmdnna kommentar nr 12, 2009, Barnets ratt att bli hord, Reviderad 2019 efter
ny 6versittning, p.21.



I praktiken har det visat sig att barn med funktionshinder ofta inte fir komma till tals for att
ansvarig myndighet, pa grund av barnets kommunikationssvarigheter, véljer att inte prata med
barnet trots att kommunikationsproblemen skulle kunna l6sas genom exempelvis tolk eller
andra hjalpmedel.® Om ratten att bli hord och klaga ska komma alla barn till lags, 4ven barn
med funktionsnedsittningar, maste det vara tydligt att de handlaggande myndigheterna sa
ldngt det ar mojligt har en skyldighet att utreda och tillmoétesga barns behov av stod och hjalp
for att uttrycka sig, och att man inte far blanda ihop barnets formaga att uttrycka sig med
barnets forméaga att bilda egna asikter. For de fall myndigheter viljer att inte inhamta barns
asikt borde det aven framga av lagen att detta ska motiveras i beslutet som fragan giller.

I utredningens forfattningskommentar till dndringen i UtlL 1 kap. 11 § framgar det att det
maste sdkerstillas att barnets ratt att framfora sina asikter genomfors for barn som har svart
att fora fram sina asikter, exempelvis pad grund av funktionsnedsittning eller sprak-
svarigheter.” RBU instdimmer i detta men anser att skyldigheten for det allmédnna att siker-
stilla detta borde framga direkt i lagtexten. I utredningens forslag till dndring i LSS 8 §
fortydligas det i lagtexten att informationen som ges till barnet ska anpassas efter barnets
individuella forutsattningar vilket ar en forandring som RBU stiller sig positiv till. RBU anser
emellertid att ett liknande fortydligande borde inforas i LSS 8 § st. 2 sd att det tydligt framgar
att stod och hjilp ska ldmnas i den utstrackning det kravs for att barn med funktions-
nedsittningar ska kunna framféra sina asikter. Detsamma bor goras i Ovriga delar av
utredningens forfattningsforslag. Utredningens forslag pa lagindringar innebar inget sadant
fortydligande, vilket ar en stor brist enligt RBU.

3.3. Krav pa mognad

Som tidigare ndmnt definieras en rattshandling som en viljeforklaring, vilket stéller krav pa att
man dels har en vilja, dels att man kan kommunicera den. I kravet pa att man kan ha en egen
vilja finns dven krav pa att man ska vara nagorlunda fornuftig.®8 Inneborden av kravet pa
personlig formaga ar i detta hianseende oklart och varierar beroende pa omrade. I lagtext och
rattspraxis uttrycks det oftast som krav pd mognad, omdome, formaga att tillgodogora sig
information och 6verblicka konsekvenserna av ett beslut.?

Denna typ av krav forekommer i saval barnkonventionen som LSS 8 § st. 2 genom att det
fortydligas att barns &sikt ska beaktas med hinsyn till barnets alder och mognad. Krav pa
personlig formaga framgar dven i LSS 8 § st. 1 dir det star att insatser ska ges till den enskilde
endast om han eller hon begir det, om den enskilde inte dr under 15 ar eller uppenbart saknar
formaga att pa egen hand ta stdllning i fragan. 1 forarbetena fortydligas inte vad som avses
mer an att det handlar om att kunna forsta vad saken gdller och uttrycka en vilja.** Att kravet
formuleras som en férméga att uttrycka en vilja ar olyckligt eftersom forméaga att uttrycka sig
inte nodvandigtvis har nagot att gora med ens formaga att ta stéllning i en viss fraga.

6 SOU 2016:19, 5.199—200; Socialstyrelsen, "Barnperspektiv i LSS-handlaggning, En forstudie med
fokus pa arbetssatt och utvecklingsbehov”, Artikel nr 2009-12-26.
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8 Therese Fristrom Montoya, "Leva som andra genom stéllforetradare — en rattslig och faktisk
paradox”, s.402.

9 A.a. 5.402—403.

10 Prop. 2009/10:176, s.74.



I FN:s barnrattskommittés allmdnna kommentar till Artikel 12 preciseras vad som menas med
att barns asikt ska beaktas med hansyn till barnets mognad. Med mognad avses bland annat
formagan att forstd och bedoma konsekvenserna av en sarskild fraga, samt barnets kapacitet
att uttrycka sina asikter om fragor pa ett rimligt och sjilvstindigt satt.t I forfattnings-
kommentaren till LSS 8 § framgar det att kravet tar sikte pa forstaelse for vad saken géller och
formAaga att uttrycka sin vilja.’> Aterigen ir denna typ av formuleringar olyckliga eftersom
formaga att uttrycka sig ar nagot annat an forméaga att ha en egen asikt eller uppfattning.

I utredningens forslag till lagandringar och tillhérande forfattningskommentarer ar krav pa
denna typ av personlig formaga frekvent forekommande. I forfattningskommentarerna till
andringen av LVU 36 §, LPT 44 §, SoL 11 kap. 11 § framgar det att frigan om barn ska horas i
domstol ska avgoras med héansyn till barnets alder, mognad och andra individuella for-
utsdttningar.’s I forfattningskommentaren till UtlL 1 kap. 11 § framgar att utgdngspunkten ska
vara att “barn som ar i stdnd att ha egna asikter” ocksa ska tillforsidkras att framféra sina
asikter, och att barnets asikt i sin tur ska tillmitas betydelse i forhallande till barnets mognad.4
Hur man ska bedoma ett barns mognad och forméaga att ha egna &sikter framgar inte
nagonstans i forfattningskommentarerna eller i Ovriga delar av utredningen, trots att
bedomningen ar avgorande for barnets mojlighet att komma till tals och ges inflytande.

I dagslaget rader stor forvirring inom saval rattstillampningen som férvaltningen kring hur
man ska gora bedomningen av barns mognad eller formaga att ta stillning i en viss fraga.ts
Som utredningen sjidlv uppmairksammar ar réttspraxis i frdgan spretig och limnar stor
osdkerhet kring hur bedomningen av barns mognad ska goras.’® Socialstyrelsen har
kunskapsstod som riktas till socialtjansten, hilso- och sjukvirden samt tandvarden dar bara
en sida dgnas at bedomningen av barnets mognad och formaga till delaktighet for specifikt
barn med funktionsnedsittning.”? Kunskapsstodet ar inte en rattskilla och kan i storsta
allminhet antas ha foga betydelse i rattstillampningen. For att oka rattssdkerheten vid
bedomningen av barns mognad, i synnerhet nar barnet har en funktionsnedsattning, borde
kravet p4 mognad och personlig formaga konkretiseras i lagtexten och kommenteras
ytterligare i forarbetet till lagindringen, sa att rattstillimpande myndigheter far konkreta
riktlinjer att forhalla sig till.

Barnkonventionen och tilliggsprotokollet syftar delvis till att modifiera alderskraven for
rattslig handlingsformaga och processbehorighet, delvis for att man tycker att alderskraven
bygger pa forlegade forestillningar om barn som oférmogna att forsta sina egna behov och
bilda sig en egen uppfattning. FN:s barnkommitté ger uttryck for detta i kommentaren till
Artikel 12 genom att patala att enbart alder inte kan avgora vikten av ett barns asikter, och att

1 Barnrattskommitténs allmédnna kommentar nr 12, 2009, Barnets ritt att bli hord, Reviderad 2019
efter ny 6verséttning, p.30.

12 Prop. 2009/10:176, S.74.

13 SOU 2023:40, s.625, 5.628, 5.633.

14 A.a.s.635—-636.

15 Moa Kindstréom Dahlin, ’ATT TVINGA ETT BARN — om barns rittigheter i hilso- och sjukvarden
och behovet av en tydligare tvaingsvardslagstiftning”, Forvaltningsrattslig tidskrift 2016, s.252.1.

16 SOU 2023:40, S.472; Prop. 2012/13:10, s.37.f.f; HFD 2014 ref 38.

17 Socialstyrelsen, ”"Bedoma barns mognad for delaktighet: Kunskapsstod for socialtjansten, hilso- och
sjukvarden samt tandvirden”, Artikelnummer 2015-12-22, se sarskilt om barn med
funktionsnedsittning s.24—26.



barns forstaelse inte pa ett entydigt sitt ar knutet till biologisk alder.’® P4 samma sitt som
barnriattskommittén varnar for hur alder anvinds for att summariskt diskvalificera barns
asikter och ritt till inflytande, vill RBU varna for att kraven pa mognad och omdome indirekt
riskerar att leda till att barns asikter och ritt till inflytande diskvalificeras pa grund av
forekomsten av en funktionsnedsittning. En sddan tendens i rattstillimpningen har pavisats
inom rattsvetenskaplig forskning nar det giller vuxna med funktionsnedsittning.9 RBU
forstar tanken bakom kravet paA mognad och omdome, i vissa fall kan en funktionsnedsattning
innebidra en oformaga att bilda egna asikter pa det siatt som kravs for att exempelvis kunna
klaga pa ett beslut eller ta stillning i frigor om vard och insatser. S ar emellertid inte alltid
fallet och funktionsnedsattningar ar valdigt individuella.

Pa grund av vanligt forekommande fordomar och missuppfattningar om funktions-
nedsittningar kan kraven pa mognad och omdome, i dess nuvarande generella utformning,
leda till att barn inte anses ha de personliga formagor som kréavs for att deras asikter och
yttranden ska tillmatas ndgon avgorande betydelse, enbart for att de har en funktions-
nedsittning. Till exempel ar det vanligt att svarigheter att uttrycka sig pa grund av en
funktionsnedsattning forvaxlas med en oformaga att bilda sig en sjilvstandig uppfattning och
ta in information. Sidana missuppfattningar kan leda till att barnets instéllning inte narmre
utreds. Det finns dven en risk for att barn med intellektuella funktionsnedséttningar inte far
komma till tals for att de inte anses ha de personliga formagor som kravs, trots att de kanske
kan forma enklare &sikter och preferenser som ar av relevans for fragan i aktuellt drende. I en
rapport fran Socialstyrelsen framkommer det till exempel att brist pa kunskap om hur olika
funktionsnedsittningar paverkar barns mognad och kommunikation gor det svart for
handléaggare att ta hiansyn till barns mognad i utredningsprocesser.2° Ytterst kan detta komma
att resultera i att barn med funktionsnedsattningar forlorar sin ratt att f komma till tals.

Kraven pa personlig forméaga i form av mognad maste konkretiseras sd att barns ratt att fa
komma till tals och klaga inte upphor sa fort forekomsten av en funktionsnedsittning, som
exempelvis paverkar kommunikativ eller kognitiv forméaga, kan konstateras. Bedomningen av
barnets mognad och omdome maéste grundas pa faktiska omstdndigheter och inte enbart pa
forekomsten av en funktionsnedsdttning. Bedomningen maéste dven grundas pa korrekt
information om vilka begrasningar och hinder som aktuell funktionsnedséttning faktiskt
innebaér i det enskilda fallet. Utredningens forslag pa lagdndringar brister i detta hinseende
eftersom det inte ndrmre preciseras vad som avses med mognad och hur bedémningen ska ga
till. RBU:s anser att det riskerar att drabba barn med funktionsnedsittningar i strid med
Artikel 7.3 i Barnkonventionen samt Artikel 7.3 i funkiskonventionen som innebar att
asikterna hos barn med funktionsnedsattningar ska tillméatas betydelse i forhéllande till deras
alder och mognad pa lika villkor som for andra barn.

3.4. "Bor” istillet for "far”

Qo %

Utredningens forfattningsforslag innebar att formuleringen om att barnet "far” horas i domstol
ska bytas ut till bor” i LVU 36 § och SoL 11 kap. 10 § for att sdkerstilla att barn oftare far
komma till tals, och att barn inte ska skyddas ifrdn sitt deltagande utan i sitt deltagande. RBU

18 Barnrattskommitténs allmdnna kommentar nr 12, 2009, Barnets ratt att bli hord, Reviderad 2019
efter ny G6versattning, p.29.

19 Therese Fristrom Montoya, ”Leva som andra genom stillforetradare — en rattslig och faktisk paradox”.
20 Socialstyrelsen, "Uppf6ljning av barnkonventionens genomslag vid tillimpning av LSS”, s.38 och
s.52.



ser positivt pa forslaget och anser att det ar ett steg i ratt riktning, men stiller sig samtidigt
undrande till varfor formuleringen inte dndras till ska”. Om barnet vill horas och inte kan
forvantas ta skada av det har RBU svart att se nadgon anledning till att barnet inte ska horas,
och darmed inger formuleringen "bor” en del fragetecken.

4. Sammanfattning

RBU tillstyrker forslaget om att ratificera det tredje tillaggsprotokollet och har inget
att tillfora i denna del av utredningen.

RBU stiiller sig positiv till forslaget om oberoende barnombud men anser att man i
forsoksverksamheten maste ta hojd for att det inte ska uppsta tillganglighetsproblem
som riskerar att stanga ute barn med funktionsnedsittning, exempelvis genom att:

o Villkora ritten till statsbidrag med att organisationen som ansoker om bidraget
har konkreta riktlinjer och en genomférandeplan for att garantera tillginglighet
och att verksamheten nér ut till barn med funktionsnedsittning. Sidana villkor
kan inforas i forordningen som utredningen foreslar ska inforas, alternativt
genom att Socialstyrelsen far i uppgift att meddela foreskrifter om tillganglighet
enligt 12 § i forordningen.

o Socialstyrelsen far i uppgift att ta fram vigledning och rekommendationer till
barnrittsbyrderna for att de ska kunna gora sin verksamhet s tillginglig som
mojligt.

RBU tillstyrker forslagen om lagdndringar i LSS, LVU, LPT, SoL samt UtlL och ser
positivt pa att man i lagtexten fortydligar att informationen som ges till barn ska
anpassas efter barnets individuella forutsiattningar, daribland funktionsnedsattning.
RBU ser dock ett starkt behov av liknande fortydliganden i tvd hanseenden:

o For det forsta anser RBU att myndigheternas skyldighet att hjalpa barn med
kommunikationssvarigheter att uttrycka sig behover fortydligas, garna direkt i
lagtexten.

o Fordet andra anser RBU att det maste finnas tydligare vigledning avseende hur
bedomningen av ett barns mognad och formaga att ta stillning i en viss
fraga ska ga till, i synnerhet nar det giller barn med funktionsnedséattningar.
Fortydligandet bor ske i forhéllande till samtliga bestimmelser om barns ritt
att bli hord som aterfinns i LSS, LVU, LPT, SoL och UtlL.

Utan dessa fortydliganden finns det en pafallande risk for att barn med funktions-
nedsattning hindras av samhallet fran att komma till tals, och far sina personliga
formégor felbedomda, vilket kan leda till att barn med funktionsnedsittning nekas ratt
till inflytande.

Sist men inte minst anser RBU att forslaget om dndring av ordalydelsen i LVU 36 § och
SoL 11 kap. 10 §, som innebar att "far” byts ut mot "bor”, med fordel kan andras till

”» »

ska”.
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