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Sammanfattning

Uppdraget avser 1 forsta hand frigan om skriftlig bekriftelse bor
krivas nir avtal sluts i telefon om férvaltnings- och rddgivnings-
tjinster betriffande premiepensioner. Enligt uppdragsbeskriv-
ningen fir ocksd diskuteras frigan om att inféra ett krav pd
skriftlig bekriftelse vid annan telefonférsiljning av varor och
ginster till konsumenter. I promemorian behandlas framfor allt 1
vad mén ett motsvarande formkrav ocksi annars bor gilla nir
avtal sluts mellan niringsidkare och konsument vid telefonsamtal
pa niringsidkarens initiativ.

Vad forst angdr avtal rérande premiepensionstjinster framgir
av uppgifter frdn Pensionsmyndigheten, Konsumentverket och
Post- och telestyrelsen att 4tskilliga problem uppkommit vid
telefonavtal om dessa tjinster. Ofta ir det oklart om alls nigot
avtal kommit till stdnd, och man har ocksd patalat andra
missforhillanden, bl.a. oseriés och aggressiv telefonforsiljning.
En férstirkning av konsumentskyddet har ansetts angeligen.

Utredningen konstaterar att EU-direktivet av &r 2002 om
distansforsiljning av finansiella tjinster till konsumenter sanno-
likt dr tllimpligt pd dessa avtal och att de 1 vart fall torde om-
fattas av distans- och hemférsiljningslagen (2005:59; DHL),
som bygger pd direktivet. Det innebir att direktivets och DHL:s
regler om dngerritt och sirskild information till konsumenter
giller ocksd for de aktuella tjinsterna. Detta har dock inte
ansetts som ndgot hinder f6r att ocksd infora ett krav pa skriftlig
bekriftelse for deras del. For detta talar bide den stora
privatekonomiska betydelsen av placeringen av premiepen-
sionerna och de problem som visat sig vid avtal tillkomna vid
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telefonsamtal; de synes inte helt ha kunnat avhjilpas genom
sjilvreglering i branschen. Ett krav pd skriftlig bekriftelse av
telefonavtalet bor enligt promemorian gilla avtal dels om for-
valtningstjinster, dels om dterkommande ridgivning (diremot
inte rddgivning som avslutas med telefonsamtalet). Vad angir
niringsidkarens stillning, innebir forslaget att denne for sin del
blir bunden genom det muntliga telefonavtalet, dock endast
fjorton dagar efter det att avtalsvillkoren 6versints enligt DHL:s
regler. Reglerna om information och &ngerritt ska tillimpas
enligt DHL:s regler ocksd efter ett avtal som fullfoljts genom
skriftlig bekriftelse.

I promemorian diskuteras vidare frigan om behovet av skriftlig
bekriftelse vid andra telefonavtal in sidana som rér premie-
pensioner. Aven om det kan finnas ett behov av regler av detta
slag vid dtskilliga typer av avtal med konsumenter, har utred-
ningen forsiktigtvis inskrinkt forslaget till avtal om finansiella
yanster vid telefonsamtal tillkomna pd niringsidkarens initiativ,
dir ett konsumentskydd framstitt som sirskilt angeliget. En
lingre gdende lagindring skulle kriva en mera ingiende utred-
ning in vad som ir méjligt 1 denna promemoria. En forebild har
varit norsk lagstiftning, dir ett allmint formkrav vid avtal wll-
komna under oanmodade telefonsamtal med konsumenter
inforts dr 2008 1 angrerettloven; erfarenheterna av reformen har
varit goda. Ocksd enligt detta férslag ska niringsidkaren vara
bunden under fjorton dagar efter det att information éversints
till konsumenten.

Ett allmint krav pd skriftlig bekriftelse har visserligen tidigare
avstyrkts av Marknadsféringsutredningen i betinkandet Telefon-
forsiljning (SOU 2007:1), men i promemorian gors bedom-
ningen att utvecklingen direfter visat ett behov av en sddan regel
— 1 varje fall med det angivna, mera begrinsade tillimpnings-
omrddet. Undantag har dock foreslagits betriffande vissa avtal,
bl.a. om férsikring. Regeln har upptagits som ett andrahands-
alternativ till den bestimmelse om avtal rérande premiepensioner
som utredningen i forsta hand féreslar.
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1 Forslag till lag om andring |

distans- och

hemforsaljningslagen

(2005:59)

Hirigenom foreskrivs att 3 kap. 4 § samt rubriken nirmast
fore 3 kap. 4 § distans- och hemférsiljningslagen (2005:59) ska

ha f6ljande lydelse.
Alternativ I
Nuvarande lydelse

Sirskilda informationskrav vid
telefonforsilining

Foreslagen lydelse

Sirskilda regler om telefonavtal

3 kap.

Vid telefonforsiljning skall
niringsidkaren 1 bérjan av varje
samtal ge konsumenten infor-
mation om sin identitet och
namnet pd den person som ir i
kontakt med konsumenten och

43

Vid telefonférsiljning  ska
niringsidkaren i borjan av varje
samtal ge konsumenten infor-
mation om sin identitet och
namnet pd den person som ir i
kontakt med konsumenten och
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Forslag till lag om andring i distans- och hemforsaljningslagen (2005:59)

dennes relation till nirings-
idkaren. Niringsidkaren skall
dd ocksd informera om sam-
talets syfte. Om konsumenten
uttryckligen samtycker till det,
behéver niringsidkaren inte ge
all den information som anges i
3 § forsta stycket utan endast
information enligt 3 § forsta
stycket 3—6, 8 och 15. Nirings-
idkaren skall dock upplysa
konsumenten om att ytter-
ligare information finns till-
ginglig pi begiran samt ange
vad denna information avser.
Det som sigs i 3§ andra
stycket giller ocksd vid tele-
fonfoérsiljning.

Snarast efter det att avtalet
har ingitts skall niringsidkaren
ge konsumenten all den infor-
mation som avses 1 3 § forsta
stycket och samtliga avtals-
villkor 1 en handling eller i
nigon annan lisbar och varak-
tig form som ir ullginglig for
konsumenten.

12
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dennes relation till nirings-
idkaren. Niringsidkaren ska di
ocksd informera om samtalets
syfte. Om konsumenten ut-
tryckligen samtycker till det,
behéver niringsidkaren inte ge
all den information som anges 1
3 § forsta stycket utan endast
information enligt 3 § forsta
stycket 3-6, 8 och 15. Nirings-
idkaren ska dock upplysa
konsumenten om att ytter-
ligare information finns till-
ginglig pd begiran samt ange
vad denna information avser.
Det som sigs i 3§ andra
stycket giller ocksd vid tele-
fonfoérsiljning.

Snarast efter det att avtalet
har ingdtts ska niringsidkaren
ge konsumenten all den infor-
mation som avses 1 3 § forsta
stycket och samtliga avtals-
villkor 1 en handling eller i
ndgon annan lisbar och varak-
tig form som ir ullginglig for
konsumenten.

Ett telefonavtal mellan en
ndringsidkare och en konsument
om en sddan forvaltningstjinst
eller dterkommande rddgivning
som avser premiepension enligt
64 kap. socialforsitkringsbalken
blir inte bindande for konsu-
menten forrin denne har kunnat
ta del av avtalsvillkoren enligt
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andra stycket och skriftligen be-
kriftat avtalet. Sker ingen be-
krdftelse av avtalet inom fjorton
dagar frin det att konsumenten
kunnat ta del av avtalsvillkoren,
dr ndringsidkaren inte bunden
av avtalet. Informationen enligt
3 § ska innebdlla upplysning om
detta. Om bekriftelsen giller
dvrigt bestimmelserna om svar
pd  anbud 1 4-7§§ lagen
(1915:218) om avtal och andra
rittshandlingar pd  formogen-
hetsrittens omrdde.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2014.
2. For avtal som har ingdtts fore ikrafttridandet giller ildre

bestimmelser.

Alternativ IT

Nuvarande lydelse

Sirskilda informationskrav vid
telefonforsilining

Foreslagen lydelse

Sirskilda regler om telefonavtal

3 kap.

Vid telefonforsiljning skall
niringsidkaren i borjan av varje
samtal ge konsumenten infor-

4§

Vid telefonférsiljning  ska
niringsidkaren i borjan av varje
samtal ge konsumenten infor-

Forslag till lag om dndring i distans- och hemforsaljningslagen (2005:59)
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Forslag till lag om andring i distans- och hemforsaljningslagen (2005:59)

mation om sin identitet och
namnet pd den person som ir i
kontakt med konsumenten och
dennes relation till nirings-
idkaren. Niringsidkaren skall
di ocksd informera om sam-
talets syfte. Om konsumenten
uttryckligen samtycker till det,
behoéver niringsidkaren inte ge
all den information som anges i
3 § forsta stycket utan endast
information enligt 3 § forsta
stycket 3—6, 8 och 15. Nirings-
idkaren skall dock upplysa
konsumenten om att ytter-
ligare information finns till-
ginglig pd begiran samt ange
vad denna information avser.
Det som sigs 1 3§ andra
stycket giller ocksd vid tele-
fonférsiljning.

Snarast efter det att avtalet
har ingdtts skall niringsidkaren
ge konsumenten all den infor-
mation som avses 1 3 § forsta
stycket och samtliga avtalsvill-
kor 1 en handling eller 1 nigon
annan lisbar och varaktig form
som ir tillginglig for konsu-
menten.

14
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mation om sin identitet och
namnet pd den person som ir i
kontakt med konsumenten och
dennes relation till nirings-
idkaren. Niringsidkaren ska d3
ocksd informera om samtalets
syfte.  Om  konsumenten
uttryckligen samtycker till det,
behéver niringsidkaren inte ge
all den information som anges i
3 § forsta stycket utan endast
information enligt 3 § forsta
stycket 3—6, 8 och 15. Nirings-
idkaren ska dock upplysa
konsumenten om att ytter-
ligare information finns wll-
ginglig pd begiran samt ange
vad denna information avser.
Det som sigs 1 3§ andra
stycket giller ocksd vid tele-
fonforsiljning.

Snarast efter det att avtalet
har ingdtts ska niringsidkaren
ge konsumenten all den infor-
mation som avses 1 3 § forsta
stycket och samtliga avtalsvill-
kor i en handling eller i nigon
annan lisbar och varaktig form
som ir tillginglig for konsu-
menten.

Ett telefonavtal mellan en
ndringsidkare och en konsument
om en finansiell tjinst blir inte
bindande  for  konsumenten
forrin denne har kunnat ta del
av avtalsvillkoren enligt andra
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stycket och skriftligen bekriftat
avtalet. Detta géller dock inte
om samtalet har skett pd konsu-
mentens initiativ.

Sker ingen bekriftelse enligt
tredje stycket inom florton dagar
fran det att konsumenten kun-
nat ta del av avtalsvillkoren, dr
ndringsidkaren inte bunden av
avtalet. Informationen enligt 3 §
ska innebilla upplysning om
detta. Om bekriftelsen giller i
durigt bestimmelserna om svar
pd  anbud 1 4-7§§ lagen
(1915:218) om avtal och andra
réittshandlingar pd  formogen-
betsrdittens omrdde.

Bestimmelserna i tredje och
frérde styckena tillimpas dven
vid avtal om dterkommande
rddgivning rérande finansiella
fragor. De giller inte for for-
sikringsavtal eller avtal om for-
sikringsformedling  och  inte
beller for sddana distansavtal
som anges i 2§ forsta stycket
1 eller 2 eller andra stycket.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2014.
2. For avtal som har ingdtts fore ikrafttridandet giller ildre
bestimmelser.
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2 Utredningens arbete

Utredningsuppdraget terges 1 bilagan 1 promemorian. Upp-
draget har beskrivits pd féljande sitt:

*Uppdragstagaren ska ta fram en promemoria och utifrén en
beskrivning av problematiken &verviga skilen for respektive
emot ett krav pd skriftlig bekriftelse vid telefonférsiljning av
férvaltnings- och rddgivningstjinster pd premiepensionsomridet.
Uppdragstagaren ska sirskilt éverviga i vilken mén ett sddant
krav i svensk ritt kan férenas med bestimmelserna i Europa-
parlamentets och ridets direktiv 2002/65/EG av den 23
september 2002 om distansférsiljning av finansiella tjinster till
konsumenter samt EU-ritten i dvrigt. Vid bedémningen att ett
krav pd skriftlig bekriftelse bor inforas ska forslag till forfact-
ningstext, konsekvensanalys och évriga moment som behévs for
ett fortsatt lagstiftningsarbete utarbetas. I sddant fall ska upp-
dragstagaren i forsta hand 6verviga mojligheterna att inféra en
reglering 1 lagstiftning pd det finansiella omridet.

Uppdragstagaren far ocksd diskutera frigan om att infora ett
krav pd skriftlig bekriftelse vid annan telefonférsiljning av varor
och tjinster till konsumenter.”

Utredningsarbetet har skett 1 kontakt med Pensionsmyndig-
heten, Konsumentverket och Allminna reklamationsnimnden.
Synpunkter har inhimtats frin Niringslivets Delegation for
Marknadsritt, Svensk Handel och Svensk Férsikring.

17






3 Nuvarande rattslage

3.1 Avtalsrattsliga regler

Allminna regler om slutande av avtal finns i 1 kap. lagen
(1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pd férmogen-
hetsrittens omrdde (avtalslagen). Som huvudregel ir anbud om
slutande av avtal och svar pd sddant anbud bindande; undantag
giller dock 1 friga om avtal f6r vars giltighet enligt lag fordras
iakttagande av viss form (1 §).

Distans- och hemférsiljningslagen (2005:59; hir férkortad
DHL) ir tllimplig bl.a. pd distansavtal med konsumenter. Med
distansavtal menas avtal som ingds inom ramen for ett av
niringsidkaren organiserat system for att triffa avtal pd distans,
varvid kommunikationen ska uteslutande ske pd distans (1 kap.
28).

I 3 kap. DHL behandlas distansavtal om finansiella tjinster
och finansiella instrument. Dir féreskrivs bl.a. fljande. Kapitlet
giller for distansavtal mellan en niringsidkare och en konsument
om bla. kredit, férsikring, betalning eller andra finansiella
tjinster, dock inte for enskilda tjinster som utférs inom ramen
for ett avtal om fortldpande tjinster (1§). Med distansavtal
menas bl.a. avtal som ingds per telefon. I 3 § sigs att 1 rimlig tid
innan ett distansavtal ingds niringsidkaren ska ge wviss
information om bl.a. den finansiella tjinstens huvudsakliga egen-
skaper och pris, om sittet for betalning och for fullgérande, om
dngerritt enligt lagen, om den tid under vilken erbjudandet
giller, om avtalets kortaste l6ptid ifall det avser en fortldpande
eller periodiskt dterkommande finansiell tjinst och om vad som
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giller om uppsigning av avtalet i fortid eller ensidigt; 1 rimlig tid
innan distansavtal ingds ska niringsidkaren ocksd tillhandahilla
samtliga avtalsvillkor (se nirmare 3 §).

Enligt 3 kap. 4 §, som behandlar sirskilda informationskrav
vid telefonforsiljning, ska niringsidkaren i boérjan av varje samtal
ge konsumenten information om sin identitet och namnet pd
den person som ir 1 kontakt med konsumenten samt om dennes
relation till niringsidkaren och om samtalets syfte. Den informa-
tion som foreskrivs 1 3 § kan enligt 4 § begrinsas vid telefon-
forsiljning, om konsumenten uttryckligen samtycker till det,
dock inte 1 friga om bl.a. tjinstens huvudsakliga egenskaper och
pris samt dngerritt. Niringsidkaren ska upplysa konsumenten
om att ytterligare information 1 vissa avseenden finns tillginglig
pd begiran. Informationen ska ges klart och begripligt. Rérande
telefonforsiljning féreskrivs vidare, att niringsidkaren snarast
efter avtalets ingdende ska ge konsumenten all den information
som féreskrivs 1 3 § och samtliga avtalsvillkor i en handling eller 1
nigon annan lisbar och varaktig form som ir tillginglig for
konsumenten.

Om 4ngerritt f6r konsumenten giller att denne har ritt att
frintrida distansavtalet genom meddelande till niringsidkaren
inom 14 dagar frin avtalsslutet eller, vid distansavtal om liv-
forsikring, frin den dag di konsumenten fir kinnedom om att
forsikringsavtalet kommer till stdnd. Vid distansavtal om livfér-
sikring eller privat individuellt pensionssparande ir dngerfristen
30 dagar. Fristen borjar dock 16pa tidigast den dag d& den fore-
skrivna informationen och avtalsvillkoren kommer konsumenten
till handa (se 3 kap. 7 och 8 §§).

Frin reglerna om &ngerritt undantas bl.a. distansavtal om
sddan finansiell tjinst dir priset kan bero pd svingningar pd
finansmarknaden som niringsidkaren inte kan pdverka, liksom
deltagande 1 emission eller annan likartad aktivitet dir priset
efter teckningstidens utging kan pdverkas av sddana svingningar,
kredit som ir forenad med pantritt i fast egendom m.m. och
forsikring med giltighetstid pd hogst en manad. Inte heller giller

20
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dngerritten om bada parter p8 konsumentens begiran har
fullgjort sina forpliktelser enligt distansavtalet (se 3 kap. 2 §).

DHL bygger sivitt angdr finansiella tjinster p& Europa-
parlamentets och ridets direktiv 2002/65/EG av den 23 septem-
ber 2002 om distansférsiljning av finansiella tjinster till konsu-
menter och om indring av ridets direktiv 90/619/EEG samt
direktiven 97/7/EG och 98/27/EG. Direktivet féreskriver
huvudsakligen full harmonisering; medlemsstaterna fir dock
inféra eller behdlla stringare regler om information innan ett
avtal ingds, under férutsittningarna att reglerna ir férenliga med
EU-ritten 1 ovrigt. Om direktivets innehdll kan hir sigas
foljande. Direktivet ir tillimpligt pd distansavtal om finansiella
tjinster som sluts mellan niringsidkare och konsumenter samt
pd marknadsféring som direkt syftar till sidana avtal. Med
finansiell tjanst avses enligt artikel 2 ”alla banktjinster samt
yinster som avser krediter, forsikringar, privata individuella
pensioner, investeringar eller betalningar” (engelsk text: “any
service of a banking, credit, insurance, personal pension,
investment or payment nature”). Direktivet foreskriver — liksom
DHL i denna del — en &ngerritt for konsumenten (artikel 6) och
innehdller en ingdende reglerad informationsskyldighet for
niringsidkaren (artikel 3-5). Om 4ngerritten giller motsvarande
bestimmelser som enligt DHL. Tidsfristen fér konsumenten att
utdva ritten ska vara 14 kalenderdagar men kan forlingas till 730
kalenderdagar 1 distansavtal som ror liviorsikringar som
omfattas av direktiv 90/619/EEG och transaktioner avseende
privata individuella pensionsférsikringar”. Tidsfristen ska bérja
16pa ”den dag d& distansavtalet ingds, med undantag av nimnda
livférsikringar, d& tidsfristen borjar l6pa vid den tidpunkt d&
konsumenten informeras om att distansavtalet ingdtts”.
Tidsfristen borjar dock I6pa tidigast den dag di konsumenten
erhdller avtalsvillkoren och féreskriven information i enlighet
med direktivets regler.

Marknadsféringslagen  (2008:486)  genomfor — Europa-
parlamentets och ridets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005
om otillborliga affirsmetoder som tillimpas av niringsidkare
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gentemot konsumenter pd den inre marknaden och om indring
av ridets direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och
ridets direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt
Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 2006/2004.
Lagen innehdller bla. regler om otillborlig marknadsféring.
Marknadsféring ska stimma 6verens med god marknads-
foringssed (5 §), vilken beskrivs som god affirssed eller andra
vedertagna normer som syftar till att skydda konsumenter och
niringsidkare vid marknadsféring av produkter (3 §). Marknads-
féring som strider mot god marknadsforingssed ir att anse som
otillbérlig om den 1 mirkbar man paverkar eller sannolikt paver-
kar mottagarens formiga att fatta ett vilgrundat affirsbeslut
(6 §). Sirskilda regler férbjuder aggressiv marknadsféring (7 §)
och vilseledande marknadsféring (8-178§§). I en bilaga till
direktivet, som enligt 4 § ska gilla som svensk lag, uppriknas en
rad vilseledande och aggressiva affirsmetoder som under alla
omstindigheter ir att anse som otillborliga. Som aggressiva
affirsmetoder anges upprepade och oénskade kontakter per
telefon, fax, e-post eller annat medium utom under de
forhillanden och 1 den wutstrickning som enligt nationell
lagstiftning dr motiverat for att fi en avtalsmissig skyldighet
fullgjord (se nirmare punkt 26 i1 bilagan). Paféljden av 6ver-
tridelse av dessa bestimmelser kan bli bl.a. vitesférbud mot viss
marknadsféring (23 §), dliggande vid vite att limna information
(24§), marknadsstérningsavgift (29-358§) och skadestind
(7).

I sammanhanget bor vidare nimnas féljande lagstiftning.

Enligt lagen (2003:862) om finansiell rddgivning tll konsu-
menter giller bl.a. foljande. Lagen tillimpas pa finansiell ridgiv-
ning som en niringsidkare tillhandah3ller en konsument och som
omfattar bl.a. placering av konsumentens tillgdngar 1 liviorsik-
ringar med sparmoment. Den innehéller vissa regler om nirings-
idkarens skyldigheter 1 friga om ridgivares kompetens och
dokumentation (se nirmare 4 §) samt foreskrifter om att
niringsidkaren ska 1 sin rddgivningsverksamhet iaktta god rid-
givningssed och med tillbérlig omsorg ta till vara konsumentens
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intressen (se nirmare 5 §). Dessa regler giller dock inte finansiell
rddgivning som tillhandahills av vissa fondbolag och av férsik-
ringsférmedlare. Inte heller sddan ridgivning som tillhandah&lls
av virdepappersinstitut och utlindska virdepappersforetag, som
i stillet regleras i lagen (2007:528) om virdepappersmarknaden.

I forsikringsavtalslagen (2005:104; FAL) finns inga sirskilda
regler om avtals ingdende. Det ir alltsd mojligt att ingd avtal t.ex.
om individuell personférsikring per telefon. I 10 kap.
forekommer informationsregler, som bl.a. gir ut pd att forsik-
ringsbolagen innan en personforsikring meddelas ska limna
information som underlittar kundens bedémning av férsikrings-
behovet och val av forsikring; den ska pd ett enkelt sitt dterge
det huvudsakliga innehdllet i forsikringsvillkor som kunden
behover kinna tll f6r att kunna bedéma kostnaden fér och
omfattningen av forsdkringar, varvid viktiga begrinsningar av
forsikringsskyddet ska tydligt framgd (se nirmare 10 kap. 2 §).
Sedan avtal har triffats dr bolaget skyldigt att limna ytterligare
information i olika avseenden (10 kap. 4 §). Det innebir att i
varje fall avtal pd grundval av endast ett telefonsamtal lir ha ringa
praktisk betydelse betriffande dessa férsikringar.

Enligt lagen (2005:405) om forsikringsférmedling utgor
sidan férmedling bl.a. verksamhet som bestdr 1 att ligga fram
eller foresld forsikringsavtal eller utfora annat férberedande
arbete innan forsikringsavtal ingds eller f6r nigon annans
rikning ingd forsikringsavtal eller bistd vid férvaltning eller
fullgérande av forsikringsavtal — dock inte att bara hinvisa
nigon till ett forsikringsforetag eller en forsikringsférmedlare
eller limna allmin information om férsikring till ndgon (1 kap.
1 och 28§§). Lagen ir inte tillimplig pd forsikringsférmedling
utdvad av ett forsikringsforetag eller dess anstillda som handlar
pa foretagets ansvar (1 kap. 7 §). Undantag giller ocksg betriff-
ande formedling av vissa forsikringar som inte utgdr liv- eller
ansvarsforsikring (se nirmare 1 kap. 8 §). Rorande verksamheten
sigs bl.a. att forsikringsformedlaren ska iaktta god forsikrings-
sed och med tillborlig omsorg ta till vara kundens intressen,
anpassa sin ridgivning efter kundens 6nskemdl och behov,
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rekommendera 16sningar som ir limpliga fér kunden samt
avrdda kunden frin vissa 3tgirder som ir olimpliga for denne
(5 kap. 4 §). Formedlaren ska vidare innan ett forsikringsavtal
ingds limna information om en rad foérhillanden rorande
formedlingen (se nirmare 6 kap. 1 och 2 §§); informationen fir
limnas muntligen bl.a. om forsikringen formedlas per telefon
(6 kap. 48§). Forsikringsformedlaren ska till kunden vidarebe-
fordra sddan information om férsikringen som ett forsikrings-
foretag ir skyldigt att limna till en forsikringstagare (6 kap. 5 §).
Formedlaren ska dessutom dokumentera vad som férekommit
vid férmedlingstillfillet och limna dokumentationen till kunden
(6 kap. 6 §).

Slutligen bér nimnas Europaparlamentets och rddets direktiv
(2011/83/EU) av den 25 oktober 2011 om konsumentrittigheter
och om indring av rddets direktiv 93/13/EEG och Europa-
parlamentets och ridets direktiv 1999/44/EG och om upphiv-
ande av rddets direktiv 85/577/EEG och Europaparlamentets
och ridets direktiv 97/7/EG, det s.k. konsumentrittighets-
direktivet. Direktivet ska tillimpas frin och med den 13 juni
2014. Arbete med genomférandet av direktivet pdgdr inom
Justitiedepartementet. En departementspromemoria innehll-
ande lagférslag om hur direktivet ska genomféras 1 svensk ritt
har utarbetats och remitterats (Ds 2013:15).

Konsumentrittighetsdirektivet ir till stora delar ett full-
harmoniseringsdirektiv; inte heller avvikelse till konsumentens
formin dr alltsd tlliten. Det reglerar bla. vissa frigor om
distansavtal, s8som niringsidkarens informationsskyldighet.
Frin dess tillimpning utesluts emellertid finansiella tjinster
(artikel 3.3 d). Det pdverkar inte nationell lagstiftning pd avtals-
rittens omrdde rorande frigor som inte regleras i1 direktivet,
exempelvis frigor om avtals ingdende och giltighet (se artikel
3.5; jfr ingressen, punkt 14).
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3.2 Annat utredningsarbete

I sammanhanget har intresse att den s.k. Marknadsféringsutred-
ningen behandlat bl.a. frigan om skriftlig bekriftelse bor krivas
vid avtal slutna efter telefonférsiljning, mot bakgrund av
reglerna i DHL. I utredningens uppdrag ingick bl.a. att utvirdera
och 6verviga om konsumentskyddet i samband med telefon-
forsiljning behovde forstirkas. Frigan behandlades i betink-
andet Telefonforsiljning (SOU 2007:1). Savitt angick krav pd
skriftlig bekriftelse av konsumenten vid ingdende av sddana avtal
— ndgot som tidigare foreslagits av Konsumentverket — fann
utredningen att detta inte borde inféras. Enligt utredningen
skulle ett sddant formkrav visserligen ge konsumenten trygghet
att f4 s3 fullstindig information som méjligt om inneboérden av
ett ingdnget avtal och féra med sig stérre klarhet 1 bevis-
hinseende fér bida parter; det skulle sikerstilla att en accept
verkligen motsvarande en tydlig viljeforklaring frén kon-
sumentens sida. A andra sidan skulle det i praktiken medféra att
distansavtal per telefon inte kunde triffas, och formkravet skulle
bli svirt att pd ett enkelt sitt férena med 3ngerritten och
dngerfristen enligt DHL. Det fanns inte beligg for att inte de
allra flesta konsumenter som triffar avtal vid telefonférsiljning
bide inser vad de gor och vill triffa avtal, inte heller for att
dngerfristen skulle utnyttjas 1 ndgon storre utstrickning. Ett
formkrav skulle kringla till det inte bara f6r niringsidkare utan
ocksd for alla de konsumenter som dnskar kunna triffa avtal via
telefon. Det fanns ocksd en risk for att en del konsumenter inte
skulle forstd att de mdiste bekrifta avtalet f6r att det skulle bli
giltgt. Ett krav pd skriftlig bekriftelse skulle ocksd innebira ett
avsteg frdn huvudregeln enligt svensk ritt att avtal kan ingds
formlost. Nackdelarna av den diskuterade reformen overvigde
alltsd, och utredningen var inte beredd att férorda den. Diremot
foreslogs vissa andra lagindringar: marknadsstdrningsavgift
skulle kunna utdémas vid overtridelser av bestimmelserna om
niringsidkarens informationsskyldighet i DHL, och vid brister 1
informationen enligt DHL skulle konsumenten inte vara bunden
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av ett distansavtal. (Se SOU 2007:1 s.129f.) Vid remiss-
behandlingen av foérslaget godtogs utredningens instillning till
formkravet av de flesta remissinstanser; bl.a. Konsumentverket
ansdg dock att ett krav pd skriftlig bekriftelse borde inféras.

Hir bor ocksd nimnas de kommittédirektiv som regeringen
beslutade den 27 september 2012 rérande en utredning om
konsumentskydd vid finansiell r&dgivning (dir. 2012:98). En
sirskild utredare ska foresld 4tgirder for att forbittra kon-
sumenternas stillning vid sidan ridgivning. I uppdraget ingdr
bl.a. att bedéma konsumenternas stillning 1 sidana sammanhang
samt att analysera regelverket och branschens tillimpning av god
rddgivningssed. Utredaren fir limna forfattningsforslag som ror
marknadsféringslagen och lagen om finansiell rddgivning till
konsumenter, diremot inte f6rslag pd finansmarknadens omride.
Utredningsarbetet betriffande krav pd skriftlig bekriftelse vid
telefonforsiljning ska beaktas. Uppdraget ska redovisas senast
den 30 november 2013.

3.3 Annan nordisk ratt

Danmark, Finland och Norge har genomfért EU-direktivet om
distansavtal pd samma sitt som 1 Sverige. Vissa sirregler bor
dock nimnas. Enligt 6 § i den danska forbrugeraftaleloven far en
niringsidkare inte utan féregdende anmodan kontakta en konsu-
ment personligen eller per telefon 1 dennes bostad, pd dennes
arbetsplats eller annorstides, dir det inte ir allmint tilltride,
med syfte att genast eller senare uppnd anbud eller accept av
anbud om att ingd avtal. Vissa undantag giller dock, bl.a. rérande
formedling av forsikringsavtal. I 7 § sigs att ett 1ofte avgivet av
konsumenten vid en kontakt i strid med 6 § inte ir bindande.
Vidare bér nimnas att 1 den norska lov om opplysningsplikt
og angrerett m.v. ved fjernsalg og salg utenfor fast utsalgssted
(angrerettloven) det har inforts en paragraf (§10a) utan
motsvarighet i svensk ritt om krav pd skriftlig accept vid
telefonforsiljning. I forsta stycket sigs att “ved uanmodet
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oppringning fra selgeren eller tjenesteyteren m3 tilbud rettet til
forbrukeren aksepteres skriftlig av forbrukeren for at bindende
avtale skal vare inngdtt.” I andra stycket foreskrivs att anbudet
ska innehilla upplysning om att konsumenten inte blir bunden
innan denne accepterar det skriftligen, och i tredje stycket sigs
att niringsidkaren ska pd friga dokumentera accept enligt forsta
stycket.! Det kan tilliggas att enligt §7st.2 samma lag
konsumenten ska motta skriftliga upplysningar om avtalets
centrala inneh8ll innan konsumenten blir bunden av avtalet.

Enligt uppgift frin Forbrukerombudet har det sedan bestim-
melsen inférdes skett en betydande nedging i1 klagomil om
“negativt salg” vid telefonforsiljning; niringsidkarna, som frin
bérjan till stor del var negativa till regeln, har infért rutiner 1
enlighet med lagens krav och uppfyller till stor del kraven pi
denna punkt.

3.4 Premiepensionssystemet

Regler om premiepension finns framfor allt 1 64 kap. socialfor-
sikringsbalken. Premiepensionssystemet innebir enligt 64 kap.
2 § att medel som motsvarar faststilld pensionsritt fér premie-
pension fonderas, varvid pensionsspararen har mojlighet att sjilv
bestimma om férvaltningen av medel fonderade fér spararens
rikning. Pensionernas storlek beror av virdeutvecklingen pé de
fonderade medlen. Pensionsgivare for premiepension ir
Pensionsmyndigheten, som ska bedriva verksamheten enligt
forsikringsmissiga principer (3 §). For varje pensionssparare ska
myndigheten féra ett premiepensionskonto som visar utveck-
lingen av spararens tillgodohavande 1 premiepensionssystemet
(5 §). Berikningen av pensionerna ska ske med tillimpning av
principer som ir allmint vedertagna inom privat liviérsikring.

! Fjirde stycket och femte stycket innehéller undantag utan intresse hir.
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Pensionsspararen kan vilja att f8 ut sin premiepension
antingen i form av uttag frén fondfoérsikring med utgangspunkt 1
tillgodohavandet p4 spararens premiepensionskonto eller i form

av livrinta med garanterat belopp (se 7 och 10-14 §§). Pensions-

myndigheten ska, sedan pensionsritt fér premiepension fast-
stilltss for en pensionssparare, fora over tillfilligt forvaltade
medel som motsvarar pensionsritten jimte avkastning pd dessa
medel till forvaltning i vissa angivna fonder (se 18-22§§).
Pensionsspararen har ritt att bestimma var de medel som
sdlunda overforts for spararens rikning ska placeras (23 §).
Spararen ska upplysas om denna ritt nir pensionsritten fér
premiepension forsta gingen faststillts; anmils inte nigot val
inom tid som myndigheten beslutat ska enligt 24 § medlen foras
over till fond som férvaltas av Sjunde AP-fonden, enligt lagen
(2000:192) om allminna pensionsfonder (AP-fonder).

Efter begiran av pensionsspararen ska Pensionsmyndigheten
placera om spararens fondmedel pd det sitt som spararen anger
(25 §). Arliga 6verféringar ska ske av medlen enligt vad spararen
bestimt (26 §).

Pensionsmyndighetens kostnader fér skotseln av premie-
pensionssystemet ska tickas genom avgifter som dras frin ull-
godohavandet pd spararnas konto, om de inte ticks p& ndgot
annat sitt (37 §).

3.5 Tjanster med anknytning till
premiepensionssystemet

Rddgivningstjinsterna gir 1 vissa fall ut p8 att kunderna ska {3 rdd
som dr av individuell karaktir; syftet ir att limna rekommen-
dationer och placeringsalternativ. som idr utformade efter
kundens behov och foérutsittningar. I andra fall ir rddgivningen
mera allmint hillen; féretagen ger rdd eller rekommendationer
via webb, e-post, sms och brev till ledning f6r pensionsspararens
beslut. Tjinsterna har d& sillan koppling till pensionsspararnas
individuella konton. De bestdr vanligtvis 1 ett nyhetsbrev som
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skickas ut manadsvis och innehdller generella rdd om fondval 1
premiepensionssystemet. Vissa ridgivare arbetar endast utifrdn
en portfol] medan andra utgdr frin flera portféljer och forsoker
pa sd sitt anpassa ridgivningen efter kundens behov. Pensions-
spararen viljer di en viss portfélj, och nyhetsbrevet innehdller
forslag pd fondbyten i den aktuella portféljen. Det ir inte friga
om nigon egentlig behovsanpassning, utan nyhetsbreven ir
standardiserade. Det férekommer att denna tjinst samtidigt gir
ut pd tecknandet av en livforsikring. Sjilva fondvalet initieras av
spararen sjilv.

Forvaltningstjinsterna innebir att foretaget pd uppdrag av sina
kunder foérvaltar deras premiepensionskonton och bestiller
fondbyten fér kundernas rikning. Pensionsspararen éverldter pd
detta sitt genom fullmakt férvaltningen av sitt premie-
pensionskonto. Ibland fir férvaltaren mandat att fatta I6pande
placeringsbeslut utan féregdende kontakt med spararen
(diskretionir férvaltning). Forvaltaren tar alltsd i praktiken éver
ridigheten 6ver kundens premiepensionskonto. Den tjinst som
leverantorerna erbjuder ir en typ av aktiv forvaltning. Forsilj-
ningen av dessa tjinster sker genom telefon, internetbanker eller
personlig forsiljning och kan 1 vissa fall foéregds av rddgivning.
Avtalet kan ingds muntligt eller skriftligt. Férutom fullmakts-
avtal limnar pensionsspararen ut sin PIN-kod s3 att féretaget
kan genomfora fondbyten pd Pensionsmyndighetens webbplats.

En tidigare ordning, som tillit massfondbyten via robot, av-
skaffades 1 december 2011. Erfarenheterna efter denna dndring
har Pensionsmyndigheten sammanfattat 1 en promemoria 2012-
09-19 (Uppdrag 1 regleringsbrevet 2012 — Effekter av massfond-
bytesstoppet). Hirav framgdr bl.a. foljande. Genom indringen
anses vissa problem rérande Pensionsmyndighetens hantering av
yinsterna ha minskat, dock inte i ett konsumentperspektiv.
Sedan december 2011 har antalet fondbyten per dag varit drygt
4300, varav uppskattningsvis 79-90 procent gjordes av privat-
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personer.” Atskilliga forvaltningstjinster har forsvunnit, men de
som 3dterstdr sigs till stor del vara bdde oférmanliga och svir-
overskddliga fér den enskilde pensionsspararen. Information
rorande tjinstens innebérd dr ofta bristfillig. Mdnga missupp-
fattningar foérekommer mellan férvaltnings- och rddgivnings-
foretagen 4 ena och de enskilda pensionsspararna 4 andra sidan.
Klagomailen till Pensionsmyndighetens kundservice ir talrika
(under tiden januari—juli 2012 ca 3 500 samtal). Det ir vanligt att
pensionssparare hort av sig och varit osikra pd om avtal ingitts
eller inte. De har fitt fakturor nir de trott att de enbart fitt
information eller tackat nej. I minga fall sigs marknadsféringen
av foretagens tjinster vara aggressiv. Frin myndighetens sida
framhills ocksd att den vinst en konsument kan géra genom att
anlita ett ridgivningsforetag ir begrinsad och lingtifrdn alltid
overstiger den avgift som foretaget begir.

Ocksd av material frin Konsumentverket framgir att klago-
mal rérande telefonférsiljningar av tjinster rérande premiepen-
sioner dr mycket vanliga. I allmidnhet har niringsidkaren, efter att
ha ringt upp konsumenten, péstdtt att avtal om tjinsten ingdtts
och sint en faktura till denne, medan konsumenten siger sig pa
sin héjd ha godtagit att f8 information hemskickad.” Ménga
gdnger &beropas inspelning av samtalet, dir konsumenten
bestrider att inspelning dterger allt som sagts.

I detta sammanhang bor nimnas systemet NIX-telefon, som
tillkommit just for att motverka ovilkommen marknadsforing 1
telefon. Reglerna om systemet har faststillts efter en éverens-
kommelse mellan féreningen NIX-telefon och Konsument-
verket. De férbjuder marknadsforare att kontakta en konsument
via telefon 1 f6rsiljnings-, marknadsforings- eller insamlingssyfte
om konsumentens telefonnummer finns i spirregistret NIX-

2 Uppskattningen avsig andra kvartalet 2012.

> Totalt gillde 185 av 228 anmilningar som inkom under 2011 och 154 av 180
anmilningar som inkom under 2012 (fram till och med 23 oktober) att konsumenten fitt
en faktura frin niringsidkaren efter ett telefonsamtal trots att konsumenten inte haft for
avsikt att ing8 avtal med bolaget.
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telefon, dock med undantag for foretag dir konsumenten redan
ir kund. For nirvarande ir det dock enbart méjligt att fora in
fasta telefonnummer — inte mobilnummer — i registret. Enligt
etiska regler som framgir av en Overenskommelse mellan
Swedma (en intresseorganisation for direktmarknadsforing) och
Sveriges Callcenter Forening (numera Kontakta) ir piringning
till mobilabonnemang inte tilliten utom nir konsumenten aktivt
valt att ange sitt mobiltelefonnummer f6r kundkontakt eller vid
kundférhdllande. Bla. frin Konsumentverkets sida anses detta
stimma med marknadsféringslagens krav pd god marknads-
foringssed (jfr 5 §).

3.6 Pensionsmyndighetens forslag

Pensionsmyndigheten har 1 en rapport (Angdende ridgivnings-,
visa- och forvaltningstjinster inom premiepensionssystemet), som
redovisades vdren 2011, limnat flera forslag for att stirka
konsumentskyddet vid finansiella tjinster av det aktuella slaget.
S&vitt hir har intresse sigs foljande. Trots de skyddsregler som
forekommer 1 DHL finns problem pd omridet, eftersom vissa
foretag bryter mot den lagen vid distansavtal angiende rid-
givning och forvaltning som avser premiepension. Ofta ir
konsumentens uppfattning att nigot avtal inte triffats, medan
foretaget dr av annan 3sikt och dirfér fakturerar kunden for den
bestillda tjinsten. I norsk lagstiftning finns ett generellt krav pd
skriftlig bekriftelse frdn konsumenten fér att ett avtal vid
telefonférsiljning ska anses ha ingdtts. Pensionsmyndigheten
foreslir att ett motsvarande krav pd skriftlig accept frin
pensionsspararen infors for att ett avtal vid telefonforsiljning om
kép av rddgivnings- och férvaltningstjinster avseende premie-
pension ska anses giltigt. Enligt myndigheten gér speciella
omstindigheter sig gillande nir avtal om férvaltnings- och
rddgivningstjinster avseende premiepension ingds, vilka motiv-
erar ett sddant krav pd skriftlig bekriftelse. Lingsiktiga placer-
ingar av premiepensionsmedel dr en viktig privatekonomisk friga
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for den enskilde. Liknande hinsyn gor sig dirfor gillande som
vid konsumentkrediter och kép, byte och giva av fast egendom
for vilka avtal ett skriftlighetskrav giller. Problemen med
oklarheter betriffande avtalssituationen nir avtal om ridgiv-
nings- och férvaltningstjinster ingtts efter en telefonkontakt ir
betydligt mer omfattande in betriffande telefonférsiljning av
andra varor och tinster. Ett krav pd skriftlig bekriftelse skulle
ge konsumenten trygghet genom att han eller hon tillforsikras s&
fullstindig information som méjligt om innebérden av det
ingdngna avtalet. Det ger ocksd konsumenten och niringsidkaren
erforderlig trygghet sedan avtalet vil har ingdtts. Det f6r med sig
storre klarhet 1 bevishinseende fér bdda parter om att avtal har
ingdtts och om vad som giller mellan parterna. En sidan reform
ir motiverad frin konsumentskyddsperspektiv och proportion-
erlig. For att forbittra konsumentskyddet ytterligare, foreslar
Pensionsmyndigheten att det krav pd &ngerfrist som finns 1 dag
skirps genom att fristen f6rlings till 30 dagar.

3.7 Naringslivets installning

Niringslivets Delegation for Marknadsritt har upplyst bl.a. folj-
ande om praxis 1 friga om premiepensionstjinster. I samband
med att premiepensionssystemet infordes startades vissa oseriésa
foretag pd omrddet, som bl.a. marknadsforde sina tjinster pd ett
aggressivt sitt. Inom branschen férekommer nu en sjilvreglering
som har gett goda resultat. Vissa mindre skdtsamma foretag har
bittrat sig, och andra har upphort med verksamheten. En
branschoverenskommelse har kommit till stdnd med ett forslag
till etiska regler for marknadsfoéringen; den giller for de bolag
som stdr under Finansinspektionens tillsyn, och meningen ir att
den ska foljas dven av andra féretag som ir verksamma i1
branschen. Bakom de etiska reglerna str foretag som represent-
erar ca 95 % av marknaden. Reglerna tar sikte frimst pd ett
korrekt utnyttjande av inspelningsteknik vid telefonsamtalen
och en korrekt presentation av den tjinst som avtalats vid
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samtalen, inbegripet priser och villkor. Personliga samman-
triffanden med dem som anlitar foretagens forvaltnings- och
rddgivningstjinster dr ovanliga. Kontakterna sker visentligen per
telefon. Enligt praxis i de stora foretagen sinder man snarast
efter det att ett avtal om tjinsten slutits per telefon féreskriven
information med e-post och senast tre dagar efterit samma
information med vanlig post. Klagomadlen ir nu mycket f3.
Allmint har delegationen vidare betonat att méjligheten att
ingd muntliga avtal och avtal per telefon med konsumenter har
en avgorande betydelse for foretagens verksamhet. Ett skriftlig-
hetskrav skulle visentligen f6érsvira for alla seridsa féretag och
dven drabba branscher dir det inte forekommer nigra problem
vid ingiendet av muntliga avtal. Aven frin konsumentens
perspektiv skulle det innebira en forsimring. Konsument-
skyddet tllvaratas 1 tillricklig utstrickning genom nuvarande
skyddslagstiftning, &ngerritten och informationsplikten. Ett
krav pd skriftlighet skulle inte stirka konsumentens stillning.
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4 Telefonavtal om
premiepensioner

4.1 Allmant

Utredningsuppdraget har frimst motiverats av de problem som
enligt Pensionsmyndigheten, Konsumentverket och Post- och
Telestyrelsen uppkommit vid telefonavtal betriffande ridgiv-
nings- och férvaltningstjinster inom premiepensionssystemet.
Nir konsumenter kontaktats av enskilda féretag 1 sidana
sammanhang har ofta oklarhet uppkommit om nigot avtal
ingdtts, vilket lett till tvister nir konsumenten fakturerats frin
foretagets sida. Ocksd 1 6vrigt sigs vissa missférhdllanden fore-
ligga pd premiepensionsomridet, bl.a. genom oserids telefon-
forsiljning och aggressiv marknadsforing 1 sidana sammanhang.
En forstirkning av konsumentskyddet anses vara angeligen.
Problemen belyses i ett stort material frin Konsumentverket (se
3.5 ovan). Pensionsmyndigheten har dirfor foreslagit att krav pd
skriftlig bekriftelse boér inféras vid telefonavtal om dessa
rddgivnings- och foérvaltningstjinster, dir speciella omstindig-
heter skulle gora sig gillande.

Uppdraget avser alltsi 1 forsta hand ett sidant formkrav.
Emellertid kan enligt direktiven ocksd tas upp nigon anknytande
friga, om det finns behov av detta. Det ligger nira till hands att
diskutera om ett motsvarande formkrav bor inféras ocksd vid
telefonfoérsiljning av andra liknande finansiella tjinster; frigan
ska tas upp 1 ett senare sammanhang (se avsnitt 5 nedan).
Diremot omfattar inte uppdraget frigan om andra 4tgirder bor
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overvigas for att forebygga oseriés marknadsforing i telefon. De
missférhillanden som hir kan férekomma fir motverkas 1 forsta
hand genom tillimpning av marknadsforingslagen.

En tinkbar reform fir alltsi 1 varje fall inskrinkas till avtals-
rittens omride. Den miste vidare g3 att férena med det nimnda
EU-direktivet om distansférsiljning av finansiella tjinster —
nigot som kan medféra vissa problem med hinsyn till de detalj-
erade foreskrifter som direktivet innehéller.

Frin borjan bor framhéllas att uppdraget inte giller de dver-
enskommelser om val och omplaceringar som sker vid direkt
kontakt med Pensionsmyndigheten. De forvaltningstjinster som
detta kan sigas innebira faller utanfér bdde det aktuella EU-
direktivet och DHL. Uppdraget giller bara de avtal om tjinster
rorande premiepensioner som sluts med privata foretag.

Vad sirskilt angdr ridgivning, framgir av det sagda att de
berérda misstérhdllandena 1 férsta hand avser inte direkt rid-
givning vid telefonsamtal — nigot som naturligtvis ocksd kan
féorekomma — utan avtal om fortsatt rddgivning, t.ex. genom att
konsumenten kommer att {3 sig tillsint viss allmin information
eller vissa allminna rid utan nigon anpassning efter hans eller
hennes individuella férhdllanden. Ocksd detta kan naturligtvis
betecknas som en sorts rddgivningsavtal, men det stdr klart att
avtalet skiljer sig frdn vad som férekommer vid personlig
ridgivning under sjilva telefonsamtalet. I detta senare fall kan
det ofta vara tveksamt om man verkligen kan tala om ett avtal;
ett sddant ir emellertid f6rutsittning for att féretaget ska kunna
kriva betalning for sina rad.

4.2 Regleras radgivnings- och férvaltningstjanster
rérande premiepensioner av EU-direktivet om
distansforsaljning och av DHL?

Frigan blir till en bérjan 1 vad mén dessa kontakter om ridgiv-
ning och foérvaltning avser en sidan finansiell tjinst som idag

36



Ds 2013:25 Telefonavtal om premiepensioner

regleras av 2002 &rs EU-direktiv och DHL. I direktivets defini-
tion sigs enligt den svenska texten att finansiell tjinst utgér alla
banktjinster samt tjinster som avser krediter, forsikringar,
privata individuella pensioner, investeringar eller betalningar”
(artikel 2). Enligt definitionen ingdr ocksd rd3dgivning och
formedling som “avser” tjinster av detta slag. Detta kan jimféras
med den engelska texten “any service of a banking, credit,
insurance, personal pension, investment or payment nature”.
Denna formulering tar alltsd sikte pd arten av den tjinst som
utfors, ndgot som inte alldeles stimmer med det svenska
uttrycket — en skillnad som framhélls vid DHL:s tillkomst
(prop. 2004/05:13 s. 40). I vart fall ir rd3dgivnings- och
forvaltningstjinster typiska ocksd fér bankverksamhet och bor
falla under direktivets definition, vilket foretag som idn bedriver
dem.

Enligt definitionen omfattar allts finansiella tjinster bla.
yinster roérande forsikringar och pensioner. Premiepensions-
systemet bygger ju pd forsikringar av ett speciellt, offentlig-
rittsligt slag, dir ett privatrittsligt inslag dr den enskildes
valmojligheter betriffande medlens placeringar. Det dr osikert
om man vid direktivens tillkomst alls har tagit stillning till hur
forsikringssystem av detta slag ska behandlas. Att mirka ir
emellertid att den engelska direktivtexten, 1 motsats till den
svenska, inte talar om ”privata” pensioner och dirfoér inte kan
anses utesluta tjinster som avser premiepensioner. Dessutom har
sjilva rddgivnings- och férvaltningstjinsterna en liknande
karaktir, och det vore sireget om konsumentskyddet skulle
utebli dirfor att pensionerna ir av ett speciellt slag. Det allra
mesta talar alltsd for att direktivet idr tllimpligt ocksd
betriffande sidana tjinster nir de avser premiepensioner.

Vad angdr DHL, avser lagen enligt motiven att omfatta alla de
finansiella avtal som direktivet giller. Som nimnts kritiserades
den svenska versionen av direktivets definition av finansiella
yjinster; det avgdrande borde vara vilken karaktir och vilket
innehdll den aktuella tjinsten hade (se prop. 2004/05:13 s. 40 och
146). I lagen togs inte in ndgon sidan definition. Enligt lagtexten

37



Telefonavtal om premiepensioner Ds 2013:25

ska 3 kap. gilla distansavtal om kredit, férsikring, betalning eller
andra finansiella tjinster (samt om &verldtelse eller emission av
finansiella instrument). Betriffande forsikring anfors i forfatt-
ningskommentaren att lagen omfattar, utdver sjilva forsikrings-
avtalet, iven sddana tjinster som har samband med tecknandet av
forsikring; exempelvis avtal med en forsikringsmiklare (numera
forsikringsformedlare) om formedling av ett visst forsikrings-
avtal kan sdgas vara en separat tjinst. Vidare skulle individuell
ridgivning om placering i finansiella instrument omfattas, om
det ingdtts ett avtal om ridgivningen (a. prop. s. 146).

Vad som nu sagts talar for att ocksd DHL i princip ska
tillimpas betriffande avtal om r&dgivning och foérvaltning, bla. 1
friga om privat individuellt pensionssparande. Nigon tvekan kan
dock foreligga betriffande avtal om standardiserad information
som inte tar sikte pid konsumentens individuella férhillanden; 1
varje fall synes Allminna reklamationsnimnden inte anse sddana
avtal avse finansiella tjinster utan falla under 2 kap. DHL.
Utanfér faller enligt propositionen sidan pensionsritt frin det
allminna som féljer av forfattning (prop. 2004/05:13 s. 38 och
146). Hir berérs emellertid inte tjinster som bara har samband
med pensionsritt av detta slag. Lagmotiven tar inte klar stillning
till frigan hur bestimmelserna ska tillimpas vid rddgivning och
forvaltning som avser premiepensioner. Andi hade premie-
pensionssystemet varit i kraft flera &r innan DHL tillkom.

Om man enligt motivens uttalande ska ta fasta pa tjinstens
karaktir och innehill synes 1 alla hiindelser starka sakliga skil tala
for att behandla avtal om individuell ridgivning och férvaltning
rorande pensionsfrdgor pd samma sitt antingen de giller privata
pensioner eller premiepensioner. Det saknas skil for en restriktiv
tillimpning av en konsumentskyddande lag som DHL. I friga
om rddgivning kan f6r 6vrigt diskussionerna med foretaget gilla
pensioner av bdda slag — frigorna har ett naturligt samband med
varandra. Att premiepensionen ir forfattningsreglerad lir inte ha
nigon visentlig betydelse for rddgivningens karaktir, nir inda
den enskilde har valméjligheter rérande pensionens nirmare
utformning.

38



Ds 2013:25 Telefonavtal om premiepensioner

Sammanfattningsvis kan sigas att de aktuella tjinsterna
dtminstone till visentlig del synes falla under direktivet och i
varje fall omfattas av DHL:s regler om finansiella tjinster, dven
om rittsliget inte ir alldeles sikert. Foér den hindelse man skulle
overviga ett krav pd skriftlig accept, fir diskuteras dels om en
sddan ordning ir férenlig med 2002 4rs direktiv om distans-
forsiljning, dels om den limpligen gir att anpassa till systemet
enligt den svenska lagstiftningen.

4.3 Gar ett krav pa skriftlig accept att férena med
direktivet om distansforsaljning?

Frigan blir till en boérjan om reformen ir forenlig med det
system foér konsumentskydd som 2002 &rs direktiv om distans-
forsiljning innebir, sirskilt dess reglering av niringsidkarens
informationsplikt och konsumentens dngerritt.

Som redan nimnts féreskriver direktivet i artikel 3 att konsu-
menten ska erhilla ingdende information innan ett distansavtal
triffas. For taltelefonikommunikation giller att niringsidkarens
identitet och det kommersiella syftet med den telefonkontakt
som niringsidkaren tagit initiativ till ska anges klart 1 bérjan av
alla samtal med konsumenten. Om konsumenten uttryckligen
medger det, behover endast vissa uppgifter limnas: betriffande
identiteten pd den som kontaktat konsumenten, den finansiella
yinstens viktigaste egenskaper, totalpriset fér den finansiella
ginsten samt vad en eventuell &ngerritt innebir (se nirmare
artikel 3.3). Under alla omstindigheter ska fullstindig informa-
tion limnas nir niringsidkaren fullgor sina skyldigheter att 6ver-
limna avtalsvillkor och férhandsinformation enligt artikel 5 (se
nedan). Eventuella ytterligare krav pd férhandsinformation kan
forekomma enligt nationell ritt sivida de ir forenliga med
gemenskapslagstiftningen, enligt vad som framgar av artikel 4.

I artikel 5 féreskrivs att 1 rimlig tid innan konsumenten ir
bunden av ett distansavtal eller ett anbud, niringsidkaren ska till
konsumenten éverlimna samtliga avtalsvillkor och den nimnda
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féorhandsinformationen 1 pappersform eller pd annat varaktigt
medium som ir tillgingligt f6r konsumenten. Niringsidkaren
ska uppfylla denna skyldighet omedelbart efter det att avtalet
ingdtts, om distansavtalet slutits pd konsumentens begiran med
anvindning av en teknik f6r distanskommunikation som inte gor
det mojligt att tillhandahdlla villkoren och informationen pd
angivet sitt.

Det ir tydligt att for tillimpningen av dessa bestimmelser det
inte har nigon betydelse om konsumenten skulle bli bunden
forst genom skriftlig bekriftelse av avtalet; villkor och informa-
tion kan ind3 limnas pd foreskrivet sitt. Ett krav pd skriftlig
bekriftelse av avtalet gir vil in i systemet; fullstindig informa-
tion gir indd inte att limna omedelbart 1 anslutning till ett
telefonsamtal.

Artikel 6 behandlar &ngerritten. Tidsfristen fér att utéva
denna ritt ska som nimnts vara 14 dagar men kan férlingas till
30 dagar i vissa fall. Fristen borjar 16pa den dag d& distansavtalet
ingdtts (utom vid liviorsikringar, di utgdngspunkten ir nir
konsumenten informerats om att distansavtalet ingdtts), dock
tidigast nir avtalsvillkoren och informationen éverlimnats enligt
artikel 5.

Ocks3 hir giller att ett krav pd skriftlig bekriftelse vil gir att
férena med direktivets ordning. Fristen kommer i vissa fall att
bérja senare, men detta saknar betydelse om avtalsvillkor och
férhandsinformation kommer fram till konsumenten samtidigt
eller efter tidpunkten for den skriftliga bekriftelsen; d& paverkar
inte formkravet tidsfristen f6r &ngerritten. Det kan naturligtvis
sigas att sdvitt giller telefonavtal direktivet frimst dr skrivet med
sikte pd att ett avtalsslut kommer till stdnd redan under telefon-
samtalet; att avtalet forst senare blir bindande gor det mindre
triffande att tala om ett distansavtal. Men den ordning direktivet
foreskriver bér kunna fungera lika vil med ett formkrav.
Direktivet gir ju inte ut pd att indra de nationella reglerna om
nir bindande avtal foreligger — de varierar tskilligt inom EU.
Samma instillning framtrider for évrigt 1 2011 &rs konsument-
rittighetsdirektiv, trots att detta avser en fullstindig harmoni-
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sering av konsumentskyddet inom sitt omride. Meningen torde
vara att skyddet om mojligt ska vara detsamma oavsett
avtalsrittens nirmare inneh8ll. Sivitt angdr dngerritten blir skill-
naden snarast att den kan antas f mindre betydelse 1 praktiken;
dngrar konsumenten vad som 6verenskommits 1 telefon under-
lter han i stillet att bekrifta det skriftligen.

Av motsvarande skil kan sigas att nigot hinder inte fore-
ligger att lata formkravet omfatta ocksd avtal om sddan &ter-
kommande ridgivning som inte anpassats efter den enskildes
forhillanden, dven om det kan rida ndgon tvekan om de omfattas
av direktivet och DHL (jfr 4.2 ovan).

Man kan alltsi konstatera, att dven om direktivet skulle vara
tillimpligt pd de aktuella rddgivnings- och férmedlingsavtalen
detta inte bor utgdra nigot hinder for den diskuterade reformen.

4.4 Gar ett krav pa skriftlig accept att férena med
DHL:s ordning?

Vad sedan angir frigan om formkravet pd motsvarande sitt
passar in 1 DHL:s system, dr det som nimnts inte alldeles klart
om lagen ir tllimplig pd de aktuella tjinsterna. I den min detta
ir fallet, bor ett krav pd skriftlig bekriftelse av avtalet kunna
forenas med lagens regler i ovrigt, i enlighet med vad som
utvecklats betriffande direktivet. DHL:s ordning dr ju i sak
densamma. Ett formkrav kan i vissa fall f6rdréja tiden fram will
dess avtalet blir definitivt bindande f6r b&da parter, vilket kan
vara en nackdel frin niringsidkarens synpunkt; det ir dock svirt
att se nigra tekniska hinder mot den diskuterade lagindringen.
Ett krav pd skriftlig bekriftelse dr alltsd fullt mojligt, men
dirmed ir ju inte sagt att det ir limpligt. Hir kan man erinra om
de allminna uttalanden som gjordes 1 propositionen med forslag
till DHL (se prop. 2004/05:13 s. 34). Nir det gillde anpassning
av lagen tll direktivet om distansférsiljning av finansiella
yinster till konsumenter borde det undvikas att konsument-
intresset onddigt och 1 alltfér hoég grad gick ut 6éver andra
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samhilleliga intressen, bl.a. goda férutsittningar for handel.
Genomggende borde det efterstrivas en sd enkel och klar svensk
lagstiftning som mdjligt, och om inte direktivet krivde det borde
allefor kasuistiskt utformade regler undvikas. Detta dr nigot man
far beakta ocksd nir det giller den ytterligare reform som ett
krav pd skriftlig bekriftelse skulle innebira.

4.5 Passar ett formkrav in i den svenska
avtalsratten?

Huvudregeln ir ju i svensk avtalsritt att avtal kan slutas utan
krav pa skriftlig form. Ett formkrav betriffande en viss avtalstyp
innebir ett avsteg frin denna princip och har i allminhet motiv-
erats med sirskilda foérhillanden vid avtalstypen 1 friga. Ett
vanligt argument ir att vid krav pd skriftlig form kommer
parterna att noga dverviga vad de ger sig in p8, sirskilt nir det
giller avtal med viktiga ekonomiska eller personliga konsekven-
ser. Ett exempel ger formkravet vid fastighetskép (4 kap. 1 §
jordabalken). Ett annat skl ir att skriftlig form skapar stérre
klarhet inte bara om avtal foreligger utan ocksd om dess nirmare
innehdll; formkravet har pd detta vis virde frin bevissynpunkt
och férebygger tvister. Bla. vid l8ngvariga avtal, t.ex. arrende, ir
detta ett vigande argument. En konsument fir dessutom pi
detta vis bittre information om avtalet; atskilliga exempel pd
detta forekommer inom konsumentritten. Att ett avtal fitt
skriftlig form kan ge dessutom den svagare parten storre
trygghet.

Samtidigt fir man viga dessa fordelar mot de nackdelar som
ett formkrav innebir — framfér allt att avtalsslutet blir kringligt
att genomféra och att formkravet kan medfora stotande konsek-
venser for parter som trott att ett vanligt muntligt avtal skulle
vara bindande.

Ett formkrav kan ha olika innebérd. Ibland kan det ricka med
skriftlig form, ibland krivs egenhindigt undertecknande — ndgot
som 1 praktiken utesluter anvindning av elektroniska dokument.
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Lingre giende formkrav, t.ex. ett krav pd bevittning, blir inte
aktuella i detta sammanhang. Att ett formkrav inte iakttas kan
vidare ha olika konsekvenser: oftast blir féljden att rittshand-
lingen blir ogiltig, och det ir nirmast detta som kan komma 1
friga i de nu diskuterade situationerna.

Nir det giller sddana ridgivnings- och férvaltningstjinster
som diskuteras hir, har till stéd for ett formkrav framfor alle
3beropats den privatekonomiska betydelsen av placeringen av
premiepensionerna, vilket skulle motivera en lagregel som
inskirpte avtalets vikt. Det dr klart att ett avtal som bara avser
ridgivning 1 och for sig inte ter sig sirskilt betydelsefullt for
konsumenten — det viktiga ir vad rddgivningen innehiller, och
det pdverkas inte av regler om avtalsslutet. Tvister om verkligen
ett avtal har ingdtts om rddgivning kan naturligtvis leda till
irritation nir tjinsten faktureras men fir typiskt sett inga storre
ekonomiska konsekvenser. Nir det giller ridgivning som helt
genomfors vid ett telefonsamtal kan det dessutom verka ndgot
sireget om en rddgivare som gett de besked konsumenten begirt
bara skulle kunna {3 ersittning om denne skriftligen bekriftat att
diskussionen varit grundad p3 ett avtal — och detta dven om det
statt klart att ridgivningen inte skulle ges gratis. Genom att
begira rdd i detta lige fir konsumenten anses ha gitt med pd att
det foreligger ett avtalsforhillande mellan parterna. For bada
parter miste det di te sig naturligt att niringsidkaren efter
samtalet debiterar vad rddgivningen kostat. Det kan framhillas
att enligt 3 kap. 2 § andra stycket DHL bestimmelserna om
dngerritt inte giller om bidda parter pd konsumentens begiran
har fullgjort sina férpliktelser enligt distansavtalet, ndgot som lir
vara tillimpligt pd sddan telefonridgivning som hir berérts. Som
framhéllits 1 bestimmelsens motiv skulle det 1 detta lige vara
omdjligt eller 1 vart fall forenat med stora svirigheter att lita den
utférda transaktionen dtergd (se prop. 2004/05:13 5.152 f., som
dock avser andra typer av tjinster). En vigrad bekriftelse pd det
fullgjorda ridgivningsavtalet skulle medféra liknande problem.
Om ett krav pa skriftlig bekriftelse inférs, bor det 1 vart fall inte
omfatta denna situation.
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Saken ligger nigot annorlunda till nir niringsidkaren tar
initiativet till en rddgivning som konsumenten inte énskat; det ir
denna situation som de danska och norska reglerna om ogiltighet
av telefonavtal tar sikte pd. Dessa regler omfattar dock 4tskilliga
andra tjinster in nu har diskuterats. Utredningen dterkommer
till frigan om nigot motsvarande bér inféras 1 svensk ritt (se
avsnitt 5). I vart fall synes en sirregel med detta innehdll inte till-
rickligt motiverad om den bara omfattar ridgivning om premie-
pension.

Som férut nimnts avser emellertid de rddgivningsavtal som
vickt debatt inte frimst tjinster som slutférs vid telefonsamtal
utan dterkommande rddgivning, ofta genom &terkommande
nyhetsbrev eller liknande standardiserade meddelanden. Aven
om dessa avtal normalt inte har storre betydelse for konsu-
mentens ekonomi, framgir det av materialet att de villat vissa
problem — konsumenten 6verskattar litt tjinstens virde for hans
eller hennes hantering av pensionsfrigan och liter sig 6vertalas
att sluta ett avtal som han eller hon inte har stérre anvindning
for. Det har framhillits att de flesta konsumenter inte kan
avsitta ndgra storre belopp for premlepenswner, och valet av
placermg motiverar dirfér inte ndgra storre utlige for rad-
givningstjinster. Man kan naturligtvis inte inféra speciella regler
om alla mojliga tjinster som konsumenter girna dvervirderar,
men 1 varje fall om skriftlig bekriftelse infors betriffande andra
tjdnster som avser premiepensioner ligger det nira till hands att
13ta regeln omfatta ocksd avtal om sddan fortlépande rddgivning.
Det kan framhéllas, att en 6verenskommelse om rdgivning kan
vara forenad med ett avtal om forvaltningstjinst, och att nigon
ging tjinsterna kan vara svira att skilja frin varandra.

Om telefonavtalet innebir ritt att pi konsumentens vignar
besluta om placeringen av pensionsmedel pd konsumentens
vignar — alltsd en sddan forvaltningstjinst som hir blir aktuell —
far det diremot stor betydelse f6r konsumenten bide att ett avtal
ingdtts och vad det innebir. Aven om de seridsa foretagen
dominerar inom branschen och visar héga ambitioner nir det
giller sjilvreglering p8 omridet har vissa missférhdllanden
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pitalats ocksd betriffande dessa tjinster. Det har handlat om
otillricklig eller missvisande information och aggressiv mark-
nadsforing, bla. i telefon. Som nyss framhéllits talar inte minst
avtalets stora vikt fér den enskilde for att dessa uppdrag ska
bekriftas skriftligen. Bekriftelsen bor 1 si fall omfatta ocksd
avtalets nirmare innehdll. Vid uppdrag av detta slag kan man
visserligen utgd frin att konsumenten ger foretaget skriftlig
fullmake att handla pd konsumentens vignar, och nir fullmakten
utfirdas har indi denne anledning att 6verviga vad tjinsten
egentligen innebir. Men av fullmakten behover inte framgd vad
som nirmare Overenskommits mellan parterna, och dessutom
kan man tinka sig att foretaget redan tidigare fitt ett liknande
uppdrag och dirfér inte behéver ndgon ny fullmakt. Ett krav pd
skriftlig accept skulle pd detta vis utgora en virdefull ytterligare
garanti for att tjinsten fullgérs 1 enlighet med vad som
muntligen 6verenskommits. Oversinds informationen om
yinsten enligt DHL:s regler, kan konsumenten 3 klart for sig
vad det ir som bekriftas.

S&dana skil talar for att foreskriva en sirregel for forvalt-
ningstjinster med denna innebérd. I samband med att fullmake
begirs av konsumenten kan det vara praktiskt att niringsidkaren
ocksd overlimnar avtalsvillkor och kriver bekriftelse pd att avtal
slutits om tjinsten 1 enlighet med villkoren. I s fall kan man l3ta
samma regel omfatta ocksd avtal om dterkommande rddgivning
rorande premiepensioner, vare sig den ir individuellt utformad
eller inte. Det kan tilliggas att en sddan bestimmelse 1 DHL
skulle klargora att dessa tjinster faller under lagens regler om
finansiella tjinster; som framgér rider en viss osikerhet pd denna
punkt.

Det kan diskuteras om bekriftelsen méste ges genom skriftlig
underskrift pd en handling. Detta skulle dock gora avtalsslutet
onddigt omstindligt. Formkravet bor 1 tillricklig grad fylla sin
funktion om bekriftelsen kan ske i elektronisk form sedan
konsumenten mottagit de villkor som giller f6r avtalet.

Att forst den skriftliga bekriftelsen binder konsumenten
hindrar inte att niringsidkaren fér sin del blir bunden redan
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genom vad som férekommit vid telefonavtalet. Liget innan
konsumenten bekriftat avtalet motsvarar nirmast den situation
avtalslagen reglerar, d& dnnu inte ett svar getts pd ett anbud. En
utebliven bekriftelse bor dock frita niringsidkaren frin hans
dtaganden forst sedan det gitt 14 dagar sedan avtalsvillkoren
oversints enligt vad som foéreskrivs i 3 kap. 4 § andra stycket
DHL och konsumenten kunnat ta del av dem. Fristen for
konsumenten skulle allts3 motsvara den tid inom vilken konsu-
menten enligt huvudregeln 1 3 kap. 7 § DHL ska utéva sin
dngerritt. Den information vid telefonavtal som DHL fore-
skriver bor innehilla upplysning om att niringsidkaren pd detta
vis endast dr bunden under begrinsad tid. Situationen torde inte
vara sirskilt praktisk, eftersom niringsidkaren i regel har intresse
av att avtalet fullgors.

Ett alternativ skulle kunna vara att helt enkelt foreskriva att
det krivs en skriftlig bekriftelse frdn konsumenten fér att ett
bindande avtal ska ingds. I vilken utstrickning niringsidkaren ir
bunden av ett anbud borde 1 sidant fall bedémas enligt allminna
avtalsrittsliga regler. En sddan bestimmelse ger dock konsumen-
ten ingen klarhet om hur linge han eller hon kan utgd frin
niringsidkarens anbud. Eftersom den féreslagna regeln innebir
ett avsteg frin vad som normalt giller om ingdende av ett avtal,
bor dess innebord regleras s3 tydligt som mojlige 1 DHL.

Infors ett krav pd skriftlig bekriftelse, bor en bekriftelse som
kommer in for sent — alltsd efter fjortondagarsfristens utgdng —
behandlas enligt 4 § avtalslagen, och en oren accept enligt 6 §.
Betriffande &terkallelse boér 7 § bli tillimplig. Négra sirskilda
problem lir detta inte medfora.

4.6 Tankbara invandningar

Redan en s& begrinsad reform kan naturligtvis mota invind-
ningar, sirskilt frin niringslivets sida. Liksom 1 s& minga andra
sammanhang blir frigan om man ska komplicera verksamheten
for serigsa foretag, for att komma tll ritta med vissa miss-

46



Ds 2013:25 Telefonavtal om premiepensioner

forhillanden pd andra hill. Det kunde ligga nira till hands att
hinvisa till den sjilvreglering som pdgd pid omridet; borde man
inte avvakta verkan av den branschéverenskommelse som
foreligger och andra sanerande &tgirder som ir pd gng? Bl.a. har
hir betonats vikten av att inspelningarna av telefonsamtalen sker
pd korrekt sitt. Man kan inte betvivla branschens goda vilja att
dstadkomma en fungerande ordning som tar tillvara ocks
konsumenternas intresse — 13t vara att redan praxis att spela in
telefonsamtal tyder pd att mdnga konsumenter visat sig ha svirt
att forstd eller godta att bindande avtal slutits under samtalet.

Av betydelse blir hir hur pass ingripande den diskuterade
lagindringen kan vintas bli for foretagens del. Hir dr att mirka
att redan DHL med dess informationskrav férsvirar snabba avtal
i telefon om dessa tjinster. Som nimnts ir det vanligt att efter
overenskommelsen foéretaget med e-post 6versinder foreskriven
information till konsumenten. Om féretaget samtidigt begir att
avtalet bekriftas skriftligen, kan det inte girna géra avtalsslutet
s& mycket kringligare dn nu. I s8 fall bor det accepteras att ocksd
bekriftelsen sker med e-post. Att kriva underskrift pd en
handling skulle gora avtalsslutet onédigt omstindligt.

I detta sammanhang kan framhillas att tanken pd en mera
allmin regel av detta innehdll ganska nyligen avvisats av
Marknadsforingsutredningen 1 betinkandet SOU 2007:1. Utred-
ningen stillde sig dir negativ tll ett krav pd skriftlig bekriftelse
vid avtal per telefon, fast man medgav att det kunde ge
konsumenter en okad trygghet och bidra tll att klargora
rittsliget. Att mirka dr emellertid att utredningen diskuterade
ett mera allmint formkrav vid telefonférsiljning, medan det nu
giller om man bor inféra ett krav i friga om en alldeles speciell
typ av tjinster, delvis med sirskild betydelse f6r konsumentens
ekonomi. Bl.a. med tanke pd detta viger utredningens invind-
ningar inte s tungt 1 detta sammanhang (se vidare avsnitt 5.5
nedan). Mot denna bakgrund f&r man godta att avtalsslutet blir
mera omstindligt; en konsument som vill definitive klara av
dessa ofta komplicerade frigor genom ett telefonsamtal lir sillan
ha ndgra mera vigande skil for detta.
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Som framgir av det foregiende kan man inte heller invinda
att ett formkrav skulle vara s3 svart att férena med DHL:s regler
om information och 3ngerritt. Det ir vidare inte troligt att en
niringsidkare som kommit 6verens med en konsument om en
forvaltningstjinst eller ridgivning skulle gora gillande att avtalet
1 sjilva verket ir ogiltigt; om ndgon rittsosikerhet for konsu-
menten lir det 1 praktiken inte bli friga.

Diremot kvarstdr naturligtvis invindningen att ett formkrav
frén systematisk synpunkt inte passar s vil in 1 svensk avtalsritt.
Frinsett vid fastighetskop dr det ovanligt att ett krav pd skriftlig
form giller betriffande sjilva avtalsslutet. Men 1 Norge, vars
avtalsritt visentligen overensstimmer med vir, har ju sidana
betinkligheter inte hindrat ett formkrav just vid avtal per
telefon. Motsvarande stdndpunkt verkar rimlig ocksd for
Sveriges del, dir undantaget skulle {8 en innu mindre rickvidd.

En annan tinkbar invéindning kunde vara att ett formkrav just
vid avtal av detta slag inte har nigon motsvarlghet 1 annan
nordisk ritt. A andra sidan har systemet med premiepensioner s&
pass speciella drag att det kan verka naturligt att man hir har
nationella regler av mera avvikande slag.

Det kan dessutom invindas att liknande problem kan komma
upp nir det giller forvaltningsavtal rérande privata pensioner,
och att det kan verka inkonsekvent att ha andra regler i detta fall.
Emellertid har premiepensionssystemet sina speciella drag. Det
omfattar alla férvirvsarbetande, utan att de sjilva valt denna typ
av pension. Det stora flertalet dgnar sig inte annars 3t finansiella
placeringar och har dirfér sirskilda svirigheter att bedéma
virdet av de erbjudna tjinsterna och de risker som ir férenade
med dem. Det finns alltsd sirskilda skil foér en lagstiftning pd
detta omrdde. Utredningsuppdraget omfattar dessutom i férsta
hand tjinster betriffande premiepensioner, dir sirskilda miss-
forhdllanden har patalats. Den storre frigan, om man bér infora
krav pd skriftlig bekriftelse vid telefonavtal rérande vissa andra
ginster eller rérande varor och tinster éver huvud taget, ska
som sagt tas upp i ett senare sammanhang (se avsnitt 5 nedan).
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Som férut nimnts har det pibérjats ett mera omfattande
utredningsarbete rérande finansiell ridgivning — en verksamhet
som ocksi har nira samband med forvaltningstjinster pd
omréddet. Det kunde ligga nira till hands att avvakta detta arbete
innan nigon indring gors i reglerna om hur sddana avtal kommer
till. Emellertid kommer den utredningen, sdvitt framgdr av
direktiven, inte ta upp frdgan om indring 1 de avtalsrittsliga
reglerna. Det finns dirfér knappast ndgon anledning att vinta
med forslaget tills den utredningen ir fardig.

Slutligen kan invindas att regeln skulle omfatta dtskilliga fall
dir det inte konstaterats ndgon aggressiv marknadsforing eller
liknande missforhillanden. Kunde det inte ricka med en
bestimmelse motsvarande den nimnda norska regeln 1 angre-
rettloven, att formkrav bara skulle gilla vid telefonavtal till-
komna pd niringsidkarens initiativ? Frdgan kan onekligen verka
tveksam. Som framgir av fortsittningen (avsnitt 5 nedan) kan
dtskilligt tala f6r en sddan regel, som i sd fall mycket vil kan
passa ocksd vid andra avtal in dem som rér premiepensions-
tjinster. Emellertid kan ju ocksd andra skil tala f6r ett formkrav
sirskilt 1 frdga om férvaltningstjinster. I varje fall vid dessa
yinster kan det vara skil att tillimpa enhetliga regler utan att
soka utreda vem som egentligen tog initiativet till det samtal dir
avtalet slots. Det forslag som utredningen i1 férsta hand ligger
fram gdr ut pd att varje avtal om premiepensionstjinster ska falla
under formkravet.

4.7 Slutsatser

Resultatet blir att 6vervigande skil talar for att foresld ett krav
pa skriftlig form 1 vart fall betriffande forvaltningstjinster och
avtal om 3terkommande rddgivning rérande premiepensioner.
Hirvid bor, pd sitt som nyss angetts, niringsidkaren f6r sin del
vara bunden av telefonavtalet, sdvida inte bekriftelse uteblivit i
14 dagar efter det att konsumenten kunnat ta del av villkoren.
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Som framgdr av det féregdende finns det anledning att ta med
ocksd avtal om sidan standardiserad ridgivning som nirmast gir
ut pd information om vissa premiepensionsfrigor, trots att idag
det ir tveksamt om detta kan ses som en finansiell tjinst. Det
kunde tala f6r att man skulle nimna dterkommande information
vid sidan av ridgivning 1 3 kap. 4 § DHL. Rent sprikligt kan
dock dessa avtal ocksd anses gilla rddgivning. Det forefaller
dirfor inte nédvindigt att uttryckligen ange information i
sammanhanget, iven om det aktuella direktivet inte kan anses
som ndgot hinder for detta (jfr avsnitt 4.3 ovan).

En regel med det angivna innehdllet kan inféras som ett sista
stycke 1 3 kap. 4 § DHL, som 1 s fall bor {4 rubriken ”Sirskilda
regler om telefonavtal”. Forslagsvis kan bestimmelsen lyda:

Ett telefonavial mellan en ndringsidkare och en konsument om en
sddan  forvaltningstjanst eller dterkommande rddgivning som avser
premiepension enligt 64 kap. socialforsikringsbalken blir inte bindande for
konsumenten forrin denne har kunnat ta del av avtalsvillkoren enligt
andra stycket och skriftligen bekriftat avtalet. Sker ingen bekriftelse av
avtalet inom florton dagar frin det att konsumenten kunnat ta del av
avtalsvillkoren, dr niringsidkaren inte bunden av avtalet. Informationen
enligt 3 § ska innebdlla upplysning om detta. Om bekrifielsen giller i
dorigt bestammelserna om svar pd anbud i 4-7 §§ lagen (1915:218) om
avtal och andra rittshandlingar pd formégenbetsrittens omrdde.

Enligt vad som ovan utvecklats bor dven accept genom
elektroniskt meddelande fi bindande verkan. Detta behéver inte
sirskilt markeras 1 lagtexten; en bestimmelse om skriftlighet Lir
idag uppfattas pd detta sitt, om inget annat framgar.

Nigon ny bestimmelse 1 avtalslagen behévs inte rérande
detta formkrav. I 1 § tredje stycket finns redan en allmin
bestimmelse som erinrar om att sirskilda regler férekommer
rorande avtal f6r vars giltighet enligt lag fordras skriftlig form.
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5 Telefonavtal om annat an
premiepension

5.1 Allmant

Utredningsuppdraget ger som framgatt utrymme f6r att ocks3 ta
upp frigan om ett liknande formkrav kan inféras vid annan
telefonforsiljning av varor och ginster in dem som ror premie-
pensioner. Frin konsumentpolitisk synpunkt har en reform av
detta slag ansetts angelidgen. Detta har ocksd bekriftats bl.a. frin
Konsumentverkets sida, dir man har 3beropat erfarenheter frin
forsiljning av dtskilliga typer av tjinster.

Ater kan erinras om de regler av denna typ som férekommer i
motsvarande norska och danska lagstiftning — dock bara nir det
ir niringsidkaren som tagit initiativet till kontakten (se avsnitt
3.3 ovan).

I friga om skilen f6r och emot en sddan reform &terkommer
delvis de resonemang som férts betriffande tjinster som ror
premiepension. Skulle en sidan mera omfattande reform genom-
foras bor den rimligen 1 vart fall inskrinkas till distansavtal 1
DHL:s mening; att foreskriva nya acceptregler om andra avtal
skulle utgoéra ett radikalt ingrepp 1 gillande svensk avtalsritt och
1 varje fall kriva en mera ingdende utredning in vad som ir
mojligt 1 detta sammanhang. Det innebir att avtalet ska ha
ingdtts inom ramen for ett av niringsidkaren organiserat system
for att triffa avtal pd distans och att kommunikationen uteslut-
ande ska ha skett pd distans (se 1 kap. 2 § DHL). Det ir en viktig
begrinsning; dirigenom utesluts fall dir konsumenten bara
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ringer till en butik och bestiller en utannonserad vara, eller 1
telefon bestiller tid fér en viss tjinst t.ex. hos en advokat, en
tandlikare eller en frisér (jfr prop. 2004/05:13 s. 122). Inte heller
skulle fallet omfattas dd konsumenten 1 telefon avtalar med en
bilverkstad eller en hantverkare om en reparation eller annat
arbete. Men det stdr dnd3 klart att reformen skulle {4 en genom-
gripande inverkan pd viktiga delar av avtalsritten och berdra en
mingd olika typer av foretag.

Tydligen skulle ett krav pd skriftlig bekriftelse i dessa fall
utgora ett virdefullt skydd f6r konsumenten; detta ir det visent-
liga argumentet for ett sidant krav. Konsumenten fir tid att
overviga de forslag som framférts vid telefonsamtalet. Regeln
kan ocksd motverka de tendenser till pitringande marknads-
foring pd telefon som framtritt pd senare &r. Niringsidkaren ir
for sin del bunden av det l6fte som getts 1 telefon, men genom
bekriftelsen blir det klarare vad avtalet innebir.

Naturligtvis kan sigas att reglerna om information och dnger-
ritt i DHL delvis fyller samma funktion som en bestimmelse om
skriftlig bekriftelse. Emellertid fordrar 8ngerrittens utdvande ett
initiativ av konsumenten. Med ett krav pd bekriftelse behover
konsumenten diremot inte gora nigonting alls — pd sin hojd pd
forfrigan forklara att han eller hon avstdr frin avtalet, for att
slippa ytterligare pastétningar. Skulle konsumenten efter en
bekriftelse indra mening om avtalet, kan &ngerritten tillgripas,
varvid fristen riknas frin tidpunkten di bekriftelsen limnades
(jfr avsnitt 4.4 ovan).

Som framhélls pd tal om telefonavtal roérande premie-
pensioner skulle ett krav pd bekriftelse pd detta vis gora dnger-
ritten till stor del 6verflodig; konsumenten kommer att dverviga
avtalsfrigan vid lisningen av avtalsvillkoren och nir den skrift-
liga bekriftelsen avges, och direfter lir det inte bli s8 ofta som
avtalet 8ngras. Andi miste motparten alltid rikna med att dnger-
ritten utdvas. Det dréjer dirfér innan en niringsidkare kan
kinna sig siker pd att ett bindande avtal foreligger; en forsiktig
niringsidkare har skil att vinta med att vidta &tgirder enligt
avtalet tills dngertiden gtt till inda. Denna oligenhet for
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niringsidkarsidan giller alltsd redan idag — 13t vara att dngerritten
relativt sillan lir 8beropas.

A andra sidan kan framhillas att det ocksd ps konsumenthsll
kan finnas ett behov av att transaktionen snabbt genomférs; det
omstindliga forfarandet kan te sig som ett onddigt kringel,
sirskild vid mera alldagliga avtal. Minga ginger skulle nog en
konsument ha svrt att forstd varfor inte det muntliga avtalet
duger och varfér inget hinder ens nir avtalet bekriftats.

Frin niringslivets sida har av naturliga skil invindningar
framforts mot ett sidant mera omfattande formkrav som nu
berorts. Till stor del kan hir hinvisas till de synpunkter som
Niringslivets Delegation fér Marknadsritt har anfort betriff-
ande telefonavtal rérande premiepensionstjinster (se avsnitt 3.7
ovan). Dessutom har man bl.a. betonat betydelsen av muntliga
avtal 1 niringslivet och bestimt avritt frin ett krav pa bekriftelse
rorande affirsdverenskommelser 1 telefon. I anledning hirav kan
anmirkas att utredningsuppdraget inte ror annat dn avtal mellan
niringsidkare och konsument; for &vrigt lir varje anledning
saknas att utstricka ett formkrav till kommersiella avtal.

5.2 Skal for formkrav vid olika avtalstyper

Virdet av ett formkrav varierar naturligtvis med hinsyn wll
avtalets art.

Till en bérjan kan erinras om att vissa distansavtal ir undan-
tagna frin tillimpning av DHL eller i vart fall frin lagens regler
om dngerritt. Lagens 2 kap. ir inte alls tillimplig bl.a. pd avtal
som avser uppfoérande av byggnad eller annan fast anliggning
(2 kap. 1§ andra stycket 1). Kapitlets regler om informations-
skyldighet sedan ett avtal ingdtts och om &ngerritt giller inte
distansavtal om att niringsidkaren pa viss dag eller under viss tid
ska tillhandhilla inkvartering eller transport, inte heller om
servering, catering eller nigon annan liknande tjinst eller kultur-
eller idrottsevenemang eller ndgon annan liknande fritidsaktivitet
eller distansavtal om forsiljning och leverans av livsmedel och
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andra varor for ett hushills l6pande forbrukning (se nirmare
2 kap. 3 §). Bestimmelserna om dngerritt omfattar inte distans-
avtal bl.a. om en vara som pd grund av sin beskaffenhet inte kan
dterlimnas eller snabbt kan forsimras eller bli f6r gammal, eller
lotteritjinster (se nirmare 2 kap. 4 §). Sdvitt angdr finansiella
yinster, blir DHL:s regler inte tillimpliga pd enskilda tjinster
eller overldtelser som utférs inom ramen fér ett avtal om
fortlopande tjinster eller dterkommande 6verldtelser (3 kap. 1§
andra stycket); diremot giller reglerna vid ingdendet av detta
ursprungliga avtal. Vidare undantas dngerritt frn distansavtal
rorande finansiella tjinster eller overlitelse av finansiella
instrument samt deltagande 1 emission eller liknande nir priset ir
underkastat vissa svingningar pd finansmarknaden (se nirmare
3 kap. 2§ forsta stycket 1 och 2). Angerritt saknas ocksd vid
distansavtal rorande kredit som ir férenad med pantrict i fast
egendom m.m. och vid distansavtal om forsikring med en
avtalad giltighetstid om hégst en ménad (3 kap. 2 § férsta stycket
3 och 4). Slutligen giller som framgdtt ingen &ngerritt nir bida
parter pd konsumentens begiran har fullgjort sina forpliktelser
enligt distansavtalet (andra stycket samma paragraf). I inget av
dessa fall har alltsi nigon sidan ritt ansetts limplig, av olika
orsaker. En vigrad skriftlig bekriftelse skulle 1 realiteten ha
liknande effekt som en dngerritt.

Atskilliga av dessa undantag beror p4 att en &ngerritt skulle
gora det alltfor kringligt att sluta avtal pd distans. Det utesluter
visserligen inte att man stiller upp krav pd skriftlig bekriftelse
som ett sirskilt skydd fér konsumenten — den behéver inte
fordroja eller komplicera transaktionen s mycket. P4 det hela
taget verkar dock ett formkrav mindre motiverat i de nu
omtalade fallen.

Betriffande avtal omfattade av DHL framstdr ett krav pd
bekriftelse ibland som virdefullt, ibland som timligen onédigt.

Vid telefonforsiljning av ordindra varor kan man anta att
minga konsumenter énskar att avtalet gdr snabbt och fullgérs
utan drojsmil; det giller 1 vart fall om det dr konsumenten som
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tagit initiativet till kontakten. Konsumenten ir indi genom
dngerritten skyddad mot forhastade beslut.

Giller det mera virdefulla varor, kan man vinta sig att konsu-
menten nirmare 6verviger affiren. Normalt lir konsumenten i
varje fall forst titta pd varorna och triffa avtal vid den tid-
punkten, och di blir det inte friga om distansavtal. T &vrigt bor
dngerritten ge ett verksamt skydd i dessa fall.

Vad angdr tjinster, kan man pd liknande sitt anta att vissa
enklare standardtjinster avtalas i telefon — t.ex. stidning, mindre
reparationer och liknande. Ocksd hir miste det ofta te sig
onddigt invecklat med ett krav pd skriftlig bekriftelse. Vid mera
omfattande tjinster, t.ex. arbete pd hus, bilar och bitar, ir det
naturligt att parterna triffas och vid det ullfillet sluter det
bindande avtalet; niringsidkaren lir sillan definitivt 3ta sig
arbetet utan att ha sett egendomen. Hir lir distansavtal inte ha
samma betydelse; bl.a. saknas minga ginger férutsittningarna att
avtal sker inom ramen fér ett organiserat system for distansavtal
och att kommunikationen uteslutande sker pd distans. Nigot
liknande lir gilla uthyrning pd lingre tid av bilar eller bitar
(vilket dock knappast utgér en tjinst).

Nir det giller férsikring, kan dessa avtal triffas per telefon,
nigot som blir aktuellt nir konsumenten omedelbart behover
forsikra sig t.ex. infér en resa. Forsikring pd kort tid ir som
nimnts undantaget frin DHL:s bestimmelser om dngerritt. Vid
forsikring har konsumenten dock ett sirskilt skydd genom
kraven pd for- och efterkdpsinformation (se 2 och 10 kap. FAL).
Vid tillkomsten av FAL ansigs dessa regler ge konsumenten
ullrickligt skydd for foérhastade avtal. Att dessutom kriva en
skriftlig bekriftelse synes 6verflodigt vid de flesta forsikringar.

Man kan dock diskutera ett behov av sddana regler i friga om
vissa liviorsikringar pd 18ng sikt, pensionsforsikringar och en del
kapitalforsikringar. Det giller hir avtal som kan vara av minst
lika stor betydelse for den enskilde som premiepensionen. A
andra sidan lir det sillan bli aktuellt att en kund triffar avtal om
sidana forsikringar redan genom ett telefonsamtal.
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Betriffande sjilva forsikringsavtalet ir allts8 FAL:s nimnda
regler om personforsikring tillimpliga. De innebir att forsik-
ringsbolaget dr skyldigt att limna ganska 1ngaende information
innan forsikringen meddelas, dock inte i den man kunden avstdr
frdn den eller det moter hinder med hinsyn till férhdllandena di
forsikringsavtalet ingds (10 kap. 2 och 3 §§). Nir avtal har
triffats, ska forsikringsbolaget tillstilla férsikringstagaren en
skriftlig bekriftelse pd avtalet och vidare, om det inte skett
tidigare, upplysa om férsikringsvillkorens innehdll och sirskilt
framhélla vissa viktiga villkor och férbehdll (se nirmare 10 kap.
48§). Underliter forsikringsbolaget detta fir inte villkoret
dberopas (10 kap. 9 §). En forsikringstagare som ir missndjd
med det ingdngna avtalet kan dessutom alltid siga upp detta i
fortid (se 11 kap. 5 §). Triffas avtalet i telefon, dr som framgitt,
ocksd DHL tillimplig, med dess sirskilda regler om information
och &ngerritt — vid livférsikring med en dngerfrist om 30 dagar
frdn konsumentens kinnedom om att avtal triffats. Det giller
alltsd redan tvd olika regelsystem till skydd f6r konsumenten vid
dessa avtal. Det verkar knappast behovligt att vid sidan av dessa
regler foreskriva att avtalet ska bekriftas skriftligen (jfr avsnitt
5.6 nedan).

Vad angdr forsikringstormedling, férekommer som nimnts
regler 12005 4rs lag om férsikringsférmedling som ir avsedda att
ta tillvara konsumentskyddet (se avsnitt 3.1 ovan). Dessutom
giller ocksd hir en informationsskyldighet och en 14 dagars
dngerfrist enligt DHL. Frigan om ett sirskilt formkrav behovs,
far bedémas p& samma sitt som nir det giller forsikringsavtal.

I frdga om avtal om placeringsridgivning och férvaltnings-
tjdnster rorande privata forsikringar giller inte FAL:s regler och
inte heller lagen om forsikringsformedling, sdvida inte avtalet
kombineras med sddan férmedling. Diremot ir DHL tillimplig,
med sina regler om information och dngerritt. I friga om mot-
svarande forvaltningstjinster betriffande premiepensioner har
ett krav pd skriftlig bekriftelse ansetts motiverat (se avsnitt 4.7
ovan). Man kan gora gillande att situationen ir i stort sett
densamma vid tjinster betriffande privata pensioner. Ibland kan
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for ovrigt ett forvaltningsuppdrag omfatta bide privata
pensioner och premiepensioner. Det kan tyckas konsekvent att
uppstilla samma formkrav 1 bida fallen. Visserligen synes de
missforhillanden som pétalats frimst gilla telefonavtal som avser
premiepensioner, men en skillnad mellan de olika avtalen kan
inte minst ur konsumentens synvinkel verka svirforklarlig och
forvirrande. Hir ir alltsd ett omrdde dir ett formkrav kunde
verka motiverat. Vad angdr ridgivningsavtal, kan ocks3 vissa skil
tala for ett formkrav vid dterkommande ridgivning (se avsnitt
4.7 ovan ).

Vid kreditavtal som sluts i telefon giller enligt 3 kap. 4§
DHL och 10 § konsumentkreditlagen (2010:1846) krav pd
ingdende information innan ett avtal sluts (se 8 §). Inte minst vid
krediter har det framtritt ett behov att skydda unga lintagare
bittre in enligt nuvarande regler, trots att informationsplikt och
dngerritt giller ocksd 1 dessa fall. Ngot liknande lir gilla kép av
vinstandelar i premieobligationer.

I sammanhanget fir det betydelse att konsumenten enligt
DHL skyddas redan genom att skriftlig form krivs i visentliga
andra avseenden, bl.a. betriffande information rérande avtalets
innehdll. T friga om aggressiv marknadsforing 1 telefon innehéller
lagstiftningen numera ett fé6rbud mot otillbérliga metoder av
detta slag (se 4 § marknadsforingslagen och p. 26 1 den dir
angivna bilagan).

5.3 Finns ett behov av sarskilt konsumentskydd
vid telefonavtal?

Tidigare har pdmints om lagstiftarens instillning vid tillkomsten
av DHL, att konsumentintresset helst inte bor gd ut éver forut-
sittningarna for handel och att man bér efterstriva en enkel och
klar svensk lagstiftning pid omridet (se avsnitt 4.4 ovan). Att
inféra ett nytt formkrav som méiste samordnas med DHL:s
bestimmelser stimmer inte si vil med denna malsittning.

57



Telefonavtal om annat dn premiepension Ds 2013:25

Nigon annan instillning framtrider inte 1 direktiven till denna
utredning.

Som framgir kan vid vissa typer av avtal — nirmast vid
finansiella tjinster av olika slag — ett krav pa skriftlig bekriftelse
verka virdefullt, med tanke pd tjinstens ekonomiska betydelse
for konsumenten. De missforhillanden som, att déma av mate-
rialet, férekommer vid telefonférsiljning synes framfor allt ha
framtritt vid sddana tjinster (se avsnitt 3.5 ovan).

Frigan blir di vilka synpunkter som egentligen bor vara
bestimmande for en eventuell reform pd omridet. Till ndgon del
kan man hinvisa till de resonemang som férts om ett formkrav
vid telefonavtal om premiepensioner, men vad som nu blir
aktuellt innebir ju ett mera lingtgdende ingrepp 1 det avtals-
rittsliga systemet. Det méste rimligen fordras sirskilt vigande
skil for ett forslag med denna innebord.

Det kunde naturligtvis synas tilltalande med en generell regel
som skulle finga upp alla telefonavtal enligt DHL, men vad som
framkommit vid utredningen utgdr inte skil for en sidan
avvikelse fr&n grundliggande avtalsrittsliga principer; varken
behovet av eftertanke eller risken for pdtringande marknads-
foring dr si framtridande att de motiverar ett sd ldngtgiende
steg. Traditionellt har ju lagstiftaren varit forsiktig att 1 strid med
allminna regler infora ett formkrav; 1 stillet har, under paverkan
av EU, informationsplikten utvidgats och en &ngerritt inforts.
Som framgdtt har dessutom Marknadstoringsutredningen —
redan fore tillkomsten av nuvarande marknadsforingslag — funnit
att 6vervigande skil talar mot ett mera allmint krav pd skriftlig
bekriftelse vid telefonavtal; utredningen har hir anfért eskilliga
invindningar som strax ska diskuteras (se avsnitt 5.4 nedan).

En mojlighet kunde vara att kriva skriftlig bekriftelse bara
nir avtalet giller vissa varor och tjinster av visst minsta virde;
regeln skulle di begrinsas till avtal som kriver sirskilt 6ver-
vigande. I sd fall skulle det bestimda priset bli avgérande. Vid
ménga tinster ir det dock svirt att redan vid ett inledande
telefonsamtal bestimma ett visst pris; det kommer att bero av
hur pass besvirlig och kostsam tjinsten blir att utféra. I varje fall
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betriffande tjinster ir en begrinsning av detta slag svir att
tillimpa. Vad angdr {6rsiljning av varor, har ndgot behov av detta
extra skydd inte framtritt. Over huvud taget kan man vinta sig
invindningen att iven med den nimnda begrinsningen ett form-
krav medfér alltfér mycket kringel vid ordindra transaktioner
mellan niringsidkare och konsument.

I detta sammanhang fir man ocksd beakta det férut nimnda
direktivet om konsumentrittigheter av &r 2011, vilket ska
genomforas fore den 13 december 2013. Direktivet ir tillimpligt
pd avtal mellan niringsidkare och konsumenter om kép eller
tillhandah&llande av tjinster och pd avtal om foérsorjningstjinster
och nyttigheter. Visserligen giller atskilliga viktiga undantag;
sdlunda tillimpas inte reglerna pd finansiella tjinster, inte heller
pd sociala tjinster eller hilso- och sjukvirdstjinster, och som
huvudregel faller ocksd avtal om rittigheter 1 fast egendom
utanfér, liksom entreprenadavtal om nybyggnad och ombygg-
nad, bostadsuthyrning och paketresor. Men de flesta vanliga kop
och tjanster kommer att regleras i enlighet med direktivet. Aven
om detta, lika litet som direktivet om distansférsiljning, synes
utesluta sirregler om avtalsslut per telefon, kan det komma upp
besvirliga samordningsfrdgor, om sidana regler skulle gilla
parallellt med direktivet.

Om ett mera allmint krav pd skriftlig bekriftelse av telefon-
avtal dvervigs, kan det dirfor finnas skil att inskrinka en reform
till vissa avtal som inte berérs av direktivet, och di sirskilt
finansiella tjinster — det dr ju just dessa som framfor allt diskute-
rats nir det gillt att reglera marknadsforing i telefon. Ofta ir det
friga om ekonomiskt viktiga avtal, dir minga konsumenter har
svart att finna sig till ritta. En mojlighet kunde vara att l3ta
formkravet omfatta bara de distansavtal dir 3dngerritt fore-
kommer; 1 6vriga fall skulle det som sagt stilla till f6r mycket
komplikationer. Samtidigt kan sigas att just 1 dessa fall konsu-
mentskyddet ir vil tillvarataget av DHL. En sddan reform skulle
dirfér inte verka sirskilt angeligen.

Betonar man 1 stillet skyddet mot missbruk av telefonkon-
takter finns det anledning att erinra om de norska och danska
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reglerna om telefonavtal som tillkommit pd niringsidkarens
initiativ. Enligt norsk ritt kriver sidana avtal skriftlig bekrif-
telse; enligt dansk ritt blir konsumentens l6ften 1 dessa
sammanhang som huvudregel inte bindande alls (se avsnitt 3.3
ovan). For regler av denna typ spelar det visserligen ingen roll
om det aktuella avtalet har storre eller mindre vikt for
konsumenters personliga férhdllanden, men det giller ind3 en
situation dir det ocksd i Sverige ofta har férordats ett forstirke
konsumentskydd. Det finna anledning att sirskilt diskutera en
ordning av detta slag.

5.4 Sarregel om telefonavtal pa naringsidkarens
initiativ?

Det ir tydligt att en pitringande marknadsféring i telefon utgor
ett allmint problem. I varje fall pd konsumenthdll anses
nuvarande lagstiftning inte ge ett tillrickligt skydd mot sddana
foreteelser; material frin Konsumentverket och Allminna
reklamationsnimnden ger stéd for detta. Over huvud taget
medfor dessa telefonkontakter litt oenighet bdde om avtal har
slutits och vad det 1 s3 fall inneburit. Ett formkrav rérande avtal
vid oanmodade telefonsamtal skulle ta sikte pd missforhillanden
vid finansiella tjinster bdde om premiepensioner och 1 6vrigt.
Aven om p3 detta vis muntliga I6ften i telefon inte blev bind-
ande, skulle regeln vara férenlig med EU:s konsumentrittighets-
direktiv; som férut nimnts ska direktivet inte pdverka nationell
ritt i friga om avtals ingdende och giltighet.

Vad som nirmast kommer i friga ir d en motsvarighet till
den norska lagstiftningen, som innebir ett krav pd skriftlig
bekriftelse vid telefonavtal — dock bara sddana som inte skett pd
konsumentens initiativ (se § 10 a angrerettloven). Bestimmelsen
kompletteras av ett krav pd skriftlig upplysning om avtalets
centrala innehdll innan konsumenten blir bunden (§7st.2
samma lag). Nirmast ska diskuteras mojligheten att genomféra
en regel av detta slag betriffande finansiella tjinster.
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Det kan nimnas att den norska regeln inférdes efter viss
tvekan frin regeringens sida (se nirmare Ot. prp nr 55, 2007—
2008). Bakgrunden var att konsumenterna redan tidigare skyd-
dats genom en “reservasjonsordning”, som innebar en méjlighet
for fysiska personer att registrera en spirr mot direkt marknads-
foring 1 Det sentrale reservationsregister. I irendet hade disku-
terats ett allmint krav pd férhandssamtycke f6r marknadsforing i
telefon, med undantag f6r redan existerande kundférhillanden —
eventuellt inskrinkt till vissa branscher. Sidana regler hade
emellertid avstyrkts av en majoritet av remissinstanserna och
ansigs utgdra en oproportionerligt ingripande lagindring.
Regeringen stannade dirfér foér vissa mindre l8ngtgiende
dtgirder for att forbittra skyddet mot sidan marknadsforing —
utom en effektivisering av reservationssystemet iven kravet pd
skriftlig bekriftelse av triffade avtal. Den kunde ske dven genom
e-post eller sms. Niringsidkaren var skyldig att skriftligen upp-
lysa om kravet pd skriftlig accept, vid sidan om annan infor-
mation. Foreldg sddan accept fick frigan om bindande avtal
ingdtts beddémas enligt allminna avtalsrittsliga regler. Enligt
uppgifter fr&n norska regeringskansliet och frin det norska
forbrukerombudet ir erfarenheterna av denna lagstiftning goda;
bl.a. har klagomalen frin konsumenthll minskat.

For Sveriges del férekommer ingen lagstiftning om ndgot
sddant reservationssystem. De mdjligheter som finns att
begrinsa marknadsforing 1 telefon — vid sidan av marknads-
foringslagstiftningen — beror pd niringslivets egna dtgirder. Det
giller nirmast systemet NIX-telefon, som innebir en s.k. opt-
out-16sning: konsumenter kan pd detta vis avbéja sddan mark-
nadsféring (se avsnitt 3.5 ovan). Enligt Marknadsforings-
utredningens utvirdering fungerade systemet vil (SOU 2007:1
s. 134 f.). Att mirka dr dock att det enbart ir mojligt att
registrera fasta telefonnummer 1 registret, diremot inte mobil-
telefoner.

Som tidigare nimnts (se avsnitt 3.2 ovan) tog Marknads-
féringsutredningen upp frigan om skriftlig bekriftelse av avtal
som initierats per telefon men ansig ndgon lagindring av detta
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slag inte vara motiverad. Utredningen konstaterade att det
foreldg problem med ofrivillig avtalsbindning och liknande
forfaranden, skapade av ett mindre antal vil identifierade f6retag.
Problemen ansigs frimst bero pd att de gillande reglerna inte
efterlevdes och att vissa konsumenter hade bristande kunskap
om och forstielse for hur avtal ing3s.

Hir kan erinras om de huvudsakliga invindningar som
utredningen anférde mot en sidan reform; de fir stérre tyngd
nir det som nu ir frdga om en mera omfattande regel med detta
innehdll (jfr avsnitt 4.6 ovan). Utredningen pipekade till en
bérjan den konsekvensen att distansavtal per telefon i praktiken
inte skulle kunna triffas. Vidare framhélls att DHL redan
inneholl en stor mingd formkrav som skulle uppfyllas, bl.a. ett
krav pd skriftlig bekriftelse av niringsidkaren med information
av visst innehdll sedan avtalet ingdtts; detta var utgdngspunkten
for dngerfristen. Det var svirt att se hur ett krav pd skriftlig
bekriftelse frin konsumenten pd ett enkelt sitt skulle kunna
férenas med dngerritten och dngerfristen. Det fanns inte ndgot
beligg for att en sddan regel skulle behovas. Formkravet skulle
kringla tll det inte bara for niringsidkare utan ocksd for det
stora flertalet konsumenter som 6nskade kunna triffa avtal per
telefon. Det skulle ocksd innebira en risk for att vissa
konsumenter inte forstod att de médste bekrifta avtalet for att det
skulle gilla och sdledes skulle leva i den felaktiga uppfattningen
att det fanns ett giltigt avtal. Ett formkrav innebar slutligen ett
avsteg frin en grundliggande princip i svensk ritt om att avtal
kan ingds formlost. P34 visentligen dessa grunder ville alltsd
utredningen inte fororda ett sidant krav vid avtal initierade per
telefon (se SOU 2007:1 s. 130 £.).

Marknadsféringsutredningens slutsatser angdende behovet av
skriftlig bekriftelse byggde pd ingdende undersékningar och var
omsorgsfullt motiverade. Som nimnts delade ocksd de flesta
remissinstanser utredningens stdndpunkt 1 denna del, dock inte
representanter fér konsumentintressen. Aven frin niringslivets
sida medgavs att pd vissa marknader det férekom problem med
marknadsféring 1 telefon som inte foljde gillande regler, men
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dessa ansdgs som 6vergiende; de kunde 1 vart fall avhjilpas med
mera intensiv tillsyn och bittre utnyttjande av befintliga verktyg.

Emellertid ir betinkandet sex &r gammalt, och under denna
tid har det tillkommit 4tskilligt material som visar problem av
olika slag vid telefonavtal, frimst vid finansiella tjinster men
dven betriffande andra avtal. Det forefaller som de dtgirder som

niringslivet vidtagit mot oanmodad marknadsféring i telefon
med tiden inte visat sig effektiva nir det giller mindre seridsa
foretag. Mot denna bakgrund finns det anledning att nirmare
granska de argument utredningen framfoérde f6r sin stdndpunkt.
Till stor del ir det samma synpunkter som framférts frin
niringslivets sida med anledning av den nya utredningen, fast
dessa nirmast tagit sikte pi telefonavtal om premiepensions-
tjdnster (se avsnitten 3.7 och 4.6 ovan).

5.5 Diskussion

Nir Marknadsforingsutredningen till en bérjan framholl att
kravet pd skriftlig bekriftelse skulle medféra att distansavtal i
praktiken inte skulle kunna triffas, har utredningen tydligen
tinkt pd en regel om att formkravet skulle gilla alla avtal som
triffas per telefon. Nu diskuteras dock bara telefonavtal pd
niringsidkarens initiativ; den aktuella lagindringen skulle inte
omfatta de fall d8 konsumenten tar kontakt med en nirings-
idkare och sluter avtal med denne. Vidare skulle formkravet bara
gilla vid avtal om finansiella tjinster, inte vid allehanda andra
mera vardagliga avtal.

Det ir vidare riktigt att reglerna 1 DHL om &ngerritt och
information till en del fyller samma funktion som formkravet;
konsumenten fir sirskild anledning att éverviga vad som disku-
terats 1 telefon. Som foérut framhéllits forutsitter dngerritten
dock en viss aktivitet hos konsumenten, medan denne genom
kravet pd bekriftelse kommer ifr@n avtalet genom att inte gora
nigot alls. Att trida tillbaka frin ett redan triffat avtal genom att
utnyttja angerritten kan oavsett information fr&n motsidan
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framstd som mindre naturligt och kanske genant foér méinga
konsumenter. Enligt vad som utvecklats frin Konsumentverkets
sida kan det behovas ett ytterligare skydd t.ex. fér ungdomar
eller dldre personer, som har svért att klara ut vad som egentligen
forekommit vid ett tidigare telefonsamtal. Den marknadsforing
som villat problem riktar sig tydligen 1 stor utstrickning till
sddana grupper.

Av det foregiende framgdr vidare att man mycket vil kan
forena formkravet med en angerritt enligt DHL och EU:s
direktiv pid omrddet; vad som kan invindas dr snarare att dnger-
ritten blir overflédig om konsumenten pd enklare sitt kan
komma ifrdn sitt 16fte — redan genom ren passivitet. Formkravet
kan visserligen gora avtalsslutet kringligare fér vissa konsu-
menter, men mainga som verkligen 6nskar avtala om en tjinst
kan vintas sjilva kontakta niringsidkaren; iven om kontakten
foranletts av en annons av niringsidkaren kan inte telefon-
samtalet riknas som tillkommet pd dennes initiativ, och d& skulle
avtal som triffas vid samtalet bli bindande.

Genom att foreskriva information om behovet av en
bekriftelse kan man vidare undvika att konsumenten felaktigt
tror att avtal triffats. For ovrigt lir en niringsidkare som vid
telefonsamtalet lyckats intressera en konsument for ett avtal
ocksd vilja fi denne ett bekrifta avtalet, varfor risken att
konsumenten ovetande skulle gd miste om tjinsten inte dr sd
stor.

Ett ytterligare skil for regeln dr naturligtvis att den allmint
sett kan bidra wll att minska problemen med besvirande
marknadsféring i telefon. Metoden skulle framstd som betydligt
mindre tilltalande att anvinda for vissa féretag. Konsumenterna
skulle slippa dtskilliga ovilkomna telefonsamtal. Det innebir
dock samtidigt att sysselsittningen i den branschen sannolikt
kommer att minska, dven om det dr svirt att nirmare uppskatta
denna sysselsittningseffeke.

Genom reformen skulle man ocksd kunna férebygga flertalet
av de vanliga tvisterna om verkligen ett avtal ingdtts vid
telefonsamtalet — nigot som borde vara en fordel ocksd frin
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niringslivets synpunkt. Som foérut framhillits tyder tllviga-
gingssittet att spela in visentliga delar av samtalen p3 att fore-
tagen har erfarenhet av tvister rorande foérekomsten av och
innehillet 1 ingdngna 6verenskommelser. Genom ett krav pd
skriftlig bekriftelse borde foretagen till stor del komma ifrdn
besviret med sidana inspelningar — de skulle inte fylla nigot
storre behov.

Vad slutligen giller det avsteg som ett formkrav onekligen
innebir frdn den svenska rittens huvudregel om avtals ingdende,
kan ocks3 hir erinras om att sddana avsteg skett 1 bdde dansk och
norsk ritt, dir annars avtalslagens regelsystem giller. Konsu-
mentskyddet har tydligen ansetts viga tyngre in systematiska
hinsyn. En lagindring som enligt det férut sagda skulle
inskrinkas till att avse finansiella tjinster, och i s fall bara dem
som DHL omfattar, fir inte en sidan rickvidd som Marknads-
foringsutredningen utgitt frdn och som diskuterats 1 remiss-
yttrandena Sver dess betinkande. Kanske kan vid &tskillig annan
telefonférsiljning nackdelarna med ett mera omstindligt avtals-
slut overstiga fordelarna; men detta giller knappast 1 friga om
finansiella tjinster av olika slag.

Man kan alltsd gora gillande, att dven om invindningar kan
framféras mot den diskuterade regeln de inte behover bli
avgorande. Skulle emellertid en bestimmelse om skriftlig
bekriftelse inforas betriffande telefonavtal, miste sikerstillas att
denna passar in 1 andra regler om avtalsslutet.

Till en bérjan uppkommer samma problem som nir det gillde
telefonavtal om premiepensioner: niringsidkaren kan inte bli
ensidigt bunden hur linge som helst. Ocks vid de telefonavtal
som nu behandlas bér niringsidkaren vara fri frén sitt l16fte, om
inte avtalet bekriftats inom fjorton dagar frn det att konsu-
menten kunnat ta del av villkoren. Informationen bor innehélla
upplysning om detta.

Lika litet som d& det gillde avtal om premiepensioner behover
man fordra att bekriftelsen ska ske pd en handling; ett skriftligt
meddelande av annat slag, t.ex. ett e-post- eller sms, bor i till-

65



Telefonavtal om annat dn premiepension Ds 2013:25

ricklig grad klargéra att konsumenten wvill ingd ett bindande
avtal.

Forutsittningen att telefonsamtalet ska ha tillkommit pd
niringsidkarens initiativ — oanmodat” enligt den norska lagen —
synes sakna motsvarighet i nigon svensk lagstiftning. Den lir 1
vart fall 1 Norge inte ha villat nigra storre tolkningssvarigheter.
Bevisboérdan bor hir ligga pd niringsidkaren. Denne fir visa att
konsumenten bett att bli uppringd eller vid en tidigare kontakt —
t.ex. vid besdk 1 niringsidkarens lokal — uttryckt énskan att bli
uppringd angiende en tilltinkt affir. Bestimmelsen om form-
kravet bor utformas sd att detta framgar.

5.6 Undantag for vissa finansiella tjanster?

En sirskild friga blir hir om inte vissa typer av finansiella
ganster limpligen bor hdllas utanfor den diskuterade regeln. Det
kan finnas tjinster dir ett avtalsslut genom ett telefonsamtal ter
sig s& naturligt och praktiskt att man inte girna bér ingripa i den
nuvarande ordningen.

Av 3 kap. 1 § DHL framgir att bestimmelserna inte giller for
enskilda tjinster som utfors inom ramen for ett avtal for
fortlopande tjinster. S3dana avtal saknar dirfér betydelse i
sammanhanget. Diremot kan man &verviga att undanta vissa
ydnster dir dngerritt inte forekommer. Enligt 3 kap. 2 § giller
detta distansavtal bl.a. om finansiella tjinster och deltagande 1
emission eller annan liknande aktivitet, dir priset beror p sddana
svingningar pd finansmarknaden som niringsidkaren inte kan
paverka och som kan intriffa under &ngerfristen. P4 detta vis
hindras konsumenten 1 att spekulera i prisférindringar efter det
att distansavtalet ingdtts. Onekligen kan en liknande risk for
spekulation uppkomma, om konsumenten kan vinta 1 fjorton
dagar med den skriftliga bekriftelsen, medan niringsidkaren
alljimt 4r bunden av det avtal som triffats per telefon. Att
mirka dr emellertid att situationen bara uppkommer om det ir
niringsidkaren som tar initiativet till telefonsamtalet. Frigan ir

66



Ds 2013:25 Telefonavtal om annat dn premiepension

om situationen ir s praktisk att det finns skil att undanta den
frdn kravet pd bekriftelse. Man kunde gora gillande att i dessa
fall niringsidkaren tar en risk om konsumenten kontaktas per
telefon for att ingd ett avtal av angivet slag. Emellertid ir det inte
uteslutet att parterna under ett sddant samtal sluter ett avtal som
limpligen bor vara definitivt. Av sddana skil bor ett undantag
trots allt goras for dessa fall.

I 3 kap. 2 § forsta stycket 4 DHL undantas vidare frin dnger-
ritten forsikring med en avtalad giltighetstid om en méanad eller
mindre. Aven om avtal som sidan forsikring oftast lir tillkomma
pd konsumentens initiativ, kan det vara opraktiskt om forsik-
ringstagaren t.ex. infér en utlandsresa ska behova skriftligt
bekrifta avtalet for att vara siker pd att en reseolycksfalls-
forsikring kommer att gilla.

Ocksd vid forsikringar pd lingre tid kan det finnas fog for att
ett avtal per telefon blir definitivt. Forsikringstagaren kan indd
komma ifrdn ett férhastat avtal genom sin dngerritt och — sdvitt
angdr personférsikring — sin oinskrinkta ritt att siga upp avtalet
(se avsnitt 5.2). Viktigare ir emellertid att det i annat fall finns
risk for ritesforluster for en konsument som efter telefon-
samtalet tror sig vara skyddad och inte bryr sig om att bekrifta
avtalet. Man kan inte vara siker pd att konsumenten tar del av
och forstdr informationen om kravet pd bekriftelse, och ett
misstag pd denna punkt kan bli ddesdigert. Bekriftelseregeln
passar 6ver huvud taget mindre vil for forsikringsavtal med
deras speciella skyddsfunktion. Ocksd frin forsikringsbolagens
synpunkt miste regeln framstd som en onddig och besvirande
komplikation. Forsikringsavtal bor dirfér undantas frin det
diskuterade formkravet. Detsamma bor gilla avtal om
forsikringstormedling, som ju ofta innebir att formedlaren far
sluta forsikringsavtal pd konsumentens vignar. Som nimnts
foreligger inda ett godtagbart konsumentskydd vid dessa avtal.

Enligt 3 kap. 2 § andra stycket DHL giller slutligen undantag
frin dngerritten om bida parter pd konsumentens begiran har
fullgjort sina forpliktelser enligt distansavtalet. Situationen kan
forekomma dven nir det fr8n bérjan ir niringsidkaren som
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kontaktat konsumenten per telefon. Ett krav pd skriftlig bekrift-
else saknar hir stérre mening. Aven denna situation bér undan-
tas frin bekriftelseregeln.

I konsumentkreditlagen férekommer vissa sirskilda regler om
information och telefonférsiljning av en kredit (se 10 §), och
dessutom tillimpas den lagen i vissa hinseenden nir det giller
dngerritt (se 3 kap. 13 § DHL). Ett forut gillande skriftlighets-
krav avskaffades genom 2010 drs lag, med anledning av nya regler
12008 ars direktiv om konsumentkreditavtal och ersattes av ett
krav pd skriftlig dokumentation (se 14 och 15 §§; jfr prop.
2009/10:242 s. 60 f.). Nigot hinder synes inte foreligga att
dessutom skriftlig bekriftelse fordras ocksd vid vissa sidana
avtal. Denna typ av finansiella tjinster bor alltsd falla under det
nya formkravet. Detsamma giller férvaltningstjinster av olika
slag, vare sig de avser premiepensioner eller andra tillgingar,
liksom ridgivningstjinster t.ex. om placeringar. Det foreslagna
formkravet omfattar dven en rad andra finansiella tjinster som
regleras 1 3 kap. DHL, s3som telefonavtal om betalnings-
overforing, betalningsférmedling, inldning pi konto, tillhanda-
hillande av andra sparformer, finansiell leasing, garantifor-
bindelser, valutatjinster och férvaring av virdepapper?, allt dock
under forutsittning att det ir niringsidkaren som tagit initiativ
till avtalet.

I 6vrigt synes inga kompletterande regler behovliga vare sig i
DHL eller i annan lag. Ocksd i detta fall bor dock DHL, pa sitt
som angavs pd tal om skriftlig bekriftelse av avtal om premie-
pensioner, innehilla en hinvisning till 4-7 §§ avtalslagen.

5.7 Slutsatser

Sammanfattningsvis kan sigas, att frigan om ett krav pa skriftlig
bekriftelse vid telefonavtal visserligen kan synas tveksam; de

*Se prop. 2004/05:13 s. 146 {.
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invéndningar som framférts bla. frin niringslivets sida, inte
minst om den sjilvreglering som forekommer ocksd utanfor
omrddet f6r premiepensionstjinster, fir anses Vagande ocks3 hir.
And3 talar goda skil for en sidan regel, dtminstone om den
inskrinks till oanmodade telefonsamtal om finansiella tjinster
och om vissa undantag sker frin dess tillimpning. Liksom
betriffande premiepensionstjinster kan sigas att redan den
ordning DHL f{6reskriver komplicerar avtalsslutet si pass
mycket att ett formkrav inte kan vintas innebira nigon
ytterligare belastning av storre betydelse for niringsidkare i
allminhet. Frigan, om man fér att skydda konsumenterna mot
obetinksamma avtal och mot stérningar 1 privatlivet ska
acceptera att marknadsforingen for vissa foretag forsviras eller 1
varje fall blir mera komplicerad, innebir en avvigning som delvis
miste bli av politiskt slag. Anliggs traditionella konsument-
politiska hinsyn framstir det 1 alla hindelser som motiverat att 1
denna promemoria ligga fram en alternativ lagtext med forfatt-
ningskommentar som gir ut pd en reform av det angivna slaget.
En visentlig friga ir slutligen, om det med en sidan lag-
indring skulle finnas tllricklig anledning att samtidigt infoéra
den forut berérda sirregeln om telefonavtal rérande premie-
pensioner 1 DHL. Det enda skilet skulle vara att den foreslagna
bestimmelsen om premiepensioner omfattar ocksd avtal vid
telefonsamtal som skett pd konsumentens initiativ; sirskilt
betriffande forvaltningstjinster kan det verka motiverat att pd
detta vis forebygga att avtalet ingds utan nirmare évervigande.
Man boér dock kunna utgd frdn att en konsument som pd eget
initiativ tar kontakt med ett foretag angiende en sidan tjinst
mera sillan handlar ooverlagt. I praktiken lir vidare de flesta
avtal av detta slag dnd& bekriftas skriftligen. Vad angdr avtal om
dterkommande ridgivning, lir en konsument som ringer en
niringsidkare for att diskutera en sidan tjinst ocksd ha tinkt sig
for. Formkravet enligt det foregiende forslaget (se avsnitt 4) tar
inte 1 forsta hand sikte pd dessa fall. Det finns dirfér knappast
behov av en sirregel om premiepensioner vid sidan av den
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allminna bestimmelsen om telefonsamtal pd niringsidkarens
Initiativ.

P3 tal om premiepensionstjinster diskuterades sirskilt sddan
standardiserad rddgivning som bestod i dterkommande informa-
tion till konsumenten; det framstod som angeliget att kravet pd
skriftlig bekriftelse gillde ocksd dessa telefonavtal om sidana
frigor (se avsnitt 4.7 ovan). Motsvarande kan sigas om telefon-
avtal pd niringsidkarens initiativ. Ett problem ir emellertid att
det verkar tveksamt om dessa tjinster idag faller under 3 kap.
DHL. Det kan motivera att man 1 lagtexten klargor att 4 § ocksd
gillde dterkommande ridgivning; som nimnts fir denna term
ocksd anses omfatta sddan rddgivning som saknar individuellt
innehdll. Nigot hinder kan inte anses foreligga att infora ett
formkrav rérande en tjinst som mojligen inte faller under
direktivets begrepp finansiell tjinst (jfr avsnitt 4.3). Forslaget till
alternativ lagtext har utformats 1 enlighet med detta.

Det kan diskuteras om inte det formkrav som har foreslagits
for finansiella tjinster dven borde kunna utvidgas till att omfatta
finansiella produkter. I minga fall, t.ex. vid 6verldtelse eller
emission av finansiella instrument, skulle dock avtalet falla utan-
for lagregleringens tillimpningsomride p grund av det undantag
som foreslds. Det limnas dirfor inte ndgot forslag 1 denna del.

Av uppdraget framgdr att promemorian i1 férsta hand bor
sikta till ett forslag angdende telefonavtal om premiepensioner.
En regel om detta bér upptas som huvudalternativ 1 promemo-
rian; den andra, mera omfattande regeln, som kan vintas bli mera
kontroversiell, fir féreslis 1 andra hand.

Det kan tilliggas att en modifierad version av dessa alternativa
regler ocksd ir mojlig: regeln om telefonsamtal pid nirings-
idkarens initiativ kan naturligtvis begrinsas till att avse bara
tjdnster avseende premiepensioner. I detta fall tar formkravet
inte sikte pd behovet av nirmare 6verviganden vid ett ekonom-
iskt viktigt avtal utan bara pd konsumentens behov av skydd mot
aggressiv marknadsféring 1 telefon, men det kan ind3 fylla en
funktion av virde, om inte ndgot av de andra alternativen kan
godtas. Nigon lagtext om detta alternativ liggs dock inte fram,
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och nigra sirskilda kommentarer till alternativet lir inte
behévas.
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¢} |krafttradande och
dvergangsbestammelser

De nya bestimmelserna foresl3s trida 1 kraft den 1 januari 2014.

I enlighet med allminna grundsatser pd avtalsrittens omride
bér de nya bestimmelserna bli tillimpliga endast pd avtal som
har ingdtts efter ikrafttridandet. Det bor tydliggéras genom en
overgdngsbestimmelse.
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/ Konsekvensanalys

Vad forst angdr det forstabandsalternativ utredningen foreslar —
allesd skriftlig bekriftelse pd avtal om sidana férvaltningstjanster
och fortsatt rddgivning som rér premiepensioner — kan de
ekonomiska konsekvenserna vintas bli begrinsade for de foretag
som erbjuder tjinster av detta slag. Anledningen ir att tjinsterna
fir anses falla under DHL, vilket innebir att vid avtal slutna 1
telefon det under alla férhéllanden krivs att viss information
oversinds till kunderna. Det lir d& innebira ett obetydligt
merarbete och en obetydlig kostnad att lita informationen
tfoljas med en uppmaning till bekriftelse av avtalet, eventuellt
en text om avtalet som kan undertecknas eller bekriftas genom
e-post eller sms. Diskussioner om férekomsten av ett avtal och
om det eventuella avtalets innehdll bér minska. Eventuella
oligenheter torde delvis kunna kompenseras genom att inspel-
ningar av telefonsamtalen med konsumenten ofta skulle bli
overflodiga. Att ett foretag kan vara ensidigt bundet 1 14 dagar
efter telefonsamtalet kan naturligtvis medfora att foretaget
forsiktigtvis vintar med att borja fullgora sina dtaganden enligt
avtalet men torde knappast medféra nimnvirda ekonomiska
nackdelar. Foretaget fr 1 alla hindelser rikna med mojligheten
att konsumenten utnyttjar sin dngerritt — I3t vara att detta inte
synes sirskilt vanligt. Sammanfattningsvis bér verkningarna av
reformen i denna del bli begrinsade f6r foretag i branschen.

Nir det giller konsekvenser fér det allminna méiste det antas
att reformen nirmast innebir en vinst. Tvisterna blir firre och
sannolikt blir férfrigningarna hos olika myndigheter mindre fre-
kventa. Arbetsbordan fé6r domstolarna, Allminna reklamations-
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nimnden, Pensionsmyndigheten och Konsumentverket kan
vintas minska. A andra sidan lir i varje fall de tvistiga drendena
vara f§ hos domstolarna och nimnden, varfér det allminnas
besparingar inte kan vintas bli s3 stora.

Vad sedan angdr andrabandsalternativer — skriftlig bekriftelse
av telefonavtal om finansiella tjinster pd niringsidkarnas initiativ
— ir detta ett mera ldngtgdende ingrepp 1 gillande ritt, och
konsekvenserna kan antas bli storre. Visserligen ir det
fortfarande frdga om avtal reglerade av DHL, och en begiran om
bekriftelse kan ocksd i denna situation sindas samtidigt med
foreskriven information efter telefonsamtalet; sitillvida blir inte
avtalsslutet s& mycket omstindligare. Men inverkan pd mark-
nadsféringen méste indd bli pitaglig 1 vissa foretag, som kan
behova 1 storre eller mindre grad ligga om sina forsiljnings-
metoder. Detta kan {8 viss pdverkan pd sysselsittningen, sirskilt
fér ungdomar. Samtidigt lir inspelning av telefonsamtal ofta bli
onodig, 1 den man marknadsféringen bygger pd initiativ av fore-
taget. Ocksd 1 detta fall bor det innebira en kompensation att
tvisterna med konsumenterna rimligen mdste minska, ndgot som
stimmer med de norska erfarenheterna.

Allt som allt kan dock det diskuterade alternativet vintas ha
vissa negativa konsekvenser for foretag. Detta fir vigas mot de
ekonomiska och andra férdelar den kan antas medféra for kon-
sumentsidan.

I friga om inverkan pd det allminnas ekonomi kan hinvisas
till vad som sagts om férstahandsalternativet. Ju fler avtal som
omfattas av bekriftelseregeln, desto mer littar arbetsbérdan for
domstolar och myndigheter.

Av naturliga skil gdr det inte att ange vintade ekonomiska
konsekvenser 1 siffror.
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8 Forfattningskommentar

8.1 Forslaget till lag om andring i distans- och
hemforsaljningslagen (2005:59)

3 kap. Distansavtal om finansiella tjinster och finansiella
instrument

Sirskilda regler om telefonavtal
Alternativ I

4 § Vid telefonférsiljning ska niringsidkaren i bérjan av varje samtal ge
konsumenten information om sin identitet och namnet pd den person
som ir i kontakt med konsumenten och dennes relation till nirings-
idkaren. Niringsidkaren ska di ocksd informera om samtalets syfte.
Om konsumenten uttryckligen samtycker till det, behover nirings-
idkaren inte ge all den information som anges i 3 § forsta stycket utan
endast information enligt 3 § forsta stycket 3-6, 8 och 15. Nirings-
idkaren ska dock upplysa konsumenten om att ytterligare information
finns tillginglig pd begiran samt ange vad denna information avser. Det
som sigs i3 § andra stycket giller ocksi vid telefonforsiljning.

Snarast efter det att avtalet har ingdtts ska niringsidkaren ge
konsumenten all den information som avses 1 3 § forsta stycket och
samtliga avtalsvillkor i en handling eller i ndgon annan lisbar och
varaktig form som ir tillginglig f6r konsumenten.

Ett telefonavtal mellan en ndringsidkare och en konsument om en
sddan  forvaltningstignst eller dterkommande rddgivning som avser
premiepension enligt 64 kap. socialforsikringsbalken blir inte bindande for
konsumenten forrin denne har kunnat ta del av avtalsvillkoren enligt
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andra stycket och skriftligen bekriftat avtalet. Sker ingen bekriftelse av
avtalet inom fjorton dagar frin det att konsumenten kunnat ta del av
avtalsvillkoren, dr niringsidkaren inte bunden av avtalet. Informationen
enligt 3 § ska innebdlla upplysning om detta. Om bekriftelsen giller 1
dorigt bestimmelserna om svar pd anbud i 4-7 §§ lagen (1915:218) om
avtal och andra réttshandlingar pa formaogenbetsrittens omrdde.

I tredje stycket har inforts en ny regel om formkrav vid sddana
forvaltningsavtal som avser placering av premiepensionsmedel
enligt 64 kap. socialforsikringsbalken och avtal om sddan fortsatt
rddgivning som giller frigor av detta slag.

Om ett avtal som uppdrar it en niringsidkare att bestimma
om sddana frigor pd konsumentens vignar — alltsd om en férvalt-
ningstjinst — triffas i telefon, blir det visserligen bindande for
niringsidkaren, men f6r att det ska kunna dberopas mot konsu-
menten fordras att denne godtar avtalet efter att ha kunnat ta del
av avtalsvillkoren. Godkinnandet kan limnas antingen 1
elektronisk form eller i pappersform. Det ir niringsidkarens sak
att visa att konsumenten har kunnat ta del av villkoren innan
avtalet bekriftats, nirmast genom att styrka att villkoren
kommit fram till konsumenten genom brevpost, genom e-post
eller genom att de direkt éverlimnats.

P34 samma sitt blir ett telefonavtal som gir ut pd att en
niringsidkare senare ska ge r3d i nigon form rérande premie-
pensionsfrigor, exempelvis genom nyhetsbrev eller liknande e-
postmeddelanden, bindande férst genom skriftlig accept frin
konsumentens sida. Den avtalade ridgivningen kan vara antingen
individuellt eller generellt utformad. Bestimmelsen omfattar inte
rddgivning som slutférs genom telefonsamtalet — det dr di inte
frdga om &terkommande rddgivning. Om man kan konstatera att
en sddan ridgivning i telefon skett med konsumentens vilja, far
ett bindande avtal anses foreligga, och konsumenten kan
forpliktas betala ersittning for tjinsten (forutsatt att rddgiv-
ningen inte med hinsyn till omstindigheterna kan antas ha skett
gratis).
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Kravet pd skriftlig bekriftelse innebir att den &tminstone
miste ha skett genom att skrivtecken anvinds; det ricker inte
med att konsumenten i anslutning till telefonavtalet slagit en
siffra eller att denne med ett kryss eller liknande pd ett elek-
troniskt dokument markerar att ett anbud har godtagits.
Diremot kan en skriftlig férklaring ske genom e-post, fax eller
sms.

Fristen for att utdva &ngerritt enligt 3 kap. 7 § DHL riknas
frin den dag di bekriftelsen blev bindande, vilket enligt all-
minna regler sker nir en skriftlig bekriftelsehandling utgetts
eller ett e-postmeddelande avsints. Om konsumenten forst
senare mottog foreskriven information och gillande avtals-
villkor, riknas fristen frin den dagen (3 kap. 8 §).

Niringsidkaren dr for sin del bunden redan av vad som
overenskommits 1 telefon, dock endast 1 14 dagar efter det att
konsumenten kunnat ta del av villkoren. Har inte bekriftelse
skett inom denna tid, ir niringsidkaren fri frin sitt dtagande. For
att bekriftelse ska anses ha skett ricker det att konsumenten
limnat eller sint den till niringsidkaren. Ocksd pad detta vis
motsvarar regeln vad som skulle ha gillt f6r konsumentens
utdvande av dngerritten, om han eller hon bekriftat avtalet.

Om inte konsumenten bekriftar avtalet, blir det inte gillande.
Niringsidkaren saknar di ritt att utféra transaktioner pd
konsumentens vignar som man 6verenskommit om 1 telefon,
och ndgon ersittning f6r tjinsten kan inte debiteras. Detta giller
ocks3 vid passivitet frin konsumentens sida, t.ex. att konsumen-
ten, trots anmodan, inte limnar besked om avtalet godtas.
Passiviteten kan inte ersitta en bekriftelse.

Tredje stycket sista meningen hinvisar till vissa regler 1
avtalslagen betriffande bekriftelsen. Enligt 4 § giller bekriftelse
som kommer foér sent — alltsd nir fjortondagarstiden utgdtt —
som nytt anbud. Av 5 § framgir att om konsumenten fore
utgdngen av denna tid uttryckligen avbéjer att sluta avtal enligt
vad som 6verenskommits 1 telefon, 6verenskommelsen har for-
fallit. Enligt 6 § giller reglerna om oren accept om bekriftelsen
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inte stimmer med denna 6verenskommelse, och 7 § tillimpas vid
iterkallelse av bekriftelsen.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2014.
2. For avtal som har ingdtts fore ikrafttridandet giller dldre bestim-
melser.

I forsta punkten anges att de nya bestimmelserna ska borja
tillimpas den 1 januari 2014.

Enligt andra punkten tillimpas, 1 enlighet med allminna prin-
ciper inom avtalsritten, dldre bestimmelser pd avtal som har
ingdtts fore ikrafttridandet.

Alternativ IT

4 § Vid telefonférsiljning ska niringsidkaren i bérjan av varje samtal ge
konsumenten information om sin identitet och namnet pd den person
som ir 1 kontakt med konsumenten och dennes relation till nirings-
idkaren. Niringsidkaren ska di ocksd informera om samtalets syfte.
Om konsumenten uttryckligen samtycker till det, behdver nirings-
idkaren inte ge all den information som anges 1 3 § férsta stycket utan
endast information enligt 3 § forsta stycket 3-6, 8 och 15. Nirings-
idkaren ska dock upplysa konsumenten om att ytterligare information
finns tillginglig pd begiran samt ange vad denna information avser. Det
som sigs 13 § andra stycket giller ocks3 vid telefonforsiljning.

Snarast efter det att avtalet har ingdtts ska niringsidkaren ge
konsumenten all den information som avses i 3 § forsta stycket och
samtliga avtalsvillkor i en handling eller i nigon annan lisbar och
varaktig form som ir tillginglig f6r konsumenten.

Ett telefonavtal mellan en ndringsidkare och en konsument om en
finansiell tjinst blir inte bindande for konsumenten forrin denne har
kunnat ta del av avtalsvillkoren enligt andra stycket och skriftligen
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bekriftat avtalet. Detta giller dock inte om samtalet har skett pd konsu-
mentens initiativ.

Sker ingen bekriftelse enligt tredje stycket inom fjorton dagar frin det
att konsumenten kunnat ta del av avtalsvillkoren, dr niringsidkaren inte
bunden av avtalet. Informationen enligt 3 § ska innehdlla upplysning om
detta. Om bekriftelsen giller i ovrigt bestimmelserna om svar pd anbud i
4-7 §§ lagen (1915:218) om avtal och andra véttshandlingar pd for-
mdgenbetsrittens omrdde.

Bestdmmelserna i tredje och fiirde styckena tillimpas dven vid avtal
om dterkommande rddgivning rérande finansiella fragor. De giller inte
for forsdkringsavtal eller avtal om forsikringsformedling och inte heller for
sddana distansavtal som anges i 2 § forsta stycket 1 eller 2 eller andra
stycket.

I tredje stycket har inforts en ny regel om formkrav vid avtal som
triffas rorande finansiella tjinster, om avtalet sluts vid telefon-
samtal pd niringsidkarens initiativ. Ett sddant avtal blir inte bind-
ande for konsumenten férrin denne dels tagit del av avtals-
villkoren enligt vad som sigs 1 andra stycket, dels skriftligen
bekriftat avtalet. Bestimmelsen idr utformad si att bevisbérdan 1
frigan om initiativet till samtalet ligger pa niringsidkaren. Kan
niringsidkaren inte visa att samtalet skett p& konsumentens
initiativ ir konsumenten inte bunden av vad som &verens-
kommits i telefon. Att telefonsamtalet féranletts av en annons av
niringsidkaren innebir dock inte att det anses tillkommet pd
dennes initiativ.

I 6vrigt giller betriffande kravet pd skriftlig bekriftelse vad
som anférts betriffande alternativ I.

Av fjirde stycker framgir att — liksom enligt alternativ I —
avtalet vid telefonsamtalet dr bindande fér niringsidkaren tills
fjorton dagar gitt efter det att konsumenten kunnat ta del av
villkoren; uteblir alltjimt bekriftelsen, ir niringsidkaren fri frin
sitt dtagande.

Om inte konsumenten bekriftar avtalet, blir det inte gillande.
Niringsidkaren saknar dd ritt att kriva nigonting av konsumen-
ten som man dverenskommit om i telefon, och ndgon ersittning
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for tjinsten kan inte debiteras. Detta giller ocksd vid passivitet
frin konsumentens sida, t.ex. att konsumenten, trots anmodan,
inte limnar besked om avtalet godtas. Passiviteten kan inte
ersitta en bekriftelse.

Vid kreditavtal enligt konsumentkreditlagen (2010:1846)
giller vissa sirskilda informationskrav vid telefonférsiljning (se
10§). I 6vrigt ska samma krav pd skriftlig bekriftelse tillimpas i
dessa fall.

Fristen for att utdva dngerritt enligt 3 kap. 7 § riknas frin
den dag d& bekriftelsen blev bindande, vilket sker nir en skriftlig
bekriftelsehandling utgetts eller ett e-postmeddelande avsints.
Om konsumenten forst senare mottog féreskriven information
och gillande avtalsvillkor, riknas fristen frin den dagen (3 kap.
88).

Niringsidkaren dr for sin del bunden redan av vad som
overenskommits 1 telefon, dock endast 1 14 dagar efter det att
konsumenten kunnat ta del av villkoren. Aven detta stimmer
med alternativ I.

I friga om tillimpningen av 4-7 §§ avtalslagen kan hinvisas
till kommentaren till alternativ I.

Forsta meningen 1 femte stycket, som motiverats i avsnitt 5.7,
klargor att kravet pd skriftlig bekriftelse ocksa tillimpas vid avtal
om &terkommande “ridgivning om finansiella frigor” Detta ut-
tryck har en annan och vidare innebérd dn begreppet “finansiell
yjanst” enligt lagen (2003:862) om finansiell rddgivning till kon-
sumenter. Det innefattar ocksd avtal om sidan standardiserad
rddgivning som nirmast har karaktiren av fortlépande informa-
tion om finansiella férhillanden — alltsd samma typ av ridgivning
som omfattas av alternativ L.

Femte styckets andra mening innehdller vissa undantag frin
kravet pd skriftlig bekriftelse. Det blir till en bérjan inte tillimp-
ligt pd forsikringsavtal. I dessa fall giller alltsd liksom tidigare
bestimmelserna 1 férsikringsavtalslagen (2005:104) ocksd nir
avtalet tillkommit vid telefonsamtal. Reglerna om dngerritten ir
diremot tllimpliga, frinsett vid de kortvariga férsikringar som
omtalas 1 3 kap. 2 § forsta stycket 4.
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Vidare gors undantag for avtal om férsikringsférmedling.
Lagen (2005:305) om forsikringsférmedling inneh8ller sirskilda
regler till konsumentens skydd, och vidare giller ngerritt ocksd
1 dessa fall.

Ytterligare undantas sddana avtal som avses i 3 kap. 2 § forsta
stycket 1 och 2. Hir giller sdlunda varken nigot krav pd skriftlig
bekriftelse eller ndgon dngerritt. Vissa av dessa avtal kan inte
betecknas som finansiella tjinster och faller dirfor redan pd
denna grund utanfér bestimmelserna 1 4§ tredje och fjirde
styckena. Men dven nir de avser tjinster 1 vanlig mening tillim-
pas undantaget i femte stycket.

Slutligen foreskrivs ett undantag f6r fallet dir bdda parter pd
konsumentens begiran har fullgjort sina férpliktelser enligt
distansavtalet (3 kap. 2 § andra stycket). Undantaget torde ha
begrinsad praktisk betydelse. Situationen nir under telefonsam-
talet konsumenten begir rddgivning av nigot slag frin nirings-
idkarens sida och dven far de begirda riden faller enligt lagtexten
indd utanfor formkravet, eftersom kravet pd bekriftelse enligt
femte stycket forsta meningen bara giller dterkommande rid-
givning.

Exempel pd tjinster dir formkravet diremot blir tillimpligt
har getts 1 avsnitt 5.6.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2014.
2. Fér avtal som har ingdtts fore ikrafttridandet giller dldre bestim-
melser.

I forsta punkten anges att de nya bestimmelserna ska borja
tillimpas den 1 januari 2014.

Enligt andra punkten tillimpas, 1 enlighet med allminna
grundsatser, dldre bestimmelser pd avtal som har ingdtts fore
ikrafttridandet.
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Uppdrag att utreda fragan om krav
pa skriftlig bekraftelse vid
telefonforsaljning av forvaltnings- och
radgivningstjanster pa
premiepensionsomradet m.m.

Fore detta justitierddet Bertil Bengtsson har ett pdgdende
uppdrag att bitrida Justitiedepartementet/L2. Inom ramen fér
detta uppdrag ges ett uppdrag att bitrida Justitiedepartementet
och Finansdepartementet med att utreda frigan om krav pd
skriftlig bekriftelse vid telefonférsiljning av férvaltnings- och
rddgivningstjinster pd premiepensionsomridet.

Bakgrund

Pensionsmyndigheten har i en rapport (Angdende rddgivnings-,
visa- och forvaltningstiinster inom premiepensionssystemet), som
redovisades viren 2011, ansett att det finns problem nir
distansavtal om rddgivning och forvaltning avseende premie-
pension ingds. Problemet ir ofta att konsumentens uppfattning
ir att ndgot avtal inte har triffats medan féretaget dr av en annan
uppfattning och dirfér fakturerar kunden foér den bestillda
ginsten. Pensionsmyndigheten féresldr att ett krav pd skriftlig
bekriftelse infors for att ett avtal vid telefonforsaljnmg om kop
av ridgivnings- och foérvaltningstjinster avseende premiepension

ska anses gillande. Att uppstilla ett krav pd skriftlig bekriftelse
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skulle enligt myndigheten leda till storre trygghet samt klarhet i
bevishinseende f6r bdda parter om att avtal har ingdtts och vad
som giller mellan parterna.

Aven Konsumentverket har uppgett att man fir in minga klago-
mal frin konsumenter om oserids telefonforsiljning av ridgiv-
ningstjinster pi premiepensionsomridet. I en gemensam debatt-
artikel frin april i r har generaldirektéren f6r Konsumentverket
och generaldirektoren f6r Post- och telestyrelsen uttalat att krav
pd skriftligt godkinnande av avtal bor inforas vid all telefon-
forsiljning mot bakgrund av ett okat antal klagomdl nir det
giller telefonforsiljning av varor och tjinster till konsumenter.

Behovet av utredning

Frigan om det generellt bor inforas krav pd skriftlig bekriftelse
frdn konsumenten vid ingdende av avtal efter telefonférsiljning
utreddes av Marknadsféringsutredningen &r 2006. Utredningen
forordade inte inférandet av ett sidant krav. Utredningen
framholl att inférandet av en sidan ordning i praktiken skulle
innebira att distansavtal per telefon inte kommer att kunna
triffas, vilket ir till nackdel for bdde niringsidkare och konsu-
menter. Vidare skulle inférandet av ett krav pd skriftlig bekrift-
else vara svirforenligt med de formkrav som giller enligt distans-
och hemférsiljningslagen samt innebira ett avsteg frdn huvud-
regeln 1 svensk ritt att avtal kan ingds formlést (SOU 2007:1
5. 129 f).

Nir det giller telefonférsiljning av foérvaltnings- och ridgiv-
ningstjinster pd premiepensionsomridet har berérda myndig-
heter pdtalat att det finns problem ur ett konsumentskydds-
perspektiv. Inforandet av premiepensionssystemet har lett till att
finansmarknaden fitt en allt storre betydelse f6r den enskildes
privatekonomi. Alla férvirvsarbetande har premiepension.
Minga av dessa uppfattar systemet som komplext. De upplever
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att det dr svirt att bedéma en viss investering med hinsyn till
risk, avkastning och kostnader. Detta har gett upphov till en
marknad f6r forvaltnings- och rddgivningstjinster.

Mot denna bakgrund finns det skil for att utreda frigan om det
boér inforas ett krav pd skriftlig bekriftelse vid telefonférsiljning
av ridgivnings- och férvaltningstjinster pd premiepensions-
omridet.

Enligt Konsumentverket 6kar anmilningarna om oserids
telefonforsiljning ocksd 1 friga om annat in rddgivning och for-
valtning av premiepensionstjinster. I sammanhanget kan dirfor
iven frigan om ett generellt skriftlighetskrav vid telefon-
forsiljning av varor och tjinster till konsumenter vara limplig att

belysa.

Uppdragsbeskrivning

Uppdragstagaren ska ta fram en promemoria och utifrdn en
beskrivning av problematiken 6verviga skilen fér respektive
emot ett krav pd skriftlig bekriftelse vid telefonforsiljning av
forvaltnings- och rddgivningstjinster pd premiepensionsomridet.
Uppdragstagaren ska sirskilt éverviga i vilken min ett sddant
krav i svensk ritt kan férenas med bestimmelserna i Europa-
parlamentets och ridets direktiv 2002/65/EG av den 23 sep-
tember 2002 om distansférsiljning av finansiella tjanster till
konsumenter samt EU-ritten i 6vrigt. Vid bedémningen att ett
krav pd skriftlig bekriftelse bor inféras ska forslag till forfatt-
ningstext, konsekvensanalys och évriga moment som behévs for
ett fortsatt lagstiftningsarbete utarbetas. I sidant fall ska upp-
dragstagaren i forsta hand 6verviga mojligheterna att infora en
reglering 1 lagstiftning p4 det finansiella omridet.
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Uppdragstagaren fir ocksd diskutera frigan om att inféra ett
krav pa skriftlig bekriftelse vid annan telefonforsiljning av varor
och tjinster till konsumenter.

Uppdragstagaren ska 1 den utstrickning som det ir nddvindigt
inhimta synpunkter frin berérda myndigheter och organi-
sationer.

Uppdraget ska redovisas senast den 31 december 2012.
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