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Regelradet &r ett sérskilt beslutsorgan inom Justitiedepartementet
Tillvéxtverket vars ledamoéter utses av 103 33 Stockholm
regeringen. Regelradet ansvarar for sina

egna beslut. Regelradets uppgifter ar att

granska och yttra sig 6ver kvaliteten pa

konsekvensutredningar till forfattningsforslag

som kan fa effekter av betydelse for foretag.

Yttrande over En oversyn av arsredovisningslagarna (SOU
2015:18)

Regelradets stéllningstagande

Regelradet finner att konsekvensutredningen uppfyller kraven i 6 och 7 §§ férordningen (2007:1244) om
konsekvensutredning vid regelgivning.

Innehallet i forslaget

Med anledning av att ett EU-direktiv' antogs i juni 2013 tillsatte regeringen en utredning med uppdrag
att 1amna forslag till hur direktivet skulle genomforas i svensk ratt och vilka férandringar i de svenska
arsredovisningsreglerna som behdver goras. | utredningens slutbetankande féreslas det att nuvarande
arsredovisningslagar, d.v.s. arsredovisningslagen (ARL) (1995:1554), lag (1995:1559) om
arsredovisning i kreditinstitut och vardepappersbolag (ARKL) och lag (1995:1560) om arsredovisning i
forsakringsforetag (ARFL), ersétts med nya lagar. Det nya direktivet innebar att medlemsstaterna far
okade majligheter att infora lattnader i regelverket for framst de minsta foretagen. En for svensk
arsredovisning ny foretagsgrupp kallad mikroféretag infors. Dessa foreslas inte langre vara skyldiga att i
arsredovisningen och forvaltningsberattelsen rapportera i samma utstrackning som tidigare. For att
raknas som ett mikroféretag far foretaget inte Gverstiga mer an hdgst ett av gransvardena, medeltal
anstéllda 3, balansomslutning 1,5 miljoner kronor och nettoomsattning 3 miljoner kronor. Ett fretag som
klassificeras som mikroforetag ska inte langre vara skyldig att lamna vissa sa kallade upplysningskrav i
sin arsredovisning. Vidare undantas mikroféretagen fran vissa krav pa forvaltningsberéattelsens innehall.
Utover detta foreslas aven en rad andra forenklingar som omfattar fler foretagsgrupper an endast
mikrofdretag. Det ror sig bl.a. om hur undertecknandet av ars- eller koncernredovisningen ska ga till och
vissa sarskilda upplysningskrav som inte langre har nagon motsvarighet i EU-direktivet och darfor tas
bort fran de svenska regelverken. Aven vissa forenklingsforslag som enbart berdr kreditinstitut,
vardepappersbolag och férsakringsbolag foreslas.

Skalen for Regelradets stéllningstagande

Syftet med forslaget

Av betankandet framgar det att utredningen har haft i uppdrag att inom ramen for vad som ar tillatet
enligt EU-direktivet foresla de forenklingar som ar majliga for de minsta foretagen. Det anges vidare att
utredningen haft som utgangspunkt att de undantag och lattnader som direktivet erbjuder ska utnyttjas
sa lange det inte finns starka skal mot det. Vad galler EU-direktivet i sig sa anges det i utredningens

1 Europaparlamentets och Radets direktiv 2013/34/EU av den 26 juni 2013 om arsbokslut, koncernredovisning och rapporter
i vissa typer av foretag.
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kommittédirektiv som finns med som bilaga till betdnkandet att det bl.a. syftar till att minska byrakratin
och forenkla bestdmmelserna, framfor allt for de minsta foretagen. Att detta aven ar utredningens syfte
framgar i betankandets kapitel Konsekvensanalys.

Regelradet finner beskrivningen av syftet med forslaget godtagbar.

Alternativa lIosningar och effekter av om ingen reglering kommer till stand

Det aktuella EU-direktivet innehaller till stora delar rambestdmmelser som medger ett stort
handlingsutrymme for medlemsstaterna att sjélva styra genomforandet. Som namnts ovan framgar det
att utredningen har haft som utgangspunkt att utnyttja de undantag och forenklingar som direktivet
erbjuder forutsatt att det inte finns starka skal som talar emot det. For varje forslag som presenteras
finns det i kapitlet Konsekvensanalys en sammanfattande redovisning av alternativa l6sningar. Mer
resonemang om alternativ finns aven i de kapitel i betankandet dar forslaget presenteras och motiveras.
For en del alternativa forslag finns det aven beloppsméssiga konsekvenser beskrivna.

Det ar Regelradet uppfattning att utredningen pa ett pedagogiskt och tydligt satt i kapitlet
Konsekvensanalys visat vilka alternativ som dvervagts och varfor de inte genomférts. Utforligare
information om alternativen och skélen till de forslag som slutligen presenteras gar sedan latt att ta del
av i andra delar av betankandet. Att utredningen redovisar alternativ och vissa fall d&ven beloppsmassiga
konsekvenser for varje forslag pa ett sa lattillgangligt satt visar enligt Regelradet att forslagen ar val
bearbetade.

Regelradet finner beskrivningen av alternativa losningar och effekter om ingen reglering kommer till
stand godtagbar.

Forslagets overenstammelse med EU-ratten

Det finns uttalade bedémningar i kapitlet Konsekvensanalys att forslaget inte star i strid med EU-
rattsliga regler. For beskrivning av pa vilket satt forslaget dverensstammer med EU-ratten finns det bade
i kapitlet Konsekvensanalys, samt utférligare angivet i andra delar av betéankandet, information om vilka
ramar och majligheter till handlingsutrymme EU-direktivet erbjuder i varje delférslag.

Regelradet finner beskrivningen av forslagets dverensstammelse med EU-ratten godtagbar.

Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

Det anges i betankandets kapitel Konsekvensanalys att utredningens forslag ska trada i kraft den 1
januari 2017 och tillampas for forsta gangen for det rakenskapsar som inleds narmast efter den 31
december 2016. | kapitlet Ikrafttradande i betankandet framgar hur utredningen resonerat i valet av
ikrafttradandedatum. Kortfattat har en avvagning gjorts mellan fordelen med att lattnader kommer
foretagen till del sa snart som mojligt och behovet av en omstéllningsperiod for den stora mangd
berdrda foretag att forbereda sig for tildmpningen av det nya regelverket. Slutsatsen utredningen gor ar
att forslaget inte bor trada i kraft alltfor néra i tiden och att 1 januari 2017 anses vara ett lampligt val.
Vad galler behov av speciella informationsinsatser framgar det i kapitlet Konsekvensanalys att forutom
de uppdateringar av informationsbroschyrer och liknande material som berérda myndigheter uppgett blir
nddvandiga finns inget dvrigt behov av informationsinsatser.

Regelradet finner beskrivningen av sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser godtagbar.
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Berorda foretag utifran antal, storlek och bransch

De berdrda foretagen beskrivs i betdnkandets kapitel Konsekvensanalys. Med hjalp av statistik fran
Statistiska Centralbyran, Bolagsverket och Finansinspektionen anges det i utredningen att det finns
drygt 470 000 aktiebolag och ca 15 000 ekonomiska foreningar eller handelsbolag som berdrs av
forslagen. Av de foretag som berors framgar det att knappt 365 000 klassificeras som sma foretag enligt
definitionen i ARL och att av dessa ar knappt 258 000 att anse som mikroféretag med den definition
som utredningen foreslar2. | de dvriga foretagsklasserna anges att antalet foretag ar ca 1 600 (stora
foretag), 5 200 (medelstora) och 1 300 (foretag av allmént intresse). De berérda foretagen anges vara
verksamma inom naringslivets alla branscher. Vissa forslag berdr endast foretag som omfattas av ARKL
och ARFL. De kreditinstitut och vardepappersforetag som omfattas av dndringarna i ARKL anges vara
ca 300. De forsakringsbolag som omfattas av andringarna i ARFL anges vara 281. Det finns i
beskrivningen ocksa angivet att det for narvarande finns ca 3 600 revisorer som berdrs.

Beskrivningen ger enligt Regelradet en tydlig bild av de berorda foretagen. Det hade dock varit dnskvért
om kreditinstituten, vardepappersbolagen och forsakringsbolagen varit storleksmassigt beskrivna.

Regelradet finner, trots angivet dnskemal ovan, beskrivningen av berdrda foretag utifran antal, storlek
och bransch godtagbar.

Paverkan pa berorda foretags kostnader, tidsatgang och verksamhet

Administrativa kostnader

Det finns i kapitlet Konsekvensanalys beskrivet hur de berérda foretagens administrativa kostnader
paverkas. | och med de lattnader som foreslas om att mikroforetagen inte behéver lamna
notupplysningar i samma utstrackning som tidigare beraknas kostnaderna for administration minska
med 73 miljoner kronor. Utover det tillkommer ytterligare 22,8 miljoner kronor i minskade kostnader for
forenklingar i forvaltningsberattelsen. Hur utredningen kommit fram till dessa belopp redogérs for
utforligt for varje andrat upplysningskrav och det anges aven vad beloppet skulle vara om utredningen
istallet utnyttjat de hogsta gransvarden som direktivet tillatit och fler foretag darmed hade klassificerats
som mikroforetag. Det anges ocksa att de belopp som utredningen presenterar ar osakra beroende pa
osakerheten i berakningsmetoden. Det presenteras vidare ytterligare berakningar och antaganden om
kostnadsbesparingar som beror fler foretag &n bara mikroféretag. Det kan bl.a. nédmnas knappt tva
miljoner kronor i besparing tack vare ett forenklat forfarande vid fardigstallandet av arsredovisning och
ca 10 miljoner respektive for tva upplysningskrav som féreslas upphéra att gélla. Kostnadsminskningar
som enbart foretag som omfattas av ARKL och ARFL berdrs av uppskattas till totalt ca 250 000 kr. Aven
for dessa exempel finns det angivet att en hdg grad av osékerhet rader ifraga om beloppens exakthet.
Aven om forslagen till storsta del antas leda till minskade kostnader framgar det ocksa att ett visst
merarbete kan tillkomma vid upprattandet av den forsta arsredovisningen efter att de nya reglerna borjat
tillampas. Denna extra tid anges till mellan 0,5 — 1 timme per féretag och innebar ca 500 kronor, vilket ar
uppgifter som givits av utredningens experter.

Regelradet finner bade uppstaliningen och presentationen av de kostnadsforandringar som forslaget
medfor som tydliga och utforliga. Detaljnivan i redovisningen ar hog samtidigt som det ocksa ges en bra
sammanrakning av vad forslagens kostnadsforandringar innebar totalt sett. Regelradet ser det ocksa
som positivt att utredningen sokt hjalp med berékningar av kostnader, och &ven redovisat det, samt
ocksa angivit de osakerhetsfaktorer som foreligger.

2 For att raknas som ett mikroforetag far foretaget inte Gverstiga mer an hogst ett av gransvardena, medeltal anstallda 3,
balansomslutning 1,5 miljoner kronor och nettoomséttning 3 miljoner kronor.
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Regelradet finner beskrivningen av paverkan pa berdrda féretags administrativa kostnader godtagbar.

Andra kostnader

Det anges att det kommer att kravas vissa utbildningsinsatser for redovisningskonsulter och revisorer.
Uppskattningsvis anges en halvdags- eller en heldagskurs behdvas for detta &ndamal och kostnaden
beddms av utredningens experter till ca 7 000 kronor per heldagskurs. Om detta &r inklusive den
forlorade arbetstid som revisorn som gar kursen drabbas av framgar inte.

Regelradet anser att beskrivningen av hur kostnaderna utvecklas till foljd av utbildningsbehov ar
tillrackliga aven om det hade varit 6nskvart med information om det belopp som anges aven inkluderar
kostnaden for forlorad arbetstid.

Regelradet finner beskrivningen av paverkan pa berdrda foretags andra kostnader godtagbar.

Paverkan pa konkurrensforhallandena for berorda foretag

Det framgar av kapitlet Konsekvensanalys att utredningens forslag kan fa effekten att det blir nagot mer
attraktivt ur ett kostnadsperspektiv att klassificeras som ett litet foretag eller ett mikroforetag. Det blir en
konkurrensfordel for dessa i och med de Iagre kostnaderna och den minskade byrakratin. Detta var
ocksa ett uttalat syfte med bade direktivet och utredningens forslag. Vidare framgar det att
konkurrensforhallandena inte pa ett avgérande satt bedéms paverkas av utredningens forslag.

Regelradet finner beskrivningen av paverkan pa konkurrensforhallanden for berérda féretag godtagbar.

Regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden

Utover de konsekvenser som redan redogjorts for ovan finns det inte redovisat nagon annan direkt
paverkan for berdrda foretag. En konsekvens som dock tas upp i kapitlet Konsekvensanalys ar att den
statistikinsamling som Statistiska Centralbyran genomfor paverkas da den information som ar tillganglig
via arsredovisningar kommer att minska. En effekt av detta anges vara att myndigheten tvingas 6ka den
direkta statistikinsamlingen fran foretagen och att behoven av direktkontakt med foretag for
kompletterande information kommer att 6ka.

Regelradet finner beskrivningen av regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden godtagbar.

Sarskild hansyn till sma foretag vid reglernas utformning

Det framgar av betankandet att ett uttalat syfte med bade EU-direktivet och utredningens forslag ar att
underlatta for mindre féretag genom att forenkla reglerna kring arsredovisning och darmed minska de
administrativa bordorna. Vidare har utredningen haft som utgangspunkt att utnyttja de méjligheter till
forenklingar som direktivet medger forutsatt att det inte finns starka skal som talar mot det.

Det ar for Regelradet uppenbart att det funnits anledning att visa sarskild hansyn till sma féretag vid
reglernas utformning samt att utredningen genom sina forslag ocksa gjort det. | de fall en mdjlighet till
forenkling for sma foretag inte utnyttjas fullt ut finns det angivet skalen bakom.

Regelradet finner beskrivningen av om sarskild hansyn tagits till sma foretag vid reglernas utformning
godtagbar.

Sammantagen bedomning

Samtliga av Regelradets omdémen ovan &r positiva. Sarskilt uppskattar Regelradet den noggranna
genomgangen av alternativa Idsningar och beskrivningen av hur utredningen resonerat vid val av
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l6sning. Kapitlet Konsekvensanalys ar vidare strukturerat pa ett tydligt satt och att varje foreslagen
forandring beskrivs och utreds pa ett detaljerat sétt innebar att Regelradet far en klar bild av vad
forslaget kan fa for konsekvenser. Sammantaget finner Regelradet att konsekvensutredningen uppfyller
kraven i 6 och 7 §§ forordning (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Regelradet behandlade arendet vid sammantrade den 2 december 2015.

| beslutet deltog Lennart Palm, vice ordférande, Eleonor Kristoffersson, Sofie Rehnstrom och Ebba
Sjogren.
Arendet foredrogs av Gustaf Molander.

St

IR A /
Lennart Palm Gustaf Molander

Vice ordférande Foredragande
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