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Forord

Genom regeringsbeslut den 6 december 2007 bemyndigade rege-
ringen statsrddet Maria Larsson att tillkalla en sirskild utredare
med uppdrag (dir. 2007:168) att gora en Sversyn av bestimmel-
serna till skydd och stéd fér barn och unga i socialtjinstlagen
(2001:453, SoL) och lag (1990:52) med sirskilda bestimmelser
om vird av unga

Barnskyddsutredningen har till std for sitt arbete bestillt underlag
frin ett antal experter. Syftet har varit att f3 en genomging av
kunskapsliget inom omriden av speciellt intresse for utredningen.

Underlagen 4terfinns 1 denna bilaga till utredningens betinkande
(SOU 2009:68) Lag om stéd och skydd for barn och unga (LBU).
Forfattarna svarar sjilva for innehéllet 1 respektive underlag.

Jag vill tacka forfattarna for virdefulla bidrag till utredningens
arbete.

Stockholm 1 juli 2009

Kerstin Wigzell
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20 ar med barnkonventionen
Tilloakablickar och reflektioner kring innebdrden for
barn i den sociala barnavarden

Inledning

Det ir nu 20 &r sedan Forenta Nationerna 1989 antog konven-
tionen om barnets rittigheter, som i sin tur ratificerades av Sveriges
riksdag 1990. Det ger anledning att blicka tillbaka och reflektera
over om barnkonventionen haft nigon betydelse for barn i den
sociala barnavirden. Okat fokus pi barns rittigheter har lett till
stor uppmirksamhet p& utsatta barns ritt tll skydd och ill
delaktighet i angeligenheter som rér dem sjilva. Flera lagindringar
har genomfoérts med syfte att stirka barns stillning, men av
centrala myndigheters tillsynsrapporter framgdr att dessa forind-
ringar inte varit tillrickliga fér att 8 wll stind de o6nskade
forindringarna i praktiken. Det har under minga 4r riktats massiv
kritik mot socialtjinstens arbete med att utreda, planera och félja
upp insatser gentemot barn och ungdomar (se t.ex. Riksdagens
Revisorer 1991/92, Riksrevisionsverket 2001/02, Socialstyrelsen
2003). Ar 2008 noteras for forsta gingen forbittringar i barna-
vardsutredningarna med hinsyn till barns ritt att komma tll tals
och synliggérandet av barns behov. Samtidigt konstateras emeller-
tid att barnet mestadels inte framtrider tillrickligt tydligt 1 utred-
ningarna. Betriffande familjehemsvirden noteras fortfarande flera
olika brister 1 utredning, planering och uppféljning (Linsstyrelser-
na 2008).

Under den gingna 20-3rsperioden har det skett en ¢kning av
forskning som fokuserar barns intressen och stillning 1 socialt
arbete och 1 rittsliga sammanhang. Forskningsstrategier har
utvecklats, dir barn medverkar som informanter om sina egna vill-
kor samt sina erfarenheter av socialtjinstens bemétande, metoder
och insatser. Kunskapen har ¢kat, men de stindigt dterkommande
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kraven pd férbittringar bla. 1 lagstiftningen tyder pd att det finns
grundliggande problem som dr svdra att komma tillritta med.

Aterigen har regeringen tillsatt en ny statlig utredning (Social-
departementet 2007) med uppdrag att se ver bestimmelserna till
skydd fér barn och unga 1 socialtjinstlagen (2001:4 539), SoL och
lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vird av barn och
unga, LVU. Denna ging ir ett av uppdragen att ta stillning till om
bestimmelserna till skydd och stéd fér barn och unga ska samman-
foras 1 en sirskild lag.

Syftet med denna artikel, som skrivits p& uppdrag av Social-
departementet, ir att beskriva och diskutera den utveckling som
dgt rum 1 den sociala barnavirden 1 virt land med hinsyn till barns
ritt till delaktighet och medbestimmande 1 angeligenheter som rér
dem sjilva. Jag har personligen foljt utvecklingen och prévat
inneborderna i begreppet barnperspektiv i min tidigare yrkes-
utdvning som socionom och kommunalt barnombud, 1 uppdrag fér
Barnombudsmannen, i mitt avhandlingsarbete (Rasmusson 1998)
och andra forskningsprojekt. Manga av mina dtaganden har siledes
handlat om att bidra tll kunskapsutvecklingen om innebord och
tillimpning av barnperspektiv 1 sambhillsplaneringen och 1 den
sociala barnavirden. Det dr dirfér intressant att konstatera att det
alltjimt har stor aktualitet och att det finns fortsatt behov av att
underséka och problematisera begreppets inneborder 1 dessa
sammanhang.

Att beskriva och undersoka utvecklingen under tvd decennier ir
forstds ett stort dtagande, vilket gjort en avgrinsning nédvindig.
Artikeln tar sin utgdngspunkt i de lagindringar som inneburit
transformering av artikel 3 och artikel 12 i barnkonventionen till
socialtjinstlagen. Den 1 januari 1998 tillkom skrivningen “Nir
tgirder ror barn skall sirskilt beaktas vad hinsynen till barnets
bista kriver” i socialtjinstlagens portalparagraf, vilket motsvarar
artikel 3 i barnkonventionen. De tgirder som avsigs var utred-
nings-, stéd och behandlingsinsatser p& individnivd. T 3 kap.
5§ SoL inférdes ett separat stycke: Nir en &tgird ror ett barn
skall barnets instillning s3 lingt det ir mojligt klarliggas. Hinsyn
skall tas till barnets vilja med beaktande av dess dlder och mognad”,
vilket motsvaras av artikel 12 i1 barnkonventionen. Denna lagind-
ring syftade till att garantera barns ritt att uttrycka sin &sikt i saker
som roér dem personligen. Avsikten med dessa dndringar var att nd
overensstimmelse med ett par av barnkonventionens viktiga
principer och svensk lagstiftning (SOU 1997:116). Det finns en
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nira koppling mellan artikel 3 och artikel 12 1 barnkonventionen.
For att kunna avgora ett barns bista dr det visentligt att lyssna till
och ta barnets dsikt och vilja i beaktande. I en senare lagindring i
LVU (2007:1312) stadgas i 1 § att "vad som ir bist f6r den unge ir
avgorande” och ”den unge skall {8 relevant information och hans
eller hennes instillning skall s3 lingt mojligt klarliggas. Hinsyn
skall tas till den unges vilja med beaktande av hennes ilder och
mognad.”

Artikeln inleds med en beskrivning av framvixten av begreppet
barnperspektiv med utgdngspunkt i1 ursprungliga formuleringar i
statliga utredningar och vetenskapliga artiklar. Direfter foljer en
oversikt over forskning med barnperspektiv med relevans f6r den
sociala barnavirden frin 1990-talet och framdt. Min egen forsk-
ning i anslutning till tre olika nationella satsningar, Barns behov
i centrum (BBIC), nationellt st6d for kunskapsutveckling i
socialtjinsten (KUBAS) och nationell férsoksverksamhet med
barnahus, bidrar med exempel till nistféljande avsnitt, som ger
konkreta exempel pid mojligheter och hinder 1 férverkligandet av
barnkonventionens och lagstiftningens intentioner 1 praktiken.
Artikeln avslutas med en diskussion om kunskapsliget och behov
av fortsatt forskning. Framstillningen har avgrinsats till att
behandla svenska férhillanden. Med barn menas alla individer upp
till 18 &r dvs. den definition som anges 1 barnkonventionens férsta
artikel.

En avgrinsning gors 1 férhéllande till barns stillning 1 rittsliga
processer iven om niraligganden teman berdrs. Anledningen till
denna avgrinsning ir att barns ritt att komma till tals har andra
innebérder 1 rittsliga processer dn 1 arbetet med utredning,
planering och uppféljning i1 den sociala barnavirden. Den distink-
tion som gors av Johanna Schiratzki (2006) mellan barnets bista
som rdttslig och utomrittslig standard illustrerar denna skillnad.
Den rittsliga standarden relaterar till barnets bista i inskrinkt
bemirkelse och den utomrittsliga standarden till barnets bista i
utvidgad bemairkelse. Begreppet hanteras i inskrinkt bemirkelse i
rittsliga beslut och domar 1 exempelvis brottmal, LVU-ma&l och mail
om virdnad, boende och umginge. Barnets bista 1 utvidgad bemiir-
kelse har ingen koppling till verkstillbara rittsforhdllanden. Hir
kan det snarast betraktas som en etisk princip for socialt arbete, dir
det handlar om att foérséka ge barn bista méjliga liv. Nir jag
anvinder barnets bista 1 denna artikel utgr jag i férsta hand frin
begreppet som utomrittslig standard.
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Viktig forskningsbaserad kunskap om barns rittsliga stillning
kan himtas frdn forskningsprogrammet Barn som aktérer, som
pdgdtt 2001-2008 vid juridiska institutionen, Uppsala universitet.
Barnkonventionen har hir utgjort en hérnsten 1 flera av de olika
delprojekt som genomforts. Nigra publikationer har direkt
koppling till socialt arbete t.ex. Lotta Dahlstrands (2004)
avhandling om barns delaktighet 1 familjerittsliga processer, Titti
Mattssons (2006) forskning om fosterbarns rittsliga stillning och
Hans Eklunds (2008) forskning om barns processuella stillning.
Schiratzkis (2003; 2006) beskrivning av hur barnritt utvecklats till
ett eget rittsomrdde ger ytterligare pusselbitar till forstielsen av
barnkonventionens betydelse.

Framvaxten av begreppet barnperspektiv

Barnperspektiv ir 1 dag ett sjilvklart begrepp i vokabuliren i minga
sammanhang — i barnforskning, barnpolitik, samhillsplanering och
olika barnverksamheter. Det har blivit s sjilvklart att det sannolikt
inte dr s minga som funderar pd begreppets varierande innebérder,
ursprung eller den utveckling som skett 6ver tid. I sékande efter
begreppets ursprung finner vi att det finns parallella utvecklings-
linjer i barn- och barndomsforskningen och i regeringens barn-
politik och dirmed sammanhingande foérindringar 1 lagstift-
ningen. Begreppet kan spiras till texter, 1 statliga utredningar och
vetenskapliga artiklar, som publicerades 1 bérjan pd 1990-talet. I
utredningen om barnombudsman (SOU 1991:70) framgar f6ljande:

Barn och ungdomar saknar sjilvbestimmanderitt och réstritt. De har
svart att tydliggora sina intressen och behov. Dessa foérhillanden gor
att barnperspektivet pd samhillet 1 dag ir otillrickligt belyst. Barnens
intressen i samhillslivet fir ofta trida tillbaka fér de vuxnas intressen
(a.a.s. 23).

I utredningen talas om ett generellt barnperspektiv som férvin-
tades representera ett sirskilt perspektiv jimférbart med kvinno-
perspektiv 1 t.ex. samhillsplaneringen. “Barnperspektivet madste
foras fram pd ett mera planerat och effektivt sitt (s. 28).” Dirill
talas om enskilda barns perspektiv, som varierar frin individ tll
individ beroende pi barnets utveckling och kulturella och sociala
forhdllanden. Utredningen ledde fram till att myndigheten Barn-
ombudsmannen (BO) bildades den 1 januari 1993. BO:s huvud-
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uppgift dr att foéretrida barns och ungas rittigheter och intressen
med utgdngspunkt i barnkonventionen. Myndigheten ska utbilda
och informera om barnkonventionen, men ocksi bevaka hur
konventionen efterlevs i samhillet. I BO:s forsta verksamhets-
beskrivning, angavs foljande som ett viktigt mil fér BO:s
informationsverksamhet: ”Att gora barn- och ungdomsperspek-
tivet kint och omdebatterat som begrepp och synsitt pd olika
samhillsfrigor” (Barnombudsmannen 1994). Mot denna bakgrund
fick jag 1 uppdrag att reda ut begreppet barnperspektiv och att ge
ett underlag som kunde ge vigledning for BO:s arbete med att
uppnd detta mal (Rasmusson 1994). Artiklar i tidskriften Barn av
ndgra forskare vid Senter for barneforskning i Trondheim bidrog
med viktig inspiration och definitioner som visade sig vara
anvindbara di och som dven kommit att vara hillbara over tid.
Deras texter var de enda vetenskapliga artiklar med temat barn-
perspektiv som stod att finna vid denna tidpunkt.

Pedagogen Alfred Oftedal Telhaug (1991) hivdade att barn-
perspektivet kunde ses som en ny station p den resa mot frigorelse
fér barnet som dgt rum under de senaste drhundradena. Med
utgdngspunkt i forskningens syn pd barn beskrev han hur man
mycket oversiktligt kunde tala om olika faser i1 denna utveckling.
Tidigare forskning syftade till att kartligga barns utveckling utifrin
en 6nskan om att kontrollera och forma barnet genom effektiv
fostran. Utgdngspunkten f6r forskningen i bérjan pd 1990-talet var
inte lingre instrumentalism och kontroll utan barnets frigorelse
och individualisering. Sociologen Anne Trine Kjorholt (1991)
konstaterade att det inte finns ett barnperspektiv utan minga och
att inneborden 1 begreppet ir forinderligt pd samma sitt som
kategorierna barn och barndom definieras olika beroende pi
kulturella, historiska och sociala férhillanden 1 samhillet. Social-
psykologen Per Olav Tiller (1991) hivdade att vi knappast kan
genomfora sirskilt brukbara dtgirder f6r barn utan att ta med i
berikningen hur virlden ter sig for barn och hur de dirmed
kommer att uppfatta vdra 4tgirder. Barnperspektivet handlar
konkret om hur virlden ser ut ur barnens synvinkel — vad de ser,
hér, upplever och kinner.

Det var vid ungefir samma tid som de férsta rapporterna publi-
cerades frdn den europeiska forskargrupp, som arbetat med att
formulera barndomssociologin, en ny inriktning for forskningen
om barn och barndom (Qvortrup 1994 a, b). En inriktning som
senare skulle komma att benimnas ett nytt paradigm i synen pd
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barn och barndom (James & Prout 1990). Det inrymmer ett syn-
sitt pd barn som stdr i dverensstimmelse med barnkonventionen,
vilket innebir att barn betraktas som kompetenta aktérer och
medskapare 1 sin egen utveckling och socialisation. De ir inte bara
foremdl eller offer foér vuxnas fostran och omsorg. Barndoms-
forskarna intresserade sig dven for barndomens villkor pd makro-
nivd och foéresprikade definitionen av barndom som en egen social
kategori och barnpolitik som ett eget politikomride skiljt frin
familjepolitiken. Ett tecken pd barns svaga stillning var att det i
bérjan pd 1990-talet inte fanns ndgon statistik, dir barn kunde
urskiljas som en egen kategori (Qvortrup 1994 a).

Som en 16ljd av riksdagens ratificering av barnkonventionen
tillsattes en parlamentarisk kommitté (barnkommittén) med
uppdraget att gora en bred 6versyn dver hur svensk lagstiftning
och praxis foérholl sig till bestimmelserna i barnkonventionen
(SOU 1997: 116). Enligt denna utredning kan barnkonventionen
sigas utgora “vir tids samhilleliga barnperspektiv” som uttryck for
*virldssamfundets kollektiva syn p& barn och ungdomar” (s. 138).
Och vidare:

Sammanfattningsvis anvinder vi begreppet barnperspektiv i betydelsen
att vuxna ser barnet, strivar efter att férstd det och vidtar dtgirder som
de bedémer vara till barnets bista. I detta ingdr att lyssna till barnet

och respektera det som individ med egna rittigheter och uppfattningar
(s. 139).

I mars 1999 faststillde riksdagen regeringens forslag till strategi for
att forverkliga barnkonventionen (prop.1997/98:182). Strategin
vinde sig regering, riksdag, forvaltningsmyndigheter, kommuner
och landsting och betonade bl.a. att barnkonventionen skall vara ett
aktivt instrument och genomsyra allt beslutsfattande 1 regerings-
kansliet som rér barn. I anslutning dirtill formulerades barnpolitik,
tidigare en del av familjepolitiken, som eget politikomrdde (Rege-
ringens skrivelse 1999/2000:137). Dirmed befistes barnfrigorna
ytterligare pd den politiska agendan. Barnperspektiv och barnets
bista blev dirmed tydligt ideologiskt och politiskt laddade begrepp.
Utvecklingen av barnstatistik blev en viktig uppgift f6r Barnombuds-
mannen, som sedan dess, i samarbete med Statistiska centralbyrin,
dterkommande producerat samlad statistik om barn och unga i Upp
till 18 (BO & SCB 2001, 2004, 2007, se dven Socialstyrelsen 2006).
Som framgdtt formulerade forskare, parallellt med de politiska
skeendena, de forsta teoretiska definitionerna, vilket innebar att
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begreppet barnperspektiv iven kom att anvindas som tolkningsram
och metodologiskt begrepp 1 forskningssammanhang. S8 hir lingt
tedde sig tolkningen av barnperspektiv och barns bista, generellt
sett, inte sirskilt problematisk. Det fanns ett gemensamt intresse
bland forskare, hos politiker och statliga myndigheter for att ge
barnfrigorna ett stérre utrymme pd den politiska agendan och att
utveckla metoder for att ta till vara barns perspektiv.

I borjan av 2000-talet bérjar emellertid kritiska réster gora sig
gillande och forskningen bidrar nu med problematisering, kritisk
granskning och férdjupade studier. Barndomsforskarna Bengt
Sandin och Gunilla Halldén (2003) har tillsammans med fem andra
forfattare undersékt hur barndomens innebérder f6rindras genom
den pdgiende omvandlingen av relationerna mellan forildrar,
institutioner och stat, marknad. Férfattarna diskuterar bl.a.
barndomens férindring och konsekvenserna av upptickten av
barns kompetens.

Det kompetenta barnet uppfinns och hittas som samarbetspartner till
de professionella. Dess kvaliteter romantiseras. Parallellt med
beskrivningen av barn som etiskt och moraliskt féredémliga
omvirderas ocksd beskrivningen av barnens sirart och 1 lagstiftningen
betonas alltmer barnets kompetens och likheten med vuxnas rittig-
heter (s. 16).

Det ir ett synsitt, som enligt Sandin och Halldén, skapar sirskilda

svirigheter for de barn som av olika skil inte kan hivda sina
intressen och sin f6rméga av dldersmissiga och andra skil.
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Forskning i socialt arbete
Synliggorande av barnet i den sociala barnavarden

De nya stromningarna gav ocksd avtryck i forskningen 1 socialt
arbete. Centrum for utvirdering i socialt arbete (CUS)' intog
inledningsvis en viktig roll genom den expertgrupp® for social
barnavird som tillsattes i mitten pd 1990-talet. Gruppen, som
bestod av forskare i socialt arbete frdn olika universitet, publicerade
tvd antologier, som fick stor betydelse som liromedel i socionom-
utbildningen p4 olika orter i landet. De bidrog dirmed till att forma
en sirskild diskurs 1 synen pd barn och barndom 1 den sociala
barnavirden.

En viktig ambition i den férsta boken, Barnet i den sociala
barnavdrden (Andersson et al. 1996), var att synliggora barnet.
Karin Tengvald, divarande chef fér CUS, skriver i bokens
inledning att barnperspektivet fitt ©kad uppmirksamhet 1
samhillet generellt och att bokens forfattare undersoker vad detta
kan innebira for den sociala barnavirden. I boken beskrivs och
problematiseras bl.a. begreppen barnperspektiv, barns bista och
barns ritt (Andersson & Hollander 1996). Det handlade om att
bérja se barnet som en egen individ och inte bara som del i en
familj. T boken finns emellertid endast ett fital passager dir barn
citeras direkt. Vid denna tidpunkt fanns knappast nigon forskning
publicerad med material som byggde p& utsagor fran barn.

I den andra boken, Haverier i social barnavdrd, var ambitionen
att “friligga barnets rést i sociala haverier” (Andersson et al. 2001
s.9). Forfattarna forklarar 1 forordet att de vill medverka till en
kritisk analys av barnets méjligheter att gora sig hort 1 barnavarden.
P3 vilket sitt kommer barnet till tals? Beaktas barnets intressen och
rittigheter? Boken ir uppbyggd kring fem svira fall i social barna-
vard med olyckligt utfall s.k. sociala haverier. Forfattarna diskute-
rar och problematiserar innebérden i begreppet barnperspektiv och
talar om att det bdde kan handla om fokus pi barns intressen
och/eller fokus p& barnets egen rost. De talar om svdrigheterna att
bygga bedomningar pd barns egen vilja som underlag f6r stillnings-
tagande till barnets bista. I en av fallbeskrivningarna framgick t.ex.
att samma barn kunde uttala diametralt olika 6nskemal vid olika

! Numera Institutet {6r metodstudier (IMS).
?Gunvor Andersson, Karin Aronsson, Sven Hessle, Anna Hollander och Tommy
Lundstrém, alla professorer 1 socialt arbete.
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tidpunkter. Ett av barnen som figurerar 1 fallbeskrivningarna
(Tobbe) kommer till tals genom direkta citat frin forskarens inter-
vju med honom. I évriga fallbeskrivningar kommer barnen till tals
frimst genom sina handlingar, vilket, enligt férfattarna, kan vara ett
annat sitt att komma &t barnets egen rost. I dessa fall handlade
barnperspektiv om att ”analysera barnens intressen snarare dn att
gestalta vad barnen sjilv siger” (a.a. s. 16).

I bérjan pd 2000-talet skrev en annan grupp forskare i socialt
arbete ytterligare en bok Barns vardag i det senmoderna sambillet
(Bick- Wiklund & Lundstrém 2001). Att forska om barns vardags-
liv ir en angeligen uppgift om vi vill f6rséka f6rstd barns perspek-
tiv pd sina egna villkor. I inledningen konstateras att barn haft for
liten plats 1 socialt arbete, dir vuxna oftast talat med vuxna.
Dirmed finns ett stort behov av kunskap dir barnens egna roster
beskriver olika miljéer och familjesituationer. I boken redovisas
resultat frin forskningsprojekt dir barn sjilva fitt komma till tals
om vardagen i en modem férort (Rasmusson 2001), att vara
fosterbarn 1 10-drsildern (Andersson 2001), om vardagen i miss-
bruksfamiljer och erfarenheter frin gruppverksamhet fér barn till
missbrukande férildrar (Lindstein 2001). Barns roster kommer
ocks? till direkt uttryck i ett kapitel som behandlar BRIS tidskrift
Barn och ungdom och tidskriftens beskrivningar av barns livsvillkor
och dagliga liv (Lundstrom 2001).

Barnrelaterade doktorsavhandlingar och kunskapsoversikter

Det 6kande intresset for barnfrigor kommer tll uttryck i flera
doktorsavhandlingar 1 socialt arbete. Forskarna i socialt arbete,
Ellinor Brunnberg och Kristina Larsson Sjoberg (2006), har, med
utgdngspunkt i abstracts, gjort en &versikt Sver barnrelaterade
avhandlingar i socialt arbete, 1980-2006, frin universiteten 1 Gote-
borg, Lund, Stockholm, Umei och Orebro. Med barnrelaterade
menades avhandlingar som beskriver barns och ungas situation.
Hiri ingdr inte studier om barnavirdssystemet eller socialsekre-
terares arbete. Avhandlingar 1 socialt arbete boérjade produceras i
storre omfattning férst under 1990-talet. Var tredje avhandling har
sedan dess haft ett innehdll som kan karaktiriseras som barn-
relaterat (52 stycken). Brunnberg och Larsson Sjoberg fann att det
finns férhillandevis minga barnrelaterade avhandlingar om man
jimfér med dmnen som medicin, psykologi och pedagogik. I de
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avhandlingar som ingick i studien kom dock empirin direkt frin
barn/ungdomar endast i 19 stycken av 206. De flesta barnrelaterade
avhandlingarna himtade i stillet material frdn vuxna eller frin olika
typer av dokument. Bland de avhandlingar som himtat empirin
frdn barn/ungdomar, under den tidsperiod som studerats kan 1i
detta sammanhang sirskilt nimnas Yvonne Sjéblom (2002), som
intervjuat ungdomar om socialtjinstens insatser och bemdtande,
Asa Killstrom Cater (2004), som intervjuat barn som upplevt att
pappa slagit mamma och Carolina Overlien (2004), som intervjuat
flickor pd institution om sexuella &vergrepp. Dirtill kommer
Gunilla Lindéns (1998) avhandling i psykologi Att bli fosterbarn i
tondren, som bygger pd intervjuer med ungdomar som placerats i
familjehem 1 tondren. Efter den tidsperiod, som studerades av
Brunnberg och Larsson Sjoberg, har Anne Harjus (2008) avhand-
ling, om barns upplevelser av vardagslivet 1 familjer med knapp
ekonomi, utkommit.

Marianne Cederblad (2005), professor emerita 1 barnpsykiatri,
gjorde pd uppdrag av Socialdepartementet en kunskapsoversikt i
samband med utredningen om nationell handlingsplan fér den
sociala barn- och ungdomsvarden, Killan till en chans (SOU 2005:81).
Utoéver nimnda avhandlingar omnidmner hon forskningsrapporter
(Andersson 2001, Claezon 2003), vetenskapliga artiklar (Cederborg &
Karlsson 2001), utvirderingar (Rasmusson et al 2004) och lokala
rapporter (Hansson & Knutsson 1998, Martin 2001), som alla
studerat socialtjinstens insatser och/eller arbetsmetoder med barn
och unga som informanter. Kunskapsproduktionen kinnetecknas
av mindre kvalitativa studier.

Gunvor Andersson och Marie Sallnis (2007) har gjort en
oversikt 6ver svensk barnavirdsforskning, som publicerats 2006
och férsta kvartalet 2007 frén universitet och hégskolor’. De
konstaterar att den ir timligen rikhaltig men att det finns nigra
viktiga frigor som ir féga belysta.

Yngre barns omsorgsbrister ir mindre belysta in ungdomars norm-
brytande beteende. Utsatthetens villkor ir mindre belysta in barna-
virdssystemet. Barns perspektiv pa utsatthet och barnavirdsinsatser
ir nistan obefintligt (min markering). Barnavirdens innehall och vad
insatser leder till ir mindre belyst in barnavirdens organisation. Man
far en vag bild av barnavirden i férhillande till andra linder (a.a. s. 28).

? Inkluderar inte FoU-rapporter eller myndighetsrapporter.
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Efter att denna oversikt publicerats har boken Utsatt barndom —
olika vuxenliv (Andersson 2008) utkommit, som redovisar delar av
resultaten frin en lingtidsuppféljning med barn som placerades pd
barnhem i spid lder 1 bérjan av 1980-talet. Andersson har f8ljt
barnen under deras uppvixt fram till vuxen &lder bla. genom
dterkommande intervjuer och visar dirmed pd mojligheterna att
finga barns perspektiv retrospektivt. Nir den senaste uppfolj-
ningen gjordes var intervjupersonerna 25-30 &r och kunde d3 blicka
tillbaka pd sin barndom och egen utveckling utifrin ett vuxen-
perspektiv. I boken férmedlas mycket inneh8llsrika berittelser frin
unga min och kvinnor som haft minga svirigheter under sin upp-
vixt och dven senare 1 vuxenlivet. Samtidigt férmedlar Andersson
en 1 flera avseenden hoppfull bild av socialarbetares méjligheter att
ge stdd och hjilp till sdrbara barn. En enskild socialsekreterares
eller skolkurators goda bemétande kan t.ex. ha stor betydelse for
att under en tid lindra smirta eller inge hopp f6r framtiden (se dven
Claezon 2003; Andersson & Rasmusson 2006). Hon visar ocks3 att
forindring ir mojlig sirskilt vid vindpunkter (turning points) i
minniskors livslopp. Bokens sammanfattning avslutas med féljande
mening: “Efter att ha list den hir boken kan inte barnets/brukarens
rost forbigds 1 socialt arbete” (s. 12).

Metodfragor och etiska aspekter

Nir barn borjade inkluderas som informanter i1 forskningen blev
det viktigt att préva och beskriva olika forskningsmetoder. Enskil-
da intervjuer med barn var och ir den vanligaste metoden
(Aronsson 1996, Andersson 1998, Cederborg 2000). Det finns
anledning att analysera och diskutera de sirskilda omstindigheter
som rider nir barn tillfrigas i forskningssammanhang t.ex. det
ofrdinkomliga auktoritetsforhillande som rdder mellan vuxna och
barn, barns ibland bristande verbala férmdga och kontextens
betydelse. De etiska aspekterna kriver sirskilda éverviganden t.ex.
mojligheterna att fi kontakt med barn pi grund av de krav som
stills pd att vdrdnadshavare méste ge sitt samtycke for barn under
15 &r. I detta sammanhang bor pdpekas att forskning och metod-
beskrivningar, som handlar om observationer av smi barn, som
saknar verbal f6rméga ir i1 det nirmaste obefintlig i socialt arbete.
En nyutkommen antologi, Barns rdster om vdild (Eriksson et al.
2008), har som ett av sina syften, att ge inblick i barndoms-
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sociologins teoretiska perspektiv och metoder. Forfattarna fram-
hiller att det ir ett perspektiv med stor relevans inte bara for
forskningen utan dven for praktiskt socialt arbete. Det finns, enligt
deras uppfattning, paralleller mellan metodutveckling 1 forsknings-
sammanhang och 1 arbetet med utredningar rérande utsatta barn.
Forfattarna beskriver och diskuterar, utifrin olika empiriska
studier, mojligheterna att involvera barn bl.a. pd det familjerittsliga
omridet. Barnkonventionens dubbla budskap om barns ritt till
skydd och barns ritt till delaktighet utgér ett av bokens huvud-
teman. Forfattarna talar om detta utifrdn tvd perspektiv — valfirds-
perspektivet dir barns behov utgdr utgingspunkten och dir barnets
bista bestims av vuxna och rittighetsperspektiver utifrdn vilket
barnet betraktas som kompetent aktér med egna rittigheter,
sirskilt d& till delaktighet. Det finns ett spinningsférhdllande
mellan dessa bdda perspektiv som de dock menar ir mojliga att
forena bide i forskning och 1 det praktiska sociala arbetet med barn
som upplevt vild. Forfattarna diskuterar grundligt de etiska 6ver-
viganden och den etiska reflektion som ir nédvindig 1 planering
och genomférande av studier med barn som upplevt vild. Barn kan
t.ex. ha begrinsade mojligheter att forstd vad det innebir att delta i
ett forskningsprojekt pd l8ng sikt. Samtidigt framhéller de vikten av
att ge barn mojlighet ”att {8 sina upplevelser av vild giltiggjorda,
for att kunna bearbeta vad de varit med om och hitta strategier for
att hantera sin livssituation” (Eriksson & Nisman 2008, s. 43).
Barnens kunskaper om sina villkor och erfarenheter av kontakter
med socialtjinsten ir nddvindiga f6r att myndigheterna ska kunna
utforma hjilpinsatser som stimmer med barns behov och 6nske-
mal. I det praktiska sociala arbetet handlar det inte bara om hur
samtal férs med barn eller hur observationer genomférs. Det
handlar ocksd 1 hég grad om hur och 1 vilken omfattning som barns
utsagor och socialsekreterares iakttagelser av barn dokumenteras.
Jeanette Sundhall (2008) har undersékt om barn gors till passiva
objekt eller aktiva subjekt och vilket faktiskt utrymme de fir i
familjerittsutredningar. Fyra olika kategorier identifierades:
1) barnet som kompetent subjekt, 2) barnet som inkompetent
subjekt, 3) barnet som objekt med rést och 4) barnet som objekt
utan rost. Sundhall understryker vikten av att man som utredare ir
uppmirksam p3 vilka utsagor frén barnet som man viljer att ta med
i utredningen och den tolkning som ligger i det urval som sker.
Gunilla Petersson (2003) ger ett viktigt bidrag genom en studie
av tillimpningen av socialtjinstlagens barnperspektiv 1 relation till
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vilfirdsstatens férindrade villkor. Studien, visar hur barns utsagor
dokumenterats och anvints i1 27 irenden. Syftet var att underséka
barnperspektivets anvindning vid beslut om placeringar av barn,
enligt SoL och LVU. Alla irenden, utom ett, var s.k. miljéfall dir
barnen omhindertagits pga. brister 1 hemmiljon. Petersson erinrar
om att utredningstexterna ir producerade med syftet att dvertyga
politikerna om att ett omhindertagande ir nédvindigt. De utgor
ett formellt beslutsunderlag 1 en i1 grunden byrdkratisk praktik.
Samtidigt gav de en bild av barnperspektivets konkreta anvindning
1 tillimpningen av lagarna. Texterna &terspeglar hur barns och
forildrars rittigheter bedéms och virderas inom den moderna
vilfirdsstaten. De ger ocksd inblick i hur socialarbetare bedomer
vad som ir en god barndom och ett gott forildraskap. Petersson
menar att barnens uppgifter kan bli ett redskap for tjinsteminnen
for att motivera ingripanden.

Med en nigot tillspetsad formulering blir den mest sliende slutsatsen
trots allt att det som ses med barnens &gon blir den byrikratiska
praktikens hjilpmedel fér att skriva fram det nddvindiga
omhindertagandet infér dem som fattar besluten. Barnens berittelser
om sin vardag, sina kinslor och sin ridsla, tillsammans med de
professionella och semiprofessionella uppgiftslimnarnas beskrivningar
och tolkningar av barnens och férildrarnas beteenden, blir ett redskap
1 socialtjinstens arbete (s. 163).

Tillampning i praktiken — nagra exempel

Som framgitt finns det en stindigt pigdende interaktion mellan
forskning, politik och praktik. Men vad har hint med fokus pi
praktiken? Vad vet vi om barns egen syn pd sina mojligheter att
komma till tals 1 socialtjinsten? Tre stora nationella satsningar —
BBIC, nationellt stéd for kunskapsutveckling i socialtjinsten och
barnahus, som genomférts av socialstyrelsen under senare ir, har
hir valts som exempel for att illustrera den utveckling som dgt rum.
De har valts dirfor att de gett mojligheter att studera barnkonven-
tionens betydelse och utrymmet fér barns delaktighet och
medbestimmande i praktiken. Ett annat skil ir att jag sjilv varit
involverad som forskare i alla tre. Allra f6rst ges en kort presen-
tation.

Mailet med BBIC ir att skapa ett enhetligt system for
handliggning och dokumentation i den sociala barnavirden. Ett av

21

Bilaga 3



Bilaga 3

SOU 2009:68

de viktigaste syftena ir att stirka barnets stillning 1 enlighet med
barnkonventionen och 1 kap. 2 § samt 3 kap. 5 § socialtjinstlagen.
Efter en lang férsoksperiod pdgdr nu implementering av BBIC i de
flesta av landets kommuner (www.socialstyrelsen.se). BBIC till-
handahéller ett dokumentationssystem som ska hjilpa social-
arbetarna att inhimta information, planera och félja upp barn i den
sociala barnavdrden pd ett systematiskt sitt (Socialstyrelsen 2007).

Socialstyrelsen genomférde 2001 — 2004, utifrdn ett regerings-
uppdrag, ett nationellt program med syfte att stédja kunskaps-
utvecklingen inom socialtjinsten — KUBAS. Syftet med pro-
grammet var att skapa och forstirka strukturer for systematisk
kunskapsuppbyggnad och effektiv kunskapsspridning inom olika
omrdden av hégre utbildning, forskning och praktik. Etiska frigor,
brukarinflytande och brukarperspektiv var tvd av de omridden som
fokuserades. Socialhdgskolan vid Lunds universitet och Helsing-
borgs stad samarbetade under tre dr 1 ett av de s.k. fullskaleforsok
som genomfordes inom ramen for satsningen (Tops & Sunesson
2006).

Under perioden 2006-2007 genomférdes ett nationellt férsok
med s.k. barnahus. Aklagarmyndigheten, Rikspolisstyrelsen,
Rittsmedicinalverket och Socialstyrelsen hade regeringens uppdrag
att genomfora forsoket, som innefattade samverkan mellan myn-
digheter under ett gemensamt tak vid utredningar kring barn som
misstinks vara utsatta for allvarliga brott. Forsoket genomférdes
pd sju orter i landet och utvirderades av forskare vid ritts-
sociologiska enheten och socialhdgskolan, Lunds universitet. Ett av
utvirderingens mil var att klarligga om barnets rittigheter och
tillvaratagande av barnets bista stirkts genom att myndigheterna
samverkar i barnahusen (Astrém & Rejmer 2008).

BBIC och barn i samhallsvard

Som tidigare nimnts finns stora brister 1 familjehems- och
institutionsvdrden betriffande barns mojligheter till delaktighet
och medbestimmande. Genom BBIC gérs dirfor konkreta forsok
att hitta former for att komma tillritta med dessa brister. BBIC
anvisar en sirskild metod, himtad frdn England, for uppféljningen
av placerade barn i form av s.k. uppféljningsméten. I dessa méten
triffas barnet, socialsekreteraren och viktiga personer i barnets
nitverk. Métet leds av en oberoende ordférande. Som underlag for
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motet finns dokumentation som upprittats i sirskilda formulir for
planering och uppféljning.

Under BBIC:s férsoksperiod genomfoérdes en utvirdering av
utvirderingsméten® 1 tre av de ddvarande férsékskommunerna.
Utvirderingen innefattade dokumentanalys av BBIC-formulir,
intervjuer med barn, socialsekreterare och oberoende ordféranden.
Syftet var att undersoka ramar och utrymmen f6r samt barns
upplevelser av medbestimmande i planering, beslutsprocesser och
uppfoljning av insatser. Intervjuer genomférdes med 11 barn i
3ldern 8 till 18 &r (Rasmusson et al. 2004).

Utvirderarna konstaterar att det, sivil 1 lagstiftningen som 1
barnkonventionen, finns ett inbyggt spinningstérhillande mellan
barns ritt till skydd och omsorg och ritten till delaktighet. Barns
ritt att komma till tals ir en méilsittning som maste ges olika
innebérder 1 olika situationer och forverkligas pd olika sitt. Barnets
ilder, mognad, tidigare erfarenheter och aktuell situation maiste
alltid beaktas. Forhillandena var t.ex. radikalt olika for 17-8ringen
som bodde pi en list institution och 11-8ringen som sedan linge
bodde i ett tryggt sliktinghem.

De intervjuade barnen hade mycket varierande upplevelser och
erfarenheter av de forberedelser som gjorts infér utvirderings-
motena och av det som hint 1 motena. Ett par var mycket positiva,
ndgra hade blandade erfarenheter och ett par var mycket negativa.
Alla barn, som uttalade sig i frigan, var 1 huvudsak positiva till
formen med utvirderingsméten och den oberoende ordférandens
roll. Barnen uppskattade nir de blev vil forberedda genom tydliga
beskrivningar av syftet med formuliren och uppféljningsmétena.
De tyckte det var bra med en oberoende ordférande som bidrog till
att hilla ordning, férdela ordet och gi vidare i dagordningen nir
diskussionerna blev alltfor kinsloladdade. Forstdelse f6r samman-
hanget framstod som en grundliggande férutsittning for att bar-
nen skulle kinna sig delaktiga. Nigra av de intervjuade barnen
kinde sig bekvima med sin roll som méotets huvudperson. Andra
upplevde kinslor av underlige och frustration utifrdn sin egen
osikerhet, kinsloladdade relationer eller bristande stod eller
respekt frdn de vuxna. De intervjuade barnen hade i minga fall
upplevt svira separationer och de hade ofta fitt ta ett stdrre ansvar
in barn 1 allminhet. De var inte alltid s vana vid att tillfrdgas om
sina synpunkter och upplevelser och hade sillan méjligheter att

* Under férsoksperioden benimndes mdtena utvirderingsmdten, men kallas nu uppfslj-
ningsmdoten.
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delta i demokratiska sammanhang. Barnens motiv fér att vara med
pd motena varierade — for att lyssna, f6r att framféra egna dnskemail
eller f8 svar pd viktiga frigor S& hir uttryckte sig en 8-3rig pojke:
”Det ir bra med sina moten f6r barn. For di far de hoéra lite mer —
att de ska flytta hem.” Och en tondrsflicka: ”Det hir utvirderings-
motet var bra 1 och med att det blev bestimt saker. S3 har det aldrig
blivit f6rr /.../. Annars blir det bara tjabb.” Det kunde emellertid
ocksd handla om att g8 pd motena for att de vuxna ville det. T
intervjuerna framkom olika uttryck fér maktloshet i relation till de
vuxna s& som framgir i f6ljande citat frdn intervju med en 12-arig

flicka:

Alltsd jag tror att det ir svart. Det blir liksom fér manga vuxna. Jag blir
liksom ett litet barn dir. Det blir liksom bara ”ja men lilla du, du ska
bara hélla tyst, det hir dr bist f6r henne”. S3 tror de liksom att de talar
fér mig. Det 4r minga som forsdker bry sig och tror att de hjilper.
Men det goér de ju inte. Det ir liksom littare f6r dom vuxna, f6r dom
kinner ju varandra, de liksom gaddar ihop sig. Jag tror inte att de vet
om att de gor det. Det bara ir nigonting jag kinner. Alltsd de férsoker
rikta sig mot en och sen blir det bara att de gir ihop. Det beror pd
deras okunnighet. Dom tror att dom vet allting och s§ kommer dom
dir och bestimmer hur det ska va. S4 sitter de dir, virsta klungan mot
en. Dom vet ingenting om mitt liv. Jag blir arg nir de tror att de vet
och foérstdr, fast dom inte vet ett skit om mig. De tror att de vet mitt
bista, men de vet inte mitt bista, for det ir inte deras liv. S hur ska de
kunna veta vad som ir bist f6r mig nir de inte ir mig. De lyssnar pd
vad de vill héra, om man siger s3. De f6rsoker si mycket och de vet
inte vad de forsoker gora, det blir liksom bara fel (Rasmusson et al.
2004, 5. 73).

Planerings- och uppféljningsprocesser, som priglas av tydlighet
och goda samarbetsrelationer, kan férmodas bidra till ett barns livs-
situation pd ett positivt sitt, medan processer priglade av otydlig-
het, missar 1 planeringen och konfliktladdade méten kan ge effekter
1 negativ riktning. Samtidigt ir det svirt att veta vilka konsekven-
serna blir for enskilda barn. Det ir friga om dynamiska skeenden
dir varje barns upplevelser dr unika och dir olika risk- och skydds-
faktorer samspelar. Nir métena dterkommer kan upplevelserna for
samma barn variera frin ett mote till ett annat beroende pd den
aktuella situationen och stimningen. Det kan ocksd vara si att ett
och samma méte kan vara lyckat 1 vissa avseenden och misslyckat 1
andra. Barn kan ha ndgot viktigt att lira av demokratiska besluts-
processer och samspel mellan minniskor, dven av det som ir
utmanande och svirt. Goda forutsittningar for sidant lirande kan
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skapas om det finns lyhorda vuxna som kan lotsa barnen genom
olika svdrigheter och konflikter, och som pd ett klokt sitt kan
forvalta de mojligheter som formen med uppfoljningsméten
Inrymmer.

Intervjuerna med barnen gav inblickar i1 sddant som var
visentligt ur deras perspektiv och de gav anledning att fundera éver
betydelserna i begreppen delaktighet och medbestimmande ur flera
olika synvinklar. Trots vuxnas goda ambitioner kan till synes smd
detaljer som de missat eller forbisett, pdverka barnets instillning till
och vilja att medverka i métena. Metoden stiller stora krav pid
vuxnas lyhérdhet infér barns kinslor och sitt att uttrycka sina
intressen 1 olika skeden av den process som planering och upp-
foljning bestdr av. Vuxnas noggrannhet, vaksamhet och respekt for
barnen ir av avgdrande betydelse f6r om syftet med att stirka barns
stillning ska kunna f4 gensvar i praktiken.

Studier av dokumentation, som gjorts enligt socialstyrelsens
rekommendationer 1 de anvisade formuliren, visade att barns utsa-
gor inte fanns dokumenterade 1 den utstrickning som forvintats.
Barnen framstilldes i vissa fall som subjekt och i andra fall som
objekt. Nir de framstilldes som subjekt dtergavs deras utsagor 1
form av refererat av barnets utsagor eller genom direktcitat. Nir de
framstilldes som objekt dominerades texten av de vuxnas beskriv-
ningar och bedémningar.

Exempel pd subjektsyn (i formuldr for utvirdering av insatser):

Barif siger att han helst vill klara sig sjilv. Han har svirt for att be om
hjilp. Han litar inte pd vuxna. Han klarar av fysisk kontakt men ir
samtidigt littstord. Det ir bittre 4n innan, men han tycker inte att det
gér fort nog (s. 55).

Exempel pa objektsyn (i formuldr for utvirdering av insatser):

Mal for skolgdngen: Johanna ska genomgd gymnasiet med godkinda
betyg. Delmil: Gora det som krivs for att omvandla IG till G i tv3
imnen. Resultat: Familjehemmet har forsokt hjilpa henne att gora
klart under virterminen, men det lyckades inte. Sammanfattning: Hur
ska familjehemmet och skolan ha kontakt for att forebygga risk for
IG? (s. 55).
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Slutsatsen av utvirderingen blev, trots att vissa brister konstaterats,
att de ramar och utrymmen som skapats f6r barns delaktighet och
medbestimmande genom BBIC ger forutsittningar for att stirka
barns stillning 1 enlighet med barnkonventionen och socialtjinst-
lagen. Barn konsulteras, fir komma till tals och kan 1 bista fall
utdva visst inflytande i planerings- och beslutsprocesser som rér
dem sjilva. De involverades 1 olika slags frigor och beslut, som
handlade om vardagsbeslut t.ex. fickpengar eller val av fritids-
aktiviteter, viktiga beslut som t.ex. byte av skola eller livsavgérande
beslut som t.ex. tidpunkt f6r utflyttning frin familjehemmet.

Barns delaktighet i utredningssammanhang

Barnavirdsutredningar har linge kinnetecknats av liknande brister
som familjehems- och institutionsvird betriffande barns mojlig-
heter till delaktighet och medbestimmande. Aven om vissa for-
bittringar noterats i de senaste tillsynsrapporterna dterstir mycket
att gora.

I det forskningsprojekt som genomfdérdes inom ramen for
KUBAS i Helsingborg var utgingspunkten ett gemensamt intresse
hos forskare och praktiker, nimligen att ytterligare fordjupa
kunskapen om innebérden i barns delaktighet och medbestim-
mande. (Rasmusson 2006 a, b) Vi valde mot denna bakgrund att
koncentrera oss pd socialtjinstens barnutredningar. Praktikerna var
upptagna av frigor om hur de skulle kunna omsitta barn-
konventionens, socialtjinstlagens och BBIC:s virdegrund om
delaktighet 1 praktiken. BBIC anvisade metoder fér att involvera
barn i uppfoljning av insatser, men betriffande utredningarna
saknades tydliga metodanvisningar. Frigan var vilket utrymme som
kan skapas for barns delaktighet i relation till de yttre ramar som
styr socialtjinstens arbete — lagstiftningen, politisk styrning,
organisation och formella procedurer. Genom tre ingdende fall-
studier, 1 nira samarbete mellan forskare och praktiker, studerades
socialsekreterarnas strategier for att involvera barn och forildrar
och dilemman som kan uppstd. Studierna gav kunskap utifrdn de
nirmast berérdas perspektiv (barn, forildrar och socialsekreterare)
och gav vissa forklaringar till de negativa resultat som redovisats 1
linsstyrelsernas tillsynsrapporter. Vid forsta anblicken kan de
motiv som anges for barns delaktighet te sig sjilvklara och enkla att
omsitta 1 praktiken — t.ex. att delaktighet stirker barns sjilvkinsla,
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det blir bittre beslut om barn f&r komma till tals och att servicen
forbittras (Sinclair 2005). Detsamma giller praktiska rdd, som
hinvisar till vikten att informera, vara tydlig och visa respekt.
Studierna visade emellertid p& en mingd problem och dilemman
som kan uppstd nir detta ska forverkligas. Att tillgodose barns ritt
att bidra med sina perspektiv och erfarenheter handlar 1 dessa
sammanhang om att skapa utrymmen och ta tillvara mojligheter i
ett komplext sammanhang. Delaktighet ir inte nigot som kan
urskiljas som en sirskild bestdndsdel 1 det sociala arbetet. Det finns
invivt i alla relationer och miste alltid forstds i relation till den
kontext som priglar den sociala barnavirden. Férildrar och barn
soker sig ofta inte frivilligt till socialtjinsten och det gir inte att
bortse frin att verksamheten handlar om myndighetsutévning, dir
socialtjinsten har méjlighet att tillgripa tvingsdtgirder.

Av intervjuerna med socialsekreterarna framgick att de pendlade
i sitt forhdllningssitt till barns ritt till skydd och till delaktighet.
Ett exempel var fallet med en 8-3rig pojke dir de bidda social-
sekreterarna vinnlade sig om att skapa en bra relation till pojken.
De triffade honom vid flera tillfillen 1 olika miljder och samtalade
med honom med stéd av olika hjilpmedel foér att underlitta
kommunikationen pd hans nivd. De var konsekventa i sitt tillviga-
gingssitt fram till utredningens slutfas di pojken uteslots frin de
samtal som férdes mellan de vuxna om wval av insats och
bedémningar av hans bista. Att inte involvera barnet 1 beslutsfasen
kan ses som ett uttryck for vuxnas sitt att vilja skydda barnet frin
att ta ansvar for ett beslut som ir de vuxnas angeligenhet. Beslutet
blev att en kontaktperson skulle tillsittas f6r att ge pojken stéd i
att hitta bra fritidsaktiviteter. Det var en insats som var riktad till
pojken och de frigor som instiller sig ir: borde pojken ha getts
utrymme for att siga nej till att ta emot en kontaktperson? Nir har
ett barn tillricklig mognad for att delta 1 och ta stillning till en
insats frin socialtjinsten? Detta kvarstod som 6ppna frigor och
etiska dilemman.

Barn ska erbjudas att medverka men fir inte pressas till att ta
beslut, barn ska bemétas med respekt och tilltro till deras kompe-
tens samtidigt som de inte fir dliggas alltfor stort ansvar for sddant
som det ir vuxnas ansvar att [8sa (Andersson 2000, Socialstyrelsen
2004).

Dilemman uppstod idven i ett annat av de utvalda fallen dir
socialsekreterarna motte en familj som flera ginger tidigare varit
foremdl for socialtjinstens utredningar. Pappan var konsekvent
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negativ och aggressiv medan mamman pendlade mellan att vara
mycket hjilpsékande och avstdndstagande till all form av hjilp och
inblandning i1 familjens angeligenheter. De tvi tondrsbarnen visade
olika tecken pd att fara illa men det var mycket svirt f6r social-
sekreterarna att komma &t att samtala enskilt med barnen. Nigra
samtal kom till stind sedan motsatte sig forildrarna definitivt att
socialsekreterarna fortsatte kontakterna med barnen. En av social-
sekreterarna upplevde de dilemman de stilldes infér pd foljande
sitt:

Ja det ir faktiskt ett jittesvart drende, just for att det var liksom 6ppna,
sting, 6ppna, sting och det hir att man som socialarbetare férsoker
hitta ingingsvigar for att kunna nd, f6r att kunna skapa en kom-
munikation och relation. Men hir var det kinslomissigt jittejobbigt.
Jag kommer inte ihdg var nigonstans vi var i utredningen, dir man
kinde bara att, 8h ska man ge upp det hir?

En méjlighet, som socialsekreterarna reflekterade &ver, var att
hjilpa barnen att hitta egna kanaler till nigon att prata med utanfér
familjen. Socialsekreterarna hoppades att barnen hade fitt erfaren-
heter av att det funnits nigon som velat lyssna pd dem. Pappans
instillning, som framgdr av féljande citat, visar pd den klyfta som
fanns mellan socialsekreterarna och pappan: ”Det stdd de erbjuder
ir lika med noll. Jag har inget fortroende f6r dom 6ver huvud
taget.” Socialtjinstens slutliga bedomning blev att det inte fanns
skil att ingripa med st6d av LVU samtidigt som det konstaterades
att barnen hade viktiga behov som inte blev tillgodosedda. Fallet
aktualiserade frigan om var grinsen gir for tvingsdtgirder. Nir
forildrarna inte vill samarbeta far socialtjinsten inte heller tillging
till barnens upplevelser och beskrivningar av sin situation.

Utredningar i barnahus

Barn som utsatts for allvarliga brott méste oftast medverka i flera
olika slags utredningar — genom polisen, socialtjinsten, sjukvirden
och barnpsykiatrin. Var och en av de professionella aktdrerna
moter barnen utifrdn sin uppfattning om innebérden 1 begreppet
barnperspektiv och barnets bista. Myndigheterna har dubbla
uppdrag — att tillgodose kraven pd rittslig prévning samtidigt med
utredningar och insatser som syftar till att stédja barn och féraldrar
att 16sa konflikter och andra problem (Astrdm & Rejmer 2008).
Utvirderingen av det nationella férséket med barnahus visade att
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polisanmilan och besék pd barnahusen initierades pd olika sitt,
antingen genom barnen sjilva, av en forilder eller annan vuxen
(Rasmusson 2008). I de fall dir barnen sjilva tog initiativ och
vigade beritta intog de inledningsvis rollen som informanter och
aktorer (Dahlstrand 2004). Utrymme fanns f6r deras eget
agerande. De fick 1 en mening mdjlighet att komma till tals enligt
barnkonventionen och socialtjinstlagen. Samtidigt mdiste de
inordna sig 1 de forutsittningar som skapats av vuxna. De var pd sd
sitt bdde subjekt och objekt. I andra fall var barnen enbart objekt,
helt beroende av vuxnas uppmirksamhet samt férméga och vilja att
agera utifrin misstankar om vald och 6vergrepp. Detta gillde 1
forsta hand f6r de minsta barnen.

Miljén 1 barnahusen dr barnvinlig, poliserna kommer dit civil-
klidda och forhérsrummen skiljer sig radikalt frin motsvarande
utrymmen pi polishusen, vilket uppskattas av bide barn och for-
ildrar. Ett polisforhor miste emellertid genomforas med utgdngs-
punkt i att barnets utsagor ska kunna anvindas som vittnesmal 1
ritten. Aklagare, psykolog, socialarbetare och likare finns repre-
senterade 1 olika konstellationer och foljer férhoret 1 ett s.k. med-
hérningsrum. Polisen kan genom en horsnicka fi instruktioner
frdn dklagaren om vilka frigor som ska stillas 1 férhéret som ocksd
videofilmas. Forskarens intervjuer med barn visade att de som var
over 10 &r forstod vad ett polistorhor dr och hur de férvintades
upptrida dir. De yngsta barnen verkade diremot ha svrare att
forstd innebérden i och konsekvenserna av ett polisférhér sd som
det framgdr av foljande citat frin intervju med en 8-drig pojke:
”Det var saker som jag nistan inte fattade. Dom ska siga saker som
dom tror att barn fattar och dom tror barn kan {6rstd deras frigor”.
Nigra barn beskrev att de upplevde det obehagligt att forhoret
videofilmades, vilket framgdr av foljande citat: ”Det kindes
stressigt och jobbigt. Jag ville inte att dom skulle tjuvkolla pd mig.”

Information visade sig vara ett centralt och viktigt tema 1 inter-
vjuerna med bide barn och férildrar. Det férekom positiva exem-
pel pd hur personalen pi barnahusen eller andra myndighets-
personer gett bra och tydlig information om det fortsatta hindelse-
forloppet efter polisanmilan och férhor liksom information om
orsakerna 1 de fall forundersokningar lagts ner. Men det fanns
ocksd exempel pd hur de professionella brustit i att informera pa ett
begripligt sitt.

Barnahusen ska kunna erbjuda en trygg plats fér barnen. Att
samtidigt hitta former f6r att informera och involvera forildrarna i
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en utredning och behandling, ir en kinslig och svir uppgift, sirskilt
om bida eller en av férildrarna ir misstinkt férévare. Misstankar
om brott leder ofta till krisreaktioner hos alla berérda, dir dven
forildrarna har stort behov av att sjilva bli sedda som enskilda
individer med behov av stéd, vigledning och krisbehandling.
Intervjuerna med férildrar visade att de familjer som fitt tillging
till krisbehandling och stéd i allminhet var mycket positiva till
detta. Intressanta synpunkter framkom emellertid pd barnahusens
och olika myndigheters roll i foérhdllande till barn respektive
foridldrar. Insatserna sitter barnet 1 centrum, vilket forildrarna var
positiva till och hade férstdelse for. Samtidigt uttryckte de stort
behov av att sjilva bli sedda som individer med egna behov av stéd,
vigledning och krisbehandling. De kinde sig emellertid osikra pd
om tex. barnpsykiatrin hade som wuppgift att stédja iven
forildrarna och inte bara barnet. Dessa erfarenheter dterspeglar de
spinningsférhllanden som kan uppstd nir myndigheterna méste
forsoka beakta flera olika perspektiv samtidigt — barnets, for-
ildrarnas och familjens (Rasmusson 2008).

Diskussion

Nistan 20 dr har gitt sedan Barnkonventionen ratificerades av
Sveriges riksdag. Det ir en kort tidsperiod om vi betinker de
sirskilda omstindigheter som priglar den sociala barnavirden. Att
omsitta barnkonventionens intentioner i dessa sammanhang ir
mangfacetterat och komplext. Tidsperioden ter sig ocksd ganska
kort om vi dessutom betinker att artikel 12 i barnkonventionen
brukar betraktas som det mest radikala och kontroversiella inslaget
1 barnkonventionen. Barns ritt att komma till tals med sina &sikter
fanns inte omnimnda 1 de deklarationer om barns rittigheter som
toregick barnkonventionen.

Betydelsen for barn att vara delaktiga kan forstds ur flera olika
synvinklar. Delaktighet kan forstds som en minsklig rittighet, som
en etisk princip och virdegrund i socialt arbete, som ett minskligt
behov (SOU 1986:20) och som en vilfirdsindikator (SOU 2001:55).
Delaktighet och medbestimmande varierar med nédvindighet f6r
barn i olika dldrar med varierande individuella erfarenheter, sjilv-
fortroende och tillit till vuxna. Andra faktorer, som paverkar ut-
rymmet for barns delaktighet handlar om sidant som kan hinforas
till férildrarnas motivation, férméga, sjilvinsikt och fértroende for
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socialtjinsten eller sddant som kan hinféras till socialsekreterarens
kompetens, syn pd barn och etiska medvetenhet. Lagstiftningen ir
siledes endast en del av alla de faktorer som bestimmer utrymmet
for barns mojligheter till delaktighet och medbestimmande. Del-
aktighet och medbestimmande kan férstds pd olika nivder 1 olika
situationer si som det formulerats av Harry Shier (2001):

1. Vuxna lyssnar pd barn

. Barn fir st6d i att uttrycka sina dsikter

2

3. Hinsyn tas till barnets 3sikter

4. Barn ir delaktiga i beslutsprocesser
5

. Barn delar makt och ansvar vid beslutsfattande.

Att uppnd steg 3 betyder enligt Shier att komma till en miniminiv
1 forhdllande till artikel 12 1 Barnkonventionen. For att komma
fram till barnets bista ska barns dsikter vigas samman med veten-
skap och beprévad erfarenhet (SOU 1997:116). Vi saknar dnnu
kunskap om vilka slags beslut och beslutsprocesser som barn 1 olika
aldrar och situationer kan och bor involveras 1.

Vi kan konstatera att kunskap och medvetenhet om vikten av att
lyssna pd och involvera barn 1 socialt arbete har 6kat under den
tidsperiod som denna artikel haft som syfte att belysa. Frigor om
barns stillning och ritt att komma till tals stdr i dag i1 fokus for
utvecklingsarbeten, myndigheternas granskningar och utveckling
av kvalitetskriterier. Barnkonventionen utgér 1 dessa sammanhang
en sjilvklar utgdngspunkt och referensram. Formulir for handligg-
ning i den sociala barnavirden har utvecklats dir det anvisas sir-
skilda utrymmen fé6r dokumentation av barns utsagor. Konkreta
metoder som ska garantera att barn erbjuds méjligheter att med-
verka finns att tillgd. Barns behov i centrum har blivit ett mantra
som ingen lingre kan undgd. Om vi sneglar pd internationell
forskning finner vi starka argument {or virdet av barns delaktighet
1 angeligenheter som roér dem sjilva (Sinclair 2005, Gilligan 2002).
Forskning visar ocksd att kinslor av underlige samt brist pd del-
aktighet och medbestimmande kan f& negativa konsekvenser for
barns utveckling (John 2003).

Den forskning som genomforts 1 Sverige om barns ritt att
komma till tals och erfarenheter av méten med professionella i
socialt arbete ir férhillandevis knapphindig och spridd. Den bestar
av mindre omfattande kvalitativa studier, som visserligen bidragit
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med virdefulla kunskaper, men som varit svdra att hivda 1 veten-
skapliga sammanhang. En av anledningarna till bristen p8 forskning
ir sannolikt att det handlar om studier som ir etiskt kinsliga och
mycket tidskrivande. Det ir svirt och resurskrivande att 3 kon-
takt med virdnadshavarna for att fi deras samtycke. Forildrar
agerar inte sillan som “gatekeepers” och dr ofta obenigna att lita
barnen f3 triffa forskare. De praktiska arrangemangen for inter-
vjuer med barn kriver sirskild omtanke. Valet av plats ir sirskilt
viktig och det ir ofta inte tillrickligt med ett intervjutillfille.
Samtidigt kan konstateras att forskningen bérjat komma bakom
den retorik som inledningsvis priglade talet om barns rittigheter.
Forskningen har bérjat identifiera dilemman, spinningsférhil-
landen och konfliktpunkter 1 den sociala barnavidrden. Samtal och
moten med barn 1 socialtjinsten aktualiserar ett flertal dilemman
sdsom barns behov kontra foérildrars ritt, barnets stillning som
individ med egna rittigheter och som del i en familj samt barns
lojalitet med sina forildrar och ridsla for att beritta om svira
forhillanden. Hiri inryms juridiska aspekter, utvecklingspsyko-
logiska frigestillningar, normer, virderingar och moral. Utred-
ningar och insatser mdste genomforas bide med och fér barn och
handlar om att tillgodose bdde behov och rittigheter. Definitioner
av barns behov ir relativa och de teoretiska definitioner som ir i
dag ir vedertagna t.ex. genom BBIC ir inte givna en ging for alla.
Andersson och Hollander (1996) konstaterar att det finns olika
uppfattningar om ”i vad min det finns minskliga behov som ir
universella, 1 vad min behov ir sociala konstruktioner, som ir
kulturellt bestimda och i vad min behov ir individuella preferenser
och 6nskningar” (s. 82). Jim Ife (2001), professor i socialt arbete 1
Australien, talar om att det ir viktigt att betrakta socialt arbete som
rittighetsbaserat snarare dn behovsbaserat. Socialarbetare bor for-
soka identifiera rittigheterna som ligger bakom deras bedémningar
av behov.

One of the main reasons is that a human rights perspective allows the
possibility for the client to be an active participant in the decision
making process. There is therefore a different construction of practice
inherent in each discourse. In a discourse of rights there is a stronger
capacity for empowerment based practice; the emphasis is on realising
and protecting rights of the client, rather than facilitating the
professional decision-making of a social worker (s. 105).
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Min slutsats efter genomgingen i1 denna artikel ir att rittighets-
tinkandet borjat sl rot i den sociala barnavdrden men att behovs-
tinkandet dominerar. 20 &r med barnkonventionen har satt sina
spdr men dnnu finns mycket att gora inte minst vad giller att de
yngsta barnen.
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Ungdomar i utsatta livssituationer och
deras vag till sjalvstandighet

Vir avsikt med denna text dr problematisera och diskutera
situationen fér ungdomar' i utsatta livssituationer di de ska ta
steget in 1 vuxenlivet och std pd egna ben. Vi inleder med ett avsnitt
dir vi kortfattat redogor for en teoretisk forstdelseram som utgdr
frin de nya perspektiv pd barndom som etablerats inom barndoms-
sociologin(James & Prout (1997)’. Vi menar att det ir en
anvindbar utgdngspunkt, eftersom vira forestillningar om
ungdomstiden dven ir kopplade till férestillningar om barndom.
Idéer om barns position som subjekt eller objekt, om barn som
“varande” (being) eller blivande” (becoming) anser vi vara éverfor-
bara dven di det handlar om ungdomar.

Direfter soker vi att diskutera ungdomars, och di 1 synnerhet
utsatta ungdomars position i det moderna vilfirdssamhillet. Vilken
betydelse fir den forlingda ungdomstiden fér ungdomar vars
sociala nitverk ir resurssvaga eller dysfunktionella? Vilken roll far
familjen f6r dessa ungdomar och hur paverkas det sociala arbetet
med unga? For att ge anvindbara exempel pd hur utsatta
ungdomars overgingsfas frin ung till vuxen kan gestalta sig
anvinder vi oss dels av forskning om ungdomar som bryter upp,
genom att de rymmer och/eller kastas ut hemifrin (Sj6blom 2002;
Hogdin & Sjoblom 2009) samt av tvd studier som behandlar

' Varken barn eller ungdom ir exakta eller entydiga begrepp. Barnkonventionen stadgar i
artikel 1 att man med barn avser varje minniska under 18 &r. Nir barn bérjar betraktas som
ungdomar finns det heller inte ndgon bestimd tidpunkt f6r. Ungdomsstyrelsen definierar
unga som personer mellan 13 och 25 4r. I féljande text anvinds begreppen unga, ungdom
och barn. Vi syftar d3 pa personer som ir upp till 22 4r.

*1 texten refererar vi till internationella forskningsstudier frin exempelvis Norden,
Tyskland, Storbritannien och USA. Ett problem med att jimféra studier frin olika linder ir
att det kan rida olika férhdllanden som péverkar resultaten. Vi uppfattar dock inte att
skillnaderna mellan social barnavird, skolsystem, familjeliv och syn pd ungdomar i dessa
linder 4r s stora och avgérande att refererande till internationella forskningsstudier inte
skulle vara relevant trots vissa skillnader.
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ungdomar som limnar socialtjinstens dygnsvard (Hojer & Sjéblom
forthcoming, 2009). Avslutningsvis sammanfattar vi resultaten av
de empiriska exemplen 1 forhillande till de teoretiska forstielse-
ramarna, samt redogor for vilka mojliga implikationer detta kan ha
for det sociala arbetets praktik.

Nya perspektiv pa barndom

Vir syn pd barndom, liksom vir syn pd ungdomstiden, ir socialt
konstruerad och forstielsen fér den hir perioden i livet varierar
over tid och i olika kulturer. Barn dr “omogna” och har dnnu inte
tillignat sig vuxnas férmdgor och kompetenser, men hur
omognaden forstds, och vilken mening den ges, ir kulturellt
betingat. Det ir dessa kulturella tolkningsramar som skapar barn-
domen som social institution. James & Prout (1997) hivdar att det
skett ett paradigmskifte 1 synen pd barn. Ett sddant paradigmskifte
innebidr att barn blir studerade for sin egen skull, och inte som
objekt fér vuxnas undervisning och 3tgirder. For att forstd
barndomen som en social konstruktion och 1 sitt sammanhang
méste man studera olika tolkningsramar (ibid.). Psykologiska
forklaringsmodeller av barns utveckling har fram tills helt nyligen
dominerat hur vi tinkt kring begreppen barn och barndom. Det ir
frimst socialisationsteorier och utvecklingspsykologi som har
dominerat synen pi barn och barndom och som dirfér paverkat
forildrar, lirare och politiker. Kritiken mot dessa dominerande
teorier riktade frimst in sig mot synen pd ’barnet 1 utveckling’ i
betydelsen ’blivande’ ("becoming’) 1 motsats till *varande’ (’being’,
se Qvortrup 1994, James& Prout 1997, James, Jenks & Prout
1998).

Enligt den nya barndomssociologin betraktas barn som egen
social kategori, barndomen fir ett eget virde och ses inte enbart
som en 6vergdngsperiod till vuxenlivet. Emellertid kan det finnas
en risk med att fokusera alltfér mycket pd barn och barndom som
en egen social kategori. Risken finns att det kan medféra en
homogenisering av barndomen. Dirmed finns ocksd en risk att
barns liv beskrivs som férenklade och stereotypa. Aven om barn-
dom blir en variabel f6r social analys, kan barndomen dirmed inte
helt skiljas frin andra variabler som klass, kén och etnicitet. Dirfér
ir det av vikt att se att det finns flera olika barndomar och olika sitt
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att se skillnader mellan barn och vuxna (Nirvinen & Nisman 2005,
Prout 2005).

En ny syn p& barn och barndom har dven férindrat synen pd
barns kompetens. Sandin & Halldén (2003) menar att det med-
forde att ”det kompetenta barnet” uppfanns di barns férméga att
agera och relatera sjilvstindigt framholls. Det kompetenta barnet
utsdgs dven till samarbetspartner till de professionella. T detta
sammanhang kan det vara pd sin plats att reflektera 6ver just hur
3lder och livsfaser pdverkar synen p barns kompetens. Att se barn
som kompetenta och aktiva i motsats till passiva och sdrbara ir
oftast positivt, men kan ocksi fi till foljd att synen pd barn
forenklas. Konstruktionen av det kompetenta barnet medforde en
dkad medvetenhet om vikten av att barn skulle i gora sina réster
hérda. Emellertid kan bilden av ”det kompetenta barnet” ocks? {3
andra konsekvenser foér de barn och ungdomar som av olika
anledningar inte kan hivda sina intressen, pd grund av att de ir for
unga, resurssvaga eller av andra skil forhindrade att uttrycka sin
vilja. Sammantaget skapas en motsigelsefull bild av barnet som
bide kompetent och samtidigt beroende (Sandin & Halldén 2003).
Sandin & Halldén (2003) menar att bida dessa perspektiv miste
integreras i ett barnperspektiv.

Att inneha ett ungdomsperspektiv innebir att ungas egna
resurser tas tillvara och att unga ges inflytande 6ver den verklighet
som paverkar dem. I milen f6r den statliga ungdomspolitiken, som
syftar till att ge alla ungdomar lika férutsittningar, utgdr man frin
fyra perspektiv: sjilvstindighetsperspektivet, rittighetsperspek-
tivet, mangfaldsperspektivet och resursperspektivet. I denna text
vill vi sdrskilt lyfta fram sjilvstindighetsperspektivet eftersom det
vil speglar de mal som finns f6r unga sirbara grupper i1 deras éver-
gdng mot ett sjilvstindigt liv. Sjilvstindighetsperspektivet innebir
att samhillet ska stodja alla ungas méjlighet till sjilvstindighet och
oberoende. Det innebir att ungas vig till vuxenblivande och
frigorelse frin forildrar ska underlittas. Faktorer som skapar
beroende och minskar den unga personens handlingsutrymme ska
undanrdjas oavsett om det handlar om féreteelser som tving,
fortryck diskriminering eller stereotypa kénsroller (Ungdoms-
styrelsen 2007).
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Aldersmarkorer och dess betydelse for definitionen av
begreppet ungdom

Det kanske vanligaste sittet att definiera en ungdom i vir kulturella
kontext ir att vi utgdr frin individens lder. En ungdom ir nigon
som dr pd vig att bli vuxen. Fér att markera den vigen finns det
vissa &lderspassager som ungdomen ska gi igenom, som till
exempel dldern for straffmyndighet och myndighetsdldern. De
olika sociala dldersmarkérerna frin barndom till vuxenliv forefaller
innehslla vissa motsigelser. Aldersmarkérerna hinger inte nédvin-
digtvis samman med individens fysiska eller psykiska mognad.
Klassificeringar 1 &lder, kén och samhillsklasser kan ses som
samhillets sitt att pitvinga grinser for individer och skapa en
ordning mellan generationerna, dir syftet dr att bevara olika
gruppers positioner 1 férhdllande till varandra (Bourdieu 1997).
Ungdom ir siledes ett komplicerat begrepp att definiera. Det ir
bide en fysiologisk utvecklingsfas som inleds med puberteten och
en psykologisk livsfas. Det dr ocksd en social kategori som bestims
av samhilleliga och institutionella férhillanden, som exempelvis
utbildning. Lagstiftningen ir det ramverk som reglerar &lders-
grinser och sociala handlingarna som att flytta hemifrin, utbilda
sig, {3 ett arbete och bilda familj, och som ocksd formar begreppet
ungdom.

Tankemodellen som utgdr frin ett enhetligt ungdomsbegrepp,
dir den biologiska och psykologiska utvecklingen betonas utan att
exempelvis kon eller klass blir sirskiljande, uppfattas som den
dominerande och den gingse tankemodellen om ungdom. Men en
viktig utgdngspunkt i diskussionen ir att inte bara férstd ungdoms-
begreppet som en biologisk och psykologisk fas, dir sokandet av
en identitet stdr i frimsta rummet. Utgdngspunkten bor ocksd vara
den historiska och sociala konstruktionens betydelse for
begreppets framvixt (Morch 1985). Merch menar att vi for att
kunna férstd ungdom som en social kategori miste anvinda oss av
en tankemodell som bide innehiller en utvecklingspsykologisk- och
en samhillelig dimension. Ungdomars individuella socialisations-
process kan alltsd inte frikopplas frin de sambhilleliga forutsite-
ningar som de lever under. Denna mer komplexa syn pd ungdom
har dnnu inte, menar han, funnit sin vig in i det dagliga ungdoms-
arbetet och 1 de olika behandlingssammanhangen som omgirdar
ungdomar idag (Merch 2000).
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Barn och unga i familjen

Qvortrup (1997) menar att barns levnadsférhillanden ofta
osynliggérs, eftersom barn betraktas som en del av en familjeenhet,
och inte som individer med egna behov. Det tas for givet att vad
som ir bra fér familjerna ocksi ir bra fér barnen. Barns — och
ungdomars — levnadsférhdllanden beskrivs oftast 1 férhéllande till
deras férildrar; inkomst, utbildning, boende. Barn och ungdomar
ir sillan egna enheter i familjestatistiken. Forfattaren anser att
detta sitt att inte rikna barn och unga som individer ir proble-
matiskt, eftersom deras specifika levnadsforhdllanden dirmed inte
blir synliga. Om barn och ungdomar blev sedda, och fick en egen
rost, skulle det vara ett sitt att 6ka jimlikheten (ibid.).

Ett exempel pd detta osynliggérande av barns och ungas
situation ir bristen pd uppmirksamhet fo6r de barn och unga vars
familjer ir hemlésa (Andersson & Swird 2007) och unga som tidigt
bryter upp hemifrin p& grund av konflikter och problem i hem-
miljon. Dessa grupper av barn och unga har svirt att {3 gehor for
sina individuella behov utan ses som en del av familjen(Sjoblom
2002, Hogdin & Sjoblom 2009)

Betydelsen av de nya tankarna for socialt arbete med
barn och unga

Begreppen “becoming” och “being” ir enligt vir mening viktiga di
det handlar om socialt arbete med barn och unga. Som tidigare
nimnts har de utvecklingspsykologiska modellerna till stor del varit
dominerande. Dessa modeller har varit — och ir fortfarande — av
betydelse for att f6rstd och stddja barns och ungdomars utveckling,
men de har ocksd medverkat till att fokusera pa framtiden och inte
pd barns och ungas situation hir och nu. Barns och ungas
livssituation bedéms utifrin hur den kan tinkas pdverka dem som
vuxna — som “becomings” (James & Prout 1997). Dirmed finns en
uppenbar risk att barns och ungas liv hir och nu inte fir den
uppmirksamhet som det fértjinar. Inom familjerittens omride ges
otaliga exempel pd att barns utsitts for risker nir de mot sin egen
uttalade vilja tvingas till umginge med forildrar med motiveringen
att det ir forenligt med “barns bista” att alltid ha kontakt med bida
forildrarna; underfoérstitt att barnen fir en bittre framtid om de
har en bibehdllen férildrakontakt. Foga forstielse visas for att
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barns situation idr viktig for dem hdr och nu (Hoéjer & Robick
2007).

Motséagelsefulla perspektiv pa familj

Aven om enskilda individers erfarenheter av familjeliv i dag i hogre
utstrickning priglas av instabilitet och uppbrott forefaller inte
familjebegreppets position ha forsvagats 1 sambhillet (Makrinioti
1994). Familismen som ideologi utgér enligt Makrinioti (a.a) en
normativ modell som har till uppgift att peka ut och definiera ndgot
som anses gott och naturligt. Forestillningen om “monster-
familjen” ir stark och &terfinns som ett av flera diskursiva ideal
inom socialtjinstens ungdomsarbete (Héjer, 2001, Sjoblom, 2002).
Detta trots att de “verkliga” familjer som socialsekreterare méter
manga ginger utgdrs av en ensamstdende forilder eller av
familjekonstellationer dir individerna kan vara l6st kopplade till
varandra (Sjoblom, 2002). Familjebilder inom socialtjinstens arbete
ir emellertid motsittningsfyllda. Familjen ses i princip som god
och vird for ungdomar bestir ofta av vistelse 1 en familj eller i en
miljé som liknar en familj (Sallnis, 2000). Samtidigt beskrivs vissa
familjer som problemalstrande och mycket av det familje-
terapeutiska tinkandet bygger pd att det just dr i familjen som olika
slag av problem 1 grunden uppstir (Egelund, 1997; Sjéblom, 2002).
Det idr sannolikt att man 1 den sociala barnavirdens arbete
dterfinner en variation i synen pd familjen; den ses som bide
skapare och lgsare av ungdomars problem. A ena sidan represen-
terar forildrarna de ej utbytbara omsorgsgivarna som stdr for
kontinuitet och trygghet i ungdomarnas liv. A andra sidan
uppfattas de som individer som misslyckats som férildrar och som
skadat eller misskétt ungdomarna under deras uppvixt — personer
som socialtjinsten skall skydda ungdomarna ifrdn eller 4tminstone
inte uppmuntra dem till att ha kontakt med. Denna dubbelhet,
familjen som bide ”god” och *farlig” kan i sin férlingning spela roll
for hur ungdomar f&r hjilp med att uppritthilla relationerna till sin
ursprungsfamllj under dygnsplaceringen och vilken roll familjen
ges 1 samband med utskrivning. Fér de ungdomar som rymmer och
kastas ut hemifrdn finns hos socialtjinsten samma dubbelhet i
synen pd familjen. Det familistiska synsittet genomsyrar arbetet
och leder till att ungdomars egna individuella behov blir osynlig-
gjorda 1 motet med socialtjinsten. Milet blir att ”jobba hem”
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ungdomar 1 férsta hand och motet med socialtjinsten kan helt
komma att priglas av de sniva administrativa och juridiska ramarna
som 1 sin tur kommer att bestimma hur man som myndighet méter
en ungdom som férséker bryta upp hemifran (Sj6blom 2002).

Vilfirdsmodellen och sarbara ungdomar

Enligt Esping-Andersens (1990, 1999) vilkinda kategorisering av
vilfirdsregimer i Europa, hér Sverige, tillsammans med de andra
Nordiska linderna, till den socialdemokratiska vilfirdsmodellen.
Denna modell kinnetecknas av allminna férméiner, en jimlik for-
delning av de sociala resurserna, en social férsikringsmodell som
baseras pd medborgarskap och en generds familjepolitik. Modellen
innefattar en hog grad av statliga 8tgirder, vilka grundar sig i en
relativt hog skattenivd, och omfattande statlig finansiering. Svenska
medborgare har i allminhet ett stort fértroende for statliga inter-
ventioner och forvintar sig att staten skall tillhandahilla institu-
tionella 18sningar f6r minga av vardagslivets behov, sdsom barn-
omsorg, skola, sjukvird och idldreomsorg (Salonen 2001).

I det svenska vilfirdssystemet dr tryggheten och servicen vil
utvecklade vad giller barns och gamlas behov. For den del av
befolkningen som forutsitts forvirvsarbeta ir emellertid for-
mdnerna sammankopplade med en tillhérighet pd arbetsmarknaden.
Det betyder att medborgare som ir exkluderade frin arbets-
marknaden ocksd ir exkluderade frin generella bidrag frin vilfards-
staten. Barn och unga dr grupper som inte har tilltride till arbets-
marknaden och kan dirfér inte &tnjuta dessa bidrag frin vilfirds-
staten for egen del utan endast genom att tillhéra en famil;.

Uppbyggandet av vilfirdsstaten gav barn 6kade rittigheter i
torhillande till sina forildrar (Sandin & Halldén 2003). Emellertid
fanns det ocksi ett misstinkliggérande av forildrarna, sirskilt
mdodrarna, och 1 synnerhet fattiga modrar, som motiverade statens
starka stillning (Ohrlander 1992, Lundstrém 1993, Lundstrom &
Sallnis 2003).

Statens starka stillning i foérhillande till familjerna i samband med
vilfirdsbygget motiverades med hinvisning till barns skyddsbehov och
forildrars inkompetens” (Sandin & Halldén 2003 s. 16)

Staten sdgs som en garant for att ge barn trygghet och skydd och
de professionella blev di statens férlingda arm. Barnen kom att
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utgora en sirskild kategori i byggandet av vilfirdsstaten. De
professionella som arbetade med barn och familj pd olika sitt —
pedagoger, psykologer, psykoterapeuter och socialarbetare — fick
ett alltmer o6kat inflytande. De professionellas auktoritet och
kunskap om barn och familjer kom dirmed ocksi att i stor
utstrickning anvindas av myndigheter f6r att konstruera regler och
lagar kring barns och familjers levnadsférhillanden (King & Piper
1995, Egelund 1997, Heide Ottosen 2006).

Trots det faktum att barnen p8 méinga sitt var i centrum di
vilfirdsstaten byggdes, har barnen dnd3 varit relativt osynliga 1 den
svenska vilfirdsmodellen. Som tidigare nimnts, ses barn och unga
ofta som en del av familjen, och inte som egna individer. Detta
faktum medfér att barn och unga endast blir inkluderade 1 vilfards-
modellen som en beroende del av sin familj, inte som sjilvstindiga
individer och egna aktorer (Eydal & Satka 2006).

Eftersom den generella vilfirdsmodellen baseras pd att
minniskor har tillgdng till arbete, drabbas exempelvis arbetslosa
ungdomar speciellt hirt nir de hamnar utanfér det generella social-
forsikringssystemet. Denna f6rindring av vilfirdspolitiken frén att
vara generell till att spegla en ”outsider”- och ”insider”- situation,
drabbar framfér allt ungdomar med en resurssvag bakgrund och
som ir i fird med att kvalificera sig in i vuxenblivandet (SoS 1997:5;

SOU 2000:41; Ungdomsstyrelsen 2007).

Overgangen fran ungdomstid till vuxenliv

Att limna ungdomstiden och ta klivet in i vuxenvirlden ir numera
en ling process. I dagens diskussion om ungdomars villkor i
samhillet utgdr man frin antagandet att ungdomstiden blivit allt
lingre, och att allt fler ungdomar under en lingre tid befinner sig 1
en mellanstillning mellan barndom och vuxenliv. Skillnaden mellan
den fysiska och sociala mognaden har ¢kat och minga unga kan
leva ett kvarts sekel eller mer utan att uppfatta sig som vuxna
(Andersson 1982).

I det moderna samhillet priglas 6vergingsfasen frin ungdoms-
tid till vuxenliv av en 6kad variation (de-standardization),
individualisering och fragmentarisering. For att kunna f6rstd denna
overgdngsfas dr det viktigt att analysera mélen for overgdngen —
sdsom vuxenstatus och social position — 1 relation till samhillets
struktur och ungdomars egen handlingsf6rmiga. Det betyder att
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ungas egen forstielse av sin livssituation miste tas pd allvar.
Mingfalden och osikerheten som ir kopplad till denna évergdngs-
fas medfér ett behov av goda tolkningsramar Trots ojimlika till-
gingar till resurser och méojligheter i den hir 6vergingsfasen méste
ungdomar allt oftare hantera situationer dir de mdste fatta sina
egna beslut — dirfér blir ocksd deras kapacitet och motivation till
att fatta nodvindiga beslut av allt stérre betydelse (Walther 2006).
Variationen (de-standardization) 1 &vergingsfasen frin ung-
domstid till vuxenliv har under l8ng tid inte uppmirksammats av
den statliga policyn fér ungdomar. I minga fall har man 1 stillet
fokuserat pd social integration som har likstillts med integration pd
arbetsmarknaden. Ett symptom p& ett problematiskt férhillande ir
det hoga antal ungdomar som hoppar av frdn olika program som ir
avsedda att integrera dem, exempelvis program som underlittar
intride pd arbetsmarknaden (Walther 2006). Walther (ibid.) menar
att myndigheterna (staten) genom att inte uppmirksamma eller
erkinna hur olika monster 1 overgingsfasen interagerar med
varandra, underskattar komplexiteten 1 den verklighet som ung-
domar faktiskt upplever. Walther (ibid.) pekar ut hinder som
skapas for ungdomar i denna 6vergingsfas och benimner sddana
vigar ut 1 vuxenlivet som ”vilseledande banor” ("misleading
trajectories”). Forfattaren hivdar att anledningen till att de kan
benimnas som “vilseledande” ir att de hindrar ungdomars sociala
integrering 1 samhillet. Ungdomars 6vergingar har ocksd 1 6kad
omfattning 6vergdtt till att forsiggd 1 vad Walther (ibid.) kallar for
”vilda zoner” ("wild zones”). Han syftar di pd ungas aktiviteter i
delar av samhillet som inte ir tillgingliga och kan kontrolleras med
tanke pd integration och férutsigbara resultat. Staten kan di
reagera med sirskilda riktade insatser mot ungdomar fér att &terta
kontrollen. I minga fall skapas sddana insatser utan att ungdomars
egen kompetens eller kunskap tas till vara, och dirmed riskerar
insatserna att f4 motsatt effekt pd s sitt att de 1 stillet for att leda
till integration, exempelvis pi arbetsmarknaden. kan leda mot
arbetsloshet och ytterligare marginalisering (Walther 2006).
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Den forlingda ungdomstidens inverkan pa ungdomars
familjekontakter

Formerna for familjeliv ir 1 konstant férindring, trots detta upp-
fattas familjen som den mest énskvirda formen for samlevnad av
unga minniskor (Brembeck, 1998). For de flesta utgér ocksd
familjen en allt viktigare stédjande faktor, bdde kinslomissigt och
materiellt, 1 transitionsfasen frin ungdomsliv till vuxenliv (Allat,
1993; Jones, 1995; Morch, 1997). I familjen férvintar man sig finna
nira relationer, omsorg och ansvarstagande samt en sirskild
upplevelse av tillhérighet och émsesidighet (Silva & Smart, 1999;
Schultz-Jérgensen, 1997).

En forlingd ungdomstid medfor ett 6kat beroende f6r unga av
det stod forildrar kan ge, familjen utgor en allt viktigare stodjande
faktor, bdde kinslomissigt och materiellt, 1 transitionsfasen frin
ungdomsliv till vuxenliv (Allat, 1993; Jones, 1995; Morch, 1997).
Familjen forvintas ta pd sig den allt mer omfattande uppgiften av
bide ett utstrickt materiellt och emotionellt stéd nir exempelvis
ungdomar bor kvar lingre 1 barndomshemmet och etablerar sig
senare och senare pi arbetsmarknaden (Settersten et al. 2005,
SOU 2000:3; Schréder 1995). Aven om unga frin de nordiska
linderna 1 ett internationellt perspektiv flyttar hemifrdn relativt
tidigt visar bdde svensk och norsk forskning (Espvall & Dellgran
2006, Hellevik 2005) att foérildrars ekonomiska, praktiska och
sociala stdd till utflyttade barn var betydande. Hellevik (ibid.) fann
dven att stddet frin forildrar under de ungas etableringsfas har ¢kat
sedan andra virldskriget parallellt med vilfirdsstatens utbyggnad.

Morch (1997) talar om ett omfattande “méjlighetsrum” som
dppnats for unga men som man inte — vare sig de unga sjilva eller
deras familjer — vet hur man skall hantera. Det 6kande beroendet av
forildrarna stdr 1 motsittning till de 6kade kraven pd ungdomars
sjilvstindighet och sjilvbestimmande. Denna motsittning skapar
konflikter 1 familjelivet. Konflikterna handlar om svirigheten hos
forildrar att lita ungdomen ta mer och mer ansvar 6ver sitt eget liv
nir ungdomens intressen och inriktning utvecklas i en annan
riktning in de vuxnas. Det forildrar har att forhdlla sig till ir att
bide erkinna den unges position som en sjilvbestimmande aktor
och samtidigt stédja den unge i hennes eller hans sjilvstindighets-
strivanden. Ungdomar som lever med forildrar som inte forstar
deras nédvindiga utveckling av ett sjilvbestimmande kan motarbe-
tas pd bekostnad av ett fasthdllande i ett barnlikt beroende.
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En mer komplex férstielse av foérhillandet mellan familjelivet
och ungdomslivet skapar stérre mojligheter foér alla ungdomar
inklusive dem fr&n “resurssvaga familjer” att klara den nya
ungdomstidens komplexa krav. Vid studier av transitionsprocesser
frdn ungdom till vuxen utifrdn ett generationsperspektiv visar det
sig att dagens forildrar har fitt en férindrad roll i férhillande till
tidigare generationers forildrar. Ofta saknar dagens generation
forildrar kunskaper och erfarenheter som ir relevanta for
ungdomen 1 sin strivan efter en position som vuxen i dagens
samhille. Vigen till vuxenblivandet ir for dagens unga ett projekt
som de sjilva individuellt och 1 samspel med andra ungdomar
konstruerar och formar utifrdn de méojligheter som erbjuds dem.
Forildrar har fortsittningsvis, trots sin brist pd relevant kunskap
och erfarenhet, en viktig roll att fylla under transitionsprocessen.
Likt en idrottstrinare behover de kontinuerligt félja och upp-
muntra de unga utan att egentligen veta eller f6rstd vart vigen bir
eller vad mélet dr for deras livsprojekt (Karlsson 2000).

”Yo-yo” overgdangar

Under de sista decennierna har ungdomstiden inte bara forlingts,
utan ocksd blivit mer varierad. Variationen beror bland annat p3 att
ungdomar utbildar sig under allt lingre tid, 6kad flexibilitet pd
arbetsmarknaden och en 6kad individualisering. Overgingen till
vuxenlivet karaktiriseras ocksi av att den kan gi& “fram och
tillbaka”. De som har tagit ett steg ut till sjilvstindighet kan bli
tvungna att dtervinda och &terigen bo tillsammans med
forildrar/forilder pd grund av exempelvis arbetsléshet eller for att
ett forhdllande tagit slut.

Dirfor kan ungdomars dvergdngsfas till vuxenlivet vixla mellan
perioder av “ungdomslikt” beroende och perioder av sjilvstin-
dighet och vuxenliv. En effekt av ett sidant ”fram och - tillbaka”
forhillanden kan vara att unga minniskor finner det allt svirare att
bestimma sig for om de dr vuxna eller om de fortfarande ir
ungdomar. Ofta viljer de att definiera sig som nigon som ir
“mittemellan” till exempel kan de tycka sig hora till kategorin
“unga vuxna” (Walther 2006). Walther (ibid.) benimner denna
vixling av beroende- och sjilvstindighetsperioder som ”yo-yo
overgdngar”. Detta yo-yo monster karaktiriseras av en ut- och
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dterflyttning snarare idn att det ir en definitiv utflyttning frin
hemmet.

Den brittiske forskaren Jones (1995) drar liknade slutsatser om
forindrade utflyttningsménster fér unga. I och med att den
offentliga vilfirdspolitiken i Storbritannien har férindrats har det
resulterat 1 att ett allt storre ekonomiskt och uppfostrande ansvar
har lagts pd familjen. Det har lett tll utvecklandet av stora
skillnader mellan olika grupper av ungdomar. Ett 6kat beroende av
forildrarna parat med ett mindre statligt dtagande f6r unga skapar
nya problem fér ungdomar och spinningar mellan férildrar och
ungdomar i den process det innebir att flytta hemifrin menar Jones
(a.a.).

Jones pekar bland annat ut de grupper av ungdomar som flyttar
hemifrdn 1 fértid som ndgra av de utsatta grupperna av ungdomar.
Jones (1995) kallar denna grupp for “tidiga utflyttare”. Det ir
framfor allt unga kvinnor som limnar hemmet 1 f6rtid tillfoljd av
en problematisk hemsituation och fér att skydda sig mot 6vergrepp
av fysisk, sexuell och psykisk karaktir och pd grund av relations-
problem med styviérildrar (Jones1995).

Ungdomar som tidigt bryter upp hemifran — en sarbar
grupp

Ungdomar som tidigt bryter upp hemifrin innan de har avslutat
gymnasiet ingdr i den av Jones (1995) tidigare nimnda gruppen
”tidiga utflyttare” och pekas ut som en sirbar grupp i samhillet. De
kan ocksd kategoriseras in under gruppen ungdomar som befinner
sig pd grinsen till att inkluderas i den sociala barnavirden (Biehal
2008). Nistan hilften av dessa ungdomar som tidigt bryter upp
hemifrdn har kontakt med hjilpare av olika slag som social-
sekreterare och skolkuratorer. Mdnga av dem flyttar inte hem igen
efter ett uppbrott hemifrdn utan omhindertages fér samhillsvird
och placeras inom dygnsvirden (Sj6blom 2002).

Studien "Tillfilligt Uppbrott” (Hogdin & Sjoblom 2009) under-
soktes genom en enkitundersékning hur vanligt férekommande
det var med uppbrott hemifrin i en normalpopulation av 3 010
ungdomar 1 4rskurs tvd vid 18 gymnasieskolor i olika delar av
landet. Ytterligare ett syfte var att underséka de omstindigheter
som kan utldsa och ligga bakom uppbrott hemifrdn samt undersoka
vad som hinder ungdomar under tiden fér sjilva uppbrottet. I
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studien definieras ungdomar som har rymt och kastats ut hemifrin
som de, vilka gir 1 gymnasiet och ir under 21 &r och som har
uppgivit att de har tillbringat minst ett dygn borta frin hemmet
utan forildrarnas tillstind eller blivit tvingade att limna hemmet av
sina forildrar.

Det framkom att 11 procent av ungdomarna hade erfarenhet av
uppbrott i form av att de har rymt och/eller blivit utkastade
hemifrin. En férsiktig uppskattning av hur manga ungdomar i hela
landet som kan tinkas ha en erfarenhet av uppbrott hemifrdn, nir
hinsyn tas till att det i denna studie férekommer en hogre andel
ungdomar i storstadsomrddena, dr att minst en av tio gymnasie-
ungdomar har varit med om ett uppbrott frin familjen. Eller
annorlunda uttryckt att det kan rora sig om cirka tre elever i en
klass p& 30 som har erfarenhet av uppbrott hemifrin.

Nistan hilften av ungdomarna var 15 4r eller yngre nir de brét
upp hemifrin. Hela 24 procent hade varit med om fyra eller fler
uppbrott. Majoriteten av ungdomarna var flickor och hade varit
med om fler dn ett uppbrott hemifrin. Det fanns ett samband som
innebir att ju yngre den unge var vid forsta uppbrottet desto fler
uppbrott hade han eller hon varit med om.

En overvigande majoritet av de ungdomar som brét upp
hemifrin gjorde det pd grund av att de upplevde konflikter i
hemmiljon. Uppbrotten f6r majoriteten av ungdomar kan siledes
beskrivas som en flykt frin hemmet. Mer dn hilften av alla
ungdomar som har rymt eller blivit utkastade hemifrdn har blivit
utstdtta och flytt fran hemmet pd grund av att de inte var
accepterades for sitt sitt att leva, negativa relationer till forildrar
och styvforildrar, psykisk och fysisk misshandel 1 hemmet, att de
inte accepterades for sin sexuella liggning, inte tillits ha ett
forhillande med det motsatta konet eller stingdes ute av forild-
rarna nir de var 18 4r.

Resultaten frn studien visar ocksd pd att en stor grupp av de
unga som har flyttat hemifrdn nir de gir i gymnasiet och bor pd
egen hand har erfarenhet av uppbrott hemifrin. Over 30 procent av
dem som var placerade i1 familjehem/HVB-hem hade rymt och
kastats ut hemifrdn och hela 26 procent av dem som gick pd IV-
programmet hade erfarenhet av uppbrott hemifrin. Detta tyder pd
att ungdomar som finns placerade i socialtjinstens dygnsvird, som
gdr pd IV-program eller som inte bor i sin familj under
gymnasietider ir grupper av ungdomar som tillhér en extra utsatt
kategori tor uppbrott hemifrdn. Endast sex procent av ungdomarna
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uppgav att orsaken till uppbrottet hemifrdn inte handlade om
problem utan att de hade rymt pd grund av skil som handlade om
att det var roligt eller spinnande; s3 kallade ”4ventyrsrymmare”.

Det var 25 procent av ungdomarna med erfarenhet av uppbrott
hemifrdn som uppgav att de har sovit utomhus eller hos en tillfillig
vin. Ett viktigt resultat dr att ungefir var fjirde svarade att de pd
flera sitt var extra utsatta under uppbrottet. Utsattheten handlar
om att de som sov pd en utsatt plats och i stor utstrickning hade
varit med om negativa hindelser. Pojkar har 1 nigot storre
utstrickning dn flickor svarat att de rikade ut for negativa
hindelser, vilket hinger samman med att pojkar dven 1 hogre
utstrickning svarade att de sov ute. Emellertid dr det viktigt att
pdpeka att minga av ungdomarna uppgav att de ocksd upplevde
positiva aspekter under uppbrottet. De flesta ungdomar kunde
beskriva bida positiva och negativa erfarenheter.

Ungdomar med utlindsk bakgrund uppgav att de kinde sig
ensamma och ridda 1 hogre utstrickning in svenska ungdomar i
samband med uppbrott hemifrin.

Ett uppbrott hemifrin kan vara bérjan tll ett sjilvstindigt
vuxenliv fér den unga dir kontakten med férildrarna nédvindigtvis
inte utgor ett tillrickligt stod for den unge. Dirfor ir det viktigt att
samhillet uppmirksammar denna grupp ungdomar under deras
overgdng frin ung till vuxen. Med vetskapen om en férlingd
ungdomstid kan det innebira behov av stéd 6ver en ling tids-
period.

I studien ”Tillfilligt Uppbrott” (Hogdin & Sjéblom 2009) har
ocksd 16 skolkuratorer intervjuats om sitt arbete med ungdomar
som bryter upp hemifrin. De bekriftar att socialtjinsten prioriterar
ett familjeinriktat synsitt pd bekostnad av ett ungdomsperspektiv i
sitt arbete med den hir gruppen ungdomar. Det dr ocksd resultat
som framkommit i tidigare forskning om ungdomar som rymmer
och kastas ut hemifrdn (Sjoblom 2002). Skolkuratorerna uttryckte
att det saknas mojligheter att stédja ungdomar individuellt som
bryter upp hemifrin frin svira uppvixtvillkor och som dirfér inte
kan eller vill bo hemma. De behover hjilp for egen del med bide
boende och férsérjning under tiden som de gdr i gymnasiet, oavsett
deras &lder. Att ungdomar som ir over 18 ir och som gér 1
gymnasiet inte fir forsorjningsstdd av socialtjinsten, och till och
med kan rekommenderas att sluta sin gymnasieutbildning for att
kunna {8 f6rs6rjningsstdd, visar pd ett systemfel som drabbar unga
minniskor hdrt. Det ir ett exempel pd hur forindringar 1 6ver-
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gingsfasen frin ungdomstid till vuxenliv inte har uppmirksammats
i den statliga policyn fér ungdomar.

Ungdomar som har varit placerade i dygnsvard och deras
familjekontakter — ytterligare en sarbar grupp

De barn och ungdomar som placeras i fosterhems- eller
institutionsvard har ofta férildrar som sjilva lever i en svér social
och ekonomisk situation (Hessle 1988, Socialstyrelsen 2006).
Kontakten med férildrarna kan ocksi ha blivit mindre frekvent
under placeringens ging, sjilva separationen kan ha medfort att
relationen till férildrarna forsvagats (Hojer 2001). Franzén &
Vinnerljung (2006) visar idven att de unga som tidigare varit
placerade i fosterhemsvird i minga fall hade férildrar som var
avlidna. Brittisk forskning indikerar att de ungdomar som blir kvar
1 dygnsvird fram till de sena tondren sillan har mojlighet att
terforenas med sina ursprungsfamiljer (Biehal & Wade 1996).
Parallellt med en komplicerad relation till férildrarna kan barn och
ungdomar fi problem att skapa héllbara och stabila relationer till
fosterforildrar  d3  placeringen 1 fosterhemmet avslutats
(Vinnerljung 1996, Andersson 2005). Fér ungefir 50 % av de ung-
domar som var 13 3r eller dldre di de placerades avbrots placeringen
oplanerat (Vinnerljung et al. 2001). En sddan oplanerad avslutning
av en familjehemsplacering kan medféra att kontakten med
fosterforildrarna ocksd avbryts, vilket medfér att den unge inte
heller erhdller ngot stod frin sina fosterférildrar 1 dvergdngsfasen
till ett sjalvstindigt liv.

"Fran vard till vuxenliv’ och ”"Vad hinde sedan”

Hir f6ljer en redogorelse f6r tvd studier dir 16 ungdomar mellan
18 och 22 &r har intervjuats tvd gdnger med 12 rs mellanrum. Vid
forsta intervjun hade dtta ungdomar limnat, eller stod 1 begrepp att
limna, vird i fosterhem, och 4tta frin vird i HVB-hem. Sex flickor
och tio pojkar har intervjuats. Metoden som anvindes var halv-
strukturerade intervjuer. Frigorna utgick frin en frigeguide med
olika frgeomrdden och var inriktade p& ungdomarnas egna upp-
levelser av att ha varit i dygnsvdrd, vad det betyder for deras
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forildra-/familjekontakter samt vilket stéd de kunde f3 frin sin
hemmiljé respektive vrdmilj6 d& de limnade virden.

For att f3 en uppfattning om vilket stéd som erbjéds i ung-
domarnas professionella och privata nitverk genomférdes ocksd
strukturerade telefonintervjuer med férildrar, fosterférildrar,
personal pA HVB-hem, samt med de socialsekreterare och familje-
hemssekreterare som var kopplade till var och en av de ungdomar
som intervjuats. Totalt intervjuades:

- Atta fosterforildrar, fem fostermodrar och tre foster-

fider.

- Atta personal frdin HVB-hemmen, fem min och tre
kvinnor.

- 15 socialsekreterare

- 5 familjehemssekreterare

Vad hdnde sedan?

Vid en uppféljande studie intervjuades ungdomarna 1,5 — 2 &r efter
den foérsta intervjun. Tvd ungdomar avbdjde di att delta varfor
endast 14 ungdomar intervjuades 1 den andra omgingen.

(For ytterligare information om studien Frdn vdrd till vuxenliv,
se Hojer & Sjoblom Young People Leaving Care in Sweden
(forthcoming, Child and Family Social Work)

Ekonomiskt stéd

Ett samstimmigt resultat av intervjuerna med ungdomarna ir att de
oroar sig for sin ekonomi, och planeringen av densamma. Hir ger
samtliga ungdomar uttryck for ett tydligt uttalat behov av stod.
Flera beskriver hur osikra de kinner sig. De oroar sig for att de
inte skall komma ihdg att betala sina rikningar och att de inte skall
klara av att ligga upp en hillbar budget. For att de skall klara av
overgdngen till vuxenlivet ir det visentligt for dem att kunna ligga
upp en budget och att gora en lingsiktig planering. Intervjuerna
med fosterforildrar och HVB-personal bekriftar detta behov.
Aven de betonar ungdomarnas behov av stéd och ridgivning i
ekonomiska frigor. Stédet handlar inte om att ge ungdomarna
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pengar utan om att hjilpa dem att hantera och planera for de
pengar som de har att rora sig med.

Vid den férsta intervjun var detta ett dterkommande tema. Aven
vid den andra intervjun uttrycker en majoritet av ungdomarna en
oro éver ekonomin och ocks3 ett fortsatt behov av rdd och stéd for
att f8 ekonomin att fungera. I nedanstiende citat beskriver Anders
hur hans dterkommande diskussioner med fosterfoérildrarna har
givit honom en kompetens att sjilv kunna hantera sin ekonomi.

Det har vart mitt storsta problem med ekonomin....man har pengar
och "men jag ska bara kdpa det och bara det, det kostar ju inget” och
s& helt plotsligt s& har man gjort av med fyra, fem tusen pd en méinad.
P2 en massa onddigt bara d3. Men sd det ... men dom har indrat mig
mycket genom 4ren. Att tinka mycket mognare, att tinka framit 1
stillet f6r bara nu. Att planera ... framtiden d manadsvis 1 stillet for
veckovis till exempel (Anders, 22 &r vid den andra intervjun)

Boende

Boendet ir viktigt, eftersom det utgér en bas for att kunna forsérja
sig och skapa sitt sjilvstindiga liv. Utan boende gir det varken att
studera eller arbeta. Vid den férsta intervjun bodde de flesta
ungdomarna som varit placerade 1 fosterhem 1 egen ligenhet som
de ordnat pi egen hand eller med hjilp av fosterférildrarna. Ingen
av dem hade fitt hjilp av socialtjinsten. Av dem som varit
placerade 1 HVB-hem bodde flera i trinings- eller utslussnings-
ligenhet. Det ir en viktig del 1 att lira sig att klara sig sjilv och att
lira sig att planera och klara alla praktiska bestyr, och en form av
stdd som ungdomarna ir vildigt njda med. Kombinationen av
sjilvstindighet och stéd uppfattas som positiv och tryggt av
ungdomarna. S hir siger Karim:

Om det gir bra pd HVB-hemmet si finns det stora mojligheter att &
flytta till egen ligenhet till ett mellanboende dir man har mycket mer
frihet och dir kan man ocksd fi hjilp och sedan kan du flytta till
triningsligenhet. Det blir littare och littare for varje ging. Jag trodde
frdn boérjan att det var litt att bo sjilv. Men det ir mycket jobbigt att
tvitta klider och det hir med stidning. Men det har gitt 6ver nu. Jag
har inte s mycket kunskap om Sverige och hur det fungerar. S3 det ir
bittre att stilla frigor si det 4r bra att jag har personalen pid
mellanboendet f6r dom vet mycket dom ir svenskar, s dom vet.
(Karim, 19 &r vid den férsta intervjun)
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Vid den andra intervjun bodde samtliga 14 (tv8 hade avbojt
deltagande 1 den andra intervjun) i eget boende, sex tillsammans
med pojk- eller flickvin och &tta pd egen hand.

Arbete och utbildning

Vid den férsta intervjun sig situationen ut som féljer: Atta
ungdomar studerade antingen p& gymnasiet, vuxengymnasiet eller
pd grundskolenivd. En ungdom deltog 1 militirtjinsten, tvd var
arbetslosa, en vintade pd att £ hjilp med att hitta ett arbete och
fyra hade enklare sysselsittning som t.ex. telefonforsiljare eller
stiderska. En aspekt som framtrider tydligt 1 det insamlade
intervjumaterialet ir den betydelse som ungdomarna tillskriver sina
skolerfarenheter. Flertalet av ungdomarna hade misslyckats i
skolan. De hade skolkat, blivit utslingda frén skolan, inte klarat
skolarbetet, varit placerade 1 sirskola och haft en allmint trasslig
skolgdng bakom sig. Erfarenheter av misslyckanden i skolan hade
format ungdomarnas sjilvbild pd ett negativt sitt. Pifallande minga
bland de undersokta ungdomarna beskrev dock hur de hade kunnat
vinda en negativ skolerfarenhet till ndgot positivt under tiden de
varit 1 dygnsvird. Den negativa trenden vinde di de fick adekvat
stdd frin fosterforildrar eller HVB-personal. Processen som de
beskrev handlade om att férindra bilden av en misslyckad elev till
att uppfatta sig som en elev som klarade skolan, fick bra betyg och
hade intellektuell f6rmiga och kompetens. Denna process beskrevs
av ungdomarna som en viktig vindpunkt i livet, och som hade
paverkat deras sjilvbild och identitet. Flera ungdomar hade planer
pd att studera vidare men kinde sig osikra pi om de skulle lyckas
med detta.

Vid den andra intervjun arbetade de flesta ungdomarna. Tvd
studerade fortfarande pd gymnasiet, en var arbetslds och ytterligare
en sjukskriven. For de ungdomar som hade arbete handlade det
oftast om korta och osikra anstillningar. Det var inte ngon av de
unga som hade fast anstillning och p8 s8 sitt en stark forankring pd
arbetsmarknaden. En hade just avslutat en yrkesutbildning och
planerade att resa en tid innan han gick vidare till hégre utbildning.
Ingen av ungdomarna hade vid intervjutillfillet startat nigon form
av post-gymnasial utbildning men flera hade fortfarande sidana
planer. Vad som hindrade dem var en kombination av osikerhet om
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sin férmdga och en tydlig ridsla att sitta sig i skuld genom att ta
studieldn.

Framtidsplaner

Vi den férsta intervjun hade minga av ungdomarna detaljerade
framtidsplaner. De skulle 3ka utomlands och arbeta, de skulle bérja
utbilda sig etc. Vid den andra intervjun var framtidsplanerna fort-
farande aktuella men ndgot mera nyanserade till sin natur.

Flera talade om att bilda familj men sig fortfarande barn som
ndgot som l8g nigra ir framdt i tiden. Tv4 hade redan fitt barn och
var mycket néjda med att ha blivit férildrar.

S& hir sidger Martin vid den andra intervjun:

Jag bara forsoker tinka framit — p4 ljusa tider. Har uppndtt mina mil —
dtminstone till hilften. Det som ir kvar dr: villa, hund, ja.. kérkort
ocks3, eget foretag, 8ka utomlands lite mer och s3 lite mer barn di...
Det dr vil det..... (Martin 22 &r vid den andra intervjun)

Kontakt med forildrar

Ungdomarnas upplevelse av stéd frin forildrarna under &ver-
gdngen frin en placering 1 dygnsvérd till sjilvstindigt vuxenliv kan
sigas vara beroende av den kontakt de tidigare hade haft med
forildrarna. Kontakten med forildrarna hade ofta varit bristfillig
eller rent av obefintlig under placeringen. D3 placeringen avslutades
hade de foljaktligen ingen kontakt att bygga vidare pi. I de fall
ungdomarna hade kontakt med sina férildrar skedde kontakten
oftast genom deras eget initiativ, inte pa forildrarnas och inte heller
pa fosterforildrarnas eller socialarbetarnas initiativ. Tvd médrar var
déda och bide fider och modrar var i minga fall s3 skadade av
missbruk och/eller psykisk sjukdom att det var svirt, eller
omdjligt, att uppritthilla ndgon form av kontakt. Vid den férsta
intervjun hade endast ett fital ungdomar fitt ndgon form av stod
frdn forildrarna di de flyttade frén familjehem/HVB-hem.

Vid den andra intervjun hade flera lyckats dteruppta kontakten
med forildrarna, dven i de fall dir kontakten tidigare wvarit
sporadisk eller obefintlig. Den dterupptagna kontakten uppfattades
som positiv, men den innebar egentligen inte att stédet frin
forildrarna 6kat. Tvirtom var det i minga fall s3 att det var
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ungdomarna som upplevde att det var de som stdttade och tog
ansvar for sina forildrar.

Ovwrigt socialt nétverk

Vid den forsta intervjun hade ett flertal ungdomar inlett en relation
med flick- eller pojkvin och det var pitagligt att den relationen var
vildigt viktig 1 ungdomarnas liv. Bide 1 den forsta och den andra
intervjun férstod vi att pojk- eller flickvinnens familj i ménga fall
ocksd var en viktig del av ungdomarnas nitverk. Det fanns
ungdomar som beskrev att den relationen ocksd kunde finnas kvar
dven om forhdllandet till partnern kunde ha upphért. Vinner var
ocksd viktiga, ven om en del av de intervjuade vid bida intervju-
tillfillena talade om att de tyckte att det var svirt att skapa nya
sociala kontakter.

Stéd fran fosterforildrar/ HV B-hem

Fér ménga av ungdomarna hade de vuxna som de lirt kinna under
placeringstiden kommit att bli viktiga stédpersoner. Det gillde
framfor allt de ungdomar som hade varit placerade i fosterhem. I
ndgra fall uttryckte ungdomarna att de hade samma roll i sina
fosterhem som de biologiska syskonen och att de sdg sina foster-
forildrar som sjilvklara stodpersoner dven efter virdens uppho-
rande. Aven de ungdomar som hade varit placerade i fosterhemmet
under kortare tid kunde ha en stabil relation till sina fosterforildrar
och sg dem som viktiga stédpersoner dven efter placeringen.

Foér ungdomarna som var placerade pd HVB-hem hade de
kontaktpersoner som de lirt kinna under virdtiden ocksd fitt en
viktig roll 1 deras liv. T ndgra fall var kontaktpersonen den enda
vuxna som ungdomarna uppgav att de skulle vinda sig till om de
behévde kinslomissigt stod.

Vid den andra intervjun sig tre av ungdomarna familjehemmet
som sin egen familj, tre hade god kontakt och fick stod av
fosterforildrarna vid behov. En hade god kontakt med fosterfadern
men en mycket dilig relation med fostermodern och ville dirfor
inte ha nigon fortsatt kontakt med fosterhemmet. Fem hade
fortfarande kvar kontakten med sina stodpersoner frin HVB-
hemmen. Denna kontakt byggde helt pd frivillighet frin kontakt-
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minnens sida men upplevdes av ungdomarna som mycket
betydelsefull fér dem. For tvd av ungdomarna hade stédet frin
HVB-hemmen helt upphort.

Nigra av de ungdomar som bott i fosterhem uttryckte en
osikerhet huruvida de sjilvklart skulle fortsitta att vara en del av
fosterhemmet och 3 tillging till stéd frin detta. I intervjuerna med
fosterforildrarna bedyrade dessa att si var fallet, men i1 ungdomar-
nas uttalanden framkom en osikerhet angdende tillhorigheten.
Osikerheten hade troligtvis sin grund i1 varierande faktorer men
den obestindighet som ir kopplad till en placering i fosterhem
(Vinnerljung 1996) kan vara en mgjlig anledning. Fosterférildrar
skall ge god vdrd och fostran (SoL 6 kap. §7) under tiden barnet
eller den unge ir placerad, men de skall inte ersitta forildrarna,
endast komplettera dem. Emellertid ir forildrarnas situation i
manga fall s komplicerad att kontakten mellan placerade barn och
ungdomar och deras férildrar ir begrinsad eller obefintlig, vilket vi
har nimnt vid flera tillfillen i den tidigare texten. Hir uppstdr en
motsigelsefull situation. Hedda placerades vid 4 &rs dlder, men
bytte fosterhem d& hon var 15. Hedda har i intervjuerna uttrycke
méinga kloka synpunkter pd sin position som fosterhemsplacerad.
Hennes uttalanden nedan fir illustrera den motsigelsefullheten
som kan kidnneteckna en placering i fosterhem:

Min pappa di har nog med sitt eget och ir absolut inte ritt person att
hjilpa. S§ man stir ganska hjilplos 4nd3. Man vet inte riktigt....man
sitter sig 1 en konstig situation. Nir man har sitt avslutningsmote s&
siger dom kanske att ”ja nu ir inte det dina forildrar lingre”. —
”Nihi!”.....Liksom jag har indd bott dir i fem &r och s har dom sagt
till att ”dom hir ska vara dina férildrar” och helt plotsligt efter fem ar
nir jag ir redo att klara mig sjilv: ”ja men det ir inte dina férildrar
lingre.” Forildrar ir vil forildrar dven ifall man bor dir eller inte?
(Hedda, 20 &r vid den férsta intervjun).

Med risk for att férenkla ett komplicerat forhillande skulle man
kunna siga att s& linge placeringen varar skall fosterférildrar inte
vara forildrar, men di placeringen tar slut finns en outtalad
férvintan frin socialtjinsten att fosterforildrarna skall ge fortsatt
stdd och inta en férildraroll, utan ersittning eller ridgivning. I vir
studie gav ocksd de flesta fosterforildrar sddant stéd ill
ungdomarna men vi upplever att denna motsigelsefulla situation
och outtalade foérvintan sillan dr problematiserad eller diskuterad
inom socialtjinsten.
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Motsvarande situation kunde ocksd gilla for personal pd HVB-
hemmen dir ungdomarnas kontaktmin tog pi sig ett ansvar som
ofta gick utdver det formella och stdéttade ungdomarna helt pd
frivillig basis efter det att placeringen avslutats.

Stod fran socialtjdnsten

Vid den forsta intervjun hade endast tvd av de ungdomar som
limnade vird 1 fosterhem fitt ndgon form av stéd frén social-
yinsten di virden avslutades. De ¢vriga sex ungdomarna hade inte
erhdllit ndgot stdd. D3 vdrden avslutades (i samtliga fall d& de hade
tagit sin studentexamen) hade de haft ett samtal med social-
sekreterare eller familjehemssekreterare, men direfter avslutades
den formella kontakten med socialtjinsten. Flera menade att det
var ett rent administrativt beslut, ”4rendet avlutades”, och sedan var
det inget mer med det. For nigra hade det varit svirt att f3
forstdelse for att de behdvde ndgon mera hyilp eller f& méjlighet att
stanna lingre i fosterhemmet. I sidana fall blev det ocksd tydligt att
familjehemssekreterare och socialsekreterare hade olika upp-
fattningar om nir — och pd vilket sitt — drendet skulle av slutas.
Familjehemssekreterarna, som i de flesta fall var de som kinde
ungdomarna bist, férsokte argumentera for en forlingd vardtid,
dtminstone dver sommaren efter studentexamen. Oftast lyckades
de inte, eftersom socialsekreteraren som hade ansvaret for
placeringen ansig att placeringen formellt skulle avslutas di
ungdomarna hade gitt ut gymnasiet.

De ungdomar som varit placerade 1 HVB-hem fick alla nigon
form av stéd 1 utslussningfasen. Det var tydligt att det for dessa
ungdomar fanns tillging till systematiskt stéd i form av olika
program el. dyl. i stérre utstrickning in f6r de ungdomar som varit
placerade 1 fosterhem.

Vid den andra intervjun var det tv8 av de 14 ungdomarna som
hade kvar nigon form av formellt stéd frin socialtjinsten. Nigra
hade dock kvar en informell kontakt med socialsekreterare eller
familjehemssekreterare. Den kontakten uppskattades, men sdgs
inte alls som en kontakt med socialtjinsten, utan mera som att en
vuxen vin kontaktade dem.

Kontakten med socialtjinsten kunde upplevas pd olika sitt.
Anders citat nedan handlar om hur han uppfattade den sin kontakt
med socialsekreteraren:
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Nir jag slutade studenten, di hade ju inte socialen med mig att géra
lingre. S att dom f6rsvann ju direkt efter. /.../ nir det gillde socialen
da var det bara papper jag fick egentligen. Och sd stod det vad dom
ville eller ndt sdnt dir. Det var ju liksom aldrig nin som ringde mig
eller ndt sint dir (Anders, 22 &r vid den andra intervjun)

Nir Anders pratar om “socialen”, syftar han pd de socialsekretare
som haft det formella ansvaret fér placeringen, men som han
egentligen aldrig lirt kinna. De har kommit och gitt. Familjehems-
sekreteraren diremot har funnits kvar under alla de 3tta dr som
Anders varit placerad. Flera av de ungdomar som vi har intervjuat
har givit oss en liknande bild. Det ir relationen ull de
professionella, (socialsekreterare, familjehemssekreterare, HVB-
personal) och kontinuiteten i relationen som ir visentlig och som
medfor att kontakten med socialtjinsten uppfattas som menings-
full och stodjande. Foljande citat frin den andra intervjun med
Anders illustrerar detta forhallande:

En ging ringde en socialsekreterare. Jag var ... jag hade hamnat 1 ett
brik nir jag var ... vad kan jag ha vart? 16 dr. ... (skratt) Och d ringde
en socialsekreterare och skillde ut mig och sa att jag fir inte sliss..Och
jag bara “ja det var ju kul att hora”. Och jag minns ju, jag bara *vem ir
du? och varfér ringer du mig?” Hade det vart Anna (familje-
hemssekreteraren), dd hade jag liksom verkligen bett om frldtelse och
skimts. /..../Men ringer det nin minniska jag aldrig hort forut, da
bryr man ju sig inte speciellt mycket.... nej d3 ir det Anna di. Men jag
sdg inte henne som ”socialen” eller vad man ska siga. Jag sig henne
som en bra vin som ... har hjilpt mig genom livet bara. For alltsd, man
kan tinka det som att ”social” ir sdna minniskor jag inte tycker om.
Kan man vil siga. Om man tinker genom mitt liv hur socialen har ...
gjort och ... dom har gjort mycket fel. Dom har gjort mycket ritt
ocksd men, men man ser bara mest det hir dom gor fel tycker jag. S&
jag vet inte, det ir dirfér jag inte sett Anna som ”social” utan mer som
en vin d& for att jag tycker hon, hon har bara gjort ritt. Nir hon vil
gjorde fel, nir socialen gjorde fel ... s3 kom Anna och bad om ursikt.
Och hon kan ... bara det att jag fyller &r, d4 fir jag en present av henne
och sdna hir grejer....nej, hon var underbar tycker jag. Hon var bra
(Anders, 22 4r vid den andra intervjun)
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Utsatta ungdomars 6vergang fran ung till vuxen: nagra
sammanfattande kommentarer

Vi har 1 denna text diskuterat och problematiserat situationen fér
ungdomar i utsatta livssituationer i forhillande till deras 6vergings-
fas fran ung till vuxen. Vi har redovisat forskningsresultat gillande
tvd sdrbara grupper av ungdomar: de som tidigt bryter upp
hemifrdn genom att rymma eller bli utkastad hemifrn och de som
limnar socialtjinstens dygnsvdrd. Dessa bigge grupper ir delvis
dverlappande och de utgor en betydande del av de ungdomar som
den sociala barnavirden moter och arbetar med. Forsknings-
perspektivet i de redovisade studierna har varit att finga in
ungdomarnas subjektiva uppfattning av det som efterfrigas. Det ir
ett val som innebir att ungdomarna sjilva ges tolkningsféretride
gillande sin situation.

Vi vet att dven om en majoritet av alla ungdomar klarar av de
nya utmaningarna som den individualiserade och globaliserade
livsstilen innebir, s& kan risken vara stor for vissa sirbara grupper
av ungdomar som inte klarar av de krav som ett modernt
ungdomsliv stiller dem infér (Ulrich Beck 1996; Johansson 1999).
Fo6r dem kan det vara av avgorande betydelse vilka typer av insatser
samhillet har att erbjuda dem 1 vuxenblivandeprocessen och 1
forlingningen vilka livschanser de fér.

I den internationella forskningen om den forlingda ungdoms-
tiden beskrivs vilka sirskilda konsekvenser som dessa forindringar
kan {8 for sdrbara grupper av ungdomar. I USA beriknas att mellan
5 till 7 procent av samtliga ungdomar inte kommer att kunna nd en
tillfredstillande etablering som vuxna vid en &lder av 25 &r. Risken
ir stor att de di bide stdr utan ndgon forankring pid arbets-
marknaden och utan ett positivt socialt stod (Osgood et al. 2005). I
den gruppen ingdr de ungdomar som tidigt limnar sitt hem genom
exempelvis uppbrott hemifrdn och de ungdomar som varit
placerade inom dygnsvérden, de kan sigas tillhéra riskgrupper for
social utsatthet (Osgood et al. 2005, Stein 2006).

For de unga som har erfarenhet av uppbrott hemifrdn och/eller
erfarenhet av dygnsvird kan vuxenlivet bérja pd egen hand utan
stdd frin ursprungsfamiljen. Om de kommit i kontakt med den
sociala barnavirden och varit placerade fram till 18 &rs dlder kan
vuxenlivet bérja med att man limna en virdmiljo, en institution
eller ett fosterhem. For dessa ungdomar rider speciella foérhil-
landen som pdverkar transitionsprocessen. Hur deras vuxen-
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blivande kommer att gestalta sig dr precis som fér andra kopplat till
uppvixtférhillanden och familjerelationer, men det ir dessutom
starkt beroende av administrativa beslut och de kategoriseringar
som gors inom socialtjinstens byrakratiska - och administrativa
ramar. Fér unga som limnar dygnsvirden kan det innebira att de
hamnar i en alltmer oférdelaktig situation jimfért med jimniriga
som har tllging tll bide socialt och ekonomiskt stéd frin
forildrar.

Eftersom resultaten frin studierna ”Frin vérd till vuxenliv” och
”Vad hinde sedan” har genererats frin intervjuer med 16 ungdomar
kan vi inte gora ansprik pd att de dr representativa for alla dem som
limnar socialtjinstens dygnsvdrd. Emellertid har de ungdomar vi
intervjuat berittat om mycket skiftande erfarenheter och vart urval
kan dirfér sigas ge en god bild av den stora variationen inom den
hir gruppen.

Resultaten frin de bida studierna visar entydigt att ungdomarna
uttrycker oro f6r hur de ska hantera omriden som ekonomi, arbete
och méjlighet att ordna bostad efter dygnsvirdens upphorande. De
uttrycker ocksd en oro over att bli isolerade och utan emotionellt
och praktiskt stod efter att de har limnat dygnsvirden. Ungdomar-
nas behov av stdd bekriftades ocksd av fosterférildrar och personal
pid HVB-hemmen. Socialarbetarna som intervjuades kunde ocksi
bekrifta bilden av att ungdomarnas behov av bdde emotionellt och
materiellt stod 1 samband med virdens avslutande inte alltid kunde
tillfredstillas av socialtjinsten.

Vid en jimforelse mellan intervju ett och tvd kan vi ocksd
konstatera att stddet frdn socialtjinsten hade minskat.

Mot bakgrund av dessa resultat kan vi konstatera att det inte
finns nigra speciellt inriktade stédprogram eller detaljerade
bestimmelser av hur utslussning frin dygnsvird for ungdomar ska
gd till. Vid en jimfoérelse med andra linder, exempelvis England, vet
vi att det 1 betydligt storre utstrickning existerar sddana stdd-
program. En méjlig forklaring till denna olikhet kan vara vilfirds-
systemens utformning i England och Sverige. Milet med det
svenska vilfirdssystemet ir en generell vilfirdspolitik dir resurser
fordelas jimt over befolkningen. I det engelska systemet rider
storre grad av behovsprovning och 1 stillet f6r generella bidrag till
alla ir det de mest behévande grupperna i samhillet som har ritt till
bidrag frin vilfirdssystemet (Esping-Andersen 1999). Eftersom
den svenska vilfirdsmodellen ger ett generellt stéd f6r utbildning,
arbetsloshetsforsikring och sjukvird s kan det rida en fore-
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stillning om att den generella modellen ocks3 sérjer f6r ungdomar
som limnar dygnsvirden nir de ska etablera sig som vuxna. I en
vilfirdsmodell som den engelska kanske inte denna férvintan finns
etablerad pd samma sitt. Unga som limnar dygnsvirden ses som en
riskgrupp som man dirfér upprittar olika stodatgirder for.

En annan alternativ tolkning av resultaten skulle kunna vara att
ungdomar som befinner sig i socialtjinstens dygnsvird ir en svag
grupp 1 samhillet. Deras sirskilda behov blir osynliggjorda i och
med att de limnar socialtjinstens dygnsvard. Frin att ha varit en
sirskild kategori unga som varit féremdl f6r samhillets kontroll
och skydd évergdr de till att kategoriseras som tillhérande normal-
populationen av ungdomar med likvirdiga forutsittningar och
mojligheter att klara 6vergdngen frin ung till vuxen. Det innebira
att de inte definieras som en sirskild grupp som har ritt till stéd av
olika slag. Dessa negativa konsekvenser av den nordiska vilfirds-
modellen f6r sirbara grupper av ungdomar har diskuterats mot
bakgrund av férindringar 1 samhillet som ¢kad globalisering och
individualisering. Om inte denna grupp ungdomars speciella behov
av stod under 6vergdngen frin ung till vuxen artikuleras och synlig-
gors ir risken stor att resurser inte heller blir tillgingliga fér dem.

En viktig mailsittning med den familjeorienterade modellen
inom den svenska barnavirden ir att placeringar utanfér familjen
enbart ska vara tillfilliga och under kort tid. Nir barn och
ungdomar ir placerade 1 dygnsvird ska de ha regelbunden kontakt
med sina forildrar och andra medlemmar 1 nitverket. Ett sddant
familjeorienterat perspektiv forutsitter att de biologiska forild-
rarna och ungdomarna har férmdga att samarbeta med foster-
forildrar, HVB-personal och socialsekreterare, och att syftet med
placeringen ir dterforening av barnet/ungdomen med de biologiska
forildrarna. Ytterligare en forklaring till att det 1 Sverige inte finns
speciella stodprogram for den hir gruppen kan dirfér vara att man
forutsitter att det finns en familj f6r ungdomen att dtervinda till
efter dygnsvardens slut. Dock visar forskningen att ungdomar som
varit placerade i dygnsvird ofta férlorar kontakt med sin
ursprungsfamilj pd grund av forildrars egen problematik med miss-
bruk eller psykisk sjukdom. Dessutom finns det en risk att
forildrar till ungdomar som varit i dygnsvard har avlidit 1 tidig &lder
(Franzen & Vinnerljung 2006). Det forefaller troligt att det
familjeorienterade perspektivet i kombination med de generella
forutsittningarna 1 den svenska vilfirdsmodellen inte férmér att
lyfta fram och artikulera dessa ungdomars behov. I stillet kan det
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perspektivet medverka till att behoven forblir osynliggjorda och att
ungdomarnas sirbara position under 6vergdngen frin vird till ett
sjilvstindigt liv dirmed forsviras. Familjeperspektivet dr ocksd
dominerande f6r de ungdomar som séker hjilp hos socialtjinsten 1
samband med att de bryter upp hemifrdn. Hemmet, som utgor en
central plats 1 ungdomars liv, kan férvandlas till en ” farlig plats”
som de miste fly ifrdn. Det dr bland annat mot den bakgrunden
som vi kan forstd vissa ungdomars uppbrott hemifrin. Minga
ungdomar ir utstotta och tvingades till att fly hemifrin pd grund av
vild, fortryck och begrinsningar av olika slag som riktades mot
dem. Tidigare forskning har visat pi att socialgjinsten med ett
uttalat familjeperspektiv har svirt att "finga upp” dessa ungdomar
da de soker hjilp for egen del. Socialtjinstens mal att ”jobba hem”
ungdomar stir ofta 1 motsatsstillning till de behov som ung-
domarna sjilva ger utryck for: att i hjilp med att bryta upp
hemifran, 3 bidrag till {6rsérjning, hjilp med bostad och 3 stod
for egen del (Sjoblom 2002). Att férstd ungdomars uppbrott
hemifrin som nigot som kan vara legizimt innebir att sociala
inrittningar och samhillet 1 stort ocksd miste utveckla sitt sitt att
forhélla sig till dessa uppbrott.

Ungdomar som limnar dygnsvird ir i en mening “sambhillets
barn”. Staten har beslutat att skilja dessa ungdomar frin sina
biologiska férildrar med uppsitet att vilja dem vil. Aven om skilet
till att placera barn och ungdomar 1 dygnsvird ir att skydda dem
frin ej acceptabla uppvixtvillkor s tar likvil samhillet pa sig ett
stort ansvar som ir snarlikt ett forildraansvar, vilket ocksi innebir
att férbereda dem for ett sjilvstindigt vuxenliv. Detta ansvar som
samhillet tar pd sig i och med en placering i fosterhem eller pd
HVB-hem maiste ocksd utstrickas 1 tid, struktureras och tydlig-
goras for att inte denna sirbara ungdomsgrupp skall rika ut for
ytterligare svirigheter nir de provar sig fram 1 vuxenlivet.

Mot bakgrund av den férlingda ungdomstiden fér ungdomar 1
allminhet och att perioden mellan att vara ungdom och vuxen har
forlingts dr det viktigt att problematisera och &tgirda bristerna 1
den svenska vilfirdsmodellen, som di den inte uppmirksammar de
sdrbara ungdomsgrupperna som exempelvis de unga som limnar
socialtjinstens dygnsvird och som ska etablera sig som vuxna efter

det.
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Goda och kontinuerliga relationer till professionella

I inledningen redogjorde vi f6r teorier om barndom och ungdoms-
tid som betonar vikten av att se barn och ungdomar som egna
aktorer med en individuell kompetens att agera i sina egna liv. Barn
och ungdomar skall ses som subjekt och dirmed ocksd ges
mojlighet att pdverka sin egen livssituation. Vi vill betona hur
betydelsefullt ett sddant perspektiv ir f6r socialt arbete med utsatta
barn och ungdomar.

I ovanstdende text lyfter vi fram avsaknaden av systematiska
stddprogram och riktade insatser mot ungdomar som limnar
socialtjinstens dygnsvérd, eller som pd andra sitt befinner sig i en
utsatt livssituation, och betonar vikten av att skapa sddana
program. Emellertid vill vi ocksd framhilla att systematiska
program mdste kombineras med ett gott individuellt bemétande av
ungdomar. Det dr av stor betydelse att socialtjinsten kan se
ungdomarna som kompetenta egna aktdérer och dirmed ocksd
erkinna, uppmirksamma och anvinda den kunskap ungdomarna
sjilva har om sin egen situation. For att kunna utféra ett socialt
arbete av sddan karaktir médste ungdomar ges mojlighet att skapa en
relation till de professionella — socialsekreterare, familjehems-
sekreterare, HVB-personal — som de méter. Den kunskap vi har
fatt genom att lyssna till de ungdomar som vi métt 1 vir forskning
visar med all onskvird tydlighet att goda, fértroendefulla och
kontinuerliga relationer till professionella inom socialtjinsten har
fatt avgorande betydelse f6r de ungas liv. Dirfor anser vi att det ir
viktigt att socialtjinsten ger unga i utsatta livssituationer mojlighet
att mota vil utbildade professionella, och ocksd skapar férut-
sittningar foér ett socialt arbete som mojliggér kontinuerliga
relationer mellan ungdomar och professionella.

Ungdomar utan stéd

De bida studiernas resultat om ungdomar som limnar virden visar
att de som varit placerade 1 dygnsvdrd kan komma att ta steget ut i
vuxenlivet under en betydligt mera komprimerad évergdngsfas och
med begrinsat och villkorat stéd frin familj och nitverk. Deras
utsatta situation ir dock inte erkind vare sig hos tjinstemin eller
hos politiker.
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D4 vi har diskuterat ungdomars situation med representanter frin
olika kommuners socialtjinst — bide personer i chefsbefattningar
och socialsekreterare — har vi ofta fitt svaret att dessa ungdomar
inte skiljer sig frdn andra grupper. Formellt har de ritt att ta del av
samhillets stédinsatser som alla andra. De kan séka studieldn och
de kan soka f6rs6rjningsstdéd om de inte vill studera och inte lyckas
fa arbete. Detta pistdende dr naturligtvis helt i 6verensstimmelse
med gillande lagar och bestimmelser. Emellertid menar vi att var
egen och den internationella forskningen pd omridet (Hojer &
Sjéblom forthcoming 2009; Stein 2002) visar att dessa ungdomar
befinner sig en sirskild situation som pd minga sitt skiljer sig frén
deras jimndriga som inte har erfarenhet av att vara placerade 1
dygnsvird. Ungdomar som levt med sina forildrar/sin férilder och
har kvar sitt ursprungliga nitverk befinner sig i en betydligt mer
gynnsam situation di de skall ta steget ut 1 vuxenlivet.

Ett exempel som belyser denna skillnad mellan olika grupper av
ungdomar ir behovet av att ”préva sina vingar” under den hir
perioden 1 livet, att exempelvis borja en utbildning eller en
anstillning, préva att flytta tillsammans med en partner — och sedan
fa lov att misslyckas. Fér de ungdomar som inte har erfarenhet av
att vara placerade 1 dygnsvdrd eller av tidiga uppbrott hemifrdn ir
det 1 de flesta fall majligt att flytta tillbaka till forildrarna igen om
inte det sjilvstindiga boendet fungerade. Det ir ocksd mojligt att ta
risken att anvinda sitt studieldn till en utbildning som sedan inte
visade sig vara den passande — vissheten om att det kan finnas en
ekonomisk buffert i det privata nitverket mojliggor ett sidant
risktagande. Det som Walther (2006) benimner som yo-yo
transitioner innefattar skapandet av en accepterad tidsrymd som
priglas av mojligheten att prova sig fram f6r de flesta ungdomar.
Men fér sirbara grupper av ungdomar som de ungdomar som tidigt
bryter upp hemifrin och de som limnar dygnsvirden kan en sidan
overgdngsfas, som kinnetecknas av ett prévande och en méjlighet
av att gd “fram-och-tillbaka” i férhillande till forildrar eller andra
signifikanta vuxna, inte vara mdojlig. Risken ir stor att det inte finns
nigon familj, varken ursprungsfamilj, fosterhem, HVB-personal
eller socialsekreterare som kan finga upp dem och finnas som ett
stdd 1 bakgrunden. Walther (2006) menar att ett av demokratins
kinnetecken ir att det finns mojligheter f6r medborgare att gora
individuella val. Mgjligheten att vilja ir en del av de medborgerliga
rittigheterna 1 ett demokratiskt samhille. Vi hivdar att sirbara
grupper av ungdomar som de som tidigt bryter upp hemifrin och
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de som limnar dygnsvdrden riskerar att bli utan just méjligheten
att vilja 1 Overgingen frdn ung till vuxen. Hir ser vi ett
demokratiproblem — om dessa ungdomar inte kan gora individuella
val pd liknande villkor som deras jimnariga ir ocksd demokratin fér
dem satt ur spel.
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Skydd och stod i social barnavard

Inledning

2007-12-06 tillsatte regeringen en utredning med uppdrag att gora
en oversyn av bestimmelserna till skydd och stéd fér barn och
unga 1 socialtjinstlagen (SFS 2001:453, SoL) och LVU (SFS
1990:52). Enligt kommittédirektiven (Dir. 2007:168) skulle
utredaren bland annat ta stillning till formuleringen av den sociala
barn- och ungdomsvirdens &vergripande mal och ansvar, vilken
kompetens som behdvs {6r att arbeta inom den sociala barn- och
ungdomsvirden samt reglerna om anmilningsskyldighet, om
utredning av barns férhillanden, om insatser enligt SoL och LVU
och om uppféljning av insatser. Avsikten med foreliggande rapport
ir att bidra till en analys av i sammanhanget relevanta begrepp, i
synnerhet skydd och stéd.

Skydd och stéd aktualiseras pd en mdngfald sitt inom den
sociala barnavarden. Till socialtjinstens viktigaste uppgifter hor att
ge stdd och skydd till barn som far illa, befinner sig i riskzon fér att
fara illa eller dventyrar sin hilsa och utveckling genom eget
beteende. Socialtjinstens kompetens for uppgiften, inklusive
utredning, insatser och uppféljning, kriver god kinnedom om barn
som far illa, barn som riskerar att fara illa och vilka krav ett barn
har ritt att stilla pd sin uppvixtmiljé. Socialsekreteraren miste ha
kinnedom om risk- och skyddsfaktorer som inverkar pd barns
hilsa och utveckling, méjligheter att stilla prognos for framtiden,
riskbedémningsmetoder samt foérebyggande insatser och deras
effekter. Alla dessa avgdéranden och funktioner kriver att
uppdraget betraktas frin ett perspektiv som sitter stdd och skydd i
fokus.

Rapporten inleds (kapitel I) med en kort redogorelse for
projektet ”Barnfamiljerna och sambhillets service”, dir ett antal
verksamheter som kommer i kontakt med barnfamiljer studerades 1
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ett bostadsomrdde under 1980-talets senare hilft. Projektet har
intresse som dokument frin tiden efter 1980, di socialtjinsten
provade nya vigar och en ny ideologi.

I projektet utvecklades en modell f6r verksamhetsanalys, den
s.k. Pentagonen, som ir tillimplig pd bla. socialtjinsten (Janson
1986). Modellens fem begrepp kan anvindas bide f6r bedémning
av hur vil en verksamhet fyller sin uppgift och for identifiering av
forbittringsbehov. Med modellens hjilp gérs ett forsok att sitta in
skydd och stéd 1 den sociala barnavirdens sammanhang. Hirefter
foljer en kort historik over lagstiftningens utveckling under drygt
100 4r. Framstillningen koncentreras till malgrupper och till anmal-
ningsskyldigheten till socialtjinsten nir barn far illa eller riskerar
att fara illa. P4 detta sitt hamnar de barn 1 blickfdnget som vid olika
tidpunkter ansetts vara i behov av socialtjinstens skydd och stod.
Avslutningsvis behandlas tv4 historiska traditioner som levt kvar i
det svenska barnavirdssystemet och givit detta en blandad karaktir
med avseende pd kontroll respektive familjestéd (Wiklund 2006).

Direfter (kapitel IT) behandlas skydd och stéd i forhillande till
andra relevanta fenomen. Efter ett férsok tll definition av ”st6d”
och ”skydd” diskuteras barn som far illa och barn som riskerar att
fara illa. Kan dessa begrepp sirskiljas? Det ena fallet giller en fullt
utvecklad situation, det andra en dnnu inte materialiserad risk. Men
1 praktiken ir det svirt att sidga vilka barn som hoér till den ena eller
den andra kategorin, och 1 det enskilda fallet ir avgérandet inte
heller litt. Det ir inte s att skydd enbart avser barn som far illa
och stéd enbart barn som riskerar att fara illa.

Riskbegreppet har stor betydelse for arbetet med barn som far
illa och ir avgérande fér beslut om vird med stod av LVU.
Anvindbarheten av risk- och skyddsfaktorer for forutsigelser
diskuteras. Ar det mojligt att viga samman risk- och
skyddsfaktorer pd ett sitt som kan utvisa om det foreligger en
”pataglig risk” for barnets hilsa eller utveckling i1 lagens mening?
Detta forutsitter en tillforlitlig prognos. Risk- och skyddsfaktorer
ger inget sikert underlag f6r prognostiska uttalanden om enskilda
barn utan limpar sig bittre for prediktioner pd gruppnivd. I
jimforelse med kliniska bedémningar ger s.k. standardiserade
riskbedémningsinstrument bittre forutsigelser pd individuell nivd
och i synnerhet gruppnivd, dock inte utan osikerhet.

En stor del av sambhillsservicen till barnfamiljer bestir av
forebyggande insatser. Manga generella (till alla) och selektiva (till
riskgrupper) insatser erbjuds inom ramen fér s.k. normal-
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verksamheter som forskola och barnhilsovird. Som exempel kan
nimnas olika slag av férildraprogram. S3 kallade tidiga insatser ir i
allminhet mer inriktade pd enskilda barn och erbjuds tidigt 1 ett
forlopp eller tidigt i barnets liv. I anslutning till férebyggande
insatser diskuteras den ndgot haltande analogin mellan tidiga
insatser 1 medicinsk och social mening.

Beslut om vird med st6d av LVU kompliceras av kravet att
risken fér barnet skall kunna faststillas. Ett alternativ vore om
LVU i stillet baserades pa s.k. normrationella kriterier, dvs. nigon
standard fér vad som dr en “tillrickligt bra” situation fér barnet,
framfor allt med avseende pd forildra-barnrelationen. Oavsett
forekomsten av pétaglig risk skulle man d& kunna hivda att ”s8 hir
skall barn inte behova ha det”, dvs. nir ett uppenbart
missférhdllande foreligger. For- och nackdelar med normrationella
och prognostiska beslutskriterier diskuteras. Den viktigaste
invindningen mot normrationella bedémningsgrunder ir att de
skulle kunna medféra att barn omhindertogs utan att det fanns
nigon risk. A andra sidan: med vilken sikerhet gir risken att
faststilla?

I ett sirskilt avsnitt behandlas frigan om uppféljning eller andra
insatser frin socialtjinstens sida mot forildrarnas vilja nir vird med
stdd av LVU inte ir tillimplig. Foérslag om bestimmelser 1 denna
riktning har framlagts tidigare men inte resulterat 1 lagstiftning. En
tanke med tidigare forslag har varit att LVU skulle utékas med
regler om kontinuerlig uppfoljning av socialsekreterare efter
avslutad utredning eller vid avslag pd ansékan om vird med stéd av
LVU, om familjen motsitter sig frivilliga insatser.

Kapitel IT avslutas med konstaterandet att begreppen skydd och
stod inte kan sidrskiljas skarpt frin varandra. De kan inte inordnas
entydigt i ndgot av begreppsparen fara illa — riskera att fara illa,
riskfaktorer — skyddsfaktorer, forebyggande — indikerade 3tgirder eller
dtgirder med stdod av LVU — socialtjinstlagen. En eventuell defini-
tion for juridiskt eller formellt bruk skulle kriva en officiellt sank-
tionerad terminologi. En formell definition skulle kunna komplet-
teras med ett eller flera andra uttryck som ticker bdda begreppen.

Det féljande kapitlet (III) behandlar oklarheter i lagtexten om
anmilningsskyldighet, med separata diskussioner av ord och
uttryck. Foljande behandlas: till ett barns skydd — eller stod; anmiila
— underritta; kinnedom — misstanke; kan innebdra (om det har med
misstanke att gora, eller med situationens allvar); ingripa (later
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repressivt, antyder behov av skydd eller tving); genast. Mojliga
alternativa formuleringar av anmilningsskyldigheten presenteras.

Kapitel IV, som behandlar forskning och praktik, inleds med en
diskussion om svérigheter férenade med den nuvarande lagen om
anmilningsskyldighet. S.k. livsproblem och skillnaden mellan
“anmilningspliktigt” och vad som skulle kunna kallas anmilnings-
bart” behandlas. Pivisade hinder f6r anmilan presenteras. Hirefter
foljer ett avsnitt om ny forskning rérande socialt arbete med
anmilningar nir dessa kommit in till socialtjinsten (Cocozza
2007). Det férekommer att anmilan inte utreds trots att férhands-
bedémningen indikerar att en utredning ir motiverad. Vissa icke
utredda barn aktualiseras igen hos socialtjinsten inom fem A&r,
vilket tyder pd att det tidigare beslutet att inte utreda kan ifriga-
sdttas.

Kapitlet avslutas med ndgra resonemang kring socialtjinstens
kvardrojande klassprigel, betydelsen av socialtjinstens repertoar,
konflikt- och konsensusperspektiv pa socialtjinsten, psykologiska
hinder f6r indamailsenligt barnavdrdsarbete samt s.k.
kulturella/kognitiva element och idéer med tillimpning pd tidiga
insatser och samverkan. Avsikten ir att dskddliggora skillnader
mellan forskningens problemidentifierande och beslutsfattandets
problemlésande perspektiv. Tankar kan vickas om varfér [8sningar
inte alltid fungerar och kanske om hur problem skulle kunna lésas
pd andra sitt.

Rapporten avslutas med en kommentar som delvis &terknyter
till regeringens direktiv fér utredningen (kapitel V).

l. BAKGRUND

I det foljande sammanfattas huvuddragen av 1900-talets sociala
barnavérdslagstiftning med tonvikt pd barnavirdens maélgrupper
och yrkesverksammas anmilningsskyldighet till barnavirds- eller
socialnimnd. Som en illustration till hur debatten kunde féras vid
1980-talets mitt, di en stor ideologisk och organisatorisk omsving-
ning skedde inom socialtjinsten, presenteras forst projektet
”Barnfamiljerna och sambhillets service” (Lagerberg & Sundelin
1990) samt en inom projektet utvecklad modell f6r verksamhets-
analys (Janson 1986).
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1.1 Barnfamiljerna och samhallets service

Projektet ”Barnfamiljerna och sambhillets service” genomfordes i
ett bostadsomride 1 Uppsala. Avsikten var att dstadkomma en
bittre anpassning mellan barnfamiljernas behov och sambhillets
serviceutbud. Detta skulle géras genom 1) kartliggning av verk-
samheter som kommer i kontakt med barnfamiljer, 2) teoretisk
analys av verksamheterna samt 3) praktiska utvecklings- och
fordjupningsprojekt (redovisas ej hir). Projektet finns rapporterat i
bl.a. Lagerberg & Sundelin 1990. Verksamheter som studerades var
modra-  och  barnhilsovird, barn- och ungdomspsykiatri,
barnhabilitering, skola med elevvdrd, socialtjinst, barnomsorg,
kommunal invandrarbyrd och familjerddgivning.

For projektet var det av intresse att underséka hur verksam-
heterna sig pi sitt uppdrag och hur tjinsterna togs emot av
barnfamiljerna efter den férindring som skett inom
sociallagstiftningen genom 1980 &rs socialtjinstlag  (SFS
1980:620) och LVU (SFS 1980:621). Tanken med den
reformerade socialtjinsten var ldta verksamheten genomsyras av
en ny minniskosyn, vilande pd respekt f6r minniskors
sjilvbestimmande och integritet. De trots allt nodvindiga
tvingsbestimmelserna om barn i behov av skydd lyftes ut och
infordes i en sirskild lag, LVU. Aven andra verksamheter kom i
likhet med socialtjinsten att kinnetecknas av 6kad mélstyrning och
storre hinsyn till klienters/patienters/brukares perspektiv.

Projektets kartliggning tillimpade olika angreppssitt. Intervjuer
gjordes med politiker och cheftjinstemin. Personal i verksam-
heterna besvarade enkiter. En dagboksstudie genomférdes &ver
arbetstidens fordelning, dir personalen fick ange hur stor del av
dagen som ignades it definierade uppgifter. Journal- och aktstudier
utférdes avseende ett konsumtionsir, och barnfamiljerna i omradet
besvarade en enkit.

Pentagonen — en modell for verksamhetsanalys

For den teoretiska verksamhetsanalysen utvecklades en modell, den
s.k. femhorningen eller pentagonen (Janson 1986, se dven Janson &
Lagerberg 1990).

Varje horn 1 figuren representerar ett begrepp: mil, kompetens,
utbud, efterfrigan och behov. Tanken ir att varje begrepp skall
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stillas mot vart och ett av de andra och relationerna mellan
begreppen analyseras parvis. Dirvid identifieras villkor och
forutsittningar f6r verksamheten, liksom vad som ir dess styrka
och dess svaghet. Modellen kan tillimpas pid patient- och
klientgrupper lika vil som pi verksamheter. Inom Landstinget 1
Uppsala lin har den anvints i samband med utveckling av
vardprogram for insatser vid psykisk ohilsa hos barn och
ungdomar (2002).

Teoretisk modell f6r verksamhetsanalys
Pentagonen

Mil

Kompetens Utbud

Efterfrigan Behov

Foljande frigor genereras av modellen:

1.

88

Svarar verksamhetens mdl mot en faktisk kompetens? Grundar
sig denna kompetens pd vetenskapligt utprévade metoder? Kan
man med den kompetens man har effektivt férverkliga mdlen?

Har verksamheten resurser och utbudsformer, som pa ett rimligt
sitt motsvarar mdlen? Kan man med de resurser och
utbudsformer man har effektivt férverkliga mdlen?

Moéts mdlen f6r verksamheten av en motsvarande manifesterad
efterfragan? Giller befolkningens faktiska efterfrdgan det som
utsigs 1 mdlen?

Svarar madlen mot ett objektivt konstaterat behovslige hos
befolkningen? Har det som befolkningen bebdver tickning i
verksamhetens mdl?
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5. Finns ett utbud av det som verksamheten faktiskt har kompetens
for? Och omvint: har verksamhetens utbud tickning 1 faktisk
kompetens, 1 kunnande och metoder?

6. Finns efterfrigan pd sidana insatser, som verksamheten faktiskt
har kompetens f6r? Omvint: har verksamheten kompetens och
metoder f6r den service som efterfrdgas av malgruppen?

7. Finns ett objektivt konstaterat behov av det som verksamheten
har kompetens f6r? Omvint: har verksamheten kompetens och
metoder fér det som behivs, dvs. det som med olika metoder
konstateras vara det faktiska behovsliget?

8. Svarar verksamhetens utbud mot en manifesterad efterfrdgan frin
mélgruppen? Finns ett utbud motsvarande vad som faktiskt
efterfragas av milgruppen?

9. Svarar verksamhetens u#tbud mot objektivt konstaterade behov?
Finns ett utbud av sddant som mélgruppen objektivt konstateras
behéva?

10.Finns ett objektivt konstaterat behov av det som befolkningen
aktivt efterfrdgar? Kan man inom malgruppen efterfriga det man
faktiskt behover?

Analys

Mal — kompetens. Verksamheternas mal analyserades med hyilp av
lagtexter och andra dokument. Analysen avsléjade en trend,
nimligen att mdlen med tiden utvecklats frdn att vara precisa och
verksamhetsspecifika till att bli allt mer omfattande, bide med
avseende pd uppdrag och i férhillande till milgrupper. Ett exempel
pd detta dr den d&varande socialtjinstlagens (SFS 1980:620)
honnérsformulering om att pd demokratins och solidaritetens
grund frimja minniskornas ekonomiska och sociala trygghet,
jimlikhet 1 levnadsvillkor och aktiva deltagande i samhillslivet. Det
ir ett maktpdliggande uppdrag som stricker sig lingt utéver
socialgjinstens traditionella verksamhet. Det omfattar dessutom 1
princip hela befolkningen ("minniskorna”). Som kontrast kan
nimnas modra- och barnhilsovidrdens delmdl frdn ungefir samma
tid (Socialstyrelsen 1979). Dessa mil ir specifika, avser ett visst
livsomrdde (hilsa) och en begrinsad milgrupp (gravida kvinnor
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samt forskolebarn). Mélen ir att genomféra differentierad hilso-
overvakning av alla gravida kvinnor och férskolebarn.

Malbeskrivningarna forses 1 allt stérre utstrickning med luftiga
dverbyggnader som allt mer nirmar verksamheternas uppdrag till
varandra. Demokrati blir en uppgift tor alla verksamheter, dven om
de 1 6vrigt dgnar sig it helt olika saker. Mélen har dirmed fitt en
politisk-ideologisk innebord. De hirleds ur vad som ur ett éver-
gripande makroperspektiv ses som Onskvirt snarare in ur vad
verksamheterna faktiskt gor.

Ett citat ur projektrapporten (Janson, Hagelin & Hermodsson
1990, 5. 63):

Att socialtjinsten skall ta ansvar f6r minniskans sjilvférverkligande och
livskvalitet, barnomsorgen fér individens allsidiga utveckling, skolan for
vickande av de ungas slumrande anlag och talanger samt {6r realiserande
av demokratins hogsta mal kan forefalla orimligt intill det absurda f6r den
som vet, att dessa verksamheters vardag snarast priglas av ambitionen att
hilla ndsan 6ver vattnet.

A andra sidan finns inom respektive verksamhet en specifik
kompetens grundad 1 utbildning, tradition och beprévad erfaren-
het, s.k. kirnkompetens. Kirnkompetensen ir knuten till verksam-
hetens sirskilda uppdrag och har sin grund i metoder som tillimpas
i just den verksamheten, t.ex. medicinska eller pedagogiska.
Kirnkompetensen ir inte ideologisk utan 1 princip evidensbaserad.
Den riskerar dirigenom att rika i konflikt med kraven pd en
ideologiskt grundad maluppfyllelse som man varken har tradition
eller kompetens for.

Verksamheterna fick ange vilka uppgifter de sdg som viktiga 1
sitt arbete och hur bra de ansdg sig vara pd dessa uppgifter (viktiga
och starka sidor). Viktiga sidor som sammanfoll med kirn-
kompetensen var fér modra- och barnhilsovirden hilsodver-
vakning, fér grundskollirare pedagogiskt arbete och for barn-
omsorgen pedagogiskt arbete, fostran och tillsyn. Samman-
fattningsvis framkom att verksamheter vilkas viktigaste uppgifter i
hégre grad sammanf6ll med kirnkompetensen ansdg sig ha bittre
mélupptyllelse, redovisade hogre arbetstillfredsstillelse och dgnade
mer av arbetstiden 3t direkt kontakt med patienter/klienter. En
verksamhet med ett betydande inslag av kirnkompetens var médra-
och barnhilsovirden, som dgnade stor del av arbetstiden &t direkt
patientarbete och ansdg sig ha god méluppfyllelse. Socialtjinsten,
med ett samhilleligt uppdrag som strickte sig lingt utéver kirn-
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kompetensen, dgnade mindre tid it direkt klientarbete och hade
enligt egen uppfattning ligre mailuppfyllelse och simre arbets-
tillfredsstillelse. Det bor tilliggas att socialtjinstens upplevda ligre
méluppfyllelse delvis kan ha haft att géra med att man arbetade
med tyngre klientgrupper in t.ex. hilsovirden.

Flera frigor instiller sig: kan och bér verksamheterna fungera
som instrument for politiska mél? Vilket genomslag bor
kirnkompetensen ha i verksamheternas officiella ml? Vad utmir-
ker en effektiv verksamhet?

Samwverkan. Hur sdg verksamheter med olika kirnkompetenser
pd samverkan? Att man inte var helt néjd framgdr av att ingen
verksamhet som uppgav samverkan utanfér arbetsplatsen som en
viktig uppgift ansdg sig ha god mdluppfyllelse i detta avseende.
Verksamheter vilkas viktigaste uppgifter 1 hogre grad sammanfoll
med kirnkompetensen, t.ex. hilsovirden, var mindre positiva till
samverkan utanfor den egna arbetsplatsen.

Frigan kan d& stillas om samverkan betyder samma sak for alla
verksamheter. Det kanske 1 stillet dr si att verksamheter som
uppfattar sig ha ligre m3luppfyllelse 6nskar samverka for att fa
hjilp med sina egna arbetsuppgifter, medan verksamheter med
hégre upplevd miluppfyllelse inte ir s& angeligna om att samverka
for att ge av sitt eget kunnande. Skall man samverka for att dela
med sig av sin egen kompetens eller f6r att fi hjilp med svira
uppgifter?

I projektets slutrapport diskuteras bla. forhillandet mellan
helhetssyn och samverkan. Om helhetssyn betyder att alla skall se
hela individen 1 ett stérre sammanhang, riskerar informationen att
bli alltfér homogen. Alla vet samma saker. Resultatet blir att ingen
egentligen har ndgot specifikt att bidra med i1 samverkan. Hellre bor
samverkan vara kompetenskompletterande, dvs. innebira att var
och en bidrar med sin egen kompetens. En 6nskvird samverkan
beskrivs pd féljande sitt (Janson, Hagelin & Hermodsson 1990,
s. 87):

Skall samverkan lyckas, dvs. ge konkreta resultat, i irenden som man
tidigare inte haft nigon framging med, skall den bygga pd samspel
mellan klart profilerade och specialiserade kontrahenter som gir in 1
den gemensamma uppgiften pd ett kompletterande sitt.

Nir helhetssynen introducerades var det vanligt att med ett,
mojligen oberittigat, begreppsligt inlin frin systemteorin tala om
“helheten som nigot mer dn summan av sina delar”. Virt bestimda
intryck ir att oplanerad, oartikulerad samverkan mellan 1 och for sig
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kompetenta tjinstemin ger en helhet, som definitivt ir mindre in
summan av delarna.

Pentagonens begrepp, stéd och skydd

En genomging av Pentagonens begrepp 1 férhéllande till stéd och
skydd ger anledning till f6ljande tankar:

Socialtjinsten ir den enda verksamhet som har som sitt
specifika uppdrag att ge skydd och stéd till barn som far illa eller
riskerar att fara illa. Ingen annan har ett myndighetsansvar, som
inte kan verltas pd nigon annan, {6r just dessa barn. Detta méste
dirfor utsigas tydligt i socialtjinstens mdl.

Vidare ir det visentligt att socialtjinsten har tillgdng till den
kompetens som behovs for uppdraget. Att ge skydd och stod till
barn vars hilsa och utveckling riskeras kriver betydande allminna
och specifika kunskaper om barn. Det ir viktigt att ta stillning till
behovet av barnkompetens pd alla nivier av aktuella
yrkesutbildningar. Viktigt dr ocksi att ta stillning ull vilka
yrkeskategorier som skall arbeta med den sociala barnavirdens
sviraste irenden, vilken erfarenhet som bor forvintas av dessa
personer och hur de skall ges mojlighet att specialisera sig och
arbeta koncentrerat med denna “kdrnkompetens”. Till kompe-
tensen mdste ocksd riknas att fortlépande ta del av forsknings-
resultat av betydelse f6r den sociala praktiken.

Betriffande wutbudet av skydd och stéd dr det noédvindigt att
insatserna evidensbaseras, dvs. att erbjudna insatser visats ha
garanterad effekt. Glidjande nog gir utvecklingen 1 allt hogre grad
mot att metoder inom socialtjinsten provas vetenskapligt. Manga
problem 3terstdr dock med att revidera utbud som inte fungerar
tillfredsstillande, t.ex. inom familjehemsvirden.

Med tanke pd uppdragets karaktir ir det oundvikligt att social-
ydnstens utbud av stdd och skydd dtminstone i vissa fall inte mot-
svaras av nigon efterfrigan. Det ir t.ex. inte att forvinta att forslag
om tvdngsvird utan den enskildes samtycke skall métas av tack-
samhet, dven om férslaget svarar mot ett behov. Trots detta ir det
viktigt att socialtjinsten forsoker éverbrygga glappet mellan utbud
och efterfrigan sd mycket som mojligt. Dir det gir, skall frivillig-
het rda, och dven vid tvingsinsatser kan graden av tvdng inte sillan
anpassas s3 att efterfrigekomponenten blir mer in illusorisk.
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Sannolikt efterfrigar minniskor i allminhet inte 6kad jimlikhet,
trygghet och delaktighet i samhillslivet just genom socialtjinstens
férsorg. En annan sak dr att en socialtjinst som 1 hogre grad gjorde
sina allmint stddjande funktioner kinda hos allminheten skulle
kunna métas av en storre efterfrigan frin grupper och familjer som
inte varit vana att vinda sig dit.

Socialtjinstens utbud har kritiserats for att vara mindre anpassat
till klienternas dn till verksamhetens bebov. Sjilvfallet finns behov
som miste tillgodoses utan att ha stéd i efterfrigan, tex. vid
tvdngsinsatser. Men 1 6vrigt borde det vara mojligt att 18ta behovet
vara mer styrande f6r utbudet.

Bindande bestimmelser finns i dag om samverkan kring barn
som far illa. Forutsatt att samsynen fungerar si att den frimjar
kompetenskomplettering: skulle inte samverkan kunna bidra till att
vidga socialtjinstens utbud av insatser s att familjernas och
barnens behov definierade insatserna i stillet f6r tvirtom? Det som
skulle stopas om vore 1 s fall inte klienterna utan utbudet. Detta
skulle kunna férverkligas genom tillférande av utbud och kompe-
tens frin andra agenter i samverkansnitet.

Vilka barn ir det i dag som anses behova socialtjinstens stod
och skydd? Vilka har det varit under tidigare perioder? Nigot om
detta foljer i nista avsnitt.

1.2 Malgrupper enligt lagen

1900-talets forsta lag pd den sociala barnavirdens omride gillde
endast barn med beteendeproblem och barn som 16pte stor risk for
beteendeproblem. Senare kom allt fler barn att omfattas: fysiske
misshandlade och vanvirdade barn, barn som utsatts for psykisk
misshandel och s& sminingom hela barnkollektivet. Férloppet kan
foljas 1 lagtexterna:

1902

Lag angdende uppfostran dt vanartade och i sedligt afseende
forsummade barn (SFS 1902:67), 1 § 1:

Denna lag afser beredande af indamélsenlig uppfostran &t barn under
femton &r, hvilka pd grund af forildrars eller malsmins lastbarhet,
vardsloshet eller oférmiga att egna barnen nédig tillsyn iro 1 sedligt
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afseende s& forsummade, att sirskilda dtgirder anses vara erforderliga
for att forekomma deras vanartande, eller dro si vanartade, att
hemmets och skolans uppfostringsmedel befinnas otillrickliga for
deras tillrittaférande.

12§:

Har barn under tiden nirmast innan det fyller femton &r visat
synnerligen grof vanart, md det kunna intagas i skyddshem ifven sedan
det uppnitt nimnda &lder, dock ej efter fylda sexton &r.

1924

Lag om sambillets barnavdrd (SFS 1924:361), 1 kap. 2 §:

94

Barnavirdsnimnden har att med uppmirksamhet f6lja de inom
kommunen ridande férhillandena i avseende 4 barns vird och
uppfostran samt noggrant tillse, att barn, vilka vistas inom kommunen
och idro i den beligenhet, att det enligt denna lag ankommer pi
nimnden att ingripa, bliva féremal f6r dess dtgirder.

Sarskilt dligger det nimnden

att, 1 fall, som avses i 22§, taga befattning med misshandlade,
vanvardade eller for annan fara till liv eller hilsa utsatta barn samt barn,
som iro vanartade eller i fara att bliva vanartade,

att, pd sitt 1 29§ stadgas, omhindertaga nodstillda, sjuka och
virnlésa barn, samt

att  enligt bestimmelserna 1 7 kap. &va kontroll éver
fosterbarnsvirden.

3 kap. 22 §:

Barnavdrdsnimnden har att i enlighet med 23-25 §§ vidtaga atgirder
betriffande

a) barn under sexton 4r, som 1 forildrahemmet misshandlas eller
utsittes {or allvarlig vanvérd eller annan fara till liv eller hilsa;

b) barn i sagda ilder, som pd grund av forildrarnas lastbarhet,
virdsloshet eller oférmiga att fostra barnet ir 1 fara att bliva
vanartat; samt

c) barn under aderton 4r, som befinnes vara s vanartat, att sirskilda
uppfostringsitgirder krivas for dess tillrittaférande.
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1960

Lag om sambillets vird av barn och ungdom (barnavdrdslag) (SFS
1960:97), 1 kap.:

1§ Sambhillets vird av barn och ungdom (barnavird) har till syfte att
frimja en gynnsam utveckling av de wunga och goda

uppvixtférhillanden 1 6vrigt 6r dem.

3 § Barnavirdsnimnden har

att  gora sig vil fortrogen med barns och ungdoms
levnadsforhillanden  inom kommunen samt dirvid  sidrskilt

uppmirksamma sddana underdriga som med hinsyn till kroppslig eller

sjilslig hilsa och utrustning, hem- och familjeférhillanden samt
omstindigheterna i dvrigt kunna anses vara sirskilt utsatta for risk att

utvecklas ogynnsamt,

att verka for onskvirda forbittringar 1 friga om kommunens

barnavird samt dirvid i min av behov och méjligheter frimja

anordningar for bittre fritidsférhillanden f6r barn och ungdom,

att limna allminheten rdd och upplysningar i frigor som idga sam-

band med nimndens verksamhet
4 kap., 25 §:

Barnavirdsnimnd har att vidtaga dtgirder enligt 26-29 §§

a) om ndgon, som ej fyllt aderton &r, misshandlas i hemmet eller
eljest dir behandlas pd sidant sitt, att hans kroppsliga eller
sjilsliga hilsa utsittes for fara, eller om hans utveckling dventyras
pd grund av férildrarnas eller annan fostrares olimplighet som

fostrare eller bristande formiga att fostra honom samt

b) om ndgon, som ej fyllt tjugoett ir, pd grund av brottslig girning,
sedesldst levnadssitt, underltenhet att efter férméga irligen

forsérja sig, missbruk av rusdrycker eller narkotiska medel eller

av annan jimforlig anledning 4r 1 behov av sirskilda

tillrittaforande dtgirder frin samhillets sida.

Ordet ”vanart” dr borta 1960. I stillet talas om risk att utvecklas
ogynnsamt, vilket framfér allt syftar pd att barnet ir pd vig mot en
asocial utveckling. En nyhet ir att barnavirdsnimnden fir ansvar
foér allmint férebyggande insatser i form av t.ex. fritidsverksam-

heter.
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1980
Socialtjdnstlag (SFS 1980:620), 12 §:

Socialnimnden skall

verka for att barn och ungdom vixer upp under trygga och goda
forhillanden,

1 nira samarbete med hemmen frimja en allsidig
personlighetsutveckling och en gynnsam fysisk och social utveckling
hos barn och ungdom,

med sirskild uppmirksamhet f6lja utvecklingen hos barn och
ungdom som har visat tecken till en ogynnsam utveckling,

aktivt arbeta for att férebygga och motverka missbruk bland barn och
ungdom av alkoholhaltiga drycker, andra beroendeframkallande medel
samt dopningsmedel,

1 nira samarbete med hemmen s6rja f6r att barn och ungdom som
riskerar att utvecklas ogynnsamt fir det skydd och stéd som de
behéver och, om hinsynen till den unges bista motiverar det, vird och
fostran utanfér det egna hemmet.

Senare har ansvaret vidgats till att gilla st6d och hjilp 1 vissa
specialfall, nimligen irenden om virdnad, boende, umginge och
adoption (SFS 1999:48).

De bdda forsta punkterna har en rickvidd som kan forefalla
mycket omfattande. Ansvaret giller inte mindre 4n alla barns
uppvixtforhillanden och utveckling. Den férsta punkten har en
foregdngare redan 1 1960 &rs skrivning att barnavirden skall frimja
de ungas gynnsamma utveckling och goda uppvixtférhillanden.
Att den andra punkten fitt en synbarligen orealistisk utformning
forklaras av att den frin bérjan ingick i lagen om barnomsorg (SFS
1976:381, 13§), dir barnomsorgens syfte angavs vara att ”i nira
samarbete med hemmen frimja en allsidig personlighetsutveckling
och en gynnsam fysisk och social utveckling hos barnen”.
Bestimmelserna om barnomsorg kom sedermera att inkorporeras i
1980 &rs socialtjinstlag men flyttades si sminingom &ver till
skollagen (SFS 1997:1212). Dirvid blev punkt 2 enligt ovan kvar 1
socialtjinstlagen.
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1980

Lag med sirskilda bestimmelser om vdrd av unga (SFS 1980:621),
1§

Den som ir under 18 4r skall beredas vird med st6d av denna lag, om
det kan antas att behévlig vird inte kan ges den unge med samtycke av
den eller dem som har vdrdnaden om honom och, nir den unge har
fyllt 15 &r, av honom sjilv.

Vird skall beredas den unge om

1. brister i omsorgen om honom eller ndgot annat férhillande i
hemmet medfor fara f6r hans hilsa eller utveckling eller

2. den unge utsitter sin hilsa eller utveckling for allvarlig fara
genom missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig
verksamhet eller ndgot annat dirmed jimf&rbart beteende.

1985 indrades 3ldersgrinsen foér punkt 2 till 20 &r, om vird med
stod av LVU ”“med hinsyn till den unges behov och personliga

forhallanden 1 vrigt dr limpligare dn annan vard”.

1990

Lag med sirskilda bestimmelser om vdrd av unga (SFS 1990:52):

1§ Den som ir under 18 &r skall /.../ beredas vird enligt denna lag,
om nigon av de situationer som anges 1 2 eller 3 § foreligger och det
kan antas att behévlig vérd inte kan ges den unge med samtycke av den
eller dem som har virdnaden om honom eller henne och, nir den unge
har fyllt 15 4r, av honom eller henne sjilv.

Vid beslut enligt denna lag skall vad som ir bist fér den unge vara
avgorande.

2§ Vird skall beslutas om det pd grund av fysisk eller psykisk
misshandel, otillbérligt utnyttjande, brister 1 omsorgen eller nigot
annat férhillande i hemmet finns en pitaglig risk fér att den unges
hilsa eller utveckling skadas.

3§ Vird skall ocksd beslutas om den unge utsitter sin hilsa eller
utveckling for en pitaglig risk att skadas genom missbruk av
beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller ndgot annat
socialt nedbrytande beteende.

1 § innehdller dessutom en bestimmelse om att vird med stéd av
3§ (missbruk, brottslig verksamhet, annat socialt nedbrytande
beteende) dven fir beredas den som har fyllt 18 men inte 20 4r, "om
sddan vdrd med hinsyn tll den unges behov och personliga
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forhallanden 1 6vrigt dr limpligare dn ndgon annan vird och det kan
antas att behovlig vird inte kan ges med den unges samtycke”.

2001

Socialtjdnstlag (SFS 2001:453), 5 kap. 1 §:

Socialnimnden skall

verka for att barn och ungdom vixer upp under trygga och goda
forhillanden,

1 nira samarbete med hemmen frimja en allsidig
personlighetsutveckling och en gynnsam fysisk och social
utveckling hos barn och ungdom,

med sirskild uppmirksamhet f6lja utvecklingen hos barn och
ungdom som har visat tecken till en ogynnsam utveckling,

aktivt arbeta for att férebygga och motverka missbruk bland barn
och ungdom av alkoholhaltiga drycker, andra berusningsmedel eller
beroendeframkallande medel samt dopningsmedel,

1 nira samarbete med hemmen sérja for att barn och ungdom som
riskerar att utvecklas ogynnsamt fir det skydd och stéd som de
behover och, om hinsynen till den unges bista motiverar det, vird
och fostran utanfor det egna hemmet,

1 sin omsorg om barn och ungdom tillgodose det sirskilda behov
av stéd och hjilp som kan finnas sedan ett mél eller drende om
vardnad, boende, umginge eller adoption har avgjorts,

i sin omsorg om barn och ungdom tillgodose det sirskilda behov
av stdd och hjilp som kan finnas sedan vird och fostran utanfér det
egna hemmet upphért.

Tilligget om stodd till fore detta familjehemsplacerade barn och
barn som limnar HVB-vird (indring frdn april 2008) har inférts
med tanke pd att dessa barn i praktiken kan std utan familj nir
virden upphér.
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1.3 Anmalningsskyldighet enligt lagen

Skyldigheten att anmila har utvidgats (vem som skall anmila) och
skirpts (vad som skall anmilas) i flera steg.

1902
SFS 1902:67, 5 §:

Barnavirdsnimndens ledaméter och kretsombud béra hafva
uppmirksamhet derd, att barn ej mi blifva férsummade i sedligt
afseende eller vanartas, samt, om sidant férekommer, derom gora
anmilan hos nimnden. Sidan anmilan md ock goéras af nigon statens
eller kommunal myndighet eller ock af embets- eller tjensteman,
hvilken i denna sin egenskap erhillit kinnedom om férhillanden, som
foranleda till anmilan.

Skyldigheten for barnavirdsnimndens ledaméter ir inte absolut,
eftersom det stdr ”bora” och inte ”skola”. For myndigheter och
tjinstemin giller att de fr (m3) géra anmilan till nimnden. An s§
linge ir det friga om beteendeproblem och sidana uppfostrings-
brister som kan medféra beteendeproblem.

1924
SFS 1924:361, 17 §:

Vill ndgon i fall, d4 enligt denna lag barnavirdsnimnden har att ingripa,
pakalla dess dtgird, har han att géra anmilan dirom hos nimnden eller
dess ordforande eller annan ledamot av nimnden eller den, som
nimnden kan hava utsett att mottaga sddan anmilan. Har anmilan
gjorts hos annan in nimnden eller dess ordférande, vare den, som
mottagit anmilan, skyldig att oférdrdjligen fortskaffa densamma till
nimnden eller ordféranden.

Kommunal myndighet, befattningshavare i statens, landstingets
eller kommunens tjinst sd ock 1 dylik ginst e anstilld likare eller
barnmorska hava att, di de i sin verksamhet erhillit kinnedom om
forhillanden, som béra féranleda nimndens ingripande, oférdréjligen
gora anmilan dirom.
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Mojlighet finns f6r var och en att anmila férhillanden som kriver
barnavirdsnimndens ingripande. Det ir dock knappast ens en
rekommendation, eftersom lagen mest handlar om tillviga-
gingssittet. Den tvingande skyldigheten att anmila enligt andra
stycket giller en begrinsad personkrets. Man kan dock siga att
anmilningsskyldigheten nir barn misshandlas eller vanvardas infor-
des 1 svensk lag 1924.

1960
SFS 1960:97, 93 §:

Myndigheter  vilkas  verksamhet  berér  barnavirden  samt
befattningshavare hos sidana myndigheter ivensom i allmin tjinst ej
anstillda likare, lirare, sjukskoterskor och barnmorskor ha att
ofordrojligen till barnavirdsnimnd anmila sidant som de 1 sin
verksamhet erhdllit kinnedom om av beskaffenhet att féranleda
nimndens ingripande.

Genom ett tilligg (SFS 1966:309) inférdes en rekommendation till
allminheten att anmila misshandel eller hilsofara:

Den som fir kinnedom om att nigon, som ej fyllt aderton ir,
misshandlas 1 hemmet eller eljest dir behandlas pd sidant sitt att hans
kroppsliga eller sjilsliga hilsa utsittes for fara bér anmila detta till
barnavirdsnimnd.

2001
SFS 2001:453, 14 kap. 1 §:

Var och en som fir kinnedom om nigot som kan innebira att
socialnimnden behéver ingripa tll ett barns skydd bér anmaila detta
till nimnden.

Myndigheter vars verksamhet beror barn och ungdom samt andra
myndigheter inom hilso- och sjukvirden, annan rittspsykiatrisk
undersokningsverksamhet, socialtjinsten och kriminalvirden ir
skyldiga att genast anmila till socialnimnden om de 1 sin verksamhet
far kinnedom om ndgot som kan innebira att socialnimnden behdver
ingripa till ett barns skydd. Detta giller zven dem som ir anstillda hos
sidana myndigheter. Sidan anmilningsskyldighet giller ocksd dem
som dr verksamma inom yrkesmissigt bedriven enskild verksamhet
som berér barn och unga eller annan yrkesmissigt bedriven enskild
verksamhet inom hilso- och sjukvirden eller pd socialtjinstens
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omride. For familjerddgivning giller 1 stillet vad som sigs i tredje
stycket.

De som ir verksamma inom familjeradgivning dr skyldiga att genast
anmila till socialnimnden om de 1 sin verksamhet fir kinnedom om
att ett barn utnyttjas sexuellt eller utsitts for fysisk eller psykisk
misshandel 1 hemmet.

Myndigheter, befattningshavare och yrkesverksamma som anges 1
andra stycket dr skyldiga att limna socialnimnden alla uppgifter som
kan vara av betydelse fér utredning av ett barns behov av skydd.

Om anmilan fr&n Barnombudsmannen giller bestimmelserna i 7 §

lagen (1993:335) om Barnombudsman. Lag (2003:407).

Hinvisning till anmilningsskyldigheten har inférts 1 lagar som
beror relevanta yrkesgrupper, nimligen lagen om kriminalvard i
anstalt (SFS 1974:203), lagen om behandling av hiktade och
anhdllna m.fl. (SFS 1976:371), hilso- och sjukvdrdslagen (SFS
1982:763), polislagen (SFS 1984:387), tandvirdslagen (SFS
1985:125), skollagen (SFS 1985:1100), lagen om rittspsykiatrisk
undersokning (SFS 1991:1137) samt lagen om yrkesverksamhet pd
hilso- och sjukvirdens omride (SFS 1998:531). Andringarna
foreslogs 1 prop. 2002/03:53 och har varit i kraft sedan den 1 juli
2003.

1.4 Tva system for den sociala barnvarden

Den svenska sociala barnavdrden har sin grund i tvd system, vilkas
utgdngspunkter och minniskosyner antyds i lagtexterna. Det ena
systemet kan beskrivas som priglat av kontroll, stringhet, en
samhillsbevarande héllning och bitvis brutala dtgirder mot norm-
brytare. Det andra systemet kinnetecknas av serviceanda,
tillmotesgdende, frivillighet och samverkan. Skillnaden har beskri-
vits nirmare 1 Wiklunds avhandling "Den kommunala barnavirden
— om anmilningar, organisation och utfall” (2006, s. 13):

Dessa perspektiv representerar diametralt motsatta synsitt pd
fundamentala, underliggande principer som kan ha betydelse f6r hur
barnavirdsproblem definieras och hanteras. Det férsta perspektivet
beskriver ett system for kontroll och disciplinering av marginaliserade
grupper. Denna kontroll kan antingen vara riktad mot marginaliserade
familjer eller 1 form av ett skyddsperspektiv riktad mot utsatta barn
med syfte att férhindra att de till exempel misshandlas eller exponeras
for andra faror. Det andra perspektivet beskriver ett system dir
hjilpbehévande familjer bistds med stéd frin samhillet delvis for att
férebygga att barn och ungdomar far illa.
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Forfattaren diskuterar de tvd perspektiven under beteckningarna
“kontroll- och disciplineringssystem” och “familjestédssystem”. T
egenskap av kontrollsystem hade barnavirden till uppgift att {3
bukt med problem orsakade av dagdrivande och tiggande barn.
Med stéd av annan forskning argumenterar Wiklund fér att
barnavdrden fortfarande stdir med en fot 1 den historiska
fattigvirden. An i dag giller att det ir marginaliserade grupper som
kontrolleras och disciplineras. Klass, kén och etnicitet har innu
betydelse for vilka familjer som kommer i kontakt med
barnavdrden. I botten ligger teorin om det sociala arvet, dvs. med
Wiklunds formulering “att asocialitet f6ljer generationer med mer
eller mindre lagbunden sikerhet” (Wiklund 2006, s. 14). Nyare
forskning har dock visat att teorin om det sociala arvet inte
stimmer: de flesta barn i familjer med sociala problem lyckas vil i
sina liv. Wiklund skriver (2006, s. 14):

Det finns siledes fog fér tesen att barnavirden inte har tringt ur sitt
fattigvdrdsskal. Aven om definitionerna av sociala barnavirdsproblem
har férindrats 6ver tid, ir samhillsgrupperna som tillskrivs dessa
problem mer eller mindre konstanta. I frinvaron av empiriska beligg
for ett determinerande socialt arv, férefaller underliggande
samhilleliga kontroll- och disciplineringsmotiv. som relevanta
tolkningsalternativ for hur barnavardsproblem definieras och hanteras.

Detta ir dock, enligt Wiklund, inte hela sanningen. Det finns
situationer dir det dr uppenbart motiverat att samhillet ingriper,
t.ex. skadlig behandling av barn och barn som skadar sig sjilva
genom sitt beteende. S&dana ingripanden kan knappast ifrigasittas
med argumentet att det rér sig om kontroll och disciplinering.
Dessutom lyfts sjilvbestimmande och integritet fram som
betydelsefulla faktorer i socialtjinstlagens portalparagraf. Flertalet
insatser inom den sociala barnavirden sker med samtycke. *Séledes
ir nutidens rittsliga reglering av barnavirdsarbetet organiserat efter
snudd p& diametralt motsatta principer in kontroll och discipli-
nering”, skriver Wiklund (2006, s.15). Kontroll ir visserligen
relevant men ricker inte som férklarande begrepp.
Familjestodsmodellen belyser Wiklund med hjilp av en
jimférande analys av nio visterlindska barnavirdssystem (Gilbert
1997). I internationell litteratur brukar systemen betecknas ”child
protection” (barnskydd) och “family support” (familjestsd).
Gilberts indelning ir gjord efter tvd principer, dels
barnskydd/familjestdd, dels férekomst/frdnvaro av lagstadgad
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anmilningsplikt. Sveriges och andra nordiska linders system betec-
knas som familjestddsorienterade med anmilningsskyldighet.
Belgien, Nederlinderna och Tyskland har familjestodsorienterade
system utan anmilningsskyldighet. Barnskyddsorienterade system
finns 1 USA, Kanada och England. Det kan tilliggas att England,
som inte har anmilningsskyldighet, har ett system med “referral”
(remittering). Nir en sddan “remiss” ndtt de sociala myndigheterna
skall den behandlas samma dag.

Cocozza (2007) ger ett utforligt referat av Gilberts analys.
Enligt referatet kinnetecknas ett barnskyddssystem av att proble-
met tolkas 1 individualistiska och moralistiska termer, interven-
tionerna ir legalistiska och undersékande, relationen till familjerna
priglas av en motsatsstillning och placeringar av barn sker med
tvdng. I ett familjestddssystem ses problemen i sitt sociala och
psykologiska sammanhang, interventionerna har en behovs-
identifierande och terapeutisk ansats, man arbetar 1 partnerskap
med forildrarna, och placeringar ir frivilliga.

Frén ett familjestodsorienterat perspektiv ir det familjerela-
tioner snarare dn forildrabeteenden som ligger bakom svirig-
heterna. Relationsproblemen uppfattas som dtkomliga fér behand-
ling. Man ir mindre intresserad av att skydda barn frin forildrarnas
handlingar och mer intresserad av att erbjuda insatser som kan ske 1
samarbete med férildrarna. Enligt Wiklunds referat (2006, s. 16)
karakteriserar Gilbert den svenska barnavirden som “en institution
for att 6ka jimlikheten 1 samhillet genom riktade tjinster mot
socialt utsatta familjer utifrin deras specifika behov”. Wiklund
instimmer dock inte helt i vad Gilbert hir siger. Kontroll
forekommer bade vid asocialitet hos ungdomar och i form av
anmilningsplikt. Samarbetet mellan socialtjinst och familj kan
dventyras av existerande tvidngslagstiftning. Wiklunds slutsats
(2006, . 17):

Det bér ha framgitt att varken det ena eller det andra perspektivet
sjilvstindigt ger en tillrickligt nyanserad bild av barnavirdsarbetets
virdegrunder. Snarast forefaller den svenska barnavirden ha inslag av
sdvil kontrollerande och disciplinerande som familjestédjande aspek-
ter. Barnavdrden kan siledes forstds som en institution priglad av sin
egen historia, dir forna tiders fattigvdrd alltjimt gor sig pimind. Men
delvis kan den ocksd forstds som en institution med prigling av de
allminna dragen 1 svensk vilfirdspolitik och kan — om in med flera
viktiga sirskiljande undantag — ses som en vilfirdstjinst bland andra.
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Cocozza (2007, s.32) har sammanstillt samtliga linder 1 Gilberts
analys enligt principerna anmilningsskyldighet och typ av system.
Sammanstillningen kan tolkas si att tvd linder har konsekvent
kontrollerande system: USA och Kanada, bdda med barnskydds-
orienterade modeller och anmilningsskyldighet. Belgiens,
Nederlindernas och Tysklands system kan ses som konsekvent
stodjande: familjestod utan anmilningsskyldighet.

Dessutom finns blandade system, som i England med barnskydd
utan anmilningsskyldighet. I de nordiska linderna Danmark,
Finland och Sverige ir situationen den omvinda: systemet ir
familjestédjande, men anmilningsskyldighet rdder.

I blandade system finns en inbyggd inkonsekvens: kontroll och
tvdng pd ett sitt och i vissa fall, frivillighet och st6d pd ett annat
sitt och 1 andra fall. Det finns en dubbelhet 1 den svenska
barnavdrden som har sin grund i denna inkonsekvens. Detta
kommer tll uttryck 1 reglerna om anmilningsskyldighet.
Problemet dr kanske inte att bdda perspektiven finns i det svenska
systemet. Problemet ir att det inte stdr klart hur de bor f6rhilla sig
till varandra f6r att forarbeten, lagstiftning och praktik skall hinga
ihop.

1. SKYDD OCH STOD | SOCIAL BARNAVARD

I detta avsnitt diskuteras begreppen skydd och stod i férhillande
till viktiga begrepp och foreteelser 1 den sociala barnavirden. Ett
forsok till definition gors.

1.1  Skydd och stod

”Stdd” dr ett ofta anvint uttryck i texter om sambhillsinsatser for
familjer och barn. Dock har uttrycket sillan definierats. I
Barnpsykiatrikommitténs slutbetinkande "Det giller livet” (SOU
1998:31, s. 69-70) fors ett resonemang om innebdrden av ”stdd”
och en definition presenteras. Kommittén konstaterar att stéd kan
ges bide mellan nirstiende och inom ramen {6r ett professionellt
forhdllande. Vidare framhdlls att stéd inte primirt syftar till
férindring, iven om effekten kan bli att en forindringsprocess
sitts 1 gdng. Det betonas att stdd inte ir ndgot ospecifikt: den
professionelle som ger stdd miste ha medvetenhet och tydlighet 1
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sitt agerande s3 att den som skall stédjas inte frintas sitt ansvar
utan fr mojlighet att reda ut situationen pi egen hand.

Barnpsykiatrikommittén viljer foljande definition av ”st6d”
(SOU 1998:31, s. 69): "Stdd ger barn och férildrar férutsittningar
att fungera si vil som mojligt utifrdn de inre och yttre
férutsittningar som rader”.

Enligt vanligt sprikbruk ir stéd mindre ingripande in skydd.
”Stdd” stdr for ndgot som bara ges pd den berdrdes begiran eller
med hans/hennes samtycke. Den som inte vill ha st6d behover inte
ta emot det. Dessutom antyder ”stod” att det som skall avhjilpas
inte ir sd allvarligt, eller att det inte dr sd mycket som behévs. Den
som fér stéd bor ha goda forutsittningar att klara sig sjilv med viss
hjilp. Det kan vara s& att stodet bara behdvs for en kortare tid.
Inget radikalt uppbrott i yttre mening krivs, exempelvis betriffan-
de var barnet eller den unge skall bo.

”Skydd” antyder en situation som pd nigot sitt ir hotfull. Det
kan vara ett barn som méste skyddas frdn nigot 1 omgivningen som
kan skada honom eller henne, eller en ung person som miste
skyddas frin sina egna handlingar. Skydd kan ges pd begiran och
med medgivande, men ocksd mot en persons vilja. Man kan bli
tvungen att ta emot skydd. Stora férindringar och tvingande
dtgirder kan behovas. Det ir inte sdkert att situationen gir att klara
upp utan ingrepp 1 yttre levnadsférhdllanden, dvs. barnet eller den
unge kan behéva omhindertas for vard.

Det behover dock inte alltid vara littare att ta emot stdd dn
skydd. Man kan t.ex. tinka sig ett barn som far illa i sin familj eller
som héller pd att utveckla ett asocialt levnadssitt. Stéd till barnet
erbjuds 1 form av kontaktfamilj. Det kan d& hinda att utnyttjandet
av denna resurs kinns mer krivande f6r barnet eller den unge 4n att
rakt av bli omhindertagen och flytta till ett nytt hem (skydd). Det
kan vara besvirligt att ta sig till kontaktfamiljen, det kan uppstd
konflikter mellan den biologiska familjen och kontaktfamiljen, eller
barnet kan hamna i funderingar kring lojalitet och motstridiga
virderingar. Detta tvingas barnet hantera hela tiden medan
han/hon omvixlande vistas i sin egen familj och 1 kontaktfamiljen.
Stédet kan vara en hjilp fér barnet/den unge att hirda ut i sin
situation, men det mdste inte nédvindigtvis vara mindre pifrestan-
de dn att bli omhindertagen enligt LVU.

Man miste ocksd tinka pd vem som blir féremdl for skydd
respektive stod. Stod till fordldrar kan betyda att barnet blir utan
skydd, nimligen om stédinsatserna inte ir tillrickliga f6r att barnet
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skall f& det bittre 1 familjen eller kunna indra sitt beteende. Det
kan vara s8 att den enda méjligheten att reda upp situationen ir att
barnet blir féremdl fér en skyddsinsats, dvs. placering utom
hemmet. (Sedan ir det ju dessvirre ibland si att inte ens en
placering erbjuder skydd. Manga placeringar ”bryter samman”,
sirskilt 1 tondren (Vinnerljung, Sallnis & Kyhle Westermark 2001).
De forvintade goda effekterna behover inte infinna sig
(Vinnerljung 1996). For den aktuella diskussionen ir det dock
tillrdckligt att betrakta placering principiellt som en skyddsinsats
snarare in som en stddinsats.)

Forslag till definition

Med utgidngspunkt 1 vanligt sprikbruk kan ”st6d” och ”skydd”
definieras pd f6ljande sitt:

Stéd: en ofta frivillig, inte s genomgripande insats som erbjuds 1
en mindre allvarlig situation i syfte att hjilpa ett barn till storre
vilbefinnande eller gynnsammare beteende. Inslaget av auktoritet
och myndighetsutdvning dr obefintligt eller svagt, medan inslaget
av service dr starkt. Det finns ingen 6verhingande, akut fara som
miste undanrdjas. Avsikten dr att  barnets/den  unges
boendeférhillanden inte skall behéva dndras. Ett syfte med stodet
kan vara att undvika en genomgripande foérindring. Trots detta kan
det naturligtvis av barnet upplevas som mycket ingripande att t.ex.
fa en kontaktfamilj.

Skydd: en frivillig insats eller en tvingsdtgird som genomférs 1
en allvarlig situation eller en situation som hotar att forvirras.
Nigon form av fara for barnets vilbefinnande eller beteende méste
undanrdjas. Inslaget av auktoritet och myndighetsutévning ir
starkare in vid stdd. Atgirden innebir genomgripande
forindringar, ofta 1 form av att barnet/den unge flyttas frin
hemmet.

Ovanstdende definitioner anknyter tll enskilda barn och
ungdomar som befinner sig i en risksituation. Man talar dock dven
om stdd pd mer generell nivd, t.ex. 1 form av erbjudanden som
riktas till alla barn och familjer. S8 tinker exempelvis Kommittén
mot barnmisshandel, nir den behandlar modravird, 6ppna
verksamheter, forskola och skola under rubriken ”Barns behov av
stod” (SOU 2001:72, s. 103-104).
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Som framgitt dr begreppen skydd och stod sirskilt relevanta fér
situationer dir barn lever i utsatta forhdllanden, dvs. far illa eller
riskerar att fara illa.

1.2 Barn som far illa — barn som riskerar att fara illa

Det har gjorts ett antal férsok att definiera "barn som far illa”. Vil
kint 4r att det inte rider ndgon konsensus om definitionen, varken
nationellt eller internationellt. 2006 utgavs handboken ”Barn och
unga i socialgjinsten” (Socialstyrelsen 2006a) som komplement till
Socialstyrelsens allminna rdd om handliggning och dokumentation
av drenden som ror barn och unga (SOSFS 2006:12). Syftet var att
tolka och fortydliga lagstiftning och férarbeten. I handboken
nimns att barn kan fara illa eller riskera att fara illa, dock utan att
skillnaden mellan de b&da begreppen nirmare utreds. Detta sker
forst i Strategi for samverkan (2007).

P3 politisk nivd har man blivit relativt verens om 1 vilka
situationer barn kan fara illa. Detta ir ndgot annat in en definition.
En definition férvintas uttrycka begreppets sjilva innebérd, medan
en beskrivning av situationer snarare kan liknas vid en foérteckning
over yttre omstindigheter att uppmirksamma.

Skillnaden har klargjorts 1 proposition 2002/03:53, s. 46—49.
Propositionen utgdr frin det férslag till definition som limnats av
Kommittén mot barnmisshandel (SOU 2001:72, s. 120):

Barnmisshandel ir nir en vuxen person utsitter ett barn for fysiskt
eller psykiskt vild, sexuella vergrepp, krinkningar eller f6rsummar att
tillgodose barnets grundliggande behov.

Att formulera en definition ir komplicerat. Diremot behover olika
yrkesgrupper ha en samsyn kring beteenden som kan vara skadliga
fér barn och konsekvenserna av sidana beteenden. Propositionen
2002/03:53 ir alltsd inte direkt angeligen om en definition men
betonar att det miste finnas ett enhetligt sprikbruk, som kan géra
det littare for yrkesgrupperna att samverka och undvika
missfoérstdnd. Behovet av en definition miste dirfor skiljas frin
behovet av att kunna beskriva situationer dir barn far illa.
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Situationer dir barn far illa

Nir det giller en gemensam syn pd situationer dir barn far illa
foljer regeringen si gott som fullstindigt Kommittén mot
barnmisshandel. Det som enligt kommittén var en definition fir nu
fungera som exempel pd situationer. Propositionen siger nimligen
(2002/03:53, s. 46; se ocksd Strategi f6r samverkan 2007, s. 11):

Ett barn riskerar att fara illa och barnets personliga utveckling riskerar
att skadas nir det utsitts for fysiskt eller psykiskt vild, sexuella
overgrepp, krinkningar eller nir den som virdar barnet férsummar att

tillgodose barnets grundliggande behov.

Tidigare utredningar har varit inne pd liknande tankar. Man har
beskrivit barn som inte fir sina behov tillgodosedda inom familjen,
t.ex. barn som misshandlas, limnas utan omvéirdnad och skydd,
utnyttjas for att tillfredsstilla vuxnas behov eller utsitts for
upprepade separationer (SOU 1994:139, "Ny socialtjinstlag”,
5. 128-129).

Prop. 2002/03:53 skiljer inte 1 sak mellan att “fara illa” och
“riskera att fara illa”. Skillnaden ir att det foreligger en utvecklad
situation 1 det forra fallet och endast en risk 1 det senare. Barnens
forhillanden miste 1 bdda fallen kunna beskrivas enhetligt och i
samsyn for att samverkan och konsultationer skall kunna
genomforas. Beskrivningarna méste gd att anvinda som verktyg
infér en anmilan till socialtjinsten. Det dr friga om situationer dir
det dr "berittigat att samhillet griper in for att skydda och hyilpa
barnet” (prop. 2002/03:53, s.49). Propositionen féredrar dock
uttrycket barn  som far illa framfoér kommitténs forslag
barnmisshandel.

Man miste ha klart fér sig att ovanstiende exempel bara
motsvarar ena halvan av begreppet fara illa. Den andra halvan
utgdrs av situationer dir barn utsitter sin hilsa och utveckling foér
skaderisk genom t.ex. missbruk och kriminalitet, de si kallade
beteendefallen.

Detta har tagits upp 1 handboken om barn och unga i
socialgjinsten (Socialstyrelsen 2006a, s.14) och 1 Strategi for
samverkan (2007, s. 11), dir det framhills att barn som far illa
ocksd kan vara barn och ungdomar med missbruk, kriminalitet eller
annat sjilvdestruktivt beteende. Hir nimns ocksi barn och
ungdomar som utsitts fér mobbning, hot, vild och andra
dvergrepp frin jimndriga. Ytterligare en kategori ir barn och
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ungdomar med allvarliga relationsproblem i forhillande till famllj
och omgivning, liksom barn och unga med svirigheter i
skolsituationen. Barn kan alltsd fara illa bdde p& grund av brister i
hemmiljon och pd grund av sitt eget beteende. Det finns ocksd
andra miljéer in hemmet dir barn kan fara illa, t.ex. 1 skolan vid
kamratvald eller inlirningsproblem.

Genom att ligga till barn som mobbas och barn som har
svirigheter 1 skolan ger Strategi fér samverkan (2007) en bredare
bild dn prop. 2002/03:53 av vilka barn som kan fara illa.

Risk att fara illa

Till skillnad frdn prop. 2002/03:53 skiljer Strategi for samverkan
(2007) mellan *fara illa” och *riskera att fara illa”. Barn och unga
som riskerar att fara illa” beskrivs med hinvisning till riskgrupper.
Det handlar di ofta om barn vilkas familjer har problem av olika
slag men dir barnet inte behdver vara utsatt for vald eller
féorsummelse (Strategi for samverkan 2007, s. 33):

Ofta talar man om olika riskgrupper: barn till missbrukande forilder,
barn till psykiskt sjuk forilder, barn till utvecklingsstord torilder, barn
som har upplevt vild i familjen, ungdomar som tidigt debuterar 1 brott
och missbruk etc. Barn med olika funktionshinder kan ocksd ingd i
gruppen barn och unga som riskerar att fara illa, bl.a. barn och
ungdomar med neuropsykiatriska funktionshinder. Likasd barn som
lever 1 konfliktfyllda virdnads- och umgingessituationer m.fl. grupper.

Hur skiljer man di i praktiken mellan barn som far illa och barn
som riskerar att fara illa? En mojlig utgdngspunkt ir situationens
art, t.ex. om en forilder ir psykiskt sjuk. Barnet miste inte fara illa
i en sidan miljé. Aven ett barn till en psykiskt sjuk forilder kan f3
sina behov tillgodosedda inom familjen. Mer komplicerat ir det
med barn som bevittnat vild i familjen — det ir svirt att tinka sig
att sidana barn inte far illa.

Av citatet ovan framgdr att barn med funktionsnedsittningar
kan ingd i gruppen som riskerar att fara illa. De behover alltsd inte
gora det. Hur bedémer man skillnaden? Rimligen ir det inte
funktionsnedsittningen 1 sig som avgdr om barnet riskerar att fara
illa, utan om barnet fir forstielse for sitt sitt att vara, om det
utsitts for rimliga krav, om det fir tillgdng till vird och omsorg,
om det fir stéd i skolan osv. Kort sagt om det fir adekvat
omvédrdnad. T si fall ir det omvirdnadskriteriet som avgér om
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barnet riskerar att fara illa, och 1 detta skiljer sig det
funktionsnedsatta barnet inte frdn andra barn. Det ir bara arten av
omvirdnad som delvis skiljer, liksom barnets storre sirbarhet.

Enligt Strategi fér samverkan (2007) bor risken fér barnet
kunna bedémas med hjilp av risk- och skyddsfaktorer. Det ir alltid
det enskilda barnet som maiste std i fokus (Strategi for samverkan
2007, s. 33):

Det finns emellertid inga mekaniska samband - det ir
omstindigheterna 1 det enskilda fallet som avgdér om barnet eller den
unge riskerar att fara illa. En sidan omstindighet kan vara huruvida
forildrarna med st6d av nitverk och samhillets basverksamheter kan
tillgodose dessa barns och ungdomars sirskilda behov. /.../ Det ir
samspelet mellan olika risk- och skyddsfaktorer som avgér risken 1
varje enskilt fall.

Man méste alltsd se till risk- och skyddsfaktorer 1 det enskilda fallet
och férsoka avgéra om barnet ir eller riskerar att bli utsatt for
nigon av de handlingar som beskrivits i prop. 2002/03:53 och
Strategi for samverkan (2007): vild, krinkning, férsummelse osv.
Huruvida detta verkligen ir fallet fir avgéras utifrdn kinnedom om
barnets risk- och skyddsfaktorer.
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Sammanfattning

Begreppen enligt officiella dokument kan sammanfattas i en figur:

Officiellt Kategori Hemmiljo Kategori Eget heteende Kategori Ovrigt

dokument Farailla Riskera Fara illa Riskera Farailla Riskera

Sou Behov ej
1994:139 tillgodosedda,
misshandel,
bristande
omvardnad och
skydd,
utnyttjande,
upprepade
separationer.

Behov ej
tillgodosedda,
fysiskt eller
psykiskt vald,
sexuella
Overgrepp,
krankning, fysisk
eller psykisk
forsummelse.

Prop.
2002/03:53

Strategi for
samverkan
2007

Behov gj
tillgodosedda,
fysiskt eller
psykiskt vald,
sexuella dver-
grepp, krankning,
fysisk eller
psykisk
forsummelse.
Allvarliga
relationsproblem
i forhallande till
familj.

Foralder med
missbruk,
psykisk sjuk-
dom, kognitivt
funktionshinder,
upplevt vald i
familjen. Barn i
konfliktfyllda
vardnads- och
umgénges-
situationer.

Missbruk,
kriminalitet,
socialt ned-
brytande eller
sjalvdestruktivt
beteende. All-
varliga rela-
tionsproblem i
forhéllande till
omgivning.

Tidig debut i
brott och
missbruk etc.

Mobbning, hot,
vald, dvergrepp
fran jamnariga.
Stora svarig-
heter i skol-
situationen.

Barn med
funktions-
hinder, t.ex.
neuro-
psykiatriska.

Figuren visar att endast Strategi fér samverkan (2007) har
behandlat begreppen pa ett genomarbetat sitt. Vidare framkommer
ett antal situationer som inte tydligt kan hinféras till vare sig miljs-
eller beteendekategorin ("Ovrigt”). Aven hir ir det Strategi for
samverkan (2007) som uppmirksammat att barn kan fara illa
exempelvis 1 skolan eller kamratkretsen. Det kan ocks8 rora sig om
problem som inte faller under férildrars agerande, t.ex. mobbning
frdn jimndriga, eller som inte behover gilla destruktiva beteenden
hos barnet, t.ex. neuropsykiatriska stdrningar. Sidana problem
stiller till en del svdrigheter 1 forhdllande till anmilningsplikten,
vilket skall diskuteras senare.
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Om stéd respektive skydd skall kunna hinforas entydigt till
begreppen fara illa respektive riskera att fara illa miste
anknytningspunkterna vara uppenbara. Stéd borde di hora ihop
med risk att fara illa och skydd med att fara illa. Men riktigt s&
forhéller det sig knappast.

Stédinsatser kan vara tillrickliga 1 ett fall och otillrickliga 1 ett
annat, oavsett om barnet far illa eller riskerar att fara illa. Som
exempel kan nimnas barn till en psykiskt sjuk férilder. Om det ir
en mamma med postpartumdepression skulle det kunna ricka med
att mamman fir stddsamtal pd BVC, terapeutisk hjilp eller
eventuellt farmakologisk behandling. Barnet riskerar att fara illa,
eller kanske redan far illa, p& grund av bristfilligt samspel och dilig
kommunikation med modern. Vilket som ir fallet beror bland
annat pd om anknytningen har hunnit piverkas och pd hur
ldngvarig processen har varit. Om insatserna ir effektiva kan
situationen relativt snabbt férbittras. En annan mamma kanske har
en svir psykos som inte avhjilps vare sig litt eller snabbt med
behandling. Aven hir riskerar barnet att fara illa eller far redan illa
och stédinsatser kan framstd som otillrickliga.

Likas3 kan skydd behévas inte bara f6r barn som far illa utan
dven for barn som riskerar att fara illa. Om situationen ir akut och
barnet redan svirt utsatt dr det givet att en skyddsinsats behovs.
Men det kan ocksd vara sd att barnet dnnu si linge endast riskerar
att fara illa, t.ex. hos en foérilder med intellektuell
funktionsnedsittning. Nir barnet borjar réra sig i storre cirklar och
kriva mer stimulans blir férutsittningarna i hemmet sannolikt
otillrickliga. Om tillsynen brister 4r det litt att barnet rkar ut for
en olycka. Om ingen liser eller leker med barnet blir det allt mer
forsenat 1 sin egen utveckling. I detta fall kan en skyddsinsats
behévas redan nir barnet “riskerar” att fara illa.

Det finns visserligen en svirighet som har att géra med hur
snart de forvintade skadorna kan tinkas intriffa. Som illustration
kan anvindas ett par rittsfall som refererats av Mattsson i "Barnet
och rittsprocessen” (2002). I det ena fallet framhller
regeringsritten (Regeringsrittens &rsbok 1995 ref. 64, ref. i
Mattsson 2002, s.75) att risken inte fir vara vare sig “oklar,
avligsen eller ringa”. Det skall rora sig om “konkreta skaderisker”
med “allvarlig inverkan pd barnets hilsa eller utveckling”. T
anslutning till ett annat fall (Regeringsrittens drsbok 1995 ref. 46,
ref. 1 Mattsson 2002, s.75) sigs att det inte fir finnas nigon
“betydande osikerhet” betriffande sannolikheten fér skador och
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inte heller betriffande vid vilken tidpunkt de eventuella skadorna
kan tinkas uppstd. Det méste ocksd anges hur allvarliga skadorna
kan foérvintas bli.

I exemplet med barnet till foérildrar med intellektuell
funktionsnedsittning ir det férstds s att skadorna inte behover ha
uppstatt sd linge barnet ir litet. Sannolikheten f6r framtida skada
kan vara stor, och att skadan riskerar att bli allvarlig bor ocksd vara
timligen sikert. Men det kan vara svirt att veta exakt ndr skadan
kommer att uppstd. Socialnimnden anser kanske trots detta att
barnet behover skydd, dven om det dnnu s linge ”bara riskerar” att
fara illa. Det ir tinkbart att en ansékan om LVU-vérd skulle kunna
avslds med hinvisning till att barnet (f6r nirvarande) inte l6per
*pataglig risk”. Detta ir ju det rekvisit som ritten skall bedéma. I
sd fall kan man siga att det foreligger en konflikt mellan barnets
intresse av skydd pd ett tidigt stadium av en utveckling dir risken
innu inte ir manifest (men indi med stor sannolikhet kommer att

bli pataglig) och rittens skyldighet att f6lja lagens bokstav.

1.3  Risk- och skyddsfaktorer

Som framgitt tidigare har risk- och skyddsfaktorer ansetts vara
avgorande fér om ett enskilt barn riskerar att fara illa eller inte.
Intuitivt ir det ganska litt att férstd vad som menas med risk- och
skyddsfaktorer, men det kan 4ndd vara limpligt med nigra
definitioner och exempel (jfr Lagerberg & Sundelin 2000, s. 212—
226, 379; Strategi for samverkan 2007, s. 33, Freij 2006, s. 11-12):

En riskfaktor dr ett socialt, psykologiskt eller biologiskt,
inklusive medicinskt, férhillande som kan leda till problem inom
hilsa, utveckling, anpassning eller beteende. En skyddsfaktor kan
analogt beskrivas som ett socialt, psykologiskt eller biologiskt
forhdllande som medverkar till ett gynnsammare utfall i nirvaro av
en risk. Ju fler riskfaktorerna ir, desto storre ir den samlade risken.
Skyddseffekten tenderar att 6ka med antalet skyddsfaktorer. Risk-
och skyddsfaktorer samspelar med varandra si att specifika
monster av risk och skydd bildas fér enskilda barn. Risk- och
skyddsfaktorer kan finnas hos det berérda barnet, hos hans/hennes
forildrar, 1 nirmiljon och i1 samhillet.

Exempel pd skyddstaktorer hos barnet: f6rmiga att forstd och
komma &verens med andra, problemlésningsférmdga, humor,
talighet, uthdllighet, formiga till impuls- och kinslokontroll,
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initiativiérmaga, psykisk energi, nyfikenhet, skolframging,
intelligens, sjilviértroende.

Exempel pd skyddsfaktorer 1 familj och nirmiljo: god
mdodrahilsovird, god hilsa hos modern, {3 separationer, god tillsyn
och omvérdnad, god férildra-barnrelation, att det finns en
familjeforsorjare, familjesammanhillning, hogre social status, att
barnet ir omtyckt av vuxna, mojlighet att dgna sig &t
fritidsintressen, stod av grannar och lirare.

En wutférlig, forskningsbaserad genomging av risk- och
skyddsfaktorer fér omsorgssvikt och ungas normbrytande
beteende  presenteras av  Sundell m.l. i  boken
”Barnavirdsutredningar” (2007, s. 48-58).

Uppgiften f6r samhillet och den sociala barnavdrden ir att dels
eliminera och forsvaga riskfaktorer, dels uppbringa och forstirka
skyddsfaktorer.

Kan man d3 siga att stdd dr det mest adekvata nir riskfaktorerna
inte ir sd allvarliga eller nir det finns balanserande skyddsfaktorer?
Skyddsdtgirder skulle i s3 fall bli aktuella nir riskfaktorerna ir
ménga eller allvarliga och skyddsfaktorerna svaga eller obefintliga.
En sidan slutsats ir alltfor fyrkantig. Som framhélls 1 Strategi for
samverkan (2007) ir sambanden aldrig mekaniska. Avgérandet om
ett barn far illa eller riskerar att fara illa sker alltid i férhdllande till
ett enskilt barn 1 en specifik situation. Frigan om barnet behéver
skydd eller stod blir di ocks8 beroende av de individuella
forhillandena.

Nigra ytterligare pipekanden skall géras.

For det forsta: iven om samspelet mellan risk- och
skyddsfaktorer pdverkar om barnet far illa eller riskerar att fara illa,
och dven om risknivin till stor del bestims av antalet risk- och
skyddsfaktorer, dr det inte likgiltigt wilka risk- och
skyddsfaktorerna dr. Faktorerna har olika tyngd. Exempelvis kan
riskfaktorn fér ett barn vara att familjen har stora ekonomiska
problem som betyder att barnet aldrig kan fi eller géra samma
saker som kamraterna. Skyddsfaktorerna ir att barnet har stéd av
en lirare 1 skolan och dessutom en kontaktfamilj. Ett annat barn
kan ha samma skyddsfaktorer, men riskfaktorn ir att barnet ofta
bevittnar vild mellan de vuxna 1 hemmet. I det senare fallet ir det
mycket svirt att hivda att skyddsfaktorer, av vilket slag de in ir,
skulle kunna uppviga riskfaktorn i hemmet. Hir 4r det uppenbart
att barnet loper risk att skadas dven om det har stéd utanfér
familjen. Avgérande f6r om ett barn far illa eller riskerar att fara illa
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ir inte bara risk- och skyddsfaktorernas antal och samspel, utan
ocksd deras natur och tyngd.

For det andra: att bedéma barnets risknivd med ledning av risk-
och skyddsfaktorer ir ingen enkel sak, inte ens f6r den som ir vil
insatt i barnets foérhdllanden. Utéver kunskap om den specifika
situationen kriver bedémningen kinnedom om hur barn i
allminhet reagerar pd risker, vilket innebir forskningsbaserad
kunskap. Risk- och skyddsfaktorers samspel betyder inte bara att
faktorerna tenderar att viga upp varandra. Det betyder ocksd att
faktorerna interagerar, t.ex. att en skyddsfaktor kan fungera si
linge vissa andra riskfaktorer saknas men mista sin kraft om dessa
riskfaktorer tillkommer. Dessutom krivs kinnedom och
analysférmiga betriffande faktorer pd olika ekologiska nivier:
individ, familj och omgivande miljé. Ett exempel fir belysa detta:

I en studie av 5- och 7-3riga tvillingar undersoktes samband
mellan motstdndskraft vid misshandel fore 5 4rs dlder och olika
slags risk- och skyddsfaktorer (Jatfee m.fl. 2007). Utgingspunkten
var att misshandlade barn ofta lever 1 multiproblemfamiljer med
fattigdom, vuxenvild, psykiska problem, kriminalitet och missbruk
samt i farliga nirmiljéer. Motstdndskraft definierades som frinvaro
av antisocialt beteende enligt liraruppgifter vid 5 och 7 &r.
Individfaktorer var kon, hog intellektuell kapacitet och vilanpassat
temperament. Familjefaktorer var virme 1 forhillande till mor och
syskon, syskonkonflikter, social deprivation, depression hos
modern, antisocial personlighet och missbruk hos férildrar samt
vuxenvdld 1 hemmet. Omrddesfaktorer var brottslighet, social
sammanhillning och informell social kontroll. Med hjilp av
logistisk regressionsanalys fann man en signifikant interaktion
mellan barnens individuella karakteristika och ackumulerad
stressnivd 1 form av familje- och omridesfaktorer. Barn som var
individuellt vilutrustade 1 friga om intelligens och temperament var
mer motstdndskraftiga vid misshandel, dvs. visade mindre asocialt
beteende, in mindre vilutrustade barn. Detta gillde dock bara vid
relativt 18g familje- och omridesstress. Vid lig stress (hogst en
faktor) var sannolikheten hég for de vilutrustade barnen att vara
motstidndskraftiga (minst 59 %), men vid hog stress (minst fyra
faktorer) sjonk de vilutrustade barnens motstindskraft (35 % eller
mindre). De mindre vilutrustade barnen var = sillan
motstdndskraftiga (endast omkring 20 %) oavsett nivd av familje-
och omridesstress. Faktorer pd samtliga ekologiska nivéer (individ,
familj, omride) visade samband med motstdndskraft, men
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motstindskraften paverkades av samspelet mellan nivierna. Som
forfattarna siger, kan det vara s8 att personliga resurser inte ricker
till for att barn 1 problembelastade familjer skall fungera vil. Den
slutsats som kan dras dr att en korrekt bedémning av hur barnet
har det kriver kinnedom om faktorer pd flera nivier och formiga
att sammanviga dem p ett adekvat sitt.

For det tredje: iven om ett barn ir motstdndskraftigt pd grund av
gynnsamma personliga egenskaper, betyder det inte att barnet ir
osdrbart (jfr ovan refererade studie). Motstdndskraftiga barn med
god férmiga till "coping” behover inte sakna psykiska symtom,
och pi lingre sikt kan sidana barn duka under f6r svdr stress pd
samma sitt som sina mindre lyckligt lottade kamrater (se
Lagerberg & Sundelin 2000, kap. 8). Barnen kan vara kompetenta i
vissa avseenden men inte i andra. Det gir inte att lita pd att barn
verkar psykiskt friska och tdliga. Man fir inte utan vidare tro att de
ir s3 starka att de klarar svira missférhéllanden.

Prognos och prediktion

Frigan om ett barn far illa eller riskerar att fara illa stills ofta i
prognostiskt syfte. Man vill veta om barnet kan komma att fara illa
lingre fram, eller om det redan far sd illa att ett ingripande méste
goras. Aven om man kan siga att risk- och skyddsfaktorer ir
avgorande f6r barnets utsikter, dr det en helt annan friga om en
utomstiende med hjilp av dessa risk- och skyddsfaktorer kan
avgora hur det kommer att bli f6r barnet.

Man méste skilja mellan prognos och prediktion. Detta har
utvecklats 1 "Risk och prognos i socialt arbete med barn”
(Lagerberg & Sundelin 2000, kap. 1). Uttrycket ”prognos”
reserveras dir fér férutsigelser pd individnivd och ”prediktion” for
forutsigelser pd gruppnivd. En prognos kan t.ex. gilla om ett barn
kommer att utvecklas mer gynnsamt i ett familjehem dn om det blir
kvar 1 sitt eget hem, om en psykiskt sjuk férilder kommer att
kunna utveckla ett bra samspel med sitt barn eller om en ung
person kommer att upphéra med kriminellt beteende.
Utvecklingen hos enskilda individer ir dynamisk. Ett barn kan
befinna sig 1 en riskgrupp vid en tidpunkt men inte vid en annan.
Oforutsedda hindelser kan intriffa som stiller alla prognoser pd
huvudet. Det ir svirt att gora forutsigelser om ett enskilt barns
risk att utvecklas ogynnsamt eller ta skada.
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Prediktioner kriver inga uttalanden om enskilda fall. Det ricker
om man kan visa att sannolikheten f6r ett definierat utfall i en
grupp individer som ir utsatta for en viss faktor ir sd och s& hog,
eller s& och s& mycket hogre dn i en jimférelsegrupp. Vilken ir
sannolikheten f6r att barn med tidiga skolsvarigheter skall klara av
en hogre utbildning senare 1 livet? Hur stabilt ir kriminellt
beteende 1 en grupp som fitt en viss intervention jimfért med en
annan grupp utan intervention? Det ir alltid friga om
sannolikheter, vilket betyder att enskilda individer mycket vil kan
avvika frén det sannolika utfallet.

Det skulle dock ligga ett virde 1 om forskningen lyckades finna
s& starka samband att resultaten kunde tillimpas pd enskilda fall.
Om man kan pavisa att nistan 100 % av unga kriminella blir hjilpta
av en viss interventionsmetod, bor interventionen rekommenderas
for alla jimforbara brottslingar. Till en enskild deltagare kan man
vaga siga att det dr en bra metod. Det problematiska ir att samband
inom human- och samhillsvetenskaper mycket sillan ir si starka.

Svirigheter vid forutsigelser

Svarigheterna med prediktion kan visas med hjilp av ett exempel.
Man utgdr frén en grupp individer av vilka en del visar tecken pd
risk, enligt nigot test eller instrument. Man tar sedan reda pd
utfallet for hela gruppen. Se den fiktiva tabellen nedan, som fér
enkelhetens skull riknar med 100 individer. Testet/instrumentet
kan vara observationer av brister 1 ett barns hemmiljo eller
aggressivitet hos barn 1 forskoledldern, och det diliga utfallet kan
vara senare barnmisshandel eller ungdomsbrottslighet.

Risk i Utfall

Daligt Gott Summa
Ja 15 10 25
Nej 15 60 75
Summa 30 70 100

Sensitivitet (andel med daligt utfall som identifierades korrekt): 15/30 = 50 %.
Specificitet (andel med gott utfall som identifierades korrekt): 60/70 = 86 %.
Positivt prediktivt varde (andel riskfall med daligt utfall): 15/25 = 60 %.
Negativt prediktivt varde (andel icke riskfall med gott utfall): 60/75 = 80 %.

Av 100 individer klassificeras 25 som riskindivider frin borjan,

medan 75 bedéms inte 16pa risk. Trettio individer fir sedan ett
daligt utfall, medan 70 klarar sig bra. Det visar sig att instrumentet
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leder till felbeddmningar pd tvd sitt: dels finns 10 individer som
klassificeras som riskfall men som klarar sig bra (falskt positiva),
dels missas 15 individer som fir diligt utfall trots att de inte
bedémdes [6pa risk frin borjan (falskt negativa).

Med facit 1 hand kan konstateras att instrumentet endast
lyckades identifiera 15 av de 30 som faktiskt fick diligt utfall
(sensitivitet 50 %). Bara hilften av dem som kanske hade behovt
nigon form av riskgruppsstrategi kunde fingas in. Instrumentet
ledde dessutom till bristfilliga férutsigelser eftersom endast 15 av
de 25 riskindividerna faktiskt kom att klara sig diligt (positivr
prediktivt virde 60 %). Om hela riskgruppen pd 25 hade erbjudits
tidig behandling skulle 10 individer ha utsatts f6r dtgirder som de
inte hade behévt men som hade kostat bide personligt och
ekonomiskt.

I verkligheten ser riskklassificeringar ofta ut pd detta sitt. Det
kan t.ex. gilla f6rsok att identifiera barn som riskerar att fara illa
(se tex. Lagerberg & Sundelin 2000, s.251-257). Browne &
Herbert (1997) gjorde en riskbedémning i samband med barns
fodelse utifrdn ett flertal kriterier, bland annat tidigare vald, psykisk
sjukdom och missbruk i familjen. Efter 5-6 &r tog man reda p4 hur
minga av  barnen som  varit foéremdl for  sidana
barnskyddskonferenser (Child Protection Conferences) som
erbjuds inom det brittiska systemet nir barn misstinks fara illa.
Studien omfattade 6ver 14 000 barn. Sensitiviteten var 68 %, vilket
betydde att instrumentet korrekt identifierat ungefir tvd av tre
ikta” riskbarn. Det positiva prediktiva virdet var bara 7.5 %, vilket
innebir att mer dn nio av tio identifierade riskbarn aldrig blev
foremdl for nigon konferens. Dessa falskt positiva utgjorde ett
stort antal, 892 barn. Siffrorna visar det problematiska med att
erbjuda preventiva insatser till alla som bedéms vara riskfall. M&nga
kommer att {4 insatser utan att det behovs, vilket kan upplevas som
krinkande och ir forenat med stora kostnader. Liknande
diskrepanser mellan sensitivitet och positivt prediktivt virde har
pavisats 1 andra studier av barn som riskerar att fara illa. Rent
statistiskt dr det s& att om en hindelse ir mycket ovanlig, t.ex.
mord, ir det oundvikligt att en riskfaktormodell kommer att ge
ménga falskt positiva.

Det prediktiva virdet kan vara bittre vid férutsigelser av
brottslighet. S3 till exempel redovisar Stattin & Magnusson (1991)
uppgifter om stabilitet och férinderlighet i kriminalitet bland 709
pojkar under tre ldersperioder: 0-14 &r, 15-20 &r och 21-29 ir.
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Om man ligger siffrorna till grund fér berikning av positiva
prediktiva virden fir man ganska hoga tal. Av dem som begitt
brott fére 15 r begick 68 % brott dven som 15-20-8ringar och
57 % dven som 21-29-8ringar. De som begdtt brott i ungdomen
(15-20 &r) var 1 45 % av fallen ocksd brottsliga 1 dldern 21-29 3r.
Frénvaro av tidig kriminalitet utgjorde dock inget skydd mot
senare brott. Sensitiviteten var 18g och varierade mellan 30 % och
52 %, vilket innebir att en stor del av dem som begick brott under
en senare period var “nytillkomna”. Omkring 70 % av de
vuxenkriminella (21-29 &r) hade inte begitt brott som barn.
Monstret var alltsi omvint 1 férhillande till Brownes & Herberts
studie av utsatta barn: hogt positivt prediktive virde och lig
sensitivitet 1 stillet f6r hog sensitivitet och ligt prediktivt virde.

De  praktiska  och  politiska  svirigheterna ~ med
behandlingsstrategier pd grundval av riskfaktormodeller ir alltsd
tvdfaldiga. Dels riskerar man att peka ut en grupp individer i
onddan, dels kan det hinda att man missar minga som kommer att
fa problem senare. Dirfér vore det av virde om situationer dir barn
riskerar skadlig behandling eller asocial utveckling kunde
forebyggas med generella metoder pd samhillsnivd, dvs. dtgirder
riktade till alla.

Det finns ett sitt att gora skarpare forutsigelser som emellertid
bara giller hogt belastade individer. Bakgrunden ir de bida
fenomenen problemanhopning och problemgravitering (Stattin &
Magnusson 1996). Problemanhopning anknyter till utfallets
samband med antalet riskfaktorer snarare in med en viss riskfaktor.
Ju storre antalet riskfaktorer dr hos en enskild individ, desto storre
samlad risk. Stattin & Magnusson (1996) fann att risken for
kriminalitet 1 en grupp virnpliktiga visserligen var kopplad till
enskilda riskfaktorer som skolk, specialklass, missbruk m.m., men
de starkaste sambanden gillde antalet riskfaktorer. Av dem utan
riskfaktorer begick 14 % brott senare, av dem med en riskfaktor
15-30 % (beroende pi riskfaktor), och av dem med minst fyra
riskfaktorer 60-76 %. Med problemgravitering avses att det dr hos
en mindre grupp individer som bdde riskfaktorer och negativa utfall
samlas. En liten andel svarar bide for en anhopning av riskfaktorer
och f6r t.ex. en mycket tung kriminalitet ("riskernas flocktendens”
enligt Lindbladh & Ostergren 1998). De starka prediktiva
sambanden giller ofta just denna lilla grupp. Om de mycket
belastade individerna kan man alltsd siga att de kommer att svara
for en oproportionerligt stor andel av det negativa utfallet. Men tar

119

Bilaga 5



Bilaga 5

SOU 2009:68

man bort dessa individer med stark problemanhopning, blir det
mycket svirare att gora prediktioner for den dterstiende, mer
”vanliga” gruppen. Prediktioner kan dirfér vara littare att gora nir
man redan har en grupp av mycket belastade individer.

Kliniska och standardiserade riskbedomningsinstrument

Riskbedémningsinstrument ger mojlighet att tillimpa mer eller
mindre systematiska metoder for att f8 underlag for forutsigelser
eller beslutsfattande. Det kan handla om att avgora risken for ett
barn att bli misshandlat eller risken f6r en ung kriminell att dterfalla
1 brott.

Tva slags riskbedémningsinstrument som bygger pd olika
principer har beskrivits 1 internationell litteratur: kliniska
bedémningar (”clinical”) och statistiska/tekniska
riskfaktorbedémningar (*actuarial”).

Kliniska bedomningar. Dessa bygger pd mer eller mindre
subjektiva skattningar. Bedémningen utférs av ndgon professionell
person. Till det som bedéms kan hora personlighetsdrag, psykisk
hilsa samt biologiska, psykologiska och sociala faktorer (John
Howard Society of Alberta 2000). I den m&n man inte ndjer sig
med den ensamme bedémarens kliniska intryck, kan metoderna
vara konsensusbaserade (Shlonsky & Wagner 2005). Man utgdr
fran fallstudier, intuitiv bedémning, klinisk erfarenhet eller tidigare
forskningsresultat (dock utan att dra nytta av statistiska samband
mellan riskfaktorer och wutfall). Kliniskt grundade beslut blir
dirmed otillférlitliga och kan paverkas av ovidkommande faktorer.

Den kliniska interbedémarreliabiliteten dr svag, dvs. olika
bedémare kommer till olika resultat betriffande samma individ
trots att man diskuterat med varandra. Lekmin kan i vissa fall vara
lika bra som kliniker pd att gora prognoser. Processen riskerar att
bli godtycklig, vilket ir ett stort etiskt dilemma om det handlar om
s& allvarliga beslut som t.ex. internering av en person pd obestimd
tid.

“Actuarial”  eller  statistiska/tekniska  instrument (ung. =
riskbedémningar utifrdn faktiska riskfaktorer pdvisade i tidigare
forskning). Grundvalen foér instrumenten ir sammanstillningar
over  riskfaktorers ~ samband = med  bestimda  utfall.
Sammanstillningarna skall vara baserade p3 empiriska studier.
Faktorerna vigs och kombineras till beddmningsinstrument som

120



SOU 2009:68

anvinds for klassificering av familjer eller individer efter risken for
vissa utfall. Uppgifterna bor vara objektiva och litta att extrahera
ur akter och journaler, vilket betyder att instrumentet kan handhas
av nigon som inte ir professionell kliniker (kostnadsbesparande).
Komplexa subjektiva bedémningar och sammanvigningar krivs
inte.

Redan pid 1950-talet visade Meehl (1954) fordelarna med
statistiska/tekniska kriterier. Meehl sammanstillde studier som
prognostiserat olika utfall med hjilp av svil tekniska metoder som
kliniska bedémningar. Teknisk prediktion innebar att man utgick
frén firdiga tabeller dir sannolikheten fér ett visst utfall kunde
utlisas direkt frn t.ex. testpoing. Utfallen var studieframging,
dterfallsbrott och tillfrisknande efter svir psykos. Av ett tjugotal
studier visade alla utom en att tekniska forutsigelser var ungefir
likvirdiga med kliniska, eller bittre.

Under senare &r har forskningen gitt framdt. Meehls resultat har
bekriftats och utvidgats, bland annat i en 6versikt av Shlonsky &
Wagner (2005). Betriffande prediktioner inom barnskyddsarbete
finns ocksd studier som bekriftat de statistiska forutsigelsernas
overligsenhet (Shlonsky & Wagner 2005). Forfattarna framhiller
att denna kontrovers faktiskt ir 16st, dvs. vilket slags bedémning
som ir bist: “this is one of the few controversies that appear to
have been settled” (Shlonsky & Wagner 2005, s. 410). De aterger
ocksd ett uttalande av Dawes (1993, ref. 1 Shlonsky & Wagner
2005, s. 411, min dversittning) som lyfter fram det etiska krav som
maste stillas pd arbete med minniskor:

/.../ invindningarna [mot att anvinda statistiska modeller] tar ingen
hinsyn till data frin gott och vil 100 studier /.../. Invindningarna mot
att anvinda statistik bortser ocksd frin det etiska pibudet att, nir det
giller viktiga sociala indam3l som att skydda barn, beslut skall fattas pd
bista mojliga sitt. Om relevant statistisk information finns, s& anvind
den. Om den inte finns, si samla in den.

Beteckningen “actuarial” ir nigot svirforstielig och sviréversatt.
Ett anvindbart och begripligt svenskt uttryck ir ”standardiserade
bedémningsinstrument” eller “riskbedémningsverktyg” (eng. risk
assessment models or protocols) (Sundell m.fl. 2007, s. 131). Det
speciella med riskbedomningsverktyg ir att de ir vetenskapligt
grundade. Det ror sig om en formaliserad metodik enligt vilken
standardiserade formulir anvinds f6r bedémning av risken att barn
kommer att fara illa, fortsitta att fara illa, begd brott eller fortsitta
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att begd brott. Riskbedémningsverktyg syftar till mer enhetliga
bedémningar bland socialarbetare och socialférvaltningar. Avsikten
ir att de pd ett tydligt sitt skall identifiera riskfaktorer, ge
strukturer for beslutsfattande och forbittra dokumentationen av
utredningar och beslut.

Enligt Sundell m.l. (2007, s.131) anses en god
riskbedémningsférméga ligga pd 65-85 % korrekta forutsigelser.
Det krivs alltsd inte att alla férutsigelser skall stimma. T ett enskilt
fall ir det fortfarande svirt att gora korrekta prognoser. Enligt en
internationell studie av tio amerikanska riskbedéomningsverktyg,
dir det fanns relevanta uppgifter f6r sju (Lyons m.fl. 1996, ref. i
Sundell m.fl. 2007,-132-133) var det positiva prediktiva virdet i
genomsnitt 68 % och det negativa prediktiva virdet 81 %.
Medeltalet korrekt identifierade var 75 %.

I Sverige har standardiserade instrument bérjat anvindas, t.ex.
PAM (Parental Assessment Measurement), HOME (Home
Observation for Measurement of the Environment) och ASI
(Addiction Severity Index) inom missbruksvirden. I dessa fall ir
det dock friga om beddémningsinstrument och inte
riskbeddmningsinstrument.

Verktygen ir inte s& mekaniska att de inte alls forutsitter
tolkning och bedémning. Interbeddémarreliabiliteten,  dvs.
overensstimmelsen  mellan  olika  bedémare, fér  hela
riskbeddmningsverktyg ligger p8 omkring 0.80, vilket anses
acceptabelt (Doueck m.fl. 1993; McCurdy 1995, ref. i Sundell m.fl.
2007, s.132). For enskilda riskkriterier ir &verensstimmelsen
mellan bedémare nigot ligre.

Aron Shlonsky idr professor vid universitetet i Toronto,
fakulteten for socialt arbete. Hans expertomride ir inom
barnavird,  sirskilt  riskbedémningar,  fosterbarn = och
syskonrelationer i placeringar. I mail 2008-07-28 stillde jag f6ljande
fragor till Shlonsky: med tanke pd de vilkinda svirigheterna med
sensitivitet, specificitet and prediktivt virde, skulle du vilja siga att
riskbeddmningsverktyg 1 arbetet med att skydda barn fortfarande
kan forbittras visentligt? Eller skulle du siga att de 1 det nirmaste
har nitt den perfektionsnivd som ir mojlig? Anser du, trots deras
begrinsningar, att instrumenten ir anvindbara 1 praktiske
barnskyddsarbete, dvs. att det ir bittre att anvinda dem in att inte
anvinda dem? I mail 2008-08-03 skriver Shlonsky (min
oversittning):
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De traditionella aktuariska verktygen har sannolikt ndtt sitt maximum,
dtminstone med de typer av data som anvinds fér nirvarande. Det
finns ndgra nyare tekniker vid horisonten som Neural Network
Programming, men dessa kriver fortfarande string provning. Det
finns ocksd andra verktyg som man kan fundera pd att utveckla, sisom
forutsigelser av barns fungerande och vilbefinnande som skulle kunna
bidra till utbudet av tjinster. Nir detta ir sagt, tror jag indd att ett gott
aktuariskt verktyg ir virdefullt. Det avligsnar ur ekvationen ndgot av
det varierande hos férutsigelsen, standardiserar vad som annars ir en
mycket otillférlitlig procedur, och kan (om det anvinds korrekt)
hjilpa «ll att rikta klinikernas uppmirksamhet p& andra viktiga
omrdden {ér bedomning. Forutsittningarna ir god implementering,
god kontroll och (givetvis) effektiva tjinster. Utan detta kan varje
verktyg (oavsett hur bra det ir) anvindas felaktigt eller kommer att
gora liten skillnad. Jag tror att jag skulle vilja siga att dessa verktyg ir
en borjan men otillrickliga utan andra strukturer/processer pa plats.

Sundell m.fl. (2007, s.189) framhiller att den kombination av
professionell erfarenhet och intuition som riskbedémningarna
tidigare vilat pd har lett till att bedémningarna varierat mellan
utredare och arbetsplatser. Beddmningen blir mer enhetlig om den
kompletteras med ett standardiserat verktyg. Med ett sidant
verktyg kan man ocksd vara dppnare betriffande vilka motiv och
grunder som ligger bakom ett beslut. Resurser kan férdelas pd ett
mer indamilsenligt sitt. Dock mdste det enligt forfattarna utredas
hur internationella verktyg kommer att fungera i Sverige.

Det Star 1 dag klart att standardiserade
riskbeddmningsinstrument dr bittre dn kliniska. De utgdr ett
virdefullt metodtillskott, men man méiste vara medveten om deras
begrinsningar och de miste fis att fungera i den sociala praktiken.
Problemet med falskt positiva och negativa kvarstdr, liksom
svirigheten att gora en siker prognos i det enskilda fallet.

1.4  Foérebyggande insatser

Forebyggande insatser har linge haft en viktig plats inom socialt
arbete. Begreppsfloran pd omridet har varit omfattande. Inom
medicinsk verksamhet anvinds termerna primdr, sekundir och
tertidir prevention. Primirprevention syftar till att férhindra
uppkomst av sjukdom och sekundirprevention till att avstyra
sjukdom hos riskgrupper eller identifiera tidiga symtom.
Tertidrprevention motsvarar behandling av uppkomna medicinska
problem. Till dessa begrepp kan liggas promotion, som har en
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vidare och mer positiv innebérd dn primirprevention. I stillet fér
att foérhindra sjukdom syftar promotion till att frimja hilsa och
utveckling hos minga

P4 senare &r har man allt mer gatt ifrdn begreppen prlmar,
sekundir och tertidr, 1 varje fall i sammanhang som inte ir
medicinska. Inom sdvil férskola och skola som socialtjinst lyder
termerna numera universell, selektiv och indikativ prevention
(Strategi foér samverkan 2007, s.34). Overgivandet av termerna
primir, sekundir och tertiir till f6rmén for universell, selektiv och
indikativ kan sigas markera en dvergdng frin ett tidsperspektiv till
ett malgruppsperspektiv. I stillet for att laborera med den
ogynnsamma utvecklingens temporala férlopp betonar man att
insatserna riktar sig till olika grupper och individer. Universella
insatser omfattar alla 1 samhillet. Selektiva (rzktade) forebyggande
insatser avser arbete med riskgrupper, t.ex. barn till missbrukande
forildrar. Indikativa 3tgirder giller personer med identifierade
svirigheter.

I propositionstexten 2006/07:129 framhills att vissa begrepp
saknar definition (s. 43):

Foérebyggande insatser och tidigt stdd lyfts ofta fram som viktiga nir
det giller att arbeta med barn och unga som far illa eller riskerar att
fara illa. Ndgon vedertagen definition av begreppen férebyggande
insatser och tidigt stéd finns dock inte. Med férebyggande insatser kan
avses sivil generella insatser vilka skall forebygga en skadlig utveckling
som insatser dgnade att forebygga behovet av mer ingripande insatser i
ett senare skede. Med tidigt st6d menas dels sddana insatser som sitts
in tidigt 1 livet, dels sidana som sitts in tidigt 1 ett skeende for att
forebygga en skadlig utveckling. Médra- och barnavirdscentralerna
och férskolan nimns ofta som exempel pd verksamheter som erbjuder
forebyggande insatser som sitts in tidigt i livet och som ocksd ndr
ménga barn. Aven den sociala barn- och ungdomsvirden bor erbjuda
férebyggande insatser till ett enskilt barn eller en ung person som
behdver stéd 1 sin utveckling eller stod for att skyddas mot en skadlig
utveckling.

Generellt forebyggande arbete ir enligt Strategi for samverkan (2007,
s. 34) sillsynt inom socialtjinsten. Nirmast avses strukturinriktade
insatser och verksamheter som vinder sig till allminheten,
exempelvis smdbarnsfamiljer. Som generellt férebyggande arbete
kan man ocksd beteckna socialtjinstens uppdrag att medverka i
samhillsplaneringen.  Primirpreventiva  verksamheter utanfér
socialtjinsten ir tex. forskola och skola, skolbarnsomsorg,
barnhilsovird samt kultur- och fritidsverksamhet fér barn och
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unga. Det ror sig hir om s.k. normalverksamheter som nir en
majoritet av landets barnfamiljer. En anledning till att generella
insatser dr sillsynta inom socialtjinsten kan vara att
individirendena ofta upptar det mesta av tiden.

Generellt forebyggande arbete kan knappast betecknas som
skydd. Diremot kan det ses som stddjande verksamhet 1 mycket
allmin mening. Syftet dr att hela sambhillet eller mycket breda
grupper skall ha tillgdng till god hilsovird och utbildning,
stimulerande sysselsittning och berikande kulturell verksamhet.

Selektiva forebyggande insatser pd gruppnivd kan betecknas som
allmint st6d, dock av ndgot mer ingripande slag dven individuellt.
Verksamheten kan ske inom ramen f6r t.ex. moédra- och
barnhilsovard, férskola och skola men dven socialtjinst. Avsikten
ir att forebygga problem hos identifierade riskgrupper. Det kan
vara forildrar som ir utsatta 1 nigot avseende, t.ex. flyktingar eller
ensamstdende. Det kan vara familjer dir forildra-barnsamspelet
inte fungerar tillfredsstillande eller familjer vilkas barn visar
begynnande  beteendeproblem.  Aven om  ansatsen  ir
grupporienterad kan insatserna delvis ges individuellt och kan leda
vidare till direkt indikerade dtgirder.

Foér nirvarande anvinds 1 Sverige 1 viss omfattning
manualstyrda, ofta selektivt inriktade forildragruppsprogram
avsedda att ge forildrar stdd, frimja barns utveckling, forebygga
psykisk ohilsa hos barn, férbittra forildra-barnsamspel eller
piverka beteende. Exempel: JCDP (International Child
Development Programmes, Vigledande samspel; Hundeide &
Windell 2001), Verktyg for varaktig kirlek (PREP, Prevention and
Relationship Enhancement Program; Freedman m.fl. 2002), COPE
(Community Parent Education Program; Cunningham m.fl. 1995,
Cunningham 1998), COPE for toddlers (Niccols 2004), De otroliga
dren (The Incredible Years; Webster-Stratton), Frdn forsta borjan
(Right from the Start 0-2 4r; Niccols & Mohamed 2000),
Forildrakraft (Kumpfer m.fl. 1996), Komer (Patterson 1982,
Kometprogrammet) och Triple P (Positive Parenting Program;
Sanders 1999). Programmen ir internationella, frimst frdn USA,
och 1 princip evidensbaserade.

Ett vilkint foérildrastddsprogram ir det av Olds 1 USA
initierade NFP (Nurse-Family Partnership), vars kirnkomponent
ir hembesok av sjukskoterskor under ldng tid hos riskmddrar med
smi barn (se Olds m.fl. 2007, dir ett antal program beskrivs och
analyseras). Modrarna har féretridesvis varit unga, ensamstiende
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och med l3ga inkomster. Programmet har visat goda effekter pd
vissa utfall och dven kunnat reproduceras pd en annan ort in den
ursprungliga. I Finland har man haft goda erfarenheter av ett
femarigt hembesdksprogram i syfte att forebygga psykisk ohilsa
hos barn. Bdde riskgrupper och grupper som inte bedomts 16pa risk
har omfattats av programmet (Aronen 1993, Aronen & Kurkela
1996, Aronen & Arajirvi 2000).

I Sverige finns ingen tradition att arbeta med intensiva serier av
hembesok till utvalda riskfamiljer. De svenska
hembesdkstraditionerna bestdr i ett mindre antal besék hos alla
nyblivna modrar som en servicedtgird och fér kontaktskapande.
Sedan omkring 30 ir erbjuds forildragrupper vid BVC som léper
under kortare tid. Det ir inte sjilvklart att det som fungerat i andra
linder ocksd fungerar hos oss. For att dven Sverige skulle sitta i
gdng med storskaliga hembesoksforsok skulle krivas betydande
resurser och ett annat tinkande.

Om det kan visas att olika forildrastddsprogram har effekt
under svenska férhéllanden och mottas vil finns det anledning att
uppmuntra deras inférande. En friga att diskutera dr tll vilka
insatserna riktar sig. Det kan vara si att ett program har goda
effekter pd riskgrupper men inte ir sirskilt meningsfullt som
generellt erbjudande. Programmen bér bara erbjudas dem som de
ir avsedda for och dir de har pdvisad effekt.

Insatser tidigt i ett forlopp erbjuds 1 inledningsskedet av en
utveckling som hotar att bli ogynnsam. Milgruppen ir barn och
unga som riskerar att fara illa. Insatserna hinfér sig nirmast till
selektiv prevention och kan, men behéver inte, ges tidigt 1 ett barns
liv. Tidiga insatser forekommer bidde pd gruppnivd och pa
individnivd, t.ex. rddgivande och stddjande verksamhet inom ramen
fér ungdomsmottagningar, familjecentraler, skolhilsovird och
elevhilsa. Ett annat exempel ir mojligheten att utse kontaktperson
eller kontaktfamilj f6r ett barn (Strategi f6r samverkan 2007, s. 12,
35-36). Insatser 1 borjan av en ogynnsam utveckling har framfor
allt karaktiren av stéd och inte skydd. Undantagsvis kan skydd
komma 1 friga, om det framstdr som oundvikligt att situationen
kommer att férvirras om inget ingripande sker.

Insatser kan ocksd vara tidiga 1 bemirkelsen att de erbjuds rdigt
¢ livet, selektivt (forebyggande) eller mer indikativt (itgirdande).
Tidiga insatser i denna mening férekommer pd grupp- och
individnivd och ta sig formen av sivil stéd som skydd. Vid
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individuellt skydd kan det t.ex. gilla att omhinderta ett barn tidigt 1
stillet for att avvakta.

Betriffande socialtjinstens uppdrag finns anledning att 1 nigon
mén problematisera begreppet tidiga insatser. Om man tinker sig
att tidiga insatser kan forhindra en ogynnsam utveckling i ett
enskilt fall riskerar man att goéra en medicinsk analogi som inte ir
sjilvklart tillimplig pd sociala problem. Vid vissa sjukdomar, t.ex.
brostcancer, dr tidiga insatser bdde limpliga och relevanta.
Tidsperspektivet ir adekvat. Mammografiscreening ger mojlighet
att uppticka tecken pd sjukdom och ge behandling pd ett stadium
d3 dnnu inga symtom upptritt. Sociala problem utvecklar sig inte
nodvindigtvis pd samma sitt. Hir kan analogin med kroppsliga
sjukdomar vara missvisande.

Vid sociala problem ir det inte sikert att tidiga insatser lyckas
bryta en hotande utveckling, foérebygga lidande och bespara
samhillet kostnader pd samma sitt som vid medicinska tillstdnd.
Insatserna dr inte evidensgrundade pd samma sitt som de
medicinska. Det kan hinda att hjilpen och stédet inte fungerar
eller accepteras. Foljden kan bli att nya insatser provas utan
forbittring medan tiden gir.

I avhandlingen ”Fosterbarn som vuxna” (1996) har Vinnerljung
jimfért barn som vistats 1 lingvarig fosterhemsvard (under minst
fem &r fore tondren) med barnens biologiska syskon som vuxit upp
hos sina modrar. I vuxen dlder visade fosterbarnen inte bittre
anpassning in de syskon som vuxit upp 1 sina egna hem. Virden
hade inte lyckats foérhindra dilig ekonomi, lig utbildning,
kriminalitet eller sjuklighet hos de vuxna barnen. Sitter man dessa
resultat 1 relation till tanken om tidiga insatser i barnets liv, kan det
hela forefalla mycket nedsliende. Vinnerljung framhiller tvi
mojliga sitt pd vilka resultaten skulle kunna anvindas inom
lagstiftning, policy och praxis: ”som argument for starkare
och/eller bittre interventioner av den typ som redan finns eller som
argument for svagare interventioner och/eller att préva nya vigar
for att 16sa *problem’ 1 utsatta familjer” (Vinnerljung 1996, s. 244).

Trots vad som nu sagts finns det ingen anledning att
radikalkritiskt ifr@gasitta tidiga insatser. Att kriva lika stark
evidens som for tidiga medicinska insatser vore orimligt. Vad som
kan sigas ir vil egentligen bara att insatser 1 ett tidigt skede inte
noédvindigtvis kommer att fungera eller géra mer omfattande
insatser obehovliga. Det ir inte givet att man kan spara pengar eller
fa bittre resultat. Men insatserna kan fungera och ir ibland helt
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enkelt nodvindiga. De behévs 1 socialtjinstens utbud men bér om
mdjligt bli mer evidensbaserade.

1.5  Socialtjanstlagen - LVU

Det ligger nira till hands att tinka sig begreppen stod och skydd
som besliktade med socialtjinstlagen och LVU. Den forra reglerar
frivilliga insatser nir férhillandena inte ir sidana att ett ingripande
méste ske med tving. Man tinker di nirmast pd stéd. LVU ir &
andra sidan en skyddslag (prop. 2002/03:53, s. 45), vilket antyder
att skydd skulle kunna vara identiskt med &tgirder enligt LVU.
Men det stimmer inte helt. Tillimpningen av LVU ir beroende av
forildrarnas/den unges samtycke och skydd kan alltsd ges med st6d
av socialtjinstlagen, dvs. vid samtycke. Stodinsatser enligt LVU ir
tinkbara som en del av genomférandeplanen. Lagstiftningen ger
ingen entydig vigledning, varfor stéd och skydd inte bor definieras
med hinvisning till lagen.

Grunderna for LVU

Som tidigare framgdtt dr det inte enkelt att stilla prognos i ett
enskilt fall. Andi ir LVU formulerad som om det vore
oproblematiskt att avgdéra om det finns en ”pataglig risk fo6r skada”.
En friga anmiler sig:

Vilar LVU p3 orealistiska grunder? Om det inte gir att bedoma
den individuella risken for ett barn, ir det d3 rimligt att lagen inte
litsas om detta?

Bortsett frin denna svirighet visar social forskning att arbetet
med prognoser inte alltid fungerar som lagstiftaren tinkt sig.
”Kopplingen” mellan lag och social praktik ir ”16s” (Lundstrom
1993), vilket kan innebira att beslutet kommer foérst och lagen
sedan. Socialarbetaren bestimmer sig for en viss handlingslinje och
anvinder sedan lagen for detta syfte (Hikansson & Stavne 1983).
Man kanske férst beslutar sig fér omhindertagande och sedan
utreder 1 enlighet med detta beslut (Claezon & Larsson 1985). En
16st kopplad lag kan hakas pd 1 efterhand, t.ex. i form av en prognos
om framtida fara, nir beslutet vil ir fattat. Skall prognoser
anvindas i det sociala arbetet borde det vara ett krav att de anvinds
indamailsenligt.
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Man kan forhalla sig pd olika sitt.

For det forsta kan man mena att det hela egentligen inte ir s
problematiskt utan att det gir bra att géra prognoser.

For det andra kan man kriva att lagen dndras s att kravet pd
riskbeddmning férsvinner.

For det tredje kan man rekommendera en mer normrationell
tillimpning av lagen, dock utan krav pd att prognosinslaget
avskaffas fullstindigt.

Normrationella och prognostiska beslutskriterier

Med normrationella kriterier menas att besluten grundas pd en
fastslagen norm snarare in pd en prognos. Normen kan utgd frin att
vissa situationer helt enkelt inte dr godtagbara, oavsett risk: sd hir
far barn helt enkelt inte ha det! Man kan pd goda grunder hivda att
ett anstindigt samhille maste garantera varje barn en
minimistandard av skydd och trygghet.

Normrationalitet har rekommenderats med hinvisning till att
socialarbetare indd gor varierande bedémningar. Lindsey (1992)
har hivdat att besluten bor fattas pd moraliska grunder. Aven
Claezon (1987) har foreslagit normrationella grunder for
omhindertagande. Tanken ir att man 1 stillet f6r prognos gor en
bedémning av barnets aktuella situation utifrin kriteriet att barnet
skall ha tillgdng till ett ”bra nog” forildraskap (”good enough
parenting”). Wachter (1984) har framfoért en liknande tanke:
kriterierna bor utgd frin hur (dligt) barn fir ha det i sina familjer
och bér motsvara begripliga och godtagbara minimigrinser.

Det kan vara virt att fundera 6ver om LVU borde dndras sd att
normativa element fick stérre utrymme. En eventuell norm skulle
kunna inspireras av FN:s barnkonvention, dir det ganska preciserat
framgdr vad barn har ritt att kriva. Riskbedémningar skulle ind3
inte behdva démas ut helt och hillet, eftersom méjligheten att
tvdngsomhinderta enbart pd risk méste kunna tillgripas 1 vissa fall
dir patagliga missforhdllanden inte gir att peka pa. Det kan vara ett
tidigare barn som misshandlats mycket svart i en familj dven om ett
yngre barn dnnu inte drabbats. Det kan vara ett barn vars
utvecklingsmojligheter fortvinar allt mer 1 en stimulansfattig miljo.
Ofta kan beslutet motiveras normativt, men kanske inte alltid.
Riskbedémningar kriver sin plats i lagstiftningen.
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Det finns f6r- och nackdelar med b3da alternativen. En mycket
stor fordel med prognoskriterier ir att risken for barnet verkligen
tillmits den vikt som krivs, samtidigt som man undviker att ingripa
1 otringt mél. Risk dr ett relevant rekvisit. Ett barn skall inte
omhindertas om ingen risk foreligger. Men finns en risk, miste
barnet {4 hjilp. Prognosen kan dock vara svir att gora — det dr den
stora nackdelen.

En fordel med normrationalitet idr att kriterierna ir tydliga och
svarar mot allmint accepterade virderingar om hur barn bér ha det.
En nackdel ir att det sociala arbetet kan bli moraliserande och
grundas pd irrelevanta faktorer. Det dr knappast socialtjinstens sak
att ingripa mot familjer med oregelbunden mathdllning eller
ostidade bostider. Det finns ingen mening 1 att flytta ett barn frin
ett “slarvigt” hem dir det inte alls far illa vare sig kinslo- eller
utvecklingsmissigt. Detta har Egelund varnat fér i avhandlingen
“Beskyttelse af barndommen” (1997), som visserligen giller danska
forhillanden. Egelund menar att socialarbetare inte gor verkliga
riskbedémningar utan fattar beslut utifrdn en konstruktion, en idé,
om “den goda barndomen”. Till en s&dan barndom hor att det skall
vara stidat 1 hemmet, att det inte skall missbrukas och att olika min
inte skall gd ut och in — moraliska synpunkter allts3. Féljden blir att
man inte frigar efter den verkliga risken f6r barnet. Hur barnet
faktiskt har det blir inte viktigt. Barnet behovs di inte heller for
utredningen och det ir inte konstigt att socialarbetaren sillan talar
med barnet. Att lita bli att tala med barnet blir effektivt och
tidsbesparande.

Om lagstiftningen verkligen skulle baseras pd normrationella
kriterier vore det inte kriterier av ovanstiende slag som skulle
behévas. Normen miste grundas i1 ndgot som har visentlig
betydelse f6r barnet och verkligen ir relevant for dess hilsa och
utveckling. En sjilvklar kandidat dr férildra-barnrelationen, som ir
lingt mer avgorande for barnet dn hur det ser ut i hemmet. Man
mdste kunna avgéra om hemmiljon ir sddan att barnet rimligen
méste fara illa, t.ex. vid psykisk misshandel inom ramen fér en
destruktiv forildra-barnrelation. Tvirtemot vad som ir fallet vid
ovidkommande kriterier av typen “den goda barndomen” blir
barnets berittelse relevant och viktig vid normrationella beslut
baserade pd inneborden av ett gott forildraskap. Att inte tala med
barnet blir inte lingre obehévligt utan nodvindigt, annars kan
beslutet inte motiveras. Om man kunde utveckla relevanta
normrationella kriterier skulle barnet och dess lidande sittas i
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fokus. Barnets medverkan skulle krivas precis som wvid
riskbedémningar. Skillnaden mellan risk och norm skulle kanske i
praktiken inte bli s8 stor.

Det bista vore mojligen om lagen p& nigot sitt kunde gora en
avvigning mellan normativa och prognostiska kriterier {fér
ombhindertagande, eller kombinera kriterierna. Hur detta mer
preciserat skall g8 till dr svirt att siga.

Ett tilligg miste goras betriffande barnets medverkan i
utredningen, dir viktiga férindringar har skett pd senare ir. En
pigdende trend utvisar att socialarbetare 1 6kande utstrickning
triffar barnen under utredningen. Sundell m.fl. (2007, s. 112-113)
redovisar itta studier frin Stockholm, dir siffrorna trots vissa
fluktuationer visar en tydlig 6kning av andelen kontaktade barn. En
studie frdn 1988-1993 anger 5 %. Mellan 1990 och 1996 varierar
andelen kontaktade barn mellan 22 % och 60 %. Ar 1997 ligger
andelen pd 80 % och 2003-2004 pd 91 %. Enligt Sundell m.fl.
(2007, s. 114) triffar svenska socialarbetare allt oftare barnet, nigot
som inte bara giller dldre barn utan ocks& kunnat visas betriffande
barn under 12 &r.

I sin granskning av den sociala barn- och ungdomsvarden 2006—
2007, det s.k. barnuppdraget, redovisar Linsstyrelserna (2008) en
betydande forbittring betriffande barnavirdsutredningar. Barnens
behov beskrivs tydligare, barnen kommer till tals och deras dsikter
beaktas. ”Att tala med barn ir nu en mer eller mindre sjilvklar del
av det sociala arbetet” (a.a. 2008, s. 31). Kompetensen 1 att samtala
med barn ir under utveckling. Aven om barnets position har blivit
starkare, anser man dock att barnet som sddant, som subjekt, méste
bli dnnu tydligare i utredningarna. Framfor allt giller det barnets
resurser, svagheter och relationer till syskon och andra nirstiende
(a.a. 2008, s. 34).

Uppfoljning eller andra insatser nir LVU inte ir tillimplig

Socialtjinsten har 1 dag ingen mojlighet att félja ett barn
kontinuerligt om LVU inte ir tillimplig och familjen motsitter sig
frivilliga insatser. I och med inférandet av 1980 &rs socialtjinstlag
avskaffades mojligheten att besluta om 6vervakning som
tvingsdtgird. Bakgrunden var att det inte ansdgs forenligt med
minniskors ritt till sjilvbestimmande att kunna férordna om
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overvakning mot familjens vilja. T stillet infordes mojligheten att
utse en kontaktperson eller kontaktfamilj med samtycke.

Barnpsykiatrikommittén behandlade i sitt slutbetinkande (SOU
1998:31) problem som kan uppstd om ett barn 1 svira
uppvixtforhdllanden inte kan féljas av socialtjinsten. Om familjen
avsiger sig fortsatt kontakt kan ingenting goras sivida inte en ny
utredning paborjas, vilket det ofta inte finns anledning till nir en
utredning just har avslutats. Det kan vara friga om familjer med
stora sociala problem, missbruk eller psykisk sjukdom, eller
familjer som flyttar till en annan kommun efter avslutad utredning.
Aven om det ir virdefullt att kunna arbeta i samforstind med
familjen, finns det situationer di samférstdnd inte gdr att uppnd. I
proposition  1996/97:124,  ”Andring i  socialtjinstlagen”,
forekommer enligt Barnpsykiatrikommittén skrivningar som tyder
pd att man anser att de smi barnens behov av uppféljning kan
tillgodoses genom ett varierat utbud av insatser och hog kompetens
hos socialarbetaren. Kommittén ser dock inte frigan som enbart en
kompetensfriga utan framhiller att propositionen p& denna punkt
saknar ett barnperspektiv. ”Det finns hir en respekt for
forildrarnas integritet som inte alltid gagnar barnet”, skriver
kommittén (SOU 1998:31, s. 215).

Barnpsykiatrikommitténs forslag dr att det i LVU inférs en
mojlighet till uppféljningsansvar fér barn som far illa i sin
hemmiljé. Bestimmelserna dr tinkta att innefatta s.k.
kontrollstationer under barnets uppvixt, s& att socialtjinsten vid
faststillda tidpunkter féljer upp barnets forhllanden och dessutom
har ritt och skyldighet att inhimta uppgifter om barnet frdn andra
myndigheter. Enligt kommittén bér kontakterna med andra
myndigheter, t.ex. forskola och barnavirdscentral, gora dessa
instanser mer observanta. Kommittén betonar att det inte skall vara
friga om overvakning. I stillet ir det socialsekreteraren som skall
anvinda sin kompetens i uppféljningen av barnet. Kommitténs
forslag realiserades emellertid inte.

Nir barn dventyrar sin hilsa och utveckling genom eget
beteende ger socialtjinstlagen en legal grund fér uppfoljning,
nimligen genom skyldigheten att med sirskild uppmirksamhet
folja utvecklingen hos barn och ungdom som har visat tecken till
en ogynnsam utveckling. LVU ger ocksi mojlighet att med
tvingande verkan besluta om kontakt med sirskilt kvalificerad
kontaktperson eller 6ppenvirdsbehandling. Detta s.k. mellantving
anvinds dock sillan.
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For yngre barn som riskerar att fara illa pid grund av
forhillanden 1 hemmet (miljofallen) finns inga motsvarande
bestimmelser om mellantving, t.ex. ndgon form av foreskrifter
eller 6vervakning liknande rekommendationerna 1 1902, 1924 eller
1960 &rs lagstiftning. Inte heller finns méjlighet till uppféljning
som nir det giller dldre barn.

En dndring betriffande de yngre barnen skulle kunna vara att
lagen gav utrymme for tillsyn under en lingre tid. Detta skulle
eventuellt kunna férenas med nigon form av mellantving, t.ex.
tvingande beslut om vistelse pid daghem, medicinsk kontakt eller
behandlingskontakt. Ett forslag av denna innebérd limnades 1
betinkandet ”Ombhindertagen” (SOU 2000:77) men mottes av
krittk  frdn  remissinstanserna  och  forverkligades  aldrig.
Betinkandets resonemang har uppenbar relevans fortfarande (SOU
2000:77, s. 163):

Om socialnimnden fir en laglig mojlighet att ge barnet vissa insatser
mot férildrarnas vilja nir barnet bor hemma kan nimnden fullgéra sin
skyldighet att vid behov ge barnet stéd och hjilp dven om domstolen
avslagit en ansdkan om vdrd enligt LVU. Om barnet t.ex. fir plats 1
foérskola ses det av andra vuxna och fir dirigenom ett visst skydd. Det
torde minska risken for att det ter blir aktuellt att anséka om att
barnet skall omhindertas.

Det ir inte rimligt att framfér allt yngre barn som far illa pd grund av
hemférhillanden inte har samma ritt till skydd som ungdomar som far
illa pd grund av eget beteende. Att bristen pd mojliga insatser kan
innebira att socialtjinsten stir passiv och avvaktar till dess ett
omhindertagande enligt LVU blir aktuellt ir inte acceptabelt.

Att den mojlighet till tvingsinsatser som finns i Norge inte anvinds i
nigon storre utstrickning bor inte avhilla Sverige frin att inféra en
liknande bestimmelse. Fordelarna med tidiga insatser borde pi ling
sikt bli si stora att eventuella tvivel om att inféra en sidan
bestimmelse inte bor hindra att férslaget genomférs.

Dagens situation ir inte tillfredsstillande. Mycket talar for en
lagreglerad mojlighet till uppféljning eller andra insatser fér smd
barn 1 vissa fall utan férildrars samtycke. Detta skulle kunna bli
aktuellt dels efter avslutad utredning som inte lett ill
domstolsbeslut om vird enligt LVU och dir familjen tackat nej till
frivilliga insatser, dels nir LVU-f6érhillanden inte anses féreligga
men man ind3 inte vill slippa barnet ur sikte. Nya angreppssitt kan
behdvas f6r att forbittra tillvaron f6r dessa barn.
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1.6 Skydd och stéd — poler pa en skala snarare dn absoluta
begrepp

Som framgitt av det féregdende ir grinsen inte skarp mellan skydd
och stid. Overgingen mellan stod och skydd ligger i en grizon och
kan inte anges exakt pd en skala. Stéd ir frivilligt men kan innehélla
inslag av tvng och auktoritet. Skydd har ett storre inslag av tvdng
men kan ocksd vara frivilligt. Det gir inte att siga exakt hur
allvarlig en situation skall vara f6r att motivera skydd snarare in
stéd. Aven om avsikten med st6d for det mesta ir att hjilpa de
berdrda att handskas med en existerande situation, och avsikten
med skydd ir att forindra en situation, kan dven stddinsatser vara
mycket ingripande. En och samma insats kan ibland vara stod,
ibland skydd (t.ex. utseende av kontaktfamilj). Man kan siga att
skyddsbegreppet dr mer relevant nir barn far illa och stédbegreppet
mer relevant nir barn riskerar att fara illa. Skydd har att géra med
riskfaktorer som maiste oskadliggoras, stod med skyddsfaktorer
som kan forstirkas. Generellt férebyggande 3tgirder, selektiva
insatser och (oftast) tidiga insatser har stddkaraktir, medan
indikerade insatser har starkare inslag av skydd. Socialtjinstlagen
erbjuder frivilliga insatser som oftast har karaktiren av stéd, medan
LVU ir en tvingande skyddslag. Men det rér sig inte om absoluta
skillnader och grinserna ir inte skarpa.

Forhdllandet mellan skydd, stéd och de foreteelser som
diskuterats i detta kapitel kan dskidliggéras med en figur (se dven
forslag tll definition 1 avsnitt IL.1). Nedre delen av figuren
motsvarar stdd och 6vre delen skydd. Allteftersom man rér sig
uppdt 1 figuren blir insatserna mer skyddsbetonade. Den
obestimbara grinsen mellan st6d och skydd ligger nigonstans 1
mitten av figuren.
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Skydd  Tvéng, allvarlig Barn som Riskfaktorer Indikerade Lvu
situation, myndig- farilla dominerar insatser
hetsutdvning, fara
som méste undan-
rojas, genomgripande
forédndring av boende.

Stod Frivillighet, mindre Barnsom  Skyddsfaktorer  Universella/  Socialtjanst-
allvarlig situation, riskerar kan generella lagen
service, ingen Gver- att fara mobiliseras och
héngande fara, hjalp illa selektiva
att handskas med insatser

situationen, ingen
genomgripande
foréndring av boende.

Att skydd och stéd inte gir att skilja exakt behéver inte vara ett
problem. I dagligt tal borde det knappast uppstd ndgra svirigheter.
Bida orden ir inarbetade, ger intuitivt god mening och kan inte
utrangeras utan att nigot gir forlorat. Formellt och juridiske
giltiga, sirskiljande definitioner skulle kunna utvecklas just for
sddana specialsyften. I si fall skulle nigon form av officiellt
sanktionerad terminologi behévas. Men distinktionen ir delvis
konstruerad, eftersom den inte gir att fi entydig. Om man anser
att uttrycken skydd och stéd ir for vaga skulle de kunna
kompletteras med en eller flera andra termer som kunde ticka bida.

I1l.  OKLARHETER I LAGEN OM
ANMALNINGSSKYLDIGHET

I sitt slutbetinkande f6r Kommittén mot barnmisshandel en lingre
diskussion om anmalan till socialnimnden nir barn misstinks fara
illa (SOU 2001:72, s.163-194). Inledningsvis konstateras att
uppgiftsskyldigheten inte bara giller vid sjilva anmilningstillfillet
utan ocksd under socialtjinstens utredning av barnets forhillanden.
Anmilare dr skyldiga att fortlépande informera socialtjinsten om
forhdllanden av betydelse. Detta giller dven anmilningsskyldiga
som inte sjilva gjort anmilan men kinner till att det pdgir en
utredning.

Kommittén konstaterar vidare att anmilningsskyldigheten inte
fungerar trots att den ir ovillkorlig. Olika studier visar
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samstimmigt att misstankar om att barn far illa ldngt ifrin alltid
anmils. I den f6ljande diskussionen framliggs forslag om att inféra
en hinvisning till socialtjinstlagens anmilningsskyldighet i ett antal
andra lagar (SOU 2001:72, s.180), ndgot som sedermera
genomforts (prop. 2002/03:53, s. 62).

En annan diskussion giller svirigheten f6r anmilningsskyldiga
att ta stillning till nir skyldigheten intrider. "Frigan ir”, skriver
kommittén (SOU 2001:72, s. 168), “hur vilgrundad en misstanke
maste vara for att anmilningsskyldigheten skall trida in”. Att
avgdra hur man skall handla nir oron ir vag och svir att kli 1 ord
kan vara vanskligt. Barnet behover inte visa tydliga tecken pd att
fara illa. Enligt kommittén kommer det alltid att finnas en grizon
dir det inte gir att avgora bestimt om en anmilan ir motiverad.
Som 16sning av problemet vill man inte ha ytterligare preciseringar i
lagen utan hellre mer information och utbildning samt mojlighet
att konsultera socialtjinsten.

Nigot som bidrar till att férstirka tolkningssvirigheterna ir
lagtextens formulering, som tycks antyda att det bara ir mycket
allvarliga forhillanden som skall anmilas, nimligen sddant som
”kan innebira att socialnimnden behéver ingripa till ett barns

skydd”.

1.1 Till ett barns skydd - eller stod

Kommittén mot barnmisshandel har invindningar mot det
ensamma ordet skydd (SOU 2001:72, s. 169). Enligt forarbetena
(SoU 1979/80:44 och prop. 1989/90:28) stir det klart att inte bara
behov av skydd, utan dven behov av stéd och hjilp, skall anmiilas.
Lagtexten  och  forarbetena  stimmer  inte  &verens.
Anmilningsskyldigheten stimmer inte heller med socialnimndens
utredningsskyldighet, som avser bdde stédbehov och skyddsbehov
(ndgot som dock har att géra med att utredningsskyldigheten giller
tvd slags situationer: dels anmilningar, dels egna ansékningar om
bistdnd). En annan invindning mot ”skydd” ir att ordet ir mindre
limpligt i situationer dir ildre barn behover hjilp pd grund av sitt
eget beteende. Kommitténs instimmer i att
anmilningsskyldigheten sjilvklart boér gilla bdde behov av
hjilp/stéd och behov av skydd. Man féresldr att ”skydd eller st6d”
infors 1 lagtexten 1 stillet f6r enbart ”skydd”. Detta skulle inte
innebira nigon foérindring av lagens rickvidd utan bara sli fast vad
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lagen redan syftar till enligt férarbetena. Ett tilligg om stédbehov
skulle kunna gora det littare f6r anmilningsskyldiga att forklara for
familjen att anmilans syfte ir att hjilpa. Férutsittningarna for
samverkan om och med forildrarna skulle forbittras. Med
kommitténs forslag skulle det som nu ir socialtjinstlagens 14 kap.
1 § behova dndras pd tre stillen (SOU 2001:72, s. 370-371):

Var och en som fir kinnedom om ndgot som kan innebidra att
socialnimnden behdver ingripa till ett barns skydd eller stéd bor
anmila detta till nimnden.

Myndigheter vars verksamhet berér barn och ungdom samt andra
myndigheter inom hilso- och sjukvirden, socialtjinsten och
kriminalvirden ir skyldiga att genast anmila till socialnimnden om de
i sin verksamhet fir kinnedom om ndgot som kan innebira att
socialnimnden behéver ingripa till ett barns skydd eller stéd.

Myndigheter, befattningshavare och yrkesverksamma som anges 1
andra stycket ir skyldiga att limna socialnimnden alla uppgifter som
kan vara av betydelse {6r utredning av ett barns behov av skydd eller
stod.

Kommitténs forslag, som framlades 2001, medférde ingen dndring.
Fortfarande talar lagtexten enbart om ”skydd”. Det kan finnas
anledning att ta upp frdgan igen och nigot betrakta de diskrepanser
som rider mellan lagtext och andra dokument. Vilken vigledning
ges 1 proposition och riktlinjer?

Sjilva formuleringen ger pd sitt och vis ett repressivt intryck
som rimmar illa med den bild av socialtjinsten som efterstrivas i
socialtjinstlagen, nimligen bilden av en verksamhet med hjilpande
och  stédjande  funktioner = och  endast  begrinsad
myndighetsutévning.

Det repressiva intrycket férmedlas av ord som “anmila”,
“ingripa” och ”skydd”. Det vilar ndgot polisidrt 6ver dessa uttryck,
samtidigt som det dr uppenbart att anmilningsskyldigheten har ett
bredare tillimpningsomrdde in si. Prop. 2002/03:53 talar
exempelvis om “ndgon form av stdd” som kan behova erbjudas
barn tll foérildrar 1 fingelse, vilket skulle kunna vara en
anmilningsorsak (s. 64):

Barn med frihetsberévade forildrar kan ofta antas behéva nigon form
av stdd frin socialnimndens sida och det ir dirfér nédvindigt att
kriminalvirden uppmirksammar socialtjinsten pa dessa barn.

Att en intagen avtjinat ett ldngt fingelsestraff och inte triffat sina barn
pd l&ng tid kan /.../ utgora ett skil {6r en anmilan. I en sidan situation
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kan barnet under vissa omstindigheter beh6éva nigot slags st6d frin
socialtjinstens sida.

Det ir givetvis betydelsefullt att all kunskap om barn som lever i
utsatta situationer kommer till socialnimndens kinnedom och det ir
angeliget att alla yrkesgrupper som kan {3 sddan information omfattas
av anmilningsskyldigheten 1 SoL.

Socialstyrelsens handbok ” Anmilningsskyldighet om
missférhillanden som rér barn” (2004) skriver (s. 11, 33-34):

Anmilningsskyldigheten giller inte bara d4 socialnimnden kan behva
ingripa med tvingsitgirder, utan &verhuvudtaget vid brister 1
omsorgen om barnet eller nigot annat som kan innebira fara for
barnets eller den unges hilsa och utveckling.

Ordet ”skydd” kan fora tankarna till att anmilan endast ska goras vid
tecken pd mycket allvarliga missforhillanden. S3 ir emellertid inte
fallet. Barn som inte fir sina grundliggande behov tillgodosedda 1
hemmet eller av nigon annan anledning far illa mdste alltid
uppmirksammas s& att de kan f3 hjilp si tidigt som méjligt. Det
viktiga ir att socialnimnden fir kinnedom om sidant som kan
innebdra att det finns anledning att ingripa till ett barns skydd.
Anmilningsskyldighet intrider alltsd redan vid misstanke om att ndgot
forhallande foreligger som kan innebira att socialnimnden behéver
ingripa till ett barns skydd.

Om uppgifterna ir svirbedémda eller obestyrkta men ind& tyder pd
att ett barn kan vara i behov av hjilp och stéd frin socialtjinstens sida
ska de anmiilas.

Andemeningen ir att 1 princip alla utsatta situationer som barn kan
hamna i faller under anmilningsskyldigheten. Andi ges ingen
nirmare  vigledning  fér den  potentielle  anmilaren.
Inkonsekvenserna 1 férhdllande till lagtexten 4r stora och
svirtolkade, och tillimpningen av lagen blir komplicerad.

Tv8 mojliga vigar att 16sa problemet kan tinkas:

1. Det breda alternativet: lagen omformuleras si att det tydligt
utsigs att iven behov av ”nigon form av stdd” skall anmilas
samt att anmilningsskyldighet giller iven mindre allvarliga
forhillanden. Inte bara potentiella LVU-situationer skall
anmilas utan iven sidana dir det aldrig kan bli tal om LVU,
forutsatt att det finns ett mojligt hjilpbehov.

2. Det smala alternativet: lagens tillimpningsomride krymps sd att
endast allvarliga missférhillanden, dir barn misshandlas, utsitts
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for fara pd grund av vuxnas agerande eller sjilva utsitter sig fér
fara, blir anmilningspliktiga.

Fordelen med alternativ 1 ir att det verkligen strivar efter att f3
lagen att ticka det som faktiskt avses. Diskrepansen mellan lag och
forarbeten reduceras. En nackdel ir att lagen kan bli dnnu svirare
att efterleva. Mdnga anmilningspliktiga omstindigheter skulle inte
anmilas. En annan tinkbar men kanske inte si sannolik utveckling
ir att socialtjinsten skulle f8 en mingd anmilningar om rena
bagateller.

Fordelen med alternativ. 2 dr att det avgrinsar
anmilningspliktiga forhillanden pd ett tydligare sitt, vilket skulle
kunna resultera i1 bittre efterlevnad av lagen. Man skulle antagligen
f8 en bittre Overensstimmelse mellan lagen och de
yrkesverksammas personliga uppfattning om anmilningspliktens
innebérd. Risken vore forstds att minga barn som borde komma
till socialtjinstens kinnedom aldrig skulle gora det.

I11.2 Anmala — underritta

Det nimndes ovan att ordet anmadla ger ett repressivt intryck. Man
tinker pd ett missforhillande som mdste utredas och pd mojliga
sanktioner. Ordet passar bist till det smala alternativet, dir
anmilningsskyldigheten avses gilla just sidana situationer. Om
man 1 stillet vill betona socialtjinstens stddjande funktion eller
avdramatisera anmilningssituationen kan man mena att ett annat
uttryck vore bittre, till exempel “underritta”. Denna diskussion ir
inte ny. Dahlborg & Bickstrom uppger (2007, s.21) att sdvil
Barnombudsmannen som Stockholms stad har foreslagit utbyte av
“anmila” mot “underritta” med hinvisning till att detta skulle gora
anmilan mindre obehaglig (prop. 1996/97:124, s. 104).

Kommittén mot barnmisshandel anser inte att det finns
anledning att ersitta “anmilan” med ndgot annat ord, t.ex.
informera, underritta eller overféra (SOU 2001:72, s. 165). Skilet
dr att anmilan enligt kommittén faktiskt dr ndgot allvarligt. Det
finns ingen anledning att avdramatisera férfarandet av hinsyn till
att nigon kanske uppfattar socialnimndens agerande som hotfullt
eller en forilder kinner sig ifrdgasatt.

Till detta kan liggas att anmilan” sedan linge har fungerat som
beteckning pd en vilkind féreteelse inom social barnavird. Det
skulle bli ett omotiverat brott i1 vedertaget sprikbruk om man
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plotsligt  borjade tala om att “underritta® socialnimnden.
”Underritta” ir ett vagare uttryck som kan beteckna ett antal
handlingar utan juridisk eller formell status. Anmilan diremot ir
ett forfarande med juridiska implikationer som méiste kunna
sirskiljas frin 6vriga meddelanden som socialtjinsten tar emot. Att
anmilningar skall kunna definieras och separeras frin annan
information har ocksa betydelse for socialtjinstens statistikforing.

Antingen man viljer en bredare eller smalare lagtext framstir
det som vilmotiverat att behilla ordet anmdilan.

111.3 Kidnnedom — misstanke

Det sigs ofta att anmilan skall goras redan vid misstanke.
Kommittén mot barnmisshandel pdpekar dock att vad som stdr i
lagen dr "kinnedom om ndgot som kan innebira att socialnimnden
behéver ingripa” (SOU 2001:72, s. 167-168).

Skall detta uppfattas si att “kinnedom” betyder att den
anmilande méste ha verskap om det som han/hon anmiler?

En sddan tolkning kan inte vara riktig. Socialstyrelsens handbok
”Anmilningsskyldighet om misstérhillanden som rér barn” (2004,
s. 34) siger tydligt att dven svirbedomda eller obestyrkta uppgifter
skall anmilas. Dessutom skall andrahandsuppgifter, dir ju den
anmilande inte kan ha nigon egen kunskap, tas pd allvar av
socialtjinsten och méiste dirmed anses vara anmilningspliktiga
(Socialstyrelsen 2004, s. 20):

Uppgifter i en anmilan kan vara uppgifter som den enskilde inte sjilv
iakttagit utan som denne fitt del av genom annan person,
andrahandsuppgifter. Dessa uppgifter kan vara av den karaktiren att de
ger en signal om missforhdllanden om ett barn. Att frin socialtjinstens
sida saklost avvisa uppgifter 1 andra hand kan innebira risker for ett
enskilt barn. Andrahandsuppgifter behandlas pi samma sitt som andra
uppgifter.

I prop. 2002/03:53, s. 65, anfors kritik mot att anmilningsskyldiga
ofta gér egna bedémningar av om deras kinnedom ir tillrickligt
underbyggd f6r att motivera anmalan:

Det ir inte ovanligt att de som idr anmilningsskyldiga gér egna
6verviganden huruvida den kinnedom de har om forhdllanden som
kan innebira att socialtjinsten behéver ingripa for att skydda ett barn
ir tillrickligt underbyggd. Det férekommer ocksd att verksamheterna
forsoker 16sa barnens problem pa egen hand, vilket kan 3 till foljd att
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situationen for barnet kan bli allvarlig och socialtjinsten kopplas in i
ett alltfor sent och kanske akut lige. Att bedéma om kriterierna fér att
gora en anmilan ir uppfyllda eller inte ir onekligen en mycket svir
uppgift. Men det ir inte anmilarens utan socialtjinstens sak att utreda
och avgora allvaret 1 barnets situation.

Sammantaget tyder dessa textstillen pd att lagstiftaren avsett att
anmilan skall ske redan vid misstanke om missférhillanden. Man
kan di friga varfor lagtexten inte nimner ordet misstanke utan
nojer sig med kinnedom. Riktigare vore att skriva “kinnedom eller
misstanke”. En sidan formulering kan vara pi sin plats vad
betriffar bdde det breda och det smala alternativet.

Man skulle kunna invinda att misstankerekvisitet ir tillgodosett
genom uttrycket kan innebira. Men “kan innebira” ir tvetydigt
och gir att uppfatta pd annat sitt, vilket diskuteras 1 det f6ljande.

I11.4 Kan innebéara

”Kan innebira” behéver inte syfta pd misstanke utan kan ha att
gora med situationens allvar. Det skulle kunna betyda “kan vara s&
allvarligt att socialnimnden behéver ingripa”. Detta dr en rimligare
tolkning rent sprikligt.

Vikten av att en anmilare inte gér egna bedémningar av hur
underbyggd hans eller hennes misstanke ir har stdtts och blotts.
Nigot som diremot inte diskuterats lika ofta dr hur allvarlig en
situation bor vara for att falla under anmilningsplikten. Anmilaren
far helt enkelt inte veta hur svira problem som avses. Citatet ovan
frdn prop. 2002/03:53, s. 65, innehiller emellertid en glidning frin
misstanke till allvar. Férst talas om huruvida kinnedomen ir
tillrickligt underbyggd: “Det ir inte ovanligt att de som ir
anmilningsskyldiga gér egna overviganden huruvida den
kinnedom de har /.../ ir ullrickligt underbyggd”. I sista meningen
har detta forvandlats till allvar: ”Men det ir inte anmalarens /.../
sak att utreda och avgora allvaret 1 barnets situation”.
Underforstitt siger propositionen bdde att det ricker med
misstanke och att det miste finnas en viss grad av allvar, dock inte
hur hog.

A andra sidan 4r det klart att lagen inte kan ge nirmare besked
om detta. Om den foérsokte, skulle man riskera att missa mindre
allvarliga foérhillanden som indi borde ha anmilts. Men det ir
ocksd klart att inte vilka obetydligheter som helst kan vara
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anmilningspliktiga. En anmilan méste gilla ndgot som kan kriva
insatser frdn socialtjinsten, till skydd eller stéd. Socialstyrelsen
beskriver i sin handbok ganska utforligt vad som skall anmilas:
fysiskt vald, psykiskt vild, sexuella 6vergrepp, krinkning, fysisk
och psykisk férsummelse samt bristande omsorg (2004, s. 36-37).
Alla kan vara 6verens om att detta ir allvarliga missférhdllanden dir
LVU i princip ir tillimplig.

Det finns dock andra situationer dir allvaret inte ir lika
uppenbart, t.ex. missbruk eller psykisk sjukdom hos en férilder.
Huruvida barnet far illa paverkas av risk- och skyddsfaktorer. Till
exempel kan ett barn med en psykiskt sjuk forilder skyddas av att
den andra forildern ir stodjande och samspelar med barnet pd ett
bra sitt. Men situationen kan idnd8 mycket vil falla under
anmilningsplikten med vird enligt LVU som en tinkbar
konsekvens.

Slutligen finns det situationer dir LVU knappast ens i princip ir
tillimplig men dir problemen ind3 kan vara svira. Exempel: barn
med neuropsykiatrisk funktionsnedsittning eller barn med
problem 1 skolan. Om si3dana forhillanden skall vara
anmilningspliktiga miste detta pd ndgot sitt klargdras 1 forarbeten
och riktlinjer. Troligen idr det inte sjilvklart for alla
anmilningsskyldiga att se det s3.

Sammanfattningsvis kan sigas att det behévs en tydliggérande
diskussion om sambandet mellan allvar och anmailningsskyldighet.
Detta fir inte innebidra att en bestimd grins dras ned3t, sd att
mindre allvarliga men viktiga omstindigheter faller utanfor.
Lagtexten kan knappast vara mer precis ir den ir. Det miste ocksd
goras klart vad “kan innebidra” syftar pd — misstanke eller allvar.

I11.5 Ingripa

Aven “ingripa” ir ett uttryck som forstirker lagtextens repressiva
karaktir. Ordet for tanken tll férildrar som pd ndgot sitt ir
forsumliga, begdr ndgot fel eller handlar pd ett sitt som kan skada
deras barn. Det verkar rimligt att siga att socialtjinsten ingriper nir
forildrar misshandlar eller f6rsummar barn, likasi nir barn utsitter
sin hilsa for fara genom alkoholmissbruk, drogberoende eller
kriminalitet. Det kan ocks8 vara adekvat att siga att socialtjinsten
ingriper nir en forilder dr psykiskt sjuk, alkoholberoende eller har
en intellektuell funktionsnedsittning, iven om det kanske nigon

142



SOU 2009:68

gdng skulle vara bittre att siga att socialgjinsten ger stdd. Men nir
det varken finns nigot missforhillande eller ndgon som gor sig
skyldig till ndgot, bor det d& heta att socialtjinsten ingriper?

Detta ir inte hrklyverier. Ordvalet har utan tvivel betydelse for
tolkningen av socialtjinstens uppdrag. Som exempel kan nimnas
ett barn med neuropsykiatriska stérningar eller en ungdom med
depression. Familjen ir vilfungerande och gor vad den kan for att
stodja och hjilpa. And§ far barnet illa. Skall man i ett sidant fall
siga att socialnimnden behover ingripa? Eller skall man siga att
socialtjinsten bor erbjuda stéd och hjilp?

”Ingripa” passar med andra ord bist nir problemet bestdr 1 att
ndgon begir ett fel eller skadar sig sjilv, medan “erbjuda stéd och
hjilp” dr ett limpligare uttryck nir problemet dr att en minniska
har det svrt. Sedan ir det klart att grinsen inte ir skarp mellan
dessa situationer och att samma situation kan tolkas pd olika sitt.

111.6 Genast

Det finns dnnu ett svirtolkat uttryck 1 lagen: den
anmilningsskyldige skall anmaila genast. Det kan inte girna vara
lagstiftarens avsikt att anmilaren skall rusa 8stad och anmiila s8 fort
tanken dyker upp, utan funderingar pd om &tgirden ir rimlig.
Socialstyrelsens handbok ” Anmilningsskyldighet om
missférhdllanden som roér barn” understryker dock att anmilan
skall goras genast. Trots detta medges tvd undantag som emellertid
inte far leda till omotiverade uppskov (2004, s. 38, 39):

For att kunna ta stillning till om férhillandena ir sddana att det finns
en skyldighet att anmila finns det ett visst utrymme fér konsultationer
med socialtjinsten. Den som Overviger att gora en anmilan kan
konsultera nimnden innan en anmilan gors. Detta kan goras utan att
barnets identitet rdjs.

En anmilningsskyldig person kan ibland ocksi behéva samrida med
mer erfarna kolleger pi arbetsplatsen fér att kunna fi klarlagt om
iakttagelserna &ver huvud taget ir sddana att anmilningsskyldighet
giller.

I en mojlig anmilningssituation dr det tillitet att konsultera
socialtjinsten eller mer erfarna kolleger for att kunna ta stillning.
Vad som diremot inte ir tilldtet dr “att motivera en avvikelse frin
kravet pd att anmilan ska goras ’genast’ med att den
anmilningsskyldige kinde sig tvingad att vara siker pi att
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omstindigheterna var sidana att socialnimnden hade anledning att
ingripa till barnets skydd” (a.a., s. 39).

Det finns emellertid andra situationer som inte ticks av dessa
undantag och dir kravet att anmila “genast” har kritiserats.
Nirmare bestimt giller det hilso- och sjukvirdens kontakter med
barn och familjer. I Likartidningen 2008 anfér Lowstedt, psykolog
inom barn- och ungdomspsykiatrin, féljande krittk mot den
“absoluta” anmilningsplikten (2008, s. 1029):

Hur tolkar vi di i vdr kliniska vardag en lag som ger oss sévil
mojligheter som skyldigheter att pd visentliga punkter regelbundet
avsiga oss vart eget omdoéme? Vilka etiska dilemman hamnar viiom vi
tolkar lagen bokstavligt? Av alla de patienter som stker barn- och
ungdomspsykiatrisk vird tillsammans med sin familj skulle en stor del
bli anmilda till socialnimnden redan efter f6rsta besoket.

Lagen om absolut anmilningsplikt féregdr vir tystnadsplikt och
innebir en lagstadgad sammanlinkning av sjukvirden och
socialtjinsten. Ar patienterna medvetna om detta nir de talar med oss?
Vad skulle hinda med deras berittelser om vi pdminde dem? Hur
skulle det piverka mojligheten att utféra virt kliniska uppdrag?

Lowstedt  dr  ocksd  kritisk  mot  ett  exempel i
”Anmilningsskyldighet om missférhillanden som rér barn”
(Socialstyrelsen 2004). Exemplet giller ett barn som sokt vird pa
grund av en skada som méjligen orsakats av misshandel. Sedan
anmilan gjorts visar det sig att skadan inte uppkommit genom
misshandel. Handboken siger di att virden bdr underritta
socialnimnden om att det inte var friga om misshandel, alltsd inte
att virden skall gora detta. Lowstedt skriver (2008, s. 1029): "Vi
kan konstatera att lagen inte medger att den medicinska
bedémningen slutférs innan anmailan gors.”

Avslutningsvis diskuterar Lowstedt tvd former av aktsamhet.
Inom virden finns en princip att inte skada patienten, vilket ir en
viktig aktsamhetsregel till skydd fér dem som soker vird. Men det
finns ocksd en oetisk form av aktsamhet 1 férhillande till oss sjilva.
Vi tolkar lagen bokstavligt f6ér att sjilva klara oss frin
efterrikningar, foér att ”juridiskt ostraffade undkomma virt eget
omdéme och vdr personliga tolkning av det enskilda fallet” (2008,
5. 1030).

Kritiken kan ha fog fér sig, samtidigt som det finns
invindningar. Det vore inte rddligt att avligsna ordet genast frin
lagen. Det finns redan tillrickligt manga psykologiskt starka
anledningar att avvakta med anmilan. Om lagen bara sade att de
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yrkesverksamma var ”skyldiga att anmila” skulle detta alldeles
sikert resultera i [inga drojsmal.

Aven nir ett barn med oklar kroppsskada ir intaget p3 sjukhus
kan det vara motiverat att anmaila pd ett tidigt stadium. Det kan
t.ex. hinda att familjen vill ta hem barnet innan utredningen ir
slutford, vilket 1 och f6r sig kan férhindras genom ett omedelbart
omhindertagande. Att ha gjort anmilan kan vara en foérdel och
underlitta barnets kvarblivande pd sjukhuset i1 en sddan situation.

Dessa invindningar betyder inte att det inte ir svira problem
som aktualiseras av kravet att anmila genast. Det handlar om
yrkesverksammas professionella omdéme och kompetens och om
virdsokandes fortroende for virden. Det handlar ocksd om risker
for att stilla till skada. Det etiska dilemmat ir genuint.

Vad som skulle kunna goras vore vil bara att i handbécker och
liknande féra mer problematiserande resonemang om vilka
svarigheterna ir och hur de skulle kunna hanteras. Det vore bra om
det erkindes att dilemmat egentligen ir olosligt. Det vore bra om
det sades rent ut att man miste bestimma sig for att ge ett intresse
foretride framfér ett annat, nimligen barnets intresse av skydd och
stodd. Detta miste viga tyngst, vilket motiverar att lagen forblir
som den ir.

IV.  FORSKNING OCH PRAKTIK

I det foljande diskuteras ndgra problem inom den sociala
barnavirden och viss forskning pd omridet. Det kan bara bli friga
om ett axplock.

IV.1 Livsproblem

Det finns ett sirskilt avsnitt av problematiken barn som far
illa/riskerar att fara illa som stiller till problem 1 relation till
anmilningsskyldigheten (jimfér tidigare diskussion om barn med
funktionsnedsittningar och psykiska problem, avsnitt II1.4).

Man skulle kunna tala om livsproblem, alltsd sddana som inte har
att gora med vare sig en forilders férsumlighet eller ett barns
riskbeteende. Exempel: kronisk fysisk sjukdom hos barn eller
forilder, dodsfall 1 familjen, virdnads- eller umgingestvist,
depression hos ett barn, ett barn som ir frdnvarande frin skolan
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utan asocialt beteende 1 6vrigt. Forildrars ritt att rdda 6ver barn
medfér inte sillan forindringar som kan vara pligsamma for
barnet, t.ex. flyttning pd grund av en foérilders arbete. Strategi foér
samverkan (2007) nimner mobbning i skolan, skolsvirigheter och
funktionshinder (se figur i avsnitt IL2, kategorin “Ovrigt”).
Utmirkande for dessa problem ir att de inte sjilvklart kan riknas
som svarigheter 1 hemmiljon och inte heller som beteendefall i
LVU:s mening.

Men det ir uppenbart att problemen kan innebira att barn far
illa. Skall de d3 innefattas i anmilningsskyldigheten? Hoér de till
sidant som socialtjinsten bor ingripa mot? Ar det socialtjinstens
uppgift att erbjuda stéd och hjilp i sddana situationer? En bred
tolkning av anmilningsskyldigheten ger vid handen att kanske
ocksg detta skall anmilas.

A andra sidan avligsnar man sig med ett sidant synsitt lingt
fr&n anmilningsskyldighetens kirna.

Man kan stilla frigan pd ett annat sitt: ir det bara férhillanden
som 1 princip kan motivera ett LVU-ingripande som skall anmilas?
Det betyder forstds inte att alla situationer som faktiskt anmils
méste leda till LVU-vird. Det mesta som anmils och utreds
medfér inte tvdngsitgirder. Men det bor kanske indi vara
forhallanden som principiellt skulle kunna falla under LVU. I 3 fall
mdste det handla om vald, brister i omsorgen, risksituationer pd
grund av forildrars bristande foérmiga eller riskbeteende hos
barnet. Denna uppfattning fir stéd av vad som sigs i
Socialstyrelsens handbok om anmilningsskyldighet, nimligen att
skyldigheten avser “omstindigheter som antingen kan kopplas till
barnets miljé eller till barnets eget beteende” (2004, s. 33). Detta
anknyter tydligt till LVU. Till yttermera visso uppger Sundell &
Egelund (2001, s. 77) att barn med problem som hér hemma inom
t.ex. sjukvdrd, forskola eller skola avskrivs utan utredning om de
aktualiseras hos socialtjinsten. Barn 1 behov av ren sjukvird faller
helt klart utanfér socialtjinstens omride. Skall de d& anmiilas?

Det kan tyckas ge ett egendomligt intryck att t.ex. nedstimdhet
hos en ungdom skulle vara ndgot att anmiila till socialtjinsten. Det
forefaller frimmande att anmila sddant 1 en vilfungerande famil;
dir det inte alls brister 1 omvardnaden av barnet. Finns det inte en
viktig skillnad mellan detta slags situationer och det som individ-
och familjeomsorgen vanligen dgnar sig 3t?

Prop. 2002/03:53 siger tydligt och klart att psykiska problem
inte dr indikation f6r LVU-vdrd (s. 88):
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Det rider stor enighet bland foéretridare for sdvil socialtjinst som
barn- och ungdomspsykiatri och brukarorganisationer att LVU inte
skall utvidgas till att omfatta iven ungdomar med psykiska problem.
De skulle kriva en helt annan kompetens och organisation in vad som
1 dag finns inom socialtjinsten. Ungdomar som har psykiska problem
har ritt att {4 stéd och hjilp hos den instans som har kompetens att
behandla dem, nimligen psykiatrin.

Hir kan inskjutas att Barnpsykiatrikommittén, som publicerade
sitt slutbetinkande 1998, inte stillde sig helt frimmande infér en
utvidgning av LVU till att gilla dven psykiska problem (SOU
1998:31, s. 217). Bakgrunden var att man funnit att det varit svrt
att erbjuda vissa ungdomar med psykiska problem dndamailsenlig
vard med stdd av existerande regler. Det hade ocksd forekommit
att psykiskt stérda ungdomar virdats med stéd av LVU nir lagen
om psykiatrisk tvingsvird (LPT) inte ansetts tillimplig. LVU ger
egentligen inte mojlighet till omhindertagande vid psykiska
problem (exempelvis sjilvdestruktivt beteende), och detta wville
Barnpsykiatrikommittén stilla under diskussion. Nigon indring av
lagens tillimpningsomride inférdes inte, vilket framgdr av citatet
ovan ur prop. 2002/03:53.

Man kan naturligtvis tinka sig anmilningsskyldighet utan
principiell koppling till LVU. Psykiska problem skulle d& kunna
vara anmilningspliktiga men inte grund foér vird enligt LVU. Att
de sillan anmils till socialtjinsten skulle kunna bero p4 att det finns
andra verksamheter som har bittre metoder att ta hand om s3dana
problem. Men om socialtjinsten hade effektiva psykiatriska
metoder,  skulle  psykiska  problem di falla  under
anmilningsskyldigheten? En svir friga.

Om man definierar begreppet barn som far illa/riskerar att fara
illa pd ett sitt som inbegriper livsproblem (vilket dr ganska vanligt i
dag) borde det finnas n8got slags kongruens med
anmilningsskyldigheten. Man kan hivda att situationer dir barn
som far illa eller riskerar att fara illa alltid bor falla under
anmilningsskyldigheten. Men det verkar som sagt stotande att
mena att tex. ett barn med nedstimdhet mdiste anmailas till
socialtjinsten. Personal 1 verksamheterna tinker antagligen inte pd
anmilan 1 sidana fall.

Huruvida livsproblem skall vara anmailningspliktiga eller inte
kriver en problematiserande diskussion. En sidan diskussion mdste
behandla férhdllandet mellan anmilningsskyldighet och det
professionella "rittsmedvetandet”. Den miste ta stillning till hur
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olika foreteelser skall forhdlla sig till varandra: problemens art
(missférhdllanden eller minskliga svdrigheter), socialtjinstens
metoder och mojligheter att hjilpa, tillimpligheten av LVU och
anmilningsskyldighetens  rickvidd 1 férhdllande bide il
livsproblem och till den principiella méjligheten av LVU-vird.

Denna diskussion leder wvidare tll skillnaden mellan
anmilningspliktigt och anmilningsbart.

IV.2  Anmalningspliktigt och anmalningsbart

Det finns ingen allmin konsensus om anmilningsskyldighetens
innebord.  Yrkesgrupper, allminhet och individer har olika
uppfattningar. Aven inom en och samma yrkesgrupp varierar
tolkningarna. Att antalet anmilningar dr hogt r inget sjilvindamal.
Men det dr visentligt att barn 1 behov av socialtjinstens insatser
kommer till socialtjinstens kinnedom, och i denna mening ir
antalet for 1agt enligt prop. 2002/03:53, s. 64—65:

Bara en liten del av de fall dir barn misstinks fara illa anmils 1 dag till
socialtjinsten. Trots den uppmirksamhet som anmilningsskyldigheten
fitt under senare &r genom olika larmrapporter ir det bara inom
skolans omride som det skett en viss 6kning i benigenheten att
anmila. Graden av rapportering skiljer sig mellan olika yrkesgrupper
och ir enligt regeringens uppfattning alltfor 18g. Dirfér behovs
3tgirder pa olika nivder {or att {6rindra.

Lingt ifrdn alla anmilningspliktiga fall anmals. En del uppfattas helt
enkelt inte som ”anmilningsbara”. En anledning till underlitenhet
att anmila skulle kunna vara att livsproblem ses som icke
anmilningsbara, inte relevanta for socialtjinsten. Denna hypotes
far st6d av en studie av BVC-sjukskoterskors kinnedom om barn
som far illa, dir det framkom att endast en mindre del av barnen
hade blivit anmilda till socialtjinsten (671 av 6044, 11 %, Lagerberg
1998). En uppdelning efter problemtyp visade att 26 % av de barn
som utsatts for fysisk misshandel, psykiska eller sexuella dvergrepp
hade anmalts. I gruppen ”6vriga problem” hade inget barn anmiilts.
Denna grupp omfattade hilsoproblem, separations- eller
vérdnadsproblem, invandrar- eller flyktingproblem,
funktionsnedsittning/sjukdom/skada hos férilder eller avliden
forilder. Resultaten tyder pd att man pd BVC inte hade uppfattat
livsproblem som anmilningsbara.
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Vanliga férklaringar dr ocksd att man vill vara siker pd sin sak
och att man vill veta att situationen verkligen ir allvarlig. Tvd
exempel:

I avhandlingen ”Att identifiera omsorgssvikt hos forskolebarn”
beskriver Lundén tre “orosnivder” som framkommit i enkiter och
intervjuer med 10 BVC-sjukskéterskor och 17
forskollirare/barnskotare (Lundén 2004, s. 31):

1. personalen oroade sig f6r att allt inte ”stod ritt till”, men man
hade svirt foér att peka pd specifika beteenden eller
sakfoérhllanden som grund for sin oro,

2. man trodde att barnet for illa, och man ansig sig ha viss grund
for det. Man ansdg sig dock i allminhet inte ha grund fér en
anmilan till Socialtjinstens individ- och familjeomsorg. Istillet
vidtog man andra &tgirder. Som BVC-sjukskoterska kanske man
hjilpte till med att ordna in barnet som fértursbarn 1 férskolan.
Som  barnomsorgspersonal  kanske = man tillkallade
forskolepsykologen och bad denne gora en bedémning av
barnet.

3. man wisste att barnet for illa och man hade ett, ibland flera,
konkreta exempel pd att sd var fallet. Ibland hade man anmiilt
barnet/familjen till Socialtjinsten men ofta inte. Skilen
varierade.

De tre nivderna illustrerar inte bara stigande oro utan ocksd dkande
grad av kinnedom om barnets situation. Anmilningar till
socialgjdnsten tycks ha varit mycket sillsynta pd nivierna 1 och 2,
och inte ens pd nivd 3 hade alla barn anmilts. Det férefaller som om
personalens kinnedom utgjorde en viktig faktor nir anmilan blev
av. Hade man bristande kunskap om situationen avstod man frin
att anmila. S8dana fall tycks inte ha uppfattats som anmilningsbara,
dven om de var anmilningspliktiga.

Den ovannimnda studien av barnavirdscentraler (Lagerberg
1998) visade foljande: av barn vilkas situation ansdgs mycket
allvarlig och dir sjukskéterskan kinde sig mycket siker pd att
barnet for illa hade 31 % anmilts. Nir situationen var mycket
allvarlig men sjukskéterskan mindre siker hade 23 % anmiilts, och
nir situationen inte var mycket allvarlig men sjukskoterskan
mycket siker 24 %. I gruppen barn dir situationen varken ansigs
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mycket allvarlig eller sjukskéterskan kinde sig mycket siker hade
bara 8 % anmilts.

Resultaten tyder pd att bidde uppfattat allvar 1 situationen och
upplevd sikerhet har betydelse fér vad som ses som
anmilningsbart. Enbart misstanke om sidant som inte uppfattas
som allvarligt tycks sillan leda till anmailan.

Vad paverkar anmilningsbenigenheten?

En stor mingd studier har undersokt varfér yrkesverksamma
underldter att anmila och vilka slags missférhillanden som har
storst sannolikhet att bli anmailda.

Betriffande vad som anses viktigt att anmila finns en hierarki,
dir fysiskt och sexuellt vild ligger hogre in férsummelse och
kinslomissigt vild (Crenshaw m.fl. 1995). Forsummelse av
utbildning blir sillan anmaild, trots att utbildningsbrister tillhér de
storsta hindren fér ett barns framtidsmojligheter. Bland orsaker till
att inte anmila finns faktorer som har att géra med sikerhet och
allvarlighetsgrad, som framgatt tidigare: bevisen ir inte tillrickligt
starka eller situationen inte tillrickligt allvarlig. En yrkesverksam
kanske anser att sekretessen ir viktigare dn att avslgja familjens
situation fér socialtjinsten, trots att anmilningsskyldigheten tar
over sekretessen. Ett annat juridiskt missforstdnd dr att man inte
tror sig behdva anmila dirfor att barnet redan har anmilts pd annat
sitt, t.ex. av forskolan eller skolan. Men detta fritar inte andra
potentiella anmilare. Tvirtom ir dessa skyldiga att forse
socialtjinsten med ytterligare information som kan vara av
betydelse for utredningen. Det kan upplevas som obehagligt i
relation till familjen att anmila, och man kan vara ridd f6r att mista
all kontakt med férildrarna om anmilan gérs. Man kan férestilla
sig att problemen har sin grund i férildrarnas syn pd uppfostran,
kulturella férhéllanden eller ekonomisk utsatthet och att det dirfor
inte skulle vara friga om anmilningsbart vild. Yrkesverksamma kan
vilja vinta och se innan de agerar, eller de kan uppfatta att de sjilva
har storre mojlighet att goéra ndgot foér familjen dn vad
socialtjinsten har. Detta kan gd hand i hand med ligt fortroende
for socialtjinsten. Man kan vara okunnig om hur det rent praktiskt
gar till att anmila, och man kan tro att det ir de 6verordnades sak.
Kanske tycker man sig inte ha sina 6verordnades stdd. Slutligen
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kan man vara ridd fér att en anmilan kommer att leda till skada
eller férvirra barnets situation.

Ett svenskt examensarbete i pedagogik har undersokt
forskollirares &sikter om anmilningsskyldigheten (Hamilton
2007). Enkiter besvarades av 40 forskollirare i Stor-Stockholm. P4
samma sitt som 1 andra studier framkom som den viktigaste
anledningen till utebliven anmilan att man inte litade tillrickligt pd
sig sjilv och sina misstankar (nimnt av 95 %). Under “andra
orsaker” skriver en forskollirare: ”Jag vill vara vildigt siker pd att
mina misstankar stimmer eftersom man kan 6deligga hela familjer”
(Hamilton 2007, s. 15).

Det férekom att en forskollirare hade tagit upp frigan med
kolleger eller med en chef utan att det resulterat 1 nigon anmilan:
”Vi kolleger var inte éverens om hur allvarligt det var” (a.a., s. 14).
Nir allvaret 1 situationen inte kunnat avgdras har anmilan inte
blivit av. Anmilningsskyldigheten ir viktig for forskollirarna, anser
forfattaren, men man vill girna anmila tillsammans med en kollega
eller chef. Svrare dr att vdga anmila ensam.

En C-uppsats frin socionomprogrammet vid Ersta Skondal
Hogskola har behandlat skolfrinvaro som grund fér anmilan
(Dahlborg & Bickstréom 2007). Syftet var att undersoka
anmilningsskyldighetens juridiska innebord vid skolfrdnvaro och
hur  lirare och rektorer vid tv8 skolor hanterade
anmilningsskyldigheten  praktiskt  vid  skolfrinvaro. Enligt
forfattarna  ger rittskillorna  ingen  vigledning fér nir
anmilningsskyldighet skall gilla vid skolfrinvaro. De pipekar att
prop. 2002/03:53, s. 48, inte nimner skolfrinvaro som exempel pd
vad som skall anmilas (Dahlborg & Bickstrom 2007, s.37).
Anmilningsskyldiga f&r dirfér gora egna bedémningar.

Den intervjuade skolpersonalen (fyra personer representerande
kategorierna rektor, lirare och bitridande rektor) hade god
kinnedom om anmilningsskyldigheten men menade att frigan om
anmilningsskyldighet vid skolfrinvaro ir en bedémnings- och
definitionsfriga. Det finns ingen exakt grins {6r nir frinvaro skall
anmilas. Orsaken till frinvaron har betydelse fér bedémningen,
liksom hur eleven klarar skolans mil och hur kontakten ir med
forildrarna. Anmilan kan bli aktuell nir skolan gjort vad den
kunnat utan att situationen blivit bittre.

Det framkom att skolorna hade egna handlingsplaner for
skolfrdnvaro. Planerna foljde en trappstegsmodell frin kontakt
med  forildrar  till  diskussion med  elevhilsoteamet,
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elevvirdskonferens och eventuellt anmilan som sista alternativ.
Foérfarandet innebar enligt forfattarna s.k. institutionalisering,
vilket betyder att vanemissiga monster utbildats. Monstren
manifesterar sig i en si kallad rittskultur, varmed menas en
rittsanvindning vars regler skiljer sig frin vanliga rittsregler men
indd fict riceslig status. Rittskulturer skapas av icke-juridiska
professioner. I detta fall innebar rittskulturen att skolan utvecklat
egna regler for att komma till ritta med frinvaro, medan
anmilningsskyldigheten inte aktualiserats f6rrin eventuellt senare.

Dahlborg & Bickstrém (2007) framhéller att det trots att
skolfrinvaro ir ett allvarligt problem inte férekommer nigon
vigledning om nir fr@nvaro skall anmilas. De anser inte att
skolorna kan kritiseras for sitt arbete (a.a., s. 43, 44-45):

Den forskning vi tagit del av, intervjuerna vi gjort samt véra studier av
juridiken visar pd en enorm ambivalens. Det konstateras i forskning
kring skolfrinvaro att det ir ett problem som kan leda till framtida
negativa konsekvenser for individer som har skolfrinvaro som till
exempel icke uppnidda skolmil. I juridiken framkommer en
otydlighet kring skolfrdnvaro, huruvida skolfrdnvaro ir att betrakta
som ett missférhdllande {6r barn uttrycks inte explicit ndgonstans.

I ett rittssociologiskt perspektiv kan man ifrdgasitta tidigare forskning
och regeringen som menar att det anmils for lite. T skenet av den
rittsdogmatiska utredning av vad SoL 14:1 stycke tvd innebir och
utifrdn vér rittssociologiska analys av intervjuerna forefaller det som
att den rittskultur som utvecklats pd dessa tvd skolor, och som kan
antas finnas pd méinga fler skolor, inte pd ndgot sitt negligerar barn
som far illa, utan snarare har just sin egen rittskultur kring hur dessa
drenden skall hanteras, detta utifrin den lag vi i dag har. Vidare har de
en institutionalisering som tar varje irende pd allvar, de gir igenom sin
process och kommer i slutinden fram till om en anmailan skall goras
eller ej. Pstdendet att det anmiils for lite kriver att exakt vad som skall
anmilas ir tydligt definierat.

Kommentar

Hir har redovisats ett antal hinder f6r anmilan och motiv fér att
inte anmila. Man kan ha stérre eller mindre forstielse f6r dem. De
ir realiteter, och lagstiftaren miste pd ndgot sitt forhdlla sig till
dem. Det gir inte att bortse frdn att anmilan nigon ging kan leda
till skada. Det idr sant att socialtjinsten inte alltid utreder
anmilningar, vilket kan minska benigenheten att anmila. Det kan

152



SOU 2009:68

vara si att en verksamhets egna metoder att losa ett problem dr mer
indamdlsenliga dn att anmila till socialtjinsten.

Somliga motiv och hinder ir dock inte sirskilt imponerande.
Ror det sig om ren okunnighet, t.ex. om anmilningsskyldigheten
eller om rutiner f6r anmilan, bor detta kunna avhjilpas genom
utbildning. Ridsla for familjens reaktioner eller obenigenhet att
anmila ensam ir inte godtagbara skil, men de uttrycker en
minsklig svaghet som ir vanlig och sitter djupt. Sidana reaktioner
gdr knappast att utrota, men det borde vara méjligt att minska
deras betydelse genom mer strukturerade handlingsplaner, som
inte bara sitter 1 en pirm utan faktiskt foljs. En handlingsplan
skulle 1 basta fall kunna hjilpa en ensam anstilld att kinna sig
sikrare. ”En obligatorisk handlingsplan ligger genast en hirdare
press pd forskolan att folja lagen och inte se mellan fingrarna”,
skriver Hamilton (2007, s. 20). Om en anstilld misstinker att ett
barn far illa borde en kollektiv anmilan kunna géras utan fruktlgsa
diskussioner om hur allvarligt det kan vara eller hur siker man
kinner sig. Nigot skulle det vil ocksd hjilpa om
anmilningsskyldigheten fértydligades i riktlinjer och foreskrifter
med hinsyn till hur man vill att den skall tillimpas.

Dessutom: skulle man inte kunna erkinna att det nigon ging
kan vara klokt att f6lja sin egen rittskultur? Sin egen vilgrundade
fruktan for att gora det hela virre? Ar det alltid fel ate vilja vara
overtygad innan man anmiler? Gir det att fora en nyanserad
diskussion om detta utan lista positioner?

Detta sista ir inte menat som kritik av anmilningsskyldigheten.
Bestimmelsen miste finnas. Det gdr inte att gora undantag. Barns
lidande miste uppmirksammas, och redan som det ir 1 dag ir detta
lidande  alltfér  litce  att bortse  frin. En  villkorad
anmilningsskyldighet skulle enkelt kunna utnyttjas 1 feghetens och
det bristande civilkuragets tjinst. Vad som kan sigas dr vil bara att
det ocksd bor finnas forstielse for att alla motiv inte ir lika ddliga.
Allt handlar inte om okunnighet och feghet.

IV.3 Vad hdnder efter anmalan?

Man har linge vetat att mdinga anmilningar inte utreds av
socialgjinsten. Enligt Sundell m.fl. (2007, s. 99) avskrivs omkring
30 % av alla aktualiserade barn utan utredning, och nir utredning
gors leder detta till insatser 1 omkring hilften av fallen. Variationen
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1 insatser dr stor mellan olika kommuner. Internationellt ir
forhdllandena likartade, t.ex. i Storbritannien dir en utvirdering
visat att 15 % av de aktualiserade barnen registrerades som utsatta
for omsorgssvikt och knappt 4 % fick ndgon typ av insats (Sundell
& Egelund 2001, s. 65). Alla anmilda barn skall inte heller utredas.
Detta sker férst efter en férhandsgranskning som bland annat
syftar tll att sortera ut fall som inte hér hemma inom
socialtjinsten.

Linsstyrelsen i Ostergétlands lin genomférde i samarbete med
Kommittén mot barnmisshandel en specialstudie av anmilningar
om barnmisshandel till socialnimnderna i linet &r 2000 (SOU
2001:72, Bilaga 4). Undersokningen omfattade endast girningsmin
1 8ldern 20 4r och ildre. Av de 867 anmilningarna gillde 59 %
féorsummelse, vanvird och omsorgsbrist, 26 % fysisk eller psykisk
misshandel och 14 % sexuella 6vergrepp. Utredning pibdrjades 1
662 av fallen, dvs. 76 %. Polisanmilan gjordes i 148 fall (17 %),
varav 20 gick till dtal. Linsstyrelsen dr kritisk mot avsaknaden av
statistik éver anmilningar. Man har under studien fitt klart for sig
att informationssystem, som skulle kunna belysa anmilningarnas
utveckling, saknas hos kommunerna: “Linsstyrelsen finner
anledning att pdpeka att kommunerna bor utveckla systemen for
dokumentation, statistiska bearbetningar och redovisningar for att
pd ett bittre sdtt klara arbetet med sddan upptoljning” (SOU
2001:72, Bilaga 4, s. 179).

Socialtjinsten fattar alltsd ménga beslut om att inte inleda
utredning, ibland dirfér att anmilan inte ir relevant for
socialtjinsten, men ocksi av andra orsaker. Grunderna foér
avskrivningarna har inte varit kinda, vilket ir beklagligt eftersom
den sociala barnavirdens kvalitet till mycket stor del hinger pi om
besluten dr motiverade. Just denna friga har emellertid behandlats i
Cocozzas avhandling *The Parenting of Society” (2007).

Cocozza (2007) undersdkte samtliga anmilningar som kom in
till socialférvaltningen i1 Linkdping under &r 1998. Anmilningarna
foljdes fram till slutgiltigt avgorande. Antalet anmilningar var 1570
och antalet barn 1051, wvilket motsvarade 4% av hela
barnpopulationen 1 8ldern 0-17 &r. Studien var visserligen inte
representativ for landet eftersom den gjordes i1 en enda kommun,
men resultaten borde inte skilja sig s& mycket frin landet 1 6vrigt
att de kan betecknas som undantag.

Anmilningarna innehllsanalyserades och klassificerades efter
om de tydde pd att barnet for illa eller var utsatt for skadlig
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behandling (”indikerar”). Klassificeringen baserades pid om det
kunde ha forekommit fysiskt eller psykiskt vild, krinkning eller
féorsummelse enligt resonemangen 1 prop. 2002/03:53. Ménga av
anmilningarna var polisrapporter om brott som begtts av unga. En
del av dessa ansdgs inte tyda pd skyddsbehov, dvs. nir det gillde
lindriga brott som att ha snattat en chokladkaka, l3nat en kamrats
legitimationskort foér att komma in pd diskotek, klottrat, 3kt tig
utan biljett eller varit berusad pa allmin plats. Sddana fall hinfoérdes
till kategorin “indikerar ej”, medan allvarligare brott och brott
begingna av barn under 13 4r hinfordes till kategorin barn som far
illa/skadlig behandling.

Nedanstiende tabeller ir anpassade sammanfattningar av delar
av Cocozzas resultat. Den forsta tabellen avser de 1570
anmilningarna, varav 651 inte ledde till utredning (41 %).

Av de 651 ej utredda anmilningarna indikerade 375 (1554220 1
tabellen, 58 %) att barnet eventuellt for illa. Fér 155 av dessa fanns
sirskilda anledningar tll att ingen utredning inletts, t.ex. att
familjen var kind sedan tidigare. I resterande 220 fall fanns inga
sddana  anledningar. 802  anmilningar  utreddes  enligt
socialtjinstlagen. T 288 av dessa fall pigick redan en utredning,
varfér anmilan betecknades som kompletterande. Bortfallet pd
grund av ofullstindiga uppgifter utgjordes av 117 anmilningar.
Hilften av de 514 nyutredda anmilningarna medférde inga insatser
frdn socialtjinstens sida (258, 50 %). 224 anmilningar resulterade i
insatser enligt SoL (44 % av 514), och 32 anmilningar ledde till
vird med stod av LVU (6 %). Totalt sett aktualiserades LVU 12 %
av anmilningarna (32/1570).

Cocozza gjorde ocksd en fornyad beddmning av allt material
som socialarbetaren haft att tillgd nir han/hon bestimt sig for att
oppna utredning eller inte. Under denna férhandsbedémning hade
socialsekreteraren tagit kontakt med olika personer, t.ex. familjen,
barnet eller anmilaren, foér att skaffa bittre information.
Bedémningen ledde till en férnyad klassificering av om anmilan
alltjimt kunde tyda pd att barnet for illa/var utsatt for skadlig
behandling, dvs. sedan hinsyn tagits till férhandsinformationen.
For 167 av de 220 indikerade anmilningar som inte utretts kvarstod
enligt Cocozza misstankarna om att barnet kunde fara illa (76 %,

se tabell).
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Anmélningar 1998 N=1570 Antal Insats Indikerar att barnet far
illa enligt analys av
socialarbetarens
forhandsheddmning

Sol LVU Nej Ja Nej
Ej utredda n=651
Indikerar enligt anmalans 155
innehall: kand, egen
ansokan, annat
Indikerar enligt anmalans 220 167 53
innehall
Indikerar ej enligt anmalans 276
innehall
Utredda n=802
Ny utredning 514 224 32 258
Kompletterande, pagaende 288
utredning
Bortfall n=117 117
Summa 1570

I nista tabell, som giller de 1051 barnen, visar forsta raden att
anmilan i 306 fall inte ansigs indikera att barnet for illa (med
utgdngspunkt i anmilningarnas innehdll). For 634 barn (60 %)
fanns indikation pd att de eventuellt for illa, och antalet med
ofullstindiga uppgifter var 111. Av samtliga 1051 barn blev 483
inte utredda (46 %), medan 472 utreddes (45 %). For 96 barn var
det inte kint om utredning gjorts (9 %).

Av de 483 icke utredda barnen var det ungefir lika minga som
saknade indikation p3 att fara illa (247, 51 %) och som hade sddan
indikation (236, 49 %). Det fanns alltsd knappast nigot samband
mellan huruvida anmilans innehdll tydde pa att barnet for illa och
beslutet att inte utreda (se tabell).
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Barn 1998 N=1051 Indikerar att barnet far illa enligt Indikerar att barnet far illa
anmilans innehall enligt anmalans innehall
och enligt forhands-
beddomning
Nej Ja Bortfall Summa Ja Nej

306 634 m 1051
Ej utredda n=483

Har redan stdd 34

Ovriga ej utredda 247 202 150 52
Summa 247 236

Utredda n=472

Ny utredning 459

Kompletterande, 13

pagéende utredning

Summa 472

Bortfall 96

Summa 1051

Utredda 19992003 (ateraktualiserade) Utredda 1999-2003 av
av 236 ej utredda 1998 med indikation ovanstaende

Ja 107 73 18
Nej 129 77 34

Av de 236 indikerade fall som inte utreddes hade visserligen 34
redan stéd av socialtjinsten, men indd dterstod 202 barn som
eventuellt for illa men inte blev féremdl f6r utredning. Fér 150 av
dessa  kvarstod misstanken dven efter genomging av
socialsekreterarnas férhandsbedémningar (74 %).

I studien insamlades dessutom uppgifter om utredningar som
initierats under en femdrsperiod efter anmilan. Analysen 1 denna
del gillde indikerade fall som inte utretts i samband med anmilan
1998 men blivit féremal for utredning under 1999-2003. Antalet
nya aktualiseringar fungerade som approximativt mitt pd felaktigt
avskrivna anmilningar 1998 (eftersom barnet dterkommit). Det rér
sig om minimital, eftersom de som flyttat och kanske blivit utredda
1 en annan kommun inte var medriknade, inte heller de som kanske
blivit anmilda igen men inte utretts.

Som framgdr av tabellen, &terkom wunder den foljande
femérsperioden 107 av de 236 ej utredda barn som redan 1998 hade
indikation pd att fara illa (45 %). Av de 150 ¢j utredda barnen med
indikation pd att fara illa bide enligt anmilans inneh3ll och enligt
analysen av socialsekreterarnas férhandsbedémningar &terkom 73
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(49 %). Dessa barn blev alltsi féremdl for utredning under
femarsperioden efter 1998.

Resultaten ger anledning till flera frigor. Det ir
anmirkningsvirt att fyra av tio anmilningar avskrevs. Cocozza ir
kritisk mot att s minga anmilningar med kvarstdende misstanke
om att barnet for illa inte utreddes. Som exempel kan nimnas en
anmilan om en tondrsflicka som utsatts for allvarligt v8ld av fadern
och dir fadern erkint misshandeln. Anmilan ledde inte till
utredning dirfor att familjen per telefon meddelat att de sokt hjilp
pd annat hill. En anonym anmilan om narkotikamissbruk hos
fadern och andra problem 1 hemmet ledde inte heller till utredning,
sedan socialarbetaren triffat modern i ett mycket oordnat hem.
Enligt modern var anmilan falsk.

En del av kritiken giller att inte ens anmilningar frin
professionellt yrkesverksamma inom t.ex. skola, forskola, hilso-
och sjukvérd alltid utreddes (22 % outredda enligt Cocozza 2007,
arbete II, s.218). Sidana anmilningar utreddes dock oftare in
anmilningar fr@n polis, allminhet och nirstdende. Enligt Sundell
m.fl. (2007, s.90) idr sannolikheten for wutredning enligt
internationell forskning stérre om anmilan kommer frin en
professionell, men frigan kan ind3 stillas varfér mer dn var femte
professionell anmailan avskrevs 1 denna svenska studie.

Cocozza ir ocksd kritisk mot att socialarbetarna sillan tagit
kontakt med barnen under férhandsbedémningen. Drygt hilften av
barnen (53 %) hade inte triffat socialsekreteraren, 36 % hade gjort
detta tillsammans med férildern och bara 5 % enskilt (Cocozza
2007, arbete III, s. 1477). Oftast kontaktades inte heller anmailarna.
Forfattaren stiller den mycket relevanta frigan om det verkligen ir
rimligt att anvinda familjen som huvudinformant under
férhandsbedémningen. Ricker det med ett telefonsamtal?

Enligt utldtanden frin Justiticombudsmannen (JO 1995/96:312
och JO 1999/00:238) ir det inte tillitet for socialarbetare att
kontakta  ndgon  utanfér  familjen 1 samband < med
forhandsgranskning (med undantag av anmilaren). Dirmed faller
flera mojligheter till information fr8n utomstiende. Rimligheten av
en sddan bestimmelse kan eventuellt ifrigasittas. Stora
integritetsintressen stir pa spel, men avvigningen mellan dessa och
barnets  skyddsintresse  miste  kunna  diskuteras.  Frin
skyddssynpunkt kan det vara virdefullt att socialarbetaren far
vinda sig till nigon utanfér familjen; man skulle 1 s3 fall kunna
tinka sig riktlinjer betriffande tilldtna personer och verksamheter.
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Under alla omstindigheter dr socialtjinsten oférhindrad att ta
kontakt dels med barnet, dels med anmilaren, men inte heller detta
hade skett pa regelmissig grund.

Cocozzas uppdelning av polisrapporterna i sdana som indikerar
att barnet far illa och sidana som inte gor det dr av intresse.
Tidigare har diskuterats anmilningsbenigenhetens samband med
allvaret i en situation: mindre allvarliga omstindigheter anmils mer
sillan. Det kan ligga en poing i att inte varje smdbrott blir férem4l
for stora utredningar, t.ex. lindrigt snatteri. Méjligen kan det finnas
ett virde 1 att skotsamma ungdomar slipper en stigmatiserande
kontakt med socialtjinsten pd grund av ett mindre brott som dnda
inte utgdr borjan pd en brottskarriir.

Ands kan fordelen av att dra en sdan grins ifrigasittas. For det
forsta skulle det vara svart att f8 konsensus mellan olika personer
och grupper om vad som ir ett tillrickligt allvarligt brott. For det
andra fyller det en viktig preventiv funktion att vardagsbrott
uppmirksammas och hanteras aktivt. For det tredje ir det mycket
svart att 1 det enskilda fallet avgéra om ett brott dr "allvarligt” eller
inte. Snatteri och klotter kan vara led i en accelererande kriminell
verksamhet som inte ir oskyldig. Att bli tagen berusad av polis ir
inte heller nigon bagatellartad hindelse. Forskning har pdvisat
samband mellan & ena sidan akuta berusningsepisoder hos
ungdomar,  andra sidan psykiska problem, skolsvirigheter, asocialt
beteende, osikra uppvixttorhillanden och férildramissbruk. Bland
ungdomar som kommit till sjukhus foér fylleri finns en
hogriskgrupp pid omkring en femtedel, ofta pojkar frin ligre
socialgrupp med tidigare psykisk problematik och svirigheter med
social anpassning inklusive skolproblem. Hos ldgriskbarn kanske
en enstaka fylleriepisod bara beror pd ungdomlig omdémesloshet,
men hos andra kan den bottna i en svdr social situation och
forebdda framtida problem (Thunstrém 1988). Fylleri och
smabrott gir inte utan vidare att betrakta som oskyldiga incidenter,
dven om det dessvirre inte ir sikert att ungdomarna alltid blir
hjilpta av sina myndighetskontakter.

Resultat och slutsatser av Cocozzas studie (2007) kan
sammanfattas:

En stor del av anmilningarna utreddes inte, inklusive
anmilningar frén yrkesverksamma; minga anmilningar ledde inte
till utredning trots att de indikerade att barnet for illa; anmilningar
avskrevs pd bristfilligt faktaunderlag och till och med nir sakliga
skil talade f6r att man borde gi vidare.
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En stor del av anmilningarna utgjordes av polisrapporter som
handlade om annat in att barn for illa.

Det ir inte tillitet att under en férhandsbedémning ta kontakt
med ndgon annan in den som berérs av anmilan och anmilaren.
Anmilaren kontaktades dock inte rutinmissigt. Socialsekreteraren
triffade sillan barnet.

Minga barn vilkas anmilningar tydde pd att de kunde fara illa
men dir ingen utredning gjordes 3teraktualiserades for utredning
inom fem 3r.

Mindre in var femte anmilan ledde till att barnet fick en insats.

Riktlinjer f6r beslut om att 6ppna utredning saknas.

Beslutsprocessen ir inte kind och inga data om denna process
registreras rutinmassigt.

Statistiksystem saknas; kunskap saknas om vilka och hur minga
barn som anmils; kunskap saknas om huruvida ett anmilt barn
anmilts tidigare.

Avslutningsvis framfér Cocozza ett antal férslag som skulle
kunna 6ka skyddet for barn 1 den sociala barnavérden (2007, s. 9-
10):

e De olika nivderna (anmilan, utredning och insats) som utgor
skyddet till barn som far illa behéver kunna skiljas ut s3 att
arbetet som utfors 1 de olika nivderna kan utvirderas.

e Anmilningar miste registreras pd ett enhetligt sitt over hela
landet. Ett sitt att mojliggora detta idr att infora en nationell
blankett for registrering.

e En nationell databas for att f6lja processen att skydda barn frin
anmiilan till insats behdver upprittas.

e Mottagandet av  professionellas  anmilningar  behover
kvalitetssikras. Sikerheten for att professionella som anmiler
inom ramen for anmilningsplikten, fir ett kvalitativt bra
bemotande kan 6kas genom att utarbeta riktlinjer for hur en
anmilan ska bedémas och vilka kontakter som ska tas.

e Fler studier av processen att skydda barn behéver genomféras.
Detta i syfte att ytterligare utvirdera hur sikerstillt skyddet till
barn som far illa ir.

Betriffande forslaget att registrera anmilningar kan tilliggas: det dr

inte rimligt att det skall vara férenat med praktiska svirigheter att
f8 reda pd vilka anmilningar som kommit in tll en
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socialforvaltning. Om detta ger Cocozzas egen studie besked: det
var svart att fi fram materialet, och en manuell insamling krivdes.
Om anmilningarna var utredda fanns de i socialférvaltningens
akter. Om de inte var utredda miste man leta i arkiven med risk for
att mojligen missa nigon anmalan.

IV.4  Socialtjanstens kvardréjande klasspragel

Tidigare har behandlats den sociala barnavirdens rétter 1 tvd
system, ett kontrollerande/disciplinerande och ett
familjestddjande. Som Wiklund framhaller (2006, s.17) gor sig
forna tiders fattigvird fortfarande delvis pdimind inom barnavirden.
Enligt internationell forskning ir sannolikheten for att ett
aktualiserat barn skall utredas stérre om familjen har lig
socioekonomisk status (Sundell m.fl. 2007, s. 90). Detta kunde
dock inte bekriftas 1 Cocozzas studie, dir socioekonomisk
utsatthet analyserades pd omridesnivd (2007, arbete IV).

Socialtjinstens kvardréjande klassprigel riskerar att gora
verksamheten oindamailsenlig, dvs. minska dess mojligheter att 1
realiteten hjilpa alla som behéver dess tjinster. Socialtjinsten ir en
sinnebild av en verksamhet for utsatta. Dess specialomride, som
ingen annan befattar sig med 1 samma utstrickning, ir vild,
hemloshet, fattigdom och missbruk — minskligt elinde av alla
former och schatteringar. Medan minniskor med mindre
stigmatiserande problem har alternativa organisationer att vinda sig
till, dterstdr f6r de mest drabbade bara socialtjinsten, samhillets
yttersta skyddsnit.

Ett tinkvirt exempel ir dygnsvirden (fosterhem och barnhem).
Vilka barn ir det egentligen som hamnar i dygnsvird? Ett svar pd
denna friga har givits av Franzén och medarbetare (2007), som gitt
igenom nationella register 6ver 15 kohorter omfattande 6ver 1%
miljon svenska barn. Syftet var att identifiera socioekonomiska
riskfaktorer f6r placering 1 familjehem eller barnhem. Studien
bekriftar enligt forfattarna for Sveriges del resultaten av en klassisk
undersdkning av Bebbington & Miles (1989). Barn il
ensamstdende modrar 16pte tre till fyra ginger s3 hog risk att
placeras som barn med tvi sammanboende férildrar. Detta gillde
efter kontroll fér andra bakgrundsfaktorer, inklusive forildrars
slutenvird for sjalvmordsforsok, psykiska stérningar och missbruk.
Ensamstiendeskapet 1 sig hade alltsd betydelse for barnets risk att
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placeras, oberoende av om den ensamstiende modern exempelvis
vardats pd sjukhus fér missbruk eller psykiska problem. Lig
utbildning hos modern och férekomst av socialbidrag innebar
ocksd hogre risk for placering. Vid ansamlade riskfaktorer steg
oddsen for dygnsvird brant. Ett av sju forskolebarn med
ensamstidende mor som endast genomgatt grundskola, var arbetslos
och mottagit socialbidrag under tre &r i f6ljd hade placerats 1i
dygnsvird innan det fyllt sju &r. Av jimniriga barn med tvd
sammanboende forildrar och med médrar som hade utbildning
over gymnasienivd, arbetade och inte hade mottagit socialbidrag
under tre r 1 f6]jd placerades firre dn ett barn pa 2000.

L3g inkomst i sig visade inget starkt samband med placering,
utan det var nir inkomsten kom frin sjukersittning, fortidspension
eller lingvarigt socialbidrag som risken fér dygnsvard steg. Enligt
forfattarnas diskussion kan detta delvis bero pd ett stort antal
placeringar av spidbarn till médrar med psykiska storningar eller
intellektuella ~ funktionsnedsittningar. ~ Sambandet  mellan
socialbidrag och placering i dygnsvird kan enligt férfattarna ha tvd
forklaringar: dels att barnets risk f6r ogynnsam utveckling ir
sirskilt hég bland socialbidragsberoende familjer, dels att det ir
sjilva kontakten med socialtjinsten som 1 minga fall 4stadkommer
placeringar. Man antar att bdda dessa hypoteser har betydelse for
sambandet (Franzén m.fl. 2007).

Kanske kan sjilva oférmdgan att komma loss ur ett ekonomiskt
underlige, snarare in bristen pd pengar, ha bidragit till den hogre
risken fér placering. En specialstudie av Kommittén mot
barnmisshandel ~ (SOU  2001:18), dir  bland  annat
bakgrundsfaktorer till vild studerades, visade att svag
familjeekonomi var den faktor som hade det starkaste sambandet
med misshandel, sexuella 6vergrepp och mobbning. Att se tll att
barn och familjer inte lider materiell brist borde vara en bide
genomfdrbar och, dtminstone 1 vissa fall, effektiv férebyggande
insats. Men det bér ocksd vara viktigt varifrdn pengarna kommer:
rimligen helst frin eget arbete.

Slutsatsen kvarstir att risken for placering av barn genom
kontakt med socialtjinsten ir mangfaldigt hogre for de mest
utsatta.

Det har visserligen gjorts forsok att bredda socialtjinstens
mélgrupp och avdramatisera verksamheten. Som motvike till bilden
av socialtjinsten som stigmatiserande har lagstiftningen visat prov
pa en stark strivan att komma bort frén stimplingen av klienter.
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Idealet om den upprittande och jimlika socialtjinsten har funnits
parallellt med andra realiteter. Minniskor skall inte vara klienter, de
skall vara sjilvstindiga och fullvirdiga samhillsmedlemmar. Detta
uttrycks klart i socialtjinstlagens nya portalparagraf 1980 (SFS
1980:620, 1 §):

Samhillets socialtjinst skall pi demokratins och solidaritetens grund
frimja minniskornas ekonomiska och sociala trygghet, jimlikhet 1
levnadsvillkor och aktiva deltagande i samhillslivet.

Nigot som kan ses som ett f6rsok hos socialtjinsten att vidga sin
mélgrupp ir att man 1 vissa kommuner erbjuder insatser i form av
service, medan motsvarande insatser 1 andra kommuner Air
bistindsprovade. Ett problem med detta ir att avvigningen mellan
service och bistdndsprovade insatser helst bor vara likartad over
hela landet. En annan tinkbar milgrupp skulle eventuellt kunna
vara barn med psykiska storningar och neuropsykiatriska
funktionshinder. I forsta hand bor dessa barn vinda sig till barn-
och ungdomspsykiatrin eller mojligen primirvirden, om denna
skall fungera som en forsta linje 1 virdkedjan. Men kanske skulle de
i dtminstone vissa avseenden kunna fi stéd av socialtjinsten. A
andra sidan: ir det realistiskt att socialtjinsten skulle utveckla
metoder for detta? Skulle inte det speciella uppdrag som enbart
socialgjinsten har, barn- och ungdomsvérden, i s fall riskera att
sittas pd undantag?

Det som pi ett sitt forefaller att vara en énskvird utveckling
skulle allts8 kunna medféra en forsvagning av den sociala
barnavirdens kirnuppdrag. Gar det att goéra nigot &t detta?
Socialtjinsten kommer aldrig att bli en ”normalverksamhet” i
samma mening som barnhilsovirden och skolan. Men dven om det
verkar svirt att riva upp eller 1 grunden férindra en sd inarbetad
organisation som socialtjinsten, kan man fundera 6ver om den
skulle kunna bli mer avdramatiserad, om den skulle kunna utveckla
och sprida en bredare normalbild av sitt eget arbete och av vem den
riktar sig till. Sanningen ir ju dndd att socialtjinsten inte enbart
sysslar med svara problem.

IV.5 Socialtjanstens repertoar

I ”Beskyttelse af barndommen” (1997) resonerar Egelund kring
forhillandet mellan socialtjinstens utbud av mojliga insatser
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(repertoar) och behoven hos de minniskor verksamheten kommer
1 kontakt med.

Socialtjinsten har till sitt férfogande ett antal insatser och
dtgirder. I drenden dir barn far illa eller riskerar att fara illa kan
man exempelvis erbjuda stodsamtal, socialpedagogisk insats,
kontaktfamilj eller placering av barnet i1 ett annat hem. Men
eftersom de tillgingliga insatserna ir begrinsade har man ocksi en
relativt stereotyp repertoar. Vad som kan goras i ett irende ir
beroende av denna repertoar. Detta leder enligt Egelund till att den
som soker kontakt med socialtjinsten definieras pd ett bestimt
sitt, nimligen som klient pd vilken de tillgingliga &tgirderna skall
appliceras. Det dr den begrinsade repertoaren som definierar
klienten och hans eller hennes behov.

Varje familj har en unik livshistoria som skulle kunna vara en
tillgdng for det sociala arbetet. I stillet pressas denna livshistoria in
1 en form som passar socialtjinstens tolkningsforetride. Processen
gor det mojligt att applicera den sociala barnavirdens tjinster, iven
om det kanske hade behévts ndgot annat. Det som verkligen skulle
kunna hjilpa ligger inte inom socialtjinstens synfilt och kommer
inte 1 friga. Nir man siger att ndgon ir 1 behov av socialtjinstens
insatser, vad menar man egentligen d3?

Det ir inte si att Egelund menar att det inte skulle finnas
problem som passar socialtjinstens form eller att socialtjinsten inte
skulle kunna ge adekvat hjilp. Diremot finns det mekanismer som
gor att en unik livshistoria och autentiska upplevelser inte (kan)
utnyttjas 1 den sociala barnavarden.

Samverkan med andra myndigheter och organisationer kring
barn som far illa ir numera en skyldighet f6r socialtjinsten, liksom
for skolan, hilso- och sjukvirden m.fl. (Strategi f6r samverkan
2007, s. 13). Socialtjinsten har dessutom ett férstahandsansvar for
att samverkan kommer till stdnd. Ett tinkbart mil {6r samverkan
skulle kunna vara att tillsammans utveckla ett bredare och mer
varierat utbud av 4tgirder och insatser. Kanske skulle en
kompetenskompletterande samverkan kunna leda ull storre
flexibilitet f6r socialgjinstens klienter, sd att de lopte mindre risk
att tryckas in 1 en mall som passar verksamhetens
problemdefinitioner (jfr tidigare resonemang 1 avsnitt L1 1
anslutning till analys enligt Pentagonen).
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IV.6  Konsensus- och konfliktperspektiv

Forskning inom socialt arbete gir inte sillan ut pd att
problematisera begrepp och foéreteelser. Avsikten dr inte att
kritisera sénder det sociala vardagsarbetet. Men man kan vilja gora
problemomraden synliga och friligga mekanismer bakom till synes
svirforklarliga hinder. Mekanismerna kan vara besvirliga att gora
nigot 4t, men att kidnna till dem kan ge en mer realistisk
uppfattning om det sociala arbetets mojligheter och begrinsningar.
Man kan skaffa sig verktyg att analysera forhillanden som inte later
sig inordnas 1 enkla och tydliga ménster. Hir skall endast 1 korthet
tas upp de tva perspektiv som brukar kallas konsensus och konflikt.

Konsensusperspektivet kidnnetecknas av att sambhillslivet
allmint uppfattas som byggt pd samférstdnd. Grundantagandet ir
att de mél som officiellt giller f6r institutioner och verksamheter
ocksd ir de verkliga malen, dvs. de mal man faktiskt arbetar mot.
Det finns inga forestillningar om dolda agendor eller om att
arbetet ocksd styrs av andra intressen som kan kollidera med de
tydligt uttalade. Inom ramen for ett konfliktperspektiv forutsitter
man diremot att det finns sddana latenta intressen och mil.

Perspektiven kan beskrivas med citat frin ett arbete av Cocozza
(2003, 5. 7, 10-11):

Med ett teoretiskt konfliktperspektiv menas den teori som ger
mojlighet att betrakta staten och dess verksamheter ur ett kritiskt
perspektiv och sirskilja dess olika intressen. Staten som en styrelse
kommer d3 inte med sjilvklar automatik att ha som sitt huvudsyfte att
tillvarata barnets intresse av hjilp.

De olika teorierna har olika antaganden om exempelvis samhillet;
statens roll 1 samhillet, social ojimlikhet, sociala konflikter och social
klass. Med en konsensussyn pi samhillet antas att det finns ett antal
styrelser/institutioner som fungerar som virdeneutrala organ for
samhillets rikning. Minniskor antas ha en virdegemenskap
betriffande de viktigaste virderingarna. Staten ir ett exempel pi en
sddan styrelse som verkar f6r uppritthllande av ordning.

I det konfliktteoretiska perspektivet har staten en annan roll -
samhillet som en gemensam enhet existerar inte. Minniskor skapar
sociala strukturer som de anvinder sig av for att 16sa sina problem.
Minniskor med makt har di mojlighet att pdtvinga andra sina
strukturella 16sningar.

Den sociala barnavdrden idr utformad utifrin ett konsensusperspektiv
dir sambhillet via sina institutioner forvintas foretrida och skydda
barn. Lagen talar om barn skadade av/i familjer och om samhillet som
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hjilpare. Om vi anligger ett konfliktperspektiv pd den sociala
barnavdrden fir vi fler nivier och fler parter. Samhillet f6retrider inte
med sjilvklarhet barnet och dess intressen.

Som exempel pd en konfliktteoretisk tolkning av en sambhillelig
verksamhet  kan  nimnas det som  tidigare  kallades
uppfostringsanstalter (Levin 1998). Det officiella milet for sidana
verksamheter dr att behandla asociala ungdomar sd att de kan leva
ett laglydigt liv 1 framtiden. Effektiviteten i detta avseende har
emellertid varit 13g. Man skulle dirfér kunna hivda att samhillet
inte borde fortsitta att driva sddana institutioner (med reservation
for att behandlingsmetoderna gir framdt och att allvarliga foérsok
gors att utveckla evidensbaserade metoder som verkligen fungerar).
Men atminstone tidigare har resultaten inte varit goda. Frin ett
konsensusperspektiv blir det obegripligt varfér inrittningarna
fortsitter att finnas. Borde man inte 1 stillet avskaffa dem och
fundera 6ver vad man 1 stillet skulle kunna géra for att hjilpa
ungdomarna?

Frin ett konfliktperspektiv ir saken dock inte svdr att forstd.
Det handlar om legitimitet. Ett samhille som pi ett kraftfullt site
ingriper vid ungdomskriminalitet — dven mindre effektivt — visar att
det agerar och skaffar sig i medborgarnas 6gon berittigande som
maktutdvare och beslutsfattare. Asociala ungdomar ir ett problem.
Det beh6vs nigon form av organisation som tar hand om detta
problem. Det ir viktigt art de finns. I denna mening behovs
institutionerna och ir framgingsrika, iven om de inte ir
framgingsrika med avseende pd mélet att foérhindra framtida
kriminalitet.

Ytterligare ett exempel frin den sociala barnavdrdens omrdde ir
Egelunds (1997) tes att den konstruktion frin vilken socialarbetare
utgdr 1 sina utredningar ir “den normala barndomen”. Till en sddan
barndom hor litt iakttagbara ingredienser som ett vilstidat hem,
nyktra férildrar och en livsstil utan suspekta individer som
kommer och gir i hemmet. Om barnet verkligen I6per risk eller
faktiskt far illa ingdr inte i konceptet. Foljden blir att detta inte
undersoks. Vilka barnets och familjens verkliga problem ir utreds
inte och de fir ingen hjilp med sidant som faktiskt skulle kunna
goras nigot it. Eftersom det inte dr en viktig friga vilken risk
barnet faktiskt dr wutsatt for bebdvs inte barnet for att
socialarbetaren skall kunna slutféra sin utredning och féresld en
insats. Att barnet inte deltar i1 utredningen och att socialarbetaren
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inte talar med barnet blir en effektiv strategi eftersom det ir ont
om tid och resurser.

Anligger man ett konsensusperspektiv pd detta problem skulle
man kunna siga att socialarbetarna bara har glomt eller missat att
tala med barnen. Ett botemedel skulle kunna vara att utveckla
riktlinjer f6r arbetet. Man skulle kunna gora det obligatoriskt att
tala med barnen. Man skulle kunna siga att eftersom ett syfte med
utredningen ir att ta reda pd hur barnet mér och vilken risk barnet
loper dr det ett utmirkt hjilpmedel att inhimta barnets
uppfattning. Informeras socialarbetarna om detta, kommer det hela
att ritta till sig.

Fréin ett konfliktperspektiv blir problemet inte lika enkelt. Om
det ir s att det finns ett dolt syfte inom den sociala barnavirden,
nimligen att koncentrera sig pd enklare standardkriterier for att
vinna tid och arbetskraft, kommer detta dolda syfte att interferera
med forsoken att dndra utredningsrutinerna. Det ir littare att
beskriva hemmets utseende idn barnets lidande. Trots riktlinjer och
bestimmelser kommer problemen med att involvera barnen att
kvarstd.

Det forefaller angeliget att betrakta den sociala barnavirden ur
ett konfliktperspektiv. Det betyder att man bor utgd frin att det
finns hinder inom socialtjinsten som gor att det inte ir sjilvklart
att beslutsrelevanta omstindigheter alltid blir adekvat utredda.
Information och riktlinjer ricker inte fér att utredningarna
sjilvklart skall lyfta fram det som ir viktigt: barnets upplevelse,
barnets syn pi sin situation, forildra-barnrelationen och den
faktiska risk barnet I6per. Utredningssituationen kan styras av
andra intressen in att {8 veta s§ mycket som mojligt om barnet och
detta problem maiste hanteras. (Noteras bor dock de tydliga
forbittringar som under senare 8r dgt rum 1 Sverige 1 friga om att
involvera barnen 1 utredningarna; se avsnitt IL.5.)

IV.7  Ett psykologiskt perspektiv

Till de svirigheter som kan styra utredningar och behandlingar hér
ocksd psykologiska hinder. Ett antal sddana har beskrivits av Killén,
méngarig forskare och behandlare inom omridet omsorgssvikt i
Norge. Killéns utgingspunkter kan sigas vara tv: att det ir viktigt
att ha en realistisk bild av familjerna och att det for den
professionelle ir nodvindigt att vara medveten om sina egna
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forhillningssitt (se dven Strategi for samverkan 2007, s. 42-43). I
boken ”Svikna barn” (1993) gir Killén igenom ett antal
forhdllningssitt eller verlevnadsstrategier.

Den viktigaste dverlevnadsstrategin ir ”6veridentifikation med
forildrarna”. Detta innebir att personalen inte uppfattar hur
forildrarna egentligen ir, dirfor att de forestiller sig att fordldrarna
fungerar, tinker och agerar pd samma sitt som de sjilva. Vad som
d3 hinder ir att det som skulle kunna bli en realistisk planering
ersitts av ndgot som styrs av hopp och tro. Man foresldr t.ex. en
motivationskrivande behandling som férildrarna inte har resurser
tor. Forildrarna kanske signalerar att de inte klarar av att ta hand
om barnet, men den professionelle noterar det inte. Genom
overidentifikation férmedlar man till forildrarna att man inte
accepterar dem som de ir utan, for att sjilv mé litet bittre, méste se
dem 1 ett orealistiskt optimistiskt ljus. Problem férnekas och
familjen fir ingen hjilp. Barnets situation bagatelliseras.

Nira bagatellisering ligger ”problemférskjutning”, dvs. att man
angriper problem som ir ovisentliga i sammanhanget, t.ex. arbete,
bostad eller skola, 1 stillet fo6r de svira omsorgs- och
relationsproblemen.

Nir forildrarna inte lever upp till vad som utan reell grund
foérvintas av dem, kan den professionelles identifikation plotsligt ta
slut och 6vergd 1 avstdndstagande och moraliserande.

Overidentifikation, ~ distansering och  problemférnekande
resulterar litt i en stark tro pd speciella modeller, dvs. att familjens
komplexa problem reduceras till nigot som de professionella kan
hantera och som hjilper dem sjilva att overleva. ”Vi ’beskir’
klienterna s att de passar vdr modell, dir vi behandlar pd vira egna
premisser”, skriver Killén (1993, s. 61). Fungerar det inte, ir det
klientens verklighet som det ir fel pd, inte pd den erbjudna
modellen.

IV.8 Kulturella/kognitiva element och idéer

Wiklund (2006) har behandlat andra begrepp av intresse for
diskussionen. Ett syfte med Wiklunds arbete var att beskriva
omfattning och kinnetecken hos barnavirdsanmilningar &r 2000 i
100 svenska kommuner med 13 000-65 000 invdnare. Eftersom
studien omfattade ett stort antal kommuner var den mer
representativ fr landet in Cocozzas (2007), som gillde Linképing.
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De bdda forskarna hade dock fokus pd olika slags kommuner,
Wiklund medelstora och Cocozza en storstad.

Enligt resultaten fanns en stor spridning i anmilningsfrekvens
mellan kommunerna. Den genomsnittliga frekvensen var 24.5
anmilningar (uppskattningsvis 17.7 barn) per 1 000 i dldern 0-12 4r
och 88.2 anmilningar (uppskattningsvis 63.5 barn) per 1000 1
ldern 13-17 &r. For de mindre barnen var omsorgsbrister (snarare
in misshandel, ©6vergrepp och vanvird) den vanligaste
anmilningsorsaken, och fér dldre barn problem med kriminalitet
och skola. Det var alltsi ungdomsproblem som utgjorde
tyngdpunkten inom det svenska barnavirdssystemet. Enligt
Wiklund skulle andelen mycket allvarliga drenden kunna vara ligre 1
Sverige idn i andra linder. Dirmed blir “tréskeln” for att komma i
kontakt med den sociala barnavdrden relativt 13g i Sverige.

Wiklunds perspektiv ir organisationsteoretiskt med tillimpning
av s.k. nyinstitutionell teori (2006, s. 25-32). Organisationen antas
verka 1 ett socialt sammanhang som foérindrar och bestimmer den,
ett s.k. organisatoriskt filt. Utmirkande for sddana filt dr att de
med tiden homogeniseras, dvs. blir allt mer lika varandra. Agenter 1
homogeniseringsprocessen ir dels lagar och péverkan frin
professionella grupper, dels att man hirmar varandra inom filtet.
Barnavérdssystemet ir en minniskobehandlande organisation, som
skiljer sig radikalt frn t.ex. industrin. En minniskobehandlande
organisation ir for sin framging beroende av omgivningens
erkinnande. Det ir dirfor legitimiteten blir viktig, kravet att
motsvara forvintningar. For industrin giller helt andra kriterier pd
framging som har att géra med teknik och effektivitet.

Organisationer reglerar och begrinsar minskligt beteende. De
kan sigas wvila pi tre pelare: regulativa, normativa och
kulturella/kognitiva  element. Regulativa element motsvarar
existerande regler; normativa element utgdrs av normer och
virderingar. Med kulturella/kognitiva element avses férestillningar
som tas for givna i verksamheten. Det ir de senare som skall
diskuteras nigot hir.

Tidiga insatser

Kulturella/kognitiva element ir alltsd forestillningar kring vilka det
rider stark konsensus. Deras funktion ir att stirka organisationens
legitimitet, varfor de sillan ifrigasitts. Att inféra metoder som
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skulle bryta mot kognitiva element liter sig knappast gora.
Samtidigt ir det ont om empiriska kunskapsunderlag som kan
styrka forestillningarnas sanning. Wiklund nimner som exempel
tidiga insatser (2006, s. 29-30):

Ett exempel pi en institutionaliserad férestillning i Sverige som
tenderar att ha kulturella/kognitiva element ir nédvindigheten av tidig
samhillsrespons nir barn eller ungdomar uppvisar ett socialt oénskat
beteende, till exempel snatterier eller skadegorelse. Forestillningen
reflekteras 1 uttalanden som att socialtjinsten bér ingripa 1 ett tidigt
skede for att undvika att barn senare blir kriminella eller socialt
utslagna. En sddan institutionaliserad forestillning dr det mycket svért
att argumentera emot. Barnavirdsenheter kan knappast ge uttryck for
en visentligt alternativ hillning utan att deras legitimitet i grunden
dventyras.

Trots detta bygger inte forestillningen pa en stabil kunskapsbas om
den faktiska nyttan med tidig samhillsrespons, varken som preventiv
dtgird eller som instrument att identifiera problemfamiljer.
Kunskapsunderlaget ir starkt begrinsat och ror huvudsakligen
interventioner di allvarligare problematik ir konstaterad. Aven i dessa
situationer ir det empiriska kunskapsunderlaget brickligt — sirskilt i
Sverige — med avseende pd 1 vilken utstrickning sidana interventioner
motverkar fenomen som till exempel barnmisshandel och
droganvindande  hos  ungdomar  /.../. Inom  brittisk
barnavirdsforskning pekar man ofta p8 den l3ga precisionen 1
prognostiska beddémningar /.../. Kunskapsliget ull trots, ir
torestillningen emellertid stark 1 Sverige att samhillet bér gripa in
tidigt dven vid situationer av l3g “allvarlighetsgrad”, samtidigt som
alternativa tillvigagdngssitt i det nirmaste ir otinkbara.

Mot detta kan invindas att kunskapsliget 1 princip skulle kunna
forbittras genom vilgjorda interventionsforsok. Men det ir sant att
tidiga sociala insatser inte automatiskt fungerar pd samma sitt som
nir man slicker en eldsvdda tidigt 1 stillet for sent. Om man inte
har evidens for tidiga insatser, och om man dessutom miste
omformulera bide insatserna och barnets problem pi ett sitt som
passar socialtjinstens utbud, kan resultatet bli att de tidiga
insatserna fungerar diligt pd individnivd. Tidiga insatser betyder
ocks3 att efterfrigan 6kar och att eventuella nya behov blir tydliga,
vilket 1 sin tur kan kriva ytterligare insatser. Det ir dirfor inte givet
att tgirderna resulterar i ekonomiska vinster.

Hir kan erinras om Cocozzas (2007) kritik mot polisens
automatiska  anmilningar till  socialtjinsten av  lindringa
ungdomsbrott (iven om invindningar kan resas mot kritiken).
Finns det trots allt en risk fér att insatser frin myndigheter kan
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verka stigmatiserande och bidra till att ge barnet/den unge en
negativ syn pa sig sjilv? Har inte mdnga minniskor 1 tondren begitt
brott som aldrig blivit upptickta? Har de inte slutat av sig sjilva?
Kan det ha varit gynnsamt f6r deras framtida anpassning att
myndigheterna aldrig fick nys om saken?

S& kan man kanske resonera, men det skulle ocksg verka ytterst
egendomligt att féresprika att samhillet inte skall ingripa alls p ett
tidigt stadium. Det dr svirt att ta pd sitt ansvar att hivda nigot
sddant. Nog mdste man som allmin arbetshypotes anta att tidiga
insatser bor erbjudas och att de ir virdefulla.

Svira frigor idr det. Den slutsats som kan dras hir ir att tidiga
insatser mdste utvirderas mer och att man méste ha klart for sig att
de inte ir ndgot universalmedel.

Samverkan

Ett annat exempel hos Wiklund (2006) ir samverkan, som
diskuteras 1 anslutning till s.k. idéer. Idéer ir ett slags
kulturella/kognitiva element som dock inte har blivit lika
institutionaliserade, dvs. vedertagna och inarbetade. De tas
visserligen for givna och kan bidra till 6kad legitimitet, men de kan
ocksd vara mer modebetonade. Sjilva idén kan bestd 1 att ndgot ir
nodvindigt eller limpligt (snarare dn att det férhéller sig pd ett visst
sitt, som fallet dr nir det giller forestillningar).

Nodvindigheten av att samverka idr en av tre idéer som tas upp
av Wiklund. De 6vriga ir specialisering och marknadsorientering,
tva arbetsmetoder som ocksi ir rekommenderade och, om man si
vill, modebetonade. Wiklund skriver (2006, s. 30-31):

/.../ anspriken pd deras limplighet ir visentligt storre in kunskaperna
om deras faktiska fértjinster. Trots stora limplighetsansprik ir siledes
kunskapsliget starkt begrinsat avseende den praktiska nyttan av
samverkan /.../.

Idén om samverkan bygger pd forestillningen att det ir mer eller
mindre nddvindigt att olika aktdrer pd barnavirdsomridet férenas i
arbetet med utsatta barn och ungdomar /.../. I forestillningen ligger
ofta tanken att aktdrerna — till exempel barnavirdsenheter, skola och
barnavirdscentraler — stadkommer ett bittre resultat i ndgot avseende
om de f6renar sina krafter. Idén har funnits en lingre tid och tenderar
att institutionaliseras allt mer /.../, vilket inte minst illustreras av att
barnavirdsenheterna enligt en senare revidering i lagstiftningen ir
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skyldiga att se till att en lokal samverkan pd barnavirdsomridet
initieras och uppritthills (SOU 2001:72).

Wiklund fann 1 sin egen studie en del ovintade resultat. Det
behévde inte vara si att samverkan 6kade antalet anmilningar.
Tvirtom visade sig antalet anmilda barn vara ligre 1 kommuner
som samverkade med barnavirdscentralen och antalet anmilda
ungdomar ligre i kommuner som samverkade med skolan. Detta
kan enligt Wiklund sammanhinga med att hindelser som skulle
kunna ha varit féremdl f6r anmilan om man inte samverkat 1 stillet
sorterats bort. Det framhills att ytterligare studier krivs av hur
samverkan pdverkar identifieringen av utsatta barn och ungdomar
(2006, 5. 42).

Aven Strategi for samverkan (2007, s. 51) nimner att samverkan
enligt viss forskning inte behdver ha effekter och att samverkan till
och med kan vara mindre gynnsam. S3 till exempel har det utifrin
en studie 1 USA hivdats att brist pi samarbete kan skapa storre
méngfald for klienter och innebira ett bittre stod f6r dem (Glisson
& Hemmelgarn 1998, ref. i Sundell & Colbiérnsen 1999).

A andra sidan: det dr svirt att inte instimma i det som sigs om
vad man vill uppnd med samverkan, t.ex. vid behov av mer
omfattande insatser. Att det finns en samordnarfunktion som ser
till att beslutade insatser blir av, att det finns rutiner f{or
tvirprofessionella insatser nir barn behover skydd och stod
(Strategi fér samverkan 2007, s.26) — sidant kan ingen vettig
minniska invinda mot. Vad man i s3 fall bér diskutera dr hur
samverkan bist skall forverkligas.

V. AVSLUTANDE KOMMENTAR

Syftet med detta slutkapitel dr att lyfta fram nigra resonemang frin
rapporten och diskutera dem i relation tll delar av
kommittédirektiven (Dir. 2007:168).

V.1 Behdver reglerna om anmalningsskyldigheten fortydligas?

Direktiven pitalar diskrepansen mellan socialtjinstlagens 14 kap.
1 § om anmilningsskyldighet, dir uttrycket ir ett barns skydd, och
bestimmelserna om utredning i 11 kap. 2§, dir det talas om ett
barns skydd eller stod. ”Att de tvd bestimmelserna ir formulerade
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pd olika sitt skapar forvirring hos sdvil anmilare och den som
anmilts som hos den sociala barn- och ungdomsvirden som ska
utreda barnets behov”, skriver direktiven (Dir. 2007:168, s. 7).
Visserligen forklaras skydd eller stod av att 11 kap. 2 § ocksd avser
utredningar vid ansokningar, inte bara vid anmailningar (skydd).
Diskrepansen behover dirfér inte leda till forvirring. Men ligger
man de tvd formuleringarna intill varandra ir det indi inte
férvinande om man tycker att nigot inte stimmer.

Emellertid finns andra oklarheter i anmilningsskyldighetens
formuleringar och innebérd. Dessa kan sammanfattas enligt
foljande:

Det finns knappast anledning att byta ut ordet anmdla mot
exempelvis underritta (har inte foreslagits 1 direktiven men har
varit uppe i tidigare diskussioner). Anmilan ir en allvarlig sak med
formella och juridiska implikationer som inte bér sammanblandas
med annan information till socialtjinsten. Aven fér underlittande
av nationell statistik bér anmilan” bibehllas.

Anmilningsskyldighet intrider enligt lagtexten vid kdnnedom
om ndgot som kan innebira att socialnimnden behéver ingripa.
Enligt vanligt sprdkbruk betyder “kinnedom” ungefir detsamma
som “vetskap”. Lagens syfte enligt forarbeten och riktlinjer ir dock
inte att anmilan bara skall ske nir anmilaren vet ndgot. Det stir
klart, = exempelvis 1 Socialstyrelsens ~ handbok  om
anmilningsskyldighet  (2004), att idven svirbedémda eller
obestyrkta uppgifter skall anmilas om de tyder pd ett mojligt
hjilpbehov, liksom andrahandsuppgifter. Om barn som far illa
verkligen skall komma till socialnimndens kinnedom ir det
nddvindigt att dven sidana uppgifter anmils. Men di bér man
overviga om inte “kinnedom” borde ersittas med “kinnedom eller
misstanke”. "Misstanke” ir kanske inte det bista ordvalet, men
lagen borde pd ndgot sitt uttrycka att kinnedomen kan ha olika
grader.

Det ir mojligt att lagstiftaren tinkt sig att misstanke 1 stillet
skall tickas av uttrycket kan innebira. Detta skulle 1 s3 fall syfta pd
ndgot som inte ir sikert men som mdjligen ir fallet. Emellertid ir
“kan innebira” tvetydigt. Det behover inte syfta pd misstanke utan
kan ha att géra med allvarlighetsgraden, nimligen “kan vara s3
allvarligt att socialnimnden behéver ingripa”. Medan lagstiftaren
varit noga med att poingtera att anmilningsskyldiga inte bor gora
egna bedémningar, dvs. fundera 6ver hur stark misstanken ir, har
mycket litet sagts om hur allvarlig situationen skall vara for att
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motivera en anmilan. Detta kan uppenbarligen inte specificeras 1
sjilva lagen. Diremot borde det g3 att fora ett resonemang och ge
exempel pd vad som menas med anmilningspliktiga
misstorhillanden.

Uttrycket ingripa ir adekvat vid misshandel, fé6rsummelse och
destruktivt beteende hos ungdomar. Diremot kan det framstd som
onddigt repressivt i forhdllande till andra situationer dir ingen
egentligen har gjort sig skyldig till ndgot. Ett exempel skulle kunna
vara psykisk sjukdom eller intellektuell funktionsnedsittning hos
en forilder. Barnet far illa, och socialnimnden miste gora nigot
trots att forildrarna gor sd gott de kan. Det skulle stimma bittre
med situationens karaktir av olycka att 1 stillet siga erbjuda/ge stod
eller skydd. Insatserna skulle vara desamma, men sprikbruket skulle
ge vid handen att ingen har gjort fel utan att det ror sig om en
tragisk situation. Kanske “ingripa” och ”ge st6d/skydd” kunde
kombineras.

Det ir nédvindigt att ordet genast stdr kvar 1 lagtexten. Med
gott samvete gdr det inte att hivda annat dn att anmilan méste
goras genast. Dock riskerar man hir att komma i konflikt med det
professionella samvetet hos vissa yrkesverksamma. Det kan t.ex.
gilla. barn- och ungdomspsykiatrins kinnedom om privata
interidrer, som skulle kunna vara anmilningspliktiga. Det kan vara
barn som kommer med misstinkta misshandelsskador till sjukhus
men dir orsaken sedan visar sig vara en annan. Det borde kunna
erkinnas att sddana situationer skapar svirigheter for en anmilare.
Man borde kunna visa respekt for att yrkesverksamma har ett
professionellt ansvar. Det betyder inte att “genast” skall bort.
Eftersom anmilningsbenigenheten bland yrkesverksamma dnd3 ir
bristfillig, bér drojsmél inte underlittas genom skrivningarna 1
lagen. Det kan vara motiverat att anmila genast dven om barnet ir
intaget pd sjukhus, t.ex. om foérildrarna vill ta hem barnet 1 fortid.
Det ir egentligen bara olésligheten i sjilva problemet som borde
kunna erkinnas, och s fir man siga att man har valt att ge barnets
skyddsintresse foretride.

Livsproblem

Varken lag eller forarbeten klargér uttémmande vilka slags
situationer som skall omfattas av anmilningsskyldigheten.
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Utgdngspunkten méste vara att anmilningsskyldighet giller nir
barn far illa eller riskerar att fara illa.

Emellertid kan barn fara illa eller riskera att fara illa dven om det
varken finns férsumligheter eller riskbeteenden. Det kan vara fallet
vid s.k. livsproblem, till exempel kronisk fysisk sjukdom hos barn
eller forilder, dodsfall 1 familjen, virdnads- eller umgingestvist,
depression hos ett barn eller ett barn som ir frinvarande frin
skolan utan asocialt beteende i 6vrigt (t.ex. pd grund av skolfobi).
Strategi for samverkan (2007) nimner mobbning, skolsvirigheter
och funktionsnedsittningar. Utmirkande for dessa problem ir att
de inte sjilvklart kan riknas vare sig som omsorgsbrister 1
hemmiljoén eller som beteendefall 1 LVU:s mening.

Men om barnen ind3 far illa, skall de anmalas?

Svaret dr troligen nej, eftersom anmilningsskyldigheten enligt
Socialstyrelsens handbok (2004) giller miljo- och beteendefall,
alltsi 1 princip LVU-indikationer. Likasd framhiller Sundell &
Egelund (2001, s.77) att drenden som inte faller inom
socialtjinstens omrade sorteras ut 1 férhandsgranskningen, t.ex. om
de skall handliggas av sjukvird eller férskola. Prop. 2002/03:53
framhaller tydligt att psykiska problem inte ir nigot fér LVU.

Detta skulle betyda att det finns livsproblem dir barn far illa
som inte ir anmilningspliktiga. Férvirringen kvarstdr dock. Hur ir
det tex. med skolfrinvaro, som behandlats av Dahlborg &
Bickstrom (2007)? Finns det olika slags skolfrinvaro? Skall barn
med funktionsnedsittningar bara anmilas om de dessutom ir
utsatta fér omsorgsbrister? Alla dessa samband — mellan barn som
far illa, barn som riskerar att fara illa, problemtyper, LVU-
indikationer och anmilningsskyldighet — skulle behéva redas ut.

Anmilningshinder av olika slag

Att anmilningsskyldigheten inte fungerar tillfredsstillande har
delvis sin grund 1 att allt som dr anmilningspliktigt inte uppfattas
som anmilningsbart. Férutom att livsproblem, osikra uppgifter
och mindre allvarliga férhillanden anmils mer sillan finns en rad
andra orsaker. Misshandelns art har betydelse.
Utbildningsférsummelse anmals till exempel inte ofta, trots att
brister 1 barns utbildning ir en stark riskfaktor. Anmilare kan vara
angeligna om att bevara sekretess, vara okunniga om hur anmilan
gér till eller tro att det dr 6verordnades sak att anmila. Ett vanligt
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missforstdnd dr att anmilan inte behover géras om barnet redan ir
anmilt av nigon annan verksamhet. Yrkesverksamma kan vara
angeligna om att inte férlora kontakten med familjen, vilket de tror
skulle bli fallet om de anmilde. Man kan anse att man sjilv har
bittre forutsittningar att hjilpa, tex. via egna formaliserade
procedurer (jfr Dahlborg & Bickstrém 2007). Det kan finnas
professionella och etiska synpunkter som talar mot snabba
anmilningar. Tidigare erfarenheter av socialtjinsten kan vara diliga
och fortroendet l3gt. Som sigs 1 direktiven (Dir. 2007:168, s. 8),
behéver den sociala barn- och ungdomsvirdens mojligheter att
dterkoppla till den som anmiilt klargoras.

Hindren mot att anmila ir realiteter som aldrig kommer att
férsvinna helt. Man kan ha storre eller mindre forstdelse for dem.
Somliga dr oacceptabla, andra kan vara virda respekt. De utgor
dock inte 1 och for sig skil for dndringar i lagen. En villkorad eller
otydlig lag skulle bara alltfér litt kunna bli den obotfirdiges
férhinder. Men en éppen diskussion om svirigheterna borde kunna
foras.

Anmilningsskyldighet bara vid pataglig risk?

I direktiven pitalas att tydliga regler mdste finnas for att
anmilningsskyldigheten skall fungera (Dir. 2007:168, s. 8). Frigan
stills om det ir mojligt och rimligt att anmilningsskyldigheten
begrinsas till enbart situationer dir det finns en pataglig risk for att
barnets hilsa eller utveckling skadas och barnet ir 1 behov av skydd.

Frigan ger anledning att prova olika formuleringar. Man kan
tinka sig en bredare och en smalare. Skillnaderna ir inte stora, men
alternativ 1 betyder att dven behov av stéd skall anmilas, liksom
mindre allvarliga férhdllanden, foérutsatt att det finns ett mojligt
hjilpbehov. T alternativ 2 ir tillimpningsomrddet begrinsat till
allvarliga misstérhéllanden, dir barn misshandlas, utsitts {6r fara pd
grund av vuxnas agerande eller sjilva utsitter sig for fara. Risken
med detta alternativ dr att minga barn som borde komma till
socialtjinstens kinnedom kanske aldrig skulle gora det. (I bida
alternativen har inférts orden misstanke och stid.)

1. Myndigheter vars verksamhet berér barn och ungdom samt
andra myndigheter inom hilso- och sjukvirden, annan
rittspsykiatrisk undersékningsverksamhet, socialtjinsten och
kriminalvirden ir skyldiga att genast anmila till socialnimnden

176



SOU 2009:68

om de 1 sin verksamhet f&r kinnedom eller misstanke om nigot
som kan innebira att socialnimnden behéver erbjuda ndgon
insats till ett barns stid eller skydd.

2. Myndigheter vars verksamhet berér barn och ungdom samt
andra myndigheter inom hilso- och sjukvirden, annan
rittspsykiatrisk undersékningsverksamhet, socialtjinsten och
kriminalvirden ir skyldiga att genast anmala till socialnimnden
om de 1 sin verksamhet f&r kinnedom eller misstanke om nigot
som kan innebira (alt. kan vara sd allvarligt/varaktigt/icke
obetydligt) att socialnimnden behéver ingripa till ett barns

skydd eller stid.

”Stdd” och ”skydd” definieras i rapporten enligt féljande:

Stéd: en ofta frivillig, inte s genomgripande insats som erbjuds 1
en mindre allvarlig situation i syfte att hjilpa ett barn till stérre
vilbefinnande eller gynnsammare beteende. Inslaget av auktoritet
och myndighetsutdvning dr obefintligt eller svagt, medan inslaget
av service ir starkt. Det finns ingen 6verhingande, akut fara som
mdste undanrdjas. Avsikten dir att barnets/den  unges
boendeférhillanden inte skall behéva dndras. Ett syfte med stodet
kan vara att undvika en genomgripande férindring. Trots detta kan
det naturligtvis av barnet upplevas som mycket ingripande att t.ex.
fa en kontaktfamilj.

Skydd: en frivillig insats eller en tvngsitgird som genomfors 1
en allvarlig situation eller en situation som hotar att férvirras.
Nigon form av fara fér barnets vilbefinnande eller beteende maste
undanrdjas. Inslaget av auktoritet och myndighetsutévning ir
starkare dn vid stdd. Atgirden innebir genomgripande
férindringar, ofta 1 form av att barnet/den unge flyttas frin
hemmet.

Grinsen mellan skydd och stéd ir inte litt att dra. Samma insats
kan vara stéd i ett fall och skydd i ett annat, iven om en
gradskillnad finns. Man kan diskutera om nigon form av
juridisk/formell definition av ”st6d” och ”skydd” med angivna
tillimpningsomrdden skulle vara av virde. I minga sammanhang
bor det fungera vil att anvinda bida termerna var for sig eller
tillsammans, eventuellt kompletterade med andra, i synnerhet om
en skarp grinsdragning inte behovs.

Betriffande valet mellan en bred och en smal formulering av
anmilningsskyldigheten kriver ett sidant beslut att man grundligt
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tinker igenom vad man vill med lagen. Man méste ocksi skaffa sig
en realistisk uppfattning om konsekvenserna. Vad kan hinda om
indikationerna fér anmilningsskyldighet behdlls som de ir i dag
eller till och med breddas? Vad kan hinda om indikationerna snivas
in? Eftersom det empiriska underlaget dr osikert kan det vara virt
att ta del av erfarenheter frin andra linder med olika system.

I avsnitt 1.4 refererades Cocozzas (2007) genomging av
Gilberts (1997) analys av barnavirdssystemen i nigra linder. Det
visade sig att systemen kunde grupperas 1 konsekvent kontrollerande
(barnskyddsorienterat med anmilningsplikt, USA och Kanada),
konsekvent stodjande (familjestddsorienterat utan anmilningsplikt,
Belgien, Nederlinderna, Tyskland) och blandade, dels som 1
England (barnskyddsorienterat utan anmilningsplikt), dels som 1i
Danmark, Finland och Sverige (familjestédsorienterat med
anmilningsplikt). Finns det nigon samlad kunskap om hur skyddet
och stddet f6r barn fungerar under dessa system? P3 vilket sitt
skall barnen bist skyddas och stddjas, givet att Sverige har andra
traditioner dn de linder man jimfér med, och givet att Sverige
aldrig har tinkt avskaffa anmilningsskyldigheten helt?

V.2 Avslutande synpunkter

Det ir viktigt att resultaten av Cocozzas forskning (2007) beaktas.
Som tidigare redovisats, fann Cocozza att fyra av tio anmilningar
inte utreddes. Aven anmilningar frin professionella inom t.ex.
skola och hilso- och sjukvird limnades outredda, och nistan inga
anmilare kontaktades. Till och med i ménga fall dir sivil anmilan
som forhandsgranskning tydde p& att barnet for illa avskrevs
anmilan utan utredning. Det var dirfér inte forvinande att minga
outredda barn dterkom fér utredning inom en femirsperiod. Inom
ramen for foérhandsgranskningen kontaktades sillan nigon utanfér
familjen. Socialsekreteraren var visserligen juridiskt forhindrad att
ta kontakt med utomstiende under férhandsbedémningen, men
man kan friga om detta dr en rimlig ordning. Det var ovanligt att
socialsekreteraren triffade barnet, i synnerhet pd tu man hand. Inte
fullt var femte anmilan resulterade i en insats f6r barnet. Riktlinjer
for forfarandet vid utredningar saknas.

I Cocozzas arbete (2007) framkom ocksd att statistiksystem
saknas. Aven Sundell m.fl. (2007, s. 84) framhiller att Sverige inte
har heltickande statistik over antalet barn som aktualiseras hos
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socialtjinsten, utreds, bedoms fara illa eller erhiller ndgon form av
insats. Linsstyrelsen i Ostergotland kritiserar avsaknaden av
dokumentation och statistik hos kommunerna (SOU 2001:72,
Bilaga 4). Cocozza féresldr dels en enhetlig registrering av
anmilningar 6ver hela landet med en nationell blankett, dels en
nationell databas for processen fran anmalan till insats.

Man kan friga sig om det ir klokt att ha ett system avsett for att
skydda barn som kinnetecknas av féljande:

Om en anmilan kommer in pd ett barn gir det inte att fi reda pd
om barnet varit anmilt tidigare (p&8 nationell nivd) och vilket
utfallet di blev. Har barnet varit anmilt 1 samma kommun,
dterfinns tidigare anmilningar 1 en akt eller 1 en “kronologisk
pirm”. Det siger sig dock sjilvt att den manuella sékning som di
mdste goras ir tidskrivande och relativt osiker. Om ett barn varit
foremal fér anmilan, utredning eller insats i en annan kommun kan
socialférvaltningen inte f8 kinnedom om detta om den inte har
piborjat en egen utredning. Vid pigiende utredning kan
informationen inhimtas frin andra kommuner, men det férutsitter
att man vet var uppgifterna finns. Beslutet om utredning féregds ju
dessutom av en foérhandsgranskning, for vilken kinnedom om
tidigare anmilningar kan ha avgérande betydelse. Men den
informationen ir inte tillginglig pd detta stadium. Fér att kunna
fatta ett vilgrundat beslut om att éppna utredning behéver man
alltsd information som man inte kan fi forrin beslutet om
utredning ir fattat.

Om ett barn flyttar till en annan kommun under pigiende
frivilliga insatser kan socialtjinsten inte informera den andra
kommunen utan familjens samtycke. Det kan diskuteras om nigon
form av obligatorisk anmilan tll den nya socialtjinsten skulle
behévas. Om det 4 andra sidan fanns en tillginglig nationell databas
skulle den nya kommunen alltid kunna ta del av barnets tidigare
sociala historia. Den nirmare utformningen av ett sidant system
far kanske bli nigot fér en eventuell utredare att ta stillning till.
Men sjilva idén med databasen miste vara att den skall kunna
anvindas bide 1 praktisk verksamhet och 1 forskning.

I avsaknad av nationell databas pd individnivd blir varje ny
anmilan ett oskrivet blad och barnet gir miste om det skydd som
skulle ligga inom rickhdll om tidigare social information fanns
tillginglig.

Utan nationell databas 6ver anmilningar, utredningar och
beslutsprocess ir det omgjligt att bedriva systematisk utvirdering,
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kvalitetssikring och forskning. Kanske skulle en databas kunna dra
nytta av dokumentationssystemet BBIC (Barns behov i centrum),
som numera ir infért i svensk barnavdrd (Socialstyrelsen 2006b).

Det finns besvirliga integritetsfrigor att ta stillning till, men
problemen miste helt enkelt 16sas.
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Adoption som barnavardsinsats

Inledning

Inom socialtjinsten har den sociala barnavirden' ansvar fér
placering av barn utanfér hemmet, 1 familjehem eller pd institution.
Nir sambhillet pd si sitt tar 6ver den dagliga virden av barn
benimns det samhillsvdrd,” dven om férildrar/férilder vanligen
behiller den juridiska virdnaden. Adoption som barnavirdsinsats,
mot forildrars vilja, dr inte mojligt 1 vrt land. Det hindrar inte att
frigan di och di kommer upp 1 barnavirdsdiskussionen, bland
professionella, 1 statliga utredningar och inte minst 1 medier.
Forskning har visat att adoptivbarn klarar sig bittre dn fosterbarn.
Adoption ger bittre forutsittningar for varaktighet/stabilitet in
familjehemsvard. Det ligger nira till hands att tinka att nir biolo-
giska forildrar inte kan ta hand om sina barn pd ett acceptabelt sitt
och familjehemsvirden tycks ge daligt utfall, d& borde barn ha ritt
till den trygghet som adoptiviorildrar kan ge. Det finns ockséd de
som tinker att barn i adoptivhem kan kinna sig sikrare pd att bli
ilskade for sin egen skull, eftersom adoptiviérildrar till skillnad
frin fosterforildrar inte fir betalt f6r att ta hand om dem. Med
adoption upphér samhillsvirden, vilket betyder att staten/social-
tjdnsten drar sig tillbaka och barnens familjesituation normaliseras.
Det finns skil att fundera 6ver om allt detta stimmer eller behéver
problematiseras. Lit oss ta del av erfarenheter fr&n andra linder
med adoption som en vanligt féSrekommande barnavirdsinsats.

I virt land har de nationella adoptionerna nistan helt ersatts av
internationella adoptioner, nir barnlésa vuxna séker barn att adop-
tera (se t.ex. Irhammar, 1997; Martinell Barfoed, 2008). S3 sent
som pd 1970-talet fanns det spidbarnshem 1 virt land, dir barn

! Social barnavird benimns ibland barn- och ungdomsvird men omfattar i bdda fallen barn
upp till 18 och 1 vissa fall 20 &r.

? Samhillsvird benimns ibland dygnsvird enl. Socialtjinstlagen (SoL) eller Lagen med
sirskilda bestimmelser om vérd av unga (LVU).
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befann sig 1 vintan pd adoption. Det var ett tidigt beslut att barnen
— med forildrars eller ensamstdende mammas samtycke — skulle
adopteras bort. Det gir idag inte riktigt att forestilla sig vad
utvecklingen av preventivmedel och kvinnans fria ritt till abort har
inneburit {ér att minska antalet odnskade barn och dirmed antalet
barn som limnas till adoption 1 spid &lder. Det skedde d& av
noédtving men inte utifrin ndgon tvingsparagraf i1 lagen. Dessutom
har tillgdngen till kommunal barnomsorg gjort det méojligt for
ensamstdende modrar att férena omsorg om barn med eget arbete.
Fattigdom, materiell n6d och avsaknad av socialt stod ir inte lingre
ett skil 1 vrt land att limna barn till adoption. Om vi bortser frin
s.k. styvbarns- och nirstdendeadoptioner var det under &r 2007 bara
16 barn (varav hilften under sex dr) som adopterades frin familje-
hemsvérden och d& av sina fosterférildrar (Socialstyrelsen, 2008).

Tillgdngen pd mycket sm& barn att adopteras av barnlésa par har
minskat dramatiskt i alla vistliga linder, vilket dr ett skal till det
okade antalet internationella adoptioner. Det anges ocksd som skal till
att det varit méjligt att 6ka antalet adoptioner frin barnavirdssystemet
1 linder som USA och UK (United Kingdom/Storbritannien), dir
Clinton-regeringen respektive Blair-regeringen nimns som sirskilda
pitryckare. Min text kommer att handla om adoption frin barnavérds-
systemet/fosterbarnsvirden® i USA och UK och i viss min Canada,
dirfor att det dr dessa linder som 1 6kande omfattning anvinder
adoptioner som barnavirdsinsats. Nir barnavirdssystemet inte kan
dstadkomma varaktighet ("permanency”) foér barnen genom att
biologisk familj rehabiliteras pd utsatt tid och kan ta hand om sina
barn igen, s kan forildrarna enligt domstolsbeslut frintas forildra-
ritten (“removal of parental rights”) och barnen frigéras for
adoption ("free for adoption”). Det vanligaste ir att barnet vintar i
en fosterfamilj medan adoptionsprocessen pdgdr. Denna typ av
adoptioner fr8n barnavirdssystemet, vanligen fosterbarnsvirden,
ska skiljas frdn andra typer av adoptioner som pdgir parallellt,
utanfér barnavirdssystemet, och som inte behandlas hir.

Avsikten med att skriva en text om adoption som barnavérds-
insats ir att jag vill férmedla ndgot av det jag sjilv tagit del av, bl.a.
genom att lisa vetenskapliga artiklar som kommit till min kinne-
dom via sékorden ”child welfare and adoption”. Jag har inte gjort
nigon heltickande forskningsgenomging men har list tillrickligt

* Fosterhem ir det begrepp som ligger nirmast det engelska begreppet foster care”, dven
om familjehem ir det korrekta svenska begreppet. Av samma skil anvinds begreppet
fosterbarnsvard i stillet for familjehemsvard.

192



SOU 2009:68

mycket for att uppnd viss mittnad, dvs. det som framkommer
dterkommer tillrickligt ofta for att ge en bild av nationella
(”domestic”) adoptioner som barnavdrdsinsats i linder dir detta ir
en angeligen policy. Dir finns erfarenheter som kan vara intres-
santa att ta del av, 4ven om det dr svirt att tringa in i andra linders
lagstiftning och betydelsen av samhillskontexten. I det foljande ir
texten uppdelad i olika avsnitt med rubrikerna: adoption som
barnavirdsinsats; adoptivbarn, fosterbarn och andra barn; adoptiv-
forildrar, fosterforildrar och andra férildrar; kirlek, varaktighet
och pengar; familjen och staten; avslutande reflektioner.

Adoption som barnavardsinsats

Adoptioner frn barnavirdssystemet 1 USA 6kade efter inférandet
av “the Adoption Assistance and Child Welfare Act 1980” men i
innu hogre grad efter inférandet av ”the Adoption Safe Families
Act 1997”. 1 UK okade antalet adoptioner frn barnavirdssystemet
ocks3 ungefir vid den tiden. Ar 1998 nimns som det ir di den
brittiska regeringen bérjade vidta en hel del dtgirder for att oka
antalet adoptioner frin barnavirdssystemet. Efter lagindringar,
tillige och anvisningar frdn Tony Blair och ”Department of
Health” har det blivit en successiv 6kning (se t.ex. Sturgess &
Selwyn, 2007). Detta betyder ocksi att antalet vetenskapliga
artiklar, som handlar om studier av olika aspekter av denna 6kning,
har 6kat. Som lisare dr det inte helt litt att f& grepp om de legala
ramarna och den samhilleliga kontexten fér de resultat som
presenteras, men frigorna, problemen och diskussionerna ir igen-
kinnbara.

Den brittiska forskaren June Thoburn (2007) 4r en av dem som
har intresserat sig for internationella jimférelser vad giller
placering av barn utanfér hemmet. Hon konstaterar att det inte dr
s& litt att gora internationella jimforelser, eftersom kontext, lagar,
begrepp, sitt att fora statistik etc. dr s olika. Det ir dock tydligt
att av de vistlinder, som ingick i hennes jimforelse, ir det USA
och Canada som flyttar storst andel fosterbarn till adoptivhem, nir
dterférening inte bedéms mojlig efter tolv mdnaders intensivt
familjearbete. Enligt domstolsbeslut frintas férildrarna da
forildraritten (“removal of parental rights”) och barnen frigérs for
adoption (*free for adoption”). Syftet ir att dirigenom tillférsikra
barnen varaktighet (”permanency”) pd ett bittre sitt in genom
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placering 1 fosterhem, som 1 USA och Canada alltid ska ses som
temporir 16sning. I UK ir begreppet "permanency” ocksd viktigt i
social barnavdrd och iven dir ir adoption att foredra, nir
iterforening inte bedoms mojlig, men ldngtidsplacering i fosterhem
ses inte som ett lika negativt alternativ. I Australien och Nya
Zeeland anvinds inte adoption utan férildrars samtycke som en
vig ut ur barnavirdssystemet annat in undantagsvis, i stillet
tillgodoses ”permanency” genom virdnadséverflyttning och ldng-
tidsplacering 1 fosterhem. S3 4r det ocksd i de flesta EU-linder,
féorutom UK. Thoburn menar att i hennes jimférelse var kulturella
normer och syn p& familjen mer avgdrande for skillnader i
placeringsformer och antal placeringar dn linders vilstdnd, efter-
som det bara var rika vistlinder som ingick i jimférelsen.

Efter ett internationellt seminarium i London skrev Andrea
Warman och Ceridwen Roberts (2001) ett “briefing paper” om
adoptioner som barnavirdsinsats 1 England och Wales och gjorde
jimforelse med adoptioner 1 andra linder. De skriver t.ex. om
USA: ”...the USA has been far less reluctant to remove parental
responsibility and parental rights than some European countries.
Not surprisingly, the numbers of children adopted from care in the
US are higher than in UK.” Férfattarna konstaterar att férindrad
policy i deras eget land 1 hog grad har paverkats av USA i frigan om
”permanency” (varaktighet) f6r barn. Tanken var att "permanency”
forst och frimst skulle sikras genom ”intensive family preservation
services”, dvs. intensivt arbete med familjen si att barn kunde
stanna hemma eller dtervinda hem frin fosterhem. I andra hand
skulle ”permanency” tillgodoses genom adoption. Aven om USA
varit ledande 1 att utveckla “intensive family preservation services”,
menar Warman och Roberts att dylik behandling har blivit mindre
tillginglig for forildrar 1 svirigheter, vilket innebir att allt fler barn
kommer in i barnavirdssystemet pd grund av forildrars ekono-
miska och emotionella svirigheter. I UK verkade premiirminister
Tony Blair och hans regering pd olika sitt for fler adoptioner av
barn frin barnavirdssystemet i syfte att ge s& mdnga barn som
mojligt ett stabilt och kirleksfullt familjeliv. Frigor som vickts i
UK ir om regeringens uppmaning att 6ka antalet adoptioner frin
barnavirdssystemet kan innebira ett skifte frdn stdd till familjer
med svérigheter 0] att alltfér snabbt finna adoptivfamiljer.

Forstahandsvalet for att ge barn ”permanence” ir férildrarnas
rehabilitering och andrahandsvalet ir adoption. Flera brittiska
forskare hivdar emellertid att allefér liten uppmirksamhet har
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dgnats 3t iterforeningsarbete (reunification work™) och det har
inte blivit ett framgdngsrikt sitt att arbeta f6r ”permanency”, iven
om det var tinkt si. Nir begreppet “permanency” diskuteras i
brittisk forskning handlar det dirfér vanligen om adoption i
jimforelse med lingtidsplacering 1 fosterhem (”long-term foster
care”). Det senare betyder att barnet vixer upp 1 ett fosterhem och
didrmed har ett ”permanent” fosterhem. Nir John Triseliotis (2002)
jimfor dessa tvd virdformer vill han inte anvinda begreppet perma-
nent fosterhem utan i stillet begreppet ldngtidsfosterhem, eftersom
fosterhem juridiskt sett aldrig kan tillforsikras varaktighet
("permanence”). I sin 6versikt 6ver forskningslitteratur jimfér han
barn 1 adoptivhem och ldngtidsfosterhem 1 ett antal avseenden. I
frekvensen av sammanbrott dr det tydliga skillnader mellan barn
som placerats 1 forskoledldern, i 5-12-irsildern och som ton-
dringar. Skillnaderna gir i férvintad riktning, dvs. fler sammanbrott
ju dldre barnen idr och fler sammanbrott/oplanerade avbrott i
fosterhem in 1 adoptivhem. Han konstaterar dock att om man bara
riknar pd barn som placerats efter ca 1990, si sjunker samman-
brottsfrekvensen 1 fosterhem och skillnaden mellan adoptivhem
och lingtidsfosterhem minskar. Det kan bero pd bittre stod till
fosterfamiljer men ocksd pd att fler ildre barn och barn med
sirskilda behov adopteras, vilket innebir att det inte lingre dr s3
stor skillnad i problembelastning. Aven om adoption kan ge barnen
storre trygghet och kinsla av tillhérighet, menar Triseliotis att ett
lingtidsfosterhem kan vara limpligare for vissa barn. Det finns t.ex.
barn som inte vill bli adopterade. Det framgar av hans resonemang
att adoption vanligen innebir att barnen limnar sitt fosterhem och
flyttar till ett adoptivhem. Det ir inte sd vanligt 1 UK att foster-
forildrar adopterar sina fosterbarn. Ett skil kan vara, menar
forfattaren, att socialarbetare kanske inte uppmuntrar till det,
eftersom det d& innebir att den lokala socialférvaltningen forlorar
ett fosterhem. (Sammanbrott/oplanerade avbrott i adoptivhem
betyder att barnen &tervinder till barnavirdssystemet, vanligen som
fosterbarn, men den legala adoptionen kan inte upplésas 1 UK, om
jag forstdtt saken ritt.)

Det ligger kanske nira till hands att tinka att UK och USA har
likartad policy nir det giller adoption som barnavirdsinsats. Det
finns dock stora skillnader i vilfirdspolitik och social barnavird,
som ocks? sirskiljer synen pd adoptioner. Det fir jag klart f6r mig
genom en artikel av Julie Selwyn och Wendy Sturgess (2002) med
titeln ”Achieving permanency through adoption. Following in US
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footsteps?”. Forfattarna nimner t.ex. att bara 15 procent av alla
adoptioner i USA gors genom offentlig férmedling. Det handlar d&
om adoptioner av barn frin barnavirdssystemet, medan andra
adoptioner skots privat eller pd annat sitt. Det dr adoptioner frin
barnavirdssystemet/fosterbarnssystemet 1 USA och England som
forfattarna jimfor. De konstaterar bl.a. att England inte har haft en
lika dramatisk 6kning av barn i samhillsvird ("in care”) och dirfér
inte heller av adoptioner frin fosterbarnsvirden som USA, men
bekymren har varit likartade med t.ex. lokala skillnader i
anvindningen av adoption, lingsamt beslutsfattande, misslyckande
med fi fram planer inom utsatt tid och brist pd stod till
adoptivforildrar. Aven om beslut om adoption ska fattas inom tolv
manader i vird, f&r barn vara linge i fosterhem, ibland flera &r, och
det hinder att de fir flytta flera ginger, innan ett limpligt
adoptivhem hittas.

I USA bérjar tiden f6r forildrars rehabilitering (12 ménader) ticka
1 samma dgonblick som barnet placeras utanfér hemmet. Nir tiden dr
ute dr tiden ocksd ute for A4terforeningsarbete (“reunification
services”), domstol beslutar (eller kan besluta) att forildrarna frintas
forildraritten och barnet frigors for adoption. Socialarbetare har
framfort dsikten att tiden ir for kort, eftersom det finns vintelistor
till behandling och behandlingsprogram foér forildrars rehabi-
litering kan omfatta 18 manader. Andra menar att ett dr ind3 ir en
lang tid f6r barn att vinta. Som jag uppfattar det, betyder
tolvmanadersgrinsen att det di ska ske beslut om att frinta
forildrarna forildraritten och frigora barnet fér adoption. Sedan
kan det bli ling vintan p& adoptivhem och under tiden ir barnen i
fosterhem. Nir efterfrigan pd adoptivhem okat pga. forindrad
policy, har det blivit svirare att hitta hem. Dirfér har det ocksi
blivit nédvindigt att vidga definitionen av limpliga adoptivhem och
soka adoptivférildrar 1 bredare grupper samt ge olika former av
stdd till adoptivfamiljer. Selwyn och Sturgess (2002) skriver att
somliga stater i USA har borjat betala mer till adoptiviorildrar in
till fosterforildrar. Aven andra ekonomiska férdelar har gjort
adoption av barn frin barnavirdssystemet mer attraktivt in
fosterbarnsvird 1 USA. I UK ir det inte sirskilt vanligt att
fosterforildrar adopterar barnen de haft i sin vird. De skulle bli fler
om de fick ekonomiskt och praktiskt stéd som adoptiviorildrar far
1 USA eller som fosterforildrar fir 1 UK, tror férfattarna. Stod
behévs, nir Oppna adoptioner 6kar och kontakt med barnets
forildrar blir en del av uppgiften — med allt vad det innebir.
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Forfattarna menar att England gir 1 USA:s fotspdr i frigan om
okning av antalet adoptioner frin barnavirdssystemet men viljer
bort att ta efter t.ex. "post-adoption services” 1 USA. Linderna har
ndgot att lira av varandra. USA borde ta efter England i dess storre
tvekan att avsluta forildraritten och storre satsning pa att arbeta
tillsammans med férildrar for att reducera antalet barn il
fosterbarnssystemet. I socialt arbete 1 England ir, enligt forfattarna,
partnerskap/samarbete med foérildrar och respekt for individen
viktiga virden.

I UK finns det réster som hojs for att dven fosterhem kan std
for ”permanence” (se t.ex. Schofield & Beck, 2005; Schofield et al,
2000). I boken What works in adoption and foster care? (Sellick,
Thoburn & Philpot, 2004) piminner forfattarna om att av alla barn
1 Storbritannien som ir placerade utanfér hemmet, ir det f8 som
adopteras. Om man t.ex. ser p en viss dag 2002, s var sex procent
av alla barn, som var placerade barn utanfér hemmet, placerade i
adoptivhem och av dem var cirka 14 procent adopterade av sina
fosterforildrar. Trycket att 6ka antalet adoptioner finns frin
politiskt hall efter tidsbegrinsade forsok att dterfora barnen hem.
Det kan gora praktiker bekymrade att familjer inte fir tillricklig tid
att arbeta igenom sina problem och att barnen kommer hem for

snabbt.

Adoptivbarn, fosterbarn och andra barn

I olika forskningsrapporter &terkommer samma 6vergripande
resultat, nimligen att nir adoptivbarn jimférs med barn som lever
kvar 1 utsatta levnadsférhillanden, motsvarande de forhillanden
som adoptivbarnen kommer ifrin, si utfaller jimférelsen till
adoptivbarnens férdel. Om de & andra sidan jimfors med jimndriga
barn 1 normalbefolkningen, si utfaller jimforelsen till adoptiv-
barnens nackdel (se t.ex. Ijzendoorn & Juffer, 2006.) En annan typ
av jimforelser har varit att jimfoéra adoptivbarn med fosterbarn.
Mogens Nygaard Christoffersen et al (2007) har gjort en dversikt
dver forskning, som frimst handlar om adoption som barnavirds-
insats (nationella adoptioner). Forfattarna har sd gott det gir gjort
jimforelser mellan adoptivbarn, barn i fosterhem och barn som
ftervinder hem efter placering. Aven om de pipekar att resultaten
ir avhingiga av nir i tiden studierna ir gjorda och vilka linder det
ir tal om, ir ett genomgdende resultat att de adopterade har firre
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beteendemissiga och mentala problem in jimniriga, som vixt upp 1
fosterhem eller pd institution eller dterférenats med biologiska
forildrar. En forklaring som forfattarna ger dr att adoptiviorildrar
genomgdende har hogre utbildning och bittre socioekonomiska
resurser 4n fosterforildrar och aktuella biologiska férildrar.
Resultaten dr emellertid beroende av vilka som jimfors, hur gamla
barnen dr och nir i tiden det sker. Forfattarna har inte kunnat
urskilja om barnen de jimfér adopterats med tvdng, eftersom det
inte framgdr av studierna. I flera studier framkommer att de barn
som blivit adopterade tidigt, fore sex minaders &lder, visar firre
problem nir de kommer upp 1 12-17-8rsdldern in de barn, som
blivit adopterade senare. Nir barn som adopteras (frdn barnavards-
systemet) och barn som dtervint hem (frin samhillsvird) jimfors,
utfaller det undantagslost till adoptivbarnens fordel. ”De bedre
miljeforhold 1 adoptionshjemmet sztter siledes sit tydelige praeg pd
barnets udvikling” (s. 81). I denna forskningséversikt finns ocksd
ett kapitel om Oppna adoptioner. Det mesta tyder pd att
fullstindigt 6ppna adoptioner, dir barnen behiller kontakt med
sina biologiska foérildrar, hjilper barnen att hantera adoptions-
relaterade problem. Det framgir ocksg att adoptivférildrar 1 6ppna
adoptioner ir mer empatiska gentemot barnen och visar storre
forstdelse for de biologiska forildrarna, vilket 1 sin tur kan férklara
varfér sammanbrotten blir firre.

Det ir ett genomgdende forskningsresultat att adoptivbarn
utvecklas mer gynnsamt ju tidigare de placeras i adoptivhemmet.
Det framgdr ocksd av Sellick och kollegors (2004) konklusioner att
det inte var si stor skillnad pd andelen sammanbrott/oplanerade
avbrott i adoptivhem och permanenta fosterhem, nir &ldern holls
konstant: ”When age at placement and other variables are held
constant, there are no differences in breakdown rates between
adoptive placements and placements with permanent foster
families” (s. 109). Vanligen ir det si att barn som adopteras frin
barnavirdssystemet ir ildre, nir de placeras, in andra adoptivbarn.
Om man ser till 8ldern pa barn som placeras utanfér hemmet ér det
stora skillnader mellan linder. I England och Wales ir tex. 16
respektive 20 procent under tolv minader gamla och andelen sd
sm3 barn kan vara dnnu hégre 1 vissa stater 1 USA. Thoburn (2007)
visar att Tyskland, Norge och Sverige ir exempel pd linder med en
motsatt tendens, nimligen att det huvudsakligen ir tondringar som
placeras utanfér hemmet. D3 ska man emellertid komma ihdg att 1
linder som Australien, England och USA finns det ett separat
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rittssystem for ungdomar som begdtt brott. De ir dirfor inte
inkluderade i barnavirdsstatistiken.

Eftersom adoptioner som barnavirdsinsats inférdes 1 USA och
UK f{6r att sikra att barn som placeras utanfér hemmet fir ett
varaktigt familjeliv, kan det tyckas forvinande att samman-
brott/oplanerade avbrott ind3 kan ske. Det framgr dven i den tidi-
gare nimnda forskningsoversikten av danska forskare (Nygaard
Christoffersen et al, 2007) att sd sker. De fann en markant uppging
1 antalet sammanbrott, nir adoptioner omfattade ildre barn. I en
engelsk oversikt, som de hinvisar till, visar spidbarnsadoptioner
lagst sammanbrottsfrekvens, cirka fem procent, medan mellanstora
barn pd 7-8 ir har en sammanbrottsfrekvens pd cirka 20 procent
och barn éver 15 &r har en sammanbrottsfrekvens pd 30-40 procent
1 adoptivhem. Det finns amerikanska studier som visar pd ligre
siffror, men ménstret kvarstdr, ssmmanbrottsfrekvensen i adoptiv-
familjer 6kar med barnets &lder vid placeringen. Det beror i sin tur
pa att barnets problem eller "sirskilda behov” ékar. Aven om defi-
nition och siffror kan vara olika framstdr det tydligt att adoption
inte dr en sdrskilt hillbar 16sning f6r ildre barn och inte fér barn
med beteendeproblem. Dock menar férfattarna att sammanbrott
inte nddvindigtvis siger nigot om vilbefinnande hos barnet och
dirfér inte bor anvindas som ett isolerat kriterium i virderingar av
kvalitet 1 de olika placeringsformerna.

Sammanbrott/oplanerade avbrott 1 adoptioner har blivit ett
bekymmer sirskilt 1 USA, dir antalet adoptioner frin barnavards-
systemet okat 1 sirskilt hog grad. I en artikel av Jennifer Coakley
och Jill Berrick (2008) framgr att sammanbrott i adoptivhem kan
riknas pd olika sitt. Barn vistas i sitt adoptivhem en tidsperiod for
att de ska lira kinna varandra, innan adoptionen blir slutgiltig, och
under den tiden idr det fortsatt tillsyn frdn den sociala barnavirden
(om jag forstd saken ritt). I vissa studier ir det bara sammanbrott,
som sker under den tiden, som riknas, medan andra studier
inkluderar sammanbrott iven efter det legala slutférandet av
adoptionsprocessen. Det senare tycks dock vara svirare att rikna
pd nationell nivd, di det inte framgir av nationell statistik om
sammanbrott vilka adoptivbarn som kommer frin barnavirds-
systemet och vilka som ir adopterade pd annat sitt. ”It should be
noted that no recent national US estimates of adoption disruption
are available”, konstaterar forfattarna (s. 102). Det hindrar inte att
kinnetecken f6r sammanbrott har studerats och férfattarna gér en
oversikt 6ver forskning om kinnetecken hos barnet. D3
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framkommer, som i minga studier, att de yngsta klarar sig bist frén
sammanbrott och flickor i stérre utstrickning in pojkar. Barn som
inte har sirskilda behov (”special needs”) och barn som inte har
varit utsatta for sexuella dvergrepp har firre sammanbrott. Resul-
tatet miste dock ses 1 interaktion med adoptiviérildrarnas kinne-
tecken, visar forfattarna. Det finns t.ex. studier som visar att
adoptivmédrar med hogre utbildning oftare ir med om samman-
brott/oplanerade avbrott. Forfattarna frigar sig om det beror p3 att
de ir mindre erfarna som modrar, att de med stoérre sannolikhet
arbetar utanfér hemmet eller att de har hégre férvintningar. Det
mest konsistenta resultatet var dock om det fanns en tidigare
relation mellan barnet och adoptiviérildrarna. Det dr det som
forklarar vartor det dr betydligt firre sammanbrott, nir barnets
fosterforildrar blir adoptiviorildrar dn nir det dr frimlingar, dvs.
for barnet forut okinda personer, som blir adoptiviérildrar.

Jag har inte férdjupat mig i lagtexter, men mojligen ir adoption i
USA inte lika odterkallerlig som i andra linder? I en artikel
(Schweiger & O’Brien, 2005) anvinder de amerikanska forfattarna
begreppet disruption” fér sammanbrott 1 adoptivhem under den
tid som barnet vistas 1 adoptivhemmet, innan adoptionen slutgiltigt
faststilltss De anvinder diremot begreppet ”dissolution”, nir
sammanbrottet skett efter det att adoptionsprocessen lagenligt
avslutats ("legal finalization”). Jag har inte gjort nirmare under-
sokning av om det betyder att adoption 1 USA kan upplésas
(*dissolution”). I vilket fall innebir bida typerna av sammanbrott
att barnet tervinder till barnavirdssystemet/samhillsvirden. Det
ir ett 0kande bekymmer i takt med att adoptioner frin barnavards-
systemet dkar, visar férfattarna.

I ett longitudinellt forskningsprojekt 1 Kalifornien, USA
(Simmel, Barth & Brooks, 2007) studerades férekomsten av
beteendeproblem hos adopterade fosterbarn (n=293) och jim-
forelsegrupp var adopterade barn, som inte varit fosterbarn, dvs.
inte adopterats frin barnavirdssystemet (n=312). Barnen var 2-18
ir och datainsamling gjordes 2, 4 och 8 &r efter adoptionen, frimst
genom adoptiviorildrars skattningar av barnens problem. Det
konstateras att det dr en helt annan utmaning att adoptera barn frin
barnavirdssystemet, eftersom de har varit med om mycket svirare
erfarenheter och mer elinde, in de adoptivbarn som adopterats av
andra skil och som nyfédda. Som ett mdtt pd beteendeproblem
anvindes grinsvirde for kliniska grupper. Det framkom forind-
ringar over tid 1 bdda grupperna och tydliga skillnader mellan
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pojkar och flickor. Aven om adopterade fosterbarn éverlag visade
mer beteendeproblem, menar foérfattarna att en pitagligt stor andel
av barnen 1 jimforelsegruppen ocksd visade sig ha stora problem
eller problem som okade efter hand. Flickor 1 bida grupperna
uppvisade 6ver lag firre problem in pojkar. Forfattarna dgnar méda
it att forsoka forklara resultaten och vill inte att de ska tolkas
pessimistiskt fér adoption utan 1 stillet som en utmaning att ge
betydligt mer varaktigt och utékat stéd till adoptivférildrar och
adoptivbarn.

En longitudinell prospektiv studie av barn 1 UK (Dance &
Rushton, 2005) handlar om barn som 1 5-11-3rsdldern placerats
frdn barnavirdssystemet i orelaterade (unrelated”, f6r barnet férut
okinda) adoptivfamiljer. Valet av dlder for undersékningsgruppen
berodde pi att adoptioner efter fem &rs dlder betraktas som sena
adoptioner. Barnen féljdes upp efter ett ir och efter (i genomsnitt)
sex &r i adoptivhemmet. Vad predicerade gott utfall? Vid det
senaste uppfoljningstillfillet, nir de flesta var i tondren, gjordes en
nirmare analys (bakit) av tre grupper, de placeringar som bestatt
som en positiv erfarenhet (n=48), de placeringar som bestdtt men
med pigdende svirigheter (n=28) och de placeringar som avbrutits
oplanerat (n=23). Nir den senare gruppen jimférdes med de tvd
med varaktig placering, skilde den ut sig genom att barnen hade
varit dldre vid placeringen, hade haft bestdende beteendeproblem
ett r efter placeringen och indikationer p& bristande anknytning
till adoptivmamman (enligt hennes egna skattningar). Férfattarna
resonerar om skillnader som inte var lika uppenbara mellan de tvd
grupper som bestitt. De betonar avslutningsvis att adoptiv-
forildrars sensitivitet och bedémning av barnets anknytning har
betydelse, men det ir ndgot som kan dndras med erfarenhet. Dirfér
behévs adoptionsmedvetna hjilp- och stédinsatser.

Enligt June Thoburns (2005) &versiktskapitel om stabilitet
genom adoption ir en avgdrande faktor fér gott utfall barnens
dlder vid placeringen. Nir barnen vil ir ver sex manader gamla vid
placeringen 6kar riskerna for att det inte ska g lika bra for dem
som for jimforbara s.k. normalgrupper. Hon betonar att det finns
“success stories” f6r barn som placerats l8ngt senare 1 livet, men om
de bide ir ildre, har upplevt svira missférhillanden 1 hemmet fore
placeringen och har egna kinslomissiga och beteendemissiga
problem vid tiden fér placeringen, dd minskar chanserna att det ska
gd lika bra f6r dem som f6r andra jimn&riga. En paverkansfaktor ir
ocksd om de inte vill bli adopterade. Utfallet f6r adoptivbarnet
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maste ocksd ses i relation till adoptivfamiljens kinnetecken, menar
hon. Om man lyssnar pd foster- och adoptiviérildrars uppfatt-
ningar, enligt en artikel av de brittiska forskarna Mary Beek och
Gillian Schofield (2002), ir den osikerhet som adoptiv- och foster-
barn lever med inte legal eller administrativ utan kinslomissig. All
parents acknowledged the inevitability of their children feeling
'different'. This was one of the realities of foster and adoptive
family life, to be embraced and dealt with, rather than denied”
(s. 20). Det stimmer ocksd vil ¢verens med vad unga vuxna som
varit fosterbarn och adoptivbarn berittar i svenska studier (se t.ex.
Andersson 2008 a, b, 2009; Martinell Barfoed, 2008).

En frga som varit svir for mig att forstd ir varfor fosterbarn,
som frigérs f6r adoption, miste flytta frin sitt fosterhem till ett
adoptivhem. Det ir tydligen pd vig att indras och det ir vanligare i
USA i4n 1 UK att fosterforildrarna blir barnens adoptivférildrar.
Ett kapitel av William Meezan (1994) 1 den amerikanska boken
Controversial Issues in Child Welfare visar pd hur man resonerat for
och emot fosterférildrar som adoptiviérildrar. Det som talar for ir
t.ex.: ur barnens synpunkt att de slipper ytterligare separationer
och forluster och kan {8 en djupare kinsla av tillhérighet, eftersom
de redan kinner familjen; ur fosterférildrarnas synpunkt att deras
relation till barnet befists och de kan kinna sig trygga med att
barnet stannar, de blir en mer "normal” familj, fria frin myndig-
heters insyn; ur barnavirdssystemets synpunkt att man slipper
tidsédande arbete med att rekrytera adoptivhem och forildrars
rittigheter kan avslutas snabbare, nir det finns ett adoptivhem for
barnet, vilket ocksd ir bekvimare fér domstolen. En ytterligare
fordel 4r att sammanbrotten blir firre i adoptivhem som wvarit
barnets fosterhem in i nya adoptivhem. Det som talar mor ir enligt
forfattaren att det hela bygger pd (ogrundade) forestillningar som
t.ex.: att ldngtidsplacering i fosterhem ir simre foér barn; att alla
fosterforildrar vilkomnar att bli adoptivférildrar; att barn som
bott linge 1 samma fosterhem 6nskar att bli adopterade; att férind-
ringen frin att vara fosterbarn till att bli adoptivbarn har en viktig
innebérd for barnen; att barnavirdssystemets mal bist uppnds pa
detta sitt. And3 4r det s§ att de som blir aktuella fér adoption ir de
som redan har en trygg plats i sitt fosterhem och har foster-
forildrar som ir fista vid dem. Fér dem hade dnd3 inte placeringen
avbrutits  oplanerat. Vad giller barn med problem ir
fosterforildrarna kanske ridda for att det regelbundna stédet frin
barnavirdssystemet och den ekonomiska uppbackningen férsvin-
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ner vid adoption. Socialarbetare ignorerar ofta dylika betink-
ligheter och antar att varje fosterforilder, som haft ett barn i sin
vard en tid, vill, kan och bér adoptera det. De tar ocksd for givet att
barn vill bli adopterade och lyssnar inte pd motargument. For
barnavirdssystemets del kan adoptionsalternativet innebira mindre
anstringningar att se till att fosterférildrar samarbetar med biolo-
giska forildrar och leda ull att det gloms bort att det férsta alterna-
tivet f6r “permanency planning” ir arbete f6r dterférening.

Det ir otvivelaktigt s& att "permanency planning” och “open
adoptions” och ”post-adoption services” ir frigor pd agendan i
linder som UK, USA och Canada. Nir brittiska forskare
(Freundlich et al, 2006) foérsokte ta reda pa vad olika berérda parter
(”stakeholders”) menar med ”permanency”, fann de att det ir ett
oklart begrepp och kanske mer meningsfullt for professionella in
for de individer som barnavirdssystemet riktar sig till. Vad giller
dppna adoptioner ir de tinkta som ett sitt att hjilpa barn utveckla
en sikrare kinsla av identitet, men motstindarna hivdar att det kan
bli forvirrande f6r barnen att utsittas for tvd férildrauppsittningar
med olika virdesystem (se t.ex. Miall & March, 2005 a). Det fram-
gdr av flera artiklar att det finns olika uppfattning om hur mycket
kontakt som ir bra fér adoptivbarn att ha med sina biologiska
forildrar, syskon och ovrig slikt. Oppen adoption kan nimligen
ses 1 ett kontinuum, alltifrdn indirekt kontakt genom utvixling av
brev och presenter till direkt kontakt “face-to-face” mer eller
mindre regelbundet. I en artikel av brittiska forskare (Logan &
Smith, 2005) framgdr att premiirministern har efterlyst mer
forskning, som kan hjilpa praktiker i deras beslut om kontakt efter
adoption. Forfattarna lyfter inledningsvis fram forskning som visar
pd att kontakt befordrar en hilsosam kinsla av identitet hos barnen
och reducerar kinslor av avvisande och 6vergivenhet samt kan ge
biologiska férildrar mojlighet att visa barnen att det ir ok att de
knyter an till nya férildrar. Forfattarnas analys av eget material
innehiller flera teman, som vi vil kinner frin svensk fosterbarns-
forskning och debatten om fosterbarns kontakt med férildrar och
anhoriga i vért land (jfr Andersson, 1995; Lindén, 1998).

Det finns ocksd en hel del artiklar som handlar om for- och
nackdelar med att placera syskon tillsammans. Den amerikanska
forskaren Rebecca Hegar (2005) inkluderar i sin 6versikt over
forskning om syskonplaceringar bdde placeringar i fosterhem och
adoptivhem, eftersom hon inte finner det meningsfullt att skilja pd
dessa placeringsformer. Skilen ir bl.a. att det ir allt mer sannolikt
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att adoptivhem har varit fosterhem och att fosterhem blir
adoptivhem; att sammanbrott ("break down”) 1 placeringar ir en
vanlig utfallsvariabel och nir adoptivhem bryter samman &tergir
vanligen barnen till fosterbarnsvard; att flera studier (sirskilt frin
UK) inkluderar bide fosterbarn och adoptivbarn. Jag nidmner
forfattarens resonemang om att inte gora tskillnad, dirfor att jag
dterkommande har slagits av hur igenkinnbara den hir aktuella
adoptionsforskningens frdgor och problem ir frin den fosterbarns-
forskning, som jag kinner vil till. Det finns en hel del att vara
dverens om 1 frigan om vad som ir bra for barn, men det finns
ocksd en del eviga problem, som inte ir s litta att komma till ritta
med.

Den svéra frigan ir hur man ska géra med barn med ”special
needs”, for det 4r barn med sirskilda behov som det ir tal om, nir
det giller adoptioner frin barnavirdssystemet. ”Special needs
adoptions” ir ildre barn, barn frin syskongrupper, barn frin
minoritetsgrupper vad avser ras (“race”) och etnicitet, barn med
beteendemissiga, kinslomissiga och/eller medicinska problem.
Denna definition av sirskilda behov framgir bl.a. 1 en artikel frin
USA (Berry, Propp & Martens, 2007). Dir nimns ocksd
inledningsvis att iven om dessa barn har fitt en kinsla av
”permanency” genom adoption, finns det 6kande bekymmer med
deras anpassning, som gir utover legaliseringen av familjestatus.
Med 6kningen 1 antalet adoptioner av barn frin “deprived and
maltreating backgrounds” foljer 6kade bekymmer med forekomst
av adoptionssammanbrott (*adoption disruptions”) och dirmed
barn som &terkommer till fosterbarnsvirden. Detta stiller kade
krav pd utvecklingen av och forskningen om ”post-adoption
services”. ”The pain and trauma children experience from abuse and
neglect does not end at the point of the adoptive placement, but
instead remains a lifelong process of adjustment” (Berry et al, 2007,
s. 45).

En artikel av forskare frin USA (Noonan & Burke, 2005) ger
information om vilka barn som berérs av domstolsbeslut att avsluta
forildraritten (“termination of parental rights”). Inledningsvis
visar forfattarna pd den stora ¢kning som skett av antalet barn 1
fosterbarnsvdrd och som dr anledningen till regeringens 6kade krav
pd att avluta forildraritt och frigéra barn for adoption, om de inte
(efter utsatt tid) kan &tervinda hem. Genom statistiska analyser av
data frin New Jerseys fosterbarnssystem fann forskarna en del
skillnader, som de inte tycker ir tillrickligt belysta och som bér
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studeras nirmare: Aven om de barn som tervinder hem har den
kortaste tiden 1 fosterbarnssystemet, ir det ocksd de som oftast
kommer tillbaka i fosterbarnssystemet. Foér dem som inte
tervinder hem ir det inte tiden fram till domstolsbeslut om att
avsluta forildraritten som bor riknas, menar de, utan tiden i
fosterbarnssystemet 1 vintan pd adoptivhem. Enligt lagen ir det
tydligen s& att domstolen forst méste gora barnen legalt forildra-
16sa, innan de kan frigéras fér adoption. Forst direfter kan det bli
frdgan om att soka adoptivhem. Det gir fortare fér barn som ir i
fosterhem, dir de fr stanna som adoptivbarn. Eftersom det annars
kan ta ling tid att finna ett adoptivhem kan domstolen dra sig for
att avsluta forildraritten. Den sociala barnavirden kan ocksd dra
sig for att foresld adoption, nir de vet att barn dr svirplacerade. Det
finns tydliga monster i frigan om vilka barn som ir svirplacerade i
adoptivhem. I den aktuella studien var t.ex. 61,7 procent av barnen
i fosterbarnsvirden frin afroamerikanska (svarta) familjer, men
bara 14,6 procent av barnen i befolkningen 1 New Jersey.
Afroamerikanska barn tillhér dem som ir svdrplacerade 1 adoptiv-
hem, liksom barn med nigon diagnos, ildre barn och barn med
flera placeringar bakom sig. Det betyder att det finns en tydlig
tendens att 1 mindre utstrickning avsluta forildraritten for barn
som ir sviradopterbara och 1 stillet {6r att frigéra dem for adop-
tion lita dem vara kvar i fosterbarnsvirden.

Andra forskare 1 USA har ocksd undersokt frigan om vilka
fosterbarn som blir adopterade. I en studie (Snowden, Leon &
Sieracki, 2008) jimfordes 30 000 barn 1 adoptivhem med 30 000
barn som stannat kvar i fosterhem. Forskarna gjorde en predik-
tionsmodell for adoption utifrdn ett stort antal variabler, som kan
tinkas ha betydelse. Alder, kén och etnicitet/ras visade sig ha stor
betydelse. Sannolikheten att bli adopterad var t.ex. betydligt storre
om barnet var under fem 4r, flicka och vit/kaukasier eller med
asiatiskt ursprung eller frin Hawaii/Stillahavsdarna. Som afro-
amerikan, latinamerikan eller frdn ursprungsbefolkningen var det
betydligt stérre sannolikhet att stanna kvar i fosterbarnsvirden.
Eftersom undersékningen omfattade ett mycket stort material,
fanns det en rad andra signifikanta skillnader mellan dem som blev
adopterade frén fosterbarnssystemet och dem som inte blev det.
Det var t.ex. littare att bli adopterad med fysiska funktionshinder
in med kinslomissiga stérningar. Det berodde ocksd pd
fosterfamiljens kinnetecken. Sannolikheten var t.ex. mindre att bli
adopterad av fosterférildrar som var latinamerikaner och ogifta.
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Forfattarna konstaterar att sannolikheten for att fosterbarn blir
adopterade ir ett komplext och kontextuellt fenomen. Variationen
ir ocksd stor mellan de olika staterna 1 USA. ”Clearly, state
represents a complex social, political, and policy environment that
must be properly taken into consideration before AFCARS
(Adoption and Foster Care Analysis and Reporting System) data
can be used as an accountability tool” (s. 1327).

Adoptivforaldrar, fosterforaldrar och andra foraldrar

Nir de brittiska forskarna Mary Beek och Gillian Schofield (2002)
skriver om “the current push towards adoption” 1 UK nimner de
betydelsen av begreppsforindringar. Fosterforildrar har fdtt
benimningen “foster carers”i stillet for “foster parents” (vilket
antyder att de inte ska vara i forildrars stille) och begreppet
placeras anvinds foér fosterbarn men begreppet adopteras for
adoptivbarn. I en studie med fokusgrupper bestiende av foster- och
adoptiviorildrar fick foérfattarna en rik och varierad bild av
familjeliv 1 adoptiv- och fosterhem och av férildrar med stort
engagemang for sina barn, oberoende av legal situation. "The legal
status of the placement did not determine the degree of
commitment expressed by these parents” (s.16). Den storsta
skillnaden framkom 1 frdgan om autonomi, dir adoptiviérildrar
kunde kinna en littnad &ver att sjilva fi bestimma och
fosterforildrar kunde kinna sig missndjda med socialarbetare. De
fosterfoérildrar som blivit adoptiviorildrar fortsatte vanligen ha
kontakt med barnens ursprungsfamilj och ansig det vara minst lika
viktigt fér barnen som varaktighet (”permanency”). I focus-
grupperna var det ocksd livliga diskussioner om huruvida
”permanency” var ett anvindbart begrepp. It was what went on in
the family, they said, rather than ’the piece of paper’ that made the
difference” (s. 19). En del citat frin adoptiv- och fosterforildrar i
denna artikel ligger forvdnansvirt nira vad fosterforildrar framfort
1 mina egna studier, nimligen att det inte dr tidsangivelser f6r hur
linge barnen fir stanna eller garantier, som avgdér om de fister sig
vid barnen (se t.ex. Andersson, 1988, 2001, 2002 a).

Thoburn (2005) lyfter fram en del kinnetecken hos adoptiv-
familjen, som enligt forskningen visat sig vara betydelsefulla for
utfallet. Motiven fér att bli adoptiviorilder, den empatiska
formégan, forstdelse fér barnets biologiska familj och orsakerna till
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placeringen, familjecentrering, sensitivitet, accepterande av barnet
som det ir och aktivt forildraskap vad giller barnets utbildning,
aktiviteter och ”life skills” 4r variabler som lyfts fram. (Det ir
kinnetecken som liknar gott férildraskap 1 allminhet, min
kommentar.) Det ir socialarbetares uppgift att finna dessa
(adoptiv)forildrar, som dessutom ska ha formdga att underlitta
fortsatt kontakt med biologiska forildrar, sliktingar, syskon och de
tidigare fosterforildrar, som varit viktiga personer fér barnet.
Thoburn lyfter ocksd fram forskning som har visat att
lingtidsplacering i fosterhem kan vara att féredra framfér adoption,
t.ex. nir barnet dr over fyra dr, har kinslomissiga och beteende-
missiga problem, tillhor en etnisk minoritetsgrupp, har blivit miss-
handlat samt har en anknytning till fosterférildrarna.

Eftersom det inte ir s& vanligt i UK att barn adopteras av sina
fosterforildrar ir det en komplikation, nir fosterbarn frigérs for
adoption, att det inte finns nigon nirhetsprincip 1 val av adoptiv-
forildrar (Warman & Roberts, 2001). Nir barn flyttar frin
fosterhem till adoptivhem férsvdras dirfor barns fortsatta kontakt
med sin biologiska familj och/eller den fosterfamilj, som de bott 1
fore adoptionen. I UK ir det inte sd vanligt att barn adopteras av
sliktingar och det finns enligt brittisk forskning betinkligheter
mot sliktingar som adoptiviorildrar (Berridge, 2005). I USA ir det
betydligt vanligare att barn adopteras av sliktingar (Bullock et al,
2006). En del av de betinkligheter som framkommer om sliktingar
handlar om att sliktingar ir fattigare och har ligre utbildning och
att det inte dr ovanligt att det uppstdr meningsskiljaktigheter med
biologiska forildrar. Men nir trycket ¢kat pd att allt fler barn ska
adopteras frin fosterbarnssystemet, sd har det blivit nédvindigt att
bredda rekryteringen av adoptiviorildrar. Det betyder en strivan
att finna adoptiviorildrar inom slikten eller frin samma etniska
grupp som barnet och adoptivférildrar 1 grupper med simre
ekonomiska resurser dn adoptiviérildrar vanligen férknippas med.
Det kriver att barnavirdssystemet gir in med st6d och ekonomisk
uppbackning till dessa adoptiviorildrar. Barry Luckock (2008) ir
en av dem som menar att det numera ir en myt att staten anvinder
adoptioner (frdn barnavirdssystemet) som ett sitt att flytta fattiga
barn till mer vilbestillda familjer, eftersom kraven pd ”matchning”
utifrdn etnicitet och kultur reducerar klass-skillnader.

Det ir vanligare att studera kinnetecken hos barnen in hos
fosterforildrar och adoptiviérildrar, nir jimférelser gors mellan
lyckade och mindre lyckade placeringar eller sammanbrott respek-
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tive varaktighet 1 placeringar. I nigra studier har frigor ull adoptiv-
forildrar dven handlat om deras bedémning av barnens anknytning
till dem, vilket d& har visat sig ha betydelse for utfallet (se t.ex.
Dance & Rushton, 2005). I en annan studie, vars syfte var att
studera vilken betydelse barns erfarenheter av sexuella vergrepp
fore adoptionen hade for utfallet, diskuterades att barnens erfaren-
heter iven kunde vara svira foér adoptiviorildrarna att bira
(Nalavany et al, 2008). Det kan paverka adoptiviérildrarnas
engagemang ("commitment”) f6ér barnet negativt och 1 sidana fall
ir det sirskilt angeliget att se till att det finns hjilp och stéd till
adoptiviorildrar.

Det ir tydligt 1 flera artiklar att det blir allt vanligare med éppna
adoptioner, som gor det mojligt fér barn att behdlla kontakt med
forildrar, syskon, mor- och farférildrar. De kanadensiska
forskarna Charlene Miall och Karen March (2005 b) gor oss upp-
mirksamma p3 att forskare vanligen inte gor dtskillnad mellan fider
och médrar fastin det i adoptioner frin barnavirdssystemet 1 stor
utstrickning handlar om ensamstiende médrar. Det skymtar en
problematik 1 att adoptionsplaner vanligen goérs upp med biologiska
modrar och att det dir med dem fortsatt kontakt skrivs in 1
kontrakt. Barnets biologiska far (om inte gift med barnets mor)
finns sillan med. *The use of the neutral terms such as birth parents
in discussions of adoption masks the fact that birth mothers, not
birth fathers, are persons most often referred to in adoption
research, policy and practice” (s. 544). S8 ir det i social barnavird i
vart land ocks3, ensamstiende mddrar och frinvarande fider (jfr
Bangura Arvidsson, 2003), vilket inte hindrar att forskare och
praktiker girna anvinder det kdnsneutrala begreppet forildrar.

Karlek, varaktighet och pengar

I Norge finns det, 1 motsats till Sverige, en laglig mojlighet till
adoption av barn frin barnavirdssystemet mot férildrars vilja. Det
ir en utvig som ska anvindas restriktivt, men den norska forskaren
Turid Vogt Grinde (2006) lyfter frigan om det kanske indd
anvinds alltfér sillan. (Det rérde sig t.ex. bara om 18 barn &r 2004
och enl. muntlig uppgift dnnu firre senare &r.) I de fall det blir
aktuellt 1 Norge ir det barnets fosterférildrar, som blir barnets
adoptiviorildrar, de som redan kinner barnet och ir kinda fér god
omsorg. Det ir inte tal om att adoptiviérildrarna ska f8 ekonomisk
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ersittning annan idn den som tillkommer alla barnfamiljer. Hir kan
man sidga att den adoption (frin barnavirdssystemet), som ska
tillforsikra barnen varaktighet och kirlek, inte ir kombinerad med
ekonomisk ersittning. I den mén frigan om adoption som barna-
vérdsinsats nimns 1 vért land dr tanken densamma, nimligen att 1
och med att fosterforildrar 6vergir till att bli barnets adoptiv-
forildrar f&r barnet omsorg och kirlek som 1 en ”vanlig familj” utan
att (adoptiv)forildrarna fir ekonomisk ersittning i utbyte.

I USA fir numera 88 procent av adoptivférildrar med barn frin
barnavérdssystemet ekonomisk ersittning (*subsidy”), som 1 vissa
stater §verstiger den som fosterforildrar fir. Det tycks handla om
bide regelbunden 16n (7allowance”), skattereduktion och sirskild
tillgdng till service — for att {8 hjilp med barnens problem med t.ex.
skola, hilsa och utveckling. Det skriver de brittiska forskarna
Wendy Sturgess och Julie Selwyn (2007) som inledning till sin egen
undersékning av vad adoptiviorildrar i UK fir for hjilp efter
adoption. De jimfoérde situationen i adoptivfamiljer efter ett ir och
efter (1 genomsnitt) sju ir (f6r adoptivfamiljer som hade barnen
kvar). Det kan nimnas att av de 80 barn, vilkas adoptiviorildrar
deltog i studien, var 21 procent adopterade av sina fosterférildrar,
vilket ir ndgot stérre andel in de 16 procent som vid den
tidpunkten var nationellt genomsnitt. Forfattarna rapporterar om
fynd likartade dem som framkommer i andra artiklar om adoption
frin barnavirdssystemet. Anledningen till att jag nimner denna
artikel dr att det dr en av {3 artiklar, dir det stdr ndgot om pengar.
Dir framgdr t.ex. att andelen adoptivférildrar med ersittning
("allowance”) — i denna undersdkningsgrupp — sjunkit frin 68 procent
forsta dret tll 30 procent vid uppféljningen sju &r senare.
Adoptiviorildrarna tyckte att det vore rimligt att de finge
regelbunden ekonomisk ersittning fér att de har adoptivbarn,
dirfor att det hela tiden uppstir olika behov som ska tillgodoses.
De o6nskade en generell ersittning som inte var behovsprévad,
eftersom behovsprévning ir férnedrande. ”Some were very angry
that they had to deal with financial worries on top of the children’s
difficulties” (s. 20). De efterlyste ocksd bittre tillgdng till hjilp-
och stédinsatser ("services”) under hela barnens uppvixt, inte bara
forsta dret. (Hir nimns inte lagens foreskrift om stéd under tre &r,
eftersom studien jimfor situationen i familjen ett och sju r efter
adoptionen, min kommentar.) Behovet av service frdn social-
tjansten var stort men ocksd frin hilso- och sjukvird och skolan,
eftersom barnen hade ”special needs” inte bara férsta dret utan dven
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laingt senare. I den hir aktuella undersékningsgruppen hade
20 procent av adoptionerna brutit samman vid tiden fér den senaste
uppfoljningsstudien. Forfattarnas slutsats ir att adoptivférildrar
méste f4 mer och varaktigare ekonomisk ersittning och hjilp- och
stodinsatser frin staten/lokala myndigheter for att varaktighet ska
kunna garanteras barn, som adopteras frdn barnavirdssystemet.

Utifrdn detta — och andra liknande resonemang — skulle jag
kunna pastd att pengar (i form av kontantbidrag och service) ir en
forutsittning for varaktighet (permanency”), nigot som i sin tur
ir en forutsittning foér bestdende kirlek (enligt tanken om
adoption). Hir finns en positiv koppling mellan pengar och kirlek.
Det ir dterkommande i1 den angloamerikanska litteraturen frin
senare &r att samtidigt som adoptioner av barn frin barnavirds-
systemet okat, s§ har anspriken 6kat pd att staten/lokala myndig-
heter och serviceorgan mitte bistd med ekonomiska resurser och
ganster av olika slag — annars bryter idén om ”permanence”
samman. De svirigheter som méter adoptiviérildrar ir 1 stor
utstrickning de samma, som vi vil kinner frn familjehemsvirden
och fosterbarnsforskningen.

Det har inte dykt upp nigra studier om hur barn ser pd att deras
adoptivforildrar fir betalt. Aven i studier om familjehemsvird
saknas inslag om fosterbarns syn p4 att fosterforildrar fir betalt for
att ta hand om dem. I de studier jag sjilv genomfort med foster-
barn som informanter har frigan inte kommit upp (t.ex. Andersson
1995, 1998, 2002 a, 2009). Det kan bero pd att den inte var s viktig
for barnen att de spontant nimnt den, men det kan ocksd bero pd
att de inte fitt den specifika frigan. Hos allminheten och i
undervisningssammanhang ir det (enligt min erfarenhet) inte
ovanligt att frigan om pengar kommer upp: Ar det s& att man blir
fosterforilder dirfor att man tjinar pengar pd det? Vid sddana
tillfillen 4r det inte ovanligt att det gors jimférelser med
adoptiviorildrar. Det tas di for givet att de ger kirlek utan att f3
betalt, vilket 1 sin tur leder till att barnen antas kunna vara sikrare
pd att bli ilskade for sin egen skull. Jag vill di girna féra in
argument som att det dr socioekonomiska skillnader mellan dem
som blir fosterférildrar och adoptiviorildrar. De férra tillhor — inte
bara 1 vdrt land utan dven 1 andra linder — vanligen arbetarklass,
medan de senare oftare tillhér medelklass. Det betyder vanligen att
de ekonomiska resurserna ir olika, vilket inte samvarierar med
féormagan att ge kirlek och omsorg. Dirtill kommer att uppgiften
att vara fosterforilder dr annorlunda, de har ett uppdrag frin
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samhillet/socialtjinsten. Det finns en del svenska studier om
fosterforildrar, deras motiv och familjeliv (t.ex. Andersson, 2001;
Hojer, 2001). Dir framkommer inget om den ekonomiska ersitt-
ningens betydelse for fosterforildrarnas kirlek och omsorg, men
det framgdr att de vanligen tillhér arbetarklass, har egna biologiska
barn och har en rad andra motiv in forstirkt ekonomi for att bli
fosterforildrar.

Mojligen har det varit littare 1 USA (in tex. 1 UK, min
kommentar) att ¢ka antalet adoptioner frin fosterbarnsvirden,
dirfér att det dr vanligare dn 1 andra linder att tinka i termer av
adoption. En stor attitydundersékning 1 USA visade att en av tre
vuxna hade funderat pd adoption som ett sitt att skapa en famil;
och en av fem har allvarligt 6vervigt adoption. Det liter for mig
som en forvinansvirt stor andel. Andi har antalet familjer som
adopterat barn frdn barnavirdssystemet aldrig kunnat tillgodose
mer dn 40 procent av behovet. I slutet av 4r 2003 vintade 118 000
barn 1 fosterhem pid att bli adopterade. Detta framgir av
inledningen till en artikel av Mary E. Hansen (2007). Dir framgér
ocksd att det i1 stort kostar staten hilften sd mycket att ge stéd till
ett barn, som adopteras frdn barnavirdssystemet, som det kostar
att ge stdd till ett motsvarande barn i fosterbarnsvird. Statens
anstringningar att O0ka antalet adoptioner har emellertid visat sig
medfora 6kade krav pd stodverksamheter — vilket blir kinnbart for
statsbudget 1 kris. Forfattaren har undersokt relationen mellan
omfattningen av adoptionsunderstéd (”subsidies”) och antalet
adoptioner frin fosterbarnsvirden. Det giller kontantstdd och
skattelittnader for adoptiviérildrar och reducerade kostnader for
de hjilp- och stodinsatser, som det finns olika pris pd 1 USA.
Dirtill kommer det stéd eller den bonus varje federal stat 1 USA fir
frdn kongressen 1 férhéllande till den 6kning av antalet adoptioner
frdn fosterbarnsvirden som de lyckas genomfora. Det dr svirt att
reda ut artikelns ekonomiska resonemang, men hypotesen som
provas dr: Stater (1 USA) med mer generdst stod till adoptiv-
foraldrar (sivil ekonomiskt stéd som tillgdng till service) har ocksd
fler adoptioner frin fosterbarnsvirden. Dylikt gir att undersoka i
USA efter 1995, nir det nya nationella registret bérjade fungera,
Adoption and Foster Care Analysis and Reporting System
(AFCARS). Forfattaren finner t.ex. att allt fler adoptiviorildrar far
ekonomiskt stéd, 79 procent 1996 och 89 procent 2002, och
summan har ocksi okat. En slutsats dr: ”Average adoption
assistance payments are positively related to the adoption rate”
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(s. 388). Alla variabler som visar statistiskt samband kan nirmare
studeras 1 en rad tabeller. De stater som ger storst ekonomiskt stod
lyckas sirskilt vil med att hoja adoptionstalen frin foster-
barnsvdrden. Dir kan ocksd fattigare familjer i stérre utstrickning
bli adoptivfamiljer. Det tycks dock inte 6ka antalet svarta (afro-
amerikaner) som adoptiviorildrar 1 lika hog grad som vita (kauka-
sier). Afroamerikanska och latinamerikanska barn ir 6verrepre-
senterade bland barn, som vintar i fosterhemsvirden. Adoptioner
over rasgrinserna (“transracial”) kan det finnas olika (ideologiska)
meningar om, dven om det finns beligg f6r att det kan gi bra.
Enligt artikeln dr det bara 14 procent av adoptionerna frin foster-
barnsvirden som ir transracial”. Slutsatsen ir att det ir tydligt att
pengar gor det mojligt f6r fler att adoptera barn frin fosterbarns-
systemet — och gér det mojligt for fler fosterbarn att f3 adoptiv-
hem.

Familjen och staten

I en artikel resonerar brittiska forskare (Bullock et al, 2006) om vad
staten (via den lokala sociala barnavirden) kan erbjuda barn av
forildraomsorg, nir barn miste placeras utanfér hemmet. Det kan
aldrig bli det samma som att vixa upp 1 en kirleksfull familj, som de
fotts in 1. Men dven om familjehemsvird inte terspeglar exakt
”vanligt” familjeliv skulle man kunna tinka sig, menar férfattarna,
att efterhand som det blir allt vanligare att familjer ser ut pd olika
sitt, kan lingtidsplacering i familjehem te sig som en mindre
ovanlig erfarenhet. (En rimlig tanke 1 virt land ocksi, min
kommentar.) Forfattaren resonerar om de tvd sitt pd vilka staten 1
UK kan dra sig tillbaka frdn ansvaret att tillgodose barns behov av
forildraomsorg. Det ena sittet ir att se till att barnen kan &ter-
férenas med sina forildrar. Det andra sittet ir att se till att barnen
blir adopterade. Men dven om adoption frin barnavirdssystemet ir
vanligare 1 UK dn 1 minga andra linder, s ir det ind4 en stor grupp
barn som stannar i1 familjehem. Om det ska gd bra, krivs det en del
av staten. Forfattarna lyfter fram en rad faktorer, som kan gora
staten till bittre forilder — via familjehemsvard. I de faktorer han
lyfter fram &terfinns minga, som vi vil kinner igen frin resone-
mang 1 virt land om hur familjehemsvirden ska bli bittre.
Forhéllandet mellan familjen och staten ser olika ut 1 olika
linder, dvs. staten tar genom sin social- och familjepolitik mer eller
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mindre ansvar fér barnfamiljers vilfird genom generella insatser
och/eller individuell behovspréovad hjilp och kontroll. USA ir
kanske det land som virnar mest om familjens autonomi i ansvaret
fér barnen och att staten ska ligga sig 1 s& lite som mojligt (jir
Furstenberg, 1997). Adoptioner frin barnavirdsystemet ir ett led i
detta. Genom beslut om adoption éverlimnar staten ansvaret for
barnen tll en adoptivfamilj, nir de biologiska férildrarna inte
klarat att dterta ansvaret inom utsatt tid. S8 var det tinkt.

Det framgir emellertid av flera artiklar att det inte alls ir s8 att
staten kan slippa sitt ansvar {6r barn i adoptivhem — dven om det ir
en starkare avgrinsning mellan staten och familjen 1 adoptiv-
familjen jimfért med fosterfamiljen. Barry Luckock (2008) resone-
rar om dilemmat 1 att se adoption som ett sitt att replikera en
familj. Det ir forenligt med statens intention att behdlla en klar
dtskillnad mellan adoptivfamiljers autonomi i relation till staten och
den kontinuerliga offentliga kontroll, som krivs 1 familjehems-
virden. Aven om staten miste tillhandahilla service till adoptiv-
familjer, blir det en mycket billigare affir for staten dn lingtids-
placering 1 fosterhem eller stindiga dterféreningar med den biolo-
giska familjen. Men det finns en dubbelhet. Adoption ir inte bara
ett sitt att replikera en familj. Luckock lyfter ocksd fram adoption
som en reparativ forildraomsorg, dvs. nir barn adopteras frin
barnavirdssystemet har de problem, som ska repareras genom
adoption. D3 blir det billigare bara om det fungerar (med hjilp och
stod till adoptivfamiljer) s3 att placeringen inte bryter samman.
Hir uppstédr ett dilemma, & ena sidan ir adoptivfamiljen en vanlig
familj, som har tillgdng till (generella) hjilp- och stédinsatser som
alla andra. A andra sidan har adoptivbarnen sirskilda behov och
dirmed ritt tll sirskild (behovsrelaterad) service. Det ir emellertid
inte alltid som professionella ser det s8, 1 stillet kan det hinda att
de ifrigasitter adoptiviorildrarnas férmiga, nir de ber om hyjilp.
Forfattaren fastslir att adoption av barn frén barnavirdssystemet ir
ett sirskilt sitt att "géra” familjeliv och det stiller ocksd sirskilda
krav pd ”children’s services” (barnavérden).

Det finns bade likheter och skillnader mellan social barnavird 1
USA och UK och dirmed ocksé 1 frigan om adoptioner av barn
frdn barnavirdssystemet. Gemensamt tycks vara problem med att
bdde korta vintetider till adoptivhem och finna adoptivhem med
samma ras- eller etniska tillhorighet som barnet. Ian Dey (2005) ir
en av dem som lyfter fram en rad svirigheter med Tony Blairs och
hans regerings krav pd att o6ka antalet adoptioner frin
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fosterbarnsvdrden och att samtidigt skynda pd vintetiderna. Det
finns barn som det ir svirare att finna adoptivhem till, vilket
inneburit att man varit tvungen att vidga sokandet efter
adoptivfamiljer och acceptera andra grupper in tidigare. Det har
bidragit till 6kade krav pd 6ppna adoptioner och bibehillen kontakt
med ursprungsfamiljen. Det har ocksd bidragit ull att
vardnadséverflyttning (“special guardianship”) har blivit ett alter-
nativ, som skapar legal grund fér livsling relation till foster-
forildrar utan att klippa av banden till ursprungsfamiljen.

En artikel om 8ppen adoption som familjeform (Miall & March,
2005 a) handlar om allminhetens syn pd adoptivbarns fortsatta
kontakt med forildrar och sliktingar. De kanadensiska forskarna
gor jimforelser med en liknande studie 1 USA, dir utgdngspunkten
ir att allminheten, samhillet 1 stort ("the community” ) med sina
virderingar och normer ir intressent (“stakeholder”) i utvecklingen
vad giller adoptioner. I Canada och USA har adoptioner av ildre
barn fr&n barnavirdssystemet 6kat under senare &r. Graden av
oppenhet och frekvensen av kontakt kan ske enligt kontrakt
upprittat av socialarbetare eller bestimmas av domstol. Artikel-
forfattarna motiverar vil hur betydelsefull den allmidnna opinionen
ir for utvecklingen av policy i frigan om &ppenhet och kontakt. T
bide Canada och USA gav majoriteten av de tillfrigade nigon form
av villkorat stéd for 6ppna adoptioner. Forfattarna menar att detta
dterspeglar forindringar 1 samhillet och 1 generella sociala virden
vad giller familjen. Oppen adoption kan vara en utmaning mot
kirnfamiljen som idealtyp for fostran av adopterade barn. Men det
o6kade antalet skilsmissor, ensamstiende forildrar och ombildade
familjer 1 samhillet i stort skapar sammanhang, som gor att barn (i
allminhet) kan behova anpassa sig tll ett antal olika forildra-
inflytanden.

Adoptionsstod ("adoption support”) dr nigot som betonas allt-
mer. I en brittisk artikel (Luckock & Hart, 2005) stills frigan:
Exakt vad ir det som adoptionsstdd antas stddja, vem forvintas
gora ansprdk pd detta stdd och hur ska det erbjudas i praktiken?
(s. 126). Resonemanget gir ut pd att om adoptivfamiljer betraktas
som vanliga familjer, dd ska de anvinda sig av de st6d- och hjilp-
resurser som str till buds fér ”vanliga” familjer. Men den nya
betoningen pd att sambhillet/staten ska tillhandahdlla ”adoption
support services” innebir att adoptivfamiljer tir p resurserna for
andra familjer, som ir 1 dnnu stdrre behov av hjilp och stéd, dirfor
att de inte dr lika resursstarka som adoptiviérildrar. Ska man 1
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stillet betrakta adoptiviérildrar pd samma sitt som fosterforildrar,
som ir hégt prioriterade 1 socialtjinstens hjilp- och stddinsatser,
och ldta dem konkurrera med fosterfamiljers behov? Férfattarna
argumenterar {or att adoption dr en sirskild typ av familj, ett
sirskilt sitt att “gora” familj. Dirfér ska “adoption support” priori-
teras hogt och sirskild uppmirksamhet dgnas 8t dess sirskilda krav
(utan att adoptivfamiljen ska behéva konkurrera om vare sig den
generella service som finns tillginglig f6r ”vanliga” familjer eller det
sirskilda stéd som finns tillgingligt f6r fosterfamiljer, mitt
fortydligande). I analys av legala ramar och regeringspolicy fram-
gdr, menar forfattarna, statens ambivalens. Enligt den brittiska
regeringens policydokument har staten ett tydligt ansvar for att ge
barn, som inte kan flytta hem igen, en trygg och stabil och kirleks-
full familj, som kan ge dem st6d bdde under barndomen och senare
i livet (Department of Health 2000). Adoptivfamiljen ska replikera
en “normal” familj men ocks8 reparera/erbjuda reparativt forildra-
skap (“reparative parenting”) fér barn som farit illa. Nir efter-
frigan pa adoptiviamiljer 6kar miste ocksa rekryteringen breddas —
till minoritetsgrupper, ensamstdende, homosexuella etc. De kan
behéva mer stdd in de som var adoptivfamiljer tidigare i historien.
Nir det 1 adoptivfamiljens uppdrag ingdr nya forpliktelser, t.ex. att
hilla kontakt med barnens biologiska forildrar, syskon, sliktingar
och tidigare fosterforildrar av betydelse for barnen, skapas ett nytt
“adoptive kinship network” som ska underhillas. Adoption ska
bide vara en nystart f6r barnen och en fortsittning pd tidigare
familjeanknytning. Adoptionsstéd miste omfatta bide ekonomiskt
stdd och professionella interventioner, betonar Luckock och Hart.
Den nya statliga policyn (i UK) vad giller adoptioner &ter-
aktualiserar den gamla debatten om férhillandet mellan stat och
familj, menar forfattarna.

En brittisk artikel med titeln ”Making and breaking family life:
Adoption, the State and Human Rights” (Harris-Short, 2008)
fortydligar hur forhdllandet mellan stat och familj kan &ter-
aktualiseras 1 adoptioner frdn barnavirdssystemet. Adoptionen
innebir att staten genom en legal process odterkalleligen avslutar
biologiska forildrars forildraskap och barnet fir legalt sett nya
forildrar. I artikeln anliggs ett rittighetsperspektiv och brittisk lag
jimférs med European Convention on Human Rights. I resone-
manget lyfts bl.a. fram att staten enligt lagen ska respektera famil-
jens autonomi och integritet. Nir en adoption dr genomférd ir
adoptiviorildrarna barnets legala forildrar med samma ritt will

215

Bilaga 6



Bilaga 6

SOU 2009:68

autonomi och integritet som andra familjer. D3 blir det 1 den
politiska  diskussionen  kontroversiellt med “post-adoption
services”. Nir det nu blivit allt tydligare att adoptioner frin barna-
virdssystemet kriver en rad insatser frin staten, sdsom tillgdng till
stdd, behandlingsinsatser, ekonomisk ersittning och fortsatt
kontakt med biologiska forildrar, f6r att bli hillbara och 1 enlighet
med barnets bista, dd kan inte staten dra sig tillbaka och respektera
adoptivfamiljens privatliv och autonomi. Férhédllandet mellan
staten och adoptivfamiljen blir i detta sammanhang annorlunda
jimfoért med andra familjer.

Avslutningsvis vill jag nimna en artikel (Schweiger & O’Brien,
2005) som anvinder Bronfenbrenners utvecklingsekologiska teori
t6r att visa hur interaktioner inom och mellan mikro-, meso-, exo-
och makronivi har betydelse for hur det gir fér barn, som adopte-
ras frdn barnavirdssystemet. (For en presentation av teorin, se t.ex.
Andersson, 2002 b). Jag ska hir inte gd in pd alla viktiga inter-
aktioner som har betydelse utan bara nimna hur férhillanden pd
makronivin kan pdverka barn och familjer pi mikronivi.
Forfattarna lyfter fram betydelsen av sambhilleliga och kulturella
definitioner av vad en familj ir och bor vara. Det omgivande
sambhillets syn har betydelse fér hur familjer fungerar och ser pd sig
sjilva. Familjer med adoptivbarn frin barnavirdssystemet ser sillan
ut som den kulturella forestillningen om idealfamiljen och social
stigmatisering kan bidra till barnens anpassningssvirigheter.
Forfattarna framhdller ocksd att de sniva tidsgrinserna for de
biologiska forildrarnas rehabilitering kan ses som orittvisa och
orealistiska for dem som kidmpar med fattigdom, arbetsloshet och
droger. Aven om adoption teoretiskt sett bygger pi tanken att
adoption ir f6r barnets bista sd finns ocksd tanken att adoption
reducerar de hoga kostnaderna for familjehemsvard. Forfattarna
tror emellertid inte att det blir s3 mycket billigare, om sambhillets
service byggs ut 1 den omfattning som efterfrigas och behovs, nir
det giller adoption av barn med sirskilda behov, dvs. adoption som
barnavérdsinsats.

Avslutande reflektioner

I virt land kan barn inte adopteras frin den sociala barnavirden
mot forildrars vilja men vil med deras samtycke. Det ir fullt
mojligt for forildrar eller ensamstiende modrar i vart land idag att
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adoptera bort sitt barn eller g med pd adoption. Det ir bara det att
det sillan eller aldrig sker. Mojligen kan det till en del bero pd att
adoption knappast ir en friga pd dagordningen. Professionella ir
troligen inte lyhorda pd den punkten, nir de méter en mamma som
befinner sig 1 en s& omgjlig situation att hon har tankar om att
limna sitt barn tll adoption. Eller ocksi méts hon av mot-
argument. I vdrt vilfirdssamhille har hon ritt att f8 den hjilp och
det stéd hon behover for att sjilv kunna ta hand om sitt barn.
Mojligen skulle professionella kunna vara mer lyhérda och accepte-
rande, nir enstaka modrar 1 psykosocialt sirskilt belastade levnads-
forhillanden eller av andra skil dr inne pd sddana tankar. S8 linge
frigan om adoption med samtycke inte ir en friga pd dagordningen
1 vdrt land dr det knappast rimligt att vicka frigan om adoption
utan samtycke.

Det hinder dock att frigan vicks i virt land. Tanken ir di
densamma som 1 USA, UK och Canada, nimligen att sikra var-
aktighet i barns placering utanfér hemmet. Dirmed upphor likhet-
en. I virt land anses det som timligen sjilvklart att barnen d ska
adopteras av fosterforildrar, som de redan bor hos, inte att de ska
stillas 1 en adoptionské fér flyttning till en annan (varaktig) famil;.
Forestillningen dr ocksd den att fosterforildrar vill adoptera och
att barn vill bli adopterade och att de sedan linge har tappat
kontakten med ursprungsfamiljen. Det ir inte riktigt sd det ser ut 1
de linder, som det ibland hinvisas till. Dir ska férst rimliga
anstringningar (“resonable efforts”) géras under en begrinsad tid
for att rehabilitera foridldrarna. Om barnen efter den tiden inte kan
flytta hem igen provas i vad mdn barnavirdssystemet har gjort
rimliga anstringningar och sedan pdbérjas processen att frinta
forildrarna forildraritten och frigora barnen fér adoption. Det
behoéver inte innebira att de forlorar kontakten med férildrar,
syskon och andra nirstdende, men det regleras noga hur kontakten
ska se ut. I vart land efterlyses ofta mer av allsidiga och kompetenta
socialutredningar, mer av framgingsrika metoder for familje-
behandling och &tgirder for att forbittra livsvillkoren for utsatta
familjer, stérre kompetens hos socialarbetare att f6lja upp barn 1
familjehem och ge stod till fosterférildrar, storre kompetens hos
domare och andra beslutsfattare att ta reda pd och ta hinsyn uill
barns egen instillning. Mgjligheten till adoption som barnavards-
insats torde inte minska behovet av dylika férbittringar.

Det har varit med viss f6rvdning jag tagit del av studier, som
visat pd férhillandevis hég sammanbrottsfrekvens 1 adoptioner frin
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barnavirdssystemet, sirskilt for dldre barn och barn med problem.
En del av bekymren med dessa sammanbrott kinner vi igen frin
svenska studier om barn i samhillsvird, sirskilt vad giller
tondringar med beteendeproblem (Sallnids & Vinnerljung, 2009;
Vinnerljung, Sallnis, & Kyhle Westermark, 2001). Det som skiljer
vért land frin minga andra linder ir att andelen tondringar som
placeras utanfér hemmet ir betydligt hogre. Den storsta frigan 1
social barnavérd 1 vart land ir vad socialtjinsten och andra verksam-
heter kan gora foér tondringar med beteendeproblem. Att déma av
flera av tidigare nimnda studier, tycks méjligheten till adoption
frén barnavirdssystemet inte 16sa bekymmer med sammanbrott 1
tondrsplaceringar.

Om vi 1 stillet tinker att frigan om adoption frin barnavirds-
systemet 1 vart land framfor allt dr aktuell f6r barn som bott linge
och ir vil férankrade 1 sitt familjehem, sd kan man 1 likhet med
tidigare nimnd argumentation (t.ex. Meezan, 1994) siga att sidana
placeringar redan ir stabila och varaktiga. Det finns nimligen
varaktiga familjehemsplaceringar och fosterfamiljer som barnen ir
vil forankrade 1 och ser som sin “familj for livet”, dven sedan
familjehemsvirden formellt upphért. Det har framgitt av studier i
UK (jfr Schofield, 2002) och det giller ocksd i virt land (jfr
Andersson, 2009; Lundstréom & Sallnis, kommande). Huruvida det
skulle ha gjort ngon skillnad fér barnen att vara adopterade kan vi
inte veta nigot om, men det finns exempel pd barn som blivit
adopterade av sina fosterforildrar efter 18-arsdagen och som inte
ser det som nigon storre skillnad, eftersom de redan var vil
forankrade 1 familjen (se t.ex. Andersson 2008 b). Det stora
problemet ir nir barn inte fir en sidan férankring 1 sitt familjehem,
men forskningen ger foga beligg for att legal dndring av status frin
familjehem till adoptivhem 1 sig dndrar familjeférankringen. Snarare
torde det vara s att familjeforankringen leder tll adoption. Det
framkom 1 tidigare nimnda artiklar frin UK och USA att
fosterforildrar viljer vilka barn de vill eller kan adoptera. Nir barn
frigjorts f6r adoption fir somliga barn stanna 1 sitt fosterhem som
adoptivbarn medan andra stills 1 adoptionské och fir vinta pd en
(ny) adoptivfamilj. Alla barn ir inte lika adopterbara.

Nir familjehemsvirden i1 virt land inte fungerar vil, riktas
berittigade krav mot socialtjinsten att gora forbittringar i
rekrytering, utbildning, hjilp- och stédinsatser, uppféljning etc.
Det var en aning férvdnande f6r mig att finna minga likartade krav
pa “post-adoption services” 1 de linder dir adoption anvinds som
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barnavardsinsats, for att adoptioner ska fungera vil. I denna service
ingdr eller stills 6kade krav pd ekonomisk ersittning, som inte
verkar vara helt olik den som fosterférilder far. Det fanns 1 nigon
artikel resonemang om att adoptioner inte blir billigare in
familjehemsvdrd — om det ska fungera vil. Barn frin barnavirds-
systemet har sirskilda behov och deras problem ir likartade vare sig
de dr i fosterhem eller adoptivhem. Det behovs stéd- och
hjilpinsatser under en ling foljd av &r — dven efter det att barn-
domen ir over. Staten/den sociala barnavdrden kan inte dra sig
tillbaka.

Det var ocksd en intressant friga, som kom upp 1 nigon av
genomgéingna artiklar, huruvida fosterbarn i lingtidsfosterhem
ligger samma mening i skillnaden 1 status mellan fosterbarn och
adoptivbarn, som professionella och lagstiftare gor. Det finns mer
kunskap om vuxnas férestillningar in barns perspektiv i denna
friga. Det nimns att somliga barn inte vill bli adopterade och 3
legala linkar med biologiska forildrar avskurna. Vilken hinsyn ska 1
sddana fall tas till barns vilja? Det gir ocks3 att reflektera 6ver hur
hinsyn ska tas till barns vilja om de vill bli adopterade och
fosterforildrarna inte vill adoptera dem. Det kan bli sirskilt
besvirligt 1 syskongrupper, om det gors skillnad mellan syskon.
Det var ju timligen tydligt 1 flera studier att barn ir olika 1
adopterbarhet, somliga ir mer attraktiva in andra att adoptera. Det
ir uppenbart att frigan om adoption kan ses ur olika perspektiv
och att barns, professionellas, fosterférildrars och biologiska
forildrars perspektiv inte behéver sammanfalla.

Med tanke pa de biologiska forildrarna, s& har jag 1 denna text, 1
likhet med ménga andra, anvint det kollektiva begreppet férildrar,
trots att det ofta ir en ensamstiende mamma det handlar om, nir
barn blir aktuella for adoption eller familjehemsvard. Vanligen
finns det tvd forildrar, dven om bara en av dem har den juridiska
vardnaden. Om och nir det blir aktuellt med adoption i1 de linder
dir detta dr en prioriterad friga, tycks det vara modern som ir den
som ir aktuell att frinta forildraritten — om hon inte ir gift med
barnets far. Gemensam virdnad utan att vara gift ir nog inte lika
vanligt som 1 vért land, dven om jag inte nirmare undersokt saken.
Uppenbart ir emellertid att om adoption mot férildrars vilja skulle
bli aktuellt 1 virt land, s§ skulle det ocksi bli aktuellt att driva
processer bdde mot modern och mot fadern om férildraritten.
Kanske skulle dven en fader utan juridisk virdnad f& komma till tals
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i frigan — dven om han inte bor i1 Sverige (jfr virdnads- och
umgingesprocesser inom familjeritten).

I arbetet med den hir texten om adoption som barnavirdsinsats
har jag dterkommande tinkt pd ett citat av den norska forskaren
Tove Stang Dahl (1992):

Barnevernet settes idag — som dengang det ble opprettet — til § lose
motsetningsfylte problemer. Barnevernet som system har derfor — bak
velment ideologi, skiftende ordbruk og nye administrasjonsordninger
— noen evige problemer som mi erkjennes. I denne erkjennelse mi
arbeidet med & forandre ta sitt utgdngspunkt (sidan 190).

Det finns nigra eviga problem inom social barnavird (”child
welfare”) 1 de flesta linder som har att gora t.ex. med foérhdllandet
mellan staten och familjen, generella och behovsprévade insatser,
stdd och kontroll, férildrars férmga och barns beteende, barns
bista och férildrars rict. Till dessa problem hér foljdriktigt ocksd
hur socialtjinsten ska organiseras, vad professionella bor kunna och
hur lagtexter ska formuleras. Det ir virdefullt att ta del av andra
linders sitt att hantera den sociala barnavirdens problem, men det
ir en grannlaga uppgift att virdera erfarenheter frin helt andra
sammanhang — och vanskligt att ta efter.
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"Det &r ju ett svart och oerhort
kvalificerat jobb”

Om férutsattningarna fér att utveckla det sociala arbetet
med barn och ungdomar

Inledning

Den sociala barnavirden ir ett av de viktigaste uppdragen som
overlimnats till socialtjinsten — om inte det allra viktigaste. Frigan
giller ju att ha god kunskap om barns uppvixtvillkor i allminhet
och om barn som vixer upp 1 s.k. riskmiljéer i synnerhet. I de fall
socialgjinsten beddmer att barnets situation 1 det biologiska
hemmet inte ir "tillrickligt bra” — good enough — ankommer det pd
socialtjinsten att g in med verksamma &tgirder i familjen och att
eventuellt genomféra en placering eller ett omhindertagande av
barnet. Alltsd med eller mot forilderns/férildrarnas vilja.

Vi har emellertid ingen samlad kunskap om vilka resultaten blir
av socialgjinstens olika former av ingripanden. Nir det giller
dtgirden ombindertagande av barnet ir erfarenheterna av dessa
resultat ofta nedsliende (Vinnerljung m.fl. 2001, Andreassen 2003),
men bilden ir inte entydigt negativ. Viktiga korrektiv gentemot
den retoriska bilden av ”socialtjinstens misslyckande” ir exempel-
vis en nyligen presenterad systematisk sammanstillning av 6ver-
sikter om effekter pd &terfall 1 kriminalitet fér ungdomar
(Séderholm Carpelan m.fl. 2008), en forskningsoversikt betrif-
fande framgingsrika preventionsprogram fér barn och unga
(Ferrer-Wreder m.fl. 2005). En mycket intressant text i samman-
hanget ir en 6versikt 6ver stodgrupper for barn och ungdomar i
olika former av utsatta livssituationer (Forinder & Hagborg red.
2008).!

! Texterna hir ovan dr: Bo Vinnerljung m fl..’Ombhindertagande av barn under 1990-talet.
Vilfirdstjinster under omvandling, SOU 2001:52, Tore Andreassen: ’Institutionsbehandling
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Socialtjinstens insatser bedéms inte enbart utifrin vilka resultat
man istadkommer; ett annat sitt att beskriva dessa insatser 4r t ex
att granska 1 vilken min de utredningar man ansvarar for
genomfors pd ett enhetligt och ullférlitligt sitt, och om
utredningarna verkligen tar fasta pid de omstindigheter som har
giltighet vid bedémningen av barnets situation. Studier som belyser
socialsekreterarnas handliggning benimns ofta vinjettstudier; dessa
innebir att man granskar hur socialarbetare viljer och bedémer
data som beskriver ett barnavirdsirende. (Studier av detta slag visar
ofta uppseendevickande skillnader mellan socialsekreterarnas
bedémning av materialet och dirmed ocks3 skillnader nir det giller
de slutsatser av utredningen som man kommer fram till).

Forskningen ger oss alltsd bild och motbild; det ir litt att vilja
referenser som ger beligg f6r socialtjinstens tillkortakommanden,
men det ir ocksd mojligt att vilja ett perspektiv som lyfter fram de
positiva resultaten.

Nigra ord om vad denna uppsats inte kommer att handla om.
Texten kommer inte att innebdra en betygssittning av social-
yjdnstens insatser och inte heller finns 1 texten ambitionen att ge en
sjilvstindig 6versikt av kunskapsliget 1 sin helhet nir det giller den
sociala barnavirden och resultaten av dess insatser. Aven om det
inte finns en s.k. samlad kunskap om resultaten av socialtjinstens
insatser inom den sociala barn- och ungdomsomsorgen — det ir fér
ovrigt svart att forestilla sig att man kan komma fram till en sddan
kunskap — s ir antalet rapporter som ger évergripande perspektiv
pd verksamheten betydande. I en uppsats med begrinsat sido-
utrymme kan man inte ha ambitionen att pd ett signifikant sitt
addera till detta vetande!

I texten redovisas emellertid kortfattat de resultat som fram-
kommit i en auktoritativ kunskapsoversike framfér alle nir det
giller nordiska erfarenheter rérande placering/omhindertagande av
barn; 1 samma kapitel diskuteras ocksd den evidens man har
betriffande det ”instrument” som nu anvinds pd licens 1 minga
kommuner inom den Sppna sociala barnavdrden. I 6vrigt anges i
referenslistan ett antal andra viktiga rapporter inom detta
kunskapsfilt.

av ungdomar’, Statens institutionsstyrelse, SiS och Centrum {6r utvirdering av socialt arbete,
CUS 2003, Kerstin Sdéderholm Carpelan m fl.: ’Insatser foér unga lagdvertridare: En
systematisk sammanstillning av &versikter om effekter pd &terfall i kriminalitet’,
Socialstyrelsen 2008, Laura Ferrer-Wreder m fl.: "Framgingsrika preventionsprogram for
barn och unga’, Socialstyrelsen 2005, Ulla Forinder och Elisabeth Hagborg (red.):
’Stédgrupper f6r barn och ungdomar’, 2008.

232



SOU 2009:68

Textens huvudsyfte dr att pd ett resonerande sitt reflektera 6ver
vilka omstindigheter som har betydelse for att dstadkomma positiva
resultat inom den sociala barnavdrden. Tanken ir att en sidan
diskussion kan vara av virde nir det giller den viktiga uppgiften att
genom oOvergripande insatser skapa férutsittningar fér och
utrymme &t ett framgdngsrikt socialt arbete. Indirekt innebir detta
ocksd att man berér de hinder som finns f6r att utveckla de positiva
insatserna. Ar dessa hinder bristande resurser? Brister i lagstift-
ningen? Saknar socialsekreterarna adekvat utbildning for sina
ansvarskrivande dtaganden? Ar de metoder som stir till buds for
det sociala arbetet inte tillrickligt bra? Ett inledande avsnitt 1 denna
uppsats innehdller ett resonemang om behandlingsforskningens
mojligheter och begrinsningar; avsnittet ir en bakgrund till en
fordjupad teoretisk diskussion 1 det féljande.

Diskussionen som férs 1 uppsatsen dr alltsd till stora delar
“teoretisk” till sin natur. Men 1 texten presenteras ocksi ett
“mycket konkret” exempel for att via detta leda in diskussionen pd
de relevanta teoretiska sporsmélen. Det valda exemplet ir en
intervju med en socialarbetare som givit upp jobbet som
handliggare inom socialtjinsten — ett jobb som socialarbetaren i
friga borjade med stor entusiasm och med Svertygelsen att via sina
insatser kunna stédja familjer 1 kris.

I ett avslutande kapitel foérs si ett resonemang om vilka
strategier som forefaller mest lovande och angeligna nir det giller
att hoja kvaliteten inom den sociala barnavdrden framfér allt 1 de
fall d& vi har att gora med svira *irenden’.

1 Behandlingsforskningens dilemman

Den forskningsinriktning som vi kallar bebandlingsforskning’, och
jag &syftar di framfor allt forskning inom det beteende-
vetenskapliga och samhillsvetenskapliga filtet, ir inte en
framgdngshistoria. Gang efter annan har man inom ett
professionsfilt eller med sikte pd sddant omrdde initierat ett
ambitiost och energiskt forskningsprogram fér att komma fram till
vigledande rekommendationer &t dem som arbetar inom
professionen. ”"Det hir bra verktyg!” "Det hir ir de metoder som

2 Termen *behandling’ i det féljande syftar pa den eller de 3tgirder som genomférs i avsike
att 4stadkomma &nskvirda foérindringar hos den eller de individer som genomgir
behandlingen. Begreppet ’behandling’” har alltsi en vid — och oprecis — innebérd och
innefattar 4tgirder/insatser som inte alls ir behandling exempelvis i en terapeutisk
bemirkelse.
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bevisligen fungerar!” Inom skolans omride hade man denna tillit
till den pedagogiska forskningen for fyra-fem decennier sedan: d&
hade man genomfért den fantastiska skolreformen i virt land och
som innebar att grundskolan skulle vara en sammanhéllen skola for
alla elever — och forskningen skulle tillhandahilla de pedagogiska
verktygen som lirarna behévde for att bemistra den sammanhalla
skolans problematik och fér att ge lirarna mojlighet att
individualisera undervisningen inom ramen fér den sammanhéllna
klassen. Inom kriminalvirden, och nir det gillde virden av
missbrukare, var ocksd férhoppningarna héga — jag talar om den tid
dd man dnnu hade individualpreventiva ambitioner inom kriminal-
vérden. De omriden jag exemplifierat ir alla exempel pd behandlings-
forskningens misslyckande, om vi med misslyckande avser svikna
forhoppningar pd forskningen som sdvil granskare av behandlingar
som producent — “framtagare” — av sikerstillt goda professionella
arbetsmetoder. (Inom psykoterapins omride har utvecklingen av
behandlingsforskningen f6rlépt pa ett annat och mer positivt sitt;
denna omstindighet kommer att framgg av den féljande texten).
Inom statistiken har man utvecklat sofistikerade metoder for att
mojliggdra en jimforelse mellan olika behandlingsmetoder, t ex
olika varianter av randomiserade experiment, dir de personer som
genomgir de behandlingar som jimférs blir slumpmissigt
fordelade pi de olika behandlingsalternativen. For att 6ka
precisionen hos den statistiska analysen kan man tillimpa olika
matchningsforfaranden som reducerar slumpvariationen inom och
mellan behandlingarna. Dessa statistiska analysmetoder har
variansanalysen som grundmodell, vilken teknik méjliggor
jimforelser mellan flera metoder samtidigt, och dir villkoret for
jimforelserna ir att personer férdelats slumpmissigt mellan de
respektive behandlingsalternativen®. Ett av behandlingsforskning-
ens dilemman ir emellertid att dess resultat, di man t ex vill bedo-
ma en “ny metod”, en metod som man vill lansera, 1 férhdllande till
etablerade metoder, beror pd vad jimforelsen faktiskt innebir. Man
himtar exempelvis en metod inom det sociala arbetets omrdde frin
USA, dir den med positivt resultat evidensprévats mot andra
metoder. Hur giltigt ir detta positiva faktum om man vill introdu-
cera metoden 1 Sverige? Det ir inte osannolikt att den profes-

> Utan att g3 in pd detaljer, dock: det finns goda méjligheter att jimfora behandlingar med
varandra dven om individer inte fordelats slumpmissigt mellan behandlingarna. Tekniken, s k
kvasiexperiment, kovariansanalys, korrigerar f6r de skillnader som finns, nir det giller
individernas i behandlingsgrupperna olika férutsittningar att tillgodogdra sig behandlingen
generellt.
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sionella kvaliteten fér “det reguljira sociala arbetets” del ir hogre 1
Sverige och ger bittre resultat in motsvarande insatser 1 det
amerikanska sammanhanget. Om detta ir fallet, innebir detta att de
genomférda evidensprévningarna och deras beligg f6r metodens
fortrifflighet inte giller nir metoden lanseras och provas 1 vért
land. T ett mer generellt perspektiv giller ocksd, att behandlings-
metodernas effektivitet inom det sociala och psykologiska praktik-
filtet pd ett nistan alltid okint sitt dr influerat av omgivande
samhilleliga villkor. Behandlingar som konstrueras bygger pad
kulturbundna férestillningar om villkoren foér férindring av
minniskors handlande, och behandlingarnas struktur i bemirkelsen
relationen mellan behandlare och klient ir likasd speglingar av
“foreskrivna” eller godtagbara relationer mellan de respektive
aktdrerna.

Ett notoriskt tillkortakommande {f6r behandlingsforskningens
vidkommande ir att man har en bristfillig uppfattning vad de
metoder man studerar faktiskt “innehiller”. Vad konstituerar
behandlingarna i friga? Vilka ir deras sirarter? P4 vilket sitt ir
metodernas respektive innehdll beroende av vilka som arbetar med
metoderna 1 friga? Denna friga kommer att ignas betydande
uppmirksamhet 1 denna uppsats.

Det som utgér “innehdllet” 1 en metod inom det sociala arbetets
omride ir i allminhet en utomordentligt komplicerad féreteelse
dir sociala regler, mellanminskliga hierarkier och relationer,
normativa krav osv., osv. ir sammanvivda pi ett ytterst ogenom-
skinligt sitt. De “etiketter” eller bokstavskombinationer som
betecknar behandlingarna i friga ir just detta — etiketter. De anger
egentligen ingenting om behandlingens faktiska innehdll. Man kan
alltsd 1 allminhet vara siker pd, att det vi betecknar som en
behandling 1 sjilva verket uppvisar mycket olika innehdllsliga och
strukturella egenskaper beroende pd var den tillimpas. Ett exempel:
familjehemsvarden ir en social dtgird som emellertid inrymmer ett
oerhért spektrum av insatser och av minskliga kvaliteter. (And3
tvekar vi 1 allminhet inte d& vi uttalar om oss familjehemsvardens
resultat 1 generella termer).

Ett skil wll att vi sillan méter tillfredsstillande beskrivningar av
behandlingars innehill 4r att sddana fallbeskrivningar ligger utanfor
sociologins, det sociala arbetets och — dven — psykologins problem-
fokus. De forskare som dgnar sig &t behandlingsforskning ir i
allminhet duktiga nir det giller kvantitativ analys, men ritt
handfallna nir det giller tillimpning av etnologiska forsknings-
metoder, t.ex. deltagande eller medfoljande observationer. Nir man
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ind8 genomfor en kvalitativ insats inom den psykosociala
behandlingsforskningen ir det intervjun som ir det nistan exklu-
siva instrumentet; denna metod ir inte emellertid inte vil limpad
for att beskriva de sociala och psykologiska strukturer som konsti-
tuerar de jimf6rda behandlingarna.

Att forklara variationen

Behandlingsforskningen forutsitter att det vi studerar -
behandlingsutfallet — uppvisar en variation., en variation mellan
behandlingens resultat f6r olika individer och en variation mellan
olika behandlingar som vi studerar. I allminhet observerar vi en
eller flera variabler som beskriver individens situation efter
behandlingen. Variablerna kan vara av mycket olika karaktir, t ex
individens subjektiva beskrivning av sin livssituation eller s.k.
objektiva betingelser (aggressivitet gentemot kamrater, skolk frin
skolan). De variabler som vi anvinder fér att bedéma individens
situation brukar vi benimna kriterievariabler.
Behandlingsforskningens egentliga syfte dr att kunna sirskilja
olika orsaker till den studerade variationen fér de respektive
kriterievariablernas vidkommande — och om méjligt ocksd kunna
bestimma hur stor andel av variationen som kan forklaras av olika
omstindigheter.
Det finns 1 princip tre olika méjligheter att férklara variationen:
Den forsta — och 1 allminhet viktigaste - forklaringen nir det
giller behandlingsutfallet dr individens/individernas positiva eller
negativa forutsittningar. Har barnet en férilder eller férildrar som
tycker om det? Hur fungerar skolan fér den unga personen?
Hurudan ir barnets begivningsmissiga utrustning? Har barnet
upplevt traumatiska separationer vid en tidig tidpunkt i livet? T de
allra flesta sammanhang visar forskningen att omstindigheter hos
individen sjilv — den person som ir behandlingens foremdl —
forklarar den stérsta andelen av variationen i behandlingsutfallet.”
En andra forklaring ull variationen hos kriterievaria-
beln/kriterievariablerna ir samspelets kvalitet mellan ’behandlare’
och ’behandlad’ och kvaliteten hos de insatser som genomférs av

*1 texten hidr ovan beskrivs principiellt de omstindigheter hos behandlingsutfallet som kan
"forklaras”. Nir det giller behandlingsforskning inom det psykologiska eller sociala filtet dr
emellertid alltid en stor andel av behandlingsutfallet oméjligt att férklara antingen med
hinvisning till individens f6rutsittningar eller kvalitativa aspekter hos behandlingen eller till
den tillimpade metodikens kvalitet.
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’behandlaren’. Ar hon engagerad ”som person” i behandlingen?
Har behandlaren f6rméga att se barnet/ungdomen pi ett sitt som
gor det mojligt for barnet att uppticka sig ”pa ett nytt sitt”?’

En tredje majlig forklaring till behandlingsutfallet ir effektivi-
teten hos den metod som anvints i behandlingen. En stor del av
anstringningarna att utveckla det sociala arbetet fér nirvarande
sker genom att man granskar och jimfér metoder med varandra;
om man finner att en eller flera metoder ir fortjinstfulla dr det
ddrefter viktigt att implementera dem pi filtet och att ge
socialarbetarna m(’jjlighet att tilligna sig och att tilléimpa den
metodiska innovationen. Socialstyrelsen har sedan ett par &r byggt
upp en sirskild enhet, ’Institutet f6r utveckling av metoder inom
det sociala arbetet’, IMS, som — vilket framgdr av namnet — har till
uppgifter att tillgodose behovet av metodutveckling inom
socialtjinsten.

Gott och vil? Knappast! De tre forklaringsméjligheterna som
beskrivits hir ovan ir sjilvklart sammanvivda pd ett komplicerat
sitt. I det ideala fallet skall man genom en optimalt designad
forskningsmodell kunna sirskilja och viga de tre variations-
orsakerna mot varandra. Dirtill skall man kunna bestimma styrkan
hos de interaktiva effekterna mellan de olika variationerna. En
sddan hypotetisk interaktiv effekt kan till exempel vara att
behandlarens férméga att inge fortrostan och hopp ir sirskilt viktig
for en grupp av klienter som ir sirskilt nederlagspriglade, och som
har en lig sjilvtillit nir det giller mojligheten att bidra till
forindring av sitt liv. I det konkreta fallet — den aktuella
forskningsinsatsen — dr det mycket svirt att differentiera mellan de
variationsorsaker vi angivit och dnnu mer komplicerat dr det att
avgora de respektive omstindigheternas relativa betydelse 1 termer
av orsaksfaktorer.® Till detta kommer att frigan om vilken
forklaring som har storst betydelse ir — eller har visat sig vara —
kontroversiell. En del bedémare ser i férséken att i fram “den
goda metoden” ett forsok att minimera betydelsen av den
professionella kompetensen hos socialarbetarna, medan férespra-
karna for metodutveckling kan betrakta betydelsen av de

> Rolf Sandell, psykoanalytiker och professor i klinisk psykologi vid Link&pings universitet,
har framhillit ’terapeutens’ avgérande betydelse for behandlingsutfallet: om man skall
genomfdra en evidensprévning ir det terapeuten som skall evidensprévas” (ungefirligt
citat).

®Inom behandlingsforskningen ir den allra storsta stdtestenen att kunna verifiera
orsakssamband. Denna svérighet kringgir man ofta genom att dépa om de verifierade
samband man kunnat pdvisa — men som inte alls behover vara kausala férklaringar — till s k
riskfaktorer. Ordet ’riskfaktor’ liter nistan lika bra som ’orsaksfaktor’ men det ir en stor
skillnad 1 verkligheten mellan de bdda begreppen.
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professionella aktdrernas olika kompetens som en “felkilla” nir
man skall bedoma olika metoders effektivitet.
Behandlingsforskningens genuina dilemman har pd ett nistan
generande sitt undervirderats vid den diskussion som férts om s.k.
evidensbaserad praktik inom det sociala arbetets omride. Man har
resonerat som om genomfdrande av randomiserade experiment ir
“losningen” pd alla svirigheter. Denna inledande diskussion har
visat ir detta mycket ldngt ifrdn fallet. A andra sidan ir
komplexiteten nir det giller forskningsarbetet inget gott argument
for att avstd frin forsdken att utveckla det sociala arbetets kvalitet
genom att empiriskt verifiera — och verifiera karaktiren hos - de
insatser som kan bidra till en positiv férindring for klientens del.

2 Intervju med en desillusionerad socialarbetare’

I: Ulf, jag minns att vi triffades fér en tid sedan och du berittade
att du bytt jobb och inte bara bytt jobb utan bytt bransch faktiskt.
Och som jag minns frin virt samtal, s3 berittade du att det var ett
mycket genomtinkt beslut och baserat pd dina erfarenheter frin
din anstillning inom socialtjinsten, nirmare bestimt barn- och
ungdomsvérden.

UM: Jo, det stimmer. Jag gick ju ut frin Skéndal 2004 och
omedelbart efter examen si sokte jag och fick ett jobb inom
barnomsorgen, det var vid familjeenheten i/férort till Sthlm/ och
min uppgift skulle vara att arbeta med barnavirdsutredningar i
familjer dir barnen var mellan noll och 12 &r.

Nu i efterhand, jag har tinkt minga ginger, hur man kunde ge
ett sddant uppdrag till en nyexaminerad, jag kom ju direkt frin
mina studier det ir ju ett oerhdrt svirt och kvalificerat jobb men
inte bara det det ir ett oerhort viktigt jobb med mycket stora
konsekvenser for dem som ir f6remdl f6r utredningen.

7 Intervjun i detta avsnitt genomférdes under hosten 2008 med avsikten att den skulle ingd i
denna text. Personen som intervjuas dr Ulf Myhrstedt som jag lirde kinna som en mycket
engagerad student inom socionomprogrammet vid Skondal — Ulf examinerades 2004 och
bérjade omedelbart ett jobb som utredare och handliggare inom barn- och ungdoms-
omsorgen i en kommun nira Stockholm. Ulf Myhrstedt har sjilv valt att framtrida med sitt
eget namn och han var naturligtvis informerad om syftet med virt samtal. Ulf har ocksd
granskat och godkint min utskrift av texten (samtalet var inte inspelat p band). Jag vill 1
sammanhanget uttrycka min tacksamhet &ver att jag fick genomfora intervjun pi dessa
Sppna premisser. I texten hir ovan stdr I {8r intervjuaren Bengt Borjeson och UM for Ulf
Myhrstedt.

238



SOU 2009:68

Jag hade visserligen en erfarenhet att 3beropa frin akututred-
ningar nir det gillde placering pd den berémda Hammargirden,
men jag tycker inte det dr en bra férklaring. Jag tycker ocksd att
man behover en inskolning under en ling tid, kanske ett halvir
minst, fér att sedan kunna motsvara de krav som stills och det
ansvar man som arbetet innebir.

Jag fick inte det stdd jag behovde, jag skulle velat ha en mentor
som gick nira och bredvid mej. Jag vet inte varfor det inte blev s,
kanske beroende p& min &lder, man sig inte pd mej som ndgon som
behovde stod. Eller om det att jag var man kan ha spelat in, jag vet
inte. Men frinvaron av stdd berodde indd mest pd tidsbrist, det
fanns inte utrymme f6r att frigéra personal som kunde handleda
mig.

Arbetet var upplagt sd att man skulle arbeta tvd och tvi, en
huvudhandliggare och en medhyjilpare. Men det fungerade inte s8.
Arendebelastningen var si enormt stor, och de hir tvi personerna
kunde ha mellan 20 och 50 utredningar pd ging samtidigt och d&
fick man klara en massa drenden pd egen hand. Det var oerhort
mycket att gora, arbetsbelastningen var ominsklig faktiskt. Och de
krav som stilldes...ja detta var ju ett mycket "belastat” omréade, det
fanns s& minga svira fall, men det man efterfrigade var inte forsok
till att 16sa problematiken i1 férsta hand, utan att man skulle komma
med férslag som gjorde att man skulle kunna hélla budgeten.

For att det inte skulle klappa ithop sd rekryterade man personal
frdin ADECCO, kvalificerade handliggare som alltsd hyrdes in.
Snabba, duktiga och erfarna utredare och handliggare som sikert
kostade en hel del pengar.

Jag var ju inriktad pd att arbeta processinriktat, och jag tror att
det var den kunskap jag fick om jobbet att det var s§ man jobbade.
Men det stimde ju inte alls, det fanns helt enkelt inte tid, till slut
blev man ”bara” en utredare som skulle prestera prestera hela tiden.

Mina kollegor — det var svirt att forstd att de kunde hilla ut.
Men de satt 1 handledning och grit éver att de inte klarade av allt
jobb som krivdes av dem. Men de stannade kvar och under den tid
jag var dir, tvd 3r, si minns jag bara en arbetskamrat som blev
utbrind. Under den hir ganska linga tiden var det alltsd bara en
person som slutade!

Det var ju en mycket hierarkisk organisation inom kommunen
och inom férvaltningen. Det var bra personer men sjilva systemet
var inte bra. Det gick ut pd att man var tvungen att “tillfredsstilla
uppit” om du forstdr vad jag menar. Men personerna...vi hade en
enhetschef och en sektionschef, och enhetschefen var en underbar
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minniska som gjorde allt vad hon kunde, verkligen, men pd nigot
sitt blev det s att hennes insatser for att hilla det flytande kanske
innebar att man inte blev tvungen att férindra.

Politikerna? Alltsd jag har stor respekt for detta med demokrati
och sd vidare. Men jag uppfattade att det var minniskor som hade
de hir posterna som saknade insikt och kunskap om de mycket
svira saker vi arbetade med. Man bedémde forslagen frén vér sida
inte utifrin de bedémningar av de svira situationer minniskor
befann sig i, utan vdra foérslag bedomdes mest med hinsyn till de
ramar som gillde, alltsd de ekonomiska villkoren.

I: Hade du mojlighet att folja upp resultatet av ditt jobb fanns
det sddana rutiner inbyggda i utredningen och handliggningen att
du hade mojlighet att kolla upp vad som blev resultatet av ditt
jobb?

UM: Jag hade mojligheter att pd egen hand f6lja upp resultaten
av mitt arbete, det var 1 varje fall inte ndgon som hindrade men det
fanns inga sddana rutiner inbyggda 1 systemet.

I: Varfor slutade du?

UM: Att jag slutade det var en process dir flera saker spelade in.
Det jag berittade om, hetsen pd jobbet, att inte {3 jobba pd det sitt
som jag ansig gav familjerna det bista mojliga stodet men ocksd
utifrin de konkreta pifrestningarna, att jag inte sov ordentligt, att
jag borjade utveckla psykosomatiska symtom. Allts, jag tappade
gnistan men jag vet att jag gjorde ett vildigt bra jobb i férhdllande
till och tillsammans med mina klienter. Min ambition och intention
var ju att jag skulle hjilpa minniskor men det var inte det som
gillde, s till slut s& ”det hir ir ingenting f6r mej!”

Jag fattade ett beslut att inte mera jobba inom en forvaltning,
och efter tvd &r fanns det inget incitament att vara kvar.

Men det var ingen bortkastad tid, det var ett oerhért svart och
kvalificerat arbete och det var naturligtvis ndgot positivt 1 sig — men
man fick aldrig nigon uppskattning f6r det man gjorde. Om jag
jimfor med till exempel psykologer och doktorer. De har naturligt-
vis kvalificerade arbetsuppgifter. Men jag anser att det sociala
arbetet inom barn- och ungdomsvirden ir dnnu svirare och mer
krivande, ja mycket svrare! Jag brukar jimféra jobbet med att vara
malvakt 1 ett fotbollslag. Gér man ett misstag s blir det mal!

I: Vad skall man gora for att skapa en foérindring till det bittre?
Det ir ju precis som Du siger mycket viktigt att det hir svira
arbetet kan utforas pd ett kvalificerat sitt!
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UM: Jag har redan berittat det, det forsta dr att f3 ner antalet
utredningar per anstilld! Man kan inte hdlla hur manga bollar 1
luften som helst och att limna 6ver en del av ansvaret till inhyrda
socialarbetare — 4ven om det dr bra personer — ir ingen bra idé. Det
mdste vara den fast anstillda personalen som skall ha vettiga arbets-
villkor och som skall kunna utveckla och férdjupa jobbet tillsam-
mans.

Det andra — det miste vara attraktivt att ha de hir uppgifterna.
Det skall ge status och det skall synas att det idr ett svirt jobb som
kriver kvalificerade och duktiga minniskor, som har kinsla for
andra, som har en fingertoppskinsla i jobbet, som kan finga upp
“tysta signaler”. Jag vet inte hur man skall fi tag pd dessa
minniskor pd ndgot annat sitt in att jobbet miste vara attraktivt —
det dr oerhort viktigt.

En tredje sak, jag ir inte lika siker hir, men jag har tinkt ofta pd
att det hir jobbet kriver s3 djupa kunskaper att man kanske skall ha
en i viss mén sirskild utbildning, en sirskilt férdjupad utbildning —
den wvanliga socionomutbildningen kanske inte ricker il
Kunskaper ja, men alltsi ocksd en egen personlig mognad och en
lust att méta minniskor, dven om det métet ir konfliktfyllt och
smirtsamt. Det ir motet med minniskan, den forsta kontakten att
du kan formedla att du kan det hir jobbet och att du har en god
vilja paradoxalt, att tvitta bort stimpeln ”socialen”. Det ir klart,
man representerar en myndighet och man har ett myndighets-
ansvar. Men man miste kunna dvertyga om att ”jag vill gora sd gott
som mojligt for er, for dej och dina barn” — det kan vara vildigt
svart att formedla detta, men jag tror att det dr nddvindigt, absolut
n6dvindigt om man skall ha denna arbetsuppgift.

Kortfattad kommentar

Den intervjuade socialarbetaren talar pd ett l3gmailt sitt om en
professionell besvikelse, 1 sjilva verket om ett havererat projekt som
socialarbetare. Att arbeta inom ”det sociala omrddet” var en stark
ambition, ett jobb som UM uppfattade som utomordentligt viktigt
och meningsfullt. T korthet: en kvalificerad och angeligen profes-
sionell uppgift. UM ansig ocksd att han hade goda kvalifikationer
for jobbet och han var overtygad om att han ville arbeta
*processinriktat”, d v s tillsammans med klienten/familjen. Hans
grundinstillning var sjilvklar — att genomféra en utredning och en
handliggning som skulle innebira ett stéd for familjen och
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forildrarna. Men UM ir ocks8 pd det klara med, att jobbet innebir
en myndighetsutévning med olika insatser av kontroll for att
tillgodose barnets intressen.

I samtalet redovisas inte nigra “nya” eller ovintade férklaringar
till de diliga, ja orimliga, arbetsvillkoren for socialarbetarnas del.
De olika férklaringarna ir inte heller renodlade utan sammanvivda
med varandra. I botten ligger enligt UM en brist pd tid och resurser.
Arbetets organisering gick ut pa att man skulle arbeta ”tvd och tv4”,
men mingden drenden gjorde detta omdjligt, man fick “klara en
massa drenden pd egen hand”. Den uppgift som limnas ir inte
precis; de tvd handliggarna kunde ha mellan 20 och 50 utredningar
”pd ging samtidigt”. Vad ir en rimlig arbetsbérda nir det giller
denna typ av arbetsuppgifter? Det har inte genomférts ndgon
kvalificerad analys av detta, men ett rimligt antagande ir att
mingden irenden helt enkelt leder till att man genomfor
utredningsarbetet pd ett otillfredsstillande och inte tillrickligt
ingdende sitt.

Ulf Myhrstedt hivdar att man méste vara engagerad for
familjens del nir man genomfér kvalificerade insatser inom barn-
och familjeomsorgen. Men vilka ir engagemangets forutsittningar?
Hur minga minniskor kan man engagera sig fér samtidigt? Detta
ir osofistikerade frigor, men de ir visentliga och de berdr viktiga
aspekter av “klimatet” pd arbetsplatsen for socialarbetarna och det som
dr den upplevelsemdssiga  bjirtpunkten 1 detta “att wvara
socialarbetare”.

UM ir en socialarbetare med stark sjilvkinsla, han vigrar att
underkasta sig de arbetsvillkor som innebir, att han inte kan géra
ett 1 sina egna dgon bra jobb. Att tvingas svika sin 6vertygelse och
sitt engagemang for barnen och familjerna ir en oméjlighet och
den handlingsméjlighet som 4terstdr ir att ta avsked frin jobbet.
“Efter tvd 3r fanns det inget incitament att vara kvar”. Arbets-
kamraterna till UM viljer ett annat forhllningssitt, ”de satt i
handledning och grit éver att de inte klarade av allt jobb som
krivdes av dem”. Men det skall ocks8 sigas att &ven UM drabbades
av vad han kallar psykosomatiska symtom. Pafrestningarna i jobbet
innebar sémnproblem och éverhuvud ett kinslomissigt slitage.

I samtalet med UM diskuteras inte ingdende hur det sociala
arbetet och utredningsarbetet var organiserat. Organisationen var
hierarkisk och man var tvungen att “tillfredsstilla uppat”. Det ir
emellertid systemet och inte personerna som kritiseras i samtalet,
den nirmaste chefen, enhetschefen, ”var en underbar minniska”
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som gjorde allt fér att som stod i hennes makt fér att stddja sina
medarbetare. Men hennes anstringningar, filosoferar UM, kanske
trots allt innebar att ndédvindiga systemférindringar inte genom-
fordes. Ett sitt att hélla verksamheten flytande och som verkar ha
varit satt 1 system ir anlitandet av inhyrda socialarbetare. ”Snabba,
duktiga och erfarna utredare och handliggare som sikert kostade
en hel del pengar”, siger UM.

Det kan vara en nddlosning nir det giller att kapa de virsta
arbetstopparna att anlita inhyrda medarbetare. Men det ir en dilig
16sning, en ”16sning” som verkar demoraliserande p& arbetsgruppen
som speglar sin egen oférmiga 1 nirvaron av vilbetalda kollegor,
som skall reda upp den arbetssituation som blivit évermiktig for de
ordinarie medarbetarna Den principiella invindningen mot inhyr-
ning av socialarbetare ir naturligtvis, att detta sitt att organisera
arbetet innebir att organisationen inte kan tillgodogora sig de
erfarenheter som goérs 1 samband med utredningsarbetet. Fér dem
som hyrts in ir jobbet klart nir utredningen genomforts, och de
drar vidare till nista uppdrag och tar den vunna kunskapen med sig
—bort frn den arbetsplats dir man vunnit erfarenheterna.

Ett avgorande tillkortakommande hos den arbetsplats som UM
beskriver forefaller vara frdnvaron av de kvalitativa anspriken pd de
genomférda insatserna. Den avgérande bristen ir inte att de
kvantitativa hinsynen tar éver de kvalitativa ambitionerna, utan
snarare s att kriterier pd kvalitet over huvud inte formulerats. Ett
exempel pd detta dr att man inte utvecklat en modell fér kunskaps-
overforing till dem som idr nyanstillda. UM kom som
nyexaminerad till sin arbetsplats men fick omedelbart ta sig an det
som han beskriver som “ett oerhért svdrt och kvalificerat jobb med
mycket svira konsekvenser for dem som ir féremadl f6r utredning-
en.” Och: "Jag fick inte det stdd jag behovde”

Ett exempel pd avsaknad av en strategi for att utveckla kvaliteten
hos det sociala arbetet ir, att man saknade rutiner for att f6lja upp
resultaten av socialarbetarnas insatser. ”Jag hade mojligheter att pd
egen hand f6lja upp resultaten av mitt arbete”siger Ulf Myhrstedt.

I samtalet beskrivs den politiska ledningen av verksamheten som
féga kvalificerad. De personer som hade det nirmaste politiska
ansvaret saknade enligt UM ”insikt och kunskap om de mycket
svira saker som vi arbetade med.” Kompetensen hos det politiska
ledarskapet for socialtjinstens vidkommande ir en f6ga diskuterad
friga. Aven om vi bortser frin detta stora problemkomplex —
kompetensen hos den politiska ledningen — ir det ett krisfenomen i
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sig, om fortroendet fér den politiska ledningen dr mycket 1agt hos
socialtjinstens medarbetare. Vilket ofta ir fallet.

Ulf Myhrstedt tar ocksd, om in parentetiskt, upp en annan
viktig friga: hiller socialarbetarnas utbildning méttet nir det giller
s& viktiga och ytterst ansvarsfulla arbetsuppgifter som att arbeta
med “familjer 1 kris’? ”det hir jobbet kriver s djupa kunskaper att
man kanske skall ha en 1 viss min sdrskild utbildning, en sirskilt
férdjupad utbildning — den vanliga socionomutbildningen kanske
inte ricker till”.

I och med genomférandet av ”"Bologna-projektet” inom den
hégre utbildningen 1 virt land och introduktionen av den s.k. avan-
cerade grundutbildningen (masterprogrammet) Oppnar sig nya
mojligheter att bygga in moment 1 utbildningen, som kan ge en
betydande ©kad och foérdjupad kompetens inom ramen fér
socionomprogrammet. Det ir viktigt att man inte forsitter denna
chans att skapa okad kvalitet 1 det sociala arbetet; samtalet med Ulf
Myhrstedt visar emellertid att socialarbetarens kompetens och
engagemang indd inte kan goéra sig gillande, nir verksamhetens
organisering inskrinker medarbetarnas handlingsutrymme till de
rutiner som nitt och jimt uppfyller minimikraven av insatser for
forildrar och barn 1 krisfyllda situationer.

Det sigs inte ut 1 samtalet, men beskrivningen av verksamheten
ger vid handen, att det inte finns ndgon verklig analys av forutsitct-
ningarna for att genomféra ett kvalificerat socialt arbete. De brist-
filliga resurserna, tillskotten av inhyrda socialarbetare, det psyko-
sociala slitaget hos medarbetarna — allt verkar uppfattas som onda
nodvindigheter, som inte kan piverkas och férindras. En i ordets
bokstavliga bemirkelse trdstlds situation.

3 De mest ingripande insatserna inom barn- och
ungdomsvarden

Ar 2004 var mer dn 20 000 barn eller ungdomar i 3ldern 0-20 r
nigon ging — eller under hela dret — placerade 1 familjehem eller pa
institution. Nistan tvd tredjedelar av dem var tondringar. Ser man
placeringarna av barnen eller ungdomarna i ett livsloppsperspektiv
finner man att mellan 3 och 4 % av individer fédda 1971-1986
nigon ging placeras i social dygnsvird.® Kénsférdelningen nir det

¥ Sifferuppgifterna roérande frekvensen av placeringar utanfér den biologiska familjen ir
himtade frin Social rapport, Socialstyrelsen 2006.
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giller placeringar ir relativ jimn men med en mindre &ver-
representation fér pojkar. Antalet placeringar har 6kat kraftigt
under det senaste decenniet, mer dn 25 %; denna 6kning beror
frimst pd ett visentligt 6kat antal institutionsplaceringar for
ungdomar i &ldern 13-15 &r. I 6vrigt dr familjehem den vanligaste
formen av placeringen, antingen via SoL (frivillig placering) eller
LVU (omhindertagande).

I detta kapitel ges en kortfattad sammanfattning av de kunska-
per vi har — och som vi saknar — nir det giller de mest ingripande
insatserna inom den sociala barnavirden, di socialtjinsten genom-
for en placering eller omhindertagande av ett barn eller en
ungdom, alltsd en separation frin familjen, fr&n barnets
forilder/forildrar. P& vilka grunder genomférs dessa insatser?
Vilken omfattning har 3tgirderna och gentemot vilka barn
genomfoérs de? Vilken kunskap har vi om resultaten av att skilja
barnet frin forildrarna? Har vi kunskap om resultaten frén olika
slags placeringar av barnet? Hur fungerar familjehemsvarden i
jimforelse med adoptioner? Hur fungerar de “vanliga
familjehemsinsatserna” jimfort med placering av barnet i s.k.
sliktinghem? Finns det skilda resultat nir det giller de insatser som
genomférs med  forildrarnas  medgivande  jimfort  med
tvingsmissiga omhindertaganden? Vet vi nigot om vid vilka ldrar
barnet ir sirskilt sirbart nir det giller separationen frin de
biologiska forildrarna? Vilka resultat kinner vi till nir det giller
placering av barn/ungdomar p3 institution?

Det kan som synes stillas en mingd frigor om hur de mest
ingripande” insatserna inom barn- och ungdomsomsorgen fungerar
— de exemplifierade frigestillningarna ir endast ett litet urval av
viktiga sporsmdl in detta sammanhang. Vi saknar inte relevanta
kunskaper nir det giller de uppstillda frigorna, men dessa
kunskaper har vunnits genom studier som belyst ett fital aspekter
av “det samlade problemet”. Resultatet ir en fragmentariserad bild
av virlden och dirtill ir kunskaperna 1 vissa fall motstridiga och
oenhetliga.’

? Detta kapitel bygger inte pi nigon sjilvstindig genomging av forskningsresultat inom
barnomsorgen nir det giller placering eller omhindertagande av barn och ungdomar. Den
text som i huvudsak ligger till grund f6r sammanstillningen i detta kapitel 4r *Anbringelse af
born og unge uden for hjemmet. En forskningdoversigt’ férfattad av Tine Englund och
Anne-Dorthe Hestbaek, Socialforskningsinstitutet 2003:04. Denna kunskapsdversikt dr den
hitintills mest genomarbetade studien nir det giller de mest ingripande insatserna gentemot
familjer i kris. Studien bygger pd en genomgéng av relevant forskning i huvudsak publicerad
efter 1980 i de nordiska linderna och Storbritannien. Forskningsoversikten baseras pd 654
empiriska studier; nir det giller urvalet av studier har man avstdtt frin att gora en ”streng
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I det féljande' beskrivs kunskapsliget inom féljande fem
delomriden:

De placerade barnens sociala bakgrund
Placeringens/omhindertagandets effekter

De placerade barnens kontakt med de biologiska forildrarna
Barnens och forildrarnas syn pd placeringen/omhindertagandet
Kvalitetsaspekter

i e

Det sista avsnittet 1 kapitlet ir en kommentar till forskningens
begrinsningar samt nigra reflexioner roérande resultatens
tillimpbarhet inom den sociala praktiken.

De placerade barnens sociala bakgrund

De barn som placeras/omhindertas kommer frin familjer som av
olika skil inte formdr att ge barnen en uppvixt pi “en
samfundsmaessigt acceptabel mide”. Detta innebir att barnens
sociala bakgrund uppvisar stora skillnader jimfért med villkoren
for barnen 1 en ”normalgrupp”, och dessa skillnader skapar var for
sig och 1 férening mindre goda chanser till en positiv utveckling
och till en tillfredsstillande social situation fér barnens del.

Den starka selektionen 1 barnpopulationen och likasg 1 férildra-
gruppen sker 1 tvd steg. Det forsta innebir socialtjinstens upp-
mirksamhet nir det giller familjens svirigheter och de insatser av
forebyggande och stédjande karaktir som man ”sitter in”. Det ir
forst nir dessa insatser inte lyckas som en placering/ett omhinder-
tagande aktualiseras. Det finns sdvitt kint inga studier som pd ett
systematiskt sitt redovisar hur effektiva dessa forebyggan-
de/stddjande insatser ir for barnens del.

I Social Rapport (se not 7) sammanfattas resultaten av en av de
fataliga ”epidemiologiska” studier som genomférts nir det giller

metodologisk kvalitetsbedommelse” i enlighet med de formella krav som tillimpas av det
internationella forskningsnitverket Campbell. Anledningen ir enligt foérfattarna att
forskningsoversikten belyser ett praktikfilt som 6verhuvud inte kunnat “beforskas” med
metoder som motsvarar Campbells krav.

Utéver sammanstillningen av forskningsresultat frén det danska Socialforsknings—
institutet har ocks Social Rapport 2006, op.cit. fungerat som en viktig referens framfér allt
nir det giller redovisningen av barn- och ungdomsvérden i Sverige.

19 Uppgifterna i detta avsnitt betriffande frekvensen av placeringar i familjehem eller i
institutionsvard ir i sin helhet himtade frdn Social Rapport, op.cit.
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att belysa sambandet'' mellan bakgrundsfaktorer i familjen och
barnens placering i ’social dygnsvird’. Undersékningen redovisar
samband mellan familjebakgrund och det férsta ullfillet av
placering/omhindertagande. Det skall tilliggas att praktiskt taget
alltid nir man redovisas bakgrundfaktorer rérande familjen, si
giller data i huvudsak moderns (psyko)sociala situation; merparten
av placerade barn skiljs frin en ensamforilder.

Sambandet mellan sociala bakgrundsfaktorer och barnens
placering i social dygnsvird innebir, att man belyser vilken risk fér
placering olika bakgrundsfaktorer innebir. Ett mirkligt samband ir
exempelvis det som giller for familjer som erhdllit lingvarigt
ekonomiskt bistdnd via socialtjinsten; den s k oddskvoten innebir
att barn 1 dessa familjer l16per omkring 20 gdnger (!) s8 stor risk att
placeras i familjehem eller pd institution (Social rapport, sid.260).
Nir man justerar for inverkan fr8n andra bakgrundsfaktorer
minskar emellertid sambandet drastiskt men innebir indid 7-8
gdnger s stor risk for placering for barnets del. En motsvarande
bedémning nir det giller risken fér placering av barn 1
liginkomstfamiljer ger vid handen att “riskokningen” ir mycket
méttlig, och att den helt férsvinner vid korrektion fér inverkan av
andra bakgrundsfaktorer. Hur tolkar man detta resultat? Det visar
att begrinsade ekonomiska resurser inte 1 sig dr en riskfaktor. Kan
det vara sd att familjens kontakt med socialtjinsten till {6ljd av en
ekonomisk utsatthet ir den omstindighet, som innebir starkt 6kad
risk for placering av barnet i social dygnsvérd?

Nir det giller genomslaget av sociala riskfaktorer — bakgrunds-
faktorer — f6r de placerade barnen ir det sirskilt f6ljande omstin-
digheter som forefaller utslagsgivande: for barn till ensamférildrar
ir risken att placeras tredubblad; om férildern saknar forvirvs-
arbete dr risken fyrdubblad 1 den ligsta dldersgruppen (0-6 ar). I
denna 3ldersgrupp ir ocksd omstindigheten att forildern ir fortids-
pensionerad en stark riskfaktor (sexdubblad risk foér placering i
familjehem eller institution fér barnets del). En negativ
omstindighet ir vidare om férildern ir ’inlagd pd sjukhus med
psykiatrisk diagnos’ — fér barnen 1 den ligsta dldersgruppen ir
risken for placering 1 detta fall mer in 6 ginger sd stor som for
barnen i en normalpopulation.

Generellt giller att de sociala bakgrundsfaktorerna har starkast
samband med barnets placering i den ligsta 8ldersgruppen — di ju
ocksd placeringen sker beroende pd forilderns oférmdiga att ge

"' T texten hir ovan hinvisas i forsta hand till texten i kap. 7 social Rapport, *Utsatthet bland
barn och unga’, sid. 241-300.
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barnet acceptabla uppvixtvillkor. I den hogsta dldersgruppen, 13—
17 &r, och d& placeringen/omhindertagandet oftast sker till foljd av
ungdomens eget “asociala’ beteende, ir sambandet med bakgrunds-
faktorer hos férildern/férildrarna generellt svagare.

Barn som placeras i ’social dygnsvard’, familjebem och/eller
institutionsvdrd, dr alltsd en grupp av barn for vilka man kan wrskilja
negativa sociala omstindigheter jimfort med barn i en normal-
population. Det innebir i sin tur — se ocksd kommentarerna 1 det
foljande! — att man finner en storre andel sociala tillkorta-
kommandena hos de placerade barnen, och en 6kad andel sociala
problem i denna grupp ocksd 1 vuxen &lder i jimforelse med
individer 1 en normalgrupp. En sdan jimférelse dr naturligtvis inte
ett beligg for “negativa behandlingseffekter” dven om siffrorna ir
en anledning till besvikelse — om man tilltrott placeringen utanfor
hemmet mojligheten att ”bryta det sociala arvet” av negativa
bakgrundsfaktorer 1 den biologiska familjen.

Behandlingseffekterna méste bedémas utifrin en jimférelse
mellan olika insatser f6r barn i likvirdiga grupper eller — vilket ir en
sillan tillimpad forskningsstrategi — en uppféljning av en grupp av
barn som placerats i familjehem eller pd institution.”” Den
longitudinella studien innebir att man jimfér gruppen av placerade
barn “med sig sjilv” vid olika tidpunkter, vilket mojliggér beddm-
ning av om utvecklingen gir it "ritt hill” eller inte."

Placeringens/omhandertagandets effekter

Ingen av de éver sexhundra studierna som ingdr 1 Socialforsknings-
institutets kunskapséversikt uppfyller de krav pd “randomiserade
experiment” som nitverket Campbell uppstillt. Knappast ndgon
studie motsvarar fér ovrigt kraven pd s.k. kvasiexperimentellt
design'®, och detta innebir att man inte kan besvara den friga som

12Ett remarkabelt projekt innebirande longitudinell uppféljning har nyligen avslutats av
Gunvor Andersson, *Utsatt barndom - ett longitudinellt forskningsprojekt om barn i
samhillsvard’, Stiftelsen Allminna Barnhuset 2008:2.

B Trots det ganska sjilvklara pipekandet att man inte kan bedéma resultatet av familjehems-
eller instititutionsplacering genom att jimféra de placerade barnen med barn ur en
normalpopulation, s ir detta precis vad man regelmissigt gor, nir man beskriver hur mycket
simre de placerade barnen klarar sig i skolan, hur mycket oftare de begir kriminella
handlingar osv.

T litteraturen beskriver man ofta det s k kvasiexperimentella forskningsdesignet pd ett
otillfredsstillande sitt. Man hivdar t ex att man genomfér en jimférelse mellan grupper som
inte fordelats slumpmissigt pd behandlingsalternativ, men dir forskarna hoppas eller
féormodas att skillnaderna mellan grupperna inte ir betydande. Ett “ikta kvasiexperimentellt

248



SOU 2009:68

Egelund/Hestbaek beskriver som den viktigaste frigan i samband
med samhillets mest ingripande insatser gentemot familjer i kris:
“Det mest centrale sporgsmdl 1 forbindelse med anbringelse av
born uden for hjemmet er, om anbringelsen er til gavn for
bornene...Der er siledes gode grunde til for det forste at stille det
generelle sporgsmél, om det kan dokumenteres, at anbringelse uden
for eget hjem 1 dag har positive, negative eller neutrale virkninger
pd bornenes udvikling sammenlignet med, at bornene ikke blev
anbragt.” Frinvaron av studier dir man jimfort placering/omhin-
dertagande av barnet med andra behandlingsalternativ kontrasterar
starkt med den mingd studier, dir man jimfoért de ingripande
tgirdernas utfall med utvecklingen hos barn i en *normalgrupp’.

P2 sitt och vis kan siga att undersdkningar av detta senare slag
ir poingldsa eftersom man — faktiskt — redan innan studien genom-
forts kan berdtta om dess resultat: de visar att fosterbarnen som
grupp har fler (psyko)sociala svirigheter dn en ”jimférbar” normal-
grupp — som alltsd 1 sjilva verket inte dr jimférbar!

De “kvasinegativa” resultaten giller bdde den period under
vilken tid barnen ir placerade/omhindertagna (da sirskilt deras
skolprestationer ir pdfallande diliga) och som “unga vuxna” nir
socialtjinstens dtgirder upphort. I detta senare fall kan man tinka
sig att olika negativa cirklar kopplas samman — diliga skolresultat
under skoltiden leder till simre chanser pd arbetsmarknaden ovs..

Minga studier visar emellertid att majoriteten av
familjehemsplacerade barn “finner sig till ritta” 1 tillvaron. Sirskilt
giller detta for de barn som varit placerade i samma familjehem
under ling tid, i sjilva verket si ling tid att man hivda att
familjehemmet varit deras uppvixtmiljo.

Den andra viktiga frigan nir det giller placerade/omhin-
dertagna barn ir enligt Egelund/Hestbaek om de negativa resultat
som forskningen pdvisar kan motverkas, och hur dessa insatser i s3
fall skall se ut.

Det finns vissa mojligheter att belysa effekterna av place-
ringen/omhindertagandet 1 s.k. longitudinella studier, sirskilt —

design” mojliggdér emellertid en jimférelse mellan olika behandlingar genom att man via
statistiska metoder korrigerar for olikheter mellan grupperna. Det ir med tanke p3 frigans vike
- se Egelunds/Hestbaeks markering hir ovan — mirkligt att en kvasiexperimentell studie for
att bedéma resultaten av familjebehandling inte har genomférts. Férutsittningarna att
genomfora ett sddant projekt ir goda genom att man inom socialtjinsten genomfor
utredningar som antingen leder till att man inte placerar barnet utanfér det biologiska
hemmet eller innebir ett beslut om placering/omhindertagande av barnet. Den sociala
praktiken skapar alltsd tvd grupper av barn som kan jimféras med varandra nir det giller
barnets livschanser och férméga till social anpassning.
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paradoxalt — om uppféljdstiden ir relativt kort. En av studierna 1
den s.k. Barn i krisstudien" gav till resultat att de flesta av de
placerade barnen uppvisade en socialt och psykologiskt forbittrad
situation tvd &r efter socialtjinstens ingripande (resultatet gillde
dven de barn som 4tervint till den biologiska familjen under
tvddrsperioden). Om uppféljningen giller en lingre tidsperiod ir
det emellertid svért att ”jimféra barnet med sig sjilvt” till foljd av
att omstindigheter som har med barnets generella utveckling att
gora blir oméjliga att sirskilja frn effekter av placeringen.

Nir det giller den utomordentligt viktiga insatsen place-
ring/omhindertagande 1 familjehem kan man pd forskningens
nuvarande stadium alltsd inte hivda, att insatsen 1 friga forbittrar
barnets/ungdomens livschanser, eller att situationen blir
oférindrad eller till och med foérsimrad. Detta ir naturligtvis
utomordentligt otillfredsstillande eftersom socialtjinstens ingri-
pande pd “minniskornas upplevelseplan” har si starka effekter.
Minga fosterbarn kan i vuxen 3lder fortfarande beskriva hur
smirtsam sjilva separationen frén det biologiska hemmet var (och
hur notoriskt man upplevde att uppvixten i familjehemmet var
kirleksl®s).

Sammanfattningsvis kan man emellertid konstatera, att man i ett
stort antal studier verifierat att samhillets ingripande genom att
placera eller omhinderta barnet frin familjen ofta misslyckas nir
det giller att kompensera barnet for den “diliga starten” i den
biologiska familjen. Egelund och Hestbaek sammanfattar
granskningen av studierna av familjehemsvirden pd foljande sitt
(min oversittning): “De hir presenterade undersckningarna visar
samstimmigt att placerade/omhindertagna barn, 1 jimférelse med
grupper som liknar dem nir det giller férutsittningar, har stérre
och fler problem. De har visentliga skolproblem, och de har i hogre
grad psykiska problem och beteendeproblem samt konflikter i
relation till andra minniskor. Detta ir inte 6verraskande. Det ir i
de flesta fall friga om Ildngtidsplacerade barn som 1 i

15 Bérjeson B & Hdkansson H: "Hotade, férsummade, dvergivna: dr familjehemsplacering en
mojlighet {6r barnen? En bok fér socialarbetare 1 den sociala barnomsorgen’, Rabén och
Sjogren 1990. Resultaten frin denna studie har tolkats som mycket positivt, Egelund
beskriver dem som “nirmast diametralt motsatta” de flesta andra utvirderingar av
familjehemsvirden. Detta ir inte en korrekt beskrivning emellertid. De “positiva resultaten”
ir endast en konsekvens av att barnens situation vid uppfdljningen jimférdes med den som
gillde vid tidpunkten fér socialtjinstens ingripande. Hade barnen i friga jimférts med en
grupp av barn frin en normalpopulation si hade dven denna studie inrangerats bland dem
som redovisar en stark éverrepresentation av sociala och psykologiska problem i forhillande
till barnen i den jimférda normalgruppen.
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utgdngssituationen har varit utsatta for en rad riskfaktorer vilkas
negativa konsekvenser de biar med sig under placeringen.”

De negativa slutsatserna hir ovan giller bedémningen av
effekterna av familjehemsplacering generellt. Det dr emellertid
ocksd anmirkningsvirt att forskningen 1 s3 ringa grad har kunnat
belysa och férklara olika ”variabla omstindigheter” inom dtgirden
familjehemsplacering.

Vilka ir resultaten av ldngtidsplaceringar jimfort med de
placeringar som avslutas med att barnet dtergdr till hemmet? Hur
fungerar familjehemsvarden nir de biologiska forildrarna far stod
frdn socialtjinsten under placeringen? Vad hinder de biologiska
forildrarna nir barnet placeras/omhindertas av socialtjinsten?

Mycket {4 studier har inriktats pd att belysa konsekvenserna for
forilderns del nir barnet placeras/omhindertas — dven om barnet ir
socialgjinstens uppdragsgivare 1 férsta hand ir det likvil
uppseendevickande hur sillan  férildrarnas  situation har

uppmirksammats.
Den klassiska men dessvirre nu daterade studien av David
Fanshel m.fl." visade mycket 6vertygande — den undersdkta

gruppen omfattande c:a 600 barn och den statistiska analysen var av
hég kvalitet — att en bevarad kontakt mellan barn och biologiska
forildrar under tiden for barnets placering ir starkt korrelerad med
en bittre anpassning foér barnets — och for férilderns! — del. Det
simsta utfallet nir det giller barnets situation gillde de barn, foér
vilka kontakten med den biologiska familjen brutits, men dir en
dtergdng till det biologiska hemmet indd dgde rum. Man kan kalla
detta hindelseforlopp for en dubbel separation — dels 1 f6rsta skedet
frin den biologiska férildern och 1 det andra skedet frin
fosterforildrarna. Dessa negativa resultat stimmer ritt vil med
dem som erholls 1 en studie av Hdkan Nordin i en doktors-
avhandling'” framlagd vid institutionen fér socialt arbete i
Stockholm.

Situationen p& “forskningsfronten” ir alltsd frustrerande. Det
finns ett mycket stort antal studier som granskat familjehems-
virden utifrdn olika perspektiv och som anlagt olika slags
jimforelser mellan  familjehemsvdrd och andra former foér
ingripande dir barnens uppvixtvillkor ir klart otillfredsstillande.
Resultaten av studierna ger emellertid sammantaget inte stéd for

' D.Fanshel & E.B Shinn: ‘Children in foster care. A longitudinal investigation’, Columbia
press 1978.

' Hdkan Nordin: "Permanenta eller tillfilliga placeringar? Om lag och verklighet vid
flyttningsférbudsbestimmelsens tillimpning’, rapport 106, Stockholms universitet 2003.
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uppfattningen att sambhillets ingripande pi ett avgorande sitt
forbittrar situationen fér barnen och man har ingen grund fér en
bedémning av &tgirdens effektivitet 1 jimférelse med andra
insatser. En placering i familjehem kan emellertid utformas pi
mycket olika sitt. Placeringen kan innebira en l3ngvarig vistelse 1
familjehemmet eller ocksd avslutas efter kort tid. Placeringen kan
innebira ett brott 1 kontakten med de biologiska férildrarna, men i
de flesta fall ir ambitionen fran socialtjinstens sida att barnet skall
ha kontakt med sin ursprungsfamilj.

Det finns studier som tyder pd att insatsen frin de involverade
socialarbetarna — deras kunskap och engagemang - betyder mycket
for bide barnet och forildrarna. Mojligheterna for socialtjinsten
att genomfora “behjirtade insatser” dr delvis en friga om resurser
men ocksd en friga om socialtjinstens organisering. I storre
kommuner finns 1 vissa fall en sirskild enhet dir socialarbetare —
"familjehemsinspektdrer’ — har till uppgift att folja upp hur
placeringen i familjehemmet fungerar, att ge fosterférildrarna stéd,
men ocksg att backa upp de biologiska férildrarna, nir det giller att
ha en levande kontakt med barnet under placeringstiden. Syftet ir
att dirigenom stddja dem 1 deras roll som forildrar trots att
placeringen/omhindertagandet de facto har inneburit ett
dtminstone tillfilligt underkinnande av dem i denna roll.*

Det ir sannolikt att insatserna frin socialtjinstens sida ofta
sviktar nir det giller dessa kvalificerade psykosociala insatser for
det placerade barnet, fér den biologiska férilderns och for
fosterforildrarnas vidkommande. Att genomféra en utredning om
placering/omhindertagande av ett barn utanfér hemmet och att
Projektet "Barn 1 kris’ visade pd mycket tydliga och klart skilda sitt
att arbeta med klienten frin de utredande socialarbetarnas och frin
fosterhemsinspektérernas sida. De utredande socialarbetarna var
instillda pd att registrera olika framfor allt negativa egenskaper hos
den biologiska férildern, medan man sillan var férmégen eller
intresserad av att beskriva relationens kvalitet mellan den
biologiska férildern och barnet. I detta senare avseende visade de
socialarbetare som f6ljde upp barnets placering i familjehemmet en

18 Projektet "Barn i kris” visade pd mycket tydliga och klart skilda sdtt att arbeta med klienten
frin de utredande socialarbetarnas och frén fosterhemsinspektérernas sida. De utredande
socialarbetarna var instillda pd att registrera olika framfér allt negativa egenskaper hos den
biologiska férildern, medan man sillan var férmégen eller intresserad av att beskriva
relationens kvalitet mellan den biologiska férildern och barnet. I detta senare avseende
visade de socialarbetare som foljde upp barnets placering i familjehemmet en helt annan
kompetens: de gav i allminhet mycket nyanserade beskrivningar av sivil de biologiska
forildrarnas som fosterférildrarnas relationer till barnet.
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helt annan kompetens: de gav i allminhet mycket nyanserade
beskrivningar av  sdvil de Dbiologiska férildrarnas som
fosterforildrarnas relationer till barnet.leda utredningen fram till
ett beslut dr en si anstringande process — se intervjun med Ulf
Myhrstedt! — att det finns en risk att man frin socialtjinstens sida
gor ett "psykologiskt drendeavslut” i stillet for att se placerings-
beslutet som en inledning till ett kvalificerat och engagerat
psykosocialt arbete med den biologiska familjen och med
familjehemmet Det finns ett antal studier som 1 kvalitativa analyser
givit goda inblickar i vad det innebir f6r barn och férildrar att bli
indragna 1 en process som slutar med placering av barnet 1
familjehem."

Den problematik for barnet som placerats i familjehem som
frimst har diskuterats ir frdgan “Var hor jag hemma?” Denna
frigestillning aktualiserades i virt land av Mikael Bohman i studien
‘A comparative study of adopted children, foster children and
children in their biological environment born after undesired
pregnancies’, 1971.° Vid jimférelsen mellan de tre grupperna av
barn klarade sig fosterbarnen simst — mitt med konventionella
kriterier pd social anpassning; det negativa resultatet f6r dessa barn
tolkades frimst som en f6ljd av att varken barnen eller
fosterforildrarna kunde knyta an pd ett tillfredsstillande sitt
eftersom man inte kunde vara sikra pd att relationen inte skulle
brytas av barnets hemflyttning. I detta avseende var adoptivbarnen
bittre lottade — 1 deras fall var placeringen i adoptivhemmet
definitiv.

Bohmans forklaring till resultaten ger en tolkningsméjlighet nir
det giller att forstd barnets situation 1 familjehemmet, men ger
ocksd mojlighet till 6vertolkningar. Barnets férstdelse av sin
“existentiella position” behdver inte innebira ett antingen - eller
men 1 stillet ett bide — och. Detta bide- och ir redan existerande
om barnet fore placeringen/omhindertagandet etablerat en relation
med den biologiska forildern och internaliserat denna relation som
”jagstruktur under utveckling” i sin personlighet.”’ En permanent
placering av barnet innebir alltsd inte att barnets “inre bilder” av
den biologiska férildern férsvinner eller mister sin emotionella

¥ Gunvor Anderssons studie (se ovan not 11) intar en sirstillning i positivt avseende nir det
giller “kvaliteten hos kvalitativa data”, samtidigt som den l&nga uppfdljningen ger méjlighet
att forstd innebdrden av en placering av barnet nira nog i ett livsloppsperspektiv.

?° Mikael Bobmans klassiska studie publicerades i Acta Paediatrica Scandinavica, suppl.221.

2! Den utvecklingspsykologiska forskningen visar att ”internaliseringen av relationen mor-
barn” p3bérjas omedelbart efter fédseln och dirmed kan man spéra intensiva reaktioner pd
en separation frin den biologiska férildern mycket tidigt hos barnet.
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kraft. Det finns forestillningar om att barnet kan “rota sig” i en ny
psykosocial livsmiljo, men analogin av barn som krukvixter ir
verkligen otillborligt primitiv (och brutal!).

Vi moéter hir tvd olika psykologiska skolor nir det giller att
tillgodose det omhindertagna barnets behov. Ett teoretiskt resone-
mang innebir, att dd den biologiska familjens situation ir sidan att
den utesluter att barnet kan ”gd tillbaka”, s& bér man formalisera
omhindertagandet till en permanent wuppuvixtsituation utanfor
hemmet. En motsatt uppfattning ir att barnet dven i1 denna
situation bor f& mojlighet att behilla kontakt med den biologiska
forildern. Ett kvalificerat socialt arbete skall kunna férverkliga
denna mélsittning utan att barnet upplever villrddighet om vem
som ir de faktiskt ansvariga forildragestalterna. Frigan ”var hor jag
hemma?” ir alltsd egentligen denna frdga "vem 4r min mamma?”,
”vem dr min pappa?” och innu mer satt pd sin spets: "vem ir min
riktiga mamma?”

Samhillets ingripande genom att placera eller att omhinderta ett
barn innebir alltsd, att sjilva insatsen aktualiserar en
identitetsproblematik hos barnet — en problematik vars konsekven-
ser till stor del kommer att bero pd de vuxnas f6rmiga att hantera
och beméta barnets svirigheter.”

Barnets identitet byggs upp steg for steg genom att barnet och
forildern méter varandra i en intensiv och kontinuerlig relation och
genom att forilderns kinslomissiga bemotande kan forutsigas av
barnet.

Nir barnet byggt upp en repertoar av forstdelse av forilderns
bemdotande innebir detta — eller dr en annan sida av — barnets
medvetande om sig sjilvt. En separation som bryter denna relation
under den tid identitetsprocessen genomgir sina avgdrande steg”
innebidr en identitetskris for barnets del bide betriffande barnets
sjilvuppfattning och vad giller dess forstielse av den Andra.

2 Det finns naturligtvis inga enkla recept pi hur de vuxna — familjehemsférildrarna men
ocksd de biologiska férildrarna - skall kunna hjilpa barnet att genomleva sin
identitetsproblematik. En viktig slutsats ir emellertid att de respektive forildraparterna
behéver stdd frin socialtjinstens sida i detta sammanhang — i en utstrickning som gir utdver
vad socialtjinsten 1 allminhet har resurser att leva upp till.

# Olika forskare beskriver utvecklingen och uppbyggnaden av barnets ’identitet’ pa olika
sitt — bland annat beroende pd att de forstdr identiteten pd ett olikartat sitt. Den mest
intringande analysen av hur barnets identitet utvecklas har enligt min mening presterats av
Margaret Mahler och hennes medarbetare i “The psychological birth of the human infant’,
Basic Books 1975. Mahler beskriver identitetsutvecklingen som den viktiga aspekten av
individuations-separationsprocessen, vars slutresultat ir att barnet/individen uppnir
objektkonstans, d v s barnet har ett inre jag som 6verlever dven efter mycket dramatiska
yttre férindringar av barnets liv (t ex separation frin den biologiska férildern).
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Osikerheten nir det giller ”var jag hér hemma” generaliseras till
att vara en osikerhet ocksd nir frigorna ”vem ir jag?” och “vem
tycker om mig?” skall besvaras.

En separation innebir att barnet knappast f6rstdr anledningen
ull ingripandet. Barnet férestiller sig ofta att socialarbetarna
bedémt den biologiska forildern pd ett orittvist sitt, eller att man
inte givit den hjilp som skulle mojliggjort f6r forildern och barnet
att leva tillsammans.

De avgoérande problemen fér barnets del i samband med en
placering/ett omhindertagande kretsar alltsd kring identitets- och
separationsproblematiken. Barnets psykiska jagstruktur utsitts for
pifrestningar och den pdtvingade separationen ir en mycket
smirtsam upplevelse for barnet. Separation is the prototype of
human sorrow”. Det dr mycket angeliget att socialtjinsten utvecklar
sin kompetens — och prioriterar uppgiften — att genomfoéra de mest
ingripande insatserna gentemot familjer i kris pd ett sidant sitt att
skadeverkningarna minimeras. Forskningen har hitintills inte givit
resultat som pd ett auktoritativt sitt kan vara vigledande i detta
sammanhang — en brist som mdste dtgdrdas.

Institutionsvard fér barn och ungdomar

Diskussionen hir ovan har rért olika omstindigheter kring
placering/omhindertagande av barnet 1 ett familjehem. Fér barn
och unga kan en placering utanfér hemmet ocksd innebira en
institutionsplacering enligt ett av tv4 alternativ. Placeringen kan ske
pd ett HVB -hem dir placeringen oftast foljer pd ett beslut enligt
SoL eller p& en av institutionerna under Statens institutionsstyrelse
dir placeringen 1 friga dr ett beslut enligt LVU. HVB-hemmen
drivs 1 ungefir fyra fall av fem 1 enskild regi; 1 6vriga fall ir
kommunerna huvudmin. De enskilda huvudminnen kan vara allt
frin smi familjehemsliknande verksamheter — i vissa fall framvuxna
ur familjehemsvérd - till koncerner som idger flera HVB-hem ofta
av storre format. Dygnskostnaden varierar sjilvfallet men ir i
genomsnitt 3 370 kronor (2005).** Det finns mer in 400 HVB-hem
1 Sverige och placering 1 HVB svarade for c:a 25 %, mellan 5000
och 6 000 placerade barn, av all ’social dygnsvard’ f6r barn och unga
under 4r 2006.

** Uppgiften frén "Hem f6r vird eller boende f6r barn och unga — ligesavstimning frin en
nationell tillsyn 2006-2007, Socialstyrelsen /Linsstyrelserna april 2008.
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Antalet ungdomar som omhindertagits for  Sarskild
ungdomsvdrd var 2007 1 101 (693 pojkar och 408 flickor), en dtgird
som nistan alltid foregdtts av beslut enligt LVU. Statens
institutionsstyrelse dr huvudman f6r 31 LVU-hem i landet med
inalles 680 platser. Av dessa ir en tiondedel reserverade for
ungdomar som av domstol domts till sluten ungdomsvard.

Forskningen om institutionsvirdens utformning och om dess
effekter for ungdomar som placerats enligt LVU ir nistan
obefintlig 1 virt land; motsvarande studier i1 utlandet diremot
omfattande. En intringande kunskapsoversikt har genomférts av
den norske psykologen Tore Andréassen” for att bedéma
institutionsvirden fér barn och ungdomar, men det innebir
betydande svirigheter om man skall ”6versitta” de utlindska
studierna till svenska foérhillanden. Andreassen kommer 1 sin
sammanfattande bedémning fram till en mycket reserverad
bedémning av institutionsvirden: ?Om institutioner skall anvindas
boér ett minimikrav vara att det sannolikt fir positiva effekter f6r de
ungdomar som placeras sirskilt dr det klart oetiskt med
tvdngsplaceringar pd institutioner som fungerar ddligt eller negativt
féor ungdomarnas utveckling...undersékningar som visar diliga
behandlingsresultat och i vissa fall direkt negativ piverkan pa
ungdomarna ir dirfér ett stort problem inom institutions-
behandlingen” skriver Andreassen.

Negativa erfarenheter av institutionsbehandling har varit en
stark drivkraft vid férséken att utveckla kraftfulla alternativ 1 form
av 6ppna insatser frdn socialtjinstens sida, ett exempel ir den dven i
vart land vil etablerade metoden *MultiSystemisk Terapi’ som
innebdr “en intensiv dppenvirdsinsats som vinder sig till familjer
med barn och ungdomar mellan 12 och 17 ir som har allvarliga
beteendeproblem som exempelvis kriminalitet, missbruk, skol-
problem, aggressivitet och riskerar att placeras utanfér hemmet.”

En relativt ny studie genomférd vid SiS av Stefan Nordguist* har
genomfort den forsta utvirderingen av § 12-hemmen med hjilp av
ett strukturerat ’instrument’ ADAD som utvecklats for att
systematisera institutionsvirdens effekter. Undersékningen bygger
pd en jimforelse mellan ungdomarnas situation vid inskrivningen
och cirka ett &r efter utskrivningen. Undersékningspopulationen
bestod av 594 ungdomar men bortfallet var mycket stort — dels ett

% Tore Andreassen: ’Institutionsbehandling av ungdomar. Vad siger forskningen?” Centrum
f6r utvirdering av socialt arbete, Socialstyrelsen och Statens institutionsstyrelse, 2003.
2 Stefan Nordguist: "Uppféljning 2000-2002 ADAD’ SiS féljer upp och utvecklar, 2/2005.
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bortfall nir det giller genomférande av intervjuerna vid
inskrivningen och dels - ett betydligt storre - bortfall av intervjuer
efter utskrivningen. Endast 197 ungdomar intervjuades vid bida
tillfillena. Skillnaderna mellan bortfallsgruppen och de ungdomar
som intervjuades var obetydlig betriffande olika indikatorer pd
"belastning” vid inskrivningen. Situationen fér ungdomarna i
bortfallsgruppen efter utskrivningen var emellertid inte kind och
med ett bortfall pd inemot 60 % ir det omdjligt att dra definitiva
slutsatser frin denna studie.

Med det ”positiva urvalet” i minne - vilka resultat av
institutionsbehandlingen redovisas 1 denna studie? Ungdomarna
befinner sig efter utskrivningen fortfarande 1 en vansklig situation:
”Svérigheter att kontrollera vildsamt beteende respektive
depression uppges for en tredjedel av ungdomarna vid
uppféljningen  jimfért med 6ver tvd femtedelar vid
inskrivningstillfillet”. En tabell som verifierar den minskade
kriminaliteten ser ut p4 foljande sitt (pojkar sjilvrapportering)?:

Tabell. Minskad kriminalitet efter behandlingen

Vid inskrivning % Vid uppf6ljning %o
Inga brott 7 26
Ett brott 4 14
2-3 brott 16 12
4-10 brott 17 9
dver tio brott 56 39

I undersékningen pévisas ett starkt samband mellan ungdomarnas
kriminella beteende vid inskrivningstillfillet respektive efter
utskrivningen:  "ungdomar med hoég brottsfrekvens  /vid
inskrivningen/ tenderar att vara mer brottsaktivas iven vid
uppfoljningstillfille”. Med bista vilja 1 virlden kan man inte tolka
resultaten som framgingsrika; den mest positiva tolkningen ir att
ungdomarna (pojkarna) inte begdr mer brott efter institutions-
behandlingen in fére samhillets ingripande.

Det rider enighet om att mojligheten att kunna bryta
ungdomarnas  pdboérjade kriminella karriir dr att inrikta
paverkningarna av ungdomarna mot de omstindigheter som ligger
bakom deras kriminella handlingar och att dirtill stirka de positiva
mojligheterna f6r ungdomarnas del. Det finns d& ett spektrum av

¥ Tabellen 3tergiven frén Bengt Borjeson *Forstd socialt arbete’, sid. 135.
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insatser som dr angeligna® mot bakgrund av definierade
riskfaktorer enligt nedanstidende punkter:

e [Individ: Missbruk, 18g social konformitet, attityder som
favoriserar antisocialt beteende och en kognitiv svaghet som
tillskriver andra ovinliga avsikter.

e Familj: Bristande overblick och osiker disciplin, konflikter,
forildraproblem och brist p& virme och gemenskap.

o Kamvater: Association och kontakt med avvikande kamrater och
daliga sociala firdigheter.

o Skola: Diliga skolprestationer, svagt deltagande/engagemang.

e Nirmiljo: Kriminella subkulturer som stédjer ett negativt och
normbrytande beteende eller brist pd socialt stéd.

Det finns goda kunskaper nir det giller vad man bor gora f6r svirt
“belastade” ungdomar — men hur skall man genomféra de
onskvirda insatserna? En rad av de viktiga omstindigheter som
fokuseras hir ovan kan inte ingd i de institutionella
behandlingsprogrammen — institutionens ansvar kan endast vara att
a) motivera ungdomarna for att delta i ett program fér fortsatt
rehabilitering efter institutionsplaceringens avslut och b) att i
samverkan med socialtjinsten etablera en mdlmedveten behandling
i form av ”6ppna” virdinsatser. Sidana integrerade behandlings-
insatser mellan den slutna ungdomsvirden och socialtjinstens
arbete med ungdomarna efter placeringen finns emellertid bara pd
pappret — 1 verkligheten limnas ungdomarna i stort sett vind fér
vdg och de dtervinder nistan regelmissigt till de negativa sociala
sammanhang dir de hade en position fére institutionsplaceringen.
“Socialstyrelsen och linsstyrelserna gor tillsammans en
kraftsamling under perioden 2006-2008 inom tillsynen f6r vird och
boende (HVB) for barn och unga”. S skriver man i férordet till en
”ligesavstimning” av en granskning av 156 av totalt 420 HVB-hem,
"Hem for vird eller boende f6r barn och unga - ligesavstimning
frdin en nationell tillsyn 2006-2007’. Under 2009 skall man
genomfora en tillsyn av samtliga HVB-hem och slutrapporten skall
di overlimnas till regeringen - som skall goéra vad d&?

» Sammanstillningen ovan himtade frin °Forstd socialt arbete’, op.cit. sid. 133.
Sammanstillningen 1 sin tur himtad frin: S.W Henggeler m fl.: ’Eliminating (almost)
treatment dropout of substance abusing or dependent delinquents through home-based
multisystemic therapy, Am.Journ.of Psychiatry 1996.
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Ligesrapporten fick ett genomslag i media dir man gjorde stort
nummer av att merparten av HVB-hemmen fick anmirkningar vid
den genomférda tillsynen. I sjilva verket var den framforda
kritiken relativt mild 1 de flesta fall, HVB-hemmen slapp lindrigt
undan. En tllsyn av det slag Socialstyrelsen/Linsstyrelserna
genomfor(t) dr dock en granskning enligt en forlegad modell — man
bedémer verksamheten efter ett antal kriterier och dir
informationen i1 huvudsak ir av sekundir karaktir, intervjuer eller
“synpunkter” frin forestdndare, personal, barn och ungdomar,
socialtjinst, virdnadshavare, hemmets dokumentation.”

Den samlade kunskapen om socialtjinstens och i vidare mening
samhillets insatser f6r de svirast utsatta ungdomarna ger en negativ
bild av méjligheterna att vinda en negativ utveckling for
ungdomarnas del till en positiv inkludering 1 sociala sammanhang.
De frimsta mojligheterna till ett socialt inlemmande som samhillet
torfogar over for ungdomarnas del — skolan och arbetslivet —
fungerar snarast som sambhilleliga “instrument” f6r exkludering
och marginalisering f6r ungdomar i riskmiljéer.

Nir det giller de socialt mest utsatta och brottsintensiva
ungdomarna stir socialtjinsten i dag i stort sett handfallen, utan
resurser och utan ambitioner att dstadkomma positiva forindringar.

4 Socialtjanstens utredningar som grund fér insatser
gentemot barn och familjer

Diskussionen i féregdende kapitel gillde socialtjinstens mojligheter
att genomféra verksamma insatser f6r barn och familjer dd barnens
och ungdomarnas uppvixtmiljé — eller deras eget beteende — inte ir
godtagbart och di sambhillet dirfér mdiste ingripa. De mest
ingripande insatserna ir att barnet/ungdomen placeras eller
omhindertas antingen i form av en placering 1 familjehem eller en
institutionsplacering.

Den tragiska verkligheten ir att dessa ingripande insatser ofta
inte leder till en tillfredstillande 16sning p& de problem som ir
orsak till placeringen/omhindertagandet. Det finns s.k. objektiva
data som visar socialtjinstens tillkortakommande 1 ménga fall, och
det finns samtidigt stora kunskapsluckor nir det giller att utforma
insatserna pd ett sidant sitt att man forbittrar utsikterna till en

? Det skall dock framh&llas att ligesavstimningen ocksd inbegriper en ambition att ta del av
synpunkter frin barnen och ungdomarna sjilva, och att man ocksd bygger pd
”socialkonsulenternas iakttagelser”. Dessa data alltsd primirmaterial.
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positiv utveckling fér barnets/ungdomens del. Vi kinner till
mycket om tillkortakommanden, men f6ga om hur vi skall ”komma
till ritta med” problemen. I diskussionen som forts har vi bland
annat pekat pd att forskningen i stor utstrickning knutit sina
slutsatser till de generella resultaten av familjehemsvard eller
effekterna av institutionsplacering. Det ir emellertid sannolikt att
det finns stora och systematiska variationer inom de respektive
behandlingsalternativen — med olika konsekvenser fér barnens och
ungdomarnas mojligheter till en social anpassning. Dessa varia-
tioner har emellertid i mycket liten utstrickning studerats.™

I detta kapitel skall vi ta ett steg tillbaka och rikta uppmirk-
samheten pd de insatser frdn socialtjinstens sida som foregir
vérden, omsorgen och den konkreta handliggningen. Vi uppmirk-
sammar alltsd det utredande arbetet som socialtjinsten ansvarar for.
Nir en utredning genomférts innebir detta ofta att socialgjinsten
?6verlimnar” idrendet till olika “utférare”, och att man Stertar
ansvaret for att verkstilla fortsatta insatser forst efter det att
“utférarna” slutfort sitt jobb, eller om insatsen ifriga av nigon
anledning avbrutits 1 fortid. Socialtjinsten inom stdrre kommuner
ir ocksd ofta organiserad s&, att det finns enheter som “utreder”
och andra som ”behandlar”. Det ir en intressant friga vad denna
uppdelning av ansvaret innebir — naturligtvis dr den organisatoriska
dtskillnaden mellan verksamhetsformer samtidigt upphovet till en
samwverkans retorik, men knappast en samverkans praktik.

Det ideala forhdllandet ir att det utredande arbetet ocksd skall
vara en pdborjad behandlande eller stédjande insats (om en sidan
tgird bedoms befogad). Om en sidan ambition skall kunna bli
verklighet krivs att de som ir utredningens féremadl, barn och
torildrar, verkligen fir chans att medverka nir det giller planer for
en fortsatt “samverkan” med socialtjinsten.’!

% Ete viktigt undantag dr det s k Bakprojektet som genomférdes under 80-talet och som
inriktades pd att granska effekterna av institutionell behandling av ungdomar med
drogmissbruk (och fér pojkarnas del nistan alltid kriminell belastning). Av det flertal
rapporter som skrevs dr féljande av sirskilt intresse: Anders Bergmark, Bam Bjérling, Leif
Groénbladh, Lars Oscarsson & Vera Segreaus: ’Klienter i institutionell narkomanvird.
Analyser av bakgrund, behandling och utfall’, Stockholm 1989 och Anders Bergmark, S
Olsson & Lars Oscarsson: *A long-term follow-up of residentially treated drug abusers.
Stockholm 1996. Av den senare studien framgir bland annat att 72% av de ungdomar som
placerats pd Hassela hade begitt brott eller avlidit under uppféljningstiden — ett memento
med tanke pi det inte minst frin politikernas sida kritikldsa accepterandet av
”Hasselapedagogiken”.

I Nir det giller handliggning och dokumentation — i texten hir ovan sammanfattat i den
mindre exakta formuleringen termen ’utredande insatser’ - ir den auktoritativa texten
"Handliggning och dokumentation inom socialtjinsten’, Socialstyrelsen, 2 uppl. 2008. Den
nistan 300-sidiga texten ir ett ovirderligt "rittesnére” for socialtjinstens handliggning men
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I det foljande skall vi via ndgra texter’” - som utifrin olika
utgdngspunkter beskriver socialarbetarnas insatser — belysa en del
principiella problem i samband med de utredande arbetsuppgifterna

Den forsta studien ir en s.k. vinjettstudie genomtord av Tine
Egelund och Signe Andrén Thomsen dir man sokt att komma 4t hur
”socialarbetare tinker” 1 friga om ansvar och insatser nir det giller
den sociala barnomsorgen.” En vinjettstudie kan exempelvis
innebdra att man presenterar ett i princip autentiskt ’case’ — en
vinjett — for socialarbetare som skall bedéma vilka pdtgirder man
anser limpliga, som redovisar hur allvarligt man ser pd saken ovs.. I
vissa studier kan undersdkningen innebdra att man presenterar
informationen stegvis, ofta si att det framkommer mer och mer
allvarliga omstindigheter 1 saken. Nir — och 1 samband med vilka
nya informationer — idndrar di socialarbetarna sin strategi vid
arbetet med familjen?

I Egelunds/Andrén Thomsens studie anvinde man sig av ett
antal vinjetter som var och en byggde p& en autentisk férebild. Den
primira grunden f6r urvalet av vinjetter var att de skulle
representera — och tillsammans ticka — ofta férekommande
problemstillningar vid socialtjinstens arbete med barn och unga.
Vinjetterna berdr foljande problem: (1) en familj dir barnet
vanvirdas nir det giller den fysiska omvirdnaden och stimulansen
av barnet; (2) en familj med en svagt begdvad mamma; (3) en familj
med en kriminell och vildsbenigen ungdom; (4) en familj dir det
finns misstanke om att en liten pojke blir utsatt for fysisk
misshandel; (5) en familj dir det finns uttalat alkoholmissbruk; (6)

berittar f6ga om hur utredning och handliggning gir till 1 praktiken — nigot som man inte
heller utger sig fér att goéra. Det finns en hel del forskning genomférd pi olika
ambitionsnivier nir det giller det utredande arbetet inom socialtjinsten. En av
socialtjinstens mest notoriska kritiker ir Bo Edvardsson som vigt sitt vetenskapliga liv 3t att
beskriva utredningsarbetets inom socialtjinsten brister, se t ex Bo Edvardsson, "Kritisk
utredningsmetodik’, Liber utbildning 2003.

321 denna framstillning diskuteras endast tre arbeten och det finns alltsi inga ambitioner att
ge en s k kunskapséversikt nir det giller socialtjinstens insatser inom den sociala
barnavirden. Avsikten ir 1 stillet att pdvisa ndgra principiellt viktiga frdgor som ror
verksamhetsfiltet.

3 Tine Egelund och Signe Andrén Thomsen: ’Taerskler for anbringelse. En
vignetundersogelse om socialforvaltningernes vurderinger i bornesager’, Socialforsknings-
institutet 2002. Den danska studien har en nackdel — den ir dansk! Undersékningens
genomférande och diskussionen i anslutning till resultaten har emellertid sidana fortjinster
att denna vinjettstudie har valts bland flera alternativ. En svensk studie som ocksi har
betydande fortjinster ir Francesca Ostberg, Eva Wablander och Pia Milton
’Barnavirdsutredningar i1 sex kommuner - en vinjettstudie’, CUS-skrift 2000:3,
Socialstyrelsen. Denna studie redovisas bland annat i Bengt Borjeson "Forstd socialt arbete’,
sid. 85-88.
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en familj dir mamman har psykiska problem och (7) en familj som
onskar att {3 tillbaka ett barn som placerats frivilligt 1 familjehem.

Inalles 38 socialarbetare (*sagsbehandlere) frén elva kommuner
ingick 1 studien. Vid kommunurvalet lade man sig vinn om att f3
med kommuner med hoéga tal fér frekvensen omhinder-
tagande/placering (anbringelse’) av barn, men ocksd kommuner
dir frekvensen anbringelser var ligt eller genomsnittligt. Urvalet av
deltagare 1 studien innebar férsék att fi med “vanliga”
socialarbetare. Nistan alla av socialarbetarna hade en socionom-
utbildning, men endast ett fital hade en vidareutbildning efter
grundutbildning. Erfarenheterna av arbete inom den sociala barna-
virden var starkt varierande fr@n ’lingvarig erfarenhet’ till
’begrinsad erfarenhet’. Variationen 1 8lder bland socialarbetarna var
stor frin strax over 20 &r till inemot 60 4r. De flesta (84 %) av
deltagarna var kvinnor.

Undersokningens fragestallningar

Metodiken vid sjilva undersdkningen innebar att socialarbetarna
arbetade med de presenterade vinjetterna under en dag; de
besvarade forskarnas frigor skriftligt och de deltog 1 grupp-
intervjuer tillsammans med kollegor.

De centrala frigestillningarna socialarbetarna stilldes infér var
dessa: (1) hur virderas familjens och barnets situation? (2) Vad
ligger man speciell vikt pd vid denna virdering? (3) Vilka insatser
vill man genomféra utifrin den information man fitt (forebyg-
gande insatser, placering med forildrarnas medgivande, omhinder-
tagande utan samtycke)? Med vilka grunder motiverar man sitt
stillningstagande? (4) vilka forvintningar har man pd insatsens
verkningar? (5) Hur virderar man barnets prognos?
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Nagra av resultaten **

Undersokningens huvudresultat dr ett intressant paradoxalt
forhillande. Genom alla de olika vinjetterna finns det teman, dir
socialarbetarna resonerar pa ett mycket likartat sitt — alltsd oavsett
problemets karaktir i den vinjett som diskuteras. Det finns en
mycket tydlig och koherent ”socialarbetardiskurs”, ett gemensamt
sprak som alla talar och forstir. I denna mening finns det alltsd en
mycket tydlig professionell identitet f6r socialarbetarnas del. Det ir
intressant att reflektera 6ver hur socialarbetarna tillignat sig denna
gemensamma “forstdelse av virlden” — var detta en bakgrund redan
innan man valde studieinriktning, eller har man tllignat sig detta
professionella perspektiv under utbildningen? Eller efter det att
man i samarbete med kollegor genomfort insatser av olika karaktir
och dignitet?

Och sd paradoxen: ett av studiens tydligaste resultat var att
socialarbetarna visade starka dverensstimmelser sinsemellan i “sitt sdtt
att tinka”. Det fanns emellertid olika uppfattningar pd praktiskt taget
alla punkter, ndir det gillde atr bedoma sakforbillandena i de
presenterade  barnomsorgsirendena. Detta ir undersékningens
huvudresultat — delaspekter av detta resultat redovisas 1 de féljande
avsnitten (i anslutning till de fem frigestillningarna hir ovan).

Skillnader i socialarbetarnas bedémningar

Den bristande 6verensstimmelsen mellan socialarbetarnas "bedém-
ning av saken” kan sammanfattas i fem punkter: (1) hur allvarligt
saken skall bedémas, (2) vilka argument anser man skall liggas vikt
pa vid beddmningen av sakens allvarlighetsgrad, (3) skall insatsen
vara férebyggande eller ir nigon form av ’anbringelse’ nédvindig,
(4) vilket slag av ’anbringelse’ ir mest indamailsenlig, frivillig
placering eller omhindertagande med tving?, (5) vilken
“omsorgsmilj6” dr den mest limpliga med hinsyn till barnets &lder
och problem?

Den diliga overensstimmelsen mellan  socialarbetares
bedémningar dr ett notoriskt tema di8 man i debatten om den
sociala barnavirden pdpekar brister 1 handliggningen. Vi skall

* Framstillningen 1 denna text betriffande den danska vinjettstudiens resultat dr av
utrymmesskil begrinsad. Diskussionen som férs av Egelund och Andrén Thomsen ger
emellertid rikt utbyte av att ldsas i dess helhet. Studien ir 6ver huvud en av de bista texter
som finns nir det giller att f6rstd hur socialarbetarna tinker — infér nédvindigheten att

handla.

263

Bilaga 7



Bilaga 7

SOU 2009:68

fterkomma till detta dilemma senare 1 texten; hir skall anmirkas att
skillnader mellan socialarbetarnas bedémningar i Egelunds och
Andrén Thomsens studie ir mycket stora (vilket kan bero pd att de
presenterade vinjetterna representerar mycket svdrbedémda fall).
En intressant omstindighet ir att de skilda bedémningarna ir lika
accentuerade for de socialarbetare som arbetar pd samma ’kontor’.

Nir socialarbetarna konfronterades med olikheterna 1 bedém-
ningarna var reaktionen blandad. Man menade att de skilda
bedémningarna egentligen ir en férutsittning for ett seridst
stillningstagande 1 saken — bittre en ikta” oenighet dn en "falsk”
overensstimmelse! Samtidigt insdg man vanskligheten med att
klienter kan mota, bli utsatta fér, klart olika insatser frin
socialarbetarnas sida jimfort med insatserna for klienter, som har
likartade problem men som bedéms av andra handliggare.

Foraldrarnas situation dominerar i bedémningarna

Den sociala barnavirdens uppgift ir att ansvara foér att barnens
uppvixtmiljo skall vara trygg och stimulerande och en grund fér
goda mojligheter for individen att leva ett bra liv med delaktighet 1
samhillet, det sociala sammanhanget. Barnet ir verksamhetens
huvudperson, dess vilbefinnande verksamhetens raison d’etre. Men
Egelunds/Andrén Thomsens studie visar, att det ir situationen for
forildrarnas del, forildrarnas olika tillkortakommanden och
symtom, som ir de avgérande nir barnets situation skall bedémas.
Kvalificerade argument rérande barnets faktiska utveckling och
utvecklingsmojligheter lyser med sin  fr@nvaro. Forfattarna
illustrerar detta med att peka pd en av beskrivningarna i en vinjett
dir ett “robust” barn med en bra social och intellektuell utveckling
knappast apostroferas, medan diremot moderns svarigheter blir ett
ledande tema i diskussionen. Regeln att socialarbetarnas bedém-
ning avser forildrarnas forhillande i1 stillet f6r barnets situation
giller med ett undantag. Nir det ir frdga om situationen for en
kriminellt aktiv ungdom blir den unga minniskans aktuella
situation den som uppmirksammas. Nir det giller underlitenheten
att virdera barnets situation, si bortser socialarbetarna frin sivil
relevanta positiva som negativa omstindigheter.

Det resultat som Egelund och Andrén Thomsen redovisar har
framkommit 1 ett flertal andra studier. En niraliggande férklaring
ir naturligtvis att socialarbetarna saknar erforderliga kunskaper om
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riskfaktorer och utvecklingsméojligheter for barnets del, och att det
ir en kunskapsmissigt sett mindre krivande uppgift att beskriva
forildrarnas symtombild — t ex missbruk. I en studie inom Barn 1
kris-projektet” gjordes emellertid en iakttagelse som motsiger
tolkningen om socialarbetarens bristande kunskaper om barnet.
Vid granskningen av socialarbetarnas beslutsunderlag som grund
for placering/omhindertagande fann vi — liksom Egelund/Andrén
Thomsen - att barnets situation sillan uppmirksammades. Man
kunde féresla en *anbringelse’ utan att ha sett foridldern och barnet i
samspel — till och med 1 ndgra fall utan att ens ha sett barnet. De
socialarbetare, som svarade f6r uppféljningen av insatsen
placering/omhindertagande, var emellertid starkt inriktade pd att
beskriva barnets situation i familjehemmet, hur barnet relaterade
till fosterforildrarna, huruvida barnet kunde uppritthdlla en
relation till den b1ologlska forildern under placeringen ovs.
Slutsatsen var ganska given: det ir socialarbetarens obligationer
inom det organisatoriska systemet — forvintningarna som riktas
mot henne - som ir avgorande for vilket perspektiv, som kommer
att styra bedémningen av vad som ir det relevanta besluts-
underlaget f6r socialarbetarnas insatser.

Socialarbetarnas uppfattning om barnets prognos

Ett genomgdende tema — dven om socialarbetarna uppvisar stora
variationer i detta hinseende — dr att socialarbetarna bedomer barnets
chanser till en bra utveckling som smd, om man inte ingriper pd ett
krafifullt sitt fran socialtjinstens sida. Denna negativa férvintan ir
en materialisering av det, som ir den sociala barnavdrdens inbyggda
intentionella fdrutsittning for sina insatser: att ingripa nir ett barns
uppvixtsituation dr otillfredsstillande. Har saken gitt s3 l8ngt att
”socialarbetaren dr oroad” s& ser man 1 huvudsak negativa tecken
som bekriftar denna oro. Positiva sakférhillanden, t ex att ett barn
ser ut att “m& vil” trots att uppvixtsituationen visar klara brister,
bortser man oftast frdn. Den aktuellt relativa positiva situationen
uppvigs av den negativa prognos som socialarbetaren uttalar om
barnets fortsatta utveckling.

Egelunds/Andrén Thomsens slutsatser dr foljande (min
oversittning): "Ett sidant tinkande kan ha olika konsekvenser for
bedémningen av sakforhillandet. En kan vara, att man vintar sig att
det kommer att gi lika illa fér alla barn med otillrickligt bra

3% Bengt Borjeson och Hans Hdkansson, Stockholm 1990, op.cit.
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uppvixtvillkor om man inte ingriper, och att man inte har en
formiga att skilja mellan allvarliga risker for utvecklingen och
mindre allvarliga. En annan konsekvens av det prognostiska
tinkandet kan vara, att man som huvudregel inte har mot
forestillningar gentemot att verkstilla olika slags insatser enligt
schablonen , ”férst forebyggande insatser, och om inte de lyckas
ingripanden via placering eller omhindertagande”. En foljd av ett
pessimistiskt prognostiskt tinkande kan vara en relativt automatisk
och oreflekterad upptrappning av insatser”.*

Ingrid Claezon” kommer i sitt avhandlingsarbete fram till
samma slutsats betriffande socialarbetarnas ”prognosmakeri”, och
hennes resonemang leder fram till en intressant slutsats. Hon utgér
frdn att omvirldens ansprdk, inte minst frin de juridiska
beslutsfattarna i linsritt och 6verordnade instanser, innebir krav pd
att socialarbetaren motiverar sitt férslag till beslut genom att uttala
sig 1 prognostiskt hinseende. Den juridiska handliggningen ir
utformad si att socialarbetaren mdste presentera argument dir
barnets aktuella situation beskrivs som negativ - och dess framtida
situation som negativ om ingen 4tgird vidtas. Situationen for
socialarbetarens del ir egentligen oméjlig: hon mdste uttala sig i
termer av en differentierad prognos (barnets framtida utveckling
kommer att gynnas av en viss dtgird i jimforelse med andra
insatser (eller inga insatser). Ett kunskapsmissigt underlag for ett
s& sofistikerat framdtblickande finns helt enkelt inte tillgingligt f6r
den sociala barnavdrdens vidkommande. Ingrid Claezons slutsats ir
att socialarbetarens prognostinkande saknar relevans for att
bedéma vilka insatser som erfordras — man bér 1 stillet utgd frin
beskrivning av vad som krivs for att barnets situation skall vara
’good enough’. En sddan bedémning innebir i sin tur krav pid
nyanserad kunskap om barnet som person och om de villkor barnet
lever under.

¢ Den ”oreflekterade upptrappningen av insatser” ir egentligen ett arv frin ett straffrittsligt
tinkande — 3terfall skall bestraffas stringare. Mot denna strategi kan (bér) man for
socialtjinstens vidkommande férséka komma fram #ll den fér varje tillfille bista l5sningen —
dir den goda l6sningen 1 férsta hand skall séka mojliggéra en férindring till det bittre for
klientens del.

%7 Ingrid Claezon: *Bittre beslut’. Akad. avh., Ume3 1987.
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Socialarbetarnas reflektioner angaende insatsens effekter

”Det verkar som om socialarbetarna ir ovana &ver att reflektera
over insatsernas mojliga effekter i forhillande till barnets konkreta
problem. Nir de talar om de forvintade effekterna anvinder de sig
av formuleringar av typen "Man kan vil hoppas...” och liknande. D
v s det rider en sd stor osikerhet om vilka verkningar en given
insats kan foérvintas att ha for ett givet barn, att socialarbetarna
sitter sitt hopp till eller till sina drémmar om att den valda insatsen
kan vara positiv f6r barnet”. (min dversittning)

Egelund och Andrén Thomsen skriver férsonande att
kunskapen faktiskt ir begrinsad, men det ir indd si att social-
arbetarens forbdllningssitt till kunskapen dr bortvind. En ganska
naturlig forklaring till detta dr att forskningsresultat 1 s8 hog grad
visar att insatser — typ familjehems- eller institutionsplacering — ger
negativa resultat. Socialarbetarna ser sig nddsakade att ingripa men
vet, att “soker jag efter tillgingligt kunskapsunderlag for mitt
handlande si ir det negativa omstindigheter jag hela tiden
konfronteras med”. Det ir demoraliserande att vara tvungen att
oavldtligt vara tvungen att handla mot bittre med ovetskapen som
grund for beslutet!

Vi limnar nu Tine Egelunds och Signe Andrén Thomsens
intressanta text — dir finns mingder av viktiga iakttagelser om
handliggningen inom den sociala barnavirden som inte kunnat tas
upp 1 denna framstillning. Lirdomarna frin deras studie kommer
dock att vara ett bidrag till slutdiskussionen 1 uppsatsens sista
kapitel.

5 Om forutsattningar - och franvaron av
forutsattningar — for ett kvalificerat arbete inom
den sociala barnavarden

Pia Tham disputerade i juni 2008 vid institutionen for socialt arbete
i Stockholm p& en sammanliggningsavhandling, vilken pd ett
intringande sitt belyser socialarbetarnas arbetsvillkor inom den
sociala barnavirden och pid mojligheterna att genomféra ett
kvalificerat arbete inom detta verksamhetsfilt.

“Inom den svenska forskningen och sambhillsdebatten ir
foérutsittningarna for socialtjinstens arbete mer sillan i fokus. Inte
ofta ifrdgasitts om forhillandena pd arbetsplatsen ger mojlighet att
igna den tid som krivs it arbetsuppgifterna, om stéd och
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vigledning av arbetsledare eller mer erfarna kollegor finns att tillgd
vid behov eller om en kontinuerlig utveckling av kompetens kan
ske, d.v.s. hur foérutsittningarna fér att bedriva ett professionellt
arbete inom socialtjinsten egentligen ter sig.”

Pia Tham ringar in en helt central frigestillning for
socialtjinstens och 1 synnerhet den sociala barnavirdens
vidkommande. Det finns en rad viktiga frigor som det ir angeliget
att belysa — vilka kvaliteter utmirker det sociala arbetet, ir social-
arbetarnas kunskaper och erfarenheter tillrickliga, arbetar man pd
ett metodiskt riktigt sitt nir det giller kvalificerade utredningar?
Svaren pd dessa frigor — hur viktiga de dn ir — blir emellertid
nirmast irrelevanta om socialarbetarna inte fir en chans att
utveckla sitt engagemang och kunnande i verkliga insatser for
minniskor 1 utsatta livssituationer.

Det ir alltsd tvd olika frigor, den att bedéma kvaliteten pi
socialgjinstens insatser och den att forstd vilka mojligheter som
finns for att dstadkomma ”de goda resultaten”.

Pia Tham redovisar inledningsvis den forskning som enligt ett
“nyinstitutionellt perspektiv” beskriver skilen till att det dr sd svirt
att komma 4t vad organisationen faktiskt dstadkommer. Det rider
en allmin samstimmighet om vad som ir socialtjinstens “hjirta”:
klienternas mojlighet att mota professionella aktdrer pd en
relationell arena. Berittelser om denna “kirnverksamhet” ir
emellertid retoriskt impregnerade — den bild man f&r framfor allt av
socialarbetarnas behandlingsarbete siger egentligen mycket litet
om vad som dger rum. En motbild till berittelserna om det sociala
arbetet ger den officiella informationen om verksamheten: hir
beskrivs drendemingd, insatser under olika rubriker, administrativa
rutiner ovs. — alltsd utanverk som ir litta att dokumentera. Vi far
egentligen tvd motstridiga bilder av det sociala arbetets karaktir,
men bida bilderna ir mycket ofullstindiga! Genom dessa
respektive beskrivningar av socialtjinstens insatser kan man f3
intrycket av en relativt homogen institutionell kultur, medan man
“man kan uppvisa stora skillnader i dess faktiska aktivitet” (Pia
Tham op.cit., sid.36).

Man stdr alltsd infor ett dilemma nir man vill genomféra olika
slags forindringar inom det sociala arbetet ute pa filtet” — det ir
svart att veta vad det dr man skall forindra!

Efter en omfattande litteraturgenomging av utlindsk men ocksa
svensk/nordisk forskning sammanfattar Pia Tham de motiv som ir
de viktigaste drivkrafterna foér socialarbetarna i jobbet (avgérande
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ocksd for valet att paborja studierna inom socionomprogrammet).
De handlar dels om “en onskan att hjilpa andra men iven en
onskan om sjilvforverkligande”. Man kan med viss ritt hivda att
socionomyrket dr relativt unikt 1 detta avseende — att medge att
man ger av sig sjilv samtidigt som man kan ”f8 mycket tillbaka”.
Man kan ocksd formulera detta idealtypiska forhillningssitt som en
onskan, att i det professionella sammanhanget inta en kontrollerad
emotionell position 1 férhillande till klienten.

En rad studier visar att socialarbetarens verklighet ofta refuserar
mojligheterna att agera pd det sitt man 6nskar, och att detta kan
vara anledning till den mirkliga dubbeltydighet i retoriken om de
sociala insatserna — man talar mest och helst om den verksamhet
som knappast existerar. Organisationsformen inom socialtjinsten
har betydelse for verksamhetens inneh8ll. Utvecklingen mot en
okad specialisering pd utredning respektive behandling innebir i
sjilva verket en betoning av mer kontrollerande insatser som
”behandlarna” utfér pd uppdrag av “utredarna”. I studien ’Socialt
arbete med sm& barn’ kommer Gunvor Andersson fram till att de
vanligaste insatserna ir formedling av bjilp och stéd, dirnist kontroll
och myndighetsutévning respektive enbart utredande arbete. Endast
1 en femtedel av de knappt 200 barnavirdsirenden som studerades
utférde socialarbetarna behandlingsarbete”. (Pia Tham, op.cit., sid.
15).%

Den férsta av Pia Thams fyra delstudier’® innebir en jimférelse
mellan arbetssittet och arbetsvillkoren for socialarbetare 1 bérjan av
sin yrkeskarriir jimfért med motsvarande situation for dldre och
rutinerade socialarbetare. Beskrivningen av de yngre social-

¥ Det faktiska métet mellan socialarbetaren och klienten dr d4n mer sporadiskt inom andra
verksamhetsomriden idn den sociala barnavirden. I Marie Hansson och Jan Svenssons rapport
om insatserna i samband med bedémning av klienternas behov av ekonomiskt bistdnd, *Atta
stadsdelars arbete med ekonomiskt bistind. En jimférande studie’ Géteborg 2005, kunde
man konstatera att socialarbetarna i de olika distrikten anvinde mellan 3.4 och 7.2 timmar 4t
klientkontakter (*besdk™) under en vecka. Rapporten utmynnade i féljande slutsats: ”Vi
anser att det krivs en omedelbar f6rindring av den inplanerade tiden f6r klientméten”.

%% Pia Thams avhandling dr en s k sammanliggningsavhandling innehllande fyra delstudier. I
samtliga delstudier bygger analysen pid medverkan av 309 socialsekreterare frin 42
arbetsgrupper fran hilften av Stockholms 18 stadsdelar och frén 12 av de 24 kommunerna i
Stockholms lin. Empirin bygger i huvudsak pi data som erholls genom att deltagarna
besvarat frigorna i QPS Nordic, ett mitinstrument innehillande omkring 160 frigor och
som tagits fram f6r att belysa sociala och psykologiska frigor gillande arbetslivet. Nir det
gillde beddmningen av socialsekreterarnas uppgivna information om hilsa och vilbefinnande
anvindes dessutom ytterligare fyra skalor som gav fyra olika “hilsomdtt”. Den statistiska
analysen av materialet bestdr av olika former av regressionsanalyser med méjlighet att
bedéma inverkningarna av enskilda bakomliggande omstindigheter och naturligtvis en
analys av samband mellan olika variabler.
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arbetarnas situation ir alarmerande*:”De nya arbetar oftare i
omriden dir medelinkomsten ir ligre och dir andelen arbetslésa,
utrikes fédda och andelen piborjade omhindertaganden av barn
och ungdomar ir hogre” (sid 54). I ett viktigt avseende gir
resultaten 1 Pia Thams studie tvirs emot en ofta traderad
beskrivning av vad som vintar de orutinerade socialarbetarna. I
Thams studie fir de inte de svdraste arbetsuppgifterna, och de
limnas inte utan stdd frin sina mer erfarna kollegors sida.

De unga socialarbetarna bedémer sin hilsa som simre jimfort
med de ildres skattningar. En dryg fjirdedel av de yngre
medarbetarna  bedémde, att de ofta eller ganska ofta fir
arbetsuppgifter som de inte har kompetens att klara av, och endast
ndgot mer in hilften ansdg att de hade tillrickliga kunskaper for att
kunna utféra sitt arbete pd ett professionellt godtagbart sitt. Efter
endast ett ir pd sitt jobb funderade mer in en fjirdedel av
socialarbetarna att byta yrke. Att soka sig fram p8 arbetsmarknaden
kan sjilvklart vara en rationell och positiv strategi fér en
nyexaminerad medarbetare. For socialarbetarna 1 Thams studie ir
det mer friga om en strategi for att undkomma de krav och
pafrestningar man upplever som dvermiktiga.

Resultaten frdn en annan av Thams delstudier styrker
iakttagelserna betriffande de yngre socialarbetarnas situation. Nu
jimfordes Thams undersékningsgrupp (309 socialsekreterare inom
den sociala barnavirden) med fyra andra yrkeskategorier dir
medarbetarna  har en akademisk utbildning: grundskollirare,
forskollirare, sjukskdterskor och - intressant nog - social-
sekreterare 1 andra verksamhetsfilt dn den sociala barnavirden.
Aterigen framstir arbetsuppgifterna fér dem som arbetade inom
den sociala barnavdrden som mer péfrestande in jobbsituationen
for ovriga befattningshavare - s& pafrestande att de ocksd péverkade
den privata sfiren och fritiden. Socialsekreterarnas inom den
sociala barnavirden beskrivning av arbetsplatsens organisering (se
ocksd ovan, féregdende delstudie) ger anledning till eftertanke: man
beskriver sin arbetsgrupp och den nira arbetsledningen pi ett
positivt sitt, men arbetsenbeten ir infogad 1 ett hierarkiskt system
dir beslut fattas, som man anser vittnar om beslutsfattarens ringa
fortrogenhet med arbetsuppgifternas karaktir och komplexitet.

Det finns en intressant skillnad i resultaten nir Tham analyserar
sina olika delstudier. Nir man soker socialarbetarnas generella

“Socialarbetarna som befinner sig i bérjan av sin karridr beskriver 1 hog utstrickning sin
arbetssituation pd samma sitt som den intervjuade socialarbetaren i denna uppsats, sid 11 ff.
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uppfattning om sin arbetssituation, si beskrivs denna nistan alltid i
termer av stora (men otydliga) krav, stress, brist pd resurser. Nir
man diremot granskar motiven fér att vilja sluta anges inte dessa
omstindigheter som de avgérande. D3 spelar 1 stillet de begrinsade
majligheterna ”att kunna hjilpa” en viktig roll, liksom ocksd
frdnvaron av “beléning” for ett vil utfért arbete och ledningens
ointresse for personalens arbetsvillkor.

Pia Thams studier ir sammantagna en rik killa att ¢sa ur, nir
man reflekterar 6ver vilka vigar man skall g8 om man vill forbittra
arbetssituationen f6r medarbetarna inom den sociala barnavirden
och — framfér allt — frimja insatsernas kvalitet och att skydda
barnen fr&n en negativ uppvixtsituation. I den avslutande
diskussionen atervinder vi till nigra av de viktiga slutsatserna i
*Arbetsvillkor i den sociala barnavdrden — férutsittningar for ett
kvalificerat arbete.’

6 "Vad ar det som gor att man lyckas”?

Det ir den friga, med en foga sofistikerad formulering, som
socialarbetarna stiller sig — liksom omvirldens bedémare av
socialtjinstens insatser. Detta ir ocksi den friga dir forskarna
mots 1 oenighet, bdde betriffande de faktiska omstindigheterna
och rérande de strategier och tekniker som forskarna bor anvinda
for att kunna prestera sikra resultat.

Vi diskuterade i kapitel 1 1 denna uppsats “behandlings-
forskningens” dilemman. Ett huvudskil till att forskningen inom
socialtjinstens omrdde givit si blygsamma resultat ir av rent
praktisk natur. Det finns som regel inga jimférbara material av
klienter som fir systematiskt olika “behandlingar”, vilket f6rsvérar
en jimforelse mellan insatserna i friga. Mojligheten att genomféra
randomiserade experiment ir naturligtvis sma.

En fullgod forskningsinsats kan emellertid vara att tillimpa ett
s.k. kvasiexperimentellt design med en statistisk korrektion fér de
olikheter som existerar mellan de jimférda grupperna. For att
komma fram till héllbara slutsatser krivs emellertid stora material
och en betydande tid for uppféljningen — vilket forskningsrdd eller
motsvarande vill trida in som finansiir av ett sddant projekt?

Debatten om evidensbaserad professionell praktik har till stor
del gillt om de metoder, som socialarbetarna anvinder sig av, har
betydelse f6r utfallet av behandlingen. Nir en ny metod lanseras ir
det numer ofrinkomligt, att man kan motivera metodens anvind-
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ning genom att den hivdat sig vil vid ett antal ”evidensprévningar”.
Foéresprdkarna for tillimpningen av ”den vil beprévade metoden”
har emellertid blivit kritiserade for att inte forstd betydelsen av
kompetensen och engagemanget hos den professionelle aktoren,
“behandlaren”. Denna diskussion kan aldrig & ett slut. Som
framgir av den diskussion som skall féras 1 detta avsnitt av
uppsatsen kan man inte peka ut en orsak till variationen 1
behandlingsutfallet som generellt viktigare in andra. Aven de
omstindigheter som ”nistan alltid” visar sig ha stor betydelse for
behandlingsresultatet — klientens problemtyngd eller “belastning” —
kan i vissa fall visa sig vara av mindre betydelse.* *

Vi skall nu féra diskussionen en bit framit genom att redovisa
argument frin en av de stora debattérerna, Bruce E Wamphold®,
nir det giller att formera pdstienden om villkoren f6r utfallet av
behandlingar/interventioner. Wamphold ir kind fér sin mycket
definitiva uppfattning om ”vad som mojliggdsr den goda
behandlingen” — han ir en stark foresprikare for betydelsen av
generella och positiva omstindigheter som 3terfinns inom praktiskt
taget alla professionella insatser — och som genomférs av vil
utbildade och engagerade ”behandlare”. Han stiller sig samtidigt
avvisande nir det giller tilltron till effekten av specifika
omstindigheter inom en behandlingsmetod — omstindigheter som
kan leda till att metoden 1 friga dr 6verligsen andra behandlingar.

* Margareta Jdrvinen, professor i sociologi vid Képenhamns universitet, har dir hon pivisat
den kvasirationella strategin att inom ’socialforsogen’ nedprioritera insatser f6r de inom den
danska *socialforsorgen’, som gir ut pa att avstd frin rehabiliterande insatser f6r de svdraste
missbrukarna - man anser att deras ldnga missbrukarkarridr nira nog ir en garanti f6r att en
behandling kommer att misslyckas. Jirvinen redovisar data som visar att “med ritt
bemétande” kan man méta ett starkt gensvar frin de svdrast utslagna klienterna. Se
Margareta Jirvinen och Nanna Mik-Meyer , red.’Att skabe en klient. Institutionelle
identiteter 1 socialt arbejde’, Kopenhamn 2003

“De forskare som i Sverige redovisat de tyngsta argumenten gentemot tanken pd
metodutveckling som de viktigaste strategin att hoja kvaliteten hos socialtjinstens insatser dr
Anders Bergmark och Lars Oscarsson. Deras invindningar riktar sig inte mot vare sig
kunskapséversikter eller evidensprévning av metoder, men hur vil dessa studier genomférts.
Bergmark har t ex stillt sig direkt avvisande till de slutsatser man formulerar i de

s k nationella riktlinjerna nir det giller anvisningen av metoder {6r behandling av minniskor
med missbruksproblem — detta trots att dessa riktlinjer arbetats fram med anlitande av en
mingd (ett sextiotal!) experter som arbetat med frigan under flera ar.

“ Bruce E Wamphold: ‘The Great Psychotherapy Debate. Models, Methods, Findings’.
Mahwah, NJ 2001. Wampholds diskussion giller i forsta hand diskussionen om effekter av
psykoterapeutiska behandlingsinsatser och diskussionens intensitet i detta sammanhang
beror pd den kraftmitning — dnnu oavgjord — som igt och dger rum mellan féretridarna for
en psykodynamiskt inriktad terapi och en terapi dir syftet ir bearbetning av
patientens/klientens virldsbilder, kognitiva forstielse. Wampholds analys ir emellertid
principiellt lika viktig for det sociala arbetets kunskapsfilt som f6r den psykoterapeutiska
arenan.
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Wamphold kommer fram till denna slutsats genom en — sdvitt jag
kan bedéma - odvertriffat intringande och systematisk
kunskapséversikt, nir det giller behandlingseffekter av
psykoterapeutiska och psykosociala interventioner. Wamphold
beskriver kunskapsliget nir det giller psykoterapeutiska/psyko-
sociala  insatser som  Kkatastrofalt. Mingden studier ir
overvildigande, men det saknas en systematisk meta-teori for att
tolka resultaten. Resultatet ir paradoxalt — varje ny forsknings-
insats for att belysa resultaten av terapeutiska interventioner bidrar
till ooverblickbarheten 1 stillet f6r att ge ny kunskap och att skapa
klarhet.

Wamphold’s éversikt dr en sofistikerad teoretisk analys, dir data
om terapeutiska effekter bedéms efter i vilken min de kan
differentiera mellan tvi meta-teorier ”{6r vad behandling ir” — den
medicinska respektive den kontextuella modellen.* Utmirkande for
den medicinska modellen ir att varje behandling antas ha ett eller
fler for behandlingen unika inslag, och dessa ir de utslagsgivande
faktorerna nir behandlingen i frga jimférs med andra metoder.
Den kontextuella metoden innebir 1 motsats hirtill, att det inom
det psykoterapeutiska och psykosociala ”problemomridet” existe-
rar ett antal faktorer som ir gemensamma f6r nistan alla behand-
lingar, och att det dr dessa gemensamma faktorer som ger de
terapeutiska resultaten snarare in de specifika inslagen. ”Med en
statistisk terminologi kan man siga att en stor del av variansen /i

# Wamphold’s text innehéller ocksi ett avsnitt dir han redovisar olika statistiska metoder
for att préva hypoteser rérande behandlingseffekter. Denna redovisning skiljer sig i viktiga
avseenden frin de analysmetoder som redovisas 1 de flesta lirobocker i statistik. Det ir ett
intressant och egentligen ganska uppseendevickande foérhillande, att den konventionella
statistiska analysen dr designad for att kunna verifiera effekten av specifika behandlingsinslag
i stillet fér de generella omstindigheterna som ir gemensamma f6ér behandlingar.
Genomslagskraften hos den medicinska meta-teorin att gilla andra praxisomriden idn det
medicinska dr uppenbart s stark, att vi med behandlingseffekt mer eller mindre oreflekterat
avser en specifik behandlingseffekt. Metoder fér vilka man anser sig a) ha belagt existensen
av positiva behandlingseffekter och b) dir dessa effekter ar f6ljden av specifika komponenter
inom behandlingen beskrivs alltsd som empiriskt verifierade (’supported’”) behandlingar —
EST’s. Det finns vidare en stark koppling mellan den medicinska modellen och
tillimpningen av ett manualbaserat arbetssitt. I arbetet med klienterna innebir anvindningen
av manualer att man kan oka likheten i bedémningar som gérs av de professionella aktdrerna
liksom en hégre uniformitet hos de insatser som genomférs for klienternas del. Nir det
giller genomférandet av forskningsinsatser foér att - om méjligt - verifiera
behandlingsinsatser férordas likasd en jimforelse mellan manualbaserade metoder s3 att man
kan eliminera en del av den variation som finns inom anvindningen av en metod, man Skar
likheten mellan insatserna frin deras sida som tillimpar samma metod. Man introducerar di
en annan risk att f§ missvisande resultat — den variation man eliminerat innehéll eventuellt de
generella faktorer som ir orsaken till ett positivt behandlingsresultat! Ett dilemma av
liknande slag {6r den medicinska modellens vidkommande #r existensen av placebo-effekter.
Dessa ir att betrakta som rena felkillor utifrin den medicinska meta-teorin; 1 den
kontextuella modellen ir dessa effekter tvirtom nigra av de viktiga generella faktorerna, t ex
patientens/klientens tilltro till den terapeutiska insatsen.
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behandlingsutfallet/ beror p& de foér de olika metoderna
gemensamma faktorerna, och att endast en liten del av denna
variation férklaras av de specifika inslagen” (min dversittning).

Wamphold’s resonemang preciserar allts3 den principiella
olikheten - betriffande uppbyggnaden av ”det som ir behandling”
— mellan den medicinska och psykoterapeutiska praktiken. Kan
hans slutsatser, och dd i forsta hand avvisandet av betydelsen av de
specifika omstindigheterna, pd ett sjilvklart sitt generaliseras till
det sociala arbetets praktikfilt? Ar ocksi de evidensprévade
“metoder” som lanseras och saluférs inom socialtjinsten mer eller
mindre likvirdiga beroende pd genomslagskraften hos de for
metoderna gemensamma omstindigheterna? Det finns foga
empiriskt stéd for att ta stillning till denna friga, men man kan
gora vissa rimliga antaganden om sakférhillandet — mera dir om 1
det foljande!

Ett starkt antagande kan emellertid formuleras redan nu: om
Bruce Wamphold’s slutsatser ir korrekta och giltiga ocksd for det
sociala arbetets praktik, s& ir mojligheterna att hoja kvaliteten hos
socialarbetarnas insatser genom metodiska innovationer eller
metodférbittringar begrinsade. Ett pessimistiskt konstaterande,
men det finns ind& en dppning och en mojlighet — man kan finna
vigar att 6ka skickligheten hos socialarbetarna nir det giller det
metodiska handlaget, skickligheten nir det giller att genomfora de
insatser man bedémer angeligna och som man “tror p3”. Kvalitativt
forbattrade insatser alltsi, trots att man inte hittat “mirakel-
metoden” och férmodligen aldrig kommer att finna en sddan
metod. Ocks3 denna méjlighet kommer vi att diskutera i det
foljande.

Wamphold’s teoretiska diskussion ytterligare utvecklad

Infér den fortsatta diskussionen hiller vi 1 dtanke de tvd meta-
modellerna fér behandlingseffekter som beskrivits tidigare — den
medicinska och den kontextuella modellen. Wamphold genomfér
vid sin analys en jimférelse mellan hur de respektive modellerna
faller ut beroende p4 foljande omstindigheter:

# Bruce E. Wamphold 3terberittar en episod frin Alice in Wonderland dir Dodo-figeln ir
domare i en kapplépning dir ingen segrare koras: At last the Dodo said, “Everybody has
won, and all must have prizes” ”. I diskussionen om behandlingsutfall har Dodo —figel —
effekten alltsd blivit en metafor for ekvivalensen i behandlingsutfallet vid tillimpningen av
olika metoder.
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1) ’absolut’ effekt /absolute efficacy/

Med ’absolut effekt’ avses effekten av en behandling jimfért med
resultatet di ingen behandling alls har kommit i1 friga. Den
klassiska tekniken fér att gora en sddan jimférelse ir att ge den
studerade behandlingen till en ’experimentgrupp’ och ingen
behandling till en ’kontrollgrupp’. Om man verifierar en ’absolut
effekt’ innebir detta emellertid inte att man kan differentiera
mellan de meta-teoretiska alternativen — den medicinska respektive
den kontextuella modellen. Det medicinska paradigmet kan
forklara den ’absoluta effekten’ som en f6ljd av inverkan av en eller
flera f6r metoden specifika faktorer, medan enligt det kontextuella
meta-teoretiska perspektivet samma effekt forklaras som en f6ljd
av inverkningarna frin en eller flera generella omstindigheter.

Ett par anmirkningar. I en méngd studier har man kunnat pdvisa
‘absolut effekt’ av olika psykoterapeutiska eller psykosociala metoder;
dessa hivdar sig alltsd mycket vil 1 jimforelse med villkoret *ingen
behandling’. Resultatet r lingt ifrdn trivialt. Under flera decennier,
ungefir perioden 1950-1980, var den vedertagna uppfattningen att
forskningen om psykoterapin pédvisat frinvaron av positiva
behandlingseffekter.*

Nir man inom socialtjinsten importerat s.k. evidensbaserade
metoder dr det empiriska beligget 1 allmidnhet att metoderna 1 friga
kan redovisa ’absolute efficacy’ i férhdllande tll kontroll-
betingelsen ’ingen behandling’. Anvinds en sidan metod i ett
svenskt sammanhang, och d& jimférs med de sociala interventioner
som regelmissigt genomfors av socialtjinsten, kan man inte lingre
pavisa "absolute efficacy’. Precis detta har varit fallet vid en svensk
utvirdering av en av de mest effektivt lanserade metoderna,
Multisystemisk terapi, f6r insatser gentemot barn/ungdomar med
risk fo6r utveckling av allvarliga beteendeproblem.

* Bruce Wamphold: *The history of establishing outcomes is traced from Eysenck’s (1952)
claim that the rate of success of psychotherapy does not exceed the rate of success of
spontaneous remission...” (sid. 35). H. Eysenck’s enorma inflytande emanerar frin en liten
artikel — fem sidor! - 1 Journal of Consulting Psychology: "The effects of psychotherapy. An
evaluation.’, 1952. Den negativa myten om behandlingens tillkortakommanden har dréjt sig
kvar dnnu lingre nir det giller psykoterapeutiska och psykosociala insatser baserade pd
psykodynamisk teori.

¥ Knut Sundell, Kjell Hansson, Cecilia Andrée Lifholm, Tina Olsson, Lars-Henry Gustle och
Christina Kadesjé: "Multisystemisk terapi f6r ungdomar med allvarliga beteendeproblem.
Resultat efter sex minader’, Stockholm 2006.
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2.relativ’ effekt /relative efficacy/

Innebérden av termen ’relativ effekt” ir de resultat som kan
verifieras d4 man jimfér resultaten frin olika behandlingar, ”ger
behandling A bittre resultat in behandling B?”

Nir man genomfér en metodjimférelse, t ex di man bedémer
resultaten av en vedertagen metod med ett nytt metodiskt
arbetssitt, ger de meta-teoretiska perspektiven (det medicinska och
det kontextuella) klart motstridiga forutsigelser av resultatet av
jimforelsen. Det medicinska paradigmet foérutsiger att de jimforda
metoderna skall ge signifikant olika utfall, eftersom metoderna
antas innehdlla olika specifika komponenter med olika potential for
positiva effekter av de terapeutiska insatserna. Den kontextuella
meta-teorin forutsiger 1 stillet att de jimférda metoderna skall ge
likvirdiga resultat, eftersom de liksom alla ’bona fide’ metoder —
metoder utvecklade med ambition och goda avsikter — sannolikt
innehdller gemensamma faktorer vilka skapar de lika goda
resultaten.

De kunskapsoversikter och den metaanalys Wamphold
genomfor ger en mycket dvertygande bild. Nistan alltid kan man
konstatera att de jimférda behandlingsmetoderna har ’absolut
effekt” (6verligsna icke-behandling), men att skillnaderna mellan
bebhandlingsmetoder i de flesta jimforelser dr forsumbar. Detta giller
dels for olika slags problem, t ex vid bebandling av klassiska symtom
som depression respektive olika former av dngest, dels vid jamforelse
mellan de terapeutiska huvudkonkurrenterna kognitiva respektive
psykodynamiska bebandlingsinsatser. Det likvirdiga utfallet for
dessa behandlingsformer ir anmirkningsvirt och ett starkt stod for
slutsatsen, att de olika terapiformerna i sjilva verket har stora
likheter — de inrymmer 1 bdda fallen generella och positivt verkande
faktorer, som 6verglinser betydelsen av dem fér behandlingarna
specifika komponenterna.

Specifika effekter

Slutsatsen i féregdende avsnitt betriffande betydelsen av generella
respektive specifika faktorer fér behandlingsutfallet har man
kommit fram till genom att dels jimféra utfallet av
behandlingsinsatser med ’ingen behandling’, dels vid jimforelser
mellan olika behandlingsmetoder. Det finns emellertid mojlighet
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att genomfora studier som direkt riktas in mot att “fdnga” de
verksamma faktorer som kan foérvintas ingd i en behandling. Ett
forskningsdesign av detta slag ir visserligen inte litt att genomféra
inom det sociala arbetets omride, men tekniken ir likvil intressant
att kort belysa. En variant av tekniken ir sdledes att jimfora
behandling A med behandling A-, dvs. man studerar vad som
hinder om man frin behandling A eliminerar en specifik
komponent som man antar har en inverkan pi behandlings-
resultatet. Och omvint — man kan jimféra behandling A med
behandling A+, alltsd en jimférelse dir man lagt till en férmodat
effektiv specifik faktor till behandling A (allts3 A+). Vad hinder
nu?

Dessa uppligg av behandlingsexperiment ger olika forutsigelser
utifrin det medicinska respektive det kontextuella perspektivet.
Har man den medicinska modellen som utgingspunkt, ir
forutsigelsen att sdvil A- som A+ skall ge andra effekter dn A.
Den specifika komponentens frinvaro eller nirvaro 1
behandlingssammanhanget har betydelse for behandlingsresultatet.
Den kontextuella modellen férutsiger “ingen forindring”
betriffande utfallet av behandlingen, nir man eliminerar eller ligger
till en specifik komponent till behandlingen — det ir de generella
faktorerna som ir de viktiga omstindigheterna for resultatet av
interventionen.

Strategin att testa behandlingar genom att ligga till eller genom
att eliminera en specifik (och potentiell) komponent 1 behand-
lingen har stor betydelse vid medicinska utvirderingar — dir har
man ofta mojligheter att definiera specifika komponenter och
bestimma deras betydelse. D3 interventionen ir inom omridena
psykoterapi/psykosocialt arbete ir mojligheterna begrinsade, och
svirigheterna dr antagligen in mer betydande nir det giller
interventioner inom det sociala omrddet. De studier som
redovisats, nir det giller att soka verifiera specifika komponenters
betydelse for resultatet av psykoterapeutiska interventioner via ett
A, A- och A+ design, har 1 allminhet inte varit framgingsrika.
Resultaten dr foéga systematiska och faller i allminhet inom
kategorin “ringa effekt”.
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Generella effekter

Den kontextuella modellen forutsiger att de generella faktorerna —
de som konstituerar alla bona fide metoder inom psykoterapins/det
psykosociala arbetets omride — ir de avgorande f6r behandlings-
utfallet. Det psykoterapeutiska/psykosociala  sammanhanget
inrymmer dessa generella faktorer, och det ir oméjligt att isolera
nigon eller nigra av dem for att studera deras betydelse. Det har
emellertid varit mojligt att pdvisa att vissa generella faktorer
konsekvent och 4terkommande idr positive relaterade till
behandlingsresultatet. En sddan notoriskt positiv omstindighet dr en
positiv relation mellan behandlare och patient/klient.

Den medicinska modellen tar de generella faktorerna i
beaktande, men den avgdrande frigan ir hur stor del av variationen
1 behandlingsresultatet som férklaras av dem. De generella
effekterna forutsitts ha en begrinsad betydelse jimfort med de
specifika komponenterna - enligt det medicinska meta-
perspektivet. Wamphold skriver: ”...nir man anvinder den mest
liberala skattningen av de specifika effekter och den mest konserva-
tiva beddmningen nir det giller de generella faktorerna, s férklarar
de senare likvil fyra ginger s& mycket av den totala variationen som
de specifika faktorerna” (sid.40, min dversittning).

"Metodtrohet”

I vilken utstrickning héller sig ’behandlaren’ till en pid férhand
bestimd behandlingsmanual, och 1 vilken omfattning tilliter
hon/han sig sjilv att avvika frdn de rutiner som foreskrivs av
manualen? Enligt den medicinska modellen ir en strikt tillimpning
av den givna metoden relaterad till ett positivt behandlingsresultat
— denna trohet gentemot metoden ir en garanti for att de specifika
komponenterna inte gir forlorade.

Den kontextuella modellen ir mer svirtolkad nir det giller
“trohet mot den givna metoden”. Enligt detta meta-perspektiv ir
det visentligt att behandlingsarbetet bygger pid en 6verens-
stimmelse med ett underliggande teoretiskt perspektiv, men
samtidigt 4r modellen ”mindre dogmatisk” och tilliter ett
eklektiskt arbetssitt, om detta ir 1 Overensstimmelse med de
grundliggande psykologiska antaganden som ingir i behandlingen.
Enligt den kontextuella modellen har ”metodtroheten” svagt eller
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inget samband med behandlingsresultatet: de empiriska studier
som genomférts for att belysa problemet har i allminhet ocksd
visat att “trohet mot metoden” har mycket svagt eller inget
samband med utfallet av interventionen.

En omstindighet som forefaller ligga nira behandlarens
metodtrohet dr hennes tilltro till den metod hon arbetar med.
Wamphold framhéller svirigheten att mita denna omstindighet,
men man kan genom ”indirekta” forskningsstrategier komma &t
detta slags instillning hos behandlaren. Forskningsresultaten talar
hir sitt tydliga spr3k — ’ulltro till metoden’ visar sig 1 ett flertal
studier ha en mycket stor betydelse — Wamphold: ”an enormously
large impact” — for behandlingsutfallet. Detta ir ett starkt stod for
den kontextuella modellens uppfattning om de generella faktorers
betydelse, och 1 de refererade studierna har man ocksd kommit
lingt nir det giller att belysa en av dessa generella — kanske den
viktigaste — omstindigheter.

Om man inte beaktar inneborden av denna generella faktor — om
man till och med betraktar dess betydelse for behandlingsresultatet som
en felkilla — sd paverkar detta allvarligt de slutsatser man kommer
fram till ndr man jimfor olika bebandlingar.

Behandlarens tilltro till sitt teoretiskt motiverade metodval ir en
aspekt av en mer omfattande men nistan — 1 varje fall i den svenska
diskussionen och forskningen — tabubelagd fraga: hur stor roll spelar
behandlarens “person” for behandlingsutfaller? Enligt det medicinska
meta-perspektivet skall behandlarens betydelse vara relativt
marginell — det dr den givna metoden som ir utslagsgivande. Detta
ir — fortfarande enligt det medicinska synsittet —ocksd en énskvird
omstindighet. Behandlarens person, hennes kunnighet och
engagemang ir diremot av stor betydelse — 1 egenskap av viktiga
generella faktorer — enligt det kontextuella perspektivet. I kliniska
studier av behandlingseffekter tillimpar man ofta metoder dir man
gor en dygd av att bortse frin behandlarens roll foér utfallet —
behandlaren 4r ju en felkilla! Foéljden blir att man felaktigt
overvirderar ’metodens’ eller ’metodernas’ betydelse for
behandlingseffekter. Vid direkt jimforelse mellan den behandlande
personens och den tillimpade metodens betydelse framstdr den
forsta omstindigheten som den viktigaste forklaringen till varia-
tionen i behandlingsresultaten.

De slutsatser som Wamphold kommer fram har en sirskild
relevans f6r de professionella interventionerna inom psykoterapins
och det psykosociala arbetets arenor. I vilken mdn kan man genera-
lisera dem till det sociala arbetets praktikfilt? Har de principiella
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resonemangen — de diskuterade meta-teoretiska perspektiven — en
rickvidd som innebir giltighet ocksd di man overviger vilka
omstindigheter som konstituerar det framgingsrika sociala
arbetet? For att 6ka mojligheterna att reflektera 6ver dessa frigor
skall vi 1 f6ljande avsnitt “berika arsenalen av argument” genom att
knyta teoretiska reflexioner till ?metoden par préferance” inom den
sociala barnavirden 1 virt land, den fr&n England himtade metoden
Barnets behov i centrum’, BBIC. Det finns nu ett flertal texter®®
som beskriver tankegdngarna bakom BBIC och tillimpningen av
denna metod. Dessa teman skall inte upprepas i denna text — syftet
ir 1 stillet att anvinda BBIC som en kritisk referenspunkt for flera
av de teoretiska resonemang som forts i denna uppsats. Genom att
konfrontera dessa resonemang med “instrumentet BBIC” kan man
1 viss man bedéma teoriernas birkraft - och dirtill f8 en mojlighet
att teoretiskt positionera metoden, BBIC.

7 Ett langsiktigt utvecklingsarbete

”BBIC ir resultatet av ett l8ngsiktigt utvecklingsarbete mellan
Socialstyrelsen, kommuner och forskare. Utveckling och
forindring tar tid och det ir inte alltid som resultaten sitter spar
och in mindre blir bestdende i det praktiska arbetet...”

Citatet dr himtat frin forordet till den av Socialstyrelsen utgivna
grundboken 1 projektet *Barns behov i centrum’, BBIC. Det ir en
dterhdllsam invit till lisaren — man ir inte siker pd att satsningen pd
projektet ”blir bestdende i praktiken”. Det ir ritt sannolikt, att
Inger Widen Cederberg som skrivit de inledande orden i grund-
boken ir alldeles for pessimistisk. Socialstyrelsens satsning pd att
introducera ett sitt att arbeta framfor allt med utredning, planering
och uppfolining har varit mycket kraftfull och genomtinkt och
projektet har haft och har stor rickvidd****' &ver hela landet.

“ BBIC:s hemsida i Socialstyrelsens portal omfattar ett 30-tal nerladdningsbara dokument;
de viktigaste dr ’Grundbok i Barns behov i centrum’, Socialstyrelsen 2006, Bodil Rasmusson:
"Barnavirdsutredningar pd nya grunder’, Meddelanden frén socialhdgskolan 2004:1, *Social
barnavird i férindring. Slutrapport frin BBIC-projektet” 2008 och Staffan Jobansson:
Implementering av BBIC-projektet i socialtjinstens organisationer. En studie av den lokala
organiseringen av projektet Barns behov 1 centrum.’Socialstyrelsen 2004. Aven det mycket
omfattande materialet "Barns behov i centrum (BBIC) Studiematerial , Socialstyrelsen 2008,
kan laddas ner

* Projektet BBIC representerar nu ett i hdg grad etablerat arbetssitt men ir fortfarande
under utveckling. Ett exempel ir att Stockholm stad har beslutat om en utbildning av 250
socialarbetare ”i BBIC” under &ren 2009-2011 fér att 6ka kvaliteten i det utredande och
handliggande arbetet. D4 man beskriver BBIC som ett "instrument’ {6r utredning, planering
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En intressant omstindighet, inte minst mot bakgrund av
diskussionen 1 tidigare kapitel (sirskilt kapitel 6) om vad som ir en
metod i det sociala arbetet ir att man — t ex frdn socialstyrelsens
sida - inte vill beskriva BBIC som en metod: "Hur utredningar skall
genomforas, dvs. vilka metoder man anvinder, ger inte BBIC
direkt vigledning i...det finns siledes ingen motsittning mellan
BBIC och flera av de metoder som i1 dag anvinds i barn- och
ungdomsvarden”

Bakgrunden till BBIC-projektet

Den direkta anledningen till introduktionen av BBIC-projektet ir
den omfattande kritik som riktats mot den sociala barnavirden 1
vért land. Kritiken har varit sirskilt skarp gentemot de insatser som
samhillet svarar f6r 1 samband med placering av barn men ocks3 —
mer generellt — nir det giller kvaliteten 1 det utredande arbetet
inom barnomsorgen som socialtjinsten ansvarar for. Det
anmirkningsvirda i denna kritik dr att den med sirskild skirpa
formulerats ”inom systemet” — inte minst har Socialstyrelsen gitt i
brischen nir det gillt att markera stark otllfredsstilldhet med
socialtjinstens insatser inom barn- och ungdomsvirden. Nir det
giller BBIC-projektet specifikt, har emellertid utvecklingsarbetet
inom den sociala barnavirden 1 England haft stor betydelse. I
England har kritiken wvarit allra starkast mot insatsen
familjehemsvird — de placerade barnen hamnade "minga ginger 1

en miljé som var simre dn den barnen haft i ursprungsfamiljen”.>**

och uppfdljning, skall det ocksd framhallas, att det sdtt att utreda som ingdr i BBIC-
konceptet ocksd innehiller viktiga inslag i ett direkt behandlingsarbete med familjen, med
barnet och férildrarna.

3% Projektet BBIC ir s3 vil kint att jag i denna text nira nog helt avstdr frin att redovisa
denna arbetsmetod. Diskussionen inriktas — sjilvklart — p& de principiella aspekterna av
BBIC.

> Socialstyrelsen har verkligen kraftsamlat i sin ambition att utveckla och implementera
BBIC och det innebir att man i inledningsskedet nistan gitt forbi landets olika
socionomutbildningar nir det giller att férankra och att férverkliga projektet. Antagligen en
realistisk strategi — det ir litt att forestilla sig det betydande antal polska riksdagar” som
skulle ha uppstdtt betriffande BBIC’s limplighet om man limnat initiativet till
hégskoleutbildningarna. Naturligtvis dr det viktigt att kritiskt granska och utvirdera BBIC,
och den fasen av implementeringsstrategin borde nu ha nitts, dir ett sidan prévande
forhallningssitt till arbetsmetoden dr énskvirt och genomférbart.

*2>Grundbok. Barns behov i centrum (BBIC), Socialstyrelsen 2006, op.cit., sid.12.

331 den inflytelserika studien "Looking After Children: *Research into Practice’: The Second
Report to the Department of Health on Assessing Outcomes in Child Care, London 1995,
verifierade man den 6kade andelen psykiska och fysiska problem fér barn i familjehem
jimf6ért med normalpopulationen av barn, t ex diliga skolprestationer — som vuxna hégre
arbetsléshet, oftare missbruk, hégre frekvens av kriminalitet. Mycket av dessa resultat har
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Den sociala barnomsorgen 1 England — liksom 1 USA — har haft
andra — prioriteringar in socialtjinsten i virt land. Man har i f6rsta
hand betonat ”child protection” och ingripit forst nir ett barn visar
tecken pd att ha skadats. Resultatet dr(var) skrimmande: ” endast
15 procent av de barn som bedémdes ha behov av skydd blev
foremal for insatser”.>

Ett forsta steg 1 utvecklingsarbetet 1 England fér att forbittra
det sociala arbetets kvalitet var att beskriva barnets visentliga
behov. I gruppen av forskare som fitt uppdraget att beskriva rikt-
linjer for utvecklingsarbetet enades man om att teckna sju s.k.
”behovsomriden”:

e Hilsa

e Utbildning

¢ Kinslo- och beteendemissig utveckling

e Identitet

e Familj och sociala relationer

e Socialt upptridande

e Formdga att klara sig sjilv

For dessa omrdden utvecklade man en rad manualer for att ge
mojligheter for en enhetlig — mer enhetlig — bedémning frin social-
arbetarnas sida. De sju behovsomrddena kopplades sedan samman
med aspekter pd forildrarnas omsorgsformiga — sex till antalet —
och med ”faktorer i barnets familj och milj6”. Resultatet av denna
sammankoppling blev den berémda BBIC-triangeln. De kompo-

nenter som ingdr 1 triangeln anges i nedanstiende tabld (dir
’barnets behov’ utlimnas, de ir beskrivna i punkterna hir ovan):

verifierats i den svenska forskningen, frimst signerad Bo Vinnerljung. Forskningsresultaten
ir viktiga och starka incitament f6r utveckling av socialtjinstens insatser — man méste dock
erinra om att det knappast ir tinkbart att barn som placeras i familjehem kommer att “klara
sig lika bra” som barn 1 normalpopulationen; de har en faktiskt simre utgingssituation vars
effekter dr svira att eliminera.

**>Grundbok’, op.cit. sid 13.
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BBIC-triangelns komponenter:
Barnets behov:

(se foreg.sida)

Forildrarnas formiga:

¢ Grundliggande omsorg

o Sikerhet

¢ Kinslomissig tillginglighet

e Stimulans

e Vigledning och grinssittning

e Stabilitet
Familj och miljé

¢ Familjens bakgrund och situation
e Familjenitverk

e Boende

o Arbete

e Ekonomi

e Social integrering

e Lokalsambhillets resurser

Ibland beskrivs de punkter, som skrivs in 1 “triangelns” sidor enligt
ovan, sdsom BBIC’s ’teori’ eller *6vergripande perspektiv’, eller
rentav som den meta-teori som utgjort ram for utvecklingen av
BBIC. Triangeln representerar en helhetssyn, ett perspektiv som
dirmed genomgitt en renissans efter att legat i ling trida inom en
allt mer specialiserad och fragmentariserad socialtjinst. I de olika
utvirderingar, som genomférts av hur BBIC fungerar som
arbetsmetod, beskrivs alltid triangeln 1 positiva termer. Denna
modell ger struktur och 6verblick, de angivna punkterna ir
relevanta for bedémning av familjens och barnets situation och —
framfor allt — triangeln 4r en grund {6r att man i utredningsarbetet
skall ”komma ihdg” de viktiga omstindigheter, som skall till grund
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fér utredningens slutsatser. (En del socialarbetare berittar
emellertid att de olika punkterna kan leda tll en
”pidminnelsestress”, man kinner sig ofirdig i det utredande arbetet,
och man markerar att BBIC-formuliren — se nedan! — innebir
overkrav pd socialarbetarna).

“Det 6vergripande perspektivet utgdr frin utvecklingsekologisk
teori — en teori som beskriver barns utveckling i ett interaktions-
och samspelsperspektiv” (sid. 14). Denna teori har fitt ett stort
genomslag 1 virt land; en hidisk férklaring till detta dr att
utvecklingsekologin ir en teori av det slaget att den aldrig har fel,
allting hinger thop med allting. Det finns en vertikal dimension i
teorin frdn mikronivin, barnet och dess omedelbara nirmiljo,
direfter anges ett antal ndrmiljoer av betydelse for barnet, familj
(?), skola, kamratgrupp, fritidsmiljé. Nista nivd dr mesonivén, en
mirklig teoretisk konstruktion — den utgérs av samspelet mellan de
olika nirmiljéerna. Utanpd mesonivin finns exonivdn som utgér de
sociala omstindigheter av betydelse f6r barnet, men som det inte
kommer 1 direkt kontakt med, t ex forildrarnas arbetsplats,
kommunala resurser osv. Ytterst finner vi makronivin som inte
nirmare definieras i Grundboken — lisaren forestiller sig globala
skeenden, finanskriser, socialpolitikens utformning osv.”

Vid sidan av det utvecklingsekologiska perspektivet har
anknytningsteorin’® haft stor betydelse fér utvecklingen av BBIC
och framfér allt dess engelska forlaga. Aven om det teoretiska
underlaget, sirskilt det utvecklingsekologiska perspektivet, mest
liknar en sammanstillning av ”det vedertagna vetandet”, s& har det

5> ”Utvecklingsekologins fader” ir den amerikanske — ryskfédde — professorn i psykologi vid
Cornells universitet Urie Bronfenbrenner (déd 2005). Bronfenbrenner var en
kulturkonservativ kritiker av det moderna samhillet och av det amerikanska sambhillet 1
synnerhet: ”The hectic pace of modern life poses a threat to our children second only to
povertty and unemployment. We are depriving millions of children — and thereby our
country — of their birthright...virtues, such as honesty, responsibility, integrity and
compassion.” Bronfenbrenner var sin konservatism till trots en av inspiratdrerna till
projektet Head Start 1965 — det under det s k kriget mot fattigdomen initierade federala
programmet f6r “child development’ fér barn i familjer med lig inkomst. Foér en svensk
lisekrets blev Bronfenbrenner mest kind {6r sin jimférande studie av barns uppvixtvillkor 1
USA och Sovjetunionen pi 70-talet — en jimforelse som mycket tydligt markerade det
sovjetiska samhillets dverligsenhet som uppvixtmiljo f6r barn och ungdomar!

%> Anknytningsteori’ dr ett begrepp som sammanfattar minga olika teoretiska sprik, i sjilva
verket mycket olika till sin karaktir. Anknytningsteorin i dess main-stream version har stark
anknytning till biologiska referensramar , férmdga till anknytning ses som en viktig
forutsittning f6r artens Overlevnad. I kontrast till ett biologiskt perspektiv finns
psykoanalytiskt orienterade teorier, framfér allt med anknytning (sic!) till den
psykoanalytiska objektrelations teorin. En central gestalt i denna teoribildning i sin helhet ir
John Bowlby. Hans tre banbrytande texter med samlingsrubriken *Attachment and Loss” ir
Vol.1 ’Attachment’ (1969), Vol.2: ’Separation’, (1979) och Vol3 ’Loss, Sadness and
Depression (1980).
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betydelse 1 &tminstone fyra avseenden: (1) ’Triangeln’, eller
uppstillningen av viktiga omstindigheter att beakta 1 utredningen
och planeringen av insatser, ger struktur och éverblick och ir ocksd
en sikring mot att man férsummar relevanta aspekter vid
bedémningen av barnets och familjens situation; (2) Det arbetssitt
som férordas vid tillimpningen av BBIC - se ytterligare diskussion
i det foljande! — innebir, att man ger barnet och férildrarna
mojlighet att aktivt medverka 1 utredningsarbetet; det metodiska
arbetssittet innebir ocksd att det finns “kontrollpunkter” d& barnet
och foérildrarna fir en A4terkoppling betriffande utredningens
overviganden och (3) det teoretiska spriket innebir att man
undviker ett metaperspektiv som renodlar en betoning av ’barnets
behov’. En sidan renodling innebir risker fér att man sitter barnets
behov i férhillande till férilderns férmdga och att man vid en sidan
sammanstillning alltfér lite hamnar 1 slutsatser som underkinner
forildern som férilder. Genom det anknytningsteoretiska perspek-
tivet f6r man in relationen mellan barn och férilder som en mycket
viktig (om dn svirbedémd) omstindighet nir man skall bedéma
uppvixtmiljons kvalitet for utifrdn barnets perspektiv; (4) det finns
ett tematiskt anslag 1 BBIC av att vilja se mojligheter till utveckling
snarare dn tillkortakommanden hos barnet och férildrarna — en
ambition som bland annat motiveras av vetskapen, att alternativen
placering/omhindertagande 1 sig innebir betydande risker for
barnets del.

I de olika texter som redovisar BBIC framhiller man med
skirpa, att arbetssittets syfte dr att ge socialarbetarna ett
“instrument” vilket kan skapa en bittre struktur och enhetlighet i
utredningsarbetet, och att utredningen skall ge den kunskap som
kan ligga till grund fér en rationell planering och uppféljning av
den fortsatta handliggningen. For att 3stadkomma detta har man
skapat en mingd “formulir” eller manualer vilka ir dversittningar
av de viktiga omridena — ’barnets behov’, ’férildrarnas férmiga’
och *familj och nirmiljé’ som ir de tre benen 1 BBIC’s triangel.

Vid implementeringen av BBIC har man férsokt att markera, att
anvindningen av formuliren inte talar om f6r socialarbetarna hur
man skall samla in de relevanta kunskaperna om barnets situation,
men diremot att dessa formulir skall vara styrande och
”strukturgivande” nir det giller socialarbetarnas val av wvilka
informationer man skall soka i det utredande arbetet. I BBIC’s
strategi dr ocksd &terkoppling och uppfoljning av de insatser man
genomfoér och beslutar om viktiga inslag. Hur upplever forildrarna
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samtalen med socialarbetarna? Far barnen méjlighet att komma till
tals och att beritta om sina upplevelser och erfarenheter?

En modell fér utredningsarbetet i enlighet med BBIC syftar
ytterst till, att resultatet av de insatser man beslutar om — inklusive
beslutet att ”inte gora nigonting” — skall bli bittre. Tillimpningen
av BBIC innehiller i sjilva verket moment av behandling som ir
inbyggda 1 sjilva utredningen. Direkta behandlingsinsatser ingdr
emellertid inte vid tillimpningen av BBIC.

Utvardering av BBIC

Projektet Barns behov i centrum (BBIC) beskrivs av Social-
styrelsen som “ett lingsiktigt utvecklingsarbete som pdgdtt mellan
1999 och 2005”. Detta projekt har alltsd slutforts sedan ett par ar
tillbaka och det foreligger en slutrapport frin projektet och likasd
ett par utvirderingar. I detta avsnitt kommer ndgra av slutsatserna —
resultaten®” — som redovisas i slutrapporten att diskuteras.

De kommuner Socialstyrelsen samarbetade med vid lanseringen
av BBIC - tog de till sig metoden? Nirmare bestimt, engagerade
man sig pa politisk nivd och frin den administrativa ledningens sida
for tllimpningen av BBIC? Hur uppfattade socialarbetarna detta
arbetssitt och de tankegingar som l3g bakom anvisningen av
viktiga omrdden fér kunskapssokandet under det utredande
arbetet? Kunde man finna méjligheter till samordning mellan den
nya manualbaserade kunskapen frin BBIC med de gingse kraven
pd rapportering av genomférda insatser — allts8 kunde man
samordna de olika systemen f6r informationshantering?

De hir uppradade frigetecknen pekar pd en rad svirbemistrade
omstindigheter infér genomférandet av  granskning och
utvirdering av hur BBIC kunde ”féras ut i verkligheten”.
Slutrapportens svar pd frigorna ger knappast besked om social-
arbetarna, med hjilp och tillimpning av BBIC, genomférde
utredningsarbetet mer enhetligt och med mer konsekvens och
bittre struktur.

Det finns en paradox 1 sjilva anslaget vid projektets
genomférande. Huvudsyftet for projektet BBIC var att skapa

%7 Socialstyrelsens slutrapport ir denna text: *Social barnavird i férindring. Slutrapport frn
BBIC-projektet’, 2008. I &vrigt se.not 47 betriffande referenser gillande utvirderingar av
BBIC. Vid bedémningen av vilka effekter BBIC inneburit i de kommuner, dir man anvint
sig av detta arbetssitt, dr Socialstyrelsens slutrapport den text som ir utgingspunkt for
diskussionen 1 denna uppsats.
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enbetlighet och samstimmighet 1 socialarbetarnas utredande arbete
infér insatser inom den sociala barnavirden. Men samtidigt kriver
implementeringen av metoden, att man pid kommunal nivd skall
kinna delaktighet i arbetet med att utarbeta de olika ’instru-
menten’. “Nir det giller framtagandet av BBIC-verktygen, formu-
lir fér dokumentation av barnavirdsirenden, har det under alla
omstindigheter varit en absolut férutsittning.” En klok strategi,
men den innebdr samtidigt att “verktygen” 1 friga i viss méin
anpassas till lokala férhdllanden — liksom ocksd tillimpningen av
dessa verktyg. Och dirmed har man tagit steg pd vig frin avsikten
att skapa enhetlighet vid informationssékandet.

Projektets modell fér att “organisera férindringsarbetet”, dvs.
att introducera tillimpningen av BBIC, beskrivs av Socialstyrelsen
som ett “nytt sitt” att arbeta frin myndighetens sida. Man tar ett
stort steg frdn en top-down-strategi och skapar i stillet en struktur
for att medverka till att “aktivera kommunernas egna drivkrafter”
for att dstadkomma férindringar och att vilja delta i projektarbetet.
Hela projektet var utformat som ett “6vergripande nationellt
paraplyprojekt genom att ge ramar och stéd tll sju
primirkommuner anpassat efter deras lokala férutsittningar.” Man
byggde in projektet som en integrerad del i kommunernas
linjeorganisationer, och 1 varje kommun skapades lokala
projektteam — ”s.k. kirntrupper” — bestdende av projektchefer och
lokala BBIC-utbildare. Dessa utbildare skulle ocksd fungera som
metodstddjare 1 arbetet med BBIC.>®

Utvirderingen av projektet BBIC har erbjudit betydande
svarigheter. Det dr sirskilt besvirande att man inte har kunnat
verifiera att tillimpningen av BBIC har inneburit kvalitativa vinster
betriffande handliggningen, alltsd det utredande arbetet. Det man
har uppndtt ir att relativt vil beskriva hur de “inblandade” — social-
sekreterare, arbetsledning osv. — uppfattat metodens fértjinster
och svagheter. Man har ocksd 1 detalj kunnat beskriva ndgra av de
svirigheter som uppstod 1 samband med implementeringen av
BBIC. Sjilva utvirderingen av tillimpningen av BBIC 1 det
praktiska arbetet har begrinsats till en beskrivning av om och hur

3% Strategin vid lanseringen av BBIC frin Socialstyrelsens sida ir intressant inte endast for att
belysa detta specifika projekt, men ocksd som en modell fér att dstadkomma breda men
lokalt férankrade férindringar av det sociala arbetet. Ett motexempel ir de olika férsoken att
genomféra “psykiatrireformens” fdrslag om socialt kvalificerade insatser foér psykiskt
funktionshindrade manniskor. Strategin 1 detta sammanhang har varit att under
tidsbegrinsning tillféra kommuner resurser fér att bygga upp ”lokalt anpassade”
verksamheter , verksamheter som i realiteten ofta varit olika till innehdll och baserad pi
fragmenterade virderingar och kunskaper. Det mesta har runnit ut i sanden nir reurserna
forbrukats.
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socialarbetarna anvinder sig av den omfattande mingd formulir
som tillsammans utgér BBIC’s verktyg.

Det finns dock positiva omstindigheter att redovisa frin
utvirderingen och uppféljningen av projektet, och dessa positiva
erfarenheter ir vil sammanfattade 1 Socialstyrelsens slutrapport.
Den kunskapssyn och den kunskapsgrund som ligger till grund fér
BBIC ”vann snabbt gehér” bland socialarbetarna. En bidragande
orsak till detta var, att BBIC lanserades ungefir samtidigt som man
frdn olika hdll formulerade ansprdk pd att socialtjinstens insatser
skulle vara kunskapsbaserade. Att tillimpa BBIC som en konkret
praktik blev for socialtjinstens del ett svar pd de krav man riktade
mot verksamheten, ett arbetssitt som skapade legitimitet inte
minst 1 forhdllande till en kritiskt granskande omvirld.

”...den tydliga strukturen 1 BBIC mottogs ocksd positivt av
barnen och framfér allt férildrarna. Den tycks ha bidragit till en
bittre forstielse av sammanhanget, socialtjinstens arbete blev mer
begripligt och familjerna kinde sig mer motiverade att samarbeta
med socialtjinsten”.

BBIC’s verktyg — formuliren — beskrevs 1 ménga fall av
socialarbetarna med positiva fortecken. Anvindningen av dem
bidrog till “enhetlighet, helhetssyn, struktur, systematik och
tydlighet”. Andra medarbetare uppfattade emellertid strukturen
som styrande och man ansdg ocksd att formuliren kunde vara
hindrande 1 kontakten med barnen och familjerna.

"Hur utvirderas ett omfattande kvalitets- och verksamhets-
system som BBIC med dess olika bestdndsdelar”? Frigan stills i
Socialstyrelsens slutrapport (sid.134, bilaga 3) och det svar man ger
ir att en Onskvird utvirdering ir utomordentligt svdr att
genomféra. En jimfoérande studie av BBIC med ett annat
verksamhetssystem blev inte mojligt att genomféra under
projekttiden, och skilet till detta ir for det forsta att man under
projektet inte blev klar med att integrera BBIC 1 de befintliga IT-
systemen 1 kommunernas socialtjinst, och fér det andra att det inte
fanns nigot annat system att jimféra med (!). En utvirde-
ring/evidensprévning och jimforelse mellan metodiska alternativ
finns alltsd inte for BBIC’s del. Av olika skil var en alternativ
uppliggning av utvirderingen med hjilp av fére- och efter-
mitningar inte heller mojlig att genomfora.

De tvd viktigaste bedémningarna av BBIC som arbetsmetod
inom den sociala barnavirden har man helt avstdtt frin att
genomféra. Man har inte sékt bedéma om de utredande insatserna
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kvalitativt forbittrades om socialarbetarna arbetade med BBIC” .
Annu mer avligsen ir uppfattningen huruvida BBIC leder fram till
beslut om insatser som p4 olika sitt dr positiva f6r barnens del. I en
ritt dunkel formulering beskriver man detta tillkortakommande pé
foljande sitt 1 slutrapporten: "Det stod ocksg klart att mitningar av
hur det gir f6r barnen var mojliga att gora forst pd sikt nir
systemet var firdigutvecklat och anvints en lingre tid. BBIC kan
komma att underlitta sidana studier, men eftersom BBIC endast ir
en behovsinventering och inte en behandling kan BBIC i sig inte ge
svar pd frigan om om vilken effekt BBIC har f6r barnen, det vill
siga om det gdr bra eller daligt f6r dem”.

Utvirderingen av BBIC har alltsd 1 stort sett stannat vid en
bedémning av hur socialsekreterarna 1 de sju projektkommunerna
arbetat med BBIC’s verktyg, de wutarbetade formulir-
en/manualerna, inalles tjugosex till antalet. Hosten 2001 var dessa
formulir “sammanlinkade till ett heltickande system frin anmilan
till uppféljning av insatser.” I en forsta fas undersokte man hur
socialarbetarna anvint sig av de nio viktigaste formuliren;
formuliren i friga innebar att man kunde folja *irendegdngen” frin
ans6kan till uppféljningen av insatser. Alla ifyllda formulir under
perioden 1.11 2001 — 1.2 2003 granskades; antalet socialarbetare
som deltog och som arbetat med BBIC var 282. I en andra fas
studerades hur socialarbetarna — hir deltog endast sex kommuner -
anvint sig av 18 olika formulir (det utdkade antalet formulir
innehdll 1 huvudsak information frin andra professionella instanser
in socialtjinsten). Resultaten kan naturligtvis bedémas pd olika
sitt. Omdomet i denna uppsats blir att implementeringen av BBIC
fortfarande har en ling uppférsstricka att tillryggaligga innan man
kan siga sig ha uppnitt ett tillfredsstillande resultat.

Av de inriknade formuliren var det som avsig "anmilan” i stark
overvikt (565 formulir). Formuliret for *férhandsbedémning” och
*Utredningsmallar” anvindes ocksd flitigt, antalen ir hir 229 och
222. Det sorgligt anmirkningsvirda resultatet dr emellertid det
klena utnyttjandet av BBIC nir det giller insatser som “planering”
(29), ”behandlingsplan” (37), och "uppféljning” (16).

Introduktionen av BBIC som arbetsmetod har alltsd lett till att
man arbetade med den initialt inkommande informationen pd ett —
antagligen — systematiskt sitt, medan det sociala arbetet nér det giller
planering,  genomforande och  uppfolining endast  sporadiskt
dokumenteras. Samma kardinalsynder som man med vitta har
anklagat “den vanliga socialtjinsten” for!
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I Socialstyrelsens slutrapport finns en avslutande text under
rubriken ”Efter projektet”. Dir presenteras flera alternativa
strategier, ingen av dem sjilvklara mot bakgrund av de resultat
BBIC-projektet kan visa upp - och mot bakgrund av vad man inte
kunnat visa.

Ett alternativ — det mest optimistiska — dr att siga att de
erfarenheter projektet BBIC ir sd tydliga att man nu kan gd in f6r
en nationell handlingsplan nir det giller att introducera BBIC som
arbetsmetod. En sidan satsning kriver naturligtvis stark styrning
och ett starkt stdd frdn en central instans — lis: Socialstyrelsen —
samtidigt som det dr viktigt att sl vakt om den lokala férankringen
och det lokala ansvaret f6r verkstilligheten av genomférandet av
arbetet enligt BBIC.

Ett andra alternativ dr att limna 6ver initiativet till kommunerna
(ocksd 1 samverkan med exempelvis FOU-enheter inom IFO), men
att frin den centrala nivdn svara f6r utfistelser i form av olika slags
basresurser, t.ex. utbildning, stod fér genomférande av
utvirderingar osv.

Ett tredje alternativ dr att efter noggrant O6vervigande
genomfora ett verkligt modellprojekt, dir man s ldngt som mojligt
kan garantera att BBIC anvints pd ett ritt sitt och framfor allt att
metoden utnyttjas for att koppla socialarbetarnas utredningar med
genomforande av insatser och uppféljning av det jobb man gjort
tillsammans med barnen och familjerna. Projektet BBIC har
emellertid hitintills  knappast ndtt en s3dan “mognad” i
projektkommunerna, att nigon av dem kan fungera som modell fér
ett projekt 1 stor — nationell - skala.

8 Avslutande reflexioner
:1 Finns den 6verlagsna metoden?

I bérjan av 90-talet, den svira 90-talskrisen med héga tal for
arbetslosheten med &tfoljande pafrestningar f6r hillfastheten hos
de socialpolitiska systemen och starkt 6kad arbetsbelastning for
medarbetarna inom socialtjinsten precis d& utvecklades den s.k.
Uppsalamodellen, ’Arbete 1 stillet fér bidrag’, som en arbetsmetod
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nir det gillde handliggningen av ekonomiska bistdndsirenden.”
Det explicita syftet med metoden var att bjilpa socialbidragstagare att
finna forsorjningsalternativ till socialbidrag. Fér kommunens del
skulle framgdng 1 detta innebira minskade kostnader, och for
klienternas del en bittre sjilvkinsla och ett undvikande nir det
gillde utvecklandet av s.k. bidragsberoende. Trots den dramatiskt
vikande konjunkturen under 90-talets inledning och dirmed en
starkt 6kad arbetsloshet generellt sett — eller kanske pd grund av
den ekonomiska krisen — anammades Uppsalamodellen med stor
entusiasm i minga kommuner i virt land.* Arbetssittet enligt
modellen ir kontroversiellt; metodens foresprikare hivdar att de
krav man stiller pA de minniskor som soker bidrag dr ett sitt att
erkinna deras resurser och mojligheter. Kritikerna menar, att man
stiller minniskor infér omdjliga krav, och att detta innebir en
krinkning av personen och en otillbérlig férenkling och
prestationsinriktning av handliggningen.

Sent omsider presenterades — 1998 — en statistiskt mycket
sofistikerad studie dir tvi forskare, Pia Milton och Reinhold
Bergstrom genomférde en utvirdering av Uppsalamodellen. Man
undersdkte hur modellen fungerade 1 jimforelse med hanteringen
av socialt bistdnd enligt det giingse arbetssittet inom socialtjinsten.
Jimforelseobjekt var tvd arbetsenheter 1 Uppsala — den ena
tillimpade Uppsalamodellen och den andra enheten jobbade alltsd
”som vanligt”.

Resultatet blev — skulle Bruce Wamphold (se kap.6) siga — det
torvintade: inga skillnader i utfall. Uppsalamodellens klienter kom
inte ut 1 arbetslivet 1 hogre utstrickning dn klienterna 1
kontrollgruppen, socialbidragskostnaderna blev inte ligre inom
Uppsalamodellen och tiderna fér bistdndsgivningen inte kortare.
Arbetssitten var lika effektiva — snarare lika ineffektiva — nir det
gillde att medverka tll klienternas introduktion pd
arbetsmarknaden.

> ”Uppsalamodellen” utvecklades i visentliga avseenden av Eileen Ronnlund; hon har
beskrivit metoden f6r handliggning av det sociala bistndet i boken *Socialt arbete — att se
méjligheter’, Stockholm 1992.

% Uppsalamodellen tillimpas inte lingre — p4 det retoriska planet. Minga av de tankegdngar
som l3g till grund f6r detta speciella projekt gir emellertid nu igen dverallt i de riktlinjer f6r
det sociala bistdndet som man utarbetat i olika kommuner. Uppsalamodellen lever — om dn
inte i retoriken!
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Ett annat exempel

En av spektakulira metoder som lanserats 1 Sverige under 2000-
talet inom det sociala arbetets omrdde ir Multisystemisk terapi’ —
trots terminologin ir detta alltsi en metod inom det sociala
professionsfiltet. Multisystemisk terapi (MST) vann insteg som en
metod 1 socialt arbete, nir det giller barn och ungdomar med
asocialt och utagerande beteende, och dir forildrarna inte klarar
eller har givit upp nir det giller att ge barnen/ungdomarna stéd
respektive att sitta grinser gentemot deras asociala handlingar.
Metoden har utvecklats 1 USA och igaren till metoden kriver,
forutom licensavgifter, ocksd att f& medverka vid utbildning av
MST och vid handledningen av dem som arbetar med metoden.

Ett av de starka forsiljningsargumenten nir det giller MST har
varit, att metoden ir evidensbaserad. En rad utvirderingar framfér
allt 1 USA har givit positivt resultat. I Sverige genomférdes den
forsta vilkontrollerade studien av metodens effekter av Knut
Sundell m.fl.*" — i detta fall var jimférelsegruppen dterigen de
ungdomar som erhdllit stéd frin socialtjinstens sida ”pd vanligt
sitt” .Detta ”vanliga sitt” innebar for de 77 ungdomarna i
kontrollgruppen ’samtalsstéd’ (20 ungdomar), *familjebehandling’
(16), ’kontaktperson’ (12), ’placering fosterhem eller institution’
(8), *Aggression Replacement Training, ART (4), ’missbruks-
behandling respektive specialundervisning” (2). Tretton ungdomar
fick inte nigra insatser alls.

For MST kunde man registrera positiva férindringar 1 flera
viktiga hinseenden — liksom fér de ungdomar som fitt de andra
typerna av insatser! “har en forbittring skett frin for- till 6-
manadersmitningen f6ér familjerelationer och ungdomarnas sociala
formigor. Forbittringen ir ungefir lika stor f6r MST-gruppen som
for gruppen som fitt traditionella metoder i de flesta avseenden
forbittrades ungdomarnas psykiska hilsa mellan fér- och
eftermitning”. Deras normbrott minskade ocksd. Foérbittringen var
ungefir lika stor 1 bdda grupperna.

Vid tv3irsuppféljningen kan man notera exakt samma resultat: I
Nyhetsarkivet FoU 1 Vist liser vi: En rad exempel pekar pd att
MST for det mesta fungerar vil... IMS uppféljning efter tva &r visar
att andra insatser frin socialtjinsten lett till forbittringar pd samma

' Knut Sundell, Kjell Hansson, Cecilia Andrée, Tina Olsson, Lars-Henry Gustle, Christina
Kadesjo: "Multisystemisk terapi f6r ungdomar med beteendeproblem — resultat efter sex
ménader’, Stockholm 2006.
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sitt som MST.” I denna redovisning av den jimférande studien ger
man ocksd en tolkning av resultaten: "Att effektstudier i USA och
Norge visar pd bittre resultat for MST dn f6r andra typer av
insatser kan forstds pd flera sitt. Det svenska sociala arbetet ir vil
utvecklat med bland annat ett proaktivt familjearbete” Det ir en
ritt mirklig men sannolikt alldeles korrekt slutsats — det mirkliga
ir att evidensprovningen for de importerade och dyrt inkopta
metoderna leder till en positiv bedémning av det — annars stindigt
kritiserade — traditionella sociala arbetet i vart land.

De anférda exemplen liksom diskussioner 1 de foregdende
kapitlen leder fram till en ganska entydig slutsats. Nar der giller
utvecklingen av det sociala arbetet mdste vi stilla forvintningarna
relativt  ldgt avseende maojligheten att introducera éverligsna
metodiska alternativ — alternativ till det traditionella sociala arbetet
eller till andra metoder som redan tillimpas i den sociala praktiken.
Genomférda studier visar att ett ambitidst och teoretiskt
erfarenhetsmissigt vil grundat socialt arbete 1 allminhet vil kan
mita sig med ”de nya metoderna”. Argumenten {or dessa metoder
hinvisar till genomférda evidensprévningar frimst i USA — men
resultaten frdn dessa ir inte dverforbara till svenska férhdllanden.

Det skrivna skall naturligtvis inte tas till intikt f6r att man inte
skall anvinda sig av metoder 1 det sociala arbetet! Men det som gor
metoderna effektiva ir sannolikt generella omstindigheter, som
kan 4terfinnas ocksd 1 andra metodiska arbetssitt. Den unikt goda
metoden kommer vi alltsd inte att finna, men det kan inte nog
betonas att det framgingsrika sociala arbetet bygger pd ett
metodiskt konsekvent och vil strukturerat arbetssitt.®

2 Diskussionen hir ovan har lett till slutsatsen att de flesta vil grundade och ambitidst
genomfdrda insatserna inom socialtjinsten sannolikt kommer att ge likvirdiga resultat.
Detta dr ocksd en slutsats som jag utforligt resonerat om i kapitel 6 i anslutning till Bruce E
Wamphold’s diskussion om den *medicinska’ vs den “kontextuella’ behandlingsmodellen. Nir
det giller de sociala insatserna kan man emellertid f6ra in en reservation i resonemanget.
Vissa av behandlingsalternativen, som socialarbetarna férfogar 6ver, kan pa a priori grunder
tinkas innebira utomordentligt stora skillnader fér barnets/ungdomens/familjens del — t ex
separation av barnet frin férildrarna eller interventioner som riktas mot den sammanhéllna
familjen. Det borde t ex inte vara oméjligt att genomféra en tillrickligt stor studie dir man
jimfér familjehemsbehandling med olika former av stddinsatser utan en genomférd
separation mellan barn och férildrar. De jimférda grupperna skulle i si fall skilja sig
systematiskt at 1 flera avseenden; skillnader som man emellertid kan kompensera fér via
statistiska metoder. Det m4 tilldtas en hinvisning till min egen avhandling publicerad fér mer
in fyra decennier sedan. Dir jimférde jag effekten av frihetsberdvande straff
(ungdomsfingelse och tidsbestimt fingelse) med kriminalvird i frihet (d& var termen
*villkorlig dom’) och fann mycket évertygande beligg for ligre iterfallsfrekvens, mindre
missbruk o s v {6r metoden” att inte genomféra ett frihetsberdvande. Det har férvinat mig
mycket att man inte replikerat denna studie respektive genomfért liknande studier — med
nuvarande statistikprogram dr det tidigare helvetiska riknearbetet nirmast en bagatell. Vad
sysslar BRA egentligen med?
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2 Att ge utrymme for det professionella kunnandet och
kompetensen

I intervjun med en desillusionerad socialarbetare (kap.2) var hans
besvikelse att inte fa ge uttryck for sitt engagemang och att inte fi
anvinda sitt kunnande de viktiga skilen f6r honom att sluta jobbet
inom den sociala barnavdrden. Ligg dirtill hetsen pd arbetsplatsen
och det stindigt diliga samvetet for att inte fi chans att gora sitt
bista! I Pia Thams studie (kap. 5) framkom att det viktiga motivet
for socialarbetare dr att man upplever att man “gér gott”, att man
kan ”ge nigot” (och att man "fir nigot i utbyte”). Att erfara dessa
positiva incitament dr starkt korrelerat med att verkligen
genomfora de sociala insatserna pd ett framgingsrike sitt.

Wamphold’s genomforda kunskapséversikter liksom  hans
teoretiska analys, lyfter fram den terapeutiska alliansen mellan
terapeut och patient som den viktigaste generella faktorn for alla
slags terapeutiska insatser, och kring alliansen grupperas en rad
andra viktiga — och generella - betingelser: mojligheten att formedla
ett realistiskt hopp till patienten/klienten, terapeutens formiga att
engagera sig som person 1 behandlingsarbetet.

Dessa omstindigheter dr generellt viktiga for den psyko-
terapeutiska verksamheten — det finns starka skil att anta att dessa
villkor har lika starkt genomslag nir det giller resultatet av sociala
insatser®.

Betydelsen av den alliansen mellan socialarbetare och klient —
man har en gemensam uppfattning om behandlingens menings-
fullhet — och vikten av socialarbetarens kunskap och engagemang

% Ett avslutande exempel pa hur oklar diskussionen om behandlingseffekter ir ges i uppsats
av Kjell Hansson m fl i Socionomens Forskningssupplement 1.2009. I texten beskriver
forfattarna en utvirdering av ”den senaste metoden” inom omridet social barnomsorg,
‘Intensiv. Hemmabaserad Familjebehandling’, THF. Metoden har minga likheter med
multisystemisk terapi, MST. Beskrivningen av metodens specifika och utmirkande inslag
utgdr ett viktig inslag i uppsatsen. Uppsatsen ger en verkligt intringande bild av IHF men
med bista vilja i virlden ser jag inte de angivna omstindigheterna som specifika men vil
generella faktorer, alltsd omstindigheter som man 3terfinner i alla vil genomtinkta och vil
anvinda metoder. Den utvirdering som presenteras av forfattarna innebir inte en direkt
jimforelse med nigon annan metod, men man jimfér i stillet klienterna, den unga
minniskan och férildrarna “med sig sjilva”. Har det psykosociala arbetet f6r dem inneburit
en f6rindring till det bittre eller ej? Slutsatsen r att man finner positiva forindringar i en
rad avseenden. Forfattarna bedémer dessa foérindringar som ungefir likvirdiga med de
resultat man uppndr om man arbetar i enlighet med riktlinjerna f6r MST. - dir de positiva
effekterna ir precis likvirdiga med dem man uppnir i det traditionella sociala arbetet!
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leder till ritt definitiva rekommendationer, nir det giller att verka
for det sociala arbetets kvalitativa utveckling

Socialarbetaren mdste ges handlingsutrymme {or sin “personliga
och professionella kompetens”; nir socialarbetare sjilva beskriver
sin arbetssituation s ir en dterkommande kritik, att man uppfattar
sig som kringskuren. De vida ramar f6r det sociala arbetet som man
ville skapa 1 och med socialtjinstlagens tillkomst har krympt —
tvingande kommunala riktlinjer, resursbrist osv. dr viktiga
omstindigheter nir det giller det minskade antalet frihetsgrader for
socialarbetarna. I intervjun med “en desillusionerad socialarbetare”
framkom brister hos arbetsledningen som — ocksd pressad av
oversvimningen av arbetsuppgifter — belénar distans till klienten
och schablonmissiga bedémningar, men avrdder frdn engagemang
och ett utredningsarbete, som fingar upp ocksd det motsigelsefulla
och svirtydbara materialet.

Nir det giller ej acceptabla arbetsvillkor f6r socialarbetarnas del
stdr tvd tolkningar emot varandra. Den férsta markerar, att
resurserna 1 mdinga fall ir helt otillrickliga, och di sirskilt 1
omriden dir minniskor ir drabbade av segregation och
utanforskap och de sociala problemen ansamlas. Den andra
markerar organisatoriska omstindigheter, ledningsfrigorna, de
administrativa  arbetsuppgifternas  foretride framfor klient-
kontakterna osv.

:3 Oenighet vid bedomningar

”Minga vetenskapliga studier visar pd oenigheten bland olika
professioner om vilka barn som tillhér milgruppen “far illa”...det
ir stor skillnad hur olika yrken ser pd barn som far illa...” Citaten
ir himtade frin en kunskapsoversikt frin IMS betriffande
barnavirdsutredningar (Knut Sundell m.fl. 2007)**. Det finns alltsd
ett mycket stort antal undersokningar som undantagslost ger
samma resultat: beddmningar 1 barnavirdsirenden visar pd mycket
betydande skillnader som i exemplet mellan yrkesgrupper, men
ocks3 en stor variation inom en och samma profession. Aven bland
“samkorda” kollegor dr bristen pd Overensstimmelse vid
bedémningar av barnavirdsirenden férvinansvirt stor. De klienter
som besoker olika socialbyrier — eller som har ”dragit pd sig en
anmilan” — blir utredda pd olika sitt beroende pd vem som har

® Knut  Sundell, Tine Egelund, Vecilia Andrée Ldfholm & Catrine Kaunitz:
’Barnavirdsutredningar. En kunskapséversikt’. Stockholm 2007.
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hand om frigan. Det kan alltsd bli friga om olika bedémning vid
samma socialkontor. Antagligen beror denna sistnimnda variation
pd att man inom socialkontoren har otillricklig tid for kollegiala
granskningar inom arbetsgruppen. Hur allvarligt 4r denna
foreteelse — starkt skilda bedémningar av drenden som ir likartade?
En visentlig del av den kritik som riktas mot socialtjinstens arbete
gr ut pa att peka pd riskerna {6r bristande reliabilitet/tillforlitlighet
vid socialarbetarnas bedémningar.

Forst dr det viktigt att skilja mellan tvd belt skilda slag av
bristande reliabilitet. Den forsta typen av felkilla ir att man 1
utredningsarbetet samlar in olika informationer — beslutsunderlaget
kommer dérfor att vara olika di olika socialarbetare bedomer saken.
Denna omstindighet dr t ex ett viktigt skil att introducera ett
arbetsverktyg som BBIC, som ger tydliga riktlinjer for vilka
informationer som ir de relevanta. Den andra typen av
otillforlitlighet dr att man kan se olika bedémningar av samma
information frin socialarbetarnas sida. (Det ir i allminhet denna
variation som man belyser 1 vinjettstudierna). Denna slags variation
ir mycket svdr att komma §t, eftersom hir inverkar en rad
omstindigheter som  socialarbetarnas erfarenheter, hennes
personliga virderingar osv. Man kan — se det f6ljande avsnittet om
kvalitetsindikatorer! — i viss min skapa mojligheter {6r en storre
reliabilitet dven i detta avseende, om man har vissa fixerade kriterier
for sina bedomningar — f6r att avgéra om forildern har ett eget
missbruk, fér att kunna bedéma forilderns “omsorgskapacitet”
osv. Det finns dock betydande risker for att sidana kriterier blir
schabloner, vilka mest ger en narrbild av den komplicerade
verklighet som socialarbetaren har att ta stillning till.

En helt annan friga dr den om ullférlitligheten hos
bedémningen ir den, som giller dess giltighet, dess validitet, eller:
frigan om bedémningen verkligen kommer 4t det man vill man vill
mita. Man kan mycket vil tinka sig att flera beddmare kommer
fram till en timligen enhetlig beddmning, men att skattningen trots
detta saknar giltighet — alla bedémningar dr missvisande pd ungefir
samma sitt. Medan man 1 det ideala fallet kan sitta siffror p& graden
av tillférlitlighet, ir detta nistan ogérligt nir man skall avgora
validiteten. Det existerar t ex inget odisputabelt facit nir det att
avgoéra vad som ir en forilders “verkliga” omsorgsférmdga. Man
kan ocks3 tinka sig att bedomningar ir klart olika, men att de likvil
har betydande giltighet. Detta intriffar exempelvis om tvd
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handliggare ger olika rekommendationer fér insatser men dir dessa
rekommendationer i bida fallen dr goda — men olika — férslag.

Anvindningen av olika s.k. manualbaserade metoder vid
insamling av data som underlag f6r bedémning 6kar med all
sannolik bedémningarnas tillférlitlighet — men det kan tinkas att
dessa enhetliga bedémningar har nitt fram till enhetligheten pd
bekostnad av bedémningars validitet och intentionsdjup. Vi kan
emellertid inte uttala oss om en sddan mojlighet — det saknas
alldeles forskning om detta hogst eventuella férhillande.

4 Varfor vet vi inte vad vi astadkommer?

Det finns en undertext hos minga av diskussionerna i denna
uppsats betriffande de sociala insatsernas kvalitet : det sociala
arbetet kan innebidra att man skapar bittre férutsittningar for
minniskor 1 olika hinseenden. Empiriskt dvertygande beskrivningar
av det framgingsrika sociala arbetet ir emellertid sillsynta, och
detta dr en allvarlig och en helt oacceptabel kvalitativ brist i
handliggningen och i behandlingsarbetet. Det ir svirt att forstd
den l8ga ambitionen 1 detta hinseende frin socialtjinstens sida; en
forklaring dr mojligen en positionering av den sociala praktiken
som utanforstiende kunskapsproduktionen - vilken ir forskarnas
exklusiva ansvar. Forskarna skall i sitt arbete skapa viktiga
kunskaper som sedan skall férmedlas till socialarbetarna som 1 sin
tur skall ta emot det forskarna erbjuder dem. Ett annat exempel pd
underordningen for det sociala arbetets praktiker: nir forskarna ger
sig ut 1 verkligheten fér att méta livs levande socialarbetare ir
avsikten ofta att hjilpa praktikerna att “sitta ord” p3 sina
erfarenheter. De okunniga och spriklosa praktikerna ir en
uppfattning som skapats och 4terskapats genom kunskaps-
produktionens &tskillnad frin det praktiska arbetet. Ett sitt att
motarbeta detta sakernas tillstdind har etableringen av lokalt
forankrade FoU-enheter inneburit.* De projekt som genomforts
av FoU-enheterna har ofta skrivits fram 1 samarbete med
“socialarbetare pd filtet” och dirtill har socialarbetarna haft

% FoU - enheter inriktade pa individ- och familjeomsorg utvirderades inom ramen fér det s
k KUBAS-projektet vid Socialstyrelsen: Géran Abrne, Bengt Bérjeson och Eri Thorén:
*Utvirdering av FoU. En studie av FoU-enheter inriktade pd individ- och familjeomsorg’,
2002. Dessa FoU-enheter har spelat en stor och ofta ovirderlig roll {6r att bygga in kreativa
och kunskapsutvecklande moment i den sociala praktiken — men FoU-enheterna betraktas
ind3 inte som genuina “kunskapsproducenter” utan snarare som mellanhinder mellan
praktiken och “den riktiga” forskningen vid universitet och hégskolor.
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mojlighet att g8 in 1” utvecklingsarbetet under lingre eller kortare
tid. T viss mdn har emellertid FoU-forskarna intagit en under-
ordnad roll 1 forhillande till akademiernas forskare, men en
allvarligare brist betriffande de projekt som genomférts vid FoU-
enheterna ir, att de sillan inneburit en resultatuppféljning och
utvirdering av socialtjinstens insatser. Varfor?

Frinvaron av insatser for resultatuppfoljning gér socialtjinstens
medarbetare nistan forsvarslosa infor kritiska bedémningar frin
allminhetens, politikers och mediernas sida. Allvarligt nog, men in
allvarligare 4r, att frinvaron av resultatuppféljning innebir
svarigheter att uppritthilla de sociala insatsernas kvalitet. Framfor
allt stir man handfallen ndr det giller att utveckla verksambeten
utifran giona lokala forutsittningar.

Slutrapporteringen av BBIC-projektet gav en évertydlig bild av
socialarbetarnas oférmdga — vad den nu beror pd - att anvinda
verktygen/formuliren fér uppféljning av insatserna.® Den vanliga
torklaringen dr naturligtvis tidsbrist, men problematiken ir mer
djupgiende in si. Att folja upp verksamheten innebir att
arbetsgruppen fir kunskaper som méiste hirbirgeras” och anvin-
das for utvecklingen av jobbet. Man kan — givet resonemangets om
det begrinsade handlingsutrymmet giltighet — forestilla sig ett
dilemma dir arbetsenheten fir allt mer kunskaper, vilka man ir
férhindrad att anvinda f6r att utveckla verksamheten.

En eventuellt bidragande anledning till att man knappast
diskuterat denna akilleshil inom det sociala arbetet dr de kriterier
som uppstillts f6r uppfoljning 1 samband med evidensbestimning
av metoder. Det ideala tillvigagingssittet forutsitter randomi-
serade experiment; man har gradvis slippt pd detta krav, men
fortfarande ligger de metodiska anspriken nir det giller
genomforandet av effektstudier mycket lingt frdn vad som ir
genomforbart f6r dem som arbetar pd ett “socialkontor” eller
motsvarande. Emellertid: de héga kraven vid evidensbestimning ir
irrelevanta nir det giller uppféljningen av verksamheten vid en
specifik arbetsenhet. Antalet personer som ingdr i en sidan
uppfoljning kan vara litet, och urvalet av dessa personer behover
inte vara representativt. Det finns faktiskt statistiskt valida metoder
fér uppfoljning som baseras pd ett enda fall, ”Single Case

% Jag har fitt kommentarer betriffande min hinvisning till slutrapporten om BBIC -
projektet och om socialarbetarnas motstdnd mot att anvinda verktyget for uppféljning av
verksamheten. Dessa kommentarer har gdtt ut pd, att efter projekttidens utging har
tillimpningen av BBIC férbittrats pd denna avgérande punkt.
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Experimental Designs””. En viktig anmirkning nir det giller
uppféljningen av socialarbetarnas insatser ir att rutiner fér en
sddan uppfoljning skall vara linkade till det inledande utrednings-
arbetet och inte ligga ”vid sidan om”. Aven om det finns en modell
for en sddan sammanhingande hantering av de kunskaper som det
sociala arbetet genererar, sd ir det svért att etablera eller bygga in
en resultatuppfoljning 1 det praktiska arbetet. Exemplet BBIC visar
detta.

:5 Hur bra ar utbildningen?

Socionomprogrammet ir en generalistutbildning och utbildningen
skall ge kompetens att arbeta inom vitt skilda verksamheter, med
barn och familjer 1 kris, med missbruksproblematik, med
ekonomiskt bistdnd, med minniskor med psykiska funktions-
hinder, med ildre minniskor osv.

Nir det giller arbete med barn och forildrar i kris har social-
tjdnsten ett mycket stort ansvar, eftersom det en utredning leder
fram tll kan innebira insatser som ir utomordentligt ingripande
fér barnet/den unga minniskan och for foérildrarna. Har social-
arbetarna en utbildning som ir en tillricklig grund for dessa
kvalificerade insatser? Det dr en samstimmig Overtygelse bland
socialarbetare, att man som nyexaminerad méste {3 tid att "vixa in i
jobbet” om arbetsuppgifterna bestir av att utreda och initiera
stodjande eller behandlande insatser f6r familjer 1 kris. Det ir ocksd
omvittnat, att den tid som erfordras fér denna inskolning helt
enkelt inte finns — for den “unga” socialarbetaren kan det dirfor
vara en utomordentligt provocerande erfarenhet att konfronteras
med sin egen otillricklighet i dessa svira arbetsuppgifter. Nir det
giller den grundliggande utbildningens kvalitet, si framfors ritt
sillan kritik mot inneh8llet 1 dess helhet, men vil mot att
utbildningsmomenten inte dr tillrickligt omfattande och
djupgdende. Som regel finns en tio veckors obligatorisk kurs i
social barnavird och dirtill mot slutet av utbildningen en valbar
kurs 1 arbete med familjer i kris. De studerande som gér vidare till

¢ En standardtext nir det giller statistiska effektstudier pi extremt sm3 material ir David
Barlow, Matthew Nock & Michael Hersen: *Single Case Experimental Designs’, 2008. Texten
ir mycket anvindbar nir det giller beddmningen av behandlingseffekter av de insatser som
genomfors vid en enstaka arbetsenhet. Man kan d3 inte generalisera resultaten, men man fir
kunskap om den egna verksambetens resultat — en férutsittning for kvalitativ utveckling av
denna verksamhet.
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ett magisterprogram fir som regel mojlighet att vilja en ytterligare
kurs omfattande 15 s.k. hp-poing.®

I samband med att de flesta utbildningar redan nu eller i en nira
framtid kommer att erbjuda de studerande att genomgi en
masterutbildning, 6kar mojligheterna betydligt att ge en férdjupad
utbildning inom omridet social barnavdrd. Det idr naturligtvis
mojligt att centralt bestimma skirpta krav dels betriffande
utrymmet fér momentet ’social barnavird’ i grundutbildningen,
dels att dirtill kriva fordjupningskurs i dmnet nir det giller
utbildningen pd nivin avancerad grundutbildning (masterprogram-
met) fér de studerande som siktar pd arbete inom individ- och
familjeomsorg.

Socionomprogrammen innehdller som regel kurser eller
kursavsnitt av typen “organisation och ledarskap” — syftet ir att
ligga en grund for vidareutbildning med inriktning mot detta tema.
De studerande ir emellertid mest inriktade pd att professionellt
fungera som socialarbetare med uppgiften att ha direktkontakt med
klienterna, knappast att utbilda sig f6r en 1 tiden ganska avligsen
roll som arbetsledare/férman. Nir det giller socialtjinsten dr frigor
om chefsutbildningen och chefskompetens 6ver huvud taget foga
diskuterade och det finns ingen systematisk utbildning som ir
meritgrundade f6r ansvarsuppgiften socialchef. Det finns sannolikt
mycket att vinna i kvalitetshinseende, om man for socialtjinstens
vidkommande skapade en utbildning for chefer pa olika nivder — t ex
motsvarande den utbildning som ges for chefer inom skolans omrdde,
rektorsutbildning” respektive “skolledarutbildning”.

:6 Om kvalitetsindikatorer

Ar 1987 disputerade Ingrid Claezon pa en avhandling — tidigare
apostroferad 1 denna text - ’Bittre beslut. En studie av
socialsekreterarnas handliggning av omhindertagande av barn’.
Arbetet innebar ett radikalt nytinkande nir det gillde frigan, hur
man skall grunda handliggningen av svira barnavirdsirenden pid
erforderligt kunskapsunderlag — dels giltiga kunskaper om det
enskilda fallet, dels kunskaper av 6vergripande slag.

¢ Socionomprogrammet innehiller ocksi moment som rér dmnet social barnavird inom
socialritten. Studenternas studiepraktik ger ocksi méjlighet till arbete med barn och
forildrar under handledning.
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Ingrid Claezon beskriver hur socialsekreterarna tvingas in i en
omdjlig och demoraliserande beslutssitutation. De  tvingas
argumentera utifrin en rationalitet som kriver vetskap om effekten
av olika insatser — den yttersta grunden for ett omhindertagande
miste sdledes motiveras med att ingripandet 1 friga innebir bittre
mojligheter f6r barnets del att fi en ullfredsstillande uppvixt-
situation.

Det tragiska ir emellertid att denna kunskap inte existerar. Den
existerade inte 1 mitten pd 80-talet och den existerar dnnu inte.
Beslutsmodellen forutsitter alltsi ett icke existerande besluts-
underlag! ”En irlig socialsekreterare skulle till linsritten inlimna
dels en beskrivning av den aktuella situationen — ”det nirvarande” —
och dels en redogorelse for sina erfarenheter, av ungefir detta slag:
Under min tid som socialsekreterare vid socialkontoret 1 X har jag
gjort fem omhindertaganden som ganska mycket liknar det nu
aktuella fallet. Mina kollegor har likande erfarenheter. Det vi nu
fatt reda pd genom uppféljning och senare méten med klienterna
visar, att minga av placeringarna gitt ganska daligt. Ibland har det
emellertid skett en pdtaglig forindring till det béttre, dven 1 ndgra
extra svdra fall. Vira erfarenheter nir det giller omhindertaganden
som vi dvervigt - men underldtit att genomfdra - siger ungefir
samma sak; ndgra ginger har det varit mojligt att jobba
konstruktivt med irendena dven om det sett mérkt ut — annars
inte. Som sagt — det dr svart att siga vad den hir féreslagna tvings-
tgirden faktiskt kommer att innebira fér barnet!

Vilken linsritt skulle omhinderta barnet med detta korrekta
besked som grund fér beslutet? Och vilken linsritt skulle tacka
socialsekreteraren for det irliga beskedet? Ingen”.

Ingrid Claezons poing dr att man i stillet {6r att argumentera
utifrin kvasirationella premisser, s& borde man inom socialtjinsten
utarbeta indikatorer som har relevans fér bedémningen av barnets
situation — ir t ex forildern en "good enough parent”?

Nir avhandlingen skrevs f6r mer dn tvd decennier sedan var
begreppet kvalitetsindikator inte uppfunnit inom socialtjinsten —
men det ir faktiskt en utveckling av sddana bedémningsinstrument
Ingrid Claezon argumenterar fér. Sedan ett par dr har man — med
inspiration frdn den medicinska praktiken — inom Socialstyrelsen
arbetat med utveckling av kvalitetsindikatorer inom socialtjinstens
olika omriden. Det forsta steget 1 detta utvecklingsarbete har
bestdtt 1 att man utarbetat en modell fér utvecklingen av
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kvalitetsindikatorer®”, men med utgdngspunkt frin denna generella
modell arbetar man nu med att precisera indikatorer fér olika
verksamhetsomriden.

Att det finns en ’good-enough-parent’ ir ett exempel pd en
utomordentlig viktig kvalitet fér barnets del — med ett sddant
begrepp som grund kan man tinka sig denna kvalitet operationa-
liserad 1 form av ett antal indikatorer, vilka kan ”mita” aspekter av
det tillrickligt goda forildraskapet. Det dr viktigt att kvalitets-
indikatorerna skall peka pd positiva omstindigheter — och ange
kriterier for detta att vara en tillrickligt bra forilder. Om man
vinder pd saken och skall ange indikatorer for “ett diligt forildra-
skap”, kommer anvindningen av dem att styras mot checklistor dir
man prickar av (negativa) symtom hos forildern eller hos barnet
eller nir det giller relationen dem emellan. Det finns alltsd risker
med att utveckla kvalitetsindikatorer som ett system av
”varningssignaler”. Den sociala barnavirden méste sjilvklart kunna
registrera signaler om ”allt inte stdr ritt till” nir det giller ett barns
uppvixtsituation. Men en sddan nodvindig formdga skall inte
forvixlas med att arbeta med kvalitetsindikatorer.

Vi har dnnu inte kommit dirhin i utvecklingsarbetet, att man
provat att tillimpa kvalitetsindikatorer inom socialtjinstens olika
verksamhetsomriden. Det forefaller emellertid troligt, att detta ir
en mojlighet att héja den kvalitativa nivin for det sociala arbetet —
genom att man tvingas precisera vad man vill uppnd med det sociala
arbetet (f6r barnets del) och inte enbart som nu ofta ir fallet vad
man vill undvika. Tillimpningen av kvalitetsindikatorer 1 det
praktiska arbetet innebir ocksd en stark appell for en uppféljning
av insatsernas resultat.

Epilog

Uppsatsen har diskuterat en av de frigor som vi dnnu — inom
socialgjinsten — har mycket otllfredsstillande svar pa: vilka
omstindigheter ir det som verksamt bidrar tll positiva
forindringar? Det ir inte endast frinvaron av affirmativa svar som
ir provocerande. En in mer besvirande omstindighet ir vetskapen
om att méinga insatser som genomfdrs — 1 all synnerhet d&
barnets/ungdomens situation ir mycket otillfredsstillande — ir

>Modell fér utveckling av kvalitetsindikatorer i socialtjinsten’, Socialstyrelsen 2007
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resultatslosa eller till och med medfér direkt negativa konse-
kvenser.

I ett sddant lige kan sokandet efter den 6verligsna metoden frén
socialtjinstens sida bli nirmast patetiskt — och fortjinsterna goda
for dem som lyckas overtyga om att de har utvecklat och
evidensprévat en sddan metod. Diskussionen 1 det féregdende har
visat hur sillan sidana ansprdk ir berittigade. Socialtjinstens
trendkinslighet nir det giller metodtillimpning har hinfullt
beskrivits som en aspekt pd3 18g professionalism inom
verksamheten. Men denna metodiska villrddighet dr snarast ett
sokbeteende som ir ganska sjilvklart 1 en situation, dir forskningen
inte férmdtt ge svar pd frdgan som angivits ovan — vilka omstindlig-
heter dr det som verksamt bidrar till positiva férindringar?

I diskussionen i denna uppsats har framhillits en viktig
forklaring till det goda resultatet — en ”allians” mellan social-
arbetare och klient dir bigge parter tror pd den insats man gemen-
samt arbetar med, ett engagemang frin socialarbetarens sida visavi
klienten och en formiga att formedla ett realistiskt hopp. Allt detta
forutsitter en organisering av verksamheten dir det engagerade
klientarbetet frin socialarbetarnas sida uppmuntras och uppskattas.
Det framgingsrika sociala arbetet forutsitter ett psykosocialt
klimat inom arbetsgruppen, vilket i sin tur kriver tillrickliga
resurser for att skapa ett handlingsutrymme for socialarbetarens
personliga och professionella kvaliteter.

Ett gott socialt arbete kriver uppféljning. Ett uppfoljande
arbetssitt kan i betydande grad frimjas genom utvecklingen av
kvalitetsindikatorer for det sociala arbetets olika verksamhets-
omréiden.

Tillforlitligheten kan 6ka i visentlig utstrickning genom att
arbetet struktureras pd det sitt som forutsitts di man anvinder
“verktyget” BBIC — en ytterligare vinst 1 sammanhanget dr att
BBIC f{orutsitter ett nira samarbete mellan socialarbetare och
klient under utredningsarbetet.

En viktig fraga dterstir men den har helt utelimnats i denna
uppsats. Vilka vinster kan uppnds genom att till gillande social-
ginstlag ligga en lagtext som preciserar och féreskriver insatser
inom den sociala barnavdrdens omride? Vilka vinster — och vilka
mojliga negativa konsekvenser — innebir en organisatorisk
utveckling av socialtjinsten, s att man ger dem som arbetar inom
den sociala barnavirden en sjilvstindig administrativ status 1i
forhillande till den politiska styrningen? Tanken mdste 1 s fall
vara, att man genom ett sddant forindring kan etablera den sociala
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barnavirden som en hégre prioriterad verksamhet, och med stérre
utrymme fér den professionella kompetensen, in vad som nu ir
fallet.

Frigan ir vilket genomslag i den lokala verksamheten som
skulle bli f6ljden. Erfarenheten har visat — enligt min mening — hur
foga foljsamma kommunerna ir 1 foérhdllande tll lagtext och
lagtextens anvisningar om arbetets organisering. I den ursprungliga
socialtjinstlagen fanns tvingande bestimmelser om att varje
kommun skulle ha en social centralnimnd; ett diktat som man forst
uppreste sig emot och sedan — framgingsrikt —verkade for att
upphiva. I andra fall ser man hur kommuner tredskas och vigrar
folja beslut rérande tillimpningen av LSS.

S&vil utvecklingsarbetet som de 6kade befogenheterna att utdva
tillsyn frin Socialstyrelsens sida som vi nu ser prov pd ir en starkt
positiv omstindighet. Det har trots allt skett en mycket stark och
positiv utveckling under de tio dren efter det att Kerstin Wigzell och
Lars Pettersson skrev sin beréomda debattartikel 1 Dagens Nyheter
om kunskapsliget inom socialtjinsten: "Det rdder en skriande brist
pd systematisk och generaliserbar dokumentation inom social-
yansten. Det giller hela individ- och familjeomsorgen och det
giller alla faser av arbetsprocesserna”.”

Det har inte "bara skett” en utveckling av det sociala arbetet
under dessa tio &r. Den citerade artikeln var 1 sjilva verket ett
startskott f6r olika kraftfulla insatser med avgérande betydelse f6r
den positiva utveckling vi nu kan konstatera.

7° Kerstin Wigzell och Lars Pettersson: *Hjilp till svaga bara chansning’, DN Debatt 1999-10-
06.
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— museisamverkan ger resultat. + Bilagor.
[15]
Betinkande av Kulturutredningen.
Grundanalys
Fornyelseprogram
Kulturpolitikens arkitektur. [16]
Avskaffande av filmcensuren f6r vuxna
—men férstirkt skydd for barn och unga
mot skadlig mediepdverkan. [51]

Arbetsmarknadsdepartementet

En ny modell fér arbetsmiljstillsyn. [40]
Integritetsskydd i arbetslivet. [44]
God arbetsmiljé - en framgdngsfaktor? [47]
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