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Lagradsremissens huvudsakliga innehall

I lagradsremissen foreslas andringar i miljobalken for att forbattra genom-
forandet av Europaparlamentets och radets direktiv (2008/98/EG) av den
19 november 2008 om avfall och om upphdvande av vissa direktiv (av-
fallsdirektivet).

En ny bestdmmelse infors som innebdr att en verksamhet som behandlar
avfall och som ér tillstands- eller anmalningspliktig endast far tillatas om
det finns skal att anta att den planerade behandlingen kommer att uppfylla
kraven i 15 kap. miljobalken. Bestdmmelsen om vad som &r en biprodukt
fortydligas sé att lydelsen battre dverensstammer med lydelsen i avfalls-
direktivet. Bestdmmelsen om vad som avses med att “’bortskaffa avfall”
andras sa att det blir tydligt att den omfattar aven forberedande atgarder
infor bortskaffandet. Bestammelsen om hur avfall ska hanteras preciseras
s att den som producerar eller annars hanterar avfall ska se till att hante-
ringen inte skadar eller orsakar risk for skada pa manniskors halsa eller
miljoén. | bestimmelsen anges dven exempel pd omstandigheter som sér-
skilt ska beaktas vid bedémningen. Alla som hanterar avfall omfattas av
bestdmmelsen. Det innebdér att dven aktdrer som inte fysiskt befattar sig
med avfallet, t.ex. handlare och méklare, omfattas av bestdmmelsen. Slut-
ligen infors ett krav pa att en dom som omfattar tillstand att atervinna eller
bortskaffa avfall eller att lagra avfall i samband med en sddan behandling
ska innehalla de villkor som behdvs avseende atgarder for avslutning av
verksamheten och efterbehandling.

Lagéndringarna foreslas trada i kraft den 1 januari 2020.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhamta Lagradets yttrande éver forslag till lag
om andring i miljébalken.



2 Forslag till lag om dndring 1 miljobalken

Harigenom foreskrivs® i fraga om miljobalken

dels att 15 kap. 1, 6 och 11 8§, 22 kap. 25 a och 25 c 88 och rubriken
narmast fore 15 kap. 11 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 9 kap. 7 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

9 kap.

7a8

En verksamhet for behandling av
avfall som ar tillstdnds- eller an-
malningspliktig enligt detta kapitel
eller foreskrifter som har medde-
lats med stod av kapitlet far tillatas
endast om det finns skél att anta att
den planerade behandlingen kom-
mer att uppfylla kraven i 15 kap.
118.

15 kap.
182

Med avfall avses i detta kapitel varje &mne eller foremal som innehavaren
gor sig av med eller avser eller &r skyldig att gora sig av med.

Ett &mne eller foremal ska anses
vara en biprodukt i stéllet for avfall,
om amnet eller foremalet

1. har uppkommit i en produk-
tionsprocess dar huvudsyftet inte ar
att producera amnet eller foremalet,

2. kan anvindas direkt utan nagon
annan bearbetning an den bearbet-
ning som &r normal i industriell
praxis, och

Ett amne eller foremal som upp-
kommit i en produktionsprocess dar
huvudsyftet inte ar att producera
amnet eller foremalet ska anses
vara en biprodukt i stéallet for avfall,
om

1. det ar sakerstallt att amnet
eller foremalet kommer att fortsatta
anvandas,

2. amnet eller foremalet kan an-
vandas direkt utan ndgon annan be-
arbetning &n den bearbetning som
ar normal i industriell praxis,

1 Jfr Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG av den 19 november 2008 om avfall
och om upphévande av vissa direktiv, i lydelsen enligt Europaparlamentets och radets direk-

tiv (EU) 2018/851.
2 Senaste lydelse 2016:782.



3. kommer att fortsatta att anvén-
das pa ett satt som ar halso- och
miljémassigt godtagbart och som
inte strider mot lag eller annan for-
fattning.

3. amnet eller foremalet har pro-
ducerats som en integrerad del av
produktionsprocessen, och

4. den anvéndning som avses i 1
inte strider mot lag eller annan for-
fattning och inte leder till allmént
negativa effekter for manniskors
halsa eller miljon.

Ett amne eller foremal som har atervunnits och uppfyller krav i frdga om
fortsatt anvandning enligt foreskrifter som har meddelats med stod av 39

eller 40 § upphor att vara avfall.

| detta kapitel avses med

6 §°

atervinna avfall: att vidta en atgérd som innebar att avfall kommer till
nytta som ersattning for nagot annat material eller forbereder det for en
sadan nytta eller en &tgard som innebar att avfall forbereds for ateran-

vandning,

forbereda avfall for &teranvandning: kontrollera, rengora eller reparera

nagot som ar avfall s att det kan ateranvéndas utan ytterligare behandling,
materialatervinna avfall: upparbeta avfall till nya &mnen eller foremal
som inte ska anvandas som bransle eller fyllnadsmaterial,

bortskaffa avfall: gora sig av med
nagot som &r avfall utan att ater-
vinna det eller utan att [dmna det till
nagon som samlar in eller trans-
porterar bort det, och

bortskaffa avfall: géra sig av med
eller forbereda for att géra sig av
med nagot som ar avfall utan att
atervinna det eller utan att lamna
det till ndgon som samlar in eller
transporterar bort det, och

behandla avfall: atervinna eller bortskaffa avfall.

Avfallsinnehavarens ansvar

Hantering av avfall*

11§

Den som innehar avfall ska se till
att avfallet hanteras pé ett satt som
ar godtagbart med hansyn till mén-
niskors hélsa och miljon.

3 Senaste lydelse 2016:782.
4 Senaste lydelse 2016:782.
5 Senaste lydelse 2016:782.

Den som producerar avfall och den
som annars hanterar avfall ska se
till att hanteringen inte skadar eller
orsakar risk for skada pd mannis-
kors hélsa eller miljon. S&rskildd
hé&nsyn ska tas till

1. den risk som hanteringen kan
innebara for skada pa vatten, luft,
mark, vaxter eller djur,



2. de olagenheter som hantering-
en kan innebara genom buller eller
lukt, och

3.den negativa paverkan som
hanteringen kan ha pa sadana séar-
skilt skyddade omraden som avses i
7 kap., pa andra omraden av sar-
skild betydelse for miljon eller pa
landskapet i dvrigt.

En bestdmmelse om att producenter kan ges skyldighet att hantera avfall
finns i 12 §. Bestdmmelser om att kommuner har och kan ges skyldighet

att hantera avfall finns i 20 och 22 §8.

22 kap.
25a §°

En dom som omfattar tillstand att atervinna eller bortskaffa avfall eller att
lagra avfall i samband med en sadan behandling ska dessutom alltid inne-

hélla

1. en forteckning éver de katego-
rier av avfall och den totala mangd
avfall som far lagras, atervinnas
respektive bortskaffas,

2. uppgift om den metod for att
lagra, atervinna eller bortskaffa
avfall som ska tillampas, och

3. de villkor som behdvs i fraga
om atgarder for att 6vervaka och
kontrollera att de skyldigheter som
géller for verksamheten uppfylls.

1. uppgift om avfallstyper och
mangder av avfall som far behand-
las,

2. uppgift om den behandlings-
metod som ska tillampas pa av-
fallet,

3. de villkor som behdvs i fraga
om atgarder for att 6vervaka och
kontrollera att de skyldigheter som
galler for verksamheten uppfylls,
och

4. de villkor som behovs i fraga
om atgarder for avslutande av
verksamheten och efterbehandling.

25¢ §’

En dom som omfattar tillstdnd att bedriva verksamhet med deponering av

avfall ska dessutom alltid innehélla

1. uppgift om vilken av deponiklasserna farligt avfall, icke-farligt avfall

eller inert avfall som tillstandet avser,

2. de villkor som behévs i fraga
om atgarder fore och under driften
av deponin,

6 Senaste lydelse 2016:782.
7 Senaste lydelse 2011:734.

2. de villkor som behdvs i fraga
om atgarder fore och under driften
av deponin, och



3. de villkor som, enligt vad som
kan forutses nar tillstandet ges, be-
hovs i fraga om avslutning av depo-
nin, och

4. de villkor som behovs i fraga 3. de villkor som behovs i fraga
om skyldighet att rapportera om om skyldighet att rapportera om
typer och méngder av avfall som avfallstyper och méngder av avfall
har deponerats. som har deponerats.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2020.



3 Arendet och dess beredning

Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG av den 19 november
2008 om avfall och om upphavande av vissa direktiv (avfallsdirektivet)
syftar till att skydda miljén och manniskors halsa genom att férebygga
eller minska de negativa foljderna av generering och hantering av avfall
samt minska resursanvandningens allménna paverkan och fa till stand en
effektivisering av denna anvandning. Direktivet har genomforts i svensk
ratt bland annat med bestdmmelser i miljobalken (1998:808), avfallsfor-
ordningen (2011:927) och miljétillsynsférordningen (2011:13).

Europeiska kommissionen har granskat det svenska genomforandet av
avfallsdirektivet i dess ursprungliga lydelse. Enligt en formell underrattel-
se fran kommissionen i december 2016 anser kommissionen att det finns
brister i genomforandet. Sverige svarade pa den formella underrattelsen
den 9 februari 2017 och &tog sig da att gora andringar och fortydliganden
(dnr M2016/02933/R). | ett motiverat yttrande i mars 2019 anger kommis-
sionen att vissa artiklar fortfarande inte ar korrekt genomforda. Sverige
svarade pa det motiverade yttrandet den 8 maj 2019 och angav samman-
fattningsvis att arbete pagar for att forbattra och fortydliga genomférandet
(dnr UD2019/04120/RS).

Regeringskansliet (Miljodepartementet) har tagit fram promemorian
Forbattrat genomforande av tva direktiv pa avfallsomradet (dnr
M2017/02785/R) med forslag till andringar for att fortydliga och forstarka
genomforandet av avfallsdirektivet. Promemorian innehaller forslag till
lag- och férordningséndringar. Forslagen till lagandringar behandlas i detta
lagstiftningséarende.

En sammanfattning av promemorian i den del som avser lagforslagen
finns i bilaga 1. Promemorians lagforslag aterges i bilaga 2. Promemorian
har remissbehandlats. En forteckning 6ver remissinstanserna finns i bilaga 3.
Remissvaren finns tillgdngliga i Miljodepartementet (dnr M2017/02785/R).



4 Biprodukter

Regeringens forslag: Bestdimmelsen om biprodukter i 15 kap. miljo-
balken utformas sa att den battre ansluter till artikel 5 i avfallsdirektivet.
Ett amne eller féremal som uppkommit i en produktionsprocess dar
huvudsyftet inte ar att producera amnet eller foremalet ska anses vara
en biprodukt i stallet for avfall, om 1) det ar sakerstéllt att &mnet eller
foremalet kommer att fortsatta att anvandas, 2) amnet eller foremalet
kan anvandas direkt utan ndgon annan bearbetning &n den bearbetning
som &r normal i industriell praxis, 3) amnet eller foremalet har produ-
cerats som en integrerad del i produktionsprocessen och 4) den speci-
fika anvandningen av amnet eller foremalet inte strider mot lag eller
annan forfattning och inte leder till allmént negativa effekter for
manniskors hélsa eller miljon.

Promemorians forslag dverensstammer med regeringens, dock med
den skillnaden att promemorians forslag har formuleringen att ett &mne
eller foremal “’kan endast vara en biprodukt” medan regeringens forslag
har formuleringen ett &mne eller foremal “ska anses vara en biprodukt”.
Promemorians forslag har dven formuleringen att ”den fortsatta anvénd-
ningen &r halso- och miljémassigt godtagbar” medan regeringens forslag
har formuleringen “den fortsatta anvandningen ... inte leder till allmént
negativa effekter fér manniskors hélsa eller miljon”. Regeringens forslag
ar ocksé redaktionellt utformat pé ett annat satt.

Remissinstanserna &r i huvudsak positiva till eller har inget att invanda
mot forslaget. Lansstyrelserna i Jamtlands och Kalmar lan anser att det ar
positivt att bestdammelserna fortydligas. Dessa lansstyrelser och lans-
styrelsen i Varmlands 1&n anser dock att det finns ett stort behov av vag-
ledning i fraga om hur t.ex. integrerad del av en produktionsprocess” och
“bearbetning som dr normal i industriell praxis” ska tolkas. Malmé stad
anser att de foreslagna dndringarna ar positiva da de kan forenkla tolk-
ningen av vad som &r en biprodukt och samtidigt stérker kraven for att
nagot ska anses kunna utgora en biprodukt. Lansstyrelsen i Vastra Gota-
lands 1an anser att slutsatsen att det blir enklare for tillsynsmyndigheterna
att bedéma om restprodukter kan klassas som biprodukter far anses vara
en kraftig forenkling. Frdgan om huruvida material ska klassificeras som
avfall, produkt eller biprodukt & mycket komplicerad. Den &ndring som
foreslas ar visserligen ett fortydligande, men &r pa intet séatt avgorande for
tolkningen da sjalva karnfragan kvarstar. Jernkontoret anser att man bor
anvanda de exakta ordvalen i avfallsdirektivet och helst den skrivning som
finns i det direktiv om andring i avfallsdirektivet som antogs i maj 2018
for att undvika att inom snar framtid behdva &ndra bestammelsen igen.
Jernkontoret anfor dven att forslaget inte gor det lattare att forsta bestam-
melsen.

Skalen for regeringens forslag: Vad som &r att anse som en biprodukt
regleras i artikel 5 i avfallsdirektivet. Genom Europaparlamentets och
radets direktiv (EU) 2018/851 av den 30 maj 2018 om éndring av direktiv
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2008/98/EG om avfall (4ndringsdirektivet) beslutades dock om omfat-
tande &ndringar i avfallsdirektivet. Genom artikel 1.5 i &ndringsdirektivet
har artikel 5 i avfallsdirektivet fatt en delvis ny lydelse. Andringsdirek-
tivets bestdmmelser ska vara genomforda i svensk lagstiftning senast den
5 juli 2020. Kommissionens dvertradelsedrende mot Sverige avser avfalls-
direktivet i dess ursprungliga lydelse.

Jernkontoret anser att man helst bér anvénda den exakta ordalydelsen
av bestdmmelsen om biprodukter i dess lydelse enligt andringsdirektivet
for att undvika att inom kort behdva dndra bestdammelsen igen. Regeringen
delar uppfattningen att andringsdirektivet bor ligga till grund for hur be-
stdimmelsen om biprodukter utformas. Det finns fordelar med att anvanda
ett direktivs exakta ordalydelse nar det genomférs i svensk rétt, bl.a. for
att 6ka mojligheterna till en enhetlig tolkning av direktivet inom EU.
Direktiv &r inte anpassade till systematiken i de nationella regelverken. Det
kan darfor finnas fordelar med att franga direktivets ordagranna lydelse,
t.ex. for att anpassa en bestdmmelse till systematiken i svensk rétt eller for
att fa en 6kad tydlighet. Detta galler dock under forutséttning att det med
direktivet asyftade resultatet uppnas. Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan
anser att slutsatsen att forslaget innebér att det blir enklare for tillsyns-
myndigheterna att beddma om négot ar en restprodukt eller inte ar en
kraftig forenkling. Frdgan om huruvida material ska klassificeras som
avfall, produkt eller biprodukt &r mycket komplicerad. Lansstyrelsen anser
att andringen visserligen ar ett fortydligande, men pa intet satt ar avgor-
ande for tolkningen da sjalva kéarnfragan kvarstar. Regeringen delar upp-
fattningen att beddmningen ar mycket komplex. En anpassning av bestdm-
melsens lydelse till att ligga nérmare direktivets lydelse har dock den
fordelen att det blir enklare att fa ledning av Europeiska kommissionens
vagledning och réattsfall fran Europeiska unionens domstol vid tillamp-
ningen, vilket bor underlatta tillsynsmyndigheternas arbete. Bestammel-
sen om biprodukter bor av de anforda skélen ligga nara direktivets lydelse
men anpassas sprakligt i vissa delar.

Enligt bestdammelsen om biprodukter i dess lydelse enligt &ndringsdirek-
tivet ska medlemsstaterna se till att ett amne eller ett féremal som upp-
kommer genom en produktionsprocess ... inte betraktas som avfall utan
som en biprodukt” om de villkor som anges i artikeln &r uppfyllda. Den
nuvarande lydelsen var att ett &mne eller ett foreméal ’kan endast betraktas
som biprodukt i stéllet for som avfall” om villkoren i artikeln dr uppfyllda.
Andringen har enligt skal 16 i direktivet gjorts for att gora det enklare att
erkanna ett amne eller ett foremal som en biprodukt om de harmoniserade
villkoren pé unionsniva ar uppfyllda. Syftet ar att framja en hallbar resurs-
anvéndning och industriell symbios.

Som “avfall” &r definierat i direktivet och miljoébalken &r det néstan alltid
sd att det ar den intention som innehavaren av egendomen har i fraga om
amnets eller foremalets fortsatta hantering som avgor om det ar avfall eller
inte. Det &r darfor nédvandigt att analysera vad som &r innehavarens inten-
tion. Det ar inte svart att dra slutsatsen att ett &mne eller ett foremal &r
avfall ndr innehavaren slinger det i en behéllare avsedd for avfall. | andra
fall, t.ex. nar innehavaren pastar motsatsen, kan det vara svart att bevisa
att amnet eller foremalet ar avfall. | sddana fall handlar det om att gora en
objektiv beddmning av vad innehavarens intentioner faktiskt kan antas



vara med hénsyn till hur innehavaren hanterar egendomen och évriga om-
standigheter. Eftersom avfallsreglerna syftar till ett hdgt skydd for méan-
niskors hélsa och miljon tolkas avfallsdefinitionen extensivt, dvs. i tvek-
samma fall ges foretrade at att betrakta egendomen som avfall. Regeln om
biprodukter &r en hjalpregel for den bedémningen.

Vid en bedémning av om en restprodukt dr avfall eller en biprodukt ska
enligt forslaget hansyn tas till fyra omstandigheter som gar att objektivt
konstatera och som, om samtliga kan konstateras, gor att det ifrdgavarande
amnet eller foremalet inte ska betraktas som avfall. Den forsta omstandig-
heten &r att det &r sakerstallt att amnet eller féremalet kommer att fortsatta
anvandas. Innehavaren behdver alltsa visa att det finns en planerad an-
vandning och att den anvandningen kommer att ske om inte nagot oférut-
sebart intraffar. Den andra omstandigheten &r att amnet eller foremalet har
sadana egenskaper att det kan anvandas direkt utan att behdva bearbetas
pa nagot annat satt &n vad som &r normal bearbetning i industriell praxis.
Den tredje omsténdigheten &r att &mnet eller foremalet produceras som en
integrerad del av produktionsprocessen och den fjarde omsténdigheten &r
att den specifika anvandningen av amnet eller féremalet inte strider mot
lag eller annan forfattning och inte leder till allmént negativa effekter for
manniskors hélsa eller miljon. Innehavaren behdver visa att den planerade
anvandningen inte kan antas komma i konflikt med vare sig hélso- och
miljoskyddsintresset (dvs. det intresse som avfallsregelverket syftar till att
skydda) eller gallande lagstiftning. Om det kan konstateras att dessa fyra
omstandigheter ar uppfyllda i frdga om ett visst amne eller foremal, finns
det inget skal att anta att innehavaren i sjalva verket har for avsikt att géra
sig av med det eller ar skyldig att gora sig av med det pa det satt som
forutsatts i avfallsdefinitionen. Amnet eller féremélet uppfyller helt enkelt
inte rekvisiten for att vara avfall.

Kommissionen anser i dvertrddelsedrendet mot Sverige att den svenska
lagtexten inte innebar ett korrekt genomforande av artikel 5.1 a i avfalls-
direktivet. Ett av de kumulativa krav som ska vara uppfyllda for att nagot
ska anses vara en biprodukt och inte avfall ar att det ska vara sdkerstallt
att damnet eller foremalet kommer att fortsitta anvandas”. Motsvarande
bestammelse finns i nuvarande 15 kap. 1 § andra stycket 3 i miljébalkens
dér kravet uttrycks som att dmnet eller foremalet "kommer att fortsétta att
anvandas”.

Den svenska bestdimmelsen utformades i syfte att genomféra direktivets
krav pa att fortsatt anvandning ska vara sakerstalld (se prop. 2010/11:125
s. 39). Inneborden av “kommer att fortsatta att anvandas” ir att det maste
visas att en anvandning kommer att ske. Eftersom det ar svart — eller till
och med omgjligt — att vid en given tidpunkt visa vad som faktiskt kommer
att ske i framtiden, kan dock formuleringen att det ska ”vara sdkerstallt att
amnet eller foremalet kommer att fortsétta att anviindas” béttre aterspegla
direktivets krav. Det som ska visas ar de omstandigheter som vid en given
tidpunkt kan anses innebdra att en framtida anvéndning &r sékerstalld, dvs.
anvandning kommer att ske som planerat om inget oférutsebart intréffar.
Direktivets krav att det ska vara sdkerstallt att amnet eller foremalet
kommer att fortsatta att anvandas bor darfor aterges tydligare i den svenska
bestdmmelsen.

11
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5 Bortskaffa avfall

Regeringens forslag: Uttrycket ~bortskaffa avfall” innebar att gora sig
av med eller forbereda for att gora sig av med nagot som &r avfall utan
att atervinna det eller utan att Iamna det till ndgon som samlar in eller
transporterar bort det.

Promemorians forslag 6verensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna &r i huvudsak positiva till forslaget. IVL konstaterar
dock att det finns problem med att inkludera “forbereda for att gora sig av
med ndgot som dr avfall” i definitionen av "bortskaffa avfall”. IVL konsta-
terar att det vid framtagande av nationell statistik eller vid annan uppfolj-
ning av hantering kan vara svart att avgéra om bortskaffning eller forbere-
delse for bortskaffning sker (t.ex. vid sortering pa en deponianlaggning)
och att det skulle 6ka forstaelsen och transparensen att sarskilja begreppen.

Skalen for regeringens forslag: | artikel 3.14 i avfallsdirektivet defi-
nieras behandling som atervinnings- eller bortskaffningsforfaranden, in-
klusive beredning fore atervinning eller bortskaffande. Europeiska kom-
missionen anser i Overtradelsedrendet att artikel 3.14 i avfallsdirektivet
inte har genomforts pa ett korrekt sétt i den svenska lagstiftningen efter-
som den svenska definitionen av “behandling” inte omfattar beredning
fore atervinning eller bortskaffande.

I 15 kap. 6 8 miljobalken forklaras uttrycken atervinna avfall”, ”bort-
skaffa avfall” och ”behandla avfall”. | ordforklaringen av ”atervinna av-
fall” anges uttryckligen att det inkluderar atgarder for att forbereda avfall
for atervinning. Ordforklaringen av “bortskaffa avfall” innehéller dock
ingen motsvarande skrivning. | forarbetena till definitionen av ”behandla
avfall” star det dock att savil “atervinna avfall” som “bortskaffa avfall” r
avsedda att dven omfatta hantering som innebér att avfall pé olika satt for-
bereds for atervinning respektive bortskaffande (se prop. 2015/16:166
S. 65). For att tydliggdra innebdrden av bortskaffa avfall” bor det framgé
av ordforklaringens lydelse att dven sadana forberedande étgarder som
avses i direktivet ingar. Eftersom “behandla avfall” enligt 15 kap. 6 §
innebar att “atervinna eller bortskaffa avfall” kommer andringen fa till
foljd att ”behandla avfall” far samma innebord som “behandling” i artikel
3.14 i avfallsdirektivet.

IVL anser att det finns problem med att inkludera “forbereda for att gora
sig av med nagot som &r avfall” i definitionen av bortskaffa avfall” efter-
som det kan leda till problem vid framtagande av nationell statistik. Syftet
med regeringens forslag ar dock inte att uppfylla krav pa statistik utan att
astadkomma ett tydligare genomfarande av direktivets krav. Effekter for
statistikrapporteringen bor hanteras i annat sammanhang.



6 Hantering av avfall

Regeringens forslag: Den som producerar avfall och den som annars
hanterar avfall ska se till att hanteringen inte skadar eller orsakar risk
for skada pd manniskors halsa eller miljon. Sarskild hansyn ska tas till
1) den risk som hanteringen kan innebara for skada pa vatten, luft,
mark, vaxter eller djur, 2) de oldgenheter som hanteringen kan innebéra
genom buller eller lukt och 3) den negativa paverkan som hanteringen
kan ha pé& sadana sarskilt skyddade omraden som avses i 7 kap., pa
andra omraden av sarskild betydelse for miljén eller pa landskapet i
dvrigt.

Promemorians forslag éverensstammer i sak med regeringens men har
en annan lydelse.

Remissinstanserna: Ett flertal remissinstanser har haft invandningar
mot forslaget att hanteringen ska ske “utan risk for vatten, luft, mark,
viixter och djur” och menar att det ér ett for hart stallet krav. Hassleholms
kommun och Malmé stad anser att miljofarlig verksamhet inte kan bedri-
vas utan risk och att forslaget darfor bor kompletteras med en rimlighets-
avvagning enligt 2 kap. 7 § miljébalken. Aven Lansstyrelsen i Varmlands
1an anser att en verksamhet inte kan bedrivas helt utan risk — merparten av
alla verksamheter som hanterar avfall medfér t.ex. buller av olika slag.
Lansstyrelsen menar att om den foreslagna paragrafen ska tolkas strikt,
kommer det att medféra att avfallshantering och de verksamheter som
arbetar med atervinning inte kommer att kunna bedriva verksamheterna pé
ett adekvat sétt. Att inforliva direktivstexten exakt som den &r formulerad
i direktivet kan, enligt lansstyrelsen, fa negativa konsekvenser for grund-
laggande principer inom svensk lagstiftning och skapa en konflikt mellan
2 och 15 kap. miljobalken. Jernkontoret anser att forslaget att avfall ska
hanteras utan risk for vatten, luft, mark, vaxter och djur latt skapar god-
tycklighet da det alltid finns nagot slags risker pa nagot plan i alla verk-
samheter. Kristinehamns kommun anser att om forslaget genomfors kravs
det en forklaring av vad det innebér och exempel pa hur man ska lyckas
hantera avfall helt utan risk — avfallshanteringen &r en lang kedja av atgar-
der som &r sammanlankade och i manga stycken Gverlappar varandra.
Enligt kommunen kommer det att uppkomma svérigheter att utkrava
ansvar, t.ex. ndr en avfallsinnehavare ar skyldig att l&mna avfallet i ett
system som kommunen eller kommunens entreprendr tillhandahaller kan
frdga uppkomma om vem som har ansvar for det buller som uppkommer
nér avfallsinnehavaren lamnar sitt avfall. Nacka tingsratt (mark- och
miljodomstolen) och Svea hovréatt (mark- och miljééverdomstolen) anser
att de foreslagna tillaggen i 15 kap. 11 § 1-4 om vad som ska anses vara
miljomassigt godtagbar hantering av avfall &r dverflodiga eftersom dessa
krav redan féljer av de allménna hénsynsreglerna och évriga bestammelser
i miljobalken — de foreslagna tillaggen innebar darmed ett fransteg fran
miljobalkens systematik och uppbyggnad. Domstolarna anser vidare att
formuleringen “utan risk for vatten ...” dr otydlig darfor att det inte anges
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vad det &r for risk som avses. Nacka tingsratt (mark- och miljédomstolen)
anser att formuleringen “utan risk for skada for vatten” &r en battre
formulering och ifragasatter ocksa anvandandet av en uttémmande upp-
rékning i punkterna 1-4. Svea hovrétt (mark- och miljodverdomstolen)
anser att det maste tydliggoras hur bestammelsen forhaller sig till 2 kap.
miljobalken, sarskilt till 2 kap. 7 8. Trafikverket ifragasétter rimligheten i
att avfall ska hanteras utan risk, utan olagenhet och utan negativ paverkan
och staller sig tveksam till att dessa andringar inte skulle medféra nagra
konsekvenser av betydelse. Atervinningsindustrierna anser att innebérden
av “utan risk” maste tydliggoras i en vagledning. Avfall Sverige anser att
de foreslagna preciseringarna av avfallsinnehavarens ansvar sannolikt inte
far sa stora konsekvenser for verksamhetsutévare eftersom kraven kom-
mer att hanteras inom ramen for prévningen av verksamheten. Daremot
fragar sig Avfall Sverige vilka konsekvenser de foreslagna preciseringarna
far for enskilda fastighetsinnehavare — i den enklaste formen handlar det
om en fastighetsinnehavare som pa sin fastighet forvarar avfall i sitt
avfallskarl eller i sin hemkompost. Avfall Sverige ifragasatter hur fastig-
hetsinnehavaren ska kunna sékerstélla att avfallet hanteras utan att med-
fora olagenheter genom buller eller lukt nar denne samtidigt ar alagd att
med st6d av kommunens avfallsforeskrifter forvara avfallet i de k&rl som
tillhandahalls av kommunen i avvaktan pa borttransport. Lansstyrelsen i
Jamtlands lan anser att forslaget innebér bade ett fortydligande om vilken
hénsyn som ska beaktas och en skarpning av formuleringarna. Nar det
géller buller kan det enligt lansstyrelsen vara lampligt med en éversyn om
hur formuleringen beror andra forfattningar. Energiforetagen Sverige pa-
pekar att eftersom lukt &r subjektivt, ar det valdigt viktigt med tydliga
handledningar och allménna rad.

Skalen for regeringens forslag: | artikel 13 i avfallsdirektivet anges att
medlemsstaterna ska vidta nodvandiga atgarder for att se till att avfalls-
hantering genomfors utan fara for ménniskors hélsa och utan att skada
miljon, i synnerhet a) utan risk for vatten, luft, mark, vaxter eller djur,
b) utan att medfdra oldgenheter genom buller eller lukt och c) utan att ne-
gativt paverka landskapet eller omraden av sarskilt intresse. Europeiska
kommissionen anser i Overtradelsedrendet mot Sverige att artikel 13 inte
har genomforts korrekt eftersom ingen av de miljokomponenter som avses
i leden a, b eller c i artikeln uttryckligen ndmns i svensk réatt. | svensk rétt
(15 kap. 11 § miljobalken) anges skyddsnivan for avfallshantering i mer
generella termer. D&r anges att innehavaren av avfall ska se till att det han-
teras pa ett satt som ar godtagbart med hansyn till manniskors hélsa och
miljon.

Med anledning av det som flera remissinstanser, bl.a. Hassleholms kom-
mun, Malmé stad, Lansstyrelsen i Varmlands l&n, Trafikverket och Jern-
kontoret, har anfort om att det &r ett orimligt krav att avfallshanteringen
ska utforas helt utan risker gor regeringen féljande bedémning.

All mansklig verksamhet innebér risker i ndgon form och i ndgon grad.
Bestdmmelsen &r inte avsedd att omfatta alla typer av risker utan kravet
bor preciseras till att avse “risk for skada pa méanniskors hélsa eller mil-
jon”, vilket ligger i linje med bestimmelsens lydelse i avfallsdirektivet.
Risken maste dven vara beaktansvard i forhallande till den verksamhet
som bedrivs. Vissa risker ar sa pass obetydliga att de inte negativt paverkar
det halso- och miljoskyddsintresse som avfallsregelverket ar avsett att



skydda. Det finns vissa specifika risker som &ven regleras i andra regel-
verk. | arbetsmiljolagen (1977:1160) finns t.ex. regler om atgarder som
ska vidtas av arbetsgivare for att forebygga att arbetstagaren utsatts for
ohélsa eller olycksfall.

Avfall Sverige anser att bestdmmelsens utformning staller orimliga krav
pa privatpersoner som ofta inte ar ansvariga for hur hanteringen ska skotas.
Regeringens beddémning &r dock att det halso- och miljomaéssiga skydds-
intresset dr lika starkt oavsett vilken aktor som hanterar avfallet. En hante-
ring som stér i strid med bestammelsen boér inte vara tillten oavsett om
den utfors av en privatperson eller en verksamhet. Daremot ska kommunen
enligt 15 kap. 20 § miljobalken skota insamling och behandling av hus-
héllsavfall, vilket dven inkluderar den infrastruktur som kravs for att full-
folja uppgiften, t.ex. att tillhandahalla karl for insamlingen. Det 4r saledes
kommunen eller ndgon annan aktér som samlar in hushallsavfall som om-
fattas av producentansvar som ansvarar for att lampliga kérl utformas och
hanteras sa att olagenheter pa grund av t.ex. lukt inte uppstar mer an nod-
véandigt. Privatpersonen ansvarar daremot for att folja kommunens fore-
skrifter och anvanda karlen pa avsett stt.

Svea hovratt (mark- och miljééverdomstolen) anser att det &r otydligt
hur de allmanna hansynsreglerna i 2 kap. miljobalken forhaller sig till den
foreslagna bestammelsen. Aven Nacka tingsratt (mark- och miljédom-
stolen) staller sig fragande till hur den foreslagna bestammelsen, som utgor
en ny tillatlighetsbestaimmelse, forhaller sig till 2 kap. 7 § miljobalken.
Regeringen kan konstatera att de allmanna hansynsreglerna ar tillampliga
pa alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en
atgard, dvs. aven vid hantering av avfall. | 2 kap. 7 § finns en bestammelse
om rimlighetsavvagning som anger att kraven i 2 kap. 2-5 8§ och 6 §
forsta stycket géller i den utstrackning det inte kan anses orimligt att upp-
fylla dem. Vid denna beddémning ska sérskild hansyn tas till nyttan av
skyddsatgarder och andra forsiktighetsmatt jamfort med kostnaderna for
sédana atgarder. En tillampning av 2 kap. 7 § kan dock inte leda till att en
hantering av avfall kan anses rimlig om den innebéar en lagre skyddsniva
an som anges i den mer specifika bestammelsen i 15 kap 11 §. Ekonomiska
avvagningar kan saledes inte medfora att det ar rimligt att hantera avfall
pa ett satt som strider mot 15 kap. 11 §, dvs. att hantera avfall utan att ta
sadan sarskild hansyn som anges dar. Forslaget innebar saledes en skarp-
ning av kraven pa avfallshanteringen genom att det sétter en miniminiva
for miljoskyddet som inte kan asidosattas genom en rimlighetsavvagning
enligt 2 kap. 7 8. Ett korrekt genomférande av avfallsdirektivet innebér att
en sadan skarpning ar nodvandig. En hog skyddsniva vid hantering av
avfall &r &ven motiverad med hansyn till de konsekvenser for manniskors
hélsa och miljon som kan uppsta vid en felaktig hantering.

Svea hovritt (mark- och miljéoverdomstolen) menar ocksa att de fore-
slagna tillaggen i 15 kap. 11 § 1-4 om vad som ska anses vara miljomés-
sigt godtagbar hantering av avfall &r 6verflodiga eftersom dessa krav redan
foljer av de allménna hé&nsynsreglerna och 6vriga bestdmmelser i miljo-
balken — de foreslagna tillaggen innebar darmed ett fransteg fran miljobal-
kens systematik och uppbyggnad. Europeiska kommissionen har dock
inom ramen for dvertradelsedrendet anfort att ingen av de miljékompo-
nenter i artikel 13 a) — c). uttryckligen niamns i ndgon av bestammelserna
i miljobalken och att avfallsdirektivet darfor inte har inforlivats korrekt.

15



16

En precisering av den svenska bestdammelsen som reglerar hur avfall ska
hanteras (15 kap. 11 § miljébalken) bor darfor goras.

4 Krav for att tillata verksamheter for
behandling av avfall

Regeringens forslag: En verksamhet fér behandling av avfall som ar
tillstands- eller anmalningspliktig far endast tillatas om det finns skal
att anta att den planerade behandlingen av avfallet kommer att uppfylla
kraven i 15 kap. 11 § miljobalken pa hur avfall ska hanteras.

Promemorians forslag ¢verensstimmer med regeringens, dock med
den skillnaden att promemorians forslag har lydelsen far endast tillatas
om behandlingen av avfallet sker enligt 15 kap. 11 8.” medan regeringens
forslag har lydelsen “’det finns skil att anta att den planerade behandlingen
kommer att uppfylla kraven i 15 kap. 11 §”.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser som har yttrat sig om
fragan tillstyrker eller har inga invandningar mot forslaget. Malmo stad
anser dock att om man inte kopplar en rimlighetshedémning till den fore-
slagna bestammelsen i 15 kap. 11 § miljobalken sé finns det en risk att den
foreslagna bestdmmelsen i 9 kap. 7 a 8 samma balk kommer att medféra
att ingen avfallsbehandling kommer att kunna tillatas eftersom alla milj6-
farliga verksamheter medfor risker. Nacka tingsratt (mark- och miljodom-
stolen) stéller sig fragande till hur den foreslagna bestammelsen, som utgor
en ny tillatlighetsbestammelse, forhaller sig till 2 kap. 7 § miljébalken.
Domstolen ifragasatter behovet av bestimmelsen och anser att den inte bor
inforas. Domstolen anser vidare, for det fall bestimmelsen dnda infors, att
en [&mpligare formulering &r exempelvis att behandlingen av avfall endast
far tillitas om behandlingen av avfallet “uppfyller kraven” i 15 kap. 11 §.
Svea hovrétt (Mark- och miljodverdomstolen) avstyrker inférandet av den
nya bestdmmelsen 9 kap. 7 a 8 och de nya punkterna i 15 kap. 11 § 1-4
miljébalken och anser i huvudsak féljande. Konsekvensen av att det anges
att verksamheten endast far tilldtas om kraven i 15 kap. 11 § &r uppfyllda
ar att uppfyllandet av kraven i de nya punkterna gjorts till en forutséttning
for att verksamheten alls ska kunna tillatas. Det &r tveksamt om det har
varit syftet med forslaget da detta forefaller ga langre an innebdrden av
artikel 13 i avfallsdirektivet. Om den foreslagna 9 kap. 7 a § och den fore-
slagna andringen av 15 kap. 11 § inférs maste det tydliggoras hur dessa
bestammelser forhaller sig till 2 kap. miljébalken och sarskilt till 2 kap.
7 § samt till 7 kap.

Skalen for regeringens forslag: Enligt artikel 23.3 i avfallsdirektivet
ska den behdriga myndigheten inte utfarda ett tillstand om den anser att
den tilltankta behandlingsmetoden &r oacceptabel fran miljoskyddssyn-
punkt, i synnerhet n&r metoden inte &r forenlig med artikel 13 i avfalls-
direktivet.



Europeiska kommissionen har i évertradelsedrendet mot Sverige be-
domt att bestammelsen inte har genomforts pa ratt satt eftersom lagstift-
ningen inte innehaller ett tydligt krav som, oavsett den tillstandsgivande
myndigheten, stipulerar att om den avsedda metoden inte &r godtagbar fran
miljoskyddssynpunkt ska myndigheten neka till att utfarda det begdrda
tillstandet.

| avsnitt 6 foreslas att 15 kap. 11 § miljobalken ska preciseras for att
battre motsvara artikel 13 i avfallsdirektivet. Mot bakgrund av det pagéaen-
de dvertradelsedrendet bor det dven inféras en bestammelse som tydligt
kopplar prévningen av om en verksamhet ska tillatas till de krav pa hante-
ring av avfall som stalls upp i 15 kap. 11 8. Regeringen instammer saledes
inte med de remissinstanser som forordar att en sddan bestimmelse inte
infors.

I promemorian foreslas att en verksamhet ska fa tillatas endast om be-
handlingen av avfallet ”sker enligt 15 kap. 11 §”. Som Nacka tingsratt
(mark- och miljodomstolen) papekar ar det lampligare att kréva att behand-
lingen “uppfyller kraven” i 15 kap. 11 8. Regeringen anser dessutom att
det bor framga att prévningen tar sikte pa en planerad verksamhet, vilket
innebér att det inte kan avgoéras om behandlingen faktiskt uppfyller de
tillampliga kraven. Det bor darfor anges att behandlingen far tillatas endast
om det finns skél att anta att den planerade behandlingen kommer att
uppfylla kraven i 15 kap. 11 §. En sidan bestammelse stimmer ocksa
battre 6verens med artikel 23.3 i avfallsdirektivet, som utgar fran att den
behériga myndigheten ska géra en bedémning av den tilltdnkta behand-
lingsmetoden.

| fraiga om det som Nacka tingsratt (mark- och miljédomstolen) och Svea
hovratt (mark- och miljééverdomstolen) anfort om forhallandet mellan de
allmanna hansynsreglerna och en ny tillatlighetshestammelse i 9 kap.
miljobalken kan det konstateras att det foljer av 2 kap. 1 § miljobalken att
den som avser att bedriva en verksamhet &r skyldig att visa att de allménna
hénsynsreglerna i 2 kap. foljs. Det utesluter dock inte att det kan finnas
mer preciserade bestdimmelser for olika typer av verksamheter. Bestam-
melsen i 15 kap. 11 § 4r en sddan bestimmelse. Genom en bestimmelse
om att dven kraven i 15 kap. 11 § ska beaktas i tillatlighetsprovningen blir
det, som Svea hovritt ocksé papekar, tydligt att det ar en forutsattning for
att verksamheten ska tillatas att verksamheten kan forvantas uppfylla de
angivna kraven. Regeringen anser att detta dverensstdmmer med det som
anges i direktivet.

I 15 kap. 11 § 3 anges att sarskild hansyn vid bedémningen ska tas till
”den negativa paverkan som hanteringen kan ha pa sédana sdrskilt
skyddade omraden som avses i 7 kap”. | 7 kap. regleras skyddsbestam-
melser for bl.a. nationalparker, naturreservat, kulturreservat, naturminnen
och biotopskyddsomraden. Olika typer av omraden ges olika omfattande
skydd. Den skyddsnivan ska sarskilt beaktas nar en bedémning gérs av om
hanteringen ar lamplig. Hur avvagningen ska goras far bestaimmas fréan fall
till fall. Bestimmelsen i 15 kap. 11 § paverkar daremot inte tillampningen
av bestdmmelserna i 7 kap.
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8 Tillstandsdomars innehall

Regeringens forslag: Miljobalkens bestdammelser i 22 kap. om vad en
dom som omfattar tillstand till en verksamhet som atervinner eller bort-
skaffar avfall ska innehalla kompletteras pa sa satt att aven de villkor
som behovs i frdga om atgarder for avslutande av verksamheten och
efterbehandling ska ingé. Bestammelserna formuleras sa att de ansluter
battre till lydelsen i avfallsdirektivet. Overlappande bestimmelser om
avslutande av en deponiverksamhet och efterbehandling av sadan

verksamhet tas bort.

Promemorians forslag éverensstammer delvis med regeringens. Pro-
memorian har aven forslag om ytterligare krav pa villkor.

Remissinstanserna: Remissutfallet & blandat. Den huvudsakliga kriti-
ken som fors fram ar att bestdimmelserna i forslaget redan tacks av befint-
liga bestammelser. Nacka tingsratt (mark- och miljédomstolen) ifragasat-
ter pa ett Gvergripande plan behovet av de nya formuleringarna da dessa
enligt domstolens bedémning redan omfattas av upprékningen i 22 kap.
25 8 om vad en tillstdndsdom generellt ska innehélla. Domstolen anser att
det endast ar 22 kap. 25a8 1 som inte med tydlighet redan tacks av
22 kap. 25 8. Svea hovrétt (Mark- och miljodverdomstolen) anser att det
saknas anledning att i efterféljande bestammelser infora krav pa innehall
som redan foljer av 22 kap. 25 8. Att 25 a-25 e och 25 g 88 innehaller just
kompletterande krav pé innehall framgar ocksa av att det i dessa paragrafer
anges att tillstdindsdomarna i dessa fall “dessutom” ska ha det innehall som
anges dar. Enligt domstolen ar det endast 22 kap. 25 a § forsta stycket 1
som inte med tydlighet redan ticks av 22 kap. 25 8. Lansstyrelsen i Jon-
kopings lan och Svea hovratt (mark- och miljodverdomstolen) konstaterar
att bestdammelserna i 22 kap. 1 § miljobalken om vad en anstkan i ett
anmalningsmal ska innehalla inte fullt ut motsvarar de krav som stalls i
samma kapitel pad vad en dom som omfattar behandling av avfall ska
innehalla. Lansstyrelsen i Varmlands I&n anser att det ar oklart varfor man
i forslaget till 22 kap. 1 § 4 inte valjer att behalla den gamla skrivningen
som &r strangare och mer andamalsenlig, dvs. att det ska finnas de villkor
som behdvs i fraga om atgarder for att Gvervaka och kontrollera att de
skyldigheter som géller for verksamheten uppfylls. Géteborgs stad anser
att det behovs ett fortydligande kring vilka tekniska krav som avses i
22 kap. 25 a § miljobalken. Lansstyrelsen i Jamtlands 1&n anser att det ar
valformulerade forslag 6ver vad en dom eller ett beslut ska innehélla men
att det kunde bli &nnu tydligare om kraven angavs tillsammans i ett lagrum.
Malmé stad anser att forslaget om vad en dom ska innehalla 6kar sannolik-
heten for en likriktning av domar inom omradet — sarskilt specificeringen
att domarna ska innehalla villkor kopplade till avslutning och efterbehand-
ling kan ha stor positiv betydelse.

Skalen for regeringens forslag: | artikel 23.1 i avfallsdirektivet anges
att medlemsstaterna ska krdva att alla verksamhetsutvare som har for av-
sikt att behandla avfall ska ha ett tillstand fran behdrig myndighet. | samma



bestammelse anges vilka villkor som ska finnas i tillstdnden. Europeiska
kommissionen har i 6vertradelsearendet papekat att artikel 23.1 f i avfalls-
direktivet inte har genomforts korrekt i svensk rétt eftersom det saknas ett
uttryckligt krav om att ett tillstnd att behandla avfall ska innehalla villkor
om avslutande och efterbehandling vid behov.

Bestammelser om vad en dom som omfattar tillstand till en verksamhet
ska innehalla finns i 22 kap. miljobalken. En bestammelse om villkor for
avfallshantering finns i 22 kap. 25 § forsta stycket 8. D&r anges att ett till-
stdnd ska innehélla ”de villkor som behovs om avfallshantering, atervin-
ning och ateranvandning, om hanteringen, atervinningen eller ateranvand-
ningen kan medfora oldgenheter for den yttre miljon”. | 22 kap. 25a §
finns dven en mer specifik bestammelse for verksamheter som ska ater-
vinna eller bortskaffa avfall eller lagra avfall i samband med en sadan be-
handling. Dér anges att en dom dessutom alltid ska innehélla 1) en forteck-
ning over de kategorier av avfall och den totala mangd avfall som far lag-
ras, atervinnas respektive bortskaffas, 2) uppgift om den metod for att lag-
ra, atervinna eller bortskaffa avfall som ska tillampas och 3) de villkor som
behovs i fraga om atgarder for att dvervaka och kontrollera att de skyl-
digheter som galler for verksamheten uppfylls.

Nacka tingsratt (mark- och miljddomstolen) anser att bestdmmelsen om
avslutande av verksamheten och efterbehandling som foreslas i prome-
morian (22 kap. 25 a § 5) bor innefattas i vad som anges i 22 kap. 25§
forsta stycket 10 om avhjalpande av miljoskada och stéllande av sékerhet.
Regeringen anser dock att den bestdmmelsen inte tacker direktivets krav
fullt ut. Att avhjalpa miljoskada och stélla sakerhet ar atgarder som syftar
till att hantera en skada som har intréffat. Det kan &ven behdvas villkor
som syftar till att férebygga skador vid avslut och efterbehandling.

I nuvarande 22 kap. 25 c¢ § 3 finns en bestdmmelse om villkor som, enligt
vad som kan forutses nar tillstandet ges, behdvs i fraga om avslutning av
en deponi. Nagon motsvarande bestammelse for annan typ av behandling
av avfall finns dock inte. For att genomfora avfallsdirektivets krav pa ett
tydligt satt bor det darfor inforas ett generellt krav pa att en dom som om-
fattar tillstdnd for en verksamhet att atervinna eller bortskaffa avfall ska
innehalla villkor om avslutande av verksamheten och efterbehandling. En
sadan bestammelse bor foras in i 22 kap. 25 a § miljobalken. Eftersom
deponering ar en form av bortskaffande kommer det nya kravet aven att
omfatta sddan verksamhet. Det specifika kravet i 22 kap. 25 ¢ § om depo-
nering av avfall bor darfor tas bort.

Awven nagra redaktionella andringar bor goras i 22 kap. 25 a § for att an-
passa terminologin till avfallsdirektivet och évriga bestdimmelser om av-
fall. | férsta punkten bor uttrycket behandlas” anvéndas i stéllet for ”lag-
ras, atervinnas respektive bortskaffas” eftersom “behandlas” omfattar all
den hantering som réknas upp i den nuvarande bestdmmelsen. Uttrycket
“avfallstyp” bor anvandas i stillet for “kategori av avfall” eftersom det
ansluter till terminologin i den forteckning dver avfall som har antagits av
kommissionen i beslut 2000/532/EG.

Med anledning av det som Lansstyrelsen i Jonkopings 1an och Svea
hovrétt (mark- och miljééverdomstolen) anser i fraga om att bestammel-
serna i 22 kap. 1 § om vad en ansokan i ett anmalningsmal ska innehélla
inte fullt ut motsvarar de krav som stalls i samma kapitel pa vad en dom
som omfattar behandling av avfall ska innehdlla gor regeringen féljande
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overvaganden. Enligt paragrafen ska en ansokan innehdlla uppgifter om
forslag till atgarder som kan behévas dels for att forebygga uppkomsten
av avfall, dels for att forbereda for ateranvandning, materialatervinning
och annan atervinning av det avfall som anlaggningen ger upphov till. Be-
stammelsen om ansckans utformning har saledes en 6vergripande karaktar
och speglar inte i detalj de krav som stélls i kapitlet pa vad en dom ska
innehalla. Det finns darfor ett behov av mer detaljerade krav. Det géller
dock inte enbart ansdkningar om behandling av avfall utan ansékningarnas
innehall i alla ansokningsmal. Det finns inga unionsrattsliga regler som
anger vilken information som ska finnas med i en ansékan om tillstand till
avfallsbehandling och frdgan omfattas saledes inte av det aktuella dver-
tradelsearendet. Fragan om ansokningars innehall bor darfor inte hanteras
inom ramen for det hér lagstiftningsarendet.

9 Ikrafttradande och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagandringarna trader i kraft den 1 januari 2020.
Regeringens bedémning: Det behdvs inga 6vergangsbestaimmelser.

Promemorians forslag: Lagandringarna trader i kraft den 1 september
2018.

Remissinstanserna har inte haft nagra synpunkter pa ikrafttradande-
datumet.

Skalen for regeringens forslag och bedémning: Eftersom lagéndring-
arna ar foranledda av ett dvertradelsearende bor de trada i kraft sa snart
som mojligt, vilket bedéms vara den 1 januari 2020. Inga Gvergangs-
bestdmmelser behdvs avseende &ndringarna.

10 Konsekvenser

I lagradsremissen foreslas olika andringar i bestimmelser om avfall. Det
dvergripande syftet med forslaget &r att forbattra genomférandet av av-
fallsdirektivet och att komma till ratta med de brister i genomférandet som
kommissionen pekat pd i sitt motiverade yttrande. Detta innebér att regle-
ringen i hogre utstrackning kommer att bidra till att uppna avfallsdirekti-
vets syfte att skydda miljon och manniskors halsa. Forslaget innebér i
huvudsak att bestimmelsen om biprodukter utformas s& att den béttre
ansluter till avfallsdirektivets ordalydelse, att det anges narmare hur avfall
ska hanteras, att det tydliggdrs att begreppet bortskaffa avfall och déri-
genom &ven begreppet behandla avfall inkluderar beredning fére bort-
skaffande och att bestammelsen som innehdller krav pa vilka villkor en
dom som omfattar tillstdnd att behandla avfall ska innehalla kompletteras
for att uppfylla kraven i avfallsdirektivet.



Beskrivning av alternativa ldsningar

I en formell underrattelse fran kommissionen i december 2016 framforde
kommissionen att det finns brister i genomférandet av avfallsdirektivet. |
Sveriges svar pa den formella underrattelsen i februari 2017 &tog sig
Sverige att gora andringar och fortydliganden. I mars 2019 skickade
kommissionen ett motiverat yttrande dar kommissionen angav att vissa
artiklar fortfarande inte &r korrekt genomférda. De féreslagna lagand-
ringarna i denna lagradsremiss avser att atgarda de kvarstaende bristerna i
genomforandet. Det &r inte mojligt att komma till rétta med de problem
som kommissionen pekar pa genom vagledning eller frivilliga ataganden.

Effekter om nagon forandring inte kommer till stand

Om kommissionen bedémer att Sverige inte rattar sig efter det motiverade
yttrandet inom den tid som angetts far kommissionen enligt artikel 258 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssatt fora arendet vidare till
Europeiska unionens domstol.

Aktdrer som berors av regleringen

For miljoprovningsdelegationerna ar det en fordel att det fortydligas vilka
krav som stalls for att verksamheten ska tillatas nar de provar ansékningar
om tillstand till avfallsbehandlingsverksamhet. Miljoprévningsdelegation-
erna ska genom héanvisningen i 19 kap. 5 § 9 miljobalken till 22 kap. 25 a
och c 88 miljobalken tillimpa bestammelserna om tillstandsdomarnas in-
nehall. Forandringen av kraven pa tillstindsdomarnas innehall bedéms
inte medfora nagra konsekvenser av betydelse for miljoprévningsdelega-
tionerna.

For mark- och miljodomstolarna ar det en fordel att det fortydligas vilka
krav som stalls for att verksamheten ska tillatas nar de prévar ansékningar
om tillstand till avfallsbehandlingsverksamhet. Det blir lattare att bedoma
fradgor om tillsyn 6ver hantering av avfall nar kraven p& vad som ar en
korrekt hantering fortydligas. Det blir aven enklare att beddma om rest-
produkter kan klassas som biprodukter nar dessa regler fortydligas. Mark-
och miljodomstolarna ska tillimpa bestammelserna om tillstindsdomars
innehall. Forandringen av dessa bestammelser bedéms inte medfara nagra
konsekvenser av betydelse for domstolarna.

For lansstyrelserna blir det lattare att bedriva tillsyn éver hantering av
avfall nar kraven pa hantering fortydligas. Det blir enklare for tillsyns-
myndigheterna att beddma om restprodukter kan klassas som biprodukter.
Forandringarna bedéms dock ha en begrénsad betydelse for lansstyr-
elsernas arbetsbelastning.

For kommunerna blir det lattare att bedriva tillsyn dver hanteringen av
avfall nar kraven pa hantering fortydligas. Det blir enklare for tillsyns-
myndigheterna att beddma om restprodukter kan klassas som biprodukter
nér reglerna om biprodukter fortydligas.

For verksamhetsutdvarna blir det tydligare och mer forutsagbart hur
avfall ska hanteras nar kraven pa avfallshantering preciseras. For de verk-
samhetsutdvare som bedriver verksamheter dér restprodukter uppkommer
blir det enklare att beddma om dessa kan klassas som biprodukter. For den
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som ansoker om tillstand eller gér en anmélan om en avfallsbehandlings-
verksamhet &r det en fordel att det fortydligas vilka krav som stélls for att
verksamheten ska tillatas.

Naturvardsverket har till uppgift att ge tillsynsvagledning inom miljo-
balkens omrade. Den foreslagna dndring som innebér att det narmare an-
ges hur avfall ska hanteras innebar ingen forandring i sak. Andringen
beddms dock leda till en tydligare och mer forutsagbar reglering. Forsla-
gen &r dock av sadan karaktar att konsekvenserna for Naturvardsverkets
tillsynsvégledning bedéms vara ringa.

Folkhédlsomyndigheten och Socialstyrelsen ansvarar for tillsynsvégled-
ning i fragor som galler halsoskydd enligt miljobalken. Den féreslagna
andring som innebér att det narmare anges hur avfall ska hanteras innebar
ingen forandring i sak. Andringen bedéms dock leda till en tydligare och
mer forutsagbar reglering. Forslagen &r dock av sadan karaktar att konse-
kvenserna for Folkh&lsomyndighetens och Socialstyrelsens tillsynsvag-
ledning bedéms vara ringa.

Hantering av avfall

Forslaget bedéms medféra fordelar for miljon eftersom dndringen innebér
ett fortydligande av vad som &r en godtagbar avfallshantering med hansyn
till ménniskors halsa och miljo. Andringen ar inte avsedd att innebéra
nagon forandring i sak men gor det tydligt att hanteringskraven kan stéllas
dven mot aktorer som inte fysiskt befattar sig med avfallet. Andringen ror
verksamhetsutovare, provnings- och tillsynsmyndigheter. Andringen be-
déms leda till en tydligare och mer férutségbar reglering. Forslaget be-
déms inte medfora ndgra 6kade kostnader eller konsekvenser av betydelse
i Ovrigt.

Biprodukter

Foréndringen i bestdmmelsen om biprodukter innebdr ett fortydligande.
Bestammelsen far en lydelse som ligger narmare direktivets lydelse. Detta
gor att det blir enklare att fa ledning av kommissionens véagledning och
rattsfall frin EU-domstolen vid tillampning av bestammelsen. Detta bor
leda till att bedémningen blir mer forutsédgbar. Férandringen berér verk-
samhetsutdvare och tillsynsmyndigheter. Forslaget beddms innebéra att en
del av det som i dag klassas som avfall i stéllet klassas som biprodukt och
kan anvandas som en resurs i storre utstrdckning. Det &r ett led i arbetet
med att stalla om samhéllet till en mer cirkuldr ekonomi. Forslaget bedéms
inte medfora nagra 6kade kostnader eller konsekvenser av betydelse i
dvrigt.

Tillstdndsdomars innehall

Forandringen innebér att fler uppgifter maste anges i en dom som omfattar
tillstdnd att behandla avfall. Forslaget beddms innebara fordelar for miljon
eftersom risken minskar for att domar som omfattar tillstand att behandla
avfall far otillrackliga villkor. Férandringen beror verksamhetsutévare och
provningsmyndigheter. Forslaget bedéms inte medfora nagra dkade kost-
nader eller konsekvenser av betydelse.



Bortskaffa avfall

Andringen av forklaringen av “bortskaffa avfall” innebr ett fortydligande.
Forandringen ar inte avsedd att innebara nagon forandring i sak. Forslaget
bedéms inte medfora nagra okade kostnader eller konsekvenser av bety-
delse i Ovrigt.

Skyldigheter som féljer av EU-rétten

De foreslagna bestammelserna har sin grund i avfallsdirektivet. Forslagen
medfor att de svenska bestammelserna pa ett tydligare satt genomfor
direktivet. De foreslagna andringarna gér inte utdver de skyldigheter som
foljer av Sveriges EU-medlemskap. Mot bakgrund av Europeiska kommis-
sionens kritik och att kommissionen har ett pagaende Gvertradelsearende
mot Sverige ar forandringar i den svenska lagstiftningen nddvandiga. For-
slaget ar avsett att komma till ratta med de brister som kommissionen pekat
pa och som kréver andring i lag.

Séarskild hansyn till sma foretag

De foreslagna bestdimmelserna om hantering av avfall, vad som &r en bi-
produkt samt vilka villkor som ska framga av en dom som avser tillstand
till behandling, gor lagstiftningen lattare att tolka och det beddms inte be-
hova tas nagra sarskilda hansyn till sma foretag i utformningen av bestam-
melserna.
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11 Forfattningskommentar

9 kap.
7a8§

Paragrafen &r ny. Bestdmmelsen innebér att en verksamhet for behandling
av avfall som ér tillstands- eller anmalningspliktig enligt 9 kap. miljo-
balken eller foreskrifter som har meddelats med stod av kapitlet endast far
tillatas om det finns skal att anta att den planerade behandlingen av avfallet
kommer att uppfylla kraven i 15 kap. 11 § miljobalken.

Bestammelser om tillstdnds- och anmalningsplikt och om vem som ska
préva en ansokan om tillstdnd eller ta emot en anmalan finns i 9 och
21 kap. miljobalken samt miljoprévningsforordningen (2013:251). Nar det
galler tillstandspliktig verksamhet sa betecknas de verksamheter som ska
provas av mark- och miljodomstol med tillstandsplikt A i miljéprévnings-
forordningen (1 kap. 6 8 forsta stycket). De verksamheter som ska prévas
av en lansstyrelse betecknas i miljoprovningsférordningen med tillstands-
plikt B (1 kap. 6 § andra stycket). Den nya bestdmmelsen innebdr att dom-
stolen respektive lansstyrelsen, utifran de uppgifter som har lamnats i an-
sokan, ska bedéma om det finns skal att anta att den planerade behand-
lingsmetoden kommer att uppfylla kraven pa hur avfall ska hanteras enligt
15 kap. 11 8. Om metoden inte kan forvantas uppfylla kraven ska tillstand
inte ges. Tillstand far dock ges om tillstandet kan forenas med villkor for
avfallshanteringen som gor att behandlingen kan anses uppfylla kraven (jfr
22 kap. 25-25 ¢ 8§ samt 19 kap. 5 § 9). Vilka uppgifter en ansokan ska
innehalla anges i 22 kap. 18§ miljcbalken och 20a§ forordningen
(1998:899) om miljéfarlig verksamhet och hélsoskydd.

En verksamhet som omfattas av anmalningsplikt enligt miljoprévnings-
forordningen far enligt 1 kap. 10 § den forordningen inte bedrivas utan att
vara anmald till tillsynsmyndigheten. De uppgifter som ska finnas i en
anmalan anges i 25 och 25 d 8§ i férordningen om miljéfarlig verksamhet
och halsoskydd. Nar tillsynsmyndigheten utreder &rendet ska den bedéma
om det finns skal att anta att den behandlingsmetod som har angetts i
anmalan kommer uppfylla kraven i 15 kap. 11 8 miljobalken. Om det be-
hovs for att kraven ska uppfyllas kan tillsynsmyndigheten féreldgga om
forsiktighetsmatt (27 § forsta stycket férordningen om miljofarlig verk-
samhet och hélsoskydd). Om detta inte & mojligt ska myndigheten fore-
ldgga om forbud att bedriva verksamheten eller foreldgga verksamhets-
utdvaren att ansoka om tillstdnd enligt 9 kap. 6 a § miljobalken. Om for-
siktighetsmatt eller forbud inte ar nodvandigt ska myndigheten underratta
den som har gjort anméalan om att drendet inte foranleder nagon atgard fran
myndighetens sida (27 § andra stycket samma férordning). Det & genom
att inte vidta nagra atgarder som myndigheten tillater verksamheten i den
mening som avses i paragrafen.

Bestdmmelsen genomfor artikel 23.3 i avfallsdirektivet.

Overvigandena finns i avsnitt 7.



15 kap.
18

Paragrafen innehaller en forklaring av ordet avfall. Av paragrafens forsta
stycke framgar att med avfall avses i 15 kap. varje amne eller foremal som
innehavaren gor sig av med alternativt avser att eller &r skyldig att gora sig
av med. Bestdmmelsen har inte &ndrats (se prop. 2010/11:125 s. 23 f).

Paragrafens andra stycke anger att ett &mne eller féremal som uppkom-
mit i en produktionsprocess dar huvudsyftet inte ar att producera &mnet
eller foremalet ska anses vara en biprodukt i stillet for avfall om vissa
forutsattningar ar uppfyllda.

Amnen och foreméal som har uppkommit i en produktionsprocess kan
antingen Kklassificeras som en produkt eller en s.k. restprodukt. Amnet eller
foremalet ska klassificeras som en produkt om det huvudsakliga syftet med
produktionsprocessen ar att tillverka detta amne eller foremal. Omvant blir
amnen och foremal restprodukter om de uppstar som ett resultat av en
produktionsprocess, men dar huvudsyftet med processen &r att producera
nagot annat.

I en produktionsprocess uppstar ofta foremal eller &mnen som inte &r
den produkt som processen har till huvudsyfte att producera, en s.k. rest-
produkt. Syftet med en produktionsprocess kan dock vara att framstélla
flera olika produkter, &ven om en av produkterna kan ses som den primara.
Om flera &mnen eller foremal framstalls far produktionsprocessens syfte
utvérderas for vart och ett av dessa. En indikation pa att det som har pro-
ducerats ar en produkt (och inte en restprodukt) &r att processen har
anpassats sa att produkten ska fa vissa egenskaper som ar nodvandiga for
en fortsatt anvandning. Det kan t.ex. vara att processen har anpassats sa att
skadliga &mnen tas bort eller att andra tekniska anpassningar av produk-
tionsprocessen har gjorts. Ytterligare en indikation pa att syftet d&ven om-
fattar ett annat amne eller foremal ar att den primara produkten hade
kunnat tillverkas utan att &mnet eller foremalet hade producerats. Det tyder
pa att det ar ett medvetet val att aven producera det andra &mnet eller fore-
malet dvs. att huvudsyftet med produktionsprocessen dven omfattar den
tillverkningen.

Om det som produceras inte uppfyller kraven pa att vara en produkt utan
ar en restprodukt ska en fortsatt bedémning géras utifran de kriterier som
anges i paragrafen for att faststalla om amnet eller féremalet ar en bipro-
dukt eller avfall. Om innehavaren av restprodukten gor sig av med alter-
nativt avseratt eller ar skyldig att gora sig av med den ar den avfall enligt
15 kap. 1 § forsta stycket. Av 15 kap. 1 § andra stycket framkommer dock
att en restprodukt under vissa omstandigheter ska anses vara en biprodukt
i stallet for avfall. Konsekvensen blir att avfallsregelverket inte ska tillam-
pas i den fortsatta hanteringen av biprodukten och att andra regelverk blir
aktuella, t.ex. kemikalielagstiftningen och produktlagstiftningen. De vill-
kor som ska vara uppfyllda for att ett &mne eller ett foremal ska anses vara
en biprodukt anges i andra stycket punkterna 1-4. Bestdmmelserna ar
kumulativa, dvs. alla krav i punkterna 1-4 maste vara uppfyllda for att ett
amne eller ett foremal ska anses vara en biprodukt.

| forsta punkten infors en bestdmmelse som innebér att det ska vara
sakerstallt att amnet eller foremalet kommer att fortsétta att anvandas for
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att kunna klassas som en biprodukt. Bestammelsen laggs till for att for-
tydliga att en fortsatt anvandning av amnet eller foremalet inte bara ska
vara mojlig eller trolig utan faktiskt kommer att ske. | EU-domstolens dom
i malet Palin Granit, C-9/00, EU:C:2002:232, punkten 36, konstaterade
domstolen att en klassificering som biprodukt “begrinsas till situationer
dar en vara, ett amne eller en ravara inte bara kan utan verkligen kommer
att ateranvandas — utan foregaende bearbetning — i den fortsatta pro-
duktionen” (se dven EU-domstolens domar i malen AvestaPolarit Chrome,
C-114/01, EU:C:2003:448, kommissionen mot Italien, C-194/05,
EU:C:2007:806 och kommissionen mot Spanien, C-121/03, EU:C:2005:512
samt domstolens beslut i mélet Saetti och Frediani, C-235/02, EU:C:2004:26).
Omstandigheter som kan tas hansyn till vid bedémningen &r t.ex. om det
finns ett avtal mellan producenten och en ny anvéandare, om en fortsatt
anvéndning ar finansiellt gynnsam for producenten, om det finns en funge-
rande marknad for restprodukten och om restprodukten uppfyller samma
krav och specifikationer som andra produkter pa marknaden. Omstandig-
heter som talar emot att restprodukten ska anses vara en biprodukt ar att
det inte finns en marknad for restprodukten, att bara delar av restprodukten
kommer att fortsatta anvéandas eller att intakter fran en forséljning av rest-
produkten bara delvis, eller inte alls, tdcker kostnaderna for att framstélla
den. En bedémning av om en fortsatt anvandning &r sakerstilld méste dock
goras i varje enskilt fall.

Av andra punkten framgar att &amnet eller foremalet ska kunna anvéndas,
pa det specifika satt som har sakerstallts enligt forsta punkten, direkt utan
nagon annan bearbetning an den bearbetning som &r normal i industriell
praxis. Att en viss ytterligare bearbetning av restprodukten krévs utesluter
inte att den ska anses vara en biprodukt. Bearbetningen far dock inte gar
utdver vad som dr normal i industriell praxis. Vid beddmningen av vad
som &r industriell praxis maste man ta hansyn till att aven produkter som
&r ett resultat av en produktionsprocess ofta behdver bearbetas innan de
kan anvandas. Ett exempel pa sadan bearbetning &r att storleken eller
formen pé sten dndras genom krossning sa att den passar den tinkta
anvidndningen. Bearbetning som normalt sett anses vara atervinnings-
processer ska dock inte ses som industriell praxis i det hdr avseendet. En
sadan process kan t.ex. vara att man efter att produktionsprocessen &r
avslutad maste rena restprodukten fran farliga amnen innan den kan
anvéndas. Syftet med villkoret &r att sdkerstélla att en fortsatt hantering av
restprodukten som kan innebdra fara for ménniskors hélsa och miljon ska
omfattas av avfallslagstiftningen i enlighet med forsiktighetsprincipen (jfr
prop. 2015/16:166 s. 24 f. och 60 f.).

Enligt tredje punkten krdvs dven att amnet eller foremalet har produ-
cerats som en integrerad del i en produktionsprocess for att anses vara en
biprodukt. Vid en bedémning av vad som dr en integrerad del av produk-
tionsprocessen kan hansyn tas till vilka atgarder som kravs for att forbe-
reda d&mnet eller foremalet for fortsatt anvandning och hur integrerade
dessa atgéarder &r i den huvudsakliga produktionsprocessen. Relevanta
referensdokument for basta tillgéngliga teknik som tas fram inom EU (s.k.
BREF-dokument) kan &ven anvéndas vid beddmningen av vad som &r en
integrerad del i en produktionsprocess.

Enligt fjarde punkten ska anvédndningen av amnet eller foremalet inte
strida mot lag eller annan forfattning och inte leda till allmént negativa



effekter fér manniskors halsa eller miljon. Med detta avses att den
specifika anvandningen av amnet eller foremalet som har kunnat saker-
stallas vid en beddémning enligt forsta punkten maste uppfylla alla rele-
vanta produktkrav och leva upp till de krav pa skydd av méanniskors hélsa
och miljén som finns i saval EU-ratten som i svensk lagstiftning.
Bestdmmelsen genomfor artikel 5 i avfallsdirektivet.
Overvigandena finns i avsnitt 4.

68
I paragrafen forklaras innebdrden av uttrycken “atervinna avfall”, forbe-

reda avfall for ateranvindning”, “materialdtervinna avfall”, “’bortskaffa
avfall” och ”behandla avfall” (se prop. 2015/16:166 s. 46 f och s. 63 f).
Det &r enbart forklaringen av “bortskaffa avfall” som éndras.

Av paragrafen framgar att "bortskaffa avfall” innebér att gora sig av med
eller forbereda for att gora sig av med nagot som ar avfall utan att atervinna
det eller utan att lamna avfallet till ndgon som samlar in eller transporterar
bort det. Det framkommer av forarbetena att den innebdrden &r avsedd
redan med den nuvarande lydelsen. Dér anges att uttrycken “atervinna
avfall” och ’bortskaffa” avfall dr avsedda att Aven omfatta hanteringar som
innebar att avfall pa olika satt forbereds for atervinning respektive bort-
skaffande (se vidare prop. 2015/16:166 s. 65).

Bestdmmelsen genomfor artikel 3.19 i avfallsdirektivet.

Overviagandena finns i avsnitt 5.

118§

I paragrafen finns en bestdmmelse om hur man ska hantera avfall. Av
paragrafens forsta stycke framgar att den som producerar avfall eller den
som annars hanterar avfall ska se till att hanteringen inte skadar eller
orsakar risk for skada pa méanniskors halsa eller miljon. Sarskild hansyn
ska tas till 1) den risk som hanteringen kan innebara i friga om skada pa
vatten, luft, mark, véxter eller djur, 2) de oldgenheter som hanteringen kan
innebara genom buller eller lukt, och 3) den negativa paverkan som hanter-
ingen kan ha pa sadana sérskilt skyddade omraden som avses i 7 kap., pa
andra omraden av sérskild betydelse for miljon eller pa landskapet i 6vrigt.

Uttrycket “hantera avfall” forklaras i 15 kap. 5§ miljobalken som
1) samla in, transportera, &tervinna, bortskaffa eller ta annan fysisk befatt-
ning med avfall, eller 2) vidta atgarder som inte innebar fysisk befattning
med avfall men som syftar till att avfall samlas in, transporteras, atervinns,
bortskaffas eller byter &gare eller innehavare. Av forklaringen till uttrycket
framgar séledes att man inte behdver fysiskt befatta sig med avfall for att
hantera avfall. Av det foljer att dven atgarder som vidtas av maklare eller
handlare omfattas.

Avfallshanteringen ska enligt paragrafen ske utan skada eller risk for
skada pa manniskors halsa och miljon. Bestammelsen &r inte avsedd att
innebéra att avfallshanteringen ska ske helt utan alla sorts risker for skada
utan risken ska vara beaktansvard i forhallande till den verksamhet som
bedrivs. Det finns &ven vissa specifika risker som tacks av andra regelverk.
| arbetsmiljélagen (1977:1160) finns t.ex. regler om atgarder som ska
vidtas av arbetsgivare for att forebygga att arbetstagaren utsétts for ohélsa
eller olycksfall.
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I 2 kap. miljébalken finns allmanna hansynsregler som ér tillimpliga pa
alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en
atgard, dvs. aven vid hantering av avfall. | 2 kap. 7 § finns en bestammelse
om rimlighetsavvéagning som anger att kraven i 2 kap. 2-5 8§ och 6 §
forsta stycket galler i den utstrdckning det inte kan anses orimligt att
uppfylla dem. Vid denna beddmning ska sérskild hansyn tas till nyttan av
skyddsatgarder och andra forsiktighetsmatt jamfort med kostnaderna for
sadana atgarder. Bestammelsen om hur avfall ska hanteras i paragrafen ar
avsedd att vara en s.k. lex specialis-regel i forhallande till de allmanna
hansynsreglerna i 2 kap. En tillimpning av 2 kap. 7 § kan séaledes inte leda
till att en hantering av avfall kan anses rimlig om den innebar en lagre
skyddsniva dn som anges i den mer specifika bestammelsen i 15 kap 11 §.
Ekonomiska avvigningar kan saledes inte medféra att det ar rimligt att
hantera avfall pa ett satt som strider mot 15 kap. 11 8, dvs. att hantera
avfall utan att ta sddan sarskild hansyn som anges dér.

| paragrafen finns det angivet vilka omraden som man sérskilt ska ta
hansyn till vid beddmningen. Avsikten &r att tydligare aterge de specifika
omstandigheter som avfallsdirektivet pekar ut som viktiga och som alltid
ska inga i bedémningen av om avfallshanteringen sker pa ett korrekt stt.

Av forsta punkten framgar att sarskild hansyn ska tas till risken for skada
pa vatten, luft, mark, véxter eller djur.

Enligt andra punkten ska sarskild hénsyn &ven tas till oldgenheter
genom buller eller lukt. Vad som &r en oldgenhet for manniskors hélsa
anges i 9 kap. 3 8 miljobalken, dvs. med uttrycket avses en stérning som
enligt medicinsk eller hygienisk beddmning kan paverka halsan menligt
och som inte &r ringa eller helt tillfalligt. Av forarbetena till paragrafen
framkommer att dven olagenheter som inte &r av sadan karaktar att de kan
visas vara direkt halsoskadliga men som anda patagligt inverkar pa méan-
niskors valbefinnande omfattas. Bedomningen ska utga fran vad mannis-
kor i allmanhet anser vara en olagenhet och kan inte enbart baseras pa en
enskild persons reaktion i det enskilda fallet (prop. 1997/98:45, del 2,
s. 109).

Slutligen ska enligt tredje punkten séarskild hansyn tas till den negativa
paverkan som hanteringen kan ha pé sadana sarskilt skyddade omraden
som avses i 7 kap., pd andra omraden av sérskild betydelse for miljon eller
pa landskapet i 6vrigt. | 7 kap. miljobalken regleras bl.a. nationalparker,
naturreservat, kulturreservat, naturminnen, biotopskyddsomraden, djur-
och véxtskyddsomraden och vattenskyddsomraden. Med annat omrade av
sarskild betydelse for miljon avses bl.a. omraden som inte omfattas av
7 kap. men &nda ar av betydelse fran allmin synpunkt pa grund av dess
natur- eller kulturvarden eller med hansyn till friluftslivet. Sddana omra-
den kan exempelvis vara utpekade enligt annan lagstiftning, t.ex. kultur-
milj6lagen (1988:950) eller ataganden enligt vérldsarvskonventionen. Vid
bedomningen av om ett omrade har sérskild betydelse for miljon kan t.ex.
hansyn tas till om omradet har pekats ut som vardefullt vid en inventering
av vaxt- eller djurliv eller vid en inventering av vérdefulla kulturmiljéer.
Hansyn ska dven tas till om hanteringen far negativa konsekvenser for
landskapet i dvrigt, t.ex. genom att landskapsbilden foréndras.

I andra stycket finns en upplysning om att producenter enligt 12 § kan
ges skyldighet att hantera avfall och en upplysning om att det finns



bestammelser om att kommuner har och kan ges skyldighet att hantera
avfall i enlighet med 20 och 22 §§. Bestdmmelserna &r oférandrade.
Bestdmmelsen genomfor artikel 13 i avfallsdirektivet.
Overvagandena finns i avsnitt 6.

25a8§

| paragrafen finns en bestammelse om vad en dom som omfattar tillstand
att &tervinna eller bortskaffa avfall eller lagra avfall i samband med en
sadan behandling ska innehalla. Inledningen till paragrafen ar oférandrad
(se prop. 2010/11:125 s. 40 f.). Uttrycket behandla avfall har i bestammel-
sen samma innebdrd som i 15 kap. 6 § miljobalken, dvs. atervinna eller
bortskaffa avfall.

Enligt forsta punkten ska en dom innehélla uppgift om avfallstyper och
méangder av avfall som far behandlas. Andringen innebar att uttrycket
“kategorier av avfall” dndras till ”avfallstyper”. Med avfallstyper avses héar
detsamma som i den forteckning dver avfall som anges i kommissionens
beslut 2000/532/EG och som aterges i bilaga 4 till avfallsforordningen
(2011:927). Andringen innebir dven att uttrycket ”den totala mangd avfall
som far lagras, atervinnas respektive bortskaffas” byts ut mot “mingder av
avfall som far behandlas” Vad som avses med att “behandla avfall” anges
i 15 kap. 6 § miljobalken (jfr prop. 2015/16:166 s. 65).

Av andra punkten framgar att domen ska innehalla uppgift om den be-
handlingsmetod som ska tillimpas p& avfallet. Andringen innebér att ut-
trycket “metod for att lagra, atervinna eller bortskaffa avfall” byts ut mot
”behandlingsmetod”.

Av tredje punkten framgar att domen ska innehalla de villkor som be-
hovs ifrdga om atgarder for att évervaka och kontrollera de skyldigheter
som galler for verksamheten uppfylls. Bestammelsen &r oféréandrad (se
prop. 2010/11:125 s. 40).

En ny bestammelse infors i fjarde punkten som innebdr ett krav pé att
domen &ven ska innehalla de villkor som behévs i fraga om atgarder for
avslutande av verksamheten och efterbehandling.

Bestdmmelsen genomfor artikel 23.1 i avfallsdirektivet.

Overviagandena finns i avsnitt 8.

25c §

| paragrafen finns en bestammelse om vad en dom som omfattar tillstand
att bedriva verksamhet med deponering av avfall ska innehalla. Bestam-
melsen infordes genom lagen (2002:175) om &ndring i miljébalken och
fick da beteckningen 22 kap. 25 a §. Beteckningen andrades sedan till
22 kap. 25 ¢ § (se prop. 2010/11:125 s. 29 och 40).

Av forsta punkten framgar att domen ska innehalla uppgift om vilken av
deponiklasserna farligt avfall, icke-farligt, avfall eller inert avfall som
tillstandet avser. Bestammelsen &r oforandrad.

Av andra punkten framgdr vidare att en dom ska innehalla uppgift om
de villkor som behdvs i frdga om atgarder fore och under driften av de-
ponin. Andringen &r endast redaktionell.

Av tredje punkten foljer att domen ocksa ska innehélla de villkor som
behdvs i frdga om skyldigheter att rapportera om avfallstyper och mangder
av avfall som har deponerats. Ordet typer” ersatts med “avfallstyper”.
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Med avfallstyper avses har detsamma som i den férteckning 6ver avfall
som anges i kommissionens beslut 2000/532/EG och i bilaga 4 till avfalls-
forordningen (2011:927). Punkten motsvarar nuvarande fjarde punkten.
Nuvarande tredje punkten utgar.

Enligt 15 kap. 6 § miljobalken &r deponering av avfall en form av bort-
skaffande av avfall. En dom som omfattar tillstand att bedriva verksamhet
med deponering av avfall maste darfor dven uppfylla kraven i 22 kap.
25 a § miljobalken. P& grund av utformningen av den nya bestimmelsen i
22 kap. 25 a § 4, som innebér ett krav pd att en dom som omfattar tillstind
till behandling av avfall ska innehalla de villkor om &tgarder som behovs
ifrdga om atgarder for avslutande av verksamheten och efterbehandling,
utgér motsvarande krav i den nuvarande tredje punkten.

Bestammelsen genomfor artikel 23.1 i avfallsdirektivet.

Overvigandena finns i avsnitt 8.



Sammanfattning av promemorian Forbattrat
genomforande av tva direktiv pa avfallsomradet

I promemorian foreslas andringar for att komma till ratta med brister i
genomfdrandet av direktiv (2008/98/EG) om avfall och om upphévande av
vissa direktiv, det s.k. avfallsdirektivet. Andringar foreslas i miljobalken
och i férordningar som &r meddelade med stdd av miljébalken.

De foreslagna andringarna innebdr bland annat att det foértydligas vad
som ska anses vara en biprodukt samt hur avfall ska hanteras. Det infors
aven tydligare krav pa vad domar gallande behandling av avfall ska inne-
halla. Dessutom édndras definitionen av “bortskaffa avfall” sa att det blir
tydligt att &ven atgarder som forbereder avfall for att bortskaffas omfattas
av definitionen.

Bilaga 1
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Promemorians lagforslag

Forslag till &ndrade bestdmmelser i 9 och 15 kap. miljobalken.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

9 kap.
7a8

En verksamhet for behandling av
avfall som ar tillstands- eller an-
malningspliktig enligt detta kapi-
tel eller foreskrifter som har med-
delats med stod av kapitlet far en-
dast tilldtas om behandlingen av
avfallet sker enligt 15 kap. 11 8.

15 kap.
18!

Med avfall avses i detta kapitel varje &mne eller féremél som innehavaren
gor sig av med eller avser eller ar skyldig att gora sig av med.

Ett amne eller foremal ska anses
vara en biprodukt i stéllet for av-
fall, om amnet eller foremalet

1. har uppkommit i en produk-
tionsprocess dar huvudsyftet inte
ar att producera amnet eller fore-
malet,

2. kan anvéndas direkt utan
nagon annan bearbetning an den
bearbetning som dr normal i
industriell praxis, och

3. kommer att fortsatta att an-
vandas pa ett satt som ar halso-
och miljémassigt godtagbart och
som inte strider mot lag eller
annan forfattning.

1 Senaste lydelse 2016:782.

Ett &mne eller foremal som upp-
kommit i en produktionsprocess
dar huvudsyftet inte &r att pro-
ducera amnet eller foremalet kan
endast anses vara en biprodukt
istallet for avfall, om

1. amnet eller foreméalet produ-
ceras som en integrerad del i en
produktionsprocess,

2. amnet eller foremalet kan
anvandas direkt utan ndgon annan
bearbetning &n den bearbetning
som ar normal i industriell praxis,

3. det ar sékerstallt att &mnet
eller foremalet kommer att fort-
sétta att anvandas, och



4. den fortsatta anvandningen
ar hélso- och miljoméssigt god-
tagbar och inte strider mot lag
eller annan forfattning.

Ett amne eller foremal som har atervunnits och uppfyller krav i fraga om
fortsatt anvandning enligt foreskrifter som har meddelats med stéd av 39
eller 40 § upphdr att vara avfall.

68

| detta kapitel avses med

atervinna avfall: att vidta en &tgard som innebar att avfall kommer till
nytta som ersattning for nagot annat material eller forbereder det for en
sadan nytta eller en atgard som innebar att avfall forbereds for ateran-
vandning,

forbereda avfall for ateranvandning: kontrollera, rengdra eller reparera
nagot som ar avfall sa att det kan ateranvandas utan ytterligare behandling,

materialatervinna avfall: upparbeta avfall till nya &mnen eller foremal
som inte ska anvandas som bréansle eller fylinadsmaterial,

bortskaffa avfall: gora sig av bortskaffa avfall: goéra sig av

med nagot som ar avfall utan att med eller forbereda for att gora

atervinna det eller utan att lamna sig av med nagot som ar avfall

det till ndgon som samlar in eller utan att &tervinna det eller utan att

transporterar bort det, och lamna det till ndgon som samlar in

eller transporterar bort det, och
behandla avfall: atervinna eller bortskaffa avfall.

Hantering av avfall
11 8

Den som innehar avfall ska se till Den som innehar avfall eller
att avfallet hanteras pd ett satt som  annars hanterar avfall ska se till
ar godtagbart med hansyn till att avfallet hanteras
manniskors halsa och miljon. 1.utan risk for vatten, Iluft,
mark, vaxter och djur,
2. utan att medfora olagenheter
genom buller eller lukt,
3.utan att negativt paverka
landskapet eller omraden som av-
ses i 7 kap. eller annat omrade av
sérskild betydelse for miljon, och
4. pa ett satt som i Gvrigt ar god-
tagbart med hansyn till skyddet for
manniskors hélsa och miljén.
En bestdmmelse om att producenter kan ges skyldighet att hantera avfall
finns i 12 8.

2 Senaste lydelse 2016:782.
3 Senaste lydelse 2016:782.
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Bestammelser om att kommuner har och kan ges skyldighet att hantera

avfall finns i 20 och 22 §8.

22 kap.
25a§*

En dom som omfattar tillstdnd att atervinna eller bortskaffa avfall eller att
lagra avfall i samband med en sadan behandling ska dessutom alltid

innehalla
1. en forteckning Over de kate-
gorier av avfall och den totala
méangd avfall som far lagras, ater-
vinnas respektive bortskaffas,

2. uppgift om den metod for att
lagra, atervinna eller bortskaffa
avfall som ska tillampas, och

3. de villkor som behovs i fraga
om atgarder for att 6vervaka och
kontrollera att de skyldigheter som
galler for verksamheten uppfylls.

1. uppgift om avfallstyper och
méangder av avfall som far be-
handlas,

2. tekniska krav och eventuella
ovriga krav som ar relevanta for
platsen ifraga,

3. uppgift om den behandlings-
metod som ska tillimpas pa av-
fallet,

4. uppgift om de atgarder som
behoévs for att évervaka och kon-
trollera verksamheten,

5. de villkor som behovs ifraga
om atgarder for avslutning av
verksamheten och efterbehand-
ling, och

6. de ytterligare skyddsétgarder
och forsiktighetsmatt som behovs.

25 ¢ §°

En dom som omfattar tillstnd att bedriva verksamhet med deponering av

avfall ska dessutom alltid innehalla

1. uppgift om vilken av deponiklasserna farligt avfall, icke-farligt avfall

eller inert avfall som tillstandet avser,

2. de villkor som behovs i fraga
om étgarder fore och under driften
av deponin,

3. de villkor som, enligt vad som
kan forutses nar tillstandet ges,
behdvs i fraga om avslutning av
deponin, och

4. de villkor som behdvs i fraga
om skyldighet att rapportera om

“ Senaste lydelse 2016:782.
52011:734.

2. de villkor som behdvs i friga
om atgarder fore och under driften
av deponin, och

3. de villkor som behdvs i fraga
om skyldighet att rapportera om



typer och méngder av avfall som avfallstyper och méngder av avfall
har deponerats. som har deponerats.

Denna lag tréder i kraft den 1 september 2018.
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Forteckning Over remissinstanser

Svea hovrétt (Mark- och miljodverdomstolen), Nacka tingsratt (mark- och
miljodomstolen), Umea tingsratt (mark- och miljodomstolen), Boverket,
Domstolsverket, Folkhdlsomyndigheten, Fdrsvarsmakten, Havs- och
vattenmyndigheten, Kammarkollegiet, Kommerskollegium, Kungl. Tek-
niska hdgskolan, Kemikalieinspektionen, Konkurrensverket, Livsmedels-
verket, Luled tekniska universitet, Myndigheten for samhallsskydd och
beredskap, Naturvardsverket, Regelradet, Skogsstyrelsen, Sveriges lant-
bruksuniversitet, Socialstyrelsen, Statens energimyndighet, Statens jord-
bruksverk, Statistiska centralbyrdn, Statskontoret, Sveriges geologiska
undersokningar (SGU), Tillvaxtverket, Trafikverket, Vinnova, Lansstyrel-
sen i Hallands lan, Lansstyrelsen i Jamtlands lan, Lansstyrelsen i JOon-
kdpings lan, Lansstyrelsen i Kalmar lan, Lansstyrelsen i Kronobergs Ian,
Lansstyrelsen i Skane lan, Lansstyrelsen i Stockholms lan, Lansstyrelsen
i Varmlands l&n, Lansstyrelsen i Vasterbottens l&n, Lansstyrelsen i Véstra
Gotalands 1&n, Arvidsjaurs kommun, Borlange kommun, Emmaboda kom-
mun, Goteborgs kommun, Harndsands kommun, Héssleholms kommun,
Jonkopings kommun, Karlstads kommun, Kiruna kommun, Kristinehamns
kommun, Kumla kommun, Linképings kommun, Malmé kommun, Nacka
kommun, Norrképings kommun, Nybro kommun, Nynashamns kommun,
Oskarshamns kommun, Oxelésunds kommun, Stockholms kommun,
Stromsunds kommun, Sundsvalls kommun, Surahammars kommun,
Umeé kommun, Vallentuna kommun, Vansbhro kommun, Vara kommun,
Vanersborgs kommun, Visterds kommun, Orebro kommun, SmaKom,
Avfall Sverige, Branschorganisationen Svensk elektronik, Byggmaterial-
handlarna, Byggmaterialindustrierna, Elektriska Hushallsapparat Leve-
rantorer, Elektronikatervinning i Sverige, El-Kretsen AB, Energifore-
tagen, Energigas Sverige, Fastighetsdgarna Sverige AB, Fiskbranschens
riksforbund, Foreningen Teknikforetagen i Sverige (Teknikforetagen),
Foretagarna Sverige, HSB, Hushallningssallskapens forbund, Hyresgast-
foreningen, IT&Telekomforetagen, IVL Svenska Miljoinstitutet, Jernkon-
toret, Lantbrukarnas Riksforbund, LRF, Livsmedelsforetagen, Léke-
medelsindustriféreningen, LIF, Naturskyddsforeningen, Pressretur AB,
Riksbyggen, Sveriges Allméannyttiga Bostadsforetag (SABO), Skogsin-
dustrierna, Statens veterindrmedicinska anstalt, SveMin, Svensk Daglig-
varuhandel, Svensk Energi, Svensk Fjarrvarme, Svensk GlasAtervinning
AB, Svensk Handel, Svenska Bioenergiféreningen, Svenska Forpack-
nings- och tidningsinsamlingen AB, Svenska Jagareforbundet, Svenskt
Néringsliv, Sveriges Apoteksforening, Sveriges Fiskares Riksforbund,
Sveriges Kommuner och Landsting, Sveriges Akeriféretag, TMR AB,
Visita, Varldsnaturfonden WWF, Atervinningsindustrierna.
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