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Sammanfattning

Det ar forbjudet att skrapa ner

| Sverige ar all form av nedskrapning forbjuden. Trots det upplever manga att ned-
skrépningen har dkat. Skrapiga miljéer upplevs som otrevliga och otrygga av
manga manniskor och kommuner och statliga myndigheter lagger varje ar stora
summor pa att stada. Nedskrapning medfor skador pa véxt-och djurliv, bade pa
land och i vatten, och kan ha negativ paverkan bade pa manniskors vistelse i natu-
ren och pa turistnaringen. Att nedskrapning har flera och betydande negativa kon-
sekvenser ar alltsa tydligt. En kvantifiering av dessa negativa konsekvenser och
aven av den faktiska nedskrapningens omfattning samt de problem den medfor
saknas dock i stor utstrackning.

Naturvardsverkets uppdrag

Naturvardsverket har fatt i uppdrag av regeringen att utvardera nedskrapningsbo-
tens styreffekt for att minska nedskrapningen och vid behov Idamna forslag pa nod-
vandiga forandringar samt att utreda och foresla hur det nationella forebyggande
arbetet mot nedskrapning kan sakerstéllas. | uppdraget ingar ocksa att utreda om
kompletterande finansieringsformer och/eller atgarder for omhéandertagande av
marint skrap pa strander behovs, och i sa fall foresla olika alternativ samt att utreda
och foresla hur lagen (1998:814) med sarskilda bestammelser om gaturenhallning
och skyltning kan andras sa att kommunerna far ansvar for att beakta miljoaspekter
i naturmiljoer och utféra renhéllning aven inom sadana omraden.

Naturvardsverkets forslag

Extra medel till strandstadning behdvs pa Bohuskusten

Problemen med marin nedskrapning intar en sérstallning pa Bohuskusten. De
skrapmatningar som gjorts visar att det flyter i land lika mycket skrap pa Bohus-
kustens strander som pa havsstranderna i resten av Sverige varje ar. Eftersom kust-
strackan ar hart drabbad av ilandflutet skrép, vilket innebér att kommunerna har far
hoga kostnader for strandstadning jamfort med andra kommuner bedémer Natur-
vardsverket och Havs- och vattenmyndigheten att det finns ett behov av extra me-
del till stadning av strander langs Bohuskusten. | dagslaget bedémer Naturvards-
verket att en statlig finansiering av strandstddning &r den mest framkomliga végen,
eftersom problemet &r regionalt och skrépet till dvervdagande del ar ilandflutet.
Daremot ser Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten inte nagot behov
av nya finansieringsformer for marin nedskrapning utéver befintliga anslag.

Kommunens ansvar enligt gaturenhallningslagen foreslas motverka skada pa
vaxt- och djurliv och naturmiljon i évrigt

Kommunens renhallningsatgarder utgar idag i huvudsak ifran att olagenheter for
méanniskors halsa ska hindras samt att krav som kan stéllas i fraga om trevnad,
framkomlighet och trafiksékerhet ska uppfyllas. Naturvardsverket foreslar att
kommunens ansvar for renhallning utokas till att &ven skada pa vaxt- och djurliv
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och naturmiljon i 6vrigt ska undvikas i skalig utstrackning. Detta kan forvéantas
medfdra 6kade kostnader for renhallning for kommunerna, hur stora ar dock inte
utan vidare underlag mojligt att bedéma.

Kommunens ansvar utanfor detaljplan foreslas forstarkas och fortydligas

Det finns idag en osakerhet kring gransdragning for nar kommuner, fastighetségare
eller andra aktorer ar ansvariga for att stada pa allmanrattsligt tillganglig plats utan-
for detaljplanelagt omrade. Naturvardsverkets uppfattning ar att kommunens an-
svar ar mer langtgaende &n vad de i vissa fall anser sig ha. Vi foreslar att ansvaret
forstarks. Vi foreslar ocksa att man i samband med andringar av 4 § fortydligar
innebdrden av kommunens sekunddra ansvar och gransdragningen for det i en
forfattningskommentar till 4 8. Ett forstarkt och fortydligat kommunalt ansvar kan
komma att medféra kade kostnader for renhallning for de kommuner som idag
inte tar sitt ansvar fullt ut.

Hela gaturenhallningslagen bor ses Gver

Lagen om gaturenhallning och skyltning reglerar fragor av tamligen blandad karak-
tar — den ar alderdomligt utformad, ar delvis svarlast och har otillracklig reglering
for vissa fragor. Naturvardsverket anser darfor att en total Gversyn av lagen vore
lamplig.

Naturvardsverkets 6vervaganden
Naturvardsverket har dven belyst nedskrapningsbotens syfte och anvandning och
beskrivit nationellt forebyggandearbete. Har forslas inga forandringar.

Nedskrapningsboten

Nar det géller nedskrapningsboten konstaterar Naturvardsverket att det ar svart att
se samband mellan nedskrapningsbot och minskad nedskrapning, detta bade pa
grund av otillrackligt dataunderlag och pa svarigheten att skilja ut just botens effekt
bland andra faktorer. Ordningsboten har sin styrka i signalvardet, att den férenklar
polisens arbete och avlastar réttssystemet, vilket var syftet med inférandet.

Naturvardsverket anser att det ar olampligt att infora administrativa sanktioner (typ
miljosanktionsavgift) bl.a. da det idag inte finns ndgon naturlig tillsynsmyndighet.
Det skulle i praktiken forutsatta en ny yrkesgrupp vars arbetsuppgift skulle likna
polismyndighetens.

Att slanga cigarettfimpar ar forbjudet, men mycket vanligt forekommande och
paverkar trivseln negativt. Men for att det ska anses vara motiverat och proportion-
erligt att utoka det straffbara omradet — det vill saga att bétfalla nedskrapning med
smaskrap sa som fimpar — behovs enligt Naturvardsverket ett underlag som tydli-
gare dn dagens visar pa risken for skada pa miljon.

Nationellt férebyggandearbete
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Av de exempel pa nationellt forebyggandearbete som berérts i redovisningen sa
anser Naturvardsverket att arbetet i dagslaget ar sakerstallt i den omfattning som
behdvs.

Mot bakgrund av de pagaende forhandlingarna i EU om en utokning av producent-
ansvaret ser Naturvardsverket det som mindre lampligt att nu foresla en finansie-
ring av attityd- och beteendefragor som senare blir svar att andra pa.
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1 Inledning

1.1 Uppdraget

| regleringsbrevet for budgetéaret 2016 ges Naturvardsverket i uppdrag att:

1. utvérdera nedskrapningsbotens styreffekt for att minska nedskrapningen
och vid behov lamna forslag pa nédvandiga forandringar,

2. utreda och foresla hur det nationella forebyggandearbetet mot nedskrap-
ning kan sékerstallas,

3. utreda om kompletterande finansieringsformer och/eller atgéarder for om-
handertagande av marint skrap pa strander behovs, och i sa fall foresla
olika alternativ, och

4. utreda och foresla hur lagen (1998:814) med sarskilda bestammelser om
gaturenhallning och skyltning kan &ndras sa att kommunerna far ansvar for
att beakta miljoaspekter i naturmiljoer och utfora renhallning dven inom
sadana omraden.

Under uppdaget ska Naturvardsverket fora en dialog med berérda myndigheter och
aktorer, daribland sarskilt med Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten avse-
ende delen om nedskrépningsboten, respektive med Havs- och vattenmyndigheten
avseende delen om marin nedskrépning. Uppdraget ska redovisas senast den 31
oktober 2016 till Regeringskansliet (Miljo- och energidepartementet).

1.2 Genomforande

Uppdraget har genomforts av en projektgrupp pa Naturvardsverket. Gruppen har
bestatt av Emma Sjoberg, Linda Hellblom, Maria Ivarsson och Ulrika Hagbarth
projektledare. Avsnittet om nedskrapningsboten har tagits fram tillsammans med
Polis- och Aklagarmyndigheterna samt Brottforebyggandet Radet (BRA). Delen
om marint skrap pa stranderna har stamts av med Havs- och vattenmyndigheten.
Flera kontakter har tagits med Hall Sverige Rent och Sveriges kommuner och
landsting (SKL). Andra myndigheter, frivilligorganisationer, kommuner m.fl. akto-
rer har medverkat i ett mote som Naturvardsverket arrangerade den 17 juni 2016.
De synpunkter som kom in under och efter motet har beaktats.

1.3 Andra pagaende regeringsuppdrag

Pa Naturvardsverket drivs ett aktivt avfallsarbete och myndigheten har &ven flera
pagaende regeringsuppdrag inom omradet. Angransande regeringsuppdrag som
foljts under arbetet med detta uppdrag &r: Information om allemansréatten, Uppdrag
att identifiera och foresla atgarder mot utslapp av mikroplaster i havet fran viktiga
kallor i Sverige och Reviderad nationell avfallsplan inklusive programmet for fore-
byggande av avfall.
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1.4 Allméant om regelverket

| Sverige ar all form av nedskrapning férbjuden. Regler om avfall finns i miljobal-
ken och i ett antal speciallagar. Nedan foljer en beskrivning av det allménna regel-
verk som i huvudsak har betydelse for nedskrapning. En utférligare beskrivning
finns i kapitel 2.

Forbudet mot nedskréapning

I 15 kap. miljobalken finns bestammelser om avfall. Av 15 kap. 26 § miljobalken
framgadr att ingen far skrapa ned utomhus pa en plats som allménheten har tilltrade
eller insyn till. Bestdmmelsen innebdr ett allmént forbud mot nedskrépning, den
riktar sig till alla och avser savél gatumark och tomter som naturomraden. Med-
skrap avses bade sma och stora foremal. Skrap i lagens mening kan alltsa utgoras
av saval bilar och byggavfall, som glas, papper, engangsgrillar eller cigarettfimpar.

Avfallsinnehavarens ansvar

I 15 kap. 11 § miljobalken regleras stadgas ett ansvar for den som innehar avfall.
Den som innehar avfall ar skyldig att se till att avfallet hanteras pa ett halso- och
miljomassigt godtagbart sétt, samt att hantera det i enlighet med avfallshierarkin
enligt 15 kap. 10 § och 2 kap. 5 § miljobalken.

1.5 Nedskrapning

Enligt Hall Sverige Rents medborgarundersokning 2014-2015 upplever nastan 70
% av de tillfragade att nedskrapningen i kommunerna har 6kat under de senaste
dren. Ungefar lika manga tycker att nedskrapning ar ett problem i kommunen.*
Nedskrapning medféra manga negativa konsekvenser och beror hela hallbarhetsbe-
greppet eftersom konsekvenserna ar bade miljomassiga, sociala och ekonomiska.
Nedskrapning medfor skador pa vaxt- och djurliv, bade pa land och i vatten. Sam-
tidigt upplevs nedskrapade miljoer som otrevliga och otrygga av manga manniskor
och studier visar att redan nedskrapade miljoer lockar till ytterligare nedskrapning
eller skadegorelse i form av graffiti eller krossade fonster. Nedskrépningen kan ha
negativ paverkan bade pa manniskors vistelse i naturen och pa turistnaringen.
Kommuner och statliga myndigheter lagger varje ar stora summor pa att stada. Det
ar tydligt att nedskrépning medfor flera och betydande negativa konsekvenser. En
kvantifiering av dessa, den faktiska nedskrapningen och de problem den medfor
saknas dock i stort sett.

Varje ar genomfor Hall Sverige Rent tillsammans med ett antal kommuner skrép-
maétningar for att méta skrap i stadsmiljd, detta med hjdlp av en metod som tagits
fram av Statistiska Centralbyran (SCB). Den senaste matningen visar pa okade

! Hall Sverige Rent, 2016. Skraprapporten 2016.
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méangder, vilket innebér att en langvarig trend med minskad nedskrapning ser ut att
ha brutits.> De kommuner som genomfér skrapmétningar arbetar ofta aktivt med
nedskrapningsfragan och kan darmed inte sdgas utgora ett representativt urval. Det
gar alltsa inte att 6verfora resultaten av matningarna till nationell niva.

2 Hall Sverige Rent, 2016. Skraprapporten 2016.
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2 Nedskrapningsboten

| uppdraget till Naturvardsverket star det att myndigheten ska utvardera nedskrép-
ningsbotens styreffekt for att minska nedskrapningen och vid behov lamna forslag
pa nodvandiga forandringar.

Vi har i denna del darfor i huvudsak diskuterat nedskrépningsboten.

2.1 Nedskrapning — regelverk

2.1.1 Straffbestammelser

Som n&mnts i avsnitt 1.4 &r all form av nedskrépning forbjuden. De gérningar man
kan straffas for (det straffbara omradet) ar uppdelade i nedskrépning respektive det
lindrigare brottet nedskrapningsforseelse. | bada fallen intrader straffansvar vid
saval uppsat som oaktsamhet. Straffansvaret omfattar inte ringa fall av nedskrap-
ning.

Nedskrapning

Miljobalkens straffbestammelser finns i 29 kap. Bestammelsen om ansvar for ned-
skrapning finns i 7 8. Av denna framgar att den som med uppsat eller av oaktsam-
het skrapar ned utomhus pa en plats som allméanheten har tilltrade eller insyn till
kan démas for nedskrapning. Straffet for nedskrépning &r boter eller fangelse i
hogst ett ar. Bestammelsen tar sikte pa fall nar nagon exempelvis lamnar byggav-
fall, mobler, uttjanta bilar, eller sopsackar med avfall pa en plats som inte ar avsedd
for det.

Nedskrapningsforseelse

Sedan 2011 regleras ansvaret for den mindre allvarliga formen av nedskréapning,
nedskrapningsforseelse, i en sarskild bestdammelse, 7a 8. Straffet for nedskrap-
ningsforseelse ar penningboter och kallas i dagligt tal nedskrapningsbot. Nedskrép-
ningsbot far utfardas av polis direkt pa platsen for forseelsen, detta med stod av 48
kap. 13 och 14 § rattegangsbalken och Riksaklagarens foreskrifter (1999:178) om
ordningsbot for vissa brott. Exempel pa nedskrapningsforseelse ar nar nagon
slanger sma mangder skrap sa som snabbmatsforpackningar, olika typer av dryck-
esforpackningar, engangsgrillar och andra engangsartiklar pa marken eller platser
som inte dr avsedda for avfall.

I 29 kap. 11 § stadgas att for sadan nedskrapningsforseelse som &r att anse som
ringa déms inte till ansvar for brott.. Undantaget &r avsett att tillampas vid baga-
tellartade nedskrapningar dar nagon slanger t.ex. ett kassakvitto eller en cigarett-
fimp pa marken.

10
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2.1.2 Skalen till inférande av brottstypen nedskrapningsforseelse

Straffbestammelsen for nedskrépningsforseelse i 29 kap. 7a & miljobalken tradde i
kraft den 1 juli 2011. Lagandringen innebar ingen utvidgning av det straffbara
omradet utan endast en sarreglering av sadan nedskrapning som skulle anses som
mindre allvarlig. Brottstypen nedskrapningsforseelse skulle saledes traffa sadana
mindre allvarliga garningar som tidigare omfattades av brottstypen nedskrépning i
29 kap. 7 § miljobalken. Undantaget for ringa brott (29 kap. 11 § miljobalken)
skulle dven fortsattningsvis gélla i enlighet med radande praxis.

Fore inférandet av den sarskilda straffbestdmmelsen for nedskrapningsforseelse
omfattades skilda typer av nedskrépning, som i allvarlighetshanseende kunde skilja
sig at vasentligt, av den gemensamma straffskalan i 29 kap. 7 §, vilken foreskriver
boter eller fangelse i hogst ett ar. Straffskalan ansags mindre lamplig for de mindre
allvarliga fallen.? Det var tidigare inte mojligt att lagféra mindre allvarliga brott
genom ordningsbot eftersom det endast ar mojligt nér det for forseelsen inte ar
foreskrivet strangare straff &n penningboter (48 kap. 13 och 14 § rattegangsbalken).

Regeringens tanke med inférandet av den sérskilda straffbestdmmelsen for ned-
skrapningsforseelse var saledes i huvudsak att astadkomma en mer anpassad och
differentierad straffskala, samtidigt som den sarskilda straffskalan med penningbo-
ter skulle mojliggora en enklare, mer direkt och darmed effektivare lagféring av de
mindre allvarliga fallen av nedskrapning. Regeringen ansag ocksa att mojligheten
till en mer direkt och effektivare sanktion skulle utgéra en tydligare markering fran
samhallets sida om nedskrapningsforbudets betydelse aven i de mindre allvarliga
fallen, som ofta drabbade narmiljon. I propositionen framhalls dven att andra at-
garder sasom informationskampanjer och liknande har betydelse for att uppna den
moralbildande effekten av ett generellt férbud, vilket i slutdndan férvantas resultera
i minskad nedskrapning. *

2.1.3 Ringa nedskrapning ar inte straffbart

29 kap. 11 § mojliggor undantag fran straffansvar for nedskrapningsforseelse som
ar ringa. Undantaget géller &ven andra brott mot straffbestdmmelserna i 29 kap.
miljobalken, bland annat brott mot omradesskydd 2 §, for miljofarlig kemikalie-
hantering 3 8,h for otillaten avfallstransport 4 § samt nedskrapningsforseelse 7a §.
Undantaget fran straffansvar for garningar som &r att betrakta som ringa ar alltsa
inte unikt for nedskrapning. Lagstiftarens avsikt har under lang tid varit att ned-
skrédpning som framstar som bagatellartad inte ska medféra straffansvar.® Forseel-
ser som att slanga enstaka smaskrap som papperslappar, fimpar eller appelskrottar
har i linje darmed inte ansetts ha ansags ett sadant straffvarde som motiverar

3 Prop. 2010/11:125 om nedskrapning, s. 18
‘A as 15
® Prop. 1997/98:45 Del 2 Miljbalk, s. 312

11
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straffansvar. Utgangspunkten for bedomningen av vad som skall anses utgora ringa
brott ska vara det intresse som den ifragavarande bestaimmelsen omedelbart avser
att skydda.

| samband med forslag till &ndring i naturvardslagen 1970 understrok Lagradet att
nedskrapning ofta &r ett resultat av ett stort antal garningar som var for sig ar rela-
tivt oskyldiga men sammantaget bidrar till en mer omfattande och allvarlig ned-
skrapning. Lagradet anforde ocksa att det for att motverka sadan kollektiv ned-
skrépning skulle krévas att varje enskild garning &r férbjuden och straffbar.® Vid
inforandet av brottstypen nedskrapningsforseelse ansag regeringen att sddana dver-
véganden fran tidigare lagstiftningsdrendena alltjamt var relevanta.” Samma av-
gransning kommer till uttryck i bilaga 3 till Riksaklagarens foreskrifter (1999:178)
om ordningsbot for vissa brott: att kasta bort en bussbiljett, en cigarettfimp, ett
kolapapper, ett tuggummi eller liknande &r normalt att anse som en ringa forseelse
och &r inte forenad med straffansvar”. Vid bedémningen av om en garning &r att
betrakta som ringa eller inte finns utrymme att bland évriga omstandigheter, att
beakta om den enskilda nedskréapningen utgjort ett led i en kollektiv nedskrapning.?
Detta innebdr en mojlighet att beakta allvaret i en kollektiv nedskrépning vid be-
démningen av enskilda garningar men exakt hur och i vilken omfattning har inte
provats i praxis.

Den svenska lagstiftningen till skydd for miljon kan sagas bygga pa en avvag-
ningstanke. Ett visst matt av miljoforstéring och andra stérningar kan darfor accep-
teras nér andra intressen kan anses motivera det.” Avsikten med straffréttsliga nor-
mer ar att de ska forebygga sadana skador av manskligt handlande som samhallet
inte kan acceptera.'® Kriminaliseringen i enskilda fall bér da syfta till att avhalla
manniskor fran handlingar bade genom straffhotet som sadant och genom moral-
bildning.** De allménpreventiva effekterna av kriminalisering har generellt varde-
rats relativt hogt eftersom miljobrottslighet i hog grad styrs av rationella dverva-
ganden snarare an impulser. Avsikten med miljostraffratten ar att astadkomma en
allmanpreventiv effekt bade direkt (avskrackande genom straffhot) och indirekt
(avskrackning genom moralbildning).*?

Det faktum att en forbudsbestammelse ar kopplad till en sanktionsméjlighet anses
kunna ha en allméanpreventiv effekt &ven om den i praktiken utnyttjas i begransad

6(Prop 1970:157 Forslag till andring i naturvardslagen, s. 113 f.
7(Prop. 2010/11:125 Nedskrapning, s. 21.

®aas 21

9du Rées 2002—s.17-18). Miljostraffratten i praktiken .

10 Traskman, Miljébrott och miljobrottslingar 1994 s. 125.

1 Jareborg, 2001, Allmé&n kriminalratt s. 47

12 du Rées 2002 Miljostraffratten i praktiken, s. 17-18.

12
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utstrackning. Den moralbildande effekten av ett forbud forstarks bland annat av
informationsspridning om forbudet och sanktionen vid utbildningar och liknande.
Det finns omfattande speciallagstiftning pa en rad omraden dér tillsynen av regel-
verkets efterlevnad ar ganska begransad, men dar det 4nda anses motiverat med en
sanktion kopplad till forbudet.

Mot bakgrund av den moralbildande effekten av ett generellt férbud &r all form av
nedskrapning férbjuden genom 15 kap. 26 § miljobalken. Regeringen resonerar i
motiven till bestdmmelsen om nedskrépningsforseelse i termer om allménprevent-
ion och moralbildning nar man anger att ett av skalen till &ndringarna ar att tydli-
gare inskarpa att det ar otillatet att skrapa ner. Majligheten att utfarda ordningsbot
far anses ge uttryck for den individualpreventiva tanken dar man genom en effekt-
full, enkel och snabb lagféring vill inskarpa hotet om sanktion hos de som skrapar
ner. Den allra mest bagatellartade nedskrapningen som inte ar straffbelagd ar ocksa
den som framstar som minst éverlagd.

2.2 Nedskrapningsboten i praktiken

2.2.1 Anvandningen av nedskrapningsboten

I och med att nedskrépningsboten infordes fick polisen en mojlighet att, nér en
person blir tagen pa bar garning med att slanga skrap pa marken, direkt pa plats
utfarda ordningsbot. Tidigare var polisen tvungen att upprétta en anmélan och
arendet hanterades sedan via aklagare genom strafforeldaggande eller domstols-
prévning. | figur 1 nedan redovisas hur manga nedskréapningsboter som har delats
ut sedan inforandet i juli 2011.

Figur 1. Antalet godké&nda ordningsbotsforeldgganden for nedskrapningsforseelse som
meddelats under perioden juli 2011 — 2015.
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Kélla: RIOB-rattsvasendets informationssystem for ordningsbot.
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Det har vid olika tillfallen lyfts fram att ordningsboten fér nedskrapningsforseelse
anvands for sallan™® och att den dérmed inte fungerar som det var tankt. Antalet
personer som botfalls beror bade pa syftet med boten, hur ordningsboten &r utfor-
mad och hur polisen arbetar.

For att polisen ska kunna meddela ett forelaggande om ordningsbot for nedskrép-
ningsforseelse kravs att personen i fraga tas pa bar garning. Polis och forévare
maste darmed befinna sig pa samma plats nar brottet sker. Idag sker inte riktad
kontrollverksamhet avseende nedskrapningsforseelse i ndgon namnvard omfatt-
ning, som polisen bedriver nar det géller till exempel féreldggande av ordningsbot
for fortkérning eller andra trafikbrott. Det innebér att polisen mycket séllan patrul-
lerar i ett omrade med huvudsyfte att botfalla personer som skrapar ned, vilket
innebar att det ar slumpen som avgér om nagon ska ertappas med nedskrapning av
polis. Enligt uppgift fran polisen ar det vanligast forekommande med en tillsagelse
att plocka upp skrapet, och det ar forst nar personen i fraga inte foljer uppmaningen
som en ordningsbot skrivs ut.

Om den som har foérelagts med en ordningsbot for nedskrapning inte godkénner
ordningshoten hanteras arendet av aklagare. | tabell 1 nedan framgar antalet fall av
nedskrapning och nedskrapningsforseelse som hanterats av aklagare och/eller dom-
stol under aren 2008-2014. Det &r tydligt att antalet nedskrapningsbrott (7 §) som
lagforts via aklagare eller domstol har minskat fram till 2014. En jamférelse med
figur 1 ovan visar att det endast ar en liten andel av nedskrépningsforseelserna som
inte hanteras genom ordningsbot. Under 2014 delades till exempel 195 nedskrap-
ningshéter ut enligt figur 1, medan endast tio nedskrapningsforseelse hanterades
via aklagare eller domstol.

Tabell 1. Antal brott av nedskrapning som lagférts via aklagare eller domstol, antal ord-
ningshotsforeldgganden for nedskrapningsforseelse samt det totala antalet lagforingar.

Aklagare/domstol Polisen ordnings-bot
Ar 87 7a8 Totalt Ordningshot 7a § | Totala antalet lagforingar
2008 60 = 60 = 60
2009 57 - 57 = 57
2010 52 - 52 = 52
2011 53 8 61 261 322
2012 56 15 71 289 360
2013 28 17 45 243 288
2014 23 10 33 195 228

Kalla; Statistik fran BRA och RIOB.

13 Se t.ex. http://www.dn.se/sthim/sex-botfalldes-under-hela-2015-for-nedskrapning/,
http://www.dn.se/sthim/stadens-stadning-far-hard-kritik/, http://www.hsr.se/nyhet/2015/fyra-ar-med-
skrapboten-allt-farre-skrapboter-skrivs-ut
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Siffrorna ovan indikerar att nedskrapningsboten uppfyller syftet om att vara ett
effektivare satt att lagféra mindre allvarliga brott. Det huvudsakliga syftet med
inforandet av nedskrépningsboten var inte att utvidga polisens arbete med ned-
skrépningsbrott utan att gora deras arbete effektivare.

Det sammanlagda antalet nedskrépningsbrott (7 8) och nedskrépningsforseelse (7a
8) som lagforts genom ordningsbot respektive via aklagare och domstol ar efter
lagéndringen 2011 fler &n antalet brott som dessforinnan lagférdes som nedskrap-
ning (7 8). Det krédvs betydligt mer resurser for att hantera ett brott mot nedskrép-
ning via aklagare och domstol an genom ett ordningsbotforelaggande utfardat av
polisen. Sedan nedskrapningsboten infordes ar det alltsa totalt sett fler som har
sanktionerats for att ha skrdpat ner, samtidigt som det ar fler som har sanktionerats
pa ett effektivare och mindre resurskravande stt.

2.2.2 Operativa erfarenheter fran polisen

| polisens systemstdd for Polisens Underrattelsemodell (PUM) kan planerade ope-
rativa insatser beskrivas och féljas upp™. Dar finns sedan 2011 fyra insatser dar
nedskrapning berérs.®> Nedskrapning ar ofta ett malomrade bland flera andra inom
en storre planerad insats, vanligtvis i samband med festivaler, cruisingar eller lik-
nande evenemang, vilket visar att polisen i vissa fall har jobbat aktivt med ned-
skrépning.

Att man inte upprattat fler rapporter, till exempel i form av ordningsbot, verkar i
flera fall ha berott pa att nedskréapare och arrangorer med flera. foljt uppmaningar
om att plocka upp skrép. I ndgot fall har rapporter inte upprattats da besckare lagt
sopor i direkt anslutning till uppsatta men redan fulla sopkarl pa aktuella evene-
mangsomraden.

| kortintervjuer med fyra operativa chefer, fran norr till soder, bekraftas bilden av
att inga insatser har genomforts dar nedskrapning har varit huvudsyftet. Likasa
bekraftas bilden av att nedskrapning ibland har varit ett av flera malomraden inom
ramen for andra planerade insatser. Samtliga chefer ger uttryck for att ordningsbo-
ten mot nedskrapning &r ett bra verktyg. Ordningsbot skrivs forhallandevis séllan ut
men ger kraft bakom orden nar polisen uppmanar nagon att plocka upp alternativt
inte kasta skrap.

Inom polisen ar arbetsmodellen med medborgarloften ett prioriterat arbetsomrade
som ar under inforande. Medborgarl6ften handlar om att lyssna pa vad de som bor

14 Detta avsnitt bygger pa muntlig kontakt med Krister Sandqyvist, polisen

5 Sokfunktionen i systemet ar sa utformad att det finns risk att man missar insatser som anda egentli-
gen skulle kunna hanforas till vissa omraden om "fel” sékord anvands, i detta fall "nedskrépning” och
"skrap”. Alla planerade insatser &r inte heller dokumenterade i systemet.
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och verkar i ett omrade upplever som viktigt for att de ska kanna sig trygga och
sakra. Samtidigt far polisen genom medborgarldften mojlighet att beratta vad man
gor och om resultatet av sitt arbete. Medborgarl6ften syftar till ett effektivare
brottsférebyggande och trygghetsskapande arbete genom att polisen bygger fortro-
ende samt engagerar och involverar medborgare tillsammans med lokalsamhéllets
aktorer. Medborgarloften r en del av Polismyndighetens styrmodell och ingar i
6vrig verksamhetsplanering.

Det kan noteras att polisen i region vést har arbete mot nedskrapning som ett av tre
medborgarloften i Angered. Medborgarloftet har kommit till stand efter dialoger
med framfdrallt lokala fastighetsdgare och hyresvardar.

2.3 Samband mellan nedskrapningsboten och
nedskrapning

For att det ska vara mojligt att dra slutsatser om vilken styreffekt inférandet av
nedskrapningsboten har haft pa nedskrapningen krévs att det gar att identifiera ett
samband mellan inférandet av boten och méngden skrap som kastas. Det kravs
ocksa bra dataunderlag for utfardade béter respektive om nedskrapning och manni-
skors beteende innan och efter att boten inférdes. Det finns idag relativt bra un-
derlag om nedskrapningsboten. Daremot saknas underlag om manniskors beteende
for och efter inférandet av boten. Det finns idag data, insamlade av Hall Sverige
Rent, avseende skrapmangder fran ett tiotal kommuner. Som ovan namnts sker
matningarna med olika frekvens i olika kommuner och det finns ingen nationell
statistik. Det dataunderlag som samlats in genom Hall Sverige Rent bedoms inte
vara tillréckligt for en utvérdering av vilken styreffekt nedskrépningsboten har haft
pa nedskrapningen.

Aven om dataunderlagen blir battre skulle det med stor sannolikhet vara svart att
skilja ut just botens paverkan pa nedskrapningen jamfort med andra faktorer sdsom
kommunernas egna informations- och insamlingssatsningar samt andra yttre fak-
torer sasom vader, evenemang med mera.

Formodligen har sjélva inforandet av nedskrapningsboten haft storre paverkan pa
nedskrapningen &n vad antalet utdelade béter per ar indikerar. Antalet boter som
delas ut i en kommun kan antas ha liten paverkan pa manniskors beteende, om de
inte far stora rubriker i lokaltidningen, eller pa annat sétt uppmarksammas.

2.4 Mdjliga forandringar

Aven om det inte har varit méjligt att direkt utvardera vilken styreffekt nedskréap-
ningsboten har haft, ger analysen ovan indikationer pa att nedskrapningsboten &r ett
effektivt verktyg for polisen och att syftetatt effektivisera polisens arbete, har upp-
fyllts. Eftersom problemet med nedskrapning kvarstar, och kritik har framforts mot
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nedskrapningsboten har Naturvardsverket valt att se 6ver vilka mojliga férandring-
ar som skulle kunna goras for att 6ka paverkan pa nedskrapning.

2.4.1 Boter aven for ringa nedskréapning?

Det har pa senare tid foresprakats att ordningsbot borde kunna utfardas dven nar
nagon skrapar ner genom att kasta enstaka fimpar. Exempelvis anser Hall Sverige
Rent att det inte ar rimligt att straffstadgandet inte omfattar detta det mest fore-
kommande skrapet.*®

Mot bakgrund av att den totalt sett storsta mangden skrap i tatorter bestar av just
fimpar, snus och annat mindre skrap, som isolerat sett kan utgora typexempel pa
ringa och darmed straffria garningar, ar det rimligt att diskutera betydelsen av den
kollektiva nedskrapningen i forhallande till den enskilda garningen.

Nedskrapning i form av cigarettfimpar och annat smaskrap ar ett forfulande och i
manga fall stérande inslag i narmiljon. Minskad nedskrapning vore énskvart. Varje
straffréattslig sanktion maste dock vara relevant och sta i proportion till allvaret i
garningen.

Som redovisats ovan har lagstiftaren under lang tid ansett att de allra minsta ned-
skrapningsovertradelserna inte ska vara straffbelagda. | diskussionen angaende en
utvidgning av det straffbara omradet bor beaktas att nedskrapningsbrotten i sin
nuvarande utformning omfattar ansvar ocksa vid oaktsamhet, det vill sdga att den
skulle kunna tillampas pa situationer dar nagon till exempel genom slarv rakar
tappa ett kassakvitto pa marken eller dar vinden blaser ivag en servett eller lik-
nande. Aven om nedskrapning med exempelvis cigarettfimpar ar bade otillaten och
mycket vanligt férekommande behdvs ett underlag som tydligare an det som finns
idag visar pa risken for skada pa miljon, om det ska anses vara motiverat att for-
andra lagstiftningen sa att precis all nedskréapning ska botfallas.

Det har under arbetets gang kommit in forslag om att det skulle vara tillrackligt att
andra riksaklagarens foreskrifter for att uppna att ordningsbot ska kunna meddelas
ocksa nar nagon skrapar ner med fimpar. Riksaklagarens foreskrifter om ordnings-
bot for nedskrapningsforseelse bygger pa bemyndigandet i 48 kap. 14 § andra och
tredje stycket rattegangsbalken, och skall uppfattas som en anvisning for tillamp-
ning av gallande straffbestammelser sa som lagstiftaren utformat dessa. Riksakla-
garens foreskrifter aterger endast det undantag for ringa forseelse som lagstiftaren
anvisat i lagen och dess forarbeten (prop. 2010/11:125 s 42). Bemyndigandet inne-
fattar inte ett mandat att meddela foreskrifter i strid med en av riksdagen meddelad
strafflag. En andring av det straffbara omradet kan saledes bara ske genom en
lagandring.

16 Hall Sverige Rent 2016, Skraprapporten 2016 s. 43.
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Ringa-undantaget i 29 kap. 11 § miljdbalken, kopplar till flera straffbestimmelser.
Darfor bor ocksa omfattningen av undantaget kopplat till 7a § dven fortsattningsvis
rimma med undantaget avseende de andra bestammelserna i 29 kap.

2.4.2 Hojabotesbeloppet

Nar lagstiftaren infor eller andrar olika straffbestimmelser bestams ocksa straffska-
lan for brottet/forseelsen. Det &r sedan domstolarna och de réttstillampande myn-
digheterna som inom ramen for straffskalan ska méta ut straff i det enskilda fallet.
Enligt 48 kap. 14 § 3 stycket rattegangsbalken har Riksaklagaren bemyndigats att
bestdmma botesbeloppen for forseelser som kan lagféras genom ordningsbot. Be-
myndigandet ska ses som en del av den nd&mnda réttstillampningen.

Riksaklagarens foreskrifter (1999:178) om ordningsbot for vissa brott foreskriver
800 kr i boteshbelopp for nedskrapningsforseelse. Beloppet ligger i niva med vad
som foreskrivs for exempelvis forargelsevackande beteende genom offentlig urine-
ring och vissa med nedskrapningsforseelse nagorlunda jamforbara forseelser mot
ordningslagen. Det har mot bakgrund av den ordning som géller for faststallande
av botesbeloppen inte ansetts majligt eller pakallat att inom ramen for detta upp-
drag foresla justeringar betraffande bétesbeloppet.

| stallet for att hoja botesbeloppet skulle man, rent teoretiskt, kunna inféra dagsbo-
ter. Det skulle dock i praktiken innebdra ett slopande av brottstypen nedskrépnings-
forseelse och en atergang till en med nedskrépning gemensam straffskala som
innefattar dagsbdoter. Mojligheten att lagfora forseelser genom ordningsbot skulle
darmed forsvinna, vilket vi tycker &r olampligt.

2.4.3 Polisens anvandning av nedskrapningsboten

En vasentligt 6kad anvandning av nedskrapningsboten skulle krava en prioritering
av foreteelsen hos Polismyndigheten. Huruvida en sadan prioritering ska géras och
vilken omfattning den i sa fall ska ha bor sattas i ett saimmanhang dar dven fore-
byggande aktiviteter tillsammans med andra aktorer ingar. En sadan utredning &r
inte mojlig att gora inom ramen for detta uppdrag.

2.4.4 Administrativa sanktioner

Det har skett en utveckling mot att administrativa sanktioner meddelas vid regel -
vertradelser vid sidan av det straffrattsliga systemet. Administrativa sanktioner har
med tiden inforts pa en rad omraden, inte minst pa miljoomradet, men ocksa inom
finansiell reglering och pa marknadsrattens omrade samt for att motverka karteller.
Ett tydligt exempel pa administrativa sanktioner &r skattetillagg, som helt ersatt
straff for mindre allvarliga overtradelser pa skatteomradet. Skatteverket fattar be-
slut om skattetillagg i fall dar en skattskyldig objektivt sett lamnat en oriktig upp-
gift. For sanktion med skattetillagg kravs alltsa vare sig uppsat eller oaktsamhet.
Skattetillagg traffar alltsa aven mindre allvarliga skattebrott och fel som har andra
orsaker.
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En fordel med administrativa sanktioner dr att beslut fattas av en forvaltningsmyn-
dighet utan att involvera varken polis, aklagare eller allman domstol. En annan
fordel, som redan berorts, ar att administrativa sanktioner inte forutsatter uppsat.
Typiskt sett racker det med att en regel har dvertratts och att det har blivit fel.

Fran borjan anvandes administrativa sanktioner framfor allt for att avlasta rattsva-
sendet for sa kallad bagatellartad brottslighet. Numera tillampas administrativa
sanktioner aven mot forhallandevis grava évertradelser och anses som en mer
kannbar sanktion (hoga belopp) mot foretags dvertradelser an vad som ar mojligt
inom ramen for det straffrattsliga systemet.*’

For att undvika att allt fler straffbestammelser infors i lagstiftningen har administ-
rativa sanktioner alltmer ansetts som ett alternativ.'® Aven s&dant som tidigare varit
straffbelagt omfattas da stéllet av administrativa sanktioner, sa kallad sanktionsvax-
ling.

Under arbetets gang har bland andra Hall Sverige Rent foreslagit att administrativa
sanktioner ska inforas for nedskrapningsforseelser. Naturvardsverket ser ett antal
problem med en sadan sanktionsvaxling. Den framsta invandningen ar att forelag-
gande om ordningsbot till sin natur &r en férenklad och effektiv sanktionsform som
kan utfardas av polis pa plats utan senare medverkan av aklagare och domstol. Av
tidigare refererade forarbeten till nedskrapningsboten var det ocksa det huvudsak-
liga syftet med reformen. Att ersétta nedskrapningsboten, ett enklare och snabbare
forfarande som tar mindre av samhallets resurser i ansprak, med en administrativ
sanktion,t.ex. en nedskrépningsavgift ar oklokt ur effektivitetssynpunkt.

De flesta befintliga administrativa sanktioner beslutas av forvaltningsmyndigheter
eller kommunala forvaltningar som inom ramen for myndighetsutovning utfor
kontroll- och tillsynsuppgifter. Dessa myndigheter och forvaltningar ar ocksa de
som moter dem som kan bli féremal for sanktioner och darigenom ér forst péa
plats”. Att i stdllet vinda sig till polis och aklagare skulle vara en onédig omvag for
mindre allvarliga overtradelser. P4 miljoomradet ar det ofta den kommunala miljo-
forvaltningen som i arbetet med miljotillsyn upptécker felaktigheten, och darmed
kan fatta beslut om en miljosanktionsavgift. Det faller sig darvid naturligt att till-
synsmyndigheten ocksa har radighet att besluta om sanktion.

Men mindre allvarlig nedskrépning, nedskrépningsforseelse, som &r straffbelagt
genom 7a §, sker oftast inte inom ramen fér ndgon verksamhet som star under
tillsyn av nagon forvaltningsmyndighet eller kommunal forvaltning. Nedskrép-

1 Zila, J. (1992). | stéllet for straff: sanktionsavgifter som kriminalpolitiskt medel mot bagatellbrottslig-
het. Akademisk avhandling vid Stockholms universitet. Stockholm: Juristforlaget.

18 50U 2013:38. Vad bér straffas? Stockholm: Fritzes
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ningen sker i huvudsak som enskilda garningar utférda av enskilda personer. Kon-
trollen ryms inte inom den kommunala tillsynen enligt miljobalken och det finns
darmed ingen naturlig kontaktyta mellan nagon tillsynsmyndighet eller kommunal
forvaltning och nedskréparna. For att at infOra ett system med sanktionsavgifter
skulle det darfor sannolikt behdvas en ny myndighetsstruktur. | debatten forekom-
mer argument for att kommunala vakter i likhet med patrullerande polis skulle
kunna upptécka och botfalla nedskrapare som tas pa bar garning. Naturvardsverket
anser att samma problematik foreligger for detta som for polisens arbete exempel-
vis med att nagon maste tas pa bar garning.

Vill man inféra mojlighet till administrativ sanktion ligger det ndrmast tillhands att
infora en helt ny yrkesgrupp som tar hand om dessa, jamforbar med naturvardsvak-
ter och fisketillsynsman, vilka ar férordnade av lansstyrelserna och har ratt att rap-

portera miljobrott. Dessa ar dock knuta till specifika geografiska omraden till skill-
nad fran polisen, som har ett bredare bemyndigande.. Eftersom nedskrapningsbrott
kan ske i de mest skiftande miljoer ar detta bredare bemyndigande ndédvandigt.

2.5 Slutsatser

Svart att se samband mellan nedskréapningsbot och minskad nedskrapning
Det dataunderlag som samlats in genom Hall Sverige Rent bedoms inte vara till-
rackligt for att ensamt utgdra grund for en utvérdering av vilken styreffekt ned-
skrapningsboten har haft pa nedskrapningen. Det &r darmed inte mojligt att med
befintligt underlag dra slutsatser om inforandet av nedskrapningsboten har haft
nagon effekt pa nedskrapningen. Aven om underlagen skulle vara utforligare och
mer heltackande skulle det dock med stor sannolikhet vara svart att skilja ut just
botens paverkan pa nedskrapningen i forhallande till paverkan fran andra atgéarder
och yttre faktorer.

Ordningsboten har sin styrka i signalvardet, den forenklar polisens arbete och
avlastar rattssystemet

Den lagéandring varigenom brottstypen nedskrapningsforseelse infordes 2011 avsag
i huvudsak att forenkla och effektivisera for polis och aklagares arbete vid lagfo-
ring av mindre allvarliga fall av nedskrapning. Regelandringen har i praktiken
ocksa fatt den effekten.

Genom att effektivisera sanktionsmojligheterna avsag lagstiftaren att inskarpa att
all nedskrépning ar forbjuden. Inférandet av ordningsboten innebar i sak inte att
fler gérningar skulle bli straffbara &n vad som var fallet tidigare. Eftersom allmén-
preventionen varderats hogt utgor inte antalet utdomda boter ett tillforlitligt matt pa
framgang, det ar darfor viktigt att inte se alltfor mycket till antalet utdomda boéter.
Ordningsboten har sin styrka i signalvardet och i mojligheten till utfardande av bot
nér forutsattningarna ar uppfyllda. Ordningsboten i kombination med insatser for
informationsspridning och medvetandegérande atgarder sdsom kampanjer mot
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allménheten och utbildning i skolor och liknande blir tillsammans en helhet av
olika styrmedel for att minska nedskrapningen.

Naturvardsverket anser det ar olampligt att infora administrativa sanktioner sa som
exempelvis en miljosanktionsavgift da det idag inte finns nagon naturlig tillsyns-
myndighet. Det skulle i praktiken forutsétta en ny yrkesgrupp vars arbetsuppgift
skulle likna polismyndighetens.

Inga boter for ringa nedskrépning
All nedskrapning ar idag forbjuden. Den minst allvarliga nedskrapningen ar dock
inte straffbelagd.

Nedskrapning med cigarettfimpar ar bade otillaten, mycket vanligt férekommande
och har negativ paverkan pa trivseln. For att det ska anses vara motiverat och pro-
portionerligt att utdka botfalla precis all nedskrapning behdvs dock ett underlag
som tydligare an det som finns att tillga idag visar pa risken for skada pa miljon.

Riksaklagaren bestammer genom sina foreskrifter botesnivan for olika forseelser
utifran allvaret i garningen. Beloppet ska ocksa vara detsamma for olika garningar
med jamfdrbara straffvarden. Det ar inte mdjligt att inom ramen for detta uppdrag
utreda och foresla eventuella forandringar av botesbeloppet for nedskrapning, ef-
tersom fragan om en hojning av ligger inom ramen for Riksaklagarens bemyndi-
gande.
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3 Nationellt forebyggandearbete

Enligt regeringsuppdraget ska Naturvardsverket utreda och foresla hur det nation-
ella forebyggandearbetet mot nedskrépning kan sékerstéllas.

Naturvéardsverket har i denna redovisning anvént ordet “’sékerstéllas” i beméarkelsen
att regler, vagledning och andra ramverk finns och att det finns aktérer och rollfor-
delning liksom de finansiella férutsattningarna.

Vad som ingar i ett forebyggande attityd- och beteendearbete kan ibland vara svart
att definiera. Verket menar i denna redovisning att stadning som sker i larande
syfte, sasom skrap-plockardagar, framst ar ett forbyggande arbete med attityder och
beteenden. Det &r daremot inte den nationella och kommunala uppstadningen av
nedskrapade omraden, eller bortstadning av internationellt ilandflutet skrap och
mindre mangder skrot i naturen.

3.1 Exempel pa nationellt férebyggandearbete
mot nedskrapning

Ett framgangsrikt arbete for att minska nedskrapningen i Sverige kraver insatser pa
manga omraden. Naturvardsverket har i denna redovisning valt att ge foljande
exempel pa vad som kan anses inga i ett nationellt forebyggandearbete for att
minska nedskrépningen:

Lagstiftning

Vagledning

Nationell avfallsplan

Forskning

Uppfdljning och kunskapsinsamling
Internationellt arbete

Attityd- och beteendefragor

GMmoOw >

Den enda bortforsling av skrap som gors pa nationell niva utfors av Trafikverket.
Myndigheten ansvarar for stadningen langs de allmanna vagar dér staten ar vaghal-
lare. Operativt arbete pa lokal niva, sasom stadning, att tillhandahalla papperkor-
gar, forebyggande arbete med mera, anser vi inte ingar i ett nationellt forebyggande
av nedskrdpning. Detta lokala arbete gors idag av kommunerna, idrottsféreningar
med flera.

A. Lagstiftning: Nedskrapning regleras genom miljébalken, lagen om gaturen-
hallning och skyltning och i viss man i plan- och bygglagen. Lagarna satter
ramarna kring att forbjuda nedskrdpning och vem som &r ansvarig for att stdda
en nedskréapad plats. | detta regeringsuppdrag har Naturvardsverket enbart haft
i uppdrag att titta pa lagen om gaturenhallning och skyltning.
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Enligt miljobalken ska kommuner ta fram kommunala avfallsplaner. | de nya
foreskrifter som Naturvardsverket haller pa att ta fram, och som styr vad de
kommunala avfallsplanerna ska innehalla, finns ett foreslas att kommuner ska
ta fram mal och atgarder for att minska nedskrapningen.

B. Vigledning: Naturvardsverket och Hall Sverige Rent har tagit fram vagledning
om strategiskt arbete i nedskrapningsfragor.'® Vagledningen &r avsedd att stétta
kommunernas strategiska arbete for att minska nedskrapningen och sprida kun-
skap om metoder, verktyg och arbetssatt. Naturvardsverket arbetar dven 16-
pande med tillsynsvagledning till 1ansstyrelser och kommuner.

C. Nationella avfallsplanen: Enligt avfallsforordningen ska Naturvardsverket ta
fram en nationell avfallsplan och ett program for att forebygga avfall. Ned-
skrapning ar ett prioriterat omrade i den nu gallande avfallsplanen. Naturvards-
verket haller just nu pa att ta fram forslag till en ny avfallsplan. Uppdraget ska
redovisas till regeringen i mars 2017.

D. Forskning: Via Miljoforskningsanslaget kan Naturvardsverket finansiera
forskning. | dagslaget finns det inga planer eller beslut om att forska pa ned-
skrapning. Naturvardsverket ser att det visserligen finns behov av forskning
och utveckling om nedskrapningens miljéméssiga, sociala och ekonomiska
konsekvenser. Kopplingen mellan marin nedskrapning och mikroplaster och att
kunskapen behover 6ka om effekter pa ekosystemniva nar det galler marin
nedskrapning ar andra identifierade fragor. Inget av dessa omraden &r dock di-
rekt kopplat till att forebygga nedskrapning.

E. Uppfdljning: Uppfdljning av om nedskrapningen okar eller minskar gors
framst genom matningar av méngden skrép. Skrapmatningar gors i ett trettiotal
kommuner och resultaten av matningarna redovisas varje ar i Hall Sverige
Rents skraprapport.? Idag sker dven 6vervakning av skrap pé 16 strander langs
med Sveriges kust. Den statistik som finns &r inte tillracklig for att ge en bild
av hur nedskrapningen utvecklas pa nationell niva. Naturvardsverket menar
dock att det inte &r motiverat i dagslaget med en utdkad uppfoljning.

F. Internationellt arbete: Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten
deltar i internationella sammanhang inom nedskrapningsomradet. Havs- och
vattenmyndigheten samordnar det nationella arbetet inom havsmiljokonvent-
ionerna HELCOM och OSPAR. Naturvardsverket och Hall Sverige Rent deltar
i arbetet med Ostersjon som bedrivs av HELCOM.

19 Strategiskt arbete for minskad nedskrapning — Vagledning fér kommuner, (2013), Naturvardsverket,
Rapport 6551, ISBN 978-91-620-6551-5.

20 Hall Sverige Rent 2016, Skraprapport 2016.
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G. Attityd- och beteendefragor: En viktig del i det forebyggande arbetet &r att
paverka potentiella nedskréapare sa att de inte slanger skrap pa marken. Pa nat-
ionell niva har Hall Sverige Rent en framtradande roll. Stiftelsen har formellt
funnits sedan 1983 och bedriver attityd- och beteendepaverkan for att minska
nedskrapningen.

3.2 Nationella aktérer som arbetar med att
forebygga nedskréapning

Nedan beskrivs ett antal — men langt ifran alla — aktorer som pa olika sétt arbetar
med att forebygga nedskrapning.

3.2.1 Huvudansvar hos statliga myndigheter

Naturvardsverket

Naturvardsverket har centralt tillsynsvagledningsansvar for nedskrapning enligt
miljobalken (1998:808) och centralt tillsynsansvar enligt lagen (1998:814) med
sarskilda bestammelser om gaturenhallning och skyltning. Myndigheten ansvarar
for tillsynsvégledning for lansstyrelser och kommuner kring arbete mot nedskrap-
ning.

Havs- och vattenmyndigheten

Havs- och vattenmyndigheten ansvarar for genomforandet av Havsmiljodirektivet,
dar nivaerna av marint skrap har betydelse for om malet god miljéstatus 2020 kan
uppnas. Myndigheten féljer ocksa upp de miljokvalitetsmal som ar relaterade till
vattenmiljoer och nedskrapning i samband med dessa.

Boverket

De kommunala byggnadsnamnderna har tillsynsansvaret for att tomter halls i ett
vardat skick och att de skots sa att risken for olycksfall begransas och betydande
olagenheter for omgivningen och for trafiken inte uppkommer. Boverket och lans-
styrelserna ska gemensamt ge tillsynsvagledning till byggnadsndmnderna om den
kommunala tillsynen. Tillsynsvéagledningen ska ges genom rad och stod.

Skolverket

| laroplaner, kursplaner och amnesplaner ingar nedskrapningsproblematiken inom
ramen for att eleverna ska forsta forutsattningarna for hallbar utveckling. Ned-
skrapningsfragan lyfts ocksa i den delen av undervisningen som beror friluftslivet
och allemansratten.

3.2.2 Huvudansvar hos civila aktérer med eller utan statligt bidrag

Avfall Sverige
Avfall Sverige, med bland annat Sveriges kommuner som medlemmar, &r en
branschorganisation som verkar for att forebygga att avfall uppstar, att mer avfall
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ateranvands och att det avfall som uppstar atervinns och tas om hand pé bésta

satt. Nedskrapningsfragan ar en del i detta. Avfall Sverige finansieras genom med-
lemsavgifter och intakter fran den affarsverksamhet som bedrivs i form av kurser,
konsultuppdrag, publikationer med mera.

Stada Sverige

Stdda Sverige &r en organisation, heldgd av idrottsrorelsen, som har verkat i tjugo
ar genom att engagera barn och ungdomar inom idrotten i att stada bland annat
langs végar och strander. Projekten inom Stdda Sverige finansieras av néringsliv,
kommuner och organisationer.

Friluftsframjandet

Friluftsframjandet har som andamal att framja aktiv fritid. Alla verksamhetsgrenar
bygger pa ett samspel med naturen och eftersom skrap inte ar en del av naturen
bedrivs ett aktivt arbete mot nedskrépning. Detta lar sig barnen redan i Skogsmulle.
Friluftsframjandet finansieras framfor allt genom medlemsavgifter, statliga bidrag
och genom att vara formanstagare i Postkodlotteriet.

Naturskyddsforeningen

Naturskyddsforeningen lanserade 1962 kampanjen Hall Naturen Ren, vilket sa
smaningom ledde till att stiftelsen Hall Sverige Rent bildades. Naturskyddsfor-
eningen har idag omlokaliserat det mesta av sitt arbete med nedskréapning till Hall
Sverige Rent, och &r aktiva i dess styrelse. Foreningen har ocksa skrivit en rapport
om marint skrap 2013.%* Naturskyddsféreningens arbete finansieras till stor del av
insamlade medel och medlemsavgifter.

Svenska stadskarnor

Svenska stadskérnor &r en branschéverskridande icke-vinstdrivande organisation
med syfte att skapa levande orter och livfulla stdder genom samverkan mellan of-
fentliga och privata aktorer. Rent, snyggt och sakert ar fokusomraden som skapar
attraktiva stader. Detta formedlar organisationen genom handfasta processer och
utbildningar som medlemmarna har tillgang till. Svenska stadskarnor samlar cirka
185 organisationer, foretag och kommuner via medlemmar i 108 stdder och orter
runt om i landet. Verksamheten finansieras huvudsakligen genom medlemsavgifter,
sponsoravtal med partners samt samverkansprojekt som Svenska stadskarnor har
sOkt medel for.

Hall Sverige Rent

Hall Sverige Rent &r en stiftelse som arbetar for minskad nedskrapning, 6kad ater-
vinning samt for att underlatta for individer och organisationer att ta miljéansvar.
Stiftelsen bildades 1983 av Naturvardsverket och Returpack med syfte att kam-

2 Raklodder till fiskarna om skrép i havet — kéllor, problem och I8sningar, (2013), Naturskyddsfoérening-
en.
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panjen Hall Naturen Ren, som drivits i 20 ar av Naturskyddsforeningen, skulle bli
permanent.

Under de senaste aren har Hall Sverige Rent utvecklat sin verksamhet till att i
storre utstrackning stétta myndigheter i deras arbete med att uppfylla mal och at-
garder kring nedskrapning. Detta bland annat genom arbete med kommunal vég-
ledning och informationskampanjer om allemansrétten och marin nedskrépning
och.?

Hall Sverige Rent arbetar tillsammans med statliga myndigheter, kommuner, fore-
tag, foreningar, skolor och férskolor. Den utvérdering® som gjordes i samband
med Naturvardsverkets uppdrag att genomfora en sérskild satsning for att minska
nedskrapningen visar att Hall Sverige Rent &r den aktér som kommunerna oftast
samarbetar med nér det galler forebyggande arbete.

Vid grundandet finansierades Hall Sverige Rent av Returpack med 4,5 miljoner kr
per &r.2* 1990 fordubblades finansieringen frén Returpack for att fem ar senare
istallet tas bort helt och hallet. Ett trearigt avtal forhandlades da fram mellan Na-
turvardsverket, Forpacknings- och tidningsinsamlingen (FT1), Svenska Bryggarfor-
eningen, Returpack AB och Systembolaget om en finansiering pa 10 miljoner kr
per ar till Hall Sverige Rent.

Idag varierar finansieringen fran ar till ar och bestar framfarallt av fonder och pro-
jektfinansiering fran statliga myndigheter, kommuner, organisationer och foretag.
De senaste aren har Naturvardsverket betalat ut 3—4 miljoner kr per ar till Hall
Sverige Rent. Havs- och vattenmyndigheten har betalat ut drygt 1 miljon kr per ar
till stiftelsens kampanj Kustraddarna. Hall Sverige Rent &r daven formanstagare i
Postkodlotteriet. Vissa delar av de tjanster Hall Sverige Rent erbjuder ar avgiftsfi-
nansierade, det galler till exempel skrapmatningarna. Stiftelsen har idag inga lang-
siktiga avtal om finansiering.

3.2.3 Huvudansvar hos producenterna

Producenter av bland annat returpapper, férpackningar och elektriska och elektro-
niska produkter har ansvar for att dessa produkter samlas in och atervinns.
Producenternas ansvar nér det géller nedskrépning ar aktuell eftersom det inom
ramen for de forhandlingar som just nu pagar om ett nytt paket om cirkular eko-
nomi i EU finns forslag pa att avfallsdirektivet ska andras sa att information exem-

22 PM Kraftsamling mot nedskrapning, Hall Sverige Rent 2015-10-20.

z Naturvardsverket, 2012. Det har &r ingen skrapfraga! Rapport 6494,
http://www.naturvardsverket.se/Documents/publikationer6400/978-91-620-6494-5.pdf?pid=3802

24 Enligt 5 8§ i HSR stadgar ska verksamheten “finansieras med de medel som Returpack efter Natur-
vardsverkets godkannande stéller till stiftelsens forfogande och darutéver med de bidrag som i 6vrigt
kan inflyta. Om s& bedoms erforderligt kan &ven viss del av kapitalet tas i ansprak”.
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pelvis till allménheten som handlar om att férebygga nedskrépning ska finansieras
via producentansvar. Forhandlingarna kommer att paga en bit in i ar 2017 och for
narvarande dr det svart att bedéma hur det slutgiltiga avfallsdirektivet kommer att
se ut och darmed om detta forslag kommer att se ut som det gor just nu eller alls
finns kvar.

3.2.4 Finansiering av aktbérerna

Alla akttrer som listas ovan &r viktiga for det nationella férebyggande arbetet &ven
om flera av dem arbetar mycket bredare &n med just bara nedskrdpning. Finansie-
ring av det nationella forebyggande arbetet mot nedskrapning ser olika ut for olika
aktorer. De statliga myndigheternas arbete finanseras genom forvaltningsanslag,
medan de olika organisationerna far sin finansiering fran bland annat medlemsav-
gifter, statliga bidrag, projektfinansiering, insamlade medel och gavor, intékter fran
olika verksamheter etcetera. Attityd- och beteende fragor ar det omrade dar arbetet
bedrivs av huvudsakligen andra aktorer an myndigheterna.. Naturvardsverket har
undersokt olika mojliga finansieringsalternativ for det forebyggande arbetet med
attityd- och beteendefragor.

3.3 Finansiering av attityd- och
beteendefragor

Ett langsiktigt och strategiskt arbete med attityd- och beteendeforandringar under-
lattas av att det finns en saker finansiering. Som tidigare namnts pagar for narva-
rande diskussioner i EU om producenterna ska ha ett ansvar for finansiering av
nedskrapningsforebyggande information. Naturvardsverket har valt att i avvaktan
pa beslut fran EU undersoka losningar av mer tillfallig karaktar. Aven forslaget om
att kommunala avfallsplaner ska innehalla mal och atgarder for minskad nedskrép-
ning (se 3.1) talar for att det i dagslaget inte ar motiverat att foresla en alltfér om-
fattande eller permanent 1dsning.

3.3.1 Finansieringsalternativ

Det finns flera tdnkbara alternativ for att finanseria det nationella arbetet med atti-
tyd-och beteendeférandringar. Nedan listas och beskrivs kort de alternativ som har
identifierats i denna utredning, samt om de &r aktuella att ga vidare med eller inte.

Avgift-fond alternativ

Ett alternativ som lyfts &r att via en fond finansiera nationellt férebyggande arbete
mot nedskrépning. Fonden skulle finansiseras genom att produkter eller aktorer
som bidrar till nedskrapning avgiftsbelédggs. Detta &r ett alternativ som kraver en
omfattande utredning, tar tid att infora i och med att det krdvs ny lagstiftning och
dessutom mer har karaktér av permanent losning. Eftersom nedskrépningen utgors
av en mangd heterogena produkter, allt fran cigarettfimpar och forpackningar till
kylskap och bilar, finns dven tydliga svarigheter bade avseende vilka aktorer som
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skulle avgiftsbelaggas och hur avgifterna skulle differentieras. Av dessa skal ser vi
inte detta som ett alternativ att ga vidare med.

Upphandling

Statlig finansiering via offentlig upphandling &r ett annat alternativ. Naturvardsver-
ket skulle genom ett upphandlingsférfarande kunna handla upp tjanster som genom
arbete med beteende- och attitydforandringar syftar till att férebygga nedskrépning.
Det skulle i sa fall ske genom Gppen konkurrens bland alla foretag och organisat-
ioner inom EU som uppfyller kraven i upphandlingen. En upphandling kan gdras
for flera ar i taget och dven med majlighet till forlangning. Kostnaden for att ge-
nomfdra en upphandling bestar framforallt i att ta fram underlag infor upphand-
lingen ddr bland annat 6nskade tjanster specificeras och villkor for avtalet samt
bedomningskriterier for anbud tas fram. Kostnaderna for det I6pande arbetet nér
upphandlingen &r gjord bedéms som sma.

En fordel med ett upphandlingsforfarande &r att uppdraget och finansieringen gar
till den aktor som ar bast lampad att utfora de efterfragade tjansterna. Ett upphand-
lingsforfarande gor det &ven mojligt att styra dver vilka aktiviteter och insatser som
ska genomforas under upphandlingsperioden.

Att gora en offentlig upphandling kraver dock resurser och ett avtal bor galla nagra
ar for att det ska vara motiverat att genomféra. Med tanke pa det forslag som disku-
teras inom EU och kommunernas eventuella ansvar for forebyggande arbete ser
Naturvardsverket for tillfallet inte detta som ett alternativ att ga vidare med.

Anslag

Det férebyggande arbetet med attityd- och beteendeférandringar skulle dven kunna
finansieras direkt via Naturvardsverkets, eller annan myndighets ramanslag. Det
finns olika alternativ for hur det skulle kunna genomforas. Alla dessa alternativ
kraver dock statlig finansiering.

Anslag med villkor

Ett befintligt ramanslag kan anvéndas dar regeringen i storre eller mindre omfatt-
ning genom villkor kan styra hur och till vad pengarna far anvandas. Ett exempel &r
dar det i Naturvardsverkets regleringsbrev for 2016 villkoras for anslag 1:2 att for
bidrag till ideella miljoorganisationer hogst 2 miljoner kr ska betalas ut till Hall
Sverige Rent for deras arbete med att generera och férmedla kunskap och erfaren-
heter som bidrar till minskad nedskrapning.

Ett annat exempel &r att det i villkoret specificeras krav for att medlen ska betalas

ut och hur beslutet om utbetalning ska fattas. Som exempel kan det forsta villkoret
for Naturvardsverkets anslag 1:5 (miljoforskningsanslag) namnas. Dar framgar att
beslut om finansiering fattas av en styrelse efter att en dverenskommelse om sam-
finansiering har traffats.
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Detta alternativ garanterar ingen langsiktig finansiering eftersom villkoren kan
andras fran ar till ar. En fordel med en villkorad finansiering via ett befintligt ram-
anslag ar att det inte innebar nagra kostnader for den ansvariga myndigheten.

Anslag med forordning

For att garantera en finansiering via ett ramanslag kréavs ett bemyndigande fran
regeringen till Naturvardsverket. Bemyndigandet galler for ett nytt eller befintligt
anslag och ger Naturvardsverket mojlighet att ta fram en forordning dar det regle-
ras hur medlen ska fordelas. Detta galler till exempel for anslag 1:18 Klimatinve-
stering, dar utbetalningar regleras genom forordning (2015:517) om stdd till lokala
klimatinvesteringar (klimatklivet) och anslag 13:4 Stéd till friluftsorganisationer,
som regleras genom forordning (2010:2008) om statsbidrag till friluftsorganisat-
ioner.

Finansiering via ramanslag genom en férordning som specificerar hur medlen ska
fordelas, garanterar en langsiktig finansiering, men anvands framforallt nar det
handlar om stérre summor som ska fordelas under en langre tid.

3.4 Slutsatser

Ramarna for nationellt forebyggandearbete ar pa plats

Naturvardsverket anser att det nationella forebyggandearbetet mot nedskrapning
som det exemplifieras i redovisningen &r sékerstéllt. Nar det géller attityd- och
beteendefragor ar dock finansieringen inte saker for langre perioder.

Finansieringen av attityd- och beteendefragor bor inte lasas fast i dagslaget
Attityd- och beteendefragorna drivs idag i huvudsak av andra an de nationella
myndigheterna. Finansiering av arbetet sker pa manga olika satt, bland annat ge-
nom statlig finansiering, medlemsavgifter och sponsring fran foretag. Naturvards-
verket har beskrivit flera tdnkbara alternativ for att finansiria det nationella arbetet
med attityd-och beteendeférandringar. Mot bakgrund av de pagaende forhandling-
arna i EU om en utokning av producentansvaret ser dock Naturvardsverket det som
mindre lampligt att i nulaget foresla en finansiering av detta arbete som senare blir
svar att dndra pa. Som en av instiftarna till Hall Sverige Rent har Naturvardsverket
ett ansvar for stiftelsens finansiering sa lange myndigheten har ekonomiska forut-
séttningar.

Hall Sverige Rent &r den externa aktor som tydligast arbetar med attityd- och bete-

endefragor. Stiftelsen &r etablerad och har redan ett uppbyggt, omfattande kontakt-
natverk for att arbeta med dessa fragor.
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4 Finansieringsformer for marint
skrap

Regeringe har gett Naturvardsverket i uppdrag att “utreda om kompletterande
finansieringsformer och/eller atgarder for omhandertagande av marint skrap pa
stranderna behdvs, och i sé fall foresla olika alternativ”.

Naturvardsverket tolkar har begreppet finansieringsform som olika alternativ for
finansiering av en aktors insats. Kompletterande finansieringsformer tolkas darmed
som att befintliga finansieringsalternativ inte &r tillrdckliga eller inte kan anvandas
for det aktuella syftet och att nya alternativ for finansiering darfoér behover tas
fram. Det betyder att till exempel en ny avgift &r att betrakta som en komplette-
rande finansieringsform, men att ett annat satt att anvanda ett befintligt statligt
anslag inte &r det.

4.1 Problembild

Problemet med marin nedskrépning av stranderna férekommer i hela landet, men &r
betydligt storre pa vastkusten an i dvriga delar av landet, sarskilt pa Bohuskusten.
De skrapmatningar som gjorts visar att det hittas lika mycket skrép pa vastkustens
strander som i resten av Sverige varje &r.” En uppskattning ar att cirka 80 procent
av allt avfall pa vastkustens strander ar ilandflutet skrap och darmed troligen kom-
mer fran andra lander.?® Uppskattningen stods av statistik som visar att mangden
strandskrap pa vastkusten &r storre pa vararna an pa somrarna. Pa ostkusten ar det
tvartom. Det betyder att de vastkustkommuner som drabbas av nedskrépningen har
sma mojligheter att forebygga den, medan kommuner pa dstkusten har battre forut-
séttningar att gora det.

Enligt en enkatundersékning fran ar 2012%" &r det enbart kommuner pa
Bohuskusten som har angett att de har mycket stora problem med marin
nedskrépning. Likasa var det nastan enbart Bohuskommuner som uttryckte att de
hade 6nskemal om statlig finansiering av strandstadning. Endast en annan kommun
av alla de 27 intervjuade kustkommunerna forde fram liknande onskemal.

I havsmiljodirektivet ar malet att alla EU:s havsomraden ska ha natt en god miljo-
status senast ar 2020. Havs- och vattenmyndigheten har definierat vad som kanne-
tecknar god miljostatus i havsmiljon i Sverige, och marin nedskrépning ar ett av de

%5 Statistik fran referensstrander 2012-2015, Hall Sverige Rent. NV-0101-16
% Ren och attraktiv kust i Bohusléan — bakgrund och fakta (2013) Bo Svard, Ren Kust i Bohuslén.

27 Hall Sverige Rent (2012) Marin nedskrapning enkatundersokning gjord av Sifo pa uppdrag av Hall
Sverige Rent.
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omraden som paverkar bedémningen av om vi har uppnétt det. Det finns ocksa en
miljokvalitetsnorm som anger att havsmiljon sa langt som majligt ska vara fri fran

avfall.

Det finns idag inga uppgifter pa hur lang kuststracka som bestar av skyddad natur,
men en enkel visuell kartbild visar att en stor del av havsstranderna inte ar skyd-
dade idag. Den skyddade naturen kan i vissa avseenden vara sarskilt viktig att halla

fri fran nedskréapning.

Figur 2 Kartbild éver skyddade omraden langs Bohuskusten.
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4.2 Kommunernas kostnader for
strandstadning

| samband med forra regeringsuppdraget konstaterade Naturvardsverket att det ar
svart att kvantifiera kostnader for strandstadning och dven att fa fram kostnaderna
for den stddning som kommunerna utfér och som kan hanforas till nedskrépning,
bade pa strander och i andra omréden?® Denna problembild kvarstér. Organisation-
en Hall Sverige Rent konstaterade forra aret att endast 16 procent av kommunerna
har aktuella siffror pd vad nedskrapningen kostar i deras kommun.?. | de fall dar
kostnaden &nda har kunnat uppskattas utgor den en mycket liten del av kommuner-
nas totala budget, i storleksordningen n&gra promille till ndgon procent.*

En uppskattning som gjordes ar 2012 av strandstadning i kommuner visar att kost-
naderna for kommuner skiftar mycket och att kostnaderna for de atta kommunerna
pa Bohuskusten som fanns med i undersokningen sticker ut markant. Enligt enkét-
undersékningen® ar kostnaderna fér strandstédning i vastkustkommunerna minst
fyra ganger storre an for majoriteten av de undersokta kustkommunerna och lika
stor som den totala kostnaden for all stddning i en kommun, rdknat som ett medi-
anvarde for alla kommuner i Naturvardsverkets egen undersokning i samband med
det forra regeringsuppdraget.

Naturvardsverket bedomde ar 2012 att kommunernas egen kostnad for stadning av
Bohuskustens strander &r 1015 miljoner kr per ar.** Under en workshop i juni
2016 med externa aktorer inom nedskrapningsomradet bekraftade en foretradare
for Ren och Attraktiv Kust att problembilden pa vastkusten kvarstar. | sin inlaga till
Naturvardsverket skriver foretradare for projektet att kostnaderna for att halla rent
blir allt svarare att bara och att manga strander darfor ar ostadade. I inlagan gors
beddmningen att en fullstandig strandstadning av Bohuskusten skulle kosta cirka
17 miljoner kr per &r.3*

28 Naturvardsverkets slutredovisning av regeringsuppdraget Sarskild satsning for minskad nedskrap-
ning, 2013.

29 Skraprapporten 2016 (2016) Hall Sverige Rent.

%0 Naturvardsverkets slutredovisning av regeringsuppdraget Sarskild satsning for minskad nedskrap-
ning, 2013.

81 Marin nedskrapning (2012) enkatundersokning gjord av Sifo p& uppdrag av Hall Sverige Rent.

3 Naturvardsverkets slutredovisning av regeringsuppdraget Sarskild satsning for minskad nedskrap-
ning, 2011.

= Naturvardsverkets slutredovisning av regeringsuppdraget Sarskild satsning fér minskad nedskrép-
ning, 2013.

% Marint skrap pa vastkusten (2016) PM 2016-06-23 fr&n Ren och attraktiv kust. NV-0101-16 .
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4.3 Statlig finansiering av strandstadning

Nationella insatser for strandstadning finansieras idag av bade Naturvardsverket,
Havs- och vattenmyndigheten och Jordbruksverket.

4.3.1 Nuvarande statlig finansiering

Naturvardsverket ger skotselbidrag via anslaget 1.3 Atgarder for vérdefull natur,
dar en del av medlen anvands till strandstadning i skyddade omraden. Kosterhavets
nationalpark, som bedéms vara en av de mest nedskrapningsdrabbade kuststrack-
orna i Sverige, lagger till exempel cirka en miljon kr arligen pa strandstadning.
Huvudsyftet med skotselmedlen &r dock inte att bekosta stadning och det &r lans-
styrelserna och kommunerna som gér bedémningar och prioriteringar nar det galler
strandstadning i skyddade omraden idag.

Jordbruksverket finansierar framst draggning av gamla nét och fiskeredskap som
blivit kvar i haven runt Sverige. En del av stodet kan aven ga till att finansiera
utrustning for att samla in avfall pa batar eller i hamnar. Stodet far hogst uppga till
en miljon kronor per ansokan och ges bara till projekt dar yrkesfiskare ingar. Stodet
ges inom havs- och fiskeriprogrammet 2014-2020 och finansieras med medel fran
EU:s havs- och fiskerifond och Jordbruksverkets anslag 1:13 Strukturstod till fisket
m.m. Inom havs- och fiskeriprogrammet for perioden 2007—2013 har cirka 14
miljoner kr betalats ut i stod for denna atgard.

Havs- och vattenmyndigheten har sedan ar 2011 gett nationella bidrag fran anslag
1:12, till ett tjugotal projekt som berér marin nedskrapning. Totalt omfattar bidra-
gen en summa om 24,6 miljoner kr. Inget av dessa projekt handlar enbart om
strandstddning, utan syftar till informationsinsatser, kunskapsinhamtning eller me-
todutveckling. Utover atgardsinriktade projekt finansierar myndigheten ocksa arlig
Overvakning av strandskrap med cirka 425 000 kr, varav 125 000 kr via miljoover-
vakningsanslaget (1:2). | samband med detta stadas referensstrdnderna, dven om
stadning inte &r det priméra syftet.

4.3.2 Finansieringsalternativ

Mojligheter att inkludera nedskrapning i statligt LOVA-bidrag

Sveriges lansstyrelsers mojligheter att dela ut LOVA-bidrag regleras i férordning
(2009:381) om statligt stod till lokala vattenvardsprojekt. LOVA-bidragens fokus
ligger i att bidra till minskad tillforsel av fosfor och kvéve till Ostersjén och
Vésterhavet samt att minska spridning av miljéfarliga &mnen till vattenmiljén vid
hantering av fritidsbatsbottnar.®

Enligt 3 § forordning (2009:381) om statligt stod till lokala vattenvardsprojekt, far
stod inte ges till atgarder som foljer av skyldighet i lag eller annan forfattning.

® Havs- och vattenmyndighetens vagledning om statligt stod till lokala vattenvardsprojekt, 2015, s. 5.

33



NATURVARDSVERKET

Kommuner har en skyldighet att enligt 4 § lagen (1998:814) om gaturenhallning
och skyltning aterstalla platser, sasom strander langs Vasterhavet, i sadant skick
som med hansyn till ortsforhallandena, platsens beldgenhet och omstandigheterna i
ovrigt tillgodoser skéliga ansprak. Darmed kan inte LOVA-bidrag ges till kommu-
ner, eftersom det foreligger en skyldighet fér kommunerna att enligt lag halla dessa
strander rena.

LOVA-bidraget ar inte heller avsett att omfatta strandstadning, eftersom forord-
ningen (2009:381) om statligt stod till lokala vattenvardsprojekt tar sikte pa lokala
vattenvardsprojekt, sasom framtagande av planer for och genomforande av kost-
nadseffektiva atgarder som bidrar till minskade méngder fosfor och kvave i Oster-
sjon och Vasterhavet samt atgarder for hantering av fritidsbatsbottnar som syftar
till att minimera spridning av miljofarliga amnen.

Vad galler férordningen (2009:381) om statligt stod till lokala vattenvardsprojekt
observerar Naturvardsverket i ovrigt att férordningen inte har andrats vad galler
regeringens restkompetens enligt den nu gallande regeringsformen. | den nu gal-
lande forordningstexten framgar att forordningen ar meddelad med stéd av den
aldre paragrafen 8 kap. 13 § regeringsformen, ndr det rétteligen ska vara 8 kap. 7 8
regeringsformen, efter lagandringen av regeringsformen. Naturvardsverket foreslar
dérmed att regeringen andrar hanvisningen 8 kap. 13 8 till 8 kap. 7 § regeringsfor-
men i forordningen (2009:381) om statligt stod till lokala vattenvardsprojekt.

Naturvardsverket ser svarigheter med att LOVA i dess nuvarande utformning
skulle inkludera stdd till strandstadning. Med en annan utformning av férordningen
skulle sadant stod kunna vara mojligt.

Mojligheter att skapa en ny férordning for statligt stod till strandstadning
Det finns ett stort antal forordningar om statligt stod till olika andamal. Forord-
ningarna har regelmassigt beslutats med stod av regeringens sa kallade restkompe-
tens enligt 8 kap. 7 § forsta stycket 2 regeringsformen.®’

Naturvardsverket anser att det ar mojligt att skapa en ny forordning om statligt
bidrag for strandstadning vid Vésterhavet med liknande utformning som LOVA-
forordningen har. Den nya férordningen bor i sa fall formuleras pa ett satt som gor
att statligt stod ar mojligt att ge till kommuner trots att det framgar av lagen
(1998:814) om gaturenhallning och skyltning att kommunen har ansvar for sadana
platser. Detta eftersom dessa platser ar sa pass utsatta for ilandflutet skrap. Rege-
ringen far ta stallning till om en sadan ny forordning skulle inkludera statligt stod
till kommuner i samverkan med exempelvis ideella féreningar och stiftelser. Idag

3 2 § forordning (2009:381) om statligt stod till lokala vattenvardsprojekt.
3" HFD 3784-15.
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skots strandstadningen framgangsrikt av bade kommunala och andra aktorer pa
vastkusten.

En ny forordning skulle kunna vara utformad ungeféar som férordningen (2009:381)
om statligt stod till lokala vattenvardsprojekt, eller férordningen (2003:598) om
statliga bidrag till lokala naturvardsprojekt. En ny forordning utfardas med stod av
regeringens restkompetens enligt 8 kap. 7 § regeringsformen. En sadan férordning
bygger emellertid pa att kommuner ansoker om att fa statligt stod for vissa atgarder
eller projekt, vilket kan leda till att vissa kommuner eventuellt kommer att soka
mer stod an andra. | en sadan forordning behover det dven finnas nadgon form av
fordelningsnyckel.

Statligt stdd till kommuner och reglerna om statsstod

Bestdmmelserna om statligt stod finns i artiklarna 107-109 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssétt (EUF-fordraget). Bestimmelserna omfattar stod
fran offentliga aktorer, sasom stat, kommun eller landsting, till ett féretag som
bedriver ekonomisk verksamhet pa en existerande eller potentiell marknad. Syftet
med statsstédsreglerna ar enligt EU-domstolen att forhindra att handeln mellan
medlemsstaterna paverkas av formaner som beviljats av de offentliga
myndigheterna och skadar konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss
produktion.®

Om det planerade statliga stodet till strandstadning uppfyller kriterierna nedan &r
stodet att betrakta som statligt stod och de EU-rattsliga reglerna om statsstod maste
darmed foljas.

- Stddet gynnar ett visst foretag eller en viss produktion,

o Med "foretag” avses varje organisation — oavsett juridisk form
eller &gande — som med eller utan vinstsyfte bedriver ekonomisk
verksamhet — erbjuder varor eller tjanster pa en eller flera
marknader.

- Stodet finansieras direkt eller indirekt genom offentliga medel,
- Stddet snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen och
- Stodet paverkar handeln mellan medlemsstaterna.

Nér det galler foretagsbegreppet ovan har EU-domstolen i flera domar rérande
statligt stod hénvisat till innebdrden av begreppet nar det forekommer i EUF-
fordragets dvriga konkurrensregler.* Enligt domstolens praxis omfattar det varje
enhet som bedriver ekonomisk verksamhet, oavsett enhetens rattsliga form och

38 Prop. 2012/13:84 s. 13 och Hedelin, Kommunal konkurrensratt, 2013, s. 299.

39 EU-domstolens dom den 10 januari 2006 i mal C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze m.fl., REG
20086, s. 1-289, punkt 107.
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oavsett hur den finansieras.”’ Ekonomisk verksamhet utgérs i sin tur av all verk-
samhet som bestar i att erbjuda varor eller tjanster pa en viss marknad.*" Det saknar
betydelse att verksamheten bedrivs utan vinstsyfte.”? Det &r inte heller avgdrande
vilken status enheten har enligt nationell lagstiftning. Det enda relevanta kriteriet &r
om enheten bedriver en ekonomisk verksamhet.* Huruvida det finns en marknad
for vissa tjanster kan vara beroende av hur dessa tjanster ar organiserade i den be-
rérda medlemsstaten.* Reglerna om statligt stéd géller endast om en viss verksam-
het tillhandahélls i en marknadsmiljo.*

Det statliga stodet ska i det hér fallet delas ut till kommuner i samverkan med ide-
ella foreningar och stiftelser for atgarder i form av stadning av strander pa Bohus-
kusten. Naturvardsverket anser inte att ett sadant stod uppfyller kriterierna for stat-
ligt stdd enligt ovan eftersom stddet riktar sig direkt till kommuner som i det hér
fallet inte bedriver nagon ekonomisk verksamhet eftersom de inte erbjuder tjansten
“renhéllning av strander” pa en marknad. Enligt Naturvardsverket finns det for
narvarande inte heller nagon exsisterande marknad for nagon eventuell tjanst for
renhallning av strander.

Stodets storlek har ocksa betydelse vid statsstodsbedémningen och en eventuell
snedvridning av konkurrensen. | samband med det forra regeringsuppdraget om
nedskrapning bedémde Naturvardsverket, att kommunernas egen kostnad for stad-
ning av Bohuskustens strander kostar mellan 10-15 miljoner kr per &r.* Natur-
vardsverket kan darmed konstatera att det inte ror sig om sarskilt hoga belopp som
Havs- och vattenmyndigheten i sa fall skulle dela ut for strandstadningen.

Mojligheten att anvanda villkor i anslag
Det ar ocksa majligt att ge stod till strandstadning genom att regeringen via villkor
i anslagspost 1.12 Atgarder for havs- och vattenmiljo, anger att stod ska ges till

“0 se exempelvis EU-domstolens dom av den 23 april 1991 i m&l C-41/90, Hofner och
Elser, REG 1991, s. 1-1979, punkt 21 och EUT 2012/C 8/02, Meddelande fran kommission-
en om tillampningen av Europeiska unionens regler om statligt stod pa erséttning for till-
handahéallande av tjanster av allméant ekonomiskt intresse, punkt 9.

“*1 EU-domstolens dom den 12 september 2000 i de forenade malen C-180/98—C-184/98,
Pavlov m.fl., REG 2000, s. 1-6451, punkt 75.

“2 EU-domstolens dom den 21 september 1999 i mal C-67/96, Albany, REG 1999, s. I-

?3751, punkt 85.
EUT 2012/C 8/02 punkt 9.

44 De forenade malen C-159/91 och C-160/91, Poucet och Pistre, REG 1993, s. 1-637.
45 EUT 2012/C 8/02 punkt 12.

46 Naturvardsverkets slutredovisning av regeringsuppdraget Sarskild satsning fér minskad nedskrép-
ning, 2013
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kommuner pa Bohuskusten for strandstadning, for att minska miljépaverkan pa
havs- och vattenmiljder.

Risker

Naturvardsverket observerar att det kan finnas vissa risker med att ge stod for
strandstadning till kommunerna. En risk &r att kommunerna inte anvander sig av
kommunala skattemedel for att finansiera strandstadningen och att stod fran staten
darmed endast bidrar till en battre miljo tillfalligt och inte pa langre sikt. Det ar
viktigt att kommunerna inser att renhallning av strander &r prioriterat och att kom-
munernas ordinarie ansvar for renhallning pa badstrander med mera inte omfattas
av de forslag som lamnas. Kommunala skattemedel ska anvéandas bade till att fore-
bygga nedskrapning och till strandstddning &ven i framtiden.

Det finns dven en eventuell risk for att det kan uppsta konflikter mellan stat och
kommun om att endast kommuner pa Bohuskusten kan fa stod for strandstadning.
Kommuner vid exempelvis Ostersjon skulle ocksa kunna tankas vilja fa stod for
liknande atgérder. Det ar viktigt att beakta likabehandlingsprincipen vid utdelning
av stod for strandstadning. | det har fallet anser vi dock att problemen pa véstkus-
ten intar en sarstallning, eftersom nedskrapningen i genomsnitt & mer an tio ganger
hogre per meter pa Bohuskusten jamfort med Sveriges 6vriga kuster.

4.4 Andra finansieringsformer av
strandstadning

4.4.1 Producentansvar

En genomgang av statistiken visar att forpackningar och tidningar utgor en knapp
tredjedel av det skrdp som hamnar langs stranderna, oavsett om det handlar om
vastkusten eller dstkusten. Det innebdr att bara sex procent av det marina skrépet
pa vastkusten bestar av sadant avfall som skulle ha lamnats in vid en atervinnings-
station, istéllet for att hamna pa stranderna. Det marina skrépet bestar ofta av
manga olika fraktioner och ar ibland fororenat, till exempel av pavaxta alger. Dar-
med blir skrapet mindre attraktivt att atervinna.

| Norge foreslar ocksa Miljgdirektoratet att regeringen ska dvervaga att utvidga
forordningen om producentansvar sa att producenter och importérer far medansvar
for att finansiera strandstadning.

4 5 Slutsatser

Extra medel till strandstadning behdévs pa Bohuskusten

Problemen med marin nedskrapning intar en sarstallning pa Bohuskusten. De
skrapmatningar som gjorts visar att det flyter i land lika mycket skrap pa Bohus-
kustens strander som i resten av Sverige varje ar. Kuststrackan &r hart drabbad av
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ilandflutet skrap och uppskattas ha mycket hdga kostnader for strandstadning i
jamforelse med andra kommuner. Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndig-
heten bedomer darfor att det finns ett behov av extra medel till stddning av stréander
langs Bohuskusten.

Finansieringen av de extra medlen kan ske via befintliga anslag

| dagslaget bedomer Naturvardsverket att en statlig finansiering av strandstadning
ar den mest framkomliga végen, eftersom problemet ar regionalt och skrapet till
Overvagande del &r ilandflutet. Om en annan finansieringsldsning, exempelvis med
medel fran producenter, ska dvervagas kravs det ett helhetsperspektiv for finansie-
ring av kostnaderna for nedskrapning som dven inkluderar nedskrapning pa land.
Det har inte legat inom ramen for detta uppdrag att utreda en sadan helhetslosning.

Idag finansieras strandstadning med bade kommunala och statliga medel och med
medel fran EU. Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten bedémer dar-
emot att det inte behdvs nagra nya finansieringsformer for marin nedskrapning.
Finansieringen med de extra medlen kan ske via befintliga anslag.

Enligt Naturvardsverkets uppfattning skulle ett stod till strandstadning sannolikt
inte bryta mot reglerna for statsstod.
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5 Andring i lagen om
gaturenhallning och skyltning

Naturvardsverket har inom ramen for detta regeringsuppdrag haft att utreda och
foresla hur lagen (1998:814) med sarskilda bestammelser om gaturenhallning och
skyltning kan &ndras sa att kommunerna far ansvar for att ta hansyn till miljoa-
spekter och utfora renhallning aven i naturmiljoer.

Uppdragslydelsen har givetvis varit Naturvardsverkets utgangspunkt i arbetet men
vi har ocksa gjort en bredare dversyn av lagens bestammelser. Forslagen till regel-
andringar begrénsas till 2 och 4 88 som redovisas under 5.4.1 och 5.4.2. Under
5.4.3. redogor vi mer allmant for brister i gaturenhallningslagen och vad Natur-
vardsverket anser att man behover utreda mer. Vi har i denna redovisning valt att
folja upplagget for en konsekvensanalys. Det finns déarfor ingen separat konsekven-
sanalys.

5.1 Bakgrund

Ansvaret for stadning och aterstallning av nedskrapade omraden regleras i lagen
(1998:814) med sérskilda bestammelser om gaturenhallning och skyltning (nedan
kallad gaturenhallningslagen) och i 9 och 10 kap. miljébalken samt annan special-
lagstiftning.

5.1.1 Ansvaret for renhallning enligt miljobalken

Miljofarlig verksamhet

Verksamhet som riskerar att skada manniskors halsa eller miljén utgér miljéfarlig
verksamhet i miljobalkens mening (9 kap. 1 8 miljobalken). Om det finns risk for
att till exempel tippade massor férorenar den underliggande marken kan detta vara
att anse som en forvaring av avfall som utgor miljofarlig verksamhet. | dessa fall
regleras ansvaret for avhjélpande av skador/efterbehandling i 10 kap. miljobalken.

Enligt 10 kap. 2 § miljobalken &r det i forsta hand den som bedriver eller har bedri-
vit en verksamhet eller vidtagit en atgard som har bidragit till en féroreningsskada
eller allvarlig miljoskada som ocksa ska ansvara for dess avhjéalpande. Den eller de
som lagt upp avfall pa en fastighet ar generellt att anse som verksamhetsutovare,
bade vad avser sjalva upplaggningen av avfallet och den fortsatta forvaringen.
Ansvaret enligt 10 kap. 2 § ar begransat till sadan nedskrapning/upplaggning av
avfall som kan anses utgdra en fororeningsskada eller allvarlig miljoskada. Kan
ingen verksamhetsutdvare hallas ansvarig for nedskrapning ar fastighetsagare och
tomtrattshavare skyldig att svara for avhjélpande pa fastighet eller i bygg-
nad/anldggning om denne vid sitt kop ké&nde till féroreningen eller vid kopet borde
ha upptackt den (10 kap. 3 § miljébalken).
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En fastighetsagare kan ocksa goras ansvarig for nodvandiga atgarder for att fore-
bygga, hindra eller motverka att verksamhet medfor skada eller oldgenhet for mén-
niskors hélsa eller miljon nar denne i egenskap av markagare kan anses som uto-
vare av verksamhet (2 kap. miljcbalken). Sadana atgarder skulle kunna innefatta
stadning av ett omrade. Ledning om nar denna typ av fastighetsagaransvar aktuali-
seras kan hamtas i Mark- och miljoéverdomstolens dom frén 2006 (MOD
2006:63). Domstolen konstaterar dar att for ansvar kravs utéver den faktiska av-
fallsforvaringen till exempel att fastighetsdagaren direkt accepterat eller indirekt
accepterat verksamhet genom att inte vidta atgarder mot avfallsupplaggning.

Tillsyn och prévning

Kommunen har tillsynsansvar for miljofarlig verksamhet enligt 26 kap. 3 8 miljo-
balken. Kommunen far enligt 9 § samma kapitel utfarda forelagganden och férbud
mot den som bedéms vara ansvarig for verksamheten. Sadana foreldgganden och
forbud kan enligt 19 kap. 1 § och 21 kap. 1 § miljobalken, dverklagas till lanssty-
relsen. Lansstyrelsens beslut verklagas till mark- och miljédomstol.

5.1.2 Ansvaret for renhallning enligt gaturenhallningslagen
Gaturenhallningslagen bestar av regler avseende renhallning men dven avseende
skyltning. Vad géller renhallning kan lagen i huvudsak sagas fordela ansvaret mel-
lan fastighetsagare och kommun.

Ansvarsfordelning for detaljplanelagd mark

Av 2 § gaturenhallningslagen foljer att kommunerna ansvarar for renhallningen pa
gator och torg, i parker och pa andra allmanna platser som &r redovisade i detalj-
plan och som kommunen ar huvudman foér. Kommunens ansvarar for gaturenhall-
ningen innebdr att kommunen ska hindra att oldgenheter for manniskors hélsa upp-
star. Vid bedémningen av vad som innebar oldgenhet kan ledning tas fran definit-
ionen av oldgenhet for méanniskors hdlsa i 9 kap. 3 § miljébalken. Déar det stadgas
att: ”Med oléagenhet for manniskors hélsa avses stérning som enligt medicinsk eller
hygienisk bedémning kan paverka hélsan menligt och som inte &r ringa eller helt
tillfallig.” Aven trevnad, framkomlighet och trafiksikerhet ar faktorer som har
betydelse for omfattningen av kommunens skyldighet. VVad géller nedskrépning har
det framst varit kravet pa trevnad som varit aktuellt att ta hansyn till. Skyldigheten
for kommunen att stada de omraden som anges i 2 § géller inte om atgarderna ska
utforas av staten som vaghallare.

Fastighetsinnehavare har en skyldighet att stada inom omraden som redovisas som
kvartersmark i detaljplan, och som iordningsstallts och anvénds for allmén trafik.
Undantag gors dock for omraden som ska anvandas for allméan trafik och som upp-
Iatits till kommunen med nyttjanderétt eller annan sarskild ratt enligt 14 kap. 18 §
eller 19 § plan- och bygglagen. | de fallen & kommunen ansvarig. Fastighetsinne-
havare kan ocksa bli skyldiga att stdda pa gangbanor eller andra utrymmen utanfor
fastigheten som behovs for gangtrafiken (3 § gaturenhallningslagen). Kommun-
fullmaktige far meddela foreskrifter om vilka atgarder som fastighetsinnehavaren
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ska vidta (bemyndigandet i 3 § har utnyttjats enligt 1 § (1998:929) om gaturenhall-
ning och skyltning, dar kommunfullméktige bemyndigas att meddela foreskrifter
om exempelvis kommunens renhallningsordning).

Ansvarsfordelning for icke detaljplanelagd mark

Av 4 § gaturenhallningslagen framgar att om andra platser utomhus &n de som
avses i 2 § déar allmanheten far fardas fritt har skrapats ned eller annars osnyggats,
ar kommunen skyldig att aterstalla platsen i sadant skick som med hansyn till orts-
forhallandena, platsens belagenhet och omstandigheterna i dvrigt tillgodoser ska-
liga ansprak. Kommunerna har alltsa ett ansvar for att aterstalla ett omrade som
skréapats ner eller osnyggats pa allemansrattsligt tillganglig mark som inte &r detalj-
planelagd. Sadana omraden kan utgdras av skogar och strander som allménheten
har tilltrade till enligt allemansratten. Ansvaret galler bade kommunens egen mark
som mark som ar privatagd. Renhallning av tomtplats svarar fastighetsagaren sjélv
for. Aterstallande ska ske till sédant skick som med hansyn till ortsférhéllandena,
platsens beldgenhet och omsténdigheterna i dvrigt tillgodoser skaliga ansprak.

Av 4 § andra stycket framgar att dessa bestammelser inte ska tillampas om skyl-
digheten ska fullgéras av nagon annan enligt lag eller annan forfattning eller sar-
skilda foreskrifter. Kommunens ansvar kan alltsa sagas vara sekundért eftersom det
géller nar ingen annan ska ansvara. Gransdragningen haremellan vallar dock idag
stora bekymmer i manga kommuner. Denna problematik kommer att belysas under
stycke 5.4.1.

Tillsyn och prévning

Det & kommunen som utdvar den operativa tillsynen av bestdimmelserna i gaturen-
hallningslagen (11 § gaturenhallningslagen). Det &r alltsa kommunen som har ratt
och skyldighet att besluta om de féreldgganden och forbud som behovs i ett enskilt
fall for att lagen ska foljas (12 § gaturenhallningslagen). En kommunal namnds
beslut dverklagas till lansstyrelsen. Lansstyrelsens beslut 6verklagas i sin tur till
allman forvaltningsdomstol (16 § gaturenhallningslagen).

5.1.3 Ovrig lagstiftning

Av 8 kap. 15 § plan- och bygglagen féljer att fastighetsagare ar skyldiga att halla
sina tomter i vardat skick och skota dem sa att risken for olycksfall begransas och
betydande olégenheter for omgivningen och for trafiken inte uppkommer. Av 16 8§
foljer att bestammelsen i skalig utstrackning ocksa ska tillampas pa allmanna plat-
ser och pa omraden for andra anlaggningar an byggnader.

I lagen (1982:129) om flyttning av fordon i vissa fall respektive férordningen
(1982:198) om flyttning av fordon i vissa fall, finns sérskilda regler om flyttning av
skrotbilar och andra fordon. Genom dessa fordelas ansvaret for bilar som lamnats
pa vagar, allmanna platser och i naturen mellan polisen, Trafikverket, kommuner
och enskilda. Nar det galler batar finns dven specialreglering i férordningen
(2011:658) om undanrdjande av vrak som hindrar sjofart eller fiske, lagen
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(1918:163) med vissa bestammelser om sjéfynd och lagen (1986:371) om flyttning
av fartyg i allman hamn.

5.2 Problem med gaturenhallningslagen

Nedskrapning och brist pa renhallning kan bland annat leda till skador pa djur och
manniskor, spridning av kemikalier och negativa effekter for turistnaring, foreta-
gande och friluftsliv.*” Naturvérdsverket har i arbetet med regeringsuppdraget
identifierat tva huvudproblem avseende omfattningen av kommunernas skyldighet-
er enligt gaturenhallningslagen.

Det forsta problemet bestar i att det hos manga kommuner rader otydlighet om
vilket ansvar kommunen har for renhallning enligt 4 § gaturenhallningslagen. Det
andra problemet ar att skyldigheten att vidta atgarder enligt 2 och 4 § § gaturen-
hallningslagen framst ar inriktad pa manniskors trevnad. Det ar darfor endast i liten
utstrackning som atgarder vidtas av hansyn till vaxter, djur och naturmiljéer. Dér-
utdver ar den provningsordning som géller enligt lagen i manga situationer oprak-
tisk och ologisk. Slutligen har lagen ett omodernt och krangligt sprak och en kon-
struktion som &r svar att tillagna sig, vilket medfor svarigheter att tolka och till-
lampa lagen.

5.2.1 Nedskrapning atgardas inte pa grund svartolkad lagstiftning
Manga upplever att gransdragningen enligt 4 § gaturenhallningslagen ar otydlig.
Det som vallar problem &r att avgora nar det & kommunens ansvar och nar det &r
andra aktorer, sdsom fastighetsagare och andra som bedrivit verksamhet eller vid-
tagit atgarder, som ska svara for att stada pa en plats. Detta medfor att nedskrapade
omraden utanfor detaljplanelagd mark inte stadas i tillracklig omfattning, att det tar
for lang tid innan renhallande atgarder séatts in eller att omraden “felaktigt” stadas
av fastighetsagare nar ansvaret ratteligen bor ligga hos kommunen. ocksa | vissa
fall medfor detta i sin tur att onddiga resurser laggs pa att reda ut ansvarsfragan. |
flera fall har kommuner “avsagt sig” ansvaret for renhallning av strdnder och andra
naturomraden och hanvisat till att det ar fastighetsagarens ansvar. Det sker ibland i
kommunikation med fastighetségarna och ibland genom icke-bindande dokument
sa som olika planer. Denna osakerhet kan ha sin grund i att det bara finns ett fatal
vagledande domar pa omradet.

5.2.2 Renhéallning utfors inte till forman for vaxter, djur och
naturmiljon

Bedoémningen av vilka renhallningsatgarder som ska utféras enligt 2 § och 4 §

gaturenhallningslagen utgar idag fran att olagenheter for manniskors hélsa ska

hindras samt att ménniskors upplevelse av platsen vad galler trevnad och framkom-

lighet varnas. Nedskrapning ar dock inte bara negativt utifran ett halso-, trevnads-

4 http://www.naturvardsverket.se/Miljoarbete-i-samhallet/Miljoarbete-i-Sverige/Uppdelat-efter-
omrade/Avfall/Nedskrapning/ Nedladdad 2016-09-20
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eller framkomlighetsperspektiv. Skrapet kan dven ha negativ inverkan pa véxter,
djur eller naturen som sadan samt dess férmaga att producera ekosystemtjanster.
Det kan till exempel vara farliga @&mnen som l&cker ut och férorenar mark och vat-
ten eller skrap som djur kan skada sig pd, fastna i eller missta for foda. 1dag beho-
ver inte hansyn tas till skrapets negativa paverkan pa vaxter, djur och naturmiljo
vid bedémning av behovet av renhallningsatgarder.

5.2.3 Ovriga problem med gaturenhallningslagen

Naturvardsverket anser att gaturenhallningslagen i dess nuvarande utformning ar
problematisk da regleringen av manga uppfattas som sprakligt svar. Naturvards-
verket har haft ett flertal regeringsuppdrag avseende bestammelser i gaturenhall-
ningslagen och har vid dessa tillfallen fran saval kommuner som privata aktorer fatt
synpunkter pa att lagen i dess nuvarande utformning ar svartolkad.

Manga missuppfattningar foreligger avseende kommunernas skyldigheter enligt 5
8. Lagens definitioner och ansvarsférdelning har inte foljt utvecklingen exempelvis
vad galler definitionen av vilka av de skyltar och anordningar som enligt 6 8 ar
tillstandspliktiga. Det ar i dag alltmer forekommande att reklamskyltar aterfinns
uppsatta pa storre fordon sasom traktorer och trailers. Dessa finns ofta placerade
langs végar, ibland i omedelbar nérhet till vagen och ibland ute i markerna sasom
en i grasslant eller pa en aker.

Det ar ocksa i manga fall opraktiskt och ologiskt att arenden enligt lagen 6verpro-
vas av allméan forvaltningsdomstol.

5.3 Referensalternativ

Gors inga andringar i gaturenhallningslagen kommer det fortfarande att finnas
oklarheter vad galler ansvarsférdelningen mellan kommun och andra aktérer vad
géller stadning av nedskrapade omraden pa allmanréttsligt tillganglig mark som
inte &r detaljplanelagd. De aspekter som i forsta hand beaktas vid behov av stéd-
ning av nedskrapade omraden kommer dven fortsattningsvis till stor del att vara
besokares trevnad och framkomlighet, medan den negativa paverkan nedskrap-
ningen kan ha pa véxt- och djurliv och naturmiljéer inte heller fortsattningsvis
kommer att utgora skal for renhallning.

5.4 Forslag pa andringar

Véra forslag pa forfattningsandringar avser i huvudsak 2 och 4 8§ i lagen. And-
ringarna syftar till att tydliggéra kommunens ansvar for renhallning och stélla
hogre krav pa den renhallning kommunen ska utfora.

Naturvardsverket har ocksa analyserat lagens problematik till exempel vad galler

att &rendena hanteras i en annan ordning &n den som foljer for arenden enligt mil-
jobalken. Vi ser att mer strukturella och omfattande andringar skulle kunna vara
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lampliga. Vi foreslar inga sadana andringar nu, eftersom vi bedomer att de bor
goras av samtliga berérda myndigheter vid en storre, Overgripande 6versyn av hela
lagen.

5.4.1 Vaxt- och djurliv och naturmiljon ska tillmétas stérre betydelse

En viktig fraga ar hur langt kommunens ansvar att renhalla stracker sig. Det finns
nastintill ingen praxis som ger ledning i beddmningen av omfattningen av kommu-
nens ansvar, alltsa i vilken utstrackning kommunen ska vidta atgarder. Naturvards-
verket utokar i forslaget det kommunala ansvaret for renhallning av naturomraden,
framforallt for icke-planlagd mark men aven for planlagd mark

Mark sasom strander och mindre och stérre gronomraden ar idag bade planlagd
som park- och naturmark men dven icke-planlagd. I kommuner med hogt bebyg-
gelsetryck ar marken i hogre utstrackning planlagd an i kommuner med lagre be-
byggelsetryck. Omstandigheter sasom typen av narliggande bebyggelse, historiskt
politiska vérderingar etcetera kan ocksa ha betydelse for om mark &r planlagd eller
inte. | vissa kommuner &r stora stadsnara naturomraden planlagda.

Vad galler renhallningen idag sker den generellt mer planerat och regelbundet av
planlagda omraden an icke-planlagda. Frekvensen av kontroll och atgarder varierar
ofta bland annat beroende pa typ av omrade och dess geografiska placering i kom-
munen. Renhallningen av icke-planlagd mark ar mer asidosatt.

Kommunens ansvar for gaturenhallningen innebér idag, som beskrivits under 5.1.2,
att kommunen ska hindra att olagenheter for manniskors hélsa uppstar. | sin nuva-
rande lydelse tar bade 2 och 4 §§ framforallt sikte pa trevnad for manniskor. Av
forarbetena fran 1970 framgar att bestammelsen framst syftar till att oldgenhet inte
ska uppsta for de manniskor som vistas i omradet. Uttalandet i forarbetena som
talar om skada pé& egendom avser troligen exempelvis skada pé& tama djur. *® Vare
sig av lagtexten eller av forarbetsuttalandena framgar att bestammelsen syftar till
att motverka paverkan pa vilda djur eller vaxtlighet eller annan skada pa naturmil-
jon. Mot denna bakgrund ar det problematiskt att tillampa bestammelserna nar ren-
hallning i huvudsak &r motiverat av hansyn till naturmiljon. For att det i storre
utstrackning ska vara majligt att ta hansyn ocksa till véxt- och djurliv och naturmil-
jon i Ovrigt bor 2 och 4 88 tydliggdras och formuleringarna utvidgas

Naturvardsverket foreslar darfor att kommunerna aven ska bli skyldiga att vidta de
atgarder som behdvs sa att skada pa véxt- och djurlivet och naturmiljon i 6vrigt i
skalig utstrackning undviks. Tillagget bor goras i bade 2 och 4 §§. Med det tillagg
blir det tydligt att kommunen ar skyldig att stdda om det till exempel finns risk for
att djur skadar sig pa exempelvis byggnadsavfall och liknande som dumpats i en
skog aven om skrapet ar att det inte paverkar trevnaden i nagon storre utstrackning

48 Prop nr 157 &r 1070 s 36
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eller riskerar att skada manniskor. I 4 8§ bor aven fortydligas att atgarder ska vidtas
for att hindra uppkomsten av olagenheter for manniskors halsa. Detta framgar re-
dan av 2 8. Det ar dock rimligt att kraven bor stéllas olika hogt, sa att uppkomsten
av olagenheter for manniskors hélsa ska hindras, medan det ar tillrackligt att skada
pa véxt- och djurliv och naturmiljon i 6vrigt i skalig utstrackning undviks. Det ska
alltsa finnas utrymme for en skalighetsbedomning nér det galler skada pa véxt- och
djurliv och naturmiljon i 6vrigt. Utformningen av 4 § 3 p. innebér att det for icke-
planlagd mark finns ett ndgot storre utrymme an for planlagd mark (2 8 ) att vid
bedémningen av nar och omfattningen av vilka atgarder som ska vidtas ta hansyn
till omradets beskaffenhet och anvandning. Det bor finnas visst utrymme for kom-
munerna att prioritera omraden som har ett hogt besokstryck eller sadana dar vaxt-
och djurlivet & mer kénsligt for stérningar.

For att underlatta forstaelsen av 2 § bor bestammelsen delas upp i 2 § och 2 a 8.

5.4.2 Fdrenklad lagstiftning och tydligare ansvarsférdelning

Naturvardsverket har sett 6ver ansvarsfordelningen enligt gaturenhallningslagen
och darvid sarskilt fokuserat pa otydligheterna kring ansvarsférdelningen mellan
kommun och fastighetségare avseende den for allmanheten tillgangliga marken.

Gemensamt for manga kommuner &r att de utfor mer planerad och kontinuerlig
renhallning i detaljplanelagda an i icke-detaljplanelagda omraden.

For att uppna en forenklad och forstarkt lagstiftning samt en fortydligad ansvars-
fordelning bor regleringen andras i bade 2 och 4 §§ gaturenhallningslagen. Regle-
ringen i 4 § ar tillbakasyftande och har regleringen i 2 § som utgangspunkt. Den &r
alderdomlig och sprakligt svar varfor den bor forenklas sprakligt.

Som beskrivits ovan under 5.1.2 kan kommunen vara ansvarig for renhallning pa
privat mark som inte &r detaljplanelagd om den &r allemansréttsligt tillganglig.
Kommunens ansvar &r sa kallat sekundért. Kommunen ska ansvara nar inte nagon
annan ska gora det med stdd av lag, forfattning eller foreskrifter. Gransdragningen
mellan kommunens ansvar respektive fastighetsagarens ansvar och omfattningen
av kommunens ansvar for stadning vallar i manga fall oklar, vilket har lett till att
kommunerna inte fullt ut fullfoljer sina skyldigheter enligt 4 §.

Naturvardsverkets uppfattning ar att kommunerna har ett mer langtgaende ansvar
an vad de i vissa fall ger uttryck for i sin kommunikation med kommuninvanarna.
Det bor enligt Naturvardsverkets uppfattning vara tillrackligt att det konstaterats att
ingen annan &n kommunen ska vidta atgéarder avseende en aktuell nedskrapning,
for att kommunen ska anses vara den som dr ansvarig for att stdda upp. Det finns
inga formella krav pa vilken utredning en ansvarig forvaltning ska ha gjort for att
utreda andras eventuella ansvar eller vilka atgarder som ska ha vidtagits, till exem-
pel forelagganden som Gverklagatas och provats av domstol. Det ar alltsa tillrack-
ligt att en ansvarig forvaltning vid en bedomning konstaterar att det inte gar att
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faststalla att en viss verksamhetsutovare eller fastighetsdgare ar skyldig att ater-
stalla en nedskrapad plats och darmed inte vidtar atgarder enligt annan lagstiftning.
Exempel pa det kan vara ansvar enligt 2 och/eller 10 kap. miljobalken eller enligt
regelverket avseende flyttning av fordon i vissa fall.

Naturvardsverkets uppfattning har stod i gallande praxis. Kammarratten i
Stockholm hade i mal nr 3086-15 att ta stallning till om det varit korrekt av en
kommunal ndmnd att rikta ett foreldggande mot kommunstyrelsen att stada ett
nedskrapat markomrade nar kommunstyrelsen gjort gallande att skyldigheten borde
ligga hos fastighetsagaren enligt miljobalkens ansvarsreglering. Kammarratten
belyser svarigheten med ansvarsfordelningen enligt gaturenhallningslagen och
lagens forhallande till miljobalkens reglering vad galler ansvarsfordelning och
instansordning. Kommunstyrelsen har i malet invant att forutsattningarna inte &r
uppfyllda for att det kommunala ansvaret enligt 4 § forsta stycket
gaturenhallningslagen ska aktualiseras, eftersom ansvar for avhjalpande bor ligga
hos fastighetsagaren enligt 4 § andra stycket. Kammarrétten kommer i domen fram
till att kammarréatten i malet inte kan préva huruvida ansvaret ska ligga hos annan
enligt miljobalken eftersom den inte anser det vara férenligt med domstolsprévning
enligt miljobalken att en allmén forvaltningsdomstol tar stallning till dessa aktorers
eventuella ansvar for nedskrapning och eventuell miljofarlig verksamhet.

Av avgorandet kan slutsatsen dras att kommunens sekundéara ansvar som foljer
indirekt av 4 § andra stycket innebdr att kommunen ska géra en bedémning av om
nagon annan an kommunen har att ansvara for uppstadning av viss nedskrapning
innan det kommunala ansvaret trader in. En forutsattning for att kommunen ska
ansvara ar att den har konstaterat att ingen annan &r ansvarig. Att kommunen har
gjort en beddmning och konstaterat att inga atgarder ska vidtas av annan anser
Kammarratten vara tillréckligt for att kommunens sekundéra ansvar ska aktuali-
seras. Kammarrattens avgorande ar dock dverklagat till Hogsta forvaltningsdom-
stolen.

Kommunens sekundara ansvar bor kvarsta, men gransdragningen och innebdrden
av det bor fortydligas. Kommunen ska alltsa vidta atgéarder avseende vissa platser
och i viss utstrackning nar det inte finns nagon annan som &r ansvarig enligt lag
eller annan forfattning eller sérskilda foreskrifter. For att fortydliga innebérden av
denna ansvarsfordelning och gransdragning kan forfattningstexten till viss del for-
tydligas. Detta ar dock enligt Naturvardsverkets uppfattning inte tillrackligt. Om
regeringen beslutar att infora foreslagna andringar bor en kommentar medfélja 4 §
som tydliggor ansvarsfordelningen. En sddan kommentar kan ha foljande innehall.

Det sekundara kommunala ansvaret for renhallning som féljer indirekt av
4 § andra stycket innebar att kommunen ska gora en bedémning av om na-
gon annan &n kommunen ska ansvara for uppstadning av viss nedskrép-
ning innan det kommunala ansvaret tréder in. En forutsattning for att
kommunen ska ansvara ar att kommunen har konstaterat att ingen annan
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ar ansvarig. Det ar tillrackligt att kommunen har gjort en bedémning av
om atgarder ska vidtas av annan och konstaterat att ingen annan &n kom-
munen ska vidta atgarder avseende en aktuell nedskrapning, for att kom-
munens ansvar ska aktualiseras. Det stélls alltsa inga sarskilda krav pa
omfattningen av den utredning som en ansvarig forvaltning ska ha gjort
for att undersoka ndgon annan aktors eventuella ansvar eller att kommu-
nen ska ha vidtagit sarskilda atgarder, t.ex. férelagganden som 6verkla-
gats och prévats av domstol. Det ar saledes tillrackligt att en ansvarig for-
valtning vid en bedémning konstaterar att det inte gar att faststélla att en
viss verksamhetsutovare eller fastighetségare ar skyldig att aterstélla en
nedskréapad plats och darmed inte vidtar atgarder enligt annan lagstift-
ning, for att ansvaret att stdda ska hamna hos kommunen.

En nedskrapad plats ska idag enligt 4 § aterstallas i sddant skick som med hansyn
till ortsforhallandena, platsens belagenhet och omstandigheterna i évrigt tillgodoser
skaliga ansprak. Det sekundara ansvaret bor inte vara sa begransat att kommunen
endast behover vidta atgarder efter att nedskrapning rapporterats och det konstate-
rats att ingen annan ska svara for uppstadning enligt annan lag eller forfattning.

Vissa omraden kan ha ett hogt besokstryck antingen under hela aret eller del av aret
och utsétts darfor kontinuerligt for nedskrapning. Ett sadant exempel ar strander
dar nedskrapning ofta beror pa att bestkare skrapar ner med matforpackningar och
annat mindre skrap. Det kan i den aktuella sortens nedskrépning finnas en viss
forutsagbarhet vad galler antal besdkare och forvantad nedskrapning. Utover beso-
kares nedskrapning tillkommer i manga fall, sarskilt vid vastkusten, skrap fran
havet med okéant upphov.

Det & med anledning av ovan lampligt att kommunerna planerar sin renhallande
verksamhet for omradet, och att denna inte enbart sker tillfalligt nar behov uppstar.
Vi foreslar darfor att nuvarande skrivning att avseende kommunens skyldighet att
aterstélla platsen i visst skick ska ersattas av skrivningen att kommunen ska vidta
de atgarder som behovs..... for att.....

5.4.3 Lagen bor ses dver i sin helhet

Lagen reglerar fragor av tamligen olika karaktér, alltifran skyltning till renhallning
i skog och mark. Fore miljobalkens tillkomst fanns bestdmmelserna bland annat i
naturvardslagen (1964:822) och renhallningslagen (1979:596). | samband med
arbetet med utformning av miljobalken konstaterade Miljobalksutredningen att
nagot som gemensamt for dessa bestammelser ar att de galler fragor om sékerhet
och snygghet pa allmanna platser eller annars utomhus och att bestaimmelserna har
samband med flera olika lagar. Utredningen bedémde att de aktuella bestammel-
serna trots allt hade ett sa nara samband med naturvards- och avfallshbestammelser i
miljobalken att de lampade sig for att arbetas in i balken. Regeringen ansag emel-
lertid att det visserligen fanns skal fér utredningens slutats, men att bestdmmelserna
innehallsmassigt var av den art att de av systematiska skl inte borde arbetas in i
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balken. Darfor foreslog regeringen att bestdimmelserna skulle inordnas i en separat
lag.

Lagen &r bitvis dlderdomligt utformad och delvis svarlast. En genomgripande ver-
syn av hela lagen bor goras och att den bor goras tillsammans med samtliga be-
rorda myndigheter. Vissa fragestéllningar har tydlig miljokaraktar och koppling till
miljoprovning medan andra fragestallningar, sasom skyltning, har en tydligare
koppling till reglering avseende planlaggning och byggnation. De delar avseende
renhallning som har en tydlig miljokaraktar vore lampliga att fora in i miljobalken.
Vad galler fragor avseende skyltning kan de regleras inom miljobalken, men skulle
ocksa kunna regleras inom ramen for annan lagstiftning. De delar som ror skylt-
ning bor ses 6ver da problem foreligger med sadan skyltning som idag inte omfat-
tas av definitionen i 6 §.

Lagen stadgar idag en éverprévning inom allman férvaltningsdomstol. Regeringen
har i augusti 2016, i promemorian Ds 2016:25 ”Miljébeddémningar”, foreslagit att
samtliga arenden enligt gaturenhallningslagen bor dverprovas av mark-och miljo-
domstol. Naturvardsverket staller sig positivt till att dverprovning ska ske inom
mark- och miljédomstol och sarskilt avseende de arenden som har tydlig miljoka-
raktar, sasom ansvar for avfall, renhallning och sékerhet, 2- 4 88§ gaturenhallnings-
lagen. Naturvardsverket ser flera vinster med en andrad ordning for prévning, till
exempel majligheterna till samordning mellan arenden enligt gaturenhallningsla-
gen och miljobalken. Det skulle kunna underlatta bedémningarna av gransdrag-
ningarna for kommunens ansvar enligt 4 § gaturenhallningslagen. I fall inte all
dverprovning enligt gaturenhallningslagen fors éver till mark-och miljodomstol bor
atminstone 6verprévning enligt 2- 4 88 foras 6ver till mark-och miljodomstol ge-
nom en andring av 11 8.

5.5 Konsekvenser av foreslagna forandringar

De forslag som laggs fram ovan ber6r i forsta hand de kommunala foérvaltningar
som ansvarar for renhallning av detaljplanelagda samt icke detaljplanlagda omra-
den. Aven fastighetsagare och besokare i naturomraden med flera kommer att bero-
ras.

Naturvardsverket har i utredningsarbetet kontaktat ett tiotal kommuner for att fa in
synpunkter pa hur de skulle beréras av eventuella andringar i gaturenhallningsla-
gen.®® Endast ett fital kommuner valde att svara. Det inkomna underlaget har fram-
for allt anvants for att identifiera olika konsekvenser, inte som ett underlag for att
kvantifiera eller avgora konsekvensernas omfattning. Tillrackligt underlag for att
kvantifiera effekter av foreslagna forandringar saknas. Nedan presenteras de sam-

49 i s . o R .
De forslag som kommunerna svarade pa var inte formulerade pa exakt samma satt som de nu fore-
slagna @ndringarna.
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lade konsekvenserna av forslagen ovan. De spréakliga forandringar som foreslas
medfor att lagtexten blir tydligare, men inga direkta konsekvenser forvantas uppsta
till féljd av dessa andringar.

5.5.1 Kommuner

Det &r i enlighet med vad som har beskrivits ovan i huvudsak den enskilda kom-
munen som ansvarar for renhallning i kommunen. Ansvarsfordelningen mellan de
olika forvaltningarna i kommunerna ser mycket olika ut. | de stdrre kommunerna &r
ansvaret generellt sett delat mellan flera olika forvaltningar, beroende pa uppgift
och omradenas status, till exempel planlagda, icke-planlagda omraden, om det ar
gatumark eller parkmark. I mindre kommuner med férre forvaltningar kan ansvaret
for samtliga atgarder enligt 2 och 4 §§ gaturenhallningslagen ligga pa samma for-
valtning. Den enkatundersokning som genomfardes i samband med Naturvardsver-
kets regeringsuppdrag om sarskild satsning for minskad nedskrépning visar pa att
kostnader for att stadda utomhusmiljon varier kraftigt mellan olika kommuner.®
Dock utgdr den totala kostnaden for stadningen en mycket liten del av kommunens
totala utgifter.

Kommunen far ett tydligare ansvar for renhallning genom att gransdragningen for
och innebdrden av kommunens sekundéra ansvar for renhallning av icke-
detaljplanelagd mark fortydligas. Fortydligandet av kommunens ansvar innebdr att
om en ansvarig forvaltning vid en bedémning inte kan faststalla att nagon annan &r
skyldig att aterstalla en nedskréapad plats ar det kommunens ansvar att stada. For-
tydligandet av kommunens ansvar for renhallning kan komma att medfora 6kade
kostnader for den ansvariga forvaltningen, beroende pa hur de tidigare har tolkat
lagstiftningen. Det har inte varit mojligt att gora en uppskattning av hur stora kost-
naderna forvantas bli. Kostnadshilden paverkas dven av hur kommunen arbetar
forebyggande mot nedskrapning. Ett fortydligande av kommunens sekundéra an-
svar forvantas medfdra att kommunen ska ldagga mindre resurser pa att utreda an-
svarsfragan.

Forslaget om att kommunerna ska vidta de atgarder som behdvs, istallet for att
enligt 4 § ska aterstalla en plats, innebar att kommunen bor planera renhallning av
omraden som &r i aterkommande behov av stadning istallet for att endast vidta
atgarder nar nedskrapning har rapporterats. Tidigare enkatundersokning visar att
strander och rekreationsomraden vanligtvis stadas vid behov, men i vissa fall &ven
planerat under sasong.>* Fér omraden och kommuner som redan har en regelbun-
den stadning av dessa omraden forvantas forslaget inte fa nagra storre konsekven-
ser. For andra kommuner kan det innebéra krav pa 6kade resurser for renhallning.

%0 Naturvardsverket (2012) Kommunernas kostnader for skraphantering — stadning och forebyggande
atgarder, en redovisning. Internt PM. Arendenr.NV 00704-11

o1 Naturvardsverket (2012) Kommunernas kostnader for skraphantering — stadning och forebyggande
atgarder, en redovisning. Internt PM. Arendenr.NV-00704-11
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Att utéka kommunernas ansvar for renhallning av allmanna platser som &r detalj-
planerade och mark som inte ar detaljplanelagd men allemansrattsligt tillganglig sa
att aven skada pa véxt- och djurliv och naturmiljon i dvrigt i skélig utstrackning
undviks, innebar 6kade krav pd kommunen. Aven forslaget om att de ska vidta
atgarder for att hindra uppkomsten av olagenhet for manniskors halsa pa mark som
inte dr allemansrattsligt tillganglig innebar kade krav pa kommunerna. De 6kade
kraven pa kommunernas renhallningsinsatser forvantas krava 6kade resurser alter-
nativt omprioriteringar av befintliga resurser. | vilken omfattning ar dock svart att
sdga, eftersom forutsattningarna och nuvarande renhallningsresurser skiljer sig
mellan olika kommuner. De 0kade kraven kan forvéntas medfora att kommunen
maste stada oftare, och dven satta in atgarder snabbare for att undvika skada pa
vaxt- och djurliv.

5.5.2 Fastighetségare

Ett fortydligande av kommunens ansvar for renhallning i 4 § innebér att det blir
tydligare att det & kommunens ansvar att stdda om man konstaterar att ingen annan
ska vidta atgarder avseende en aktuell nedskrapning. For fastighetségare innebar
detta att det i dessa fall blir lattare att stalla krav pa kommunen.

De 6kade kraven pa kommunen forvantas medféra positiva konsekvenser for mar-
kégare, eftersom stadning av nedskréapade omraden maste ske oftare och nedskra-
pande foremal som riskerar att skada véxt-och djurliv samt naturmiljon i 6vrigt far
en hogre prioritet for bortstadning jamfort med idag.

5.5.3 Vaéxt- och djurliv och naturmiljon i 6vrigt

Genom att kommunerna dven ska undvika skada pa véxt-och djurliv och naturmil-
jon i ovrigt till foljd av nedskréapning, blir nedskrapningens paverkan pa naturmil-
jon i sig en viktig faktor for att planera och genomfora renhallning. Denna forand-
ring forvantas medfora att renhallningen forbattras i naturomraden dar allméanheten
far fardas fritt. Forslaget syftar till att minska risken att nedskrapning ska resultera i
till exempel lackage och spridning av farliga &mnen eller att glassplitter, plaster
eller andra vassa foremal i naturen ska skada djur.

Med utdkade krav pa renhallning pa land kan dven mangden skrap som slutligen
hamnar i vattnet forvantas minska pa sikt. Att minska mangden skrép i vattnet ar
viktigt eftersom det kan medfora negativa konsekvenser, sasom att djur kan fastna
i skrép eller missta det for foda.

5.5.4 Friluftsliv och turistnaring

Att ansvaret for renhallning blir tydligare samtidigt som kraven pa nivan av ren-
hallning okar forvantas medfora mindre nedskrapade naturomraden, oavsett om de
ar detaljplanelagda eller ej. Detta medfor positiva konsekvenser for de manniskor
som vistas i dessa omraden genom att de far uppleva en renare natur. Det kan aven
forvantas bidra med positiva effekter for turistnaringen.
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Befintlig reglering

Andringar

Lag (1998:814) med sarskilda bestammelser
om gaturenhallning och skyltning

Gaturenhallning m.m.

2 § Pa gator, torg, parker och andra allmanna
platser som &r redovisade i detaljplan enligt
plan- och bygglagen (2010:900) och for vilka
kommunen ar huvudman, ansvarar kommunen
for att platserna genom gaturenhallning,
snoréjning och liknande atgarder hélls i ett
sadant skick att uppkomsten av olagenheter
for méanniskors halsa hindras och de krav
tillgodoses som med hansyn till férhallandena
pa platsen och 6vriga omstandigheter kan
stéllas i frdga om trevnad, framkomlighet och
trafiksékerhet. Kommunens skyldigheter gél-
ler inte, om dtgarderna ska utforas av staten
som vaghallare.

Fastighetsinnehavare &r skyldiga att utfora
sadana atgarder som avses i forsta stycket
inom omraden som i detaljplan redovisas som
kvartersmark och som har iordningstallts och
begagnas for allmén trafik.

Trots det som ségs i andra stycket ansvarar
kommunen i enlighet med det som anges i
forsta stycket for omraden som ska anvéandas
for allman trafik och som har upplatits till
kommunen med nyttjanderatt eller annan
sarskild ratt enligt 14 kap. 18 eller 19 § plan-
och bygglagen.

Om det finns sérskilda skal, far regeringen
pa kommunens begaran ge dispens fran kom-
munens skyldighet enligt forsta stycket.

Lag (1998:814) med sarskilda bestammelser
om gaturenhallning och skyltning

Gaturenhallning m.m.
2 8§ Kommunen ska genom gaturenhallning,
snoréjning och liknande atgarder halla gator,
torg, parker och andra allménna platser som
ar redovisade i detaljplan enligt plan- och
bygglagen (2010:900) och for vilka kommu-
nen ar huvudman i ett sddant skick att
1. uppkomsten av olagenheter for méanniskors
hélsa hindras,
2. skada pa vaxt- och djurliv och naturmiljon
i Ovrigt i skalig utstrackning undviks och
3. de krav tillgodoses som kan stéllas med
hansyn till forhallandena pa platsen och 6v-
riga omstandigheter i fraga om trevnad,
framkomlighet och trafiksékerhet.

Om det finns sarskilda skél, far regeringen
pa kommunens begéaran ge dispens fran kom-
munens skyldighet enligt forsta stycket.

2 a § Kommunens skyldigheter enligt 2 §
forsta stycket galler inte, om atgarderna ska
utforas av staten som vaghallare.

Fastighetsinnehavare &r skyldiga att utfora
sadana atgarder som avses i 2 § forsta stycket
inom omraden som i detaljplan redovisas som
kvartersmark och som har iordningstallts och
begagnas for allman trafik.

Trots det som ségs i andra stycket ansvarar
kommunen i enlighet med det som angesi 2 §
forsta stycket for omraden som ska anvandas
for allman trafik och som har upplatits till
kommunen med nyttjanderatt eller annan
sarskild ratt enligt 14 kap. 18 eller 19 § plan-
och bygglagen.

51



http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/20100900.htm
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19980814.htm#P2S1
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19980814.htm#P2S2
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19980814.htm#P2S1
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19980814.htm
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19980814.htm
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19980814.htm
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19980814.htm#P2S1
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19980814.htm#P2S2
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19980814.htm#P2S1
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19980814.htm
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19980814.htm

NATURVARDSVERKET

4 § Om andra platser utomhus &n som avses i
2 § dar allmanheten far fardas fritt har skra-
pats ned eller annars osnyggats, &r kommunen
skyldig att aterstalla platsen i sddant skick
som med hansyn till ortsforhallandena, plat-
sens beldgenhet och omstandigheterna i dvrigt
tillgodoser skaliga ansprak.

Dessa bestdammelser skall inte tillampas, om
skyldigheten skall fullgéras av ndgon annan
enligt lag eller annan forfattning eller sar-
skilda foreskrifter.

Ansvarsbestammelser m.m.

14 § Till boter doms den som med uppsat eller
av oaktsamhet

1. inte fullgdr sin skyldighet enligt 2 § andra
stycket eller 3 § som fastighetsinnehavare,

2. bryter mot 6 eller 9 8 eller mot foreskrift
som meddelats i samband med medgivande
enligt 9 §.

Till ansvar enligt denna lag doms inte om
garningen ar belagd med straff i brottsbalken
eller miljobalken.

Den som dvertratt vitesforeldggande déms
inte till ansvar enligt denna lag for géarning
som omfattas av foreldggandet.

4 8 Om andra platser utomhus &n sadana som
avses i 2 § dar allmanheten far fardas fritt
har skrépats ned eller annars osnyggats, ska
kommunen vidta de atgarder som behovs sa
att
1. uppkomsten av olagenheter for manniskors
halsa hindras,
2. skada pa vaxt- och djurliv och naturmiljon
i ovrigt i skalig utstrackning undviks och
3. de krav tillgodoses som skaligen kan stallas
med hénsyn till platsens belagenhet och an-
vandning och omsténdigheterna i évrigt.
Dessa bestammelser skall inte tillampas, om
skyldigheten ska fullgoras av ndgon annan
enligt lag eller annan forfattning eller sar-
skilda foreskrifter.

Ansvarshestammelser m.m.

14 § Till boter doms den som med uppsat
eller av oaktsamhet

1. inte fullgdr sin skyldighet enligt 2 a §
andra stycket eller 3 8 som fastighetsinneha-
vare,

2. bryter mot 6 eller 9 § eller mot foreskrift
som meddelats i samband med medgivande
enligt 9 8.

Till ansvar enligt denna lag déms inte om
garningen ar belagd med straff i brottsbalken
eller miljobalken.

Den som dvertratt vitesforeldggande doms
inte till ansvar enligt denna lag for gérning
som omfattas av foreldggandet.

Overgangsbestammelser

1. Denna lag trader i kraft den xx xx 20xx.
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5.6 Slutsatser

Kommunens ansvar enligt renhallningslagen foreslas motverka skada pa vaxt-
och djurliv och naturmiljon i 6vrigt

Kommunernas renhallningsatgarder utgar idag ifran att olagenheter for manniskors
halsa ska hindras samt att krav som kan stéllas i fraga om trevnad, framkomlighet
och trafiksékerhet ska uppfyllas. Det finns ndst intill ingen praxis som ger vagled-
ning om hur omfattande kommunens renhallningsansvar ar och vilken niva pa
renhallning som medborgarna kan krava. Tydligt ar dock att det ar svart att moti-
vera renhéllning utifran paverkan pa naturmiljon. Naturvardsverket foreslar att
kommunens ansvar for renhallning utékas genom att dven skada pa véxt- och djur-
liv och naturmiljén i dvrigt ska undvikas i skélig utstrackning. Detta kan férvantas
medfora 6kade kostnader for renhallning for kommunerna. Det ar dock inte mojligt
att saga nagot om storleken pa kostnadsékningen.

De forslag som Naturvardsverket tagit fram forvantas leda till att renhallningen i
naturomraden forbattras, vilket medfor positiva konsekvenser bland annat for djur
och vaxter, manniskor som vistas i dessa omraden, friluftsliv, turistnaring och fas-
tighetsagare.

Kommunens ansvar utanfordetaljplan foreslas forstarkas och fortydligas

Det finns idag en osékerhet kring gransdragningen for n&r kommuner respektive
fastighetsagare eller andra aktorer ar ansvariga for att stada pa en allemansrattsligt
tillganglig plats som ligger utanfor detaljplanelagt omrade. Naturvardsverkets upp-
fattning ar att kommunernas ansvar ar mer langtgaende &n vad de i vissa fall anser
sig ha. Vi foreslar att ansvaret forstarks. Vi foreslar ocksa att man i samband med
andringar av 4 § fortydligar innebdrden i kommunernas sekunddra ansvar och
gransdragningen for det i en forfattningskommentar till 4 8. Ett forstarkt och for-
tydligat kommunalt ansvar kan komma att medféra 6kade kostnader for renhallning
for en kommun som idag inte tar sitt ansvar fullt ut.

Hela gaturenhallningslagen bor ses dver

Lagen om gaturenhallning och skyltning reglerar fragor av tamligen varierad ka-
raktar, ar alderdomligt utformad, har otillracklig reglering for vissa fragor och ar
delvis svarlast. Naturvardsverket anser darfor att en total Gversyn av lagen vore
lamplig.
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