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Sammanfattning

Inledning

Mitt uppdrag har varit att overviga ytterligare garantier for
enskildas rittssikerhet vid anvindning av hemliga tvingsmedel i
brottsbekimpande verksamhet. Uppdraget har omfattat att
utforma en skyldighet att underritta brottsmisstinkta personer
men dven andra enskilda som har avlyssnats eller 6vervakats med
hemliga tvingsmedel. Vidare har uppdraget angitt att undersoka
om det behdvs forbittringar av det gillande systemet med
offentliga ombud som bevakar enskildas integritetsintressen i
domstolarnas drenden om tillstdnd till hemliga tvingsmedel. Jag har
dven behovt gora 6verviganden angdende en nimnd med uppgift
att folja och granska den verksamhet vid vilken det férekommer
anvindning av hemliga tvingsmedel m.m.

Séarskild underrattelseskyldighet om anvdndandet av hemliga
tvangsmedel i brottsutredningar

Jag foreslar att det skall inféras en sirskild skyldighet att underritta
enskilda personer som har pitagligt berorts av sddan verkstillighet
av hemliga tvingsmedel som sker i brottsutredningar.

Brottsmisstinkta personer mot vilken ett hemligt tvingsmedel
har anvints skall omfattas av den sirskilda underrittelse-
skyldigheten. Den skall dock inte gilla brottsmisstinkta som &talas
for brottet eftersom de som dtalas redan har en vidstricke rite till
s.k. partsinsyn 1 allt utredningsmaterial, inbegripet all anvindning
av hemliga tvingsmedel.

Vid hemlig teleavlyssning och hemlig teleévervakning skall dven
innehavaren av den avlyssnade eller 6vervakade teleadressen, om
denne ir ngon annan in den misstinkte, underrittas om atgirden.
Betriffande hemlig kameradvervakning, och det férslag om hemlig
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rumsavlyssning som har forelagts riksdagen, skall den person som
innehar den plats mot vilken &vervakningen eller avlyssningen har
anvints underrittas om &tgirden. Undantag skall dock gilla for
platser till vilka allminheten har tilleride.

En underrittelse skall ange vilket hemligt tvingsmedel som har
anvints samt innehdlla uppgift om vilken teleadress eller plats som
avlyssningen eller 6vervakningen har avsett och vilken tid som
tvingsmedlet omfattade den som underrittelsen avser. Har den
underrittade varit misstinkt {6r brott, och har det legat till grund
for avlyssningen eller &vervakningen, skall han eller hon iven
upplysas om vad brottsmisstanken avsett.

En sirskild underrittelse skall som huvudregel limnas s& snart
det kan ske utan skada fér den brottsutredning i1 vilken
tvingsmedlet har anvints, dock senast inom en ménad frn det att
férundersdkningen avslutades.

Om det giller sekretess f6r en uppgift i en underrittelse skall
denna skjutas upp till dess sekretessen inte lingre gor sig gillande.
Sekretess kan gilla for att brottsbekimpningen inte skall saboteras
men sekretess kan dven angd enskildas férhallanden.

Kan en underrittelse pd grund av sekretess inte limnas till den
enskilde inom ett 4r frin det att férundersdkningen avslutats skall
den underlitas. Ett oberoende organ med uppgift att lopande
granska anvindningen av hemliga tvingsmedel skall di underrittas
om underlitelsen.

Den sirskilda underrittelseskyldigheten skall inte omfatta
Sikerhetspolisens verksamhetsomrdde sdvitt giller utredningar om
allminfarliga brott, brott mot rikets inre och yttre sikerhet samt
terroristbrott. Aven pi detta omride skall dock ett oberoende
organ l8pande granska att anvindningen av hemliga tvingsmedel
glr ritt till.

Varje person skall ha ritt att begira att det oberoende organet
kontrollerar om han eller hon har varit féremdl for ett hemligt
tvingsmedel i strid med gillande férfattningar. Organet skall efter
en kontroll avge yttrande till den enskilde i frigan om det har
forkommit anvindning av hemliga tvingsmedel som det enligt
gillande regler finns mojlighet att upplysa om.

Skulle organet finna att det kan misstinkas att en tjinsteman
gjort sig skyldig till ett brott, skall nimnden anmaila detta till
klagare. Skulle organet finna att det vid myndighetsutévning har
forekommit sddant fel eller férsummelse som kan grunda
skadestindsansvar for staten, skall organet anmila det il
Justitiekanslern.
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Séakerhets- och integritetsskyddsnamnd med stark
parlamentarisk anknytning

Jag har alltsd funnit att en sidrskild skyldighet att underritta
enskilda om anvindning av hemliga tvingsmedel f6érutsitter att det
inrittas ett oberoende organ med uppgift att granska den
verksamhet dir det forekommer anvindning av hemliga
tvingsmedel. Utan ett sidant organ skulle underrittelse-
skyldigheten inte bli sirskilt meningsfull. Vidare behovs ett
oberoende organ fér att kontrollera tvingsmedelsanvindningen 1
de fall dir undantag i underrittelseskyldigheten giller.

Rittssikerheten for enskilda skulle stirkas visentligt om det
ocksd 1 Sverige inférs en efterhandkontroll av anvindandet av
hemliga tvingsmedel som kompletterar den kontroll i férhand som
idag utovas av domstolarna. Detta har stor betydelse fér hur
Sverige lever upp till Europakonventionens krav pd effektiva
nationella rittsmedel. Dirfér delar jag den uppfattning som
framforts av tidigare utredningar och i den allminna debatten att
ett sddant organ bér inrittas for att utéva en sirskild tillsyn 6ver
anvindningen av hemliga tvingsmedel men dven anvindningen av
kvalificerade skyddsidentiteter.

Jag menar att ett tillsynsorgan av detta slag bor ha en stark
parlamentarisk anknytning 1 likhet med motsvarande organ i bla.
Norge och Tyskland. Skilet f6r detta dr bl.a. att tillsynen syftar till
att uppritthilla det allminna fértroendet for den aktuella
verksamheten, nigot som pd grund av stark sekretess inte kan
dstadkommas med en allmin insyn i verksamheten.

Jag foreslir att det under regeringen inrittas en nimnd,
Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden, med hégst tio
ledaméter. Nimndens ordférande och vice ordférande skall vara
eller ha varit ordinarie domare eller ha annan liknande juridisk
erfarenhet. De o6vriga ledaméterna skall utses bland sidana
personer som foreslagits av partigrupperna i riksdagen.

Nimnden bér enlig min mening, i likhet med andra linder sdsom
Norge och Tyskland, ha ett tillsynsomride som ir bide
verksamhetsneutralt och neutralt med avseende pa tvingsmedlen.
P4 s8 sitt kan kontrollen inte kringgds genom att lta ndgon annan
myndighet vidta &tgirden. Dessutom {féljer den fordelen att
tillsynen kommer att omfatta de eventuella nya eller ll sitt
tillimpningsomrdde utékade hemliga tvingsmedel som kan komma
att inféras i framtiden inom brottskimpningen och sikerhets- och
underrittelseverksamheten 1 6vrigt, nigot som kan bli aktuellt
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sirskilt 1 friga om nya former av avlyssning och 6vervakning av
data- och telekommunikationer.

Nimndens I6pande tillsyn skall utféras genom inspektioner och
andra undersékningar.

Dirull skall nimnden handligga sirskilda kontrollirenden pi
begiran av enskilda. Vem som helst skall ha ritt att begira att
nimnden foéretar en kontroll av anvindning av hemliga tvingsmedel
mot denne. Ett sirskilt kontrollirende skall dven kunna omfatta
Sikerhetspolisens registrering av personuppgifter.

Nimnden skall ha full ritt till insyn i den aktuella verksamhetens
diarier, register och arkiv och ritt att inspektera verksamheten.
Insynsritten f6r nimnden skall motsvaras av en uppgiftsskyldighet
for de berorda myndigheterna. En uppgiftsskyldighet skall gilla
dven for andra offentliga myndigheter och organ som kan berdoras.
Sekretess skall siledes inte hindra nimndens tillsyn.

Nimnden skall kunna uttala sig om foérhillanden som den
granskat inom ramen f6r tillsynsuppgiften. Den skall dven till den
myndighet som tillsynen avser kunna uttala sin uppfattning om
behov av férindringar i verksamheten. I drliga rapporter eller pd
annat sitt skall nimnden till regeringen kunna wuttala sin
uppfattning om behov av férfattningsindringar och andra dtgirder.

Skulle nimnden pétriffa férhillanden som kan utgdra brott eller
som bor beivras pd ndgot annat sitt dligger det nimnden att anmila
detta till 8klagare eller annan myndighet. Om nimnden finner
felaktigheter som kan medféra skadestdndsansvar fér staten
gentemot den enskilde, skall nimnden anmila det och 6verlimna
sin utredning 1 saken till Justitiekanslern.

I en ny bestimmelse skall uttémmande regleras den sekretess
som skall gilla hos nimnden fér uppgifter som den erhiller i sin
tillsynsverksamhet.

Systemet med offentliga ombud fungerar val

Jag foresldr inte nigra forindringar i friga om systemet med
offentliga ombud vilka utses bland personer som ir eller har varit
advokat eller har varit ordinarie domare. Tillrickligt minga nya
personer kommer enligt vad jag funnit att kunna nomineras och
utses som offentliga ombud f6r att ersitta sddana som entledigas.
Det bor inte nu goras ndgra férindringar betriffande vilka personer
som kan féreslds och férordnas som offentliga ombud.

10



1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om sarskild tillsyn av anvandandet
av hemliga tvangsmedel, m.m.

Hirigenom féreskrivs f6ljande

1§

En nimnd under regeringen, Sikerhets- och integritets-
skyddsnimnden, skall, enligt vad regeringen nirmare féreskriver,
ha tll uppgift att utéva sirskild tillsyn av den verksamhet dir det
forekommer verkstillighet av  hemliga tvingsmedel sisom
postkontroll, hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning, hemlig
kameradvervakning och hemlig rumsavlyssning samt anvindning av
kvalificerade skyddsidentiteter.

Tillsynen skall sirskilt syfta till att sikerstilla att dessa metoder
anvinds 1 enlighet med gillande forfattningar.

23§

Nimnden skall granska Sikerhetspolisens behandling av
uppgifter enligt polisdatalagen (1998:622), sirskilt med avseende pi
5 § polisdatalagen

338

Nimnden skall utéva tillsynen genom inspektioner och andra
undersdkningar samt genom sirskilda kontrollirenden.

Nimnden fir uttala sig om férhillanden och sin uppfattning om
behov av forindringar av verksamheten och skall verka for att
brister i férfattningarna avhyjilps.

438

Nimnden har ritt att av myndigheter som bedriver verksamhet
enligt 1 § forsta stycket fd de uppgifter och det bitride som
nimnden behdver. Aven andra myndigheter och organ som bistir

11
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eller pd annat sitt berdrs av den verksamhet som anges 1 1 § forsta
stycket dr skyldiga att limna nimnden de uppgifter som nimnden
behover.

5 §

Nimnden skall bestd av hogst tio ledaméter som utses av
regeringen f6r en bestimd tid, hogst 4 ar.

Till ledaméter skall utses personer som dr svenska medborgare
och med hinsyn till omdémesférméga, sjilvstindighet, laglydnad
och évriga omstindigheter dr limpliga f6r uppdraget.

Ordféranden och vice ordféranden skall vara eller ha varit
ordinarie domare eller ha annan liknande juridisk erfarenhet. Vice
ordféranden kan trida i ordférandens stille, nir det behévs.

Ovriga ledamoter skall utses bland sidana personer som
foreslagits av partigrupperna i riksdagen.

6

Nimndens irenden avgors efter foredragning. Nimnden ir
beslutfér om ordféranden och minst fem av de 6vriga ledaméterna
ir nidrvarande. Nir drenden av storre vikt handliggs skall om
mojligt samtliga ledaméter vara nirvarande.

78

Vid nimnden skall det finnas ett kansli. Kansliets chef anstills
genom beslut av regeringen. Kanslichefen skall under nimnden leda
arbetet inom kansliet och i &vrigt limna nimnden behovligt

bitridde.

S §
Regeringen fir meddela de ytterligare foreskrifter som behévs
for verksamheten vid nimnden sdsom férordnande av personal vid
nimnden, nimndens arbetsformer, delegation av beslutanderitt
samt administrativa frigor. Regeringen fir dven meddela
foreskrifter om myndigheters och andra organs skyldigheter att
underritta nimnden om anvindning av hemliga tvingsmedel.

9§
Nimnden skall ha de ytterligare uppgifter som regeringen
bestimmer. Regeringen fir dirvid bestimma att uppgifterna skall
handliggas av sirskilda organ inom nimnden samt om annat som
behévs for verksamheten 1 dessa organ sisom deras
sammansittning, beslutférhet och handliggning av irenden.

12
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Denna lag trider i kraft den 1 januari 2008. Nimndens tillsyn far
omfatta dven verksamhet som bedrivits fére ikrafttridandet.

13



1.2 Forslag till lag om dndring i rattegangsbalken

Hirigenom féreskrivs 1 friga om rittegdngsbalken att det 1
balken skall inféras en ny paragraf, 27 kap. 31 §, samt nirmast fore
27 kap. 31 § en ny rubrik av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

27 kap.

Underrittelseskyldighet

31§

Den misstinkte skall, sé snart
det kan ske utan men for
utredningen, dock senast en
mdnad efter det att forunder-
sokningen avslutats, underrittas
om hemlig teleavlyssning eller
hemlig teledvervakning som har
foretagits  mot  honom. Om
avlyssningen eller 6vervakningen
har avsett en teleadress som
innebhas av ndgon annan person
dn den misstinkte, skall dven
innebavaren underrvittas sa snart
det kan ske utan men for
utredningen, dock senast en
mdnad efter det att forunder-
sokningen avslutats.

Undervittelse skall innebdilla
uppgift om wvilket tvingsmedel
som har anvints, vilken tele-
adress avlyssningen eller dver-
vakningen har avsett och nér den
har skett. Den misstinkte skall
dven fa uppgift om wvilket brott
den misstanke som legat till grund
for avlyssningen eller Gvervak-
ningen avsett.

14
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Underrittelse ~ behover  inte
limnas till den misstinkte om
denne redan enligt 23 kap. 18 §
eller pd annat sétt har fatt del av
uppgifterna. Ar underrittelse med
hinsyn till omstindigheterna i
durigt uppenbart utan betydelse
behiover den inte limnas.

Giller sekretess enligt 2 kap. 1
eller 2 §, 5 kap. 1 eller 7 § eller 9
kap. 17  §  sekretesslagen
(1980:100) for uppgift enligt
andra stycket, skall underrittelsen
skjutas upp. Kan underrittelsen
inte limnas inom ett dr frin det
att  forundersokningen avslutats
skall den underldtas.

Underrittelse skall inte limnas
om forundersokningen angdr

1. brott enligt 13 kap. 1, 2, 3,
Sa eller 5 b § brottsbalken, om
brottet innefattar garning varom i
4 § nimnda kap. sigs, samt brott
som avses i 13 kap. 4 eller 5 §,

2. brott enligt 18 eller 19 kap.
brottsbalken,

3. brott enligt 2 § lagen
(2003:148) om terroristbrott eller
enligt 3 § lagen (2002:444) om
straff for finansiering av sdrskilt
allvarlig brottslighet i vissa fall,

m.m.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2008.
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1.3 Forslag till lag om dndring i lagen (1995:1506)
om hemlig kameradvervakning

Hirigenom féreskrivs 1 friga om lagen (1995:1506) om hemlig
kameradvervakning att det i lagen skall inféras en ny paragraf, 8 §,

av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

8§

Den  musstinkte och inne-
havaren av den overvakade
platsen skall, sd snart det kan ske
utan men for utredningen, dock
senast en mdnad efter det att
forundersokningen avslutats,
underrdttas om den Gvervakning
som foretagits mot dem. I friga
om sddan  underrittelse och
undantag  fran  underrdttelse-
skyldigheten tillimpas 27 kap.
31 § rdttegdngsbalken.

Vad som foreskrivs 1 forsta
stycket om  underrittelse till
innebavare av den overvakade
platsen skall inte gilla i frdga om
sddana  platser  wll  wvilka
allménbeten har tilltride.

Denna lag trider 1 kraft den 1 oktober 2008.

16



1.4
rumsavlyssning

Forslag till andring i forslag till lag om hemlig

Hirigenom foreskrivs att det 1 férslag till lag om hemlig
rumsavlyssning skall inféras en ny paragraf, 15 §, av féljande

lydelse.

Lydelse enligt prop. 2005/06:178

Foreslagen lydelse

15§

Den  misstinkte och  inne-
havaren av den avlyssnade

platsen skall, sd snart det kan ske
utan men for utredningen, dock
senast en mdnad efter det att
forundersokningen avslutats,
underrittas om den avlyssning
som foretagits mot dem. I friga
om sddan  underrittelse och
undantag  fran  underrittelse-
skyldigheten tillimpas 27 kap.
31 § rittegdangsbalken.

Vad som foreskrivs i forsta
stycket om  underrittelse  till
innebavare av den overvakade
platsen skall inte gilla i fraga om
sddana  platser — ull  vilka
allméanheten har tilltride.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2008.
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1.5
(1980:100)

Forslag till lag om d@ndring i sekretesslagen

Hirigenom féreskrivs i friga om sekretesslagen (1980:100)" att
det i lagen skall inféras en ny paragraf, 11 kap. 6 §, av féljande
lydelse samt att 11 kap. skall ha en ny rubrik av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

11 kap.
Sirskilda bestimmelser om Sirskilda bestimmelser om
sekretess  hos  regeringen, sekretess hos  regeringen,
riksdagen samt Riksdagens riksdagen samt Riksdagens
ombudsmin och  Justitie- ombudsmin, Justitiekanslern
kanslern och Sikerbets- och integritets-

skyddsnimnden

6§

Hos Sikerbets- och integritets-
skyddsnimnden 1 dess tillsyn
enligt  lagen (2007:000) om
sdrskild tillsyn av anvindandet
av hemliga tvdngsmedel, m.m.

giller  sekretess endast  enligt
andra—fiirde styckena.
Erballer némnden i

verksambet, som anges i forsta
stycket, fran myndighet uppgift
som dr sekretessbelagd dair, giller
sekretessen ocksd hos nimnden.
Erballer néamnden i
verksambet, som anges i forsta
stycket, uppgift frin enskild, giller
1. sekretess enligt 2 kap. i den
mdn det kan antas att riket lider
betydande men om uppgiften rdjs,
2. sekretess enligt 5 kap. i den

! Lagen omtryckt 1992:1474.
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madn det kan antas att verksambet
for att forebygga eller beivra brott
allvarligt motverkas om uppgiften
roys,

3. sekretess tll skydd for
enskilds personliga forbdllanden i
den man uppgiften skulle ha varit
sekretessbelagd ~ hos  myndighet
som drendet fdr anses avse.

Erhéller namnden i
verksambet, som anges 1 forsta
stycket, uppgift fran utlindsk
myndighet  eller  mellanfolklig
organisation, giller sekretess i den
mdn  uppgiften skulle ha varit
sekretessbelagd ~ hos  myndighet
som drendet fdr anses avse.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2008.
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1.6 Forslag till lag om andring i sakerhetsskyddslagen
(1996:627)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om sikerhetsskyddslagen
(1996:627) att 23 § skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

23 §!
Om det finns synnerliga skil, f&r utlimnandet omfatta iven
andra uppgifter in sddana som avses i 21 och 22 §8§.
Registerndmnden  beslutar 1 Sikerbets-  och  integritets-
varje enskilt fall om utlimnande skyddsnimnden beslutar i varje
av  uppgifter enligt denna enskilt fall om utlimnande av
paragraf. uppgifter enligt denna paragraf.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2008.

! Senaste lydelse 2006:347.
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2 Mitt uppdrag och tidigare
utredningar

Mitt uppdrag

Enligt direktiven for det utredningsarbete jag har anfértrotts skall
jag limna foérslag om ytterligare rittssikerhetsgarantier vid
anvindandet av hemliga tvingsmedel m.m.

Jag skall 6verviga utformningen av en skyldighet att underritta
brottsmisstinkta men dven andra enskilda som har avlyssnats eller
overvakats med anvindning av  hemliga straffprocessuella
tvingsmedel.

Vidare skall jag underséka om forbittringar behévs av
regleringen och systemet med offentliga ombud som skall bevaka
enskildas integritetsintressen vid domstolarnas sammantriden i
drenden om hemliga tvingsmedel.

Som en konsekvens av mina férslag i nimnda delar har jag dven
behévt dverviga frigor om organisation och arbetsformer fér en
nimnd med uppgift att f6lja och granska den verksamhet vid vilken
det fir férekomma anvindning av hemliga tvingsmedel m.m., fér
nirvarande Sikerhetspolisen, den 6ppna polisen och Tullverket

Min utredningstid har varit extremt kort. I syfte att ind3 f3 ett
brett underlag f6r mina férslag har jag den 7 september 2006 hillit
ett samrddsmote med foretridare f6r Stockholms tingsritt,
Huddinge tingsritt, Domstolsverket, Aklagarmyndigheten,
Ekobrottsmyndigheten, ~ Rikspolisstyrelsen,  Sikerhetspolisen,
Polismyndigheten 1 Stockholms lin, Tullverket, Sveriges
advokatsamfund, Sveriges domareférbund och den sirskilde
utredare som har till uppgift att géra en Sversyn av anvindning av
tvingsmedel enligt lagen (1952:98) med sirskilda bestimmelser om
tvingsmedel 1 vissa brottmdl och lagen (1995:1506) om hemlig
kameradvervakning (Ju 2006:G).

Jag har foretagit resor till Oslo och Berlin dir jag har
sammantriffat med foretridare for de norska och tyska organ med
parlamentarisk anknytning som har till uppgift att bedriva sirskild
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tillsyn av anvindningen av hemliga tvingsmedel m.m. samt med
berérda ministerier och myndigheter som handhar sddana operativa
uppgifter som i Sverige utfors av bla. Sikerhetspolisen och den
dppna polisen. Vidare har jag deltagit i ett av Justitiedepartementet
anordnat rittssymposium den 3 och 4 oktober 2006 roérande
brottsbekimpning, rittssikerhet och integritet. Vid symposiet, dir
bl.a. féretridare f6r universiteten, rittsvisendet och advokatkiren
deltog, behandlades frigor om underrittelse till den som utsatts {6r
anvindning av hemliga tvingsmedel samt behovet av kontroll i
efterhand av sddan tvingsmedelsanvindning.

Tidigare utredningar

Redan hir inledningsvis vill jag understryka att frigorna om att
inféra en skyldighet att underritta om anvindning av hemliga
tvidngsmedel och om att inritta en nimnd f6r granskning av sddan
anvindning inte ir nya utan har varit foremdl for ett ritt
omfattande tidigare utredningsarbete. Jag har dirfoér 1 mitt
utredningsarbete kunnat ta utgdngspunkt 1 dessa tidigare
utredningar och de synpunkter och stillningstaganden som
redovisats 1 samband med remissbehandling och vidare beredning
av utredningarnas forslag.

Inom kommittévisendet &vervigdes frigan om underrittelse-
skyldighet till enskild om anvindning av hemliga tvingsmedel
senast dr 1998 av Buggningsutredningen i betinkandet Om
buggning och andra hemliga tvngsmedel (SOU 1998:46).
Utredningen menade att 6vervigande skil di talade mot att foresld
en regel om underrittelseskyldighet men ansdg att frigan borde
Svervigas pd nytt 1 ett annat sammanhang. Betinkandet
remissbehandlades (dnr Ju1998/1450/A). Flertalet remissinstanser
ansdg att en sirskild underrittelseskyldighet skulle inféras. I en
lagrddsremiss 3r 2000, vilken dock inte ledde fram till en
proposition, delade regeringen utredningens beddémning.
Regeringen framholl att de hemliga tvingsmedlen var omgirdade
med andra rittssikerhetsgarantier och att det dirutéver fanns
regler som tillférsikrar en f6r brott misstinkt person ritt till insyn
1 férundersékningen sedan han eller hon har delgivits misstanken.
Aven i den senare propositionen Hemlig rumsavlyssning (prop.
2005/06:178) har regeringen bedémt att den svenska ordningen
med bl.a. domstolsprévning och offentligt ombud som tillvaratar
enskildas integritetsintressen fir anses tillgodose de krav som
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Europakonventionen stiller. Emellertid fanns det enligt regeringen
goda skil att nu inféra en sirskild underrittelseskyldighet vid bl.a.
anvindning av hemlig rumsavlyssning. Regeringen forklarade i
propositionen att den avsdg att tillsitta en utredning med uppgift
att bla. limna férslag till lagstiftning om underrittelseskyldighet
vid anvindning av hemliga tvingsmedel.

Buggningsutredningen uppmirksammade i samband med frigan
om underrittelseskyldighet att det i bl.a. Norge, Tyskland och
Storbritannien fanns méjlighet att till sirskilda dvervakningsorgan
klaga 6ver misstinkt avlyssning och att Europadomstolen hade fist
stor vikt vid férekomsten av sidana granskningsorgan i fall dir
underrittelse om  tvingsmedelsanvindning inte  limnats.
Utredningen gick dock inte in pd frigan om ett sidant
granskningsorgan borde &vervigas ocksd for svensk del. T ett
sirskilt yttrande uppmirksammade dock tre ledaméter — tvd
domare och en advokat — den skillnad som ett sidant
granskningsorgan skulle utgora f6r den enskilde i fall denne inte
underrittas om genomford tvingsmedelsanvindning.

I maj 2005 limnade en sirskild utredare i promemorian
Tvangsmedel {6r att forebygga eller férhindra allvarlig brottslighet
(Ds 2005:21) forslag till bla. en ny lag om anvindning av
tvingsmedel for att forebygga eller forhindra sirskile allvarlig
brottslighet. Utredaren foreslog att den kontroll i férhand som
sker genom domstols tillstdndsprévning, med deltagande av
offentliga ombud, skall kompletteras med en ny kontroll i
efterhand utéver den extraordinarie tillsyn som genomférs av
Justiticombudsmannen  och  Justitiekanslern.  Ett  sirskilt
dvervakningsorgan bor enligt utredaren fa till uppgift att pd ett
overgripande plan och utan operativa stillningstaganden bl.a. f6lja
hur de nya féreslagna reglerna tillimpas och granska metoderna f6r
inhimtning av underrittelse enligt den nya lagen. Ett ytterligare
noga reglerat overvaknmgssystem skulle enligt promemorian vara
virdefullt {6r att ytterligare minimera risken fér att polis, dklagare
och domstolar t.ex. tolkar bestimmelserna pd ett sitt som kan
sigas inte fullt ut overensstimma med legalitetsprincipen. Detta
kan ocksd enligt utredaren vara en garanti fér att misstankar inte
uppstir bland allminheten om att exempelvis hemlig teleavlyssning
forekommer 1 strid mot gillande regler. T detta ligger ocksd enligt
promemorian en ambition att tillgodose medborgarnas krav pd viss
demokratisk insyn 1 polisens underrittelseinhimtning genom
hemliga tvingsmedel och 1 det sammanhanget framhiller
promemorian den sirskilda vikt som Europadomstolen ligger vid
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tillfredsstillande garantier mot missbruk. Utredaren konstaterade
att frigan om inrittande av ett sirskilt organ av detta slag redan var
foremdl for dverviganden inom Justitiedepartementet och for att
inte foregripa det arbetet limnades inte ndgot forslag till reglering i
denna  del.  Promemorian  har  remissbehandlats  (dnr
Ju2005/5210/A). Ett stort antal av remissinstanserna uttalade sig
over forslaget om ett sirskilt 6vervakningsorgan och framhsll att
behovet av en ordinir tillsyn, utférd av ett oberoende organ, ir
sirskilt stor inom det aktuella omridet di detta inte kan vara
foremal f6r en allmin insyn.

Frigan om att inritta ett &vervakningsorgan av angivet slag
utreddes sirskilt av en sakkunnig person som i november 2005 i
promemorian Hemliga tvingsmedel m.m. under en stirkt
parlamentarisk kontroll (Ds 2005:53) foreslog att det under
regeringen inrittas en sirskild nimnd med parlamentariska inslag
och uppgift att granska att myndigheternas anvindning av hemliga
tvingsmedel m.m. sker 1 enlighet med gillande forfattningar.
Promemorian har remissbehandlats (dnr Ju2005/10135/A).
Flertalet remissinstanser hade synpunkter pd den féreslagna
nimndens utformning och uppgifter, bl.a. i friga om hur nimnden
skulle innebira en stirkt parlamentarisk kontroll och om nimndens
granskning kunde komma att inkrikta pid domstolarnas sjilv-
stindighet m.m.

I ett ullkinnagivande i1 februari 2006 uttalade riksdagen att
regeringen skyndsamt bér dterkomma till riksdagen med ett forslag
om hur tillimpningen av hemliga tvingsmedel kan understillas en
6kad parlamentarisk kontroll (rskr. 2005/06:161).

Regeringen har i propositionerna Kvalificerad skyddsidentitet
(prop. 2005/06:149), Atgirder for att forhindra vissa sirskilt
allvarliga brott (prop. 2005/06:177) och Hemlig rumsavlyssning
(prop. 2005/06:178) forklarat att den har for avsikt att inféra en
forstirkt granskning av anvindningen av hemliga tvingsmedel och
kvalificerade skyddsidentiteter.

Den 30 maj 2006 antog riksdagen regeringens lagforslag
angdende kvalificerad skyddsidentitet. (bet. 2005/06:JuU31, rskr
2005/06:298). Lagen (2006:939) om kvalificerade skyddsidentiteter
tridde i kraft den 1 oktober 2006.

Den 31 maj 2006 beslot riksdagen att, med tillimpning av
bestimmelserna 1 2 kap. 12 § tredje stycket regeringsformen,
hinvisa regeringens lagforslag om hemlig rumsavlyssning och
dtgirder f6r att forhindra vissa sirskilt allvarliga brott il
Justitieutskottet f6r att dir vila 1 minst tolv minader frin den 29
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maj 2006 d3 forslagen hade anmilts 1 kammaren. (bet.
2005/06:JuU26, rskr. 2005/06:320 och bet. 2005/06:JuU30, rskr.
2005/06:321). I debatten 1 kammaren berdrdes att frigorna
avseende en skyldighet att underritta om och en forstirke
granskning av anvindningen av hemliga tvingsmedel dnnu inte var
l6sta.
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3 Bakgrund

3.1 Regeringsformen

I 2 kap. regeringsformen finns bestimmelser som skyddar
medborgarna mot ingrepp frin det allminna.

2 kap. 6 § regeringsformen innehiller regler som skyddar den
enskilde mot bla. kroppsvisitation, husrannsakan och annat
liknande intring frin det allminnas sida. Paragrafen uppstiller
ocksd hinder fér det allminna att inhimta information genom
undersdkning av brev eller andra fértroliga férsindelser eller
genom hemlig avlyssning eller upptagning av telefonsamtal eller
andra fortroliga meddelanden, dvs. vad som betecknas som hemliga
tvingsmedel.

Det skydd som 2 kap. 6 § regeringsformen ger den enskilde fir
dock enligt 2 kap. 12 § begrinsas men endast genom lag och endast
for att tillgodose dndamdl som ir godtagbara i1 ett demokratiskt
samhille. En begrinsning fir dirtill aldrig gd utéver vad som ir
nédvindigt eller utgora ett hot mot den fria 3siktsbildningen.

3.2 Europakonventionen

Sedan 4r 1995 giller den europeiska konventionen angdende skydd
for de minskliga rittigheterna och grundliggande friheterna
(Europakonventionen) som lag hir i1 landet. I 2 kap. 2 § regerings-
formen har det tagits in ett f6rbud mot att meddela lag eller annan
foreskrift i strid med Sveriges dtaganden pa grund av konventionen.

Anvindandet av hemliga tvingsmedel, liksom de brotts-
bekimpande myndigheternas och underrittelsemyndigheternas
dolda spaningsarbete m.m., berdr frimst artiklarna 6, 8 och 13.

Det saknas mdjlighet att inom ramen fér denna redovisning
fullodigt redogéra for europisk praxis med angivande av enskilda
domar och beslut. Den féljande redogorelsen ir sdledes
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sammanfattande. Fér kompletterande uppgifter hinvisas till Hans
Danelius, Minskliga rittigheter 1 europeisk praxis, 2 uppl., ir 2002,
men dven till Jon Fridrik Kjelbro, Den europaiske
menneskerettighedskonvention — for praktikere, 1 uppl., &r 2005.

Artikel 6 innehiller bestimmelser om ritten till en rittvis
rittegdng. Den kan ha betydelse dirigenom att om en 3talad inte
underrittas om allt utredningsmaterial si kan det anses utgéra en
inskrinkning av ritten till en rittvis rittegdng. Europadomstolens
praxis ligger vikt vid att bide dklagaren och férsvaret ges mojlighet
att ha kinnedom om och yttra sig ver vad den andra parten anfort
och 6ver bevisning som presenterats av motparten. Det 3ligger
vidare &klagaren att l3ta forsvaret ta del av all bevisning som
3klagaren innehar oavsett om den talar till den misstinktes f6rmén
eller nackdel. Domstolen har dock godtagit att inskrinkningar kan
behéva goras till skydd fér motstdende intressen, bla. risk for
repressalier mot vittnen, skydd for andra personers grundliggande
rittigheter och skydd fér polisens arbetsmetoder. De svérigheter
som kan drabba férsvaret till f6ljd av en sddan i och for sig
berittigad inskrinkning méste dock motverkas genom andra
processuella arrangemang. Det kan aldrig komma 1 friga att
3klagaren — sjilvfallet dirmed inte heller polisen — sjilv avgér om
forsvaret skall beredas insyn eller inte. En sddan provning fir
istillet goras t.ex. av den domstol som har att préva brottmailet i
sak. I avsnitt 3.7 behandlas den sirskilda rict ull s.k. partsinsyn 1
brottsutredningsmaterialet som misstinkta och talade har enligt
svensk ritt.

I artikel 8 finns bestimmelser om ritten till respekt for privat-
och familjeliv, hem och korrespondens. Skyddet fir visserligen
inskrinkas men endast under vissa férutsittningar. Inskrinkningar
maste ske med stod av lag och de fir goras endast om det i ett
demokratiskt samhille ir noédvindigt med hinsyn till vissa
bestimda intressen, diribland statens sikerhet, den allminna
sikerheten och férebyggandet av oordning eller brott. Kravet pd att
inskrinkningen har lagstéd anses innebira att inskrinkningen
méste vara utformad med en sidan precision att den ir i rimlig
utstrickning forutsebar.

Begreppet privatliv skall forstds i bred mening. Det tar i férsta
hand sikte pd enskilda individers ritt till personlig utveckling och
till att etablera och utveckla relationer till andra minniskor. Aven
yrkesmissiga aktiviteter kan omfattas av ritten till respekt for
privatlivet. Hemlig teleavlyssning utgor siledes som utgdngspunkt
ett ingrepp 1 ritten till respekt for privatlivet men ocksé ritten till
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korrespondens (se nedan). Detsamma giller f6r hemlig
teledvervakning fastin myndigheterna d3 inte tar del av innehéllet i
férmedlade telemeddelanden. Som utgingspunkt anses inte ett
ingrepp i ritten till respekt f6r privatlivet foreligga vid dvervakning
med kamera m.m. pd allminna platser. Diremot kan iven sidan
upptagning av bild utgéra ett ingrepp 1 ritten till respekt for
privatlivet om upptagningarna bevaras systematiskt av en
myndighet eller om myndigheten offentliggér upptagningarna. Det
kan ocksd nimnas att anvindandet av poliser och andra tjinstemin
som upptrider undercover inte har ansetts 1 sig utgora ett ingrepp 1
skyddet f6r privatlivet.

Ritten till respekt f6r korrespondens har en bred betydelse och
omfattar minga slag av medelbar kommunikation med andra.
Direkt kommunikation omfattas siledes inte av skyddet for
korrespondens men direkt kommunikation kan istillet omfattas av
ritten till respekt for privatlivet (se ovan). Skriftliga meddelanden i
en fysisk eller elektroniskt lisbar handling omfattas av skyddet for
korrespondens, t.ex. brev, telefax, e-post och sms. Aven muntliga
meddelanden omfattas nir de férmedlas med hjilp av t.ex. telefon,
mobiltelefon, satellittelefon, internettelefoni, sirskilda datanit eller
radiosindare. Som utgdngspunkt krivs dock att det ir friga om
kommunikation som avsindaren och mottagaren kan férvinta sig
skall fé6rmedlas utan att andra ges mojlighet att ta del av innehéllet.
Exempelvis radiokommunikation 6ver fér allminheten fria
frekvenser omfattas siledes inte. Ritten till respekt foér korres-
pondens giller oavsett om det ir friga om korrespondens inom den
privata sfiren eller som ett led 1 yrkes- eller niringsverksamhet.
Vidare kan ett ingrepp i ritten till respekt for korrespondens
foreligga redan om myndigheterna hindrar eller férsvirar
korrespondens, utan att f6r den skull ta del av innehillet i ett
meddelande eller uppgifter om meddelandet.

Enligt artikel 13 skall var och en, vars fri- och rittigheter enligt
konventionen krinkts, ha tillgdng till ett effektivt rittsmedel infér
en nationell myndighet. Med att ett rittsmedel ir effektivt avses att
det medger en tillfredsstillande prévning av ett klagomal, oavsett
om provningen leder till framging for klaganden eller inte. Med
andra ord ir inneborden att var och en som med eller utan ritta
hivdar att hans eller hennes fri- och rittigheter enligt kon-
ventionen har krinkts, exempelvis under pdstiende att olaglig
anvindning av hemlig teleavlyssning har f6rekommit mot honom
eller henne, skall kunna f sitt pdstiende provat. Konventionen
kriver inte att det tillgingliga rittsmedlet utgors av domstol. Aven
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administrativa rittsmedel kan uppfylla konventionskraven. Det ir
de befogenheter och garantier som rittsmedlet erbjuder som ir
avgorande f6r bedémningen av om det ir effektivt. Det ir inte
nodvindigt att ett enda rittsmedel ensamt uppfyller kravet pd ett
effektivt rittsmedel utan flera rittsmedel i1 den nationella
lagstiftningen kan sammantaget uppfylla kravet.

Frigan om effektivt rittsmedel har sirskild betydelse nir det
giller underrittelse- och sikerhetstjinsternas verksamheter men
ocksd 1 friga om den Oppna polisens utredningar angiende
organiserad och allvarlig brottslighet. For att sidan kvalificerad
verksamhet skall vara meningsfull kan den sillan bedrivas i 6ppna
former. Den bedrivs dirfér ofta dolt och med anvindning av
hemliga tvingsmedel och sedan den 1 oktober 2006 kan den iven i
Sverige  bedrivas  med  anvindande av  kvalificerade
skyddsidentiteter. De personer som blir féremal for dtgirder av
detta slag har sdledes sirskilt sm& mojligheter att pdkalla en rittslig
proévning av itgirderna. Mot den bakgrunden har det i minga
europeiska linder, dock inte i Sverige, vid sidan av den
extraordinarie tillsynen av domstolarna och férvaltningen 6verlag, i
Sverige utférd av Justiticombudsmannen och Justitiekanslern,
inrittats sirskilda, ofta parlamentariskt anknutna, organ fér en
l6pande tillsyn av den verksamhet i vilken anvinds hemliga
tvingsmedel och andra dolda arbetsmetoder. Sidan tillsyn har till
syfte att 1 brist pd allmin insyn sikerstilla att myndigheterna
bedriver denna verksamhet i enlighet med gillande férfattningar.
Sddana sirskilda tillsynsorgan kan dven bedriva tillsyn pd anmilan
av enskilda personer, nigot som har sirskild betydelse for en
bedémning av om landet uppftyller kravet pa tllgingligt rittsmedel
(se vidare avsnitt 3.10).

I friga om Sikerhetspolisens registrering har Europadomstolen 1
juni 2006 1 mélet Segerstedt-Wiberg m.fl. mot Sverige (Appl. no.
62332/00) wuttalat att vare sig Justititcombudsmannen, Justitie-
kanslern, Registernimnden eller Datainspektionen, ens samman-
tagna, uppfyller kravet pd effektiva rittsmedel enligt artikel 13 i
konventionen (jfr Hans Danelius, Europadomstolens domar — andra
kvartalet 2006, Svensk Juristtidning 2006, s. 709 f.).

Betriffande Justiticombudsmannen och Justitiekanslern anférde
domstolen att de, utéver sina mojligheter att vicka &tal, inte kan
fatta beslut som ir rittsligt bindande fér granskade myndigheter
och organ. Det var enligt domstolen ur ett konventionsperspektiv
inte tillrickligt att deras utldtanden dtnjuter en stor respekt och
praktiskt taget alltid efterfoljs av alla offentliga organ.
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I friga om Registernimnden fann domstolen att inte heller den,
som har getts den ordinarie uppgiften att tillse att de register
Sikerhetspolisen f6r éverensstimmer med lagstiftningen, kan anses
utgora ett effektivt rittsmedel, eftersom den inte dr behorig att
med bindande verkan 3ligga Sikerhetspolisen att forstora akter
eller radera eller ritta information 1 akter.

Vad giller Datainspektionen fann domstolen att den visserligen
hade vidare befogenheter och dven kunde vinda sig il
forvaltningsdomstol for att fi olagligt registrerade uppgifter
utpldnade. Datainspektionen kunde ind3 enligt domstolen inte
anses vara ett effektivt rittsmedel eftersom att det inte fanns nigot
som tydde pa att inspektionen varit effektiv i praktiken i friga om
Sikerhetspolisens register.

3.3 Hemliga tvangsmedel enligt géllande ratt
Allméint

I  brottsutredningar  anvinds  vanligen  straffprocessuella
tvingsmedel som inte ir hemliga for att efterséka utredning om
brottet, t.ex. husrannsakan, kroppsvisitation, kroppsbesiktning och
beslag. Tvingsmedel anvinds ocksd for att genomfora rittegingar,
t.ex. gripande, anhdllande och hiktning av misstinkta och 4talade
personer. Dessa tvingsmedel innebir en befogenhet att med direkt
och iakttagbart tving géra intrdng 1 enskilds rittssfir. Tvingsmedel
som dessa priglas alltsd av att den som utsitts for dem vanligtvis
far kinnedom om dem genom sjilva anvindandet.

Endast i1 fr8ga om husrannsakan och beslag finns vissa
mojligheter att anvinda tvingsmedlen i den berérdes utevaro och
skjuta upp underrittandet av att dtgirden dgt rum. Har den som en
husrannsakan féretas mot, eller annan i1 hushillet eller tillkallat
vittne, inte nirvarat vid dtgirden skall denne, s& snart det kan ske
utan men for utredningen, underrittas om 4tgirden (se 28 kap. 7 §
andra stycket rittegdngsbalken). Om den frin vilken ett beslag sker
inte ir nirvarande vid beslaget skall dock underrittelse om detta
limnas utan drojsmil. Endast i det fallet att en forsindelse har
tagits 1 beslag hos posten eller annat befordringsféretag far
underrittelse till mottagaren och avsindaren skjutas upp till dess
att den kan limnas utan men f{6r utredningen (se 27 kap. 11 §
rittegingsbalken).
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De hemliga tvingsmedlen har en annan karaktir in de ovan
nimnda tvingsmedlen. Hemliga tvingsmedel saknar nimligen som
sddana inslag av ett direkt verkande och iakttagbart tving. Dessa
tvingsmedel priglas istillet av att de utgér ett for den som utsitts
for 4tgirden dolt ingrepp i de grundlagsskyddade post- och
telehemligheterna eller ritten 1 6vrigt till skydd f6r privatlivet.

De hemliga tvingsmedel som for nirvarande har reglerats i lag ir
postkontroll, hemlig teleavlyssning och hemlig teleévervakning
samt hemlig kameradvervakning.

I det foljande redogors forst for lagregleringen av de befintliga
straffprocessuella  hemliga tvingsmedlen. Direfter redovisas
sirskilda tillimpningslagar som mojliggér anvindning av de
hemliga tvingsmedlen under delvis sirskilda férutsittningar.

Postkontroll

I rittegingsbalken finns bestimmelser om postkontroll. Med
postkontroll avses att domstol kan ge tillstdnd for viss tid, hégst en
ménad, till att en férsindelse som fir tas i beslag och som vintas
komma in till ett befordringsforetag skall kvarhillas pa foretaget till
dess frigan om beslag har avgjorts (se 27 kap. 9 §). Brev, telegram
eller annan férsindelse som finns hos ett post- eller
telebefordringsforetag, fir tas 1 beslag endast om det f6r brottet ir
foreskrivet fingelse i ett dr eller diréver och forsindelsen hade
kunnat tas 1 beslag hos mottagaren (se 27 kap. 3 §).

Alla slags befordringsféretag omfattas av regleringen om
postkontroll. Den giller sdledes inte bara postbefordringsféretag
och telebefordringsféretag (t.ex. 1 friga om telegram) utan iven
exempelvis en forsindelse som har avlimnats for befordran med
jarnvig eller buss.

Postkontroll ir att anse som ett hemligt tvingsmedel eftersom
de personer som kontrollen beror inte skall underrittas om sjilva
kontrollen. Tvirtom féreskrivs att det i ett férordnande om
postkontroll skall tas in en underrittelse till befordringsféretaget
att  meddelande om &tgirden inte utan tillstdnd av
undersdkningsledaren eller dklagaren fir limnas till avsindaren,
mottagaren eller ndgon annan.

Tas en forsidndelse i beslag hos ett befordringsféretag giller dock
att underrittelse skall ges om beslaget. Mottagaren och avsindaren,
om denne ir kind, skall underrittas om beslaget s snart det kan
ske utan men for utredningen (se 27 kap. 11 § rittegdngsbalken).
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Men gérs inget beslag s finns det alltsd ingen skyldighet att i
efterhand underritta vare sig mottagare eller avsindare om att
postkontroll har férekommit.

Sirskilt stringa regler giller f6r vem som fir ta del av innehillet i
en beslagtagen handling av nu aktuellt slag. Endast domstolen,
undersdkningsledaren eller &klagaren fir 6ppna brev och andra
slutna handlingar och underséka post- eller telegrafférsindelse,
handelsbok eller annan enskild handling. Om ndgon annan
befattningshavare verkstiller ett beslag av en enskild handling fir
denne alltsd inte underséka handlingen utan ir skyldig att forsegla
handlingen. En undersokning av behérig befattningshavare skall
sedan ske snarast mojligt. Kan innehdllet i en post- eller
telegrafforsindelse i sin helhet eller till nigon del utan men fér
utredningen meddelas mottagaren, skall avskrift eller utdrag av
handlingen oférdrojligen tillstillas honom (se 27 kap. 12 §
rittegdngsbalken).

Sammanfattningsvis innebir de redovisade bestimmelserna att
det redan finns en sirskild skyldighet att underritta berdrda
personer om vad som i vissa andra linder benimns ”brevéppning”.
Endast nir inte nigon férsindelse tas i beslag vid en beslutad
postkontroll, och ndgon “brevéppning” inte sker finns alltsd inte
ndgon sirskild underrittelseskyldighet féreskriven (se dock avsnitt
3.7 angdende 3talads ritt till insyn i utredningsmaterialet).

Hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning

I 27 kap. rittegingsbalken finns dven bestimmelser om hemlig
teleavlyssning och hemlig teledvervakning vid férundersskning i
brottmal.

Hemlig teleavlyssning innebir att telemeddelanden som
befordras eller har befordrats till eller frin ett visst telefonnummer,
en kod eller annan teleadress avlyssnas eller spelas in i hemlighet
genom ett tekniskt hjilpmedel. Med telemeddelande avses inte bara
vanliga telefonsamtal utan all slags information som férmedlas,
siledes bla. telefax och elektronisk post och olika former av
kommunikation som férmedlas med anvindning av Internet (se
6 kap. 19 § tredje stycket lagen [2003:389] om elektronisk
kommunikation).

Hemlig teleavlyssning fir anvindas endast om domstol har gett
tillstdnd till det. Fér domstolens tillstind krivs att forunder-
sokningen giller ett brott for vilket det inte ir foreskrivet
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lindrigare straff in fingelse i tvd ar eller f6rsok, forberedelse eller
stimpling till ett sddant brott, om sddan girning har belagts med
straff, eller ett brott med ligre straffminimum, om det aktuella
enskilda brottets straffvirde av domstolen bedéms overstiga
fingelse 1 tvd ar (se 27 kap. 18 § rittegingsbalken).

Hemlig teleavlyssning fir inte anvindas i friga om telefonsamtal
eller andra telemeddelanden mellan den misstinkte och hans
foérsvarare. Framkommer det under avlyssningen att det ir friga om
ett sidant samtal eller meddelande skall avlyssningen avbrytas och
upptagningar och uppteckningar som omfattas av férbudet skall
omedelbart f6rstoras.

Vid hemlig teledvervakning avlyssnas eller inspelas inte
innehillet i telemeddelanden utan vad som inhimtas i hemlighet ir
endast uppgifter om telemeddelanden som befordras eller har
befordrats till eller frin en viss teleadress, bl.a. till och frin vilka
teleadresser den 6vervakade teleadressen utbyter telemeddelanden
samt nir och hur ldng tid dessa telemeddelanden férekom. Som
hemlig teledvervakning betecknas dven att ett telemeddelande i
hemlighet hindras frin att nd fram, antingen till den &vervakade
teleadressen eller till den teleadress till vilken ett telemeddelande
skickas frin den 6vervakade teleadressen.

Aven hemlig teledvervakning fir anvindas endast efter domstols
tillstdind. Fér domstolens tillstind krivs dock endast att
férundersékningen avser brott f6r vilket det inte ir foreskrivet
lindrigare straff in sex manaders fingelse eller brotten dataintring
(4 kap. 9 ¢ § brottsbalken) eller barnpornografibrott som inte ir
ringa (16 kap. 10 a § brottsbalken) eller narkotikabrott eller
narkotikasmuggling (1 § narkotikastrafflagen [1968:64] respektive
6 § forsta eller tredje stycket lagen [2000:1225] om straff for
smugglig) eller f6rsok, forberedelse eller stimpling till ett sidant
brott, om sddan girning ir belagd med straff.

For domstolens tillstind krivs for bdde hemlig teleavlyssning
och hemlig teledvervakning att nigon ir skiligen misstinkt for
brottet och att anvindningen av tvingsmedlet dr av synnerlig vikt
f6r utredningen om brottet. Tillstdndstiden far aldrig vara lingre in
nddvindig och fir, sdvitt giller tid som infaller efter beslutet, inte
dverstiga en minad &t gdngen.

Tillstdnd att anvinda teletvingsmedel skall avse en viss teleadress
som under tillstdindstiden innehas eller har innehafts av den
misstinkte eller som annars kan antas ha anvints eller komma att
anvindas av den misstinkte. Tvingsmedlen fir dock dven avse en
annan teleadress som det finns synnerlig anledning att anta att den
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misstinkte under tillstindstiden har ringt till eller pd annat sitt
kontaktat eller kommer att ringa till eller pd annat sitt kontakta.

Hemlig kameradvervakning

Tvingsmedlet hemlig kameradvervakning regleras inte 1
rittegdngsbalken utan 1 den sirskilda tidsbegrinsade lagen
(1995:1506) om hemlig kameradvervakning. Lagen giller efter den
senaste forlingningen av giltighetstiden till utgingen av &r 2007.

Med hemlig kameradvervakning menas att fjirrstyrda TV-
kameror, andra optisk-elektroniska instrument eller dirmed
jimférbar  utrustning anvinds fér persondvervakning vid
forundersékning i brottmal. Den optiska &vervakningen fir endast
avse en plats dir den skiligen misstinkte kan antas komma att
uppehilla sig. Har nigon skiligen misstinkt for brottet inte kunnat
finnas fir optisk 6vervakning ske av den plats dir brottet har
begdtts eller en nira omgivning till denna plats i syfte att faststilla
vem som skiligen kan misstinkas foér brottet.

Aven hemlig kameragvervakning fir anvindas endast efter
allmin domstols tillstdind. Forutsittningarna dr 1 huvudsak
desamma som for hemlig teleavlyssning.

Hemlig kameradvervakning kan fér nirvarande inte férenas med
upptagning av ljud eftersom hemlig rumsavlyssning innu inte har
inférts som ett straffprocessuellt tvingsmedel.

En sirskild utredare har som nimnts inledningsvis ftt 1 uppdrag
att géra en 6versyn av tvingsmedel enligt 1952 4rs tvingsmedelslag
och lagen om hemlig kameradvervakning (Ju 2006:G).

Lagar om sérskild tillimpning av hemliga tvdngsmedel

I det foljande tas upp tre lagar dir det finns bestimmelser som
mojliggdr anvindning av de ovan redovisade hemliga tvingsmedlen
under vissa sirskilda forutsittningar.

I den tidsbegrinsade lagen (1952:98) med sirskilda bestimmelser
om tvingsmedel 1 vissa brottmdl finns det bestimmelser om
postkontroll, hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning
samt hemlig kameradvervakning som gér det méojligt att anvinda
dessa tvingsmedel vid vissa uppriknade brott dven om det f6r dessa
brott dr foreskrivet ligre straff in vad som krivs 1 rittegingsbalken.
Lagen giller efter den senaste forlingningen av giltighetstiden till
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utgdngen av &r 2007. Den sirskilda lagens brottskatalog bestdr dels
av vissa allminfarliga brott som anknyter till straffbestimmelsen
om sabotage, dels vissa hogmalsbrott, t.ex. uppror och olovlig
kirverksamhet, samt dels vissa brott mot rikets sikerhet, t.ex.
spioneri och terroristbrott. Lagen giller dven valds- och fridsbrott
som innebir forgripelse pd Konungen m.fl. Domstols tillstind
krivs dven enligt 1952 &rs lag, men i brddskande fall fir 8klagaren
interimistiskt besluta att tvingsmedlen fir anvindas. Aven
undersdkningsledaren  kan fatta interimistiskt  beslut om
postkontroll. Har dklagaren eller undersokningsledaren fattat ett
sddant beslut skall denne genast anmila det till domstolen som
skyndsamt skall préva irendet. I propositionen om att hemlig
rumsavlyssning skall inféras som ett nytt hemligt tvingsmedel gors
den bedémningen att 1952 4rs lag inte skall vara tillimplig pd
hemlig rumsavlyssning.

Aven i lagen (1988:97) om férfarandet hos kommunerna,
férvaltningsdomstolarna och domstolarna under krig eller krigsfara
m.m. finns det sirskilda bestimmelser som gér det méjligt att fatta
interimistiskt beslut om postkontroll, hemlig teleavlyssning och
hemlig teledvervakning samt hemlig kameradvervakning. Lagens
bestimmelser dr dock direkt tillimpliga endast om riket ir 1 krig.
Dirutdver kan en eller flera av bestimmelserna goras tillimpliga
genom sirskild foreskrift av regeringen som dock alltid skall
understillas riksdagen. Sidan tillimpningsféreskrift f&r meddelas
endast om riket ir i krigsfara eller det rdder sidana utomordentliga
forhillanden som idr foranledda av krig eller av krigsfara vari riket
har befunnit sig. Under sddana extrema férhillanden medger lagen
att, om det i en férundersékning i brottmal befaras att inhimtande
av domstolens tillstind skulle medféra sidan foérdrojning eller
annan oligenhet som ir av visentlig betydelse f6r utredningen, sd
fir Atgirden interimistiskt beslutas av 3klagaren. Aven
undersdkningsledaren  kan fatta interimistiskt  beslut om
postkontroll. Ett interimistiskt beslut skall alltid genast anmilas
hos domstolen. Anmilan skall vara skriftlig och innehilla skilen
for beslutet. Domstolen skall snabbt préva drendet. Anser ritten
att beslutet inte bor bestd, skall det upphivas. I propositionen om
hemlig rumsavlyssning foreslds att 1988 &rs lag skall vara tillimplig
pd hemlig rumsavlyssning med den innebérden att interimistiska
beslut méjliggdrs under krig m.m.

Slutligen finns det ocksd i lagen (1991:572) om sirskild
utlinningskontroll sirskilda bestimmelser om anvindning av
postkontroll, hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning
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samt hemlig kameradvervakning. Enligt lagen kan en utlinning
utvisas om det behévs av hinsyn till rikets sikerhet eller om det
med hinsyn till vad som ir kint om hans eller hennes tidigare
verksamhet och &vriga omstindigheter kan befaras att han eller hon
kommer att begd eller medverka till terroristbrott enligt 2 § lagen
(2003:148) om straff for terroristbrott eller forsok, forberedelse
eller stimpling till s&dant brott. Om ett sidant utvisningsbeslut
inte kan verkstillas, fir den myndighet som beslutat om
utvisningen — Migrationsverket, allmin domstol eller regeringen —
besluta att tvingsmedel fir tillimpas 1 friga om utlinningen.
Anvindning av de hemliga tvingsmedlen kriver dock alltid
domstols tllstdnd. Tillstdind fir limnas f6r att utréna om en
utlinning eller en organisation eller grupp, som utlinningen tillhér
eller verkar foér, planligger eller forbereder terroristbrott. For
tillstdnd  krivs synnerliga skil. I propositionen om hemlig
rumsavlyssning goérs den bedémningen att sidan avlyssning inte
skall vara méjlig med stéd av 1991 &rs lag.

Som nirmare redovisas i avsnitt 3.4 har regeringen foreslagit att
det i en ny sirskild lag skall mojliggéras att anvinda postkontroll,
hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning samt hemlig
kameradvervakning f6r att forhindra vissa sirskilt allvarliga brott.
Som tidigare nimnts har en sirskild utredare fitt i uppdrag att gora
en oversyn av tvingsmedel enligt 1952 &rs tvingsmedelslag och
lagen om hemlig kameraévervakning (Ju 2006:G).

Verkstillighet av beslut om hemliga tvingsmedel

Hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning utférs av Siker-
hetspolisen, ocksd 1 vad avser den 6ppna polisens férundersok-
ningar. Aven nir Tullverket bedriver en foérundersokning dir
hemlig teleavlyssning och hemlig teleévervakning anvinds, ir
Sikerhetspolisen behyjilplig vid verkstillandet. Det ir dock den
myndighet som bedriver férundersékningen som granskar
genomfdrda upptagningar, numera oftast med hjilp av datorteknik
foér bearbetning, analys och sammanstillning. Upptagningar och
uppteckningar lagras digitalt och férstors tillsammans med annat
bearbetat material nir forundersékningen dr avslutad (se
Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allminna rdd om systemet for
hemlig teleavlyssning m.m. [RPSFS 1999:9, FAP 171-1] och
Tullverkets foreskrifter om hemlig teleavlyssning och hemlig
teleévervakning inom Tullverket [TFS 2005:35]).
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Hemlig kameradvervakning verkstills numera praktiskt taget
alltid med hjilp av digital teknik. Bilderna kan pd sd sitt samlas in
och lagras samt bearbetas, analyseras och sammanstills auto-
matiserat med hjilp av datorteknik.

Betriffande propositionen om hemlig rumsavlyssning kan hir
nimnas att den innebir att ett beslut att tilldta hemlig
rumsavlyssning skall kunna férenas med ett sirskilt tillstdnd for
den verkstillande myndigheten att bereda sig tilltride till den plats
eller det utrymme som skall avlyssnas fér att dir installera den
nédvindiga tekniska utrustningen (prop. 2005/06:178 s. 77 £.)

Overskottsinformation vid anvindning av hemliga tvdngsmedel

Mot bakgrund av bla. Europadomstolens praxis betriffande
Europakonventionens artikel 8 inférdes dr 2005 i rittegdngsbalken
bestimmelser om de brottsbekimpande myndigheternas anvind-
ning av Overskottsinformation frin hemlig teleavlyssning och
hemlig teledvervakning fér brottsutredande och brottsfére-
byggande indamil (prop. 2004/05:143, bet. 2004/05:Ju28, rskr.
2004/05:274, SFS 2005:504). Uppgifter som har framkommit vid
hemlig teleavlyssning och hemlig teleévervakning fir i viss mén
anvindas for att utreda dven andra brott dn det brott som legat till
grund f6r beslutet om avlyssning eller 6vervakning. Om det nir
uppgifterna framkommer redan pdgir en forundersékning om det
andra brottet fir uppgifterna siledes anvindas dir som grund for
husrannsakan eller annan 4tgird. Pagir inte nigon férundersékning
om det andra brottet fir som huvudregel en sidan undersékning
inledas under férutsittning att det for brottet ir férskrivet fingelse i
minst ett ar och att det kan antas att brottet inte féranleder endast
béter eller det finns sirskilda skil att inleda en férundersékning.
Framkomna uppgifter om férestdende brott fir utan begrinsning till
brottets allvar anvindas f6r att forhindra brottet (se 27 kap. 23 a §).

Motsvarande bestimmelser om 6verskottinformation inférdes
samtidigt 1 1995 4rs lag om hemlig kameradvervakning (prop.
2004/05:143, bet. 2004/05:JuU28, rskr. 2004/05:274, SFS
2005:505) och 1 lagen (1991:572) om sirskild utlinningskontroll
(prop. 2004/05:143, bet. 2004/05:JuU28, bet. 2004/05:274, SFS
2005:506).

Regeringens férslag om hemlig rumsavslyssning innebir att
framkomna uppgifter om ett annat brott in det som har féranlett
tvingsmedelsanvindningen skall fi anvindas foér att utreda det
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brottet, endast om det brottet kan féranleda hemlig rums-
avlyssning. Framkomna uppgifter om férestdende brott fir utan
begrinsning till brottets allvar anvindas for att férhindra brottet
(prop. 2005/06:178 s. 83 ff.).

Tvingsmedelsanvindning med stéd av den av regeringen
foreslagna lagen om &tgirder for att forhindra vissa sirskilt
allvarliga brott syftar inte till att fi information om redan begingna
brott. Vid sidan tvingsmedelsanvindning framkomna uppgifter om
begdngna brott skall dirfér enligt forslaget f3 anvindas for att
utreda brott, endast om det ir friga om sddana brott som anges i
den foreslagna lagen. Overskottsinformation som ir av betydelse
for att forhindra brott skall dock alltid i anvindas f6r att férhindra
brott (prop. 2005/06:177 s. 68 ff.).

Internationell rittslig bjilp med hemliga tvdngsmedel

I lagen (2000:562) om internationell rittslig hjilp 1 brottmal
regleras 8klagares och domstolars internationella samarbete 1
brottsutredningar och brottmaélsrittegingar. En framstillning frin
ett annat land om rittslig hjilp skall i princip behandlas som om
den avsdg en svensk utredning eller ritteging. De personer som
berdrs av en &tgird skall inte komma i en vare sig bittre eller simre
situation. I friga om forfarandet skall normalt samma regler
tillimpas vid en utlindsk framstillning som vid en motsvarande
dtgird i ett svenskt forfarande.

Internationell rittslig  hjilp kan limnas med hemlig
teleavlyssning och hemlig teledvervakning. Foérutsittningarna féljer
di bestimmelserna i 27 kap. rittegingsbalken. Verkstilligheten fir
ske genom omedelbar &verféring av telemeddelanden eller
uppgifter om telemeddelanden om det kan ske under betryggande
former och 6verféringen sker i1 férhillande till stat som dr medlem i
Europeiska unionen eller till Island eller Norge. Om omedelbar
overforing sker fir upptagning eller uppteckning inte géras i
Sverige.

Internationell rittslig hjilp kan dven limnas begrinsat till ett
tekniskt  bistind med hemlig teleavlyssning och hemlig
teledvervakning. Aven i detta fall ir mojligheten begrinsad till stat
som ir medlem i Europeiska unionen eller till Island eller Norge.
Eftersom sidant bistdnd inte motsvaras av ndgot svenskt
tvingsmedel har férutsittningarna for bistdndet i sin helhet
reglerats 1 den sirskilda lagen. T allt visentligt motsvarar dessa
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regler de som giller vid hemlig teleavlyssning eller hemlig
teledvervakning med undantag fér att telemedelanden inte tas upp
eller bevaras av svensk myndighet eftersom tvingsmedlet verkstills
av den ans6kande staten.

Vidare kan internationell rittslig hjilp pd ansékan av nyss
nimnda stater avse tillstdnd till grinséverskridande hemlig
teleavlyssning och hemlig teledvervakning, vilket innebir att en
annan stat fir tillstdnd att, utan svenskt tekniskt bistind enligt
ovan, verkstilla i den staten meddelade beslut om hemliga
teletvingsmedel 1 Sverige utan hjilp av nigon svensk myndighet.
Sddant tillstdnd kan bli aktuellt i friga om mobiltelefoni eller
satellittelefoni. Aven betriffande grinséverskridande avlyssning
och 6vervakning giller att nigot motsvarande tvdngsmedel inte
féorekommer 1 en svensk férundersdkning varfor férutsittningarna
for riteslig hjilp har i sin helhet reglerats i den sirskilda lagen. De
forutsittningar som giller enligt 27 kap. 18-22 §§ rittegingsbalken
skall tillimpas vid tillstindsprévningen och ritten skall tillimpa
motsvarande férfarande som anges 1 27 kap. 26 och 28-30 §§
samma balk.

Aven hemlig kameraévervakning kan utgéra dtgird for
internationell rittslig hjilp.

Regeringens forslag om hemlig rumsavlyssning innebir att
internationell rittslig hjilp skall kunna omfatta dven sidan
avlyssning.

34 Lagforslag om en vidare anvdandning av hemliga
tvangsmedel

Regeringens  forslag om hemlig rumsavlyssning som et nytt
tvdngsmedel

I propositionen Hemlig rumsavslyssning (prop. 2005/06:178) har
regeringen foreslagit att hemlig rumsavlyssning skall inféras som
ett nytt hemligt tvingsmedel genom en sirskild, tidsbegrinsad lag.
Regeringen foreslog att lagen skulle trida i kraft den 1 juli 2006 och
gilla till och med den 30 juni 2009. Den 31 maj 2006 beslét dock
riksdagen att, med tillimpning av bestimmelserna i 2 kap. 12 §
tredje stycket regeringsformen, hinvisa regeringens lagforslag till
Justitieutskottet for att dir vila 1 minst tolv minader frin den
29 maj 2006 di forslagen hade anmilts 1 kammaren. (bet.
2005/06:JuU26, rskr. 2005/06:320).
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Med hemlig rumsavlyssning avses enligt forslaget att tal 1 enrum,
samtal mellan andra eller férhandlingar vid sammantride eller
annan sammankomst som allminheten inte har tilltride wll i
hemlighet avlyssnas eller tas upp genom tekniskt hjilpmedel for
dtergivning av ljud.

Enligt forslaget skall hemlig rumsavlyssning {3 anvindas vid
féorundersékning avseende brott som har ett minimistraff om
fingelse 1 minst fyra &r. Som exempel pa sidana brott kan nimnas
terroristbrott, mord, drip, minniskorov som inte ir mindre grovt
brott, grovt rdn, grov mordbrand och allminfarlig 6deliggelse som
utgdr grovt brott. Hemlig rumsavlyssning skall {3 anvindas dven
vid forundersokning avseende vissa andra allvarliga brott, sisom
grovt narkotikabrott och grov narkotikasmuggling, om det kan
antas att det aktuella brottets straffvirde overstiger fyra &rs
fingelse. Det kan understrykas att det minimistraff som krivs {6r
att hemlig rumsavlyssning skall f anvindas, fyra drs fingelse, ir
dubbelt s8 hogt som det minimistraff om tv3 drs fingelse som krivs
for hemlig teleavlyssning.

Hemlig rumsavlyssning skall enligt férslaget endast 3 avse en
plats dir det finns sirskild anledning att anta att den misstinkte
kommer att uppehilla sig. For tillstdnd att avlyssna andra bostider
in den misstinktes egen bostad krivs att det finns synnerlig
anledning att anta att den misstinkte kommer att uppehilla sig dir.

I forslaget uppstills ett absolut forbud mot hemlig rums-
avlyssning av vissa platser dir det typiskt sett foérekommer
integritetskinslig  information. Det giller advokatkontor,
mottagning fér likare, tandlikare, barnmorska, sjukskoterska,
psykolog, psykoterapeut eller familjerddgivare enligt socialtjinst-
lagen (2001:453) samt platser som anvinds f6r bikt eller enskild
sjilavérd.

Det foreslds vidare att det som huvudregel inte skall vara tillitet
att avlyssna massmedieredaktioner. En sddan plats skall kunna bli
foremdl f6r rumsavlyssning endast om det finns synnerlig
anledning att anta att platsen som sddan anvinds fér brott som kan
ligga till grund fér hemlig rumsavlyssning. Det kan fortjina att
understrykas att forslaget inte innehdller eller innebir nigra
inskrinkningar i tryckfrihetsférordningens och yttrandefrihets-
grundlagens verordnade skydd for tryck- och yttrandefriheten.

Utover forbudet mot att avlyssna vissa platser innehller
forslaget ett forbud mot att avlyssna samtal eller annat tal som
typiskt sett innefattar information som ir sirskilt integritets-
kinslig. Det handlar om samtal eller annat tal dir ndgon som yttrar
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sig pd grund av bestimmelser i rittegdngsbalken inte skulle kunna
héras som vittne om det som har sagts eller pid annat sitt
forekommit (se 36 kap. 5 § andra-sjitte styckena rittegings-
balken). Som exempel kan nimnas att samtal mellan férsvarare och
en brottsmisstinkt, samtal vid bikt och enskild sjilavird och
samtal, dir enligt tryckfrihetsférordningen eller yttrandefrihets-
grundlagen nigon som talar inte fir avsloja sin killa, inte skall f3
avlyssnas. Som framgir av redovisningen i avsnitt 3.3 om hemlig
teleavlyssning giller f6r det tvingsmedlet ett motsvarande férbud
bara i friga om samtal mellan den misstinkte och hans férsvarare.

Tillstdnd till hemlig rumsavlyssning skall {3 limnas endast om
det ir av synnerlig vikt fér utredningen samt om skilen for
dtgirden uppviger det intrdng eller men 1 6vrigt som Atgirden
innebir. Tillstdnd fir endast ges f6r en minad 3t gdngen.

Forslaget innehdller rittssikerhetsgarantier 1 form av
forhandskontroll. Allmin domstol skall alltid limna tillstind till
hemlig rumsavlyssning. Offentliga ombud skall alltid delta 1
tillstdndsirendena vid domstol. Den mdjlighet som betriffande
hemlig teleavlyssning och hemlig kameradvervakning finns att i
bridskande fall hilla sammantride och fatta beslut utan att ett
offentligt ombud nirvarat eller annars fitt tillfille att yttra sig skall
alltsd inte finnas betriffande hemlig rumsavlyssning.

Forslaget innebdr att internationell rittslig hjilp skall kunna
omfatta hemlig rumsavlyssning.

Regeringens forslag om dtgirder for att forhindra wvissa sdirskilt
allvarliga brott

I propositionen Atgirder for att férhindra vissa sirskilt allvarliga
brott (prop. 2005/06:177) har regeringen fo6reslagit att de
brottsbekimpande myndigheterna genom en sirskild lag ges
mojlighet att anvinda de straffprocessuella  tvingsmedlen
postkontroll, hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning
samt hemlig kameradvervakning fér att forhindra sirskilt allvarliga
brott. Lagen foresls inte goras tillimplig pd det nya tvingsmedlet
hemlig rumsavlyssning som regeringen har foreslagit skall inféras
(se ovan).

Den 31 maj 2006 beslot riksdagen att, med tillimpning av
bestimmelserna 1 2 kap. 12 § tredje stycket regeringsformen,
hinvisa regeringens lagforslag om dtgirder for att férhindra vissa
sirskilt allvarliga brott till Justitieutskottet for att dir vila i minst
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tolv mdnader frdn den 29 maj 2006 di forslagen hade anmilts i
kammaren (bet. 2005/06:JuU30, rskr 2005/06:321).

Enligt forslaget skall tvingsmedelsanvindning f3 ske, om det
med hinsyn till omstindigheterna finns anledning att anta att en
person kommer att utdva allvarlig brottslig verksamhet som
innefattar en 1 lagen sirskilt angiven girning. De girningar som
sirskilt anges ir allvarliga h6gmalsbrott, brott mot rikets sikerhet,
allminfarliga brott och terroristbrott, dvs. den allvarligare
brottslighet som Sikerhetspolisen skall bekimpa.

Vidare anges mord, drip, grov misshandel, minniskorov och
olaga frihetsberdvande, dvs. brott som den 6ppna polisen normalt
skall bekimpa. De aktuella tvingsmedlen skall f anvindas f6r att
forhindra dven dessa brott, om avsikten med brottet ir att férma
offentliga organ eller den som yrkesmissigt bedriver
nyhetsférmedling eller annan journalistik att vidta eller avstd frin
att vidta en 4tgird eller att himnas en &tgird.

Forslaget innehdller rittssikerhetsgarantier 1 form av
forhandskontroll. Domstol skall alltid limna tillstdnd ill
anvindningen av tvingsmedlen. Offentliga ombud skall delta i
tillstdndsirendena vid domstol enligt de regler som giller for
hemlig teleavlyssning och hemlig kameradvervakning 1 en
forundersokning. Siledes skall offentliga ombud delta dven i friga
om tillstdnd till postkontroll och hemlig teleévervakning, vilket
inte ir fallet vid en férundersokning.

3.5 Systemet med offentliga ombud

Ar 2004 inférdes det gillande systemet med offentliga ombud i
samtliga drenden om tillstdnd till hemlig teleavlyssning och hemlig
kameradvervakning, dvs. savil drenden enligt rittegingsbalken som
drenden enligt 1952 drs tvingsmedelslag och 1991 4rs lag om
sirskild utlinningskontroll (prop. 2002/03:74, bet 2003/04:JuU2,
SFS 2003:1146). Samma &r genomfordes dndringar 1 sikerhets-
skyddslagen (1996:627) for att mojliggdra registerkontroll for
sikerhetsprévning av offentliga ombud (prop. 2003/04:77, bet.
2003/04:JuU25, rskr. 2003/04:205, SFS 2004:403).

Skilet for inférandet var bla. att stirka enskildas rittsskydd
genom att bevaka deras integritetsintressen i drenden om tillstind
till hemlig teleavlyssning och hemlig kameragvervakning. I friga
om idrenden om hemlig teledvervakning anférde regeringen att
behovet av offentliga ombud ir mindre. Mot bakgrund av att
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mojligheten att inhimta teleévervakningsuppgifter direkt frin
teleoperatdr, dvs. utan domstolsprévning, var under Sversyn ansigs
att ett slutligt stillningstagande 1 frigan om medverkan av
offentligt ombud i irenden om hemlig teledvervakning borde anstd
till dess att 6versynen var slutférd (prop. 2002/03:74 s. 24).

Det offentliga ombudet féretrider inte nigon sirskild misstinkt
eller ndgon annan sirskild person som &tgirden kan komma att
angd, utan denne foéretrider enskildas intressen i allminhet.
Ombudet skall verka fér att omstindigheterna i drendet blir s3
allsidigt belysta som mdjligt och bevaka att domstolens beslut blir
forenligt med lag och att ett tillstdnd att anvinda de aktuella
tvingsmedlen utformas pd ett sidant sitt att enskildas integritet
inte i onédan krinks. Det offentliga ombudet har ritt att ta del av
vad som férekommer i drendet och att yttra sig i drendet. Ombudet
far overklaga ett domstolsbeslut om tillstdind att anvinda
tvingsmedlen. Mojligheten att 6verklaga dr inte begrinsad ill
frigan om huruvida ett tillstdnd bort ges eller inte utan kan avse att
de sirskilda foreskrifter som domstolen har meddelat inte ir
tillrickliga som férutsittningar for tillstdndet.

Ar ett drende s bridskande att ett drojsmal skulle riskera syftet
med tvingsmedlet, fr ett sammantride hillas och beslut fattas utan
att ett offentligt ombud deltagit. Kan ombudet yttra sig pd limpligt
sitt utan att instilla sig skall dock sddana méjligheter anvindas.
Fattas beslut om tvingsmedelsanvindning utan att ett offentligt
ombud deltagit skall ett sidant ombud underrittas om beslutet och
f3 tillfille att ta del av drendet. Ombudet kan dirigenom 6verklaga
beslutet. Uppmirksammar ombudet missférhllanden har det
ansetts vara en naturlig f6]jd av uppdraget att han eller hon anmiler
dessa for Justitiecombudsmannen eller Justitiekanslern.

Som nimnts i avsnitt 3.4 innebir regeringens forslag att hemlig
rumsavlyssning skall inféras som ett nytt hemligt tvingsmedel, att
offentligt ombud alltid skall delta i tillstdndsirendena och att nigon
undantagsregel for bridskande fall inte skall vara tillimplig pa
hemlig rumsavlyssning. Ett offentligt ombuds deltagande kommer
med andra ord att vara en ndédvindig forutsittning for att
domstolen skall kunna fatta ett beslut om hemlig rumsavlyssning.

Aven regeringens forslag om att méjliggéra itgirder for att
forhindra vissa sirskilt allvarliga brott innebir, som nimnts i
avsnitt 3.4, att offentligt ombud alltid skall delta i tillstdnds-
drendena. Detta giller dven till den del ett sddant tillstdndsirende
avser postkontroll och hemlig teleévervakning.
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Regeringen férordnar foér tre ar 1 sinder personer som kan
tjanstgéra som offentliga ombud. Under tredrsperioden fir vid
behov ytterligare personer foérordnas for Aaterstiende del av
perioden. Ett offentligt ombud skall vara svensk medborgare och
skall vara eller ha varit advokat eller ha varit ordinarie domare. Ett
offentligt ombud fir inte vara 1 konkurstillstdnd eller ha férvaltare
enligt 11 kap. 7 § forildrabalken. Regeringen skall inhimta férslag
pid limpliga kandidater fr8n Sveriges advokatsamfund och
Tjinsteforslagsnimnden fér domstolsvisendet. FEtt offentligt
ombud fir dven om regeringens férordnande har upphért slutféra
sina pdgdende uppdrag.

Det ir domstolen som utser ett av de férordnade ombuden att
upptrida i det enskilda tillstdndsirendet. Inget hindrar att ett och
samma offentliga ombud anlitas 1 flera tillstdndsirenden som har
samband med varandra.

Ersittning till ett offentligt ombud utgdr av allminna medel
enligt de bestimmelser som giller for en offentlig forsvarare.

Den forsta tredrsperioden inleddes den 1 oktober 2004 och giller
till och med den 30 september 2007.

Foreteelsen med offentliga ombud ir internationellt vanligt
férekommande. Som framgdr av avsnitt 3.10 férordnas i Danmark,
Finland och Norge sirskilda advokater att bevaka enskilds ritt i
drenden om tillstdnd till anvindning av hemliga tvingsmedel.

3.6 Nuvarande regler om sarskild underrattelse om
tvangsmedelsanvandning

Rittegingsbalkens utgdngspunkt ir att den som utsitts for ett
straffprocessuellt tvingsmedel skall underrittas om detta. Till en
bérjan har den som &talas 1 ett brottmal ritt att ta del av inte bara
forundersokningsprotokollet utan allt utredningsmaterial, iven
sddant material som inte 8beropas av 3klagaren som bevisning eller
tagits in 1 férundersékningsprotokollet. Utéver denna rite till s.k.
partsinsyn for dtalade (se nista avsnitt) finns det 1 rittegingbalken
sirskilda bestimmelser om skyldighet att underritta inte bara
misstinkta for brott utan alla slags personer som har utsatts for
vissa tvingsmedel. Bestimmelserna mojliggér dock att en sidan
sirskild underrittelse skjuts upp om den skulle skada utredningen.
Den person hos vilken en husrannsakan féretas skall underrittas
om denna. Har varken denne person eller nigon annan i dennes
hushdll eller ett tillkallat vittne nidrvarat vid verkstilligheten,
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behéver dock underrittelse limnas forst nir det kan ske utan men
for utredningen (se 28 kap. 7 § rittegdngsbalken). Om det vid en
husrannsakan — eller pd ngot annat sitt — patriffas ett féremdl som
tas 1 beslag giller dock att den frin vilket beslaget sker skall
underrittas om detta utan dréjsmail. Endast nir beslag gérs av en
forsindelse hos ett befordringsforetag, tex. tll foljd av
postkontroll, kan underrittelse om atgirden skjutas upp och fir
limnas forst nir det kan ske utan men for utredningen (se 27 kap.
11 § rittegingsbalken).

Ocksd betriffande de hemliga tvingsmedlen finns ritten till
partsinsyn. Vid sidan hidrav finns dock inte ndgon sirskild
underrittelseskyldighet av det slag som giller f6r husrannsakan och
beslag. Inte heller f6r postkontroll som sidan finns nigon sirskild
underrittelseskyldighet. Skulle en postkontroll leda fram till att det
gors ett beslag av en forsindelse sd skall dock, som nyss nimnts, en
underrittelse limnas om beslaget s& snart det kan ske utan men for
utredningen.

I propositionen Hemlig rumsavlyssning (prop. 2005/06:178) har
regeringen uttalat att varken Europakonventionen eller praxis frin
Europadomstolen stiller upp nigot generellt krav pd att den
enskilde skall underrittas om hemlig tvingsmedelsanvindning i
efterhand, utan regler om sidan underrittelse torde endast vara ett
moment av flera som Europadomstolen kan beakta vid en prévning
av om ett lands lagstiftning om t.ex. hemlig teleavlyssning ger
tillgdng till ett effektivt rittsmedel i enlighet med konventionens
artikel 13. Det bedémdes 1 propositionen att den nuvarande
svenska ordningen med bla. domstolsprévning och offentligt
ombud som tillvaratar enskildas integritetsintressen fir anses
tillgodose de krav som Europakonventionen stiller. Regeringen
ansdg dock att det trots denna bedémning fanns goda skil att nu
inféra en underrittelseskyldighet vid bla. anvindning av hemlig
rumsavlyssning och férklarade att den avsig att tillsitta en
utredning med uppgift att bl.a. limna forslag till lagstiftning om
underrittelseskyldighet vid anvindning av hemliga tvingsmedel.

3.7 Atalads ritt till insyn i utredningsmaterialet

Nir det giller frigan om att inféra en underrittelseskyldighet vid
anvindning av hemliga tvingsmedel skall det alltsd beaktas att den
dtalades ritt till partsinsyn i en svensk brottsutredning ir mycket
vid och innebir en ritt till insyn dven i friga om att hemliga
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tvidngsmedel har anvints i brottsutredningen. I andra linder har
motsvarande insyn begrinsats for att rittegingar inte skall kunna
anvindas for att kartligga polisens arbetsmetoder, killor m.m. och
for att skydda vittnen och andra bevispersoner. Sidana
begrinsningar ir vanligen forenade med rittsikerhetsgarantier, bl.a.
s& att begrinsningarna inte anvinds utdver vad som avsetts och s3
att forsvarets svarigheter uppvigs.

I svensk ritt uppstills dock alltsd for nirvarande inte nigra
begrinsningar i rittegingsbalken m.m. i den ritt till partsinsyn som
dtalade har. Nir en svensk forundersékning har kommit s3 1angt att
nigon person skiligen kan misstinkas for brottet skall denne
underrittas om brottsmisstanken di han hérs. Den misstinkte
personen och hans férsvarare har direfter ritt att fortlopande ta del
av vad som férekommit vid undersékningen, 1 detta skede dock
endast i den mén det kan ske utan men fér utredningen. Innan 4tal
direfter beslutas skall den misstinkte och hans férsvarare med en
s.k. slutdelgivning underrittas om férundersékningsmaterialet.
Detta sker normalt pd si sitt att ett preliminirt férundersok-
ningsprotokoll gérs tillgingligt fér den misstinkte och hans
forvarare, t.ex. genom att de fir en kopia av det preliminira
protokollet eller tillfille att ta del av detta 1 8klagarens lokaler (se
23 kap. 18 § rittegingsbalken). Ritten tll insyn ir emellertid nu
inte begrinsad till vad som tagits in 1 férundersékningsprotokollet.
Vid slutdelgivningen har den misstinkte nimligen ritt att ta del av
hela utredningsmaterialet.

Sekretess innebir inte nigon begrinsning i en parts ritt enligt
rittegdngsbalken att {8 ta del av alla omstindigheter som liggs till
grund for ett avgdrande av ett mil eller drende (jfr 14 kap. 5 §
sekretesslagen). En 3dtalads ritt tll s8dan partsinsyn dr inte
begrinsad till vad &klagaren har dberopat som bevisning och iven
om sekretess giller mot andra sd kan den alltsd inte 8beropas mot
den &talade. Inte heller fir nigra forbehdll uppstillas for den
misstinktes eller hans férsvarares férfoganderitt dver férundersok-
ningsprotokollet och innehéllet i detta eller andra handlingar han
har ritt att ta del av enligt 23 kap. 18 § rittegdngsbalken (jfr 14 kap.
10 § sekretesslagen).

Ritten for dtalade att ta del av hela utredningsmaterialet innebir
sdledes att det inte dr mdjligt att frin en 4talad undanhilla sddant
som finns 1 utredningen dven om undersékningsledaren anser att
det av olika skil inte skall ingd i férundersékningsprotokollet.
Dirtill foreskrivs 1 férundersékningskungorelsen (1947:948) att
alla omstindigheter av betydelse skall antecknas i1 férundersok-
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ningsprotokollet. Sirskilt anges att beslut om anvindning av
tvingsmedel skall antecknas 1 protokollet (se 20 §). Nigra regler
som medger att si inte sker for att polisens arbetsmetoder,
informatérer och andra killor m.m. inte skall r6jas finns allts, som
redan nimnts, fér nirvarande inte.

Visserligen fir &klagaren wur foérundersskningsprotokollet
utménstra uppgifter som enligt 3klagarens bedémning ir
betydelseldsa for utredningen. Aklagaren maste dock till en borjan
iaktta objektivitet och fir inte utménstra uppgifter som ur
forsvarets synvinkel kan vara betydelsefulla. T.ex. idr den
omstindigheten att anvindning av ett hemligt tvingsmedel inte
gett ndgot resultat inte utan vidare betydelselos for forsvaret.
Dirutéver har, som nimnts, den misstinkte 1 och med
slutdelgivningen ritt att ta del av allt utredningsmaterial och det
oavsett var det finns och vad det innehéller.

Offentlighets- och  sekretesskommittén ansdg 1 sitt
delbetinkande Ny sekretesslag (SOU 2003:99) att frigan om
rittegdngsbalkens ritt till partsinsyn boér utredas. Kommittén
anférde att det inte alltid idr s tydligt vad rittegdngsbalken siger
om partsinsyn 1 olika frigor och att det inte sillan rider oenighet
om hur lingt en parts ritt till insyn verkligen stricker sig. En
sirskilt viktig frdga i det sammanhanget ir enligt kommittén hur
ritten till partsinsyn foérhéller sig till s.k. skyddade personuppgifter.
Kommittén ansdg att det fanns skil att undersoka vilken ritt till
insyn som rittegdngsbalken avses ge 1 olika fall, men att en sddan
undersdkning 18g utanfér kommitténs uppdrag. Foérst nir det
klargjorts vilken reell insynsritt som féreligger enligt rittegings-
balken och foérst nir eventuella begrinsningar gjorts 1
rittegdngsbalkens regler till skydd for utsatta mélsiganden, vittnen
m.fl., borde enligt kommittén en dndring i 14 kap. 2 § andra stycket
sekretesslagen 6vervigas.

Som nimnts i avsnitt 3.2 har Europadomstolen funnit att
inskrinkningar i insynsritten kan vara godtagbara. Domstolen har
dock framhallit att det aldrig kan komma 1 friga att 8klagaren — och
dirmed naturligtvis inte heller polisen — fir avgéra om férsvaret i
ett visst fall skall beredas insyn eller inte. En sddan prévning méste
i forekommande fall goras av den domstol som har att prova
brottmalet 1 sak.

Justitiecombudsmannen har i ett beslut den 7 juli 2006 i det i den
allminna debatten uppmirksammade s.k. fallet Ulf (dnr 2181-
2005) anslutit sig till tidigare framstillda 6nskemdl om att det
komplex av frigor som ror parts ritt till insyn 1 ett brottmails-
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forfarande bor bli féremal f6r mera ingdende 6verviganden och har
dirfor dverlimnat en kopia av sitt beslut till Justitiedepartementet
(dnr Ju2006/6187). Aven Justitiekanslern har i ett beslut den 21
september 2006 (dnr 3704-04-21) uttalat att det dr angeliget att ett
sddant undersokningsarbete kommer till stdnd snarast.

3.8 Lagen (2006:939) om kvalificerade
skyddsidentiteter

Den 1 oktober 2006 tridde den nya lagen (2006:939) om
kvalificerade skyddsidentiteter i1 kraft (prop. 2005/06:149, bet.
2005/06:JuU31, rskr. 2005/06:298). Lagen innebir att poliser, vid
Sikerhetspolisen dven andra tjinstemidn, kan tilldelas en
kvalificerad skyddsidentitet som bestdr av andra personuppgifter in
de verkliga, nir det behovs for att inte roja Atgirder inom
verksamheten och det finns en pétaglig risk for att ett sddant
rojande allvarligt skulle motverka verksamheten eller utsitta nigon
som berérs av den f6r allvarlig fara. En kvalificerad skyddsidentitet
kan tas in 1 korkort, pass eller andra identitetshandlingar som
statliga. myndigheter utfirdar. I vissa fall kan en kvalificerad
skyddsidentitet dven registreras i folkbokforingen.

Tilldelning och anvindning av kvalificerad skyddsidentitet utgor
1 sig inget tvdngsmedel eller nigot annat integritetsintrdng. En
kvalificerad skyddsidentitet innebir dock operativa méjligheter av
ett slag som inte hade sttt till buds utan anvindning av
skyddsidentitet. En kvalificerad skyddsidentitet skulle ocksd kunna
missbrukas.  Skapandet och anvindandet av  kvalificerade
skyddsidentiteter har dirfér kringgirdats med garantier foér en
korrekt och kontrollerbar hantering.

En sidan garanti ir att ett beslut om kvalificerad skyddsidentitet
inte skall fattas av de operativa myndigheterna sjilva. En ny
avdelning inom Registernimnden har getts uppgiften att pd
ansokan av anstillningsmyndigheten préva irenden om kvalifi-
cerade skyddsidentiteter for tjinstemin inom Sikerhetspolisen och
den 6ppna polisen.

Dirtill dr, som framgdr av nistfoljande avsnitt, avsikten att dven
den verksamhet inom Sikerhetspolisen och den 6ppna polisen som
bedrivs med anvindning av kvalificerade skyddsidentiteter skall
omfattas av den forstirkta granskning som skall ske av de
verksamheter dir det férekommer anvindning av hemliga
tvidngsmedel.
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3.9 Fragan om en forstarkt kontroll av anvandandet av
hemliga tvangsmedel m.m.

Ytterst utdvar riksdagen parlamentarisk kontroll &ver all
regeringens och de statliga myndigheternas verksamhet. Den
parlamentariska kontrollen sker bl.a. pd grundval av skrivelser av
olika slag frin regeringen men dven frin riksdagens egna
tillsynsorgan, t.ex. Justiticombudsmannen och Riksrevisionen.

De verksamheter dir hemliga tvingsmedel m.m. anvinds ir av
naturliga skil omgirdade av sirskilt string sekretess. Den mycket
begrinsade insyn som detta innebir har i dtskilliga vistvirldslinder
motiverat inrittandet av sirskilda kontrollorgan och sirskilda krav
pd redovisning av verksamheten (se vidare avsnitt 3.10). Det har
med andra ord skapats former for sirskild tillsyn av dessa
verksamheter. Genom denna sirskilda tillsyn méjliggors bla. en
effektiv parlamentarisk kontroll av verksamheterna. Sirskilda
tillsynsorgan av detta slag har dock ofta inte inrittats med det enda
syftet att stirka mojligheterna till parlamentarisk och annan
statsmakternas kontroll. En sirskild tillsyn av de hemliga
verksamheterna i friga bidrar dven till att uppritthilla allminhetens
fortroende f6r verksamheterna. Sirskilda tillsynsorgan av detta slag
har ocksd getts till uppgift att utéva tillsyn pd anmailan av enskilda.
Dessa kan t.ex. i klagom3l anmila att de anser sig vara utsatta f6r
felaktig tvingsmedelsanvindning.

Den svenska riksdagen utdvar {6r nirvarande sin parlamentariska
kontroll 6ver tillimpningen av reglerna om hemlig teleavlyssning,
hemlig teledvervakning och hemlig kameradvervakning vid
forundersokning 1 brottmdl pd grundval av Aarliga offentliga
skrivelser frin regeringen. Regeringen fir sina uppgifter om
tillimpningarna fran Aklagarmyndigheten och Rikspolisstyrelsen. I
den drliga skrivelsen redovisas dock inte Sikerhetspolisens
anvindning av hemliga tvingsmedel enligt rittegingsbalken eller
1995 ars lag om hemlig kameraévervakning. Aven i friga om
tillimpningen av 1991 drs lag om sirskild utlinningskontroll utévas
den parlamentariska kontrollen p& grundval av arliga skrivelser frin
regeringen. Dock sker ingen redovisning av anvindning av hemliga
tvingsmedel i sddana brottmil som omfattas av 1952 ars lag med
sirskilda bestimmelser om tvingsmedel i vissa brottmal.

I de fall uppgifter inte redovisas 1 de nimnda &rliga skrivelserna
ir det inget som i formell mening hindrar att Justitieutskottet sjilvt
inhimtar den information som anses behévlig. Nigot sirskilt
tillsynsorgan av det slag som inrittats 1 andra linder har emellertid
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inte inrittats 1 Sverige. Registernimnden har dock getts 1 uppgift
att utdva viss tillsyn over att Sikerhetspolisens registerhantering
sker 1 overensstimmelse med gillande férfattning (se 1 § tredje
stycket  férordningen  [2006:1076] med instruktion  fér
Registernimnden).

Buggningsutredningen berérde den parlamentariska kontrollen.
Utredningen pekade pd att Justitieutskottet har mojlighet att
himta in den information som anses behovlig och siledes kan
kontrollera och granska anvindningen av tvingsmedels-
lagstiftningen. Vidare menare utredningen att behovet av insyn i
tillimpningen tillgodoses ocksd genom den granskning som kan
ske av Justiticombudsmannen och Justitiekanslern. Direfter
anférde utredningen att ett tinkbart sitt att ytterligare kontrollera
tillimpningen ir att inritta en sirskild nimnd med uppgift att f6lja
tvingsmedelsanvindningen. Som exempel pi en nimnd av
motsvarande slag nimnde utredningen Registernimnden, som har
ull uppgift bla. att i idrenden om registerkontroll enligt
sikerhetsskyddslagen (1996:627) prova frigor om utlimnande av
uppgifter 1 polisregister och att f6lja Sakerhetspohsens registrering
av uppgifter i sidana register. Enligt utredningens mening framstod
det emellertid — med hinsyn taget till att utredningen hade
foreslagit att domstol skall besluta om tillstind att anvinda
tvingsmedlen och att offentligt ombud skall delta 1 tillstdnds-
drenden samt den redan befintliga parlamentariska kontrollen —
som tveksamt om en nimnd av detta slag ytterligare skulle kunna
stirka kontrollen (SOU 1998:46 s. 457 1.).

Det kan anmirkas att Buggningsutredningen i denna del inte
redovisade ndgon nirmare diskussion till ledning fér sin slutsats,
bla. tog utredningen inte upp frigan om varfér en sirskild och
lopande kontroll av den faktiska anvindningen av hemliga
tvingsmedel befunnits vara av stort virde i andra linder, bl.a.
Norge och Tyskland, men ocksd av Europadomstolen i dess praxis
med avseende pd Dbla. frigan om konventionsstaterna
tillhandahiller effektiva nationella rittsmedel.

Som framgdr av redovisningen i avsnitt 3.10 framhills det 1
Tyskland med sirskild tydlighet att de vanliga formerna fér
parlamentarisk kontroll inte ir adekvata fér en kontroll av de
hemliga tjinsternas verksamhet, eftersom det inte kan redogéras
fér denna verksamhet infér offentligheten. Varken sammantriden i
riksdagen eller de berorda utskotten #r organiserade och
anvindbara f6r en l6pande och fullstindig kontroll av
verksamheten. En helhetsbild férsviras vidare av att den aktuella
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verksamheten berdr flera utskott men ocksd av det skilet att den
tyska  utrikesunderrittelsetjinsten  svarar  direkt  under
Foérbundskanslern. For att kunna utdva en verklig kontroll har det
dirfér inrittats sirskilda organ fér uppgiften. Dirtill har det setts
som en vinst att sidana organ, forlagda vid sidan av den vanliga
riksdagsorganisationen, kan ges sirskilda tillsynsuppgifter som kan
kompensera for det férhdllandet att mojligheterna f6r enskild att i
efterhand f8 anvindning av hemliga tvingsmedel m.m. prévad i
domstol dr mycket sma.

Som nimnts 1 avsnitt 3.2 har Europadomstolen i juni 2006 i
malet  Segerstedt-Wiberg m.fl.  mot Sverige, 1 friga om
Sikerhetspolisens registrering, uttalat att vare sig den svenska
Justitiecombudsmannen, Justitiekanslern, Registernimnden eller
Datainspektionen, ens sammantagna, kan anses utgdra effektiva
rittsmedel enligt artikel 13 i konventionen.

Som nimnts i inledningen hade, under beredningen av de av
regeringen framlagda propositionerna om hemlig rumsavlyssning
och anvindning av tvngsmedel for att férhindra vissa sirskilt
allvarliga brott, en sakkunnig person 1 uppdrag av Justitie-
departementet att utreda hur den parlamentariska kontrollen éver
tillimpningen av hemlig teleavlyssning och andra hemliga
tvingsmedel och sirskilda arbetsmetoder skulle kunna forstirkas.
Den sakkunnige 6verlimnade i1 november 2005 promemorian
Hemliga tvingsmedel m.m. under en stirkt parlamentarisk kontroll
(Ds 2005:53). T promemorian féreslog den sakkunnige att det
under regeringen skall inrittas en sirskild nimnd med
parlamentariska inslag och med uppgift att granska att
myndigheternas anvindning av hemliga tvingsmedel m.m. sker i
enlighet med gillande forfattningar. Promemorian har remiss-
behandlats. Regeringen har i propositionerna Kvalificerad
skyddsidentitet (prop. 2005/06:149), Atgirder for att forhindra
vissa sirskilt allvarliga brott (prop. 2005/06:177) och Hemlig
rumsavlyssning (prop. 2005/06:178) férklarat att regeringens avsikt
ir att inféra en forstirkt granskning av anvindningen av hemliga
tvingsmedel och kvalificerade skyddsidentiteter. Dirvid har
regeringen uppgett att den inom kort skall ligga fram sin
uppfattning om hur den férstirkta granskningen bér utformas.

P& ett av Justitiedepartementet i oktober 2006 anordnat
symposium om brottsbekimpning, rittssikerhet och integritet (se
avsnitt 2) deltog foretridare for bla. universiteten, rittsvisendet
och Sveriges advokatsamfund Det fanns en allmin uppslutning
kring tanken att i Sverige inféra en efterhandskontroll av
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anvindningen av hemliga tvingsmedel i form av ett kontrollorgan
med bla. ledaméter som nominerats av de politiska partierna i
riksdagen. Det framholls bla. att ett sddant kontrollorgan ir
nodvindigt som ett komplement till ett system med underrittelser
till enskilda om att de utsatts foér anvindning av hemliga
tvingsmedel, inte minst med hinsyn till nédvindigheten att forse
sddan underrittelseskyldighet med vissa undantag.

3.10 Internationell utblick

Vid en redovisning av andra linders rittssikerhetsgarantier i
samband med anvindning av hemliga tvingsmedel skall beaktas att
det bland vistvirldslinderna finns flera, samtidigt verkande,
rittssikerhetsmekanismer. Vidare mdiste beaktas att 3tskilliga
linder har inrittat civila sikerhets- och underrittelsetjinster, som
varken ir polisiira eller militira organ, och att sidana tjinsters
anvindning av hemliga tvingsmedel regleras av andra lagar in
lindernas straffprocessrittsliga lagar.

I friga om kontroll i férhand krivs normalt 1 vir del av virlden
att domstol eller annat judiciellt priglat organ har beslutat om
tillstdnd f6r att hemliga tvingsmedel skall i anvindas. Det ir i
frdga om straffprocessuella tvingsmedel ocksd vanligt att en
sirskild férsvarare, som tillvaratar den misstinktes ritt, eller ett
offentligt ombud, som tillvaratar enskildas intressen i allminhet,
skall utses 1 ett tillstdndsirende.

Vad giller kontroll 1 efterhand finns i minga linder, diribland
samtliga nordiska linder utom Sverige, en grundliggande
skyldighet att underritta enskild dven i1 det fall ett hemligt
tvingsmedel har anvints mot denne. Det finns dock 1 dessa linder
ocksd genomgdende bestimmelser som gér det mojligt att skjuta
upp eller underldta en underrittelse om den skulle skada den
fortsatta brottsbekimpande verksamheten och allt fler sidana
undantag har tillférts under senare 4r. I flera linder, dock inte i
Sverige, finns det sirskilda tillsynsorgan med uppgift att l6pande
granska de verksamheter dir bl.a. hemliga tvingsmedel anvinds.
Sddan tillsyn bedrivs inte bara p& eget initiativ i form av
inspektioner e.d. utan dven pd anmilan av enskilda. Exempelvis kan
enskilda framstilla klagomdl under p3stiende att myndigheterna
inte har tillimpat gillande férfattningar om hemliga tvingsmedel pd
ett riktigt sitt.
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Vilken tyngd som ett visst land har lagt vid var och en av dessa
rittssikerhetsmekanismer skiftar. Det dr dock som nimnts 1 avsnitt
3.2 inte var och en av mekanismerna utan deras sammanlagda
betydelse som dr avgérande bla. vid bedémande av om ett land
uppfyller kravet pd tillgdng till effektiva rittsmedel i Europa-
konventionens artikel 13.

Vid en jimforelse mellan olika linder skall som nimnts dven
beaktas att linderna har organiserat sina myndigheter och deras
verksamhetsomriden pd olika sitt. Vid sidan av den 6ppna polisen
kan det 1 likhet med Sverige finnas en sirskilt inrittad
sikerhetspolis. I andra linder har sikerhets- och underrittelse-
verksamheten helt eller delvis anfortrotts icke polisidra
myndigheter. S3dana sikerhets- och underrittelsemyndigheter
anvinder hemliga tvingsmedel, men inte med stéd av
straffprocessuella bestimmelser utan annat slag av reglering.
Tillstdnd ges di ofta inte av domstol utan av sirskilda judiciellt
priglade tillstdndsorgan eller av den ansvarige ministern.

Det kan allts3 redan hir konstateras att sirskilda
underrittelseinstitut f6r hemliga tvingsmedel finns 1 alla nordiska
linder utom Sverige och i minga dvriga europeiska linder. Mot den
bakgrunden finns det anledning att éverviga om ett motsvarande
institut  bor infoéras ocksd 1 den svenska lagstiftningen.
Underrittelseskyldigheten 1 dessa andra linder ir som redan
nimnts genomgdende férenad med betydande mojligheter att
skjuta fram eller helt underldta en underrittelse om den skulle vara
till skada for den aktuella utredningen eller f6r andra vidare
utredningar. For det fall en underrittelse skjuts upp eller underldts
trider dock inte sillan nigon annan rittssikerhetsgaranti in, t.ex.
pd sd sitt att en domstol eller annat oberoende organ skall préva
frigan om uppskjutande eller underlitelse av underrittelse eller att
den enskilde kan vinda sig till ett tillsynsorgan med en begiran om
att organet skall kontrollera att anvindning av hemliga tvingsmedel
skett enligt gillande férfattningar.

Mot bakgrund av dessa inledande 6vergripande iakttagelser har
den internationella utblick som redovisas nedan kunnat kraftsamlas
till de nordiska linderna och Tyskland. Bland dessa linder har
Norge och Tyskland varit av sirskilt intresse d3 dessa linder inte
bara har med virt land jimforbara rittssystem utan dven har vil
etablerade och utvecklade organ med parlamentarisk anknytning
for tillsyn och kontroll av anvindandet av hemliga tvingsmedel. I
ovrigt hinvisas som en kompletterande utgingspunkt till den
redovisning av utlindska férhdllanden som finns i Buggnings-
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utredningens betinkande (SOU 1998:46 s. 169 ff.). Det kan dock
fortjina att hir framhllas att det sedan 1ang tid finns vil utvecklade
system f6r politisk och rittslig kontroll av framférallt sikerhets-
och underrittelsetjinsternas verksamheter 1 &tskilliga linder 1
Europa och vistvirlden 1 6vrigt och att dessa kontrollsystem 1i
ménga linder har setts 6ver under senare &r, bl.a. mot bakgrund av
forindrade hotbilder och nya befogenheter. En vidare inter-
nationell utblick, t.ex. avseende linder med anglo-amerikanska
rittssystem, har dock inte varit majlig att redovisa inom ramen fér
denna utredning.

I den féljande redovisningen anvinds de svenska beteckningarna
pd de hemliga tvingsmedlen. Detaljer i lindernas utformning av
tvingsmedlen och deras tillimpningsomriden redovisas inte.
Vidare tas endast de {6r utredningen aktuella hemliga tvingsmedlen
upp dven om det i ett lands rittsordning skulle kunna finnas
ytterligare hemliga tvingsmedel

Island

Den islindska straffprocesslagen (log um medferd opinberra madla)
innehdller bestimmelser om postkontroll, hemlig teleavlyssning
och hemlig teleévervakning samt hemlig kameradvervakning och
hemlig rumsavlyssning.

For anvindning av tvingsmedlen krivs domstols tillstdnd utom i
vissa fall nir den som rdder 6ver en teleadress har samtycke till
teleavlyssning eller teledvervakning av adressen.

Nir tvingsmedelsanvindningen har avslutats skall de personer
som 3tgirden riktats mot — dessa kan vara den misstinkte eller
dgaren eller den som annars rider 6ver den telefon e.d. som
tgirden har angdtt — delges domstolens tillstdnd eller ges annan
underrittelse om 4tgirden. Underrittelse skall som huvudregel ske
snarast mojligt men endast om det kan ske pd ett sddant sitt att det
inte skadar vidare utredning.

Danmark

I den danska processlagen (retsplejeloven) finns bestimmelser om
postkontroll, hemlig teleavlyssning och hemlig teleévervakning
samt hemlig kameragvervakning och hemlig rumsavlyssning.
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For anvindning av tvdngsmedlen krivs tillstdind av domstol. Det
finns dock viss mojlighet fér polismyndighet att fatta ett
interimistiskt beslut. Finner domstolen vid sin efterféljande
provning att den av polismyndigheten beslutade och foéretagna
dtgirden inte borde ha foretagits skall detta anmilas till
Justitieministeriet.

Innan domstolen fattar beslut i en tillstdindsfriga skall en sirskild
advokat utses for den person som ingreppet angdr. Den for
indamailet utsedde sirskilde advokaten har tystnadsplikt och fir
inte utan polisens samtycke sitta sig 1 férbindelse med den person
vars ritt han skall bevaka.

Nir tvingsmedlet har upphért skall som huvudregel
underrittelse om &tgirden ske till vissa 1 lagen utpekade personer.
Vid postkontroll som lett fram till brevéppning skall avsindaren
eller  mottagaren  underrittas.  Underrittelse  skall  vid
teletvingsmedel limnas till innehavaren av telefonen, dock inte var
och en av de innehavare som omfattas av en s.k. utvidgad
teledvervakning. Vid hemlig kameradvervakning och hemlig
rumsavlyssning skall den person som har ridighet 6ver den
avlyssnade platsen eller lokalen underrittas. Om den person som
skall underrittas enligt vad som nu sagts tillika har varit misstinkt i
utredningen skall denne ocksi underrittas om detta och vilket
brott misstanken avsett. Aven den i tillstindsirendet utsedde
sirskilde advokaten skall tillsindas en kopia av underrittelsen.

Det ir domstolen som handhar underrittelsen. Underrittelse
skall ske s snart som méjligt om inte polisen, inom 14 dagar frin
det att den 1 beslutet angivna tiden har gitt ut, har begirt att
underrittelsen skall skjutas upp eller underltas. Domstolen fir
medge att en underrittelse skjuts upp for viss tid eller underlits om
underrittelsen skulle skada den aktuella utredningen eller annan
utredning avseende brott mot vilket ett motsvarande tvingsmedel
fir anvindas eller om hinsynen till skyddet av fértroliga upplys-
ningar om polisens utredningsmetoder eller omstindigheterna pa
annat sitt talar emot att underrittelse sker'.

Den i tillstdndsirendet utsedde sirskilde advokaten skall ges
tillfille att yttra sig innan domstolen tar stillning till om en
underrittelse skall skjutas upp eller underl3tas.

Ar 1988 inrittades genom lag en parlamentarisk nimnd med
uppgift att utdva insyn i férsvarets och polisens underrittelse-

! Undantaget med hinsyn till andra utredningar lades till & 2003 och i juni 2006 tillades
undantaget angdende hinsyn till skyddet av polisens utredningsmetoder.
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tjinster’. Nimnden bestdr av fem ledaméter av Folketinget som
utses av de partier som ingdr 1 Folketingets presidium. Nimnden
viljer sjilv sin ordférande. Nimndens sekreterare skall inte vara en
ledamot av men tjinstgora dt Folktinget. Var och en av ledaméterna
kan pdkalla att nimnden sammantrider. Ocksd regeringen kan
hemstilla att nimnden sammantrider. Regeringen skall underritta
nimnden om de riktlinjer som giller fér underrittelsetjinsterna.
Vidare skall regeringen orientera nimnden om férhdllanden av
betydelse f6ér landets sikerhet och utrikespolitiska frigor av
betydelse f6r underrittelsetjinsterna verksamhet. Nimnden kan
muntligen eller skriftligen ge regeringen tillkinna sin uppfattning i
de frigor som behandlas i nimnden. Nimndens ledaméter och dess
sekreterare har tystnadsplikt.

Finland

I tvingsmedelslagen finns bestimmelser om postkontroll, hemlig
teleavlyssning och  hemlig teledvervakning samt hemlig
kameradvervakning och hemlig rumsavlyssning f6r utredning av
brott. Méjlighet att anvinda hemlig rumsavslyssning med avseende
pd stadigvarande bostad inférdes dr 2004.

Tvingsmedlen forutsitter tillstdnd av domstol. Viss anvindning
av hemlig rumsavlyssning och hemlig kameradvervakning fir
beslutas av undersékningsledaren men skall 3tgirden foretas med
avseende pd en stadigvarande bostad krivs alltid domstols tillstind.

Vid ansékan om hemlig rumsavlyssning avseende en stadig-
varande bostad skall domstolen férordna en advokat eller ett
offentligt rittsbitride att som offentligt ombud ta till vara de
intressen som den misstinkte och de andra personer som kan bli
avlyssnade har.

Det kan nimnas att om en ansékan om hemlig teledvervakning
avser en mailsigandes telefon si skall denne ges tllfille att horas i
tillstdndsirendet, om inte utredningsskil talar emot detta.

Betriffande aktuella tvingsmedel finns en underrittelse-
skyldighet. Har inte ett beslut om att avsluta undersékningen
fattats i drendet eller har inte drendet dverlimnats till 3klagaren for
provning nir ett & har forflutit sedan anvindningen av
tvingsmedlet upphérde, skall den misstinkte underrittas om
tvingsmedelsanvindningen. Domstolen fir dock pd framstillning

2 Lov nr 378 af 6 juli 1988 om etablering af et udvalg om forsvarets og politiets efterretnings-
tjenester.
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av undersékningsledaren besluta att underrittelsen till den
misstinkte skall skjutas upp eller att den skall underlitas under
forutsittning att det finns viktiga skil f6r detta som har samband
med utredningen. En underrittelse innehdller inga detaljer om
tvingsmedelsanvindningen. Det kan understrykas att det alltsd
endast ir misstinkta personer som underrittas.

Inrikesministeriet utdvar tillsyn &6ver tvdngsmedelsanvind-
ningen. Ministeriet avger en &rlig berittelse till riksdagens justitie-
ombudsman om anvindandet av hemlig teleavlyssning, hemlig
teleévervakning och hemlig rumsavlyssning. Aven anvindningen av
s.k. tickoperationer rapporteras av ministeriet till justitie-
ombudsmannen.

I polislagen finns kompletterande bestimmelser om anvindning
av nimnda tvdngsmedel for att férebygga, avbryta och avsldja
brott. I rittsikerhetshinseende giller 1 stort sett samma
procedurregler som betriffande tvingsmedelslagen. Bland annat
skall den person som har varit féremal f6r dtgirden underrittas om
denna, om detta inte dventyrar det indamal f6r vilket information
inhimtas eller férundersékningen av ett brott.

Norge

Forhdllandena 1 Norge priglas av att tillsynen och kontrollen av
anvindandet av hemliga tvingsmedel ir vil utvecklad. P4 den ppna
polisens omrdde finns en sirskild underrittelseskyldighet och en
kontrollnimnd under regeringen. P4 Sikerhetspolisens och de
ovriga sikerhets- och underrittelsetjinsternas omrade finns ingen
underrittelseskyldighet men istillet ir kontrollen sirskilt
omfattande och utférs av en nimnd forlagd under det norska
parlamentet. P4 bida omridena kan enskilda begira att respektive
nimnd féretar en kontroll av hur hemliga tvingsmedel har anvints
mot dem.

I den norska straffprocesslagen (straffeprosessloven) finns det
bestimmelser om postkontroll, hemlig teleavlyssning och hemlig
teledvervakning samt hemlig kameradvervakning och hemlig
rumsavlyssning fér att utreda brott. Hemlig rumsavlyssning
inférdes ir 2005 som ett nytt tvingsmedel och samtidigt inférdes
bestimmelser 1 straffprocesslagen och polislagen som gor det
mojligt for den norska sikerhetspolisen att anvinda de hemliga
tvdngsmedlen for att avvirja och férebygga brott.

Anvindning av tvingsmedlen kriver domstols tillstdnd.
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I irenden om tillstdnd till hemliga tvingsmedel (dock inte
postkontroll) skall en sirskild offentlig advokat utnimnas for att ta
tillvara den misstinktes intressen. Advokaten har tystnadsplikt och
far inte sitta sig 1 forbindelse med den misstinkte. Domstolen fir
pd begiran av &klagarmyndigheten forklara att den offentliga
advokaten inte fir upptrida som férsvarare i den brottmals-
rittegdng som kan aktualiseras.

Envar skall, dock endast efter en egen begiran, ges underrittelse
om att han eller hon har varit utsatt f6r nigot av de hemliga
tvingsmedlen. Underrittelse fir dock inte limnas tidigare in ett ar
efter det att tvingsmedlet har slutat att anvindas. Den sirskilda
underrittelseskyldigheten giller inte 1 friga om utredningar om
brott enligt 8 och 9 kap. i den norska strafflagen, vilka motsvarar
den svenska brottsbalkens 18 kap. om hégmalsbrott och 19 kap.
om brott mot rikets sikerhet. Domstolen fir besluta att en
underrittelse skall ytterligare skjutas upp eller underlitas om det
skulle skada brottsutredningen att underrittelsen limnas eller om
nigon annan omstindighet talar fér att underrittelsen bor
underldtas eller uppskjutas.

Med stéd av straffprocesslagen har Justitiedepartementet
utfirdat ytterligare féreskrifter om de hemliga teletvingsmedlen’.

Enligt foreskrifterna skall Riksiklagaren (Statsadvokaten) utdva
tillsyn 6ver den 6ppna polisens anvindning av hemliga tvings-
medel. Kopior av alla 8klagarmyndighetens ansékningar och
domstolens  tillstdind  skall ~&versindas till  Riksdklagaren.
Polismistaren skall snarast eller senast en ging i kvartalet limna en
berittelse till Riksiklagaren om den anvindning av de hemliga
tvingsmedlen som har férekommit 1 dennes distrikt. Riksiklagaren
skall 1 sin tur limna en 4rlig rapport till Justitiedepartementet med
kopia till den nedan nimnda kontrollnimnden. Departementet kan
pd eget initiativ inhimta nirmare upplysningar om polisens och
dklagarmyndighetens anvindning av de hemliga tvingsmedlen,
sdvil pd en dvergripande nivd som i enskilda drenden.

I straffprocesslagen faststills att det skall finnas en kontroll-
nimnd (Kontrollutvalget for kommunikasjonskontroll) fér tillsyn
och kontroll av den &éppna polisens och &klagarmyndighetens
anvindning av hemliga teletvingsmedel och hemlig rumsavlyssning.
Nimnden skall bestd av minst tre ordinarie ledaméter samt
suppleanter for dessa vilka utses av Konungen. Ordféranden skall
uppfylla de krav som stills p en domare i den hdgsta domstolen

3 Forskrift 1995-03-31 nr 281 om kommunikationskontroll.
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(Hoyesterett). Nimnden fir inte ta emot instruktioner frin nigon
annan in regeringen och bestimmer sjilv sina arbetsformer och
utser sjilv behovligt kanslistod som fir utféras genom bitride av
Justitiedepartementet. Nimndens ledaméter, sekreterare och andra
som arbetar f6r nimnden har tystnadsplikt. Tystnadsplikten giller
dven efter att ett drende dr avlutat men utgor inte nigot hinder mot
att upplysningar anvinds vid den fortsatta kontrollverksamheten
eller for att limna upplysningar enligt vad som giller for
rapportering m.m.

I de nimnda foreskrifterna har det foérordnats att kontroll-
nimnden, med sirskilt beaktande av enskilds rittssikerhet, skall
utdva kontroll med avseende pd att den 6ppna polisens anvindning
av tvingsmedlen sker inom ramen fér gillande forfattningar, att
anvindningen av tvingsmedlen begrinsas i mesta mojliga mén, att
tvingsmedlen inte anvinds for att utreda annat brott in sidant
brott som fir ligga till grund fér tvdngsmedlen, att de uppgifter
som polisen inhimtat med tvingsmedlen dven i 6vrigt anvinds
enligt lag, att lagbestimmelserna om bevarande och férstéring av
inhimtade uppgifter féljs samt att bestimmelserna om
tystnadsplikt efterfoljs.

Kontrollen skall till en borjan ske pd s sitt att nimnden skall
granska Riksiklagarens berittelser och rapporter. Dirtill skall
nimnden inom sitt omrdde undersdka varje klagomal frin enskilda
personer eller organisationer som menar sig vara utsatta fér en inte
rittsenlig anvindning av tvingsmedlen. Vidare kan nimnden pi
eget initiativ f6r prévning ta upp vilken friga som helst som hor till
polisens och 8klagarmyndighetens anvindning av tvingsmedlen
och som nimnden finner skil att behandla. Dirvid skall nimnden
ligga sirskild vikt vid foérhillanden som har varit féremdl for
offentlig debatt eller kritik. Riksdklagaren fir inte forligga
nimnden enskilda drenden.

Enligt straffprocesslagen och féreskrifterna ir polisen och
3klagarmyndigheten skyldiga att ge nimnden de upplysningar,
handlingar, ljudupptagningar m.m. angdende tvingsmedelsanvind-
ningen som nimnden med hinsyn till sin kontrollfunktion finner
noédvindiga. Vidare kan kontrollnimnden héra tjinstemin vid
myndigheterna och andra personer som bistdr vid anvindandet av
teletvingsmedel. Dessa tjinstemin och andra personer ir skyldiga
att avge forklaringar infér nimnden utan hinsyn till annars gillande
tystnadsplikt.

60



SOU 2006:98

Nimnden skall avge en Aarlig verksamhetsberittelse till
Justitiedepartementet men kan dven vid varje tidpunkt avge sirskild
berittelse till departementet angdende enskilda drenden.

I friga om enskilda personers klagomal skall nimnden enligt
instruktionen ge en underrittelse om resultatet av sin
irendebehandling. Underrittelsen skall innehdlla en inte motiverad
slutsats 1 frigan om klagomailet ger eller inte ger grund for kritik
mot polisen eller klagarmyndigheten. Om nimnden finner grund
for sddan kritik skall drendet rapporteras till Riksiklagaren och
Justitiedepartementet.

Vidare erinrar foéreskrifterna om att envar skall pd begiran ges
underrittelse om huruvida han eller hon har undergétt kontroll
med anvindning av hemligt tvingsmedel och anger féljande
ordning f6r hur detta skall g3 till.

Riksdklagaren skall fora ett register 6ver alla misstinkta som har
undergitt ett hemligt tvingsmedel. Registret skall innehélla uppgift
om den misstinktes namn och fédelsedatum, polisdistriktet som
har verkstillt tvingsmedlet, irendets beteckning och nir
tvingsmedelsanvindningen pdgick. Vem som helst har ritt att f3
veta att det dr dessa slag av uppgifter som tas in i registret och en
begiran om detta skall besvaras omedelbart.

En enskilds begiran om underrittelse skall 6verlimnas till
kontrollnimnden som handligger irendet. Nimnden skall limna
sitt svar snarast mojligt och normalt senast inom en ménad.
Riksiklagaren och berort polisdistrikt skall pd anmodan limna
nimnden de upplysningar som ir nddvindiga foér att den skall
kunna besvara begiran. Om kontrollnimnden avser att upplysa den
enskilde om att tvingsmedelsanvindning har skett skall polisen
underrittas om denna avsikt. Skall underrittelse till den misstinkte
skjutas upp eller underldtas enligt bestimmelserna i straffprocess-
lagen skall polisen se till att domstolens beslut om detta foreliggs
kontrollnimnden inom den tidsfrist som nimnden har bestimt.

Kontrollnimnden skall limna ett skriftligt svar till den enskilde
som har begirt underrittelse. Svaret kan vara utformat pd ett av
foljande tvd mojliga sitt.

Det forsta svarsalternativet innebir att den enskilde meddelas att
han eller hon har med tillimpning av straffprocesslagen undergitt
kontroll med anvindning av hemligt tvingsmedel. Detta alternativ
kan endast gilla personer som varit misstinkta for brott.

Det andra svarsalternativet innebir att den enskilde meddelas att
det inte mot denne ir féretaget nigon kontroll medelst hemligt
tvingsmedel som det enligt gillande bestimmelser ir mojligt att
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limna upplysning om. Detta alternativ kan gilla sdvil
brottsmisstinkta — i fall dir ettirsfristen dnnu inte lopt ut eller
domstolen har beslutat att underrittelsen skall skjutas upp eller
underldtas — som andra personer som omfattats av tvdngsmedlet.

I foreskrifterna fortydligas att det endast ir den som har varit
misstinkt for ett brott som kan ligga till grund fér ett hemligt
tvingsmedel, eller foér forsok till sddant brott, som av
kontrollnimnden kan upplysas om att det har anvints hemligt
tvingsmedel mot honom eller henne. Det fértydligas dven att andra
anvindare av teleadressen m.fl. inte kan fi& nigon upplysning.
Vidare fértydligas att dven om hemligt tvingsmedel har anvints
och det ir den misstinkte som begir underrittelse om detta s3 kan
han eller hon inte upplysas om att sidan anvindning har
féorekommit om utredningen giller brott mot strafflagens 8 eller 9
kap., om domstolen anser att en underrittelse kan vara till skada
fér utredningen eller om domstolen finner att andra
omstindigheter talar f6r att underrittelse bér underldtas eller
skjutas upp. Slutligen inskirper foreskrifterna att for att dessa
begrinsningar skall {4 en reell betydelse sd kan det aldrig limnas ut
en uppgift om att det inte har anvints ett tvingsmedel. Med andra
ord ir uppgiften om en enskild har eller inte har blivit féreml for
kontroll belagd med sekretess.

De gillande bestimmelserna om underrittelse om anvindning av
hemliga tvingsmedel inférdes ar 1995. De har inte getts retroaktiv
verkan och det fir dirfor inte limnas upplysningar om tvdngsmedel
som har beslutats fére den 21 april 1995.

Den nu redovisade ordningen ir som redan nimnts inte
tillimplig p& de norska underrittelse-, 6vervaknings- och siker-
hetstjinster och som har tll syfte att skydda nationella
sikerhetsintressen. Betriffande detta omrdde utférs kontrollen av
en kontrollnimnd under Stortinget, det s.k. EOS-utvalget’.
Nimnden ir i alla avseenden fristdende i férhdllande till tjinsterna
och férvaltningen 1 &vrigt. Det primidra syftet med nimndens
kontroll ir att férebygga missbruk och misstag i verksamheten och
pd sd sitt uppritthilla den enskildes rittssikerhet och stirka
allminhetens fértroende f6r verksamheten. Nimnden mandat ir
inte 13st till vissa myndigheter utan avser verksamheten som sidan,
vare sig den utfors inom den offentliga férvaltningen eller under

* Grundliggande instruktioner finns i Lov av 3 februar 1995 nr. 7 om kontroll med
etterettnings-, overviknings- og sikkerbetstjeneste. Kompletterande instruktioner har getts 1
Stortingets Instruks av 30 mai 1995 om kontroll med etterretnings-, overvikings- og
sikkerbetstjeneste.
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styrning eller pd uppdrag av den offentliga férvaltningen. Detta
innebir att kontrollen uppritthdlls oavsett om verksamheten
forliggs till en polisidr, militir eller helt civil myndighet. Skulle en
ny myndighet f3 uppgifter pd omridet omfattas siledes dven den
myndigheten av kontrollen. Aven fér det fall en myndighet eller
nigot annat organ utan att ha ritt till det skulle bérja bedriva
verksamhet p4 omridet kan nimnden g& in med sin kontroll. Aven
privata organisationer omfattas om de har getts uppgifter pi
omrddet. Kontrollomridet omfattar dock inte till nigon del
Riksdklagarens verksamhet och inte heller regeringen, statsrdden,
departementen och deras tjinstemin med undantag fér drenden om
sikerhetsklarering.

Nimndens ledaméter nomineras av Stortingets presidentskap och
utses av Stortinget. De flesta ledaméterna har genom 4ren varit f.d.
parlamentariker men kan ocksi ha en annan bakgrund. Aktiva
parlamentariker ir dock normalt inte ledaméter 1 nimnden bl.a. pd
grund av de intressekonflikter som skulle kunna uppkomma nir
parlamentet behandlar nimndens rapporter m.m. Nimndens
inspektioner ir omfattande och iven detta gor det svért att forena
uppdrag som aktiv parlamentsledamot med uppdrag som ledamot i
nimnden. Fér nirvarande har nimnden sju ledaméter men den har
tidigare haft upp till tio ledaméter. Suppleanter utses inte. Samtliga
partier i Stortinget utom ett parti har under de gingna tio iren
nigon ging varit representerade 1 nimnden. Ledamdterna utses pd
bestimd tid, hogst fem &r. For att sikerstilla en kontinuitet bor
inte fler dn fyra ledaméter bytas ut samtidigt.

Nimnden ir beslutfér med minst fem ledaméter nirvarande.
Som huvudregel skall nimnden upptrida samlat men ledaméterna
far dela upp sig vid inspektioner.

Nimndens administration bestir av ordféranden, en kanslichef
som dr jurist och ett kansli med tvd ytterligare jurister och en
administrator. Nimnden fir anlita sakkunniga i kontrollverksam-
heten. Detta sker regelmissigt betriffande den verksamhet som
angdr elektronisk kommunikation, sirskilt 1 friga om den
signalspaningsverksamhet som bedrivs av motsvarigheten till det
svenska Forsvarets radioanstalt. En person som har tjinstgjort vid
nigon av de tjinster som omfattas av nimndens kontroll fir inte
anlitas som sakkunnig. Ledamoter och 6vriga som tjinstgor vid
nimnden ir sikerhetsklarerade.

Kansliet f6r diarier och métesprotokoll. Av protokollet skall
framgd nimndens beslut och eventuella avvikande meningar.

63

Bakgrund



Bakgrund

SOU 2006:98

Nimnden har en {6r kontrolluppgiften nédvindig insynsritt i
den offentliga férvaltningens arkiv och register och en motsvarande
dtkomstritt 1 friga om lokaler och installationer. Nimnden far kalla
till sig personal 1 tjinsterna och i férvaltningen 1 6vrigt samt dven
privatpersoner for att de skall avge muntliga férklaringar infér
nimnden. Nimnden kan dven p8kalla bevisupptagning i domstol.

Nimndens beslut om vad den behéver insyn 1 och om
omfattning och utstrickning av kontrollen ir bindande fér
forvaltningen. For den kontrollerade verksamheten ansvariga
yanstemin har ritt att i nimndens motesprotokoll fi infoért en
motiverad protest mot nimndens beslut. 1 efterhand fir iven
myndighetschefen inkomma med protest. Protester skall tas in i
eller 4tfélja nimndens rsrapporter.

Kontrollverksamheten bér utformas si att den ir till minsta
mojliga besvir for tjinsternas verksamhet. Under kris- och
krigsférhillanden fir berért departement besluta att kontrollen
skall suspenderas. Ett sidant beslut skall dock alltid understillas
Stortinget.

Kirnan i nimndens verksamhet ir lopande kontroller av
tjinsterna genom regelbundna inspektioner. Tyngdpunkten ligger
pd en kontroll i efterhand men nimnden har ritt till insyn dven 1
pigdende irenden. Inspektionerna férbereds genom att kansliet
besoker den aktuella myndigheten. Infér nimndens inspektion
skickas ett brev till myndigheten om vilka konkreta frigor
nimnden vill g in pa.

Betriffande sirskilt omfattande undersokningar fir det dverldtas
till kansliet och en eller flera ledaméter att handha inhimtande av
forklaringar, platsbesiktningar m.m. Sddan delegation fir ske dven i
fall d& inhimtning genom den samlade nimnden skulle kriva
oproportionerliga arbetsinsatser eller kostnader. Vid bistdnd av
sakkunnig ir det tillrickligt att kansliet och en ledamot deltar.

Nimndens kontrollomrdde omfattar f6r nirvarande féljande
myndigheter, med vilka nimnden hiller regelbundna méten.
Myndigheternas chefer limnar information till nimnden om den
l6pande verksamheten och diskussioner dger rum.

Politiens sikkerbetstjeneste (PST) leds frdn en central enhet och
har lokala enheter i alla polisdistrikt. Tjinstens uppgift ir att
forebygga och utreda olovlig underrittelseverksamhet, terrorism
och spridning av massférstorelsevapen. Centralt f6r nimndens
kontroll av denna tjinsts omrade ir att gillande regler och praxis
foljs 1 friga om registrering av personer i1 forebyggande syfte,
utlimnande av personuppgifter till andra myndigheter och organ
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samt behandling av register och arkiv. Kontrollen omfattar iven
yinstens utredande verksamhet, bl.a. dess anvindning av hemliga
tvingsmedel

Nasjonal  sikkerbetsmyndighet (NSM) har till uppgift att
samordna och kontrollera sikerhetsskyddet. Myndighetens uppgift
ir forebyggande och myndigheten fir inte bedriva ndgra
utredningar. Centralt fé6r nimndens kontroll av myndighetens
omrdde idr dess handliggning och beslut av idrenden om
sikerhetsklarering av personal. Nimndens mandat omfattar alla
klareringsmyndigheter, sdvil inom férsvaret som inom den civila
férvaltningen. Nimnden tar sirskilt del av 6verklaganden och gér
dven stlckprovskontroller Myndigheten har ocksd till uppgift att
bedriva viss 6vervakning av elektroniska kommunikationer i
sikerhetssyfte. I denna del kontrollerar nimnden att
dvervakningen sker forfattningsenligt vilket bl.a. innebir ett férbud
fér myndigheten att avlyssna privata kommunikationer och krav p3
att inhimtat material skall forstéras inom vissa tidsfrister.

Etterretningstjenesten (E-tjenesten) ir en utrikesunderrittelse-
tjinst med bide militira och civila uppgifter. Tjinsten leds av en
chef som ir direkt understilld Forsvarschefen. Tjinsten har enligt
lag® till uppgift att inhimta, bearbeta och analysera information
som angdr norska sikerhetsintressen 1 férhillande till frimmande
stater, organisationer eller individer. Tjinstens verksamhet ir
siledes riktad mot yttre hot, dvs. hot utanfér Norges grinser.
Inom tjinsten bedrivs idven signalspaning mot trddlésa kom-
munikationer. Vid nimndens kontroll av tjinsten ir det en
huvuduppgift att tillse att férbudet mot att bedriva verksamheten
pd norskt territorium mot norska fysiska och juridiska personer
efterlevs. Kontrollen priglas av den kvalificerade teknologi som
anvinds inom signalspaningsverksamheten. Nimnden anlitar
dirfér som redan nimnts egen teknisk sakkunnig fér kontroll av
denna verksambhet.

Nimnden behandlar dven klagomil frdn enskilda och
organisationer som anser att tjinsterna har handlat oritt mot dem.
Alla klagom3l som rér nimndens kontrollomride och som hinfér
sig till konkreta omstindigheter blir f6rema3l f6r undersékning. Det
finns ingen utrycklig preskriptionstid men 1 princip skall de
omstindigheter som klaganden 3beropar ha en aktuell betydelse for
denne. Om undersékningen visar pd forhdllanden som fértjinar
kritik avslutas drendet med ett skriftligt utlitande i vilket detta

> Se Lov av 20 mars 1998 nr. 11 om Etterretningstjenesten och Instruks av 31 augusti 2001 nr.
1012 om Etterretningstjenesten.

65

Bakgrund



Bakgrund

SOU 2006:98

pipekas for den aktuella tjinsten. Nimnden kan inte &ligga
tjdnsten att vidta dtgirder men kan uttala sin uppfattning.

Eftersom sekretess giller fér uppgifter som nimndens
undersékningar omfattar sd kan klaganden som huvudregel endast
upplysas om klagomélet har foéranlett kritik eller inte. Nimnden
kan inte upplysa en klagande om att denne inte ir registrerad eller
overvakad, eftersom en sidan ordning skulle ge varje person
mojlighet att 8 bekriftat om den aktuella tjinsten har fattat
intresse f6r honom eller henne eller inte. I sdrskilda fall kan dock
nimnden efterfriga tjinstens eller dess departements samtycke till
att limna ut ytterligare uppgifter.

Aven utan klagomal skall nimnden, nir det finns anledning till
detta, pd eget initiativ underséka irenden och foérhillanden. Av
sirskild vikt ir att nimnden undersdker sddana idrenden och
forhillanden som har varit féremal f6r offentlig kritik.

Vid nimnden fors ett liknande register dver anvindningen av
hemliga tvingsmedel som det som finns betriffande den 6ppna
polisen (se ovan).

Nimnden limnar en arlig rapport till Stortinger men kan iven
limna sirskilda rapporter. Rapporterna skall vara offentliga. Om
det finns sekretessbelagda upplysningar i ett drende som Stortinget
bor {3 del av skall nimnden uppmirksamma Stortinget pd detta,
varefter Stortinget har att avgéra om det vill inhimta upplys-
ningarna. I sina rapporter kan nimnden uppmirksamma Stortinget
pd forhdllanden eller problem i tjinsterna som ir av intresse och
som kan ge Stortinget grund f6r att Overviga behov av
forfattningsindringar m.m.

Nimnden kan uttala sin mening om férhillanden den undersokt
i kontrollverksamheten och anmoda eller rdda tjinsterna att t.ex.
ett irende bor tas upp pa nytt eller att en 8tgird eller en praxis bor
avvecklas. Nimnden har dock dven i denna del ingen instruktions-
ritt gentemot tjinsterna. Finner nimnden nigon olaglighet eller
annat missforhdllande pdpekas detta skriftligen fér den aktuella
myndigheten. Nimnden har ingen egen mojlighet att vicka tal e.d.
men kan anmila brottsmisstankar till dklagarmyndigheten.

Tyskland

Aven i Tyskland ir tillsynen och kontrollen av anvindandet av
hemliga tvingsmedel vil utvecklad bide p3 federal nivd och
delstatsnivd (redogorelsen nedan tar endast upp den federala
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nivdn). Detta giller dock dnnu inte pd den dppna polisens omride
dir det finns en sirskild underrittelseskyldighet men inte nigon
fristdende kontrollnimnd e.d. Vad giller det tyska forfattnings-
skyddet och 6vriga underrittelsetjinster, som 1 Tyskland inte ir
polisidra organisationer, ir dock systemet synnerligen vil utbyggt
med en stark parlamentarisk anknytning. En sirskild kommission,
den s.k. G10-kommissionen som ligger under Férbundsdagen, har
tll uppgift att bdde ge tillstind till anvindning av hemliga
tvingsmedel och kontrollera anvindandet. I Férbundsdagen finns
ett sirskilt kontrollrdd utformat f6r uppgiften att utdva effektiv
politisk kontroll &ver sikerhets- och underrittelsetjinsternas
verksambhet.

Vad férst angdr den 6ppna polisens brottsutredningar giller
enligt den tyska straffprocesslagen (Strafprozeffordnung) att de
personer som har varit inblandade i hemlig teleavlyssning, hemlig
teledvervakning eller andra tgirder som vidtas utan den berérdes
vetskap (t.ex. hemlig kameradvervakning och hemlig rums-
avlyssning) skall underrittas om &tgirden s3 snart det kan ske utan
fara for utredningen, f6r den offentliga sikerheten, for liv eller lem
eller f6r mojligheten att vidare anvinda en civil spanare. Foreligger
nigot nimnt foérhillande fir underrittelsen skjutas upp eller helt
underldtas. Regleringen innehiller inga tidsfrister. Det ir dklagaren
som handhar underrittelseforfarandet. I frigan om att skjuta upp
eller underldta en underrittelse hors polisen. Som redan nimnts
sker inte genom en nimnd e.d. nigon sirskild kontroll av hur
hemliga tvingsmedel har anvints av den 6ppna polisen.

Vilka personer som skall anses vara inblandade och omfattas av
den nimnda underrittelseskyldigheten ir foremdl for diskussion.
Federal praxis och delstaternas praxis ir olika, ocksd delstaterna
emellan. Misstinkta som &talas ir redan genom &talet informerade
och behéver dirfor inte underrittas sirskilt. T fall dir en hel familj
har omfattats av en avlyssning av en teleadress har det férekommit
att hela familjen har informerats. Underrittelse limnas dock
alltmer sillan. T frdga om avlyssning av en teleadress p&d den
misstinktes arbetsplats e.d. anses en underrittelse kunna orsaka
integritetsskador. Det problematiska rittsliget har féranlett
Justitieministeriet att pdbdrja en Oversyn av regleringen.
Ambitionen ir att dstadkomma en med G10-lagen (se nedan)
enhetlig reglering. Bland annat 6vervigs att inféra ett kontrollorgan
ocksd pa det straffprocessuella omridet.

P4 ett omride har dock nyligen en kontroll inrittats. Ar 2005
mdjliggjordes att anvinda hemlig rumsavlyssning ocksd betriffande
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bostider. Mot bakgrund av att bostider dtnjuter ett sirskilt starkt
skydd i den tyska forfattningen (artikel 13) har det samma ar
inrittats ett sirskilt parlamentariskt kontrollrdd med uppgift att
utdva politisk kontroll ver hur den nya befogenheten anvinds.*

For de underrittelse- och sikerhetstjanster som har till uppgift
att skydda tyska nationella sikerhetsintressen giller som redan
antytts en betydligt rigordsare ordning. Dessa tjinster har tillgdng
till hemliga tvingsmedel men inte med stéd av straffprocessuella
bestimmelser utan annan lagstiftning. Tillstdnd att anvinda
tvingsmedlen fattas inte av domstol utan av ett judiciellt priglat
organ med parlamentarisk anknytning, nimligen den ovan nimnda
G10-kommissonen. Kommissionen, men idven ett sirskilt
parlamentariskt kontrollrdd, kontrollerar anvindningen av de
hemliga tvingsmedlen och tjinsternas verksamhet 1 6vrigt.

Bundesamt fiir Verfassungsschutz (BfV) ir det tyska forfattnings-
skyddet som har tll uppgift att bedriva sikerhetsunder-
rittelseverksamhet i landet.

Bundesnachrichtendienst (BND) utgér den tyska utrikesunder-
rittelsetjinsten. Tjinsten har till uppgift att inhimta och analysera
information om utlindska férhillanden till stod f6r utrikes- och
sikerhetspolitiken, bl.a. genom strategisk signalspaning mot
internationella telekommunikationer.

Militirischer — Abschirmdienst (MAD) ir den  militira
underrittelsetjinsten. Tjinsten har — inom férsvarsmakten — till
uppgift att inhimta och analysera information i syfte att skydda
den demokratiska samhillsordningen samt f6r kontraunderrittelse-
och kontrasabotageindamail.

De nimnda tjinsterna fir anvinda hemliga tvingsmedel riktade
mot post- och telekommunikationer. Artikel 10 1 den tyska
forfattningen ger post- och telehemligheterna ett starkt skydd men
under vissa forutsittningar far skyddet begrinsas genom lag. Den
s.k. G10-lagen” bérjade gilla &r 1968 och har reviderats bl.a. ir 1994
och 2001. Den innehiller dels bestimmelser som gor det mojligt att
avlyssna och 6vervaka enskilda med anvindning av traditionell
teleavlyssning och teledvervakning riktad mot viss teleadress.
Lagen innehiller emellertid dven bestimmelser om s.k. strategisk
overvakning av  internationella  telekommunikationer, en
befogenhet som endast utrikesunderrittelsetjinsten fir anvinda.
Hirmed avses att hela strdk av teletrafik avlyssnas automatiserat

¢ hetp://www.bundestag.de/parlament/gremien/kontrollgremien/gremium_art13gg.html
7 Gesetz zur Beschrinkung des Brief-, Post- und Fernmeldegebeimnisses (Artikel 10-Gesetz —
G 10))
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med anvindning av sékbegrepp. Utformningen av sdékbegreppen
fir inte innebira att specifika tyska teleadresser triffas och iven i
andra hinseenden skyddas tyska medborgare. Till en bérjan kunde
tillstdnd till sddan &vervakning limnas i syfte att uppticka och
avvirja vipnade angrepp och o&vervakningen avsig trddlost
overforda telekommunikationer, dvs. trafik som 6verférs med
satellit eller radiolink. Ar 1994 kompletterades G10-lagen i flera
olika hinseenden, bl.a. fér att mojliggora strategisk dvervakning av
internationella telekommunikationer ocksd fér att inhimta
information angdende hot mot den nationella sikerheten i form av
bl.a. internationell terrorism, smuggling av narkotika till Tyskland,
olaglig handel med krigsmateriel och internationell penningtvitt.
Forfattningsdomstolen fann dock dr 1999 att de nya bestim-
melserna 1 vissa hinseenden inte var fullt férenliga med den tyska
forfattningen. Ar 2001 antogs dirfér en reviderad och stramare
reglering. Detta gillde sirskilt tjinsternas behandling av inhimtade
personuppgifter. Operationerna mdiste nu protokolleras. De
inhimtande tjinsterna miste utan dréjsmadl och senast var sjitte
ménad géra en bedémning av om inhimtade uppgifter behévs. Om
de inte behovs skall de utan dréjsmal utplinas under évervakning
av en lagfaren person. Vissa uppgifter fir dock sparas om de behovs
for att domstol skall kunna kontrollera évervakningens laglighet
men uppgifterna fir di endast anvindas f6r detta syfte. Det regleras
noga 1 vilka fall information inhimtad genom strategisk
overvakning av  telekommunikationer fir  &verforas il
brottsbekimpande myndigheter.

Samtidigt med att denna stramare reglering av férfarandet
infordes, mojliggjordes att strategisk 6vervakning med anvindning
sokbegrepp kan riktas ocksd mot telekommunikationer som
overtors 1 kablar. Teleoperatoérerna har dlagts en skyldighet att bistd
i verkstillandet av sidan 6vervakning genom att il
utrikesunderrittelsetjinsten 6verfora en kopia av den information
som Overfors 1 de trafikstrdk som omfattas av ett tillstdnd for
&vervakning.® Det tillades i G10-lagen dven en bestimmelse som
mojliggdr att strategisk Svervakning av  telekommunikationer
anvinds 1 sirskilda fall om detta ir nédvindigt f6r att i tid kunna
faststilla fara for liv och hilsa for en person i utlandet och om
dirigenom tyska intressen i utlandet pdverkas 1 sirskilt allvarlig
utstrickning. Ett exempel pd en sidan situation ir tagande av tyska

¥ Gillande bestimmelser om operatdrernas skyldighet finns i 26-29 §§ Verordnung iiber die
technische und organisatorische Umsetzung wvon MafSnabmen zur Uberwachung der
Telekommunikation, 3. November 2005.
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medborgare som gisslan 1 utlandet men iven andra personer in
tyska medborgare omfattas om faran direkt eller visentligen
paverkar tyska intressen.

Ett  sidrskilt, parlamentariskt  anknutet tillstdnds-  och
kontrollsystem har byggts upp mot bakgrund av de aktuella
yjdnsterna arbetar dolt och utan allmin insyn vilket innebir att
enskildas mojlighet att utdva sin ritt till provning 1 domstol ir i
praktiken obefintlig. Systemet har dven utformats utifrdn att
regleringen av de nimnda tvingsmedlen inte ir straffprocessuell
och tillstdndsirendena har dirfoér inte ansetts bora handliggas av
domstol. Normalt ir den enskilde inte medveten om tjinsternas
tgirder, varken nir de féretas eller senare, eftersom den enskilde
normalt inte underrittas om &tgirderna. Ritten att f3 wut
information om 6vervakningsitgirder ir begrinsad och ett
utlimnande fir inte dventyra rikets sikerhet. Dessutom ir ritten
att {3 ut information begrinsad till sidana personer som har kunnat
redovisa specifika misstankar om att de dr 6vervakade och kan visa
att de har sirskilt intresse att f8 del av informationen. Detta
betyder att endast personer som vet att de ir Overvakade av
tjinsterna kan fi ut nigon information. Mot bakgrund av att
enskilda alltsd vanligtvis inte kan f4 sin ritt provad i domstol har
det sirskilda kontrollsystemet utformats inte bara som en politisk
kontroll utan dven med rittsliga mekanismer som kompenserar f6r
frdnvaron av domstolskontroll och alltsd ir inriktade pd att
tillvarata den enskildes grundliggande fri- och rittigheter.
Hirigenom uppfylls ytterligare ett syfte, nimligen att uppritthilla
och stirka allminhetens foértroende for tjinsternas verksambhet.
Slutligen har det sirskilda kontrollsystemet inrittats eftersom den
allminna parlamentariska kontrollen inte ir adekvat organiserad f6r
det aktuella omridet. Varken Foérbundsdagen som sidan eller de
olika berérda utskotten i Férbundsdagen har férutsittningar att
bedriva ngon egentlig kontroll av den aktuella verksamheten.

Det forsta sirskilda parlamentariska kontrollorganet inrittades
dr 1956 1 ddvarande Visttyskland.” Ledaméterna i organet utsigs
inte av Forbundsdagen utan av de olika parlamentariska
partigrupperna. Kontrollomridet omfattade endast utrikesunder-
rittelsetjinsten och organets uttalanden m.m. hade inte ndgon
rittslig eller annan bindande verkan. Redan vid 1960-talets mitt
aktualiserades frigan om att férbittra och férstirka kontrollen,
bl.a. s& att den ocksi omfattade forfattningsskyddstjinsten. Forst

? Parlamentarische Vertranensméinnergremium, PMVG.
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r 1978, efter en omdebatterad avlyssningsaffir, antogs dock en ny
lag. om parlamentarisk kontroll av federala myndigheters
underrittelseoperationer.” En ny parlamentarisk  kontroll-
kommission inrittades.! Ar 1999 ersattes kontrollkommissionen
av ett parlamentariskt kontrollrdd" och samtidigt renodlades G10-
kommisonens uppgifter (se nedan).

Det parlamentariska kontrollrddet handhar den politiska
kontrollen och skall bestd av nio ledaméter som vid ingdngen av
varje mandatperiod utses bland férbundsdagens ledaméter.
Ledaméterna viljs av Foérbundsdagen genom majoritetsbeslut.
Nigon formell ritt f6r minoritetspartier att vara representerade i
kommissionen finns alltsd inte. Det dr de ledaméter som person-
ligen &tnjuter Forbundsdagens majoritets fortroende som viljs.
Med andra ord skall majoriteten vara évertygad om att den valda
personen idr sdvil kvalificerad fér uppgiften samt kommer att
uppritthélla sekretess. Skilet for denna ordning ir bla. att tyska
parlamentariker inte fir registerkontrolleras. Under senare ir har
praxis varit att till ledaméter utses ordférandena eller sekreterarna
for de parlamentariska partigrupperna. Ordférandeskapet i
kontrollrddet roterar var sjitte minad mellan en ledamot som
nominerats av den parlamentariska majoriteten och en ledamot
sOm nominerats av minoriteten.

Kontrollrddet skall hilla méten minst fyra ginger per ir men
haller i verkligheten minst ett méte 1 minaden. Varje ledamot fir
kriva att rddet sammankallas i en viss friga. Kontrollridets méten
ir stingda for allminheten och fér ridets handlingar giller
sekretess. Om tvd tredjedelar av ledaméterna godkinner det s& kan
dock ridets bedémningar offentliggéras. Ett sidant offentlig-
gorande fir dock inte innebira att faktiska forhdllanden och
operationer rdjs. Kontrollridet rapporterar om sin verksamhet till
Férbundsdagen.

Den federala regeringen ir skyldig att fullsdigt informera ridet
om tjinsternas allminna aktiviteter och operationer av sirskild vikt.
Kompletterande konsultationer iger rum mellan ridet och
foretridare for regeringen och tjinsterna. Ridet ir inte ett renodlat
kontrollorgan utan det fir utéva ett inflytande ver tjinsternas
verksamhet genom nira och vigledande kontroll. Regeringen ir
skyldig att pd forfrigan ge ridet tillgdng till tjinsternas akter och

10 Gesetz tiber die parlamentarische Kontrolle nachrichtendienstlicher Tétigkeit des Bundes.
" Paylamentarische Kontrollkommission, PKK.
2 Kontrollgremiunmgesetz.

3 For rapport ar 2006 se http://dip.bundestag.de/btd/16/025/1602551.pdf
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arkiv. Rddet fir vidare hora tjinstemin och inspektera lokaler och
anliggningar. Kontrollen fir utévas genom en eller flera av ridets
ledaméter. Dock far kontrollridet ocks8 anlita egna sakkunniga att
genomfora kontrollen och sedan rapportera till ridet

Regeringen fir under sirskilda omstindigheter neka att limna
viss information till kontrollrddet om detta ir nodvindigt f6r att
skydda killor m.m. Den aktuelle ministern — eller betriffande
utrikesunderrittelsetjinsten férbudskanslerns kansli — skall i s3 fall
motivera detta f6r ridet.

Av intresse dr att det har inférts en ritt for alla tjinstemin vid
yansterna att vinda sig direkt tll kontrollridet fér att pitala
missférhillanden m.m. Det dr férbjudet att utsitta en tjinsteman
som anvinder sig av denna méjlighet f6r varning eller straff. Aven
enskilda medborgare har ritt att vinda sig direke till kontrollrddet
med klagomal m.m. i frigor om tjinsternas dtgirder som riktats
mot dem.

Den ovan nimnda G10-kommissionen bestod fére 1999 ars
reform av fem ledaméter av Foérbundsdagen. Kommissionen
benimns efter artikel 10 1 den tyska foérfattningen som avser
skyddet fér post- och telehemligheterna. I och med reformen
overfordes som ovan nimnts G10-kommissionens politiska
kontrolluppgift till det nya parlamentariska kontrollrddet. G10-
kommisionen handhar sedan dess den rittsliga kontrollen.

Den nuvarande G10-kommissionen bestir av en ordférande,
som skall uppfylla kraven pd en domare, samt tre andra ledaméter.
For ledaméterna skall det finnas suppleanter.' Suppleanterna far
delta i kommissionens samtliga méten och fir alltid avge yttranden
och stilla frigor. Ledamdterna utses av det parlamentariska
kontrollridet och genomgir en kvalificerad personalkontroll.
Ledaméterna dr oberoende och inte bundna av nigra instruktioner.
G10-kommissionens ledaméter dr 1 allminhet inte aktiva
parlamentariker men kan vara det. De ir vanligen medlemmar av de
politiska partierna eller har nigon anknytning till dessa.
Kommissionen skall sammantrida minst en ging i midnaden. Den
utarbetar sjilv  sina  procedurregler vilka faststills av det
parlamentariska  kontrollrddet efter hoérande av regeringen.
Kommissionens &verliggningar sker bakom stingda dérrar och
ledaméterna har tystnadsplikt, ocks3 efter avslutat uppdrag.

" htep://www.bundestag.de/parlament/gremien/kontrollgremien/g10/index.html
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G10-kommissonen har som redan nimnts bide uppgiften att
besluta om tillstdnd till anvindning av hemliga tvingsmedel och att
kontrollera anvindandet.

I frdga om tillstdind tll 6vervakning av post- och
telekommunikationer skall den f6r operationen ansvarige ministern
forst ge sitt tillstind. Betriffande utrikesunderrittelsetjinsten som
lyder direkt under Forbundskanslern si har denne uppdragit
tillstdndsansvaret till inrikesministern. Ministerns tillstind skall
sedan understillas G10-kommissonen. Vid omedelbar fara fir dock
overvakningen pabérjas enligt ministerns tillstind. Kommissionen
avgdér om overvakningsoperationen ir forenlig med gillande
forfattningar och om den ir nédvindig. I friga om strategisk
overvakning av telekommunikationer anges 1 tillstindet vilka
sokbegrepp som fi anvindas och mot vilka trafikstrik
dvervakningen fir riktas. I de offentliga rapporter som limnas av
det parlamentariska kontrollridet till Férbundsdagen redovisas hur
mdnga tillstdind som har getts under viss tid och hur minga
personer som omfattats.

En underrittelseskyldighet finns iven pi detta omridde. En
enskild fir inte f6ra talan mot dvervakning som sker med tillstind
s& linge som den enskilde inte har fitt en underrittelse. Enligt
G10-lagen idr den ansvarige ministern skyldig att underritta de
personer som har varit féremdl f6r en Svervakningsoperation nir
operationen ir avslutad. Underrittelse skall dock inte ske om det
inte med sikerhet kan antas att operationens syfte inte iventyras.
Underrittelse kan skjutas upp s linge som sddan fara finns. Efter
det att fem 4&r har forflutit sedan &vervakningsoperationen
upphorde kan G10-kommissionen besluta att underrittelse-
skyldigheten skall upphéra. For detta krivs att kommissionen
enhilligt finner att det alltjimt saknas férutsittningar f6r att ge en
underrittelse, att sddana férutsittningar med betydande sikerhet
inte kommer att intrida och att férutsittningar finns {6r utpléning
av inhimtade personuppgifter sivil hos den myndighet som
inhdmtat uppgifterna som den myndighet som har mottagit dem.

G10-kommissionen har vidare till uppgift att ta emot klagomal
och bedéma om det har skett nigot oacceptabelt ingrepp 1
enskildas grundliggande fri och rittigheter. Kommissionens besked
till den enskilde ir detsamma vare sig denne ir foéremdl for
dvervakning eller har varit férem3l {6r 6vervakning eller aldrig har
varit foremdl for overvakning. Svaret innehdller endast att
kommissionen inte har funnit ndgot som visar att det har for-
kommit ndgon vertridelse av forfattningarna. Detta tillvigagdngs-
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sitt 4r nédvindigt for att inte klagomdjligheten skall innebira en
mojlighet f6r en enskild att 8 kunskap om att han eller hon ir eller
har varit féremdl f6r ett Svervakningstillstdnd, ndgot som skulle
forta syftet med en operation (s.k. testklagomil). Endast for det
fall det har férekommit en olaglig 6vervakning skall kommissionen
informera den enskilde om detta.

G10-kommissionen har dven till uppgift att kontrollera hela den
process 1 vilken personuppgifter inhimtas, bearbetas och anvinds
av underrittelsetjinsterna. Kommissionen skall sirskilt granska
skilen till de s6kbegrepp som anvints vid strategisk 6vervakning av
telekommunikationer. Den fir kontrollera de datoriserade
processer och rutiner som anvinds. Den skall dven granska
tillimpningen av skyddsreglerna och sirskilt granska protokoll
over utpldnade och 6verférda personuppgifter. Som ovan nimnts
har G10-kommissionen en omfattande ritt att begira in
information och inspektera handlingar, dven elektroniska sidana,
och lokaler. Kommissionen fir delegera dessa sina befogenheter till
enskilda ledaméter men dven till sitt kansli.
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4 Mina dvervaganden och forslag

4.1 Om den ordning i vilken jag gjort mina
6vervaganden

Mitt uppdrag handlar att ta fram férslag i syfte att oka
rittssikerheten fér den som utsitts f6r anvindning av hemliga
tvingsmedel. Mina &verviganden sénderfaller i tre huvuddelar som
alla ror denna friga. For det forsta behandlar jag om och i vilken
utstrickning den som berérts av anvindningen av ett hemligt
tvingsmedel bor f3 underrittelse om det. Fér det andra tar jag upp
om inférandet av en underrittelseskyldighet bér kompletteras med
inrittandet av ett organ som fir till uppgift att kontrollera
anvindningen av hemliga tvingsmedel. Slutligen berér jag frigan
om det bér goras ndgra forindringar betriffande systemet med
offentligt ombud. Jag tar upp dessa frigor i den ordning som jag nu
nimnt dem.

I avsnitt 4.2.1 redovisar jag till en bérjan mina &verviganden
betriffande frigan om det ocksd i virt land bor inféras en sirskild
skylighet att underritta enskilda som har blivit féremdl for
anvindning av hemliga tvingsmedel. I den delen konstaterar jag att
den som blir féremal f6r dtal redan med gillande lagstiftning skall
underrittas om att ett hemligt tvingsmedel anvints. Fér denna
grupp behovs sdledes inte ndgra indrade regler i detta avseende. For
en misstinkt som inte §talas och fér andra dn misstinkta som
berérts av tvingsmedelsanvindningen ir situationen annorlunda. I
dessa fall finns det idag ingen underrittelseskyldighet. Jag foreslar i
det foljande att en sddan skyldighet skall inforas, dven om den av
hiansyn till bla. rikets sikerhet méste forses med undantag.

I avsnitt 4.2.2 behandlar jag frigan om vilka hemliga tvingsmedel
som bor omfattas av den nya underrittelseskyldigheten, i avsnitt
4.2.3 dverviger jag vilka kategorier av enskilda personer som bor
omfattas av underrittelseskyldigheten och i avsnitt 4.2.4 tar jag upp
frigan om vilka uppgifter som bor ingd i en underrittelse.
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Direfter behandlar jag frigan om vilka undantag frin denna
underrittelseskyldighet som krivs for skyddet av rikets sikerhets
m.m. I avsnitt 4.2.5 tar jag upp behovet av att kunna skjuta upp en
underrittelse. I avsnitt 4.2.6 verviger jag nir en underrittelse bor
kunna underldtas. T anslutning hirtill tar jag 1 avsnitt 4.2.7 upp
frigan om att frin den nya underrittelseskyldigheten undanta
utredningar om allvarlig brottslighet pd frimst Sikerhetspolisens
omride.

I avsnitt 4.2.8 gor jag ndgra iakttagelser angdende den
obegrinsade ritt till partsinsyn som &talade har i Sverige.

Vem som skall handha underrittelseférfarandet behandlar jag i
avsnitt 4.2.9 och 1 avsnitt 4.2.10 dverviger jag om det behdvs ndgra
sirskilda regler 1 friga om internationell rittslig hjilp omfattande
hemliga tvingsmedel.

Om en underrittelseskyldighet av det slag som jag férordar
inférs kommer den som underrittas att 8 vissa grundliggande
uppgifter om tvingsmedelsanvindningen. Fér att den som med
anledning hirav misstinker att han eller hon utsatts for olagliga
ingrepp skall kunna fi det undersckt, behovs ett organ till vilket
vederbérande kan vinda sig. Underrittelseskyldigheten maéste
vidare forses med ett antal undantag. Det finns behov av ett
oberoende organ som kan kontrollera om férutsittningarna for att
tillimpa dessa undantag ir uppfyllda. Bl.a. pd grund hirav har jag
funnit anledning att i avsnitt 4.2.11 ta upp frdgan om det som en
kompenserande rittssikerhetsmekanism och efter internationellt
monster bor inrittas en nimnd under regeringen med uppgift att
pd eget initiativ eller anmilan av enskild utéva sirskild tillsyn av
anvindningen av hemliga tvdngsmedel.

I avsnitt 4.3 redovisar jag sedan mina dverviganden angiende hur
det i promemorian Hemliga tvingsmedel m.m. under en stirkt
parlamentarisk kontroll (Ds 2005:53) redan framlagda och
remissbehandlade férslaget om en granskningsnimnd med
parlamentarisk representation, skulle kunna i vissa hinseenden
kompletteras for att nimnden skulle kunna utéva den sirskilda
tillsynen.

Till slut redovisar jag i avsnitt 4.4 mina 6verviganden och
slutsatser i friga om systemet med offentliga ombud.

Frigan om nir de foreslagna indringarna bor trida i kraft
behandlas 1 avsnitt 5.

Avsnitt 6 innehdller éverviganden om de ekonomiska och 6vriga
konsekvenser som mina forslag innebir.
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4.2 Underrattelse till enskild om anvandning av
hemliga tvangsmedel

4.2.1 En sarskild underrattelseskyldighet bér inforas utéver
atalade personers ratt till partsinsyn

Mitt forslag: Det skall inforas en sirskild skyldighet att
underritta enskilda personer som har pitagligt berorts av
verkstillighet av hemliga tvingsmedel. Den sirskilda under-
rittelseskyldigheten skall dock inte omfatta brottsmisstinka
personer som &talas eftersom dessa personer redan har en
vidstrickt ritt tll s.k. partsinsyn 1 allt utredningsmaterial,
inbegripet allt anvindande av hemliga tvingsmedel.

Min bedémning: Anvindning av hemliga tvingsmedel utéver
vad domstols tillstind och lagen tilldter ir redan straffbelagt och
skadestindsgrundande. Det ir inte aktuellt att 6verviga en
skadestdndsskyldighet for staten vid helt korrekt anvindning av
hemliga tvingsmedel.

Varfor bor det overvigas att sirskilt undervitta personer som har
omfattats av ett hemligt tvingsmedel?

Som framgir av den internationella utblicken i avsnitt 3.10 har
andra linder, diribland samtliga &vriga nordiska linder, 1 sin
respektive nationella straffprocessritt grundliggande regler om att
det skall limnas underrittelse till enskilda personer om att hemliga
tvingsmedel har anvints med avseende pid dem. Syftet med en
sddan underrittelse ir detsamma som fér andra tvingsmedel, bl.a.
att den enskilde genom att fi kinnedom om tvingsmedelsitgirden
skall 3 mojlighet att bedéma vilket integritetsintring som atgirden
inneburit, si att han eller hon kan ta till vara sin ritt, om in 1
efterhand. Det ir ju forst genom underrittelsen som den som
berdrts av dtgirden normalt kan fi kinnedom om denna och ges
mojlighet att reagera mot vad han eller hon kanske anser vara en
rittsstridig dtgird 1 ndgot avseende.

I samband med en 6versyn av bestimmelserna om hemliga
teletvingsmedel 1 ritteging under 1980-talets senare del anférde
Justitieministern att telefonavlyssning ir ett mycket allvarligt
ingrepp 1 den personliga integriteten. Den innebir, fortsatte
ministern, att avlyssnaren kan hora fortroliga samtal och
meddelanden mellan minniskor utan dessas medgivande eller
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vetskap. Ritten att fritt och utan obehérigt intring anvinda
telefonen f6r meddelanden ingdr bland de medborgerliga fri- och
rittigheterna  enligt regeringsformen. Aven sekretesslagens
bestimmelser och straffbudet mot brytande av telehemlighet
skyddar telekommunikationer frin utomstiende. Tilliten till att
telefonhemligheten respekteras ir visentlig inte bara frin de
enskilda medborgarnas perspektiv utan ocksd frin allmin
synpunkt. Om tilliten rubbas, uppstir misstro bland medborgarna.
Den kan ge upphov till en f6r samhillslivet skadlig otrygghet och
ryktesspridning. Skall telefonavlyssning tillitas, miste den dirfor
reserveras for sddana fall d& medborgarna i gemen ir beredda att
godta det allvarliga ingreppet med hinsyn till det intresse som
utgdr motiv f6r dtgirden. Den sekretess som ir nédvindig for att
tvingsmedlet skall kunna fungera ger det en sirstillning i
férhillande till de flesta andra tvingsmedel. Skyddet mot missbruk
av tvdngsmedel 1 allminhet ligger till stor del 1 det att den som
drabbas sjilv ir eller snart blir medveten om 3tgirden och har
mojlighet att {3 den prévad av domstol, 6verordnad myndighet,
Justitiekanslern eller Justiticombudsmannen. Telefonavlyssningens
hemlighdllande omgjliggér emellertid en sddan bevakning frin
medborgarnas sida. Av samma orsak blir den kontroll som den
allminna opinionen kan utéva genom massmedia och eljest
illusorisk. I skydd av sekretessen kan en oriktig tillimpning uppsts,
som 1 olyckliga situationer kan &vergd 1 direkt missbruk av
befogenheterna. Mot denna bakgrund framstdr det som sirskilt
angeliget att ha regler som inte dr tinjbara och att efterstriva ett
beslutsférfarande som sivitt mojligt garanterar en korrekt
tillstdndsgivning. Alla éverviganden betriffande telefonavlyssning
som tvingsmedel mdiste ske mot denna bakgrund (se prop.
1988/89:124 5. 36-37).

Den ordning som idag giller 1 Sverige ger en misstinkt som blir
foremdl for Atal ritt att fi veta om hemliga tvingsmedel anvints
och alla omstindigheter kring detta liksom vad tvingsmedels-
anvindningen resulterat i. Fér denna kategori av personer finns
alltsd med gillande lagstiftning goda méjligheter att kontrollera om
tvingsmedelsanvindningen skett pd ett lagenligt sitt (se vidare om
detta i ett foljande avsnitt). Vad jag har anledning att dverviga ir
om Sverige dven i fortsittningen skall vara ett land som till skillnad
frin flertalet linder i1 vir nirmaste omgivning inte ger andra som
utsatts for hemlig tvingsmedelsanvindning mdojlighet  att
kontrollera — sjilva eller med hjilp av ett oberoende kontrollorgan
—om den skett i enlighet med lagens regler.
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Buggningsutredningen berérde frigan 1 sitt betinkande. Det
kanske viktigaste argumentet for att inféra ett underrittelse-
forfarande 13g enligt utredningen pd det rent principiella planet,
dvs. att det 1 en rittsstat dr rimligt att den som har varit féremal for
ett integritetskrinkande tvingsmedel i efterhand i princip skall
underrittas om det. Utredningen lade dock inte fram ngot forslag
om en sirskild underrittelseskyldighet, frimst av det anférda skilet
att 8klagaren skulle i det stora flertalet fall gi till domstol och
begira undantag frin huvudregeln om underrittelse. En sidan
ordning skulle, menade utredningen, innebira en belastning fér
polis, dklagare och domstolar. Vidare utgick utredningen frin att
det i dessa idrenden om undantag skulle komma att anlitas
offentliga ombud med &tféljande kostnader (SOU 1998:46 s. 442).

I ett sirskilt yttrande anférde dock tre av utredningens experter,
tvd domare och en advokat, att de ansdg att det fanns goda skl att
inféra en underrittelseskyldighet f6r 8klagaren om anvindning av
hemliga tvingsmedel. Experterna betonade att en sddan skyldighet
skulle f8 en &terhdllande verkan p3 anvindningen av dessa
tvdngsmedel och bidra till att prévningen infér ett beslut sker pd
ett mer noggrant sitt. I ett system dir det inte finns nigon insyn,
finns det, anférde experterna, en risk for att prévningen sker pd ett
allt mer slentrianmissigt sitt. De tre experterna pekade pd att det i
andra linder finns sirskilda organ till vilka den enskilde, om han
eller hon misstinker att han ir utsatt for ett hemligt tvdngsmedel,
kan vinda sig och begira en utredning. Experterna ansig att for
svensk del ir en underrittelseskyldighet det enda sittet att ge den
enskilde méojlighet att sjilv ta stillning till om det finns skil att
agera pd nigot sitt med anledning av tvdngsmedelsanvindningen.

Jag vill pdpeka att Buggningsutredningen i sina 6verviganden
inte gick nirmare in pd mojligheten att lita en sirskild
underrittelseskyldighet omfatta andra personer 4n brotts-
misstinkta. Mitt uppdrag innebir dock att &verviga om en
underrittelseskyldighet skall gilla dven 1 férhillande till andra
personer dn de som idr misstinkta f6r brott. Jag noterar ocksg att
utredningen 1 sina Overviganden inte gick nirmare in pi
mojligheten att det 1 virt land, sdsom 1 andra linder som vi vill
jimfora oss med, infors ett system for kontroll i1 efterhand av
anvindningen av hemliga tvingsmedel genom ett sirskilt
tillsynsorgan. Inte heller de nimnda tre experterna tog i sitt
sirskilda yttrande upp denna méojlighet till nirmare behandling.

Aven Sikerhetstjinstkommissionen berérde frigan om kontroll
och tillsyn 1 sitt betinkande Rikets sikerhet och den personliga
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integriteten (SOU 2002:87). Det l3g enligt kommissionen i sakens
natur att insynen 1 sdkerhetstjinsterna mdiste bli begrinsad.
Sekretessen skapar litt grogrund fér en mingd rykten och
spekulationer och mer eller mindre vilgrundade krav pd
klarliggande besked och avsljanden. Mséjligheterna  for
myndigheterna att tillmotesgd sddana krav ir begrinsade, eftersom
en total insyn for offentligheten inte ir mojlig. Det var dirfor,
anférde kommissionen, viktigt att de tillsynsorgan som finns
verkligen utdvar en effektiv kontroll av verksamheten. Hir hade
det enligt kommissionens mening brustit genom &ren. De garantier
for den enskildes rittssikerhet som utgérs av Justitie-
ombudsmannens och Justitiekanslerns tillsyn samt de 8klagare och
domstolar som har att préva frigor om tvingsmedelsanvindning,
hade inte kommit att fungera som avsett eftersom dessa organ
ibland ganska okritiskt hade godtagit sikerhetstjinsternas
forklaringar och synsitt. Kommissionen konstaterade hirefter att
Registernimndens tillkomst hade inneburit en férstirkning av
skyddet f6r den enskilde.

Ocks3 vid det samrddsméte jag hillit framfoérdes allmint att en
sirskild underrittelseskyldighets principiella syfte skulle vara att ge
den aktuella personen kunskap om tvingsmedelsanvindningen och
att denne pd grundval av underrittelsen kan gora en egen
bedémning av om dtgirden har varit rittsenlig eller inte och i det
senare fallet overklaga tvingsmedelsanvindningen eller, om den
redan ir avslutad, fora talan om skadestdnd pd grund av fel eller
féorsummelse med avseende pi tvingsmedelsanvindningen. Det
understroks dock vid samridmétet att det dr svdrt att se nir och
hur en foér detta syfte verkningsfull underrittelse kan ges i
praktiken. En underrittelse kan till en bérjan naturligtvis inte
limnas si linge som verkstilligheten av ett hemligt tvingsmedel
pigar. Aven nir verkstilligheten har avslutats s& ir méjligheterna
for den enskilde att bedéma om dtgirden har varit rittsenlig eller
inte mycket smi eftersom den enskilde vanligen pi grund av
sekretess inte har mojlighet att ta nirmare del av utrednings-
materialet. Undantaget hirifrin dr brottsmisstinkta personer som
dtalas och har ritt till partsinsyn i utredningsmaterialet. Men
eftersom 4talade personer redan har en ritt tll insyn i
utredningsmaterialet som inte hindras av sekretess s3 skulle en
sirskild underrittelseskyldighet inte har nigon praktisk betydelse
for dessa personer.

Frigan som uppkom vid samridsmétet var dirfér om det av
anférda skil over huvud taget kan anses vara en limplig ordning att
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ligga ansvaret fér en kontroll i efterhand av de brottsbekimpande
myndigheternas anvindning av hemliga tvingsmedel pd enskilda
personer. Bor inte den kontrollen istillet utféras av ett sdrskilt
tillsynsorgan? Den enskilde kommer som nimnts pd grund av
gillande sekretess ofta att ha svirt att utéver underrittelsen f3
tillgdng till ett tillrickligt underlag som mojliggér f6r denne att
bedéma om det varit felaktigt eller férsumligt att anvinda
tvingsmedlet pd det sitt som omfattade denne. I sjilva verket,
framfordes det, torde en underrittelse itminstone 1 en del fall
kunna hos den enskilde vicka fler frigor in den ger svar. For att en
underrittelse skall vara meningsfull fér den enskilde behéver den
dirfor innehdlla sd pass mycket information att den enskilde kan
bedéma de formella férutsittningarna f6r domstolens tillstdnd. Det
pipekades ocksd vid samrddsmotet att den enskilde 1 vissa fall kan
komma att uppleva att en underrittelse som skickas hem till
honom eller henne ir besvirande f6r hans eller hennes privatliv.

Enligt min mening skulle syftet med en underrittelse vara att ge
den enskilde information om att han eller hon har utsatts f6r en
tvingsmedelsanvindning. Det ger den utsatte mojlighet att
undersdka eller £ undersékt om tvingsmedelsanvindningen skett i
enlighet med gillande regler. Med ledning av vad jag erfarit om
forhallandena i andra linder dir underrittelseskyldighet finns, har
jag anledning att tro att den som fir en underrittelse i egenskap av
brottsmisstinke i flertalet fall har fullt klart for sig varfér han eller
hon utsatts fér tvingsmedelsanvindningen. I dessa fall torde
behovet av att fi utrett om tvingsmedelsanvindningen wvarit
lagenlig inte vara s3 stort. I 6vriga fall och nir det giller andra in
brottsmisstinkta kan det finnas stérre behov av méjligheter att 3
utrett nirmare om tvingsmedelsanvindningen varit lagenlig.

Liksom ir fallet i andra linder som redan har en underrittelse-
skyldighet torde det i ett kommande svenskt system inte vara
mojligt att ge den som underrittas s§ omfattande information att
han eller hon 1 regel pd egen hand kan utreda lagenligheten i
tvdngsmedelsanvindningen. Det beror bla. pd att underrittelsen
inte fir ges en sidan utformning att den motverkar den fortsatta
brottsbekimpningen. Uppgifter som den enskilde behéver for att
kunna utreda saken omfattas av sekretess. Ett system med
underrittelser till enskild om att tvingsmedel anvints som berort
denne miste dirfér enligt min mening férenas med inférandet av
en mojlighet for den enskilde att fi kontrollerat av ett oberoende
organ om tvdngsmedelsanvindningen varit lagenlig.
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Infors en sirskild underrittelseskyldighet finns det dirfor enligt
min mening anledning att dverviga att skapa en sirskild tillsyn av
tvingsmedelsanvindningen. Det ir f6r allmidnhetens fortroende for
domstolarna och de brottsbekimpande myndigheterna nimligen
angeliget att enskilda kan {4 effektivt prévat om de utsatts for en
felaktig anvindning av hemliga tvingsmedel. Denna friga ansigs
vid samridmotet vara allt mer betydelsefull i takt med att
ytterligare hemliga tvingsmedel inférs och att deras anvindning
okar. En underrittelseskyldighet som fir alltfér stora undantag
riskerar att inte vinna utan tvirtom urholka allminhetens
fortroende. Vid samriddsmoétet ridde dirfor sammanfattningsvis
allmin enighet om att de kontrollstationer som giller for hemliga
tvingsmedel bor 6ka pd sd sitt att det stills krav inte bara pd en
kontroll i férhand genom domstolsprévning med deltagande av
offentliga ombud utan ocksd pd en effektiv kontroll i1 efterhand.
Istillet for att 1ata det centrala i en sddan efterhandskontroll vara
att enskilda ges en svag och 1 praktiken nira nog obefintlig
mojlighet att fora talan 1 domstol m.m. pd grundval av
underrittelser, s§ bor det visentliga vara att inritta ett sirskilt
tillsynsorgan for en 16pande och effektiv kontroll av hur de hemliga
tvingsmedlen faktiskt anvinds. Ett sidant organ kan nimligen inte
bara utéva en l6pande sirskild tillsyn over all anvindning av
hemliga tvingsmedel utan kan idven, pid anmilan av enskilda
personer eller andra allminna organ, utan hinsyn ull gillande
sekretess, kontrollera om enskilda har utsatts for hemliga
tvingsmedel och om den anvindning som har férekommit har varit
korrekt eller inte. Om en olaglig anvindning eller nigon annan
felaktighet konstateras kan tillsynsorganet vidta limpliga dtgirder.
Jag vill betona att ett inférande av en sddan ny mojlighet for
enskilda att géra en anmailan hos ett f6r uppgiften inrittat sirskilt
tillsynsorgan  skulle ha visentlig betydelse for framtida
bedémningar av om det svenska systemet innehdller ett effektivt
nationellt rittsmedel tillgingligt f6r personer som hivdar att de har
eller kan ha utsatts f6r hemliga tvingsmedel vilka utgér ingrepp 1
Europakonventionens ritt till respekt fér privat- och familjeliv,
hem och korrespondens. Som redovisats i avsnitt 3.2 har Sverige
nyligen fillts av Europadomstolen i ett mdl som angdr frigan om
ett effektivt nationellt rittsmedel har varit tillgingligt i friga om
Sikerhetspolisens registrering. Domstolen har i mélet funnit att
bl.a. Justitiecombudsmannen och Justitiekanslern, utéver sin ritt att
dtala, inte kan anses utgora effektiva nationella rittsmedel,
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eftersom de utdver sina mojligheter att vicka dtal inte kan fatta
beslut som ir rittsligt bindande for granskade myndigheter.

Vad jag nu anfért innebir dock inte att det i ett enskilt fall, dir
det efter utredning av tillsynsorganet visar sig att anvindningen av
ett hemligt tvingsmedel skett i strid med lagen eller annars varit
inkorrekt, inte skulle vara mojligt f6r den foérférdelade att féra en
skadestdndstalan. Jag skall dirfér nu berora skadestdndsreglerna lite
narmare.

Statens och dess tjinstemdns skadestindsskyldighet och straffansvar

Enligt mina direktiv skulle en underrittelse kunna innebira bl.a. en
mojlighet f6r enskilda att sjilvstindigt kunna tillvarata sin ritt, t.ex.
genom att kriva skadestdnd foér skada pd grund av fel eller
forsummelse vid myndighetsutévning. Jag har 1 férgiende avsnitt
redovisat varfor det pd grund av sekretess m.m. ir svirt f6r enskilda
att dven med en underrittelse pa egen hand tillvarata sin ritt och att
det dirfér bor dvervigas att inritta ett sirskilt tillsynsorgan som
enskilda kan begira skall féreta en kontroll. Det dr dock enligt min
mening viktigt att ocksd uppmirksamma att det finns ytterligare
tveksamheter forknippade med tanken pa att en effektiv kontroll i
efterhand av hemliga tvingsmedel skulle kunna realiseras genom att
enskilda personer pd eget initiativ skall driva skadestindsprocesser.

For det forsta dr det enligt min uppfattning 6ver huvud taget
inte en limplig ordning att istillet f6r att inritta ett sdrskilt
tillsynsorgan 1ita enskilda bekosta tvistemdlsrittegingar om
skadestdnd. Till det kommer vad jag redan framfért, nimligen att
den enskilde pd grund av sekretess normalt inte kan f3 ta del av
nigra nirmare uppgifter om den tvingsmedelsanvindning som en
underrittelse avser. Dessutom ir mojligheterna att den enskilde
skulle tillddmas skadestdnd begrinsade dven for det fall den
enskilde skulle kunna ligga fram en fullstindig utredning om
avlyssning eller 6vervakning som féretagits.

Jag tror att den bild om mgjligheter att erhilla skadestind som
ibland priglar debatten 1 vart fall till del kan bero pd att
Europadomstolen kan bestimma att konventionsstaterna skall
betala skadestind till klaganden. I mal vid Europadomstolen kan
skadestind nimligen utgd vid en krinkning av ritten dll ett
effektivt nationellt rittsmedel utan att f6r den skull ndgon annan
grundliggande krinkning kunnat konstateras i mélet, t.ex. av ritten
till privatliv eller korrespondens enligt artikel 8. Innebérden av
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konventionen och Europadomstolens praxis ir att enskilda som
hivdar att deras konventionsrittigheter har krinkts skall ha ritt att
{3 detta provat av ett nationellt rittsmedel vare sig de hivdar detta
med ritt eller oritt. Vad som nu har sagts om skadestind vid en
konventionskrinkning innebir siledes inte i sig att det enligt
nationell ritt behéver kunna utgd skadestind till personer som har
varit féremdl fér lagenlig avlyssning eller 6vervakning genom
hemligt tv8ngsmedel.

I 3 kap. 2 § skadestdndslagen (1972:207) finns det bestimmelser
om det allminnas ansvar vid felaktig myndighetsutévning. Staten
eller en kommun kan vara skyldig att ersitta en enskild foér
personskada, sakskada eller ren férmégenhetsskada som den
enskilde villats genom begingna fel eller férsummelser vid
myndighetsutévning f6r vars fullgérande staten eller kommunen
svarar. Det allminna kan dven vara skyldig att ersitta en enskild for
allvarlig krinkning genom brott som innefattar angrepp mot
dennes person, frihet, frid eller ira om denne krinkts genom vad
som dr fel eller forsummelse vid myndighetsutévning. Detta
innebir att staten skall ersitta lidande som ndgon drabbas av till
f6ljd av att han har blivit utsatt for bl.a. ofredande som innefattar
brott, genom brytande av post- eller telehemlighet, intring 1 férvar
eller olovlig avlyssning. Handlingen skall med andra ord vara
brottslig, 1 vart fall 1 objektivt hinseende.

I ett sirskilt fall svarar staten for skada oberoende av villande.
Enligt lagen (1998:714) om ersittning vid frihetsberévanden och
andra tvingsdtgirder har staten ett strikt skadestindsansvar bl.a.
nir ndgon har hiktats eller varit anhillen minst 24 timmar och det
visar sig att frihetsberdvandet har varit obefogat och nir nigon har
oriktigt démts tll fingelse eller annan frihetsberévande pifoljd.
Samma lag féreskriver ett strikt ansvar for staten nir polisman
utdvar vild som skadar oskyldiga.

En enskild tjinsteman som vid myndighetsutévning uppsitligen
eller av oaktsamhet har &sidosatt vad som giller f6r hans eller
hennes uppgift skall démas for tjinstefel om girningen inte ir
ringa. Ar girningen straffbelagd enligt nigon annan bestimmelse
skall dock den bestimmelsen anvindas (20 kap. 1 § brottsbalken).
Som exempel skall alltsd anvindning av hemlig teleavlyssning som
uppsitligen sker utan stéd av lag straffas som brottet brytande av
telehemlighet (se 4 kap. 8 § brottsbalken). Sker 6vertridelsen pd
grund av oaktsamhet kan istillet straff for tjinstefel komma i friga.

Den som villar ren férmogenhetsskada genom brott skall ersitta
skadan (2 kap. 2 § skadestindslagen). For skada som arbetstagare
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villar genom fel eller fé6rsummelse i tjinsten dr han ansvarig endast
1 den mén synnerliga skil foreligger med hiansyn till handlingens
beskaffenhet, arbetstagarens stillning, den skadelidandes intresse
och 6vriga omstindigheter (4 kap. 1 § skadestindslagen). Tanken
ir att den skadelidande istillet skall kunna vinda sig med sitt
skadestindskrav mot skadevillarens arbetsgivare.

Sammanfattningsvis giller att sddan anvindning av hemliga
tvingsmedel som sker efter domstols tillstdnd och i évrigt enligt
lag inte kan grunda ritt till skadestind. Har den verkstillande
myndigheten eller en enskild tjinsteman ignat sig it avlyssning
eller 6vervakning utéver vad domstolens tillstdnd och lagen tilliter
ir detta redan straffbelagt och skadestdndsgrundande.

Frigan ir dd om det finns anledning att i likhet med vad som
giller vid frihetsberévande inféra nigon form av skadestindsansvar
for staten, om det visar sig att tvingsmedlet helt lagenligt satts in
men inte gett sddana resultat som kan leda till att nigon 4talas och
fills for brottet. Jag kan till att bérja med konstatera att det vid de
hemliga tvingsmedlen finns en betydande skillnad 1 férhéllande till
frihetsberévanden, nimligen ingreppets karaktir. Vid frihets-
berévande hindras den misstinktes fria rorlighet, han eller hon kan
inte forvirvsarbeta och inte heller skéta sina angeligenheter i
ovrigt. Hindren kan utdver inskrinkningen i friheten medféra
betydande ekonomiska férluster f6r den enskilde. Det finns ocksd
ett betydande inslag av personligt lidande. Nigra sidana effekter
finns inte vid hemliga tvingsmedel. Nir det giller andra in
misstinkta skulle det vidare framstd som mirkligt om en eventuell
ersittningsskyldighet skulle vara beroende av om det hemliga
tvingsmedlet ledde till resultat som kunde anvindas for dtal och
fillande dom. Det skulle ju sett ur dessa personers synvinkel vara
slumpmissiga faktorer som avgjorde skadestdndsfrdgan. Vidare
skulle avgrinsningen av skadestdndsberittigade medféra stora
problem vid t.ex. hemlig kameradvervakning.

Vad jag nu anfért leder sammantaget till att jag bestimt avvisar
tanken pd att inféra en skadestindsskyldighet for staten vid helt
korrekt anvindning av hemliga tvingsmedel.

Misstinkta som dtalas har redan full vitt till insyn i anvindandet av
hemliga tvangsmedel

I den allminna debatten férs inte sillan diskussionen pd ett sidant
sitt att man far intrycket av att det i svensk ritt skulle fullstindigt
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saknas regler som ger enskilda personer insyn i anvindningen av
hemliga tvingsmedel. Detta dr emellertid helt felaktigt. Svensk ritt
innehiller i sjilva verket regler som ger 4talade personer och deras
forsvarare insyn 1 allt utredningsmaterial som hér il
férundersékningen. Sekretess utgér nimligen inte hinder for en
3talad person att utdva sin ritt till partsinsyn (jfr avsnitt 3.7).

Sammantaget giller att nir en férundersékning ir firdig s skall
den misstinkte och dennes forsvarare genom en s.k. slutdelgivning
ges mojlighet att ta del av vad som férekommit och kommit fram
under férundersdkningen (se 23 kap. 18 § rittegdngsbalken). Den
3talades ritt till insyn ir inte begrinsad till vad som har tagits in i
férundersékningsprotokollet.  Vid = slutdelgivningen har den
misstinkte och hans férsvarare ritt att {3 del av hela
utredningsmaterialet, sdledes dven sddana uppgifter som férunder-
sokningsledaren bedémt sakna betydelse fér foérundersékningen.
Detta innebir att den misstinkte har ritt att fi del av en uppgift
om att ett hemligt tvdngsmedel har anvints under férunder-
sokningen. Enligt gillande bestimmelser skall ocksd all anvindning
av tvingsmedel antecknas i férundersékningsprotokollet (se 20 §
forundersékningskungorelsen [1947:948]).

I andra linder som vi jimfér oss med, bl.a. Danmark, har det
uppstillts undantag i ritten till partsinsyn i syfte att skydda t.ex. de
brottsutredande myndigheternas arbetsmetoder och framtida
mojligheter att utreda brottslighet. Sidana undantag har férenats
med rittssikerhetsgarantier, vanligen pa s3 sitt att frigan om vilket
utredningsmaterial som kan undanhillas den &talade avgors av
domstolen och inte av polisen och 3klagaren (jfr Europa-
domstolens praxis redovisad 1 avsnitt 3.2).

Jag kan alltsd konstatera att nir det giller den som &talas for
brott si behover inga sirskilda bestimmelser om underrittelse-
skyldighet inféras for att dstadkomma en ritt tll insyn i
anvindningen av hemliga tvingsmedel i brottsutredningar. Det
ligger i sakens natur att det inte dr aktuellt att fore slutdelgivningen
sirskilt underritta en misstinkt som kommer att dtalas om att han
eller hon i den aktuella férundersckningen ir eller har varit féremadl
for ett eller flera hemliga tvingsmedel. Ett inférande av en sirskild
underrittelseskyldighet har siledes betydelse endast fér andra
personer dn sidana brottsmisstinkta personer som &talas for
brottet. Detta férindras inte av att det i enskilda férunderssk-
ningar kan vara aktuellt att vid férhér konfrontera en
brottsmisstinkt med specifika uppgifter som har inhimtats med
hemliga tvingsmedel. Att s8 ibland sker innebir naturligtvis inte att
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den férhorde skall f3 ta del av all tvingsmedelsanvindning i den
pigdende férundersékningen.

I avsnitt 4.2.8 dterkommer jag med synpunkter i den angeligna
frigan om att det ocksd i virt land bor Svervigas att inféras
begrinsningar i dtalade personers ritt till partsinsyn.

Vilka andra personer éin dtalade kan beriras?

Det ir alltsd endast betriffande personer som inte 3talas men som
indd har berdrts av anvindningen av hemliga tvingsmedel som det
finns anledning att &verviga behovet av férfattningsindringar for
att dessa personers ritt skall kunna uppritthdllas. Ett sdtt att
mojliggdra detta idr alltsi att infora en sirskild skyldighet att
underritta andra av hemliga tvingsmedel berérda personer in
dtalade. Frigan ir vilka kategorier av personer som bér omfattas av
en sidan sirskild underrittelseskyldighet.

Jag har funnit att de personer som kan omfattas av anvindningen
av ett hemligt tvingsmedel bestdr av tvd huvudkategorier och att
integritetsintresset ser visentligen olika ut for dessa tvd kategorier.

Den forsta huvudkategorin bestdr av sidana personer som har
varit misstinkta for ett brott och pd grund av detta har utsatts fér
ett hemligt tvingsmedel men som, efter det att utredningen har
fullfsljts, inte dtalas. Anledningen till att 4tal inte vicks kan vara att
utredningen visar att den som har varit misstinkt f6r ett brott
faktiskt inte har begitt brottet. Men det kan ocksi vara si att
tillricklig utredning om brottet inte kan sdkerstillas. Till denna
forsta kategori f&r man enligt min mening dven rikna sidana
personer som har kommit att beréras av ett hemligt tvingsmedel
som beslutats pd grund av misstanke mot nigon annan person in
dem sjilva och som, pd grund av vad som framkommit vid
avlyssningen eller 6vervakningen mot den andra personen, har
kommit att misstinkas for delaktighet i samma brottslighet som
den brottslighet som tvdngsmedlet avser eller ndgot annat brott
men som, efter det att utredningen har fullféljts, inte 4talas av skil
som de nyss nimnda.

Den andra huvudkategorin utgors av personer som har berorts
av anvindningen av ett hemligt tv8ngsmedel utan att de vare sig ir
eller blir misstinkta fér brott. Det kan handla om anhériga eller
kolleger eller andra personer som har nigon mer eller mindre
varaktig och personlig relation till den misstinkte. Men det kan
ocksd handla om personer som inte har nigon sidan varaktigare
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och personligare relation till den misstinkte utan som mer av
tillfilligheter t.ex. kommunicerar med den misstinkte och dirfér
kommer att beréras av ett hemligt tvingsmedel. Det kan
exempelvis vara friga om foretridare for enskilda och allminna
organ som bedriver f6rsiljning eller insamling medelst telefon eller
genom att knacka dorr eller som i egenskap handliggare vid t.ex.
ett forsikringsbolag eller Forsikringskassan kontaktar den
misstinkte genom att ringa eller géra hembesok. Mojligheterna till
sddan tillfillig och dven slumpartad kommunikation mellan en
misstinkt och andra personer ir, sirskilt med den moderna
informationsteknologin och det nuvarande utbudet av varor och
yanster, 1 praktiken utan begrinsningar. Jag wvill 1 detta
sammanhang sirskilt peka pi att all kommunikation med
anvindning av Internet bestdr av telemeddelanden som kan bli
foremdl for hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning.
Dirull kan det sirskilt i friga om hemlig kameradvervakning
intriffa att en person som omfattas av vervakningen inte har
nigon som helst anknytning till vare sig den misstinkte, det brott
denne misstinks for eller den plats som évervakas och inte heller
kommunicerar med den misstinkte. Exempel hirpd kan vara att
dvervakningen avser en gdmma pd allmint tillginglig plats som helt
utomstdende personer passerar.

Av hemliga tvingsmedel berérda personer kan siledes som jag
ser det delas in 1 personer som misstinkts fér brott respektive
personer som inte har misstinkts fér nigot brott. Bland de inte
misstinkta personerna finns de som typiskt sett kan antas bli
foremdl for mer betydande integritetsintring genom att den
misstinkte mot vilken tvingsmedlet har satts in ir en anhorig eller
en kollega eller nigon annan med vilken dmnen av privatare natur
typiskt sett avhandlas. Bland de inte brottsmisstinkta finns dock
ocksd personer som helt motsatt typiskt sett inte utsitts fér nigot
betydande integritetsintring eftersom de inte avhandlar dmnen av
fér dem privat natur. Det ir en helt annan sak att de uppgifter som
t.ex. en handliggare vid ett forsikringsbolag eller Forsikrings-
kassan kan ta upp 1 ett samtal med en misstinkt som avlyssnas kan
vara besvirande for den misstinkte sjilv.

Nir det giller personer som inte &talas for brott innehdller
svensk ritt alltsd inte nigra bestimmelser om sirskild skyldighet
att underritta dem om att ett hemligt tvingsmedel har anvints pd
ett sitt som har berért dem. Det finns dock som nimnts en sidan
sirskild underrittelseskyldighet 1 friga om husrannsakan och
beslag. Den underrittelseskyldigheten giller nimligen ocksd nir
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tvingsmedlet har riktas mot personer som inte ir misstinkta for
brott. Underrittelse skall limnas till den berérda personen om
denne inte ir nirvarande nir 3tgirden féretas. Inte minst en
husrannsakan som genomf{érs i den berdrdes frinvaro och som inte
leder fram till ett f6r den berérde iakttagbart beslag menar jag kan i
viss man jimféras med anvindningen av ett hemligt tvdngsmedel.

Andra linder

I andra linders straffprocesslagar men ocksi andra lagar for
sikerhets- och underrittelseverksamheten finns det, som framgir
av den internationella utblicken 1 avsnitt 3.10, regler om sirskild
underrittelseskyldighet vid anvindning av hemliga tvingsmedel.

Olika linders regler skiljer sig dock &t redan vad giller
straffprocessen, dven i hogst visentliga avseenden. I ett land skall
den person som innehar den teleadress som avlyssnats underrittas
men inte den f6r brott misstinkte mot vilken telefonavlyssningen
har riktats om denne inte ir innehavaren medan det 1 ett annat land
tvirtom ir endast den misstinkte mot vilken &tgirden riktats som
omfattas av en underrittelseskyldighet.

Ocksd nir det giller de alltid férekommande undantags-
bestimmelserna som medger att en underrittelse skjuts upp eller
underldts ir variationerna betydande mellan olika linder.

Syftet med underrittelsen varierar ocksd mellan olika linder. I
Tyskland ir det pd bla. forfattningsskyddets omride, med hinsyn
till rikets sikerhet, inte mojligt for den enskilde att fora talan i
domstol om inte en underrittelse har limnats och det dven om den
enskilde pa annat sitt kinner till de férhillanden en underrittelse
skulle avse. I de flesta andra linder ir underrittelsens syfte endast
att informera om att tvingsmedelsanvindning har fé6rekommit.

Olika linder skiljer sig ocksd 4t i friga om foérfarandet fér en
underrittelse. I Danmark ir underrittelseskyldigheten automatisk,
18t vara att underrittelsen kan skjutas upp eller underl3tas. I Norge
underrittas enskild endast pd egen begiran och tidigast ett &r efter
det att tvdngsmedelsanvindningen har upphért.

Det finns alltsd inte ndgon i detta avseende enhetlig
internationell bild nir det giller lagstiftningen pid omrddet. De
reformforslag som genomférts eller dr pd gdng 1 olika linder visar
dock tydligt att den internationella utvecklingen f6ér nirvarande ir
inriktad pd att begrinsa talads ritts till insyn 1 brottsutredningar
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och dven 1 6vrigt begrinsa underrittelseskyldigheten nir den kan
skada allminna och enskilda intressen.

Jag vill ocks i sammanhanget erinra om att det 1 andra linder har
inrittats icke polisira sikerhets- och underrittelsetjinster vars
tvingsmedelsanvindning inte grundas pd straffprocessuella
bestimmelser av nu nimnt slag och som alltsd inte omfattas av den
underrittelseskyldighet som kan finnas inom ramen fér en brotts-
utredning. Detta ir férhdllandet 1 t.ex. Tyskland som samtidigt har
ett mycket vil utvecklat system f6r en sirskild tillsyn av dessa
andra delar av sikerhets- och underrittelseverksamheten.

Jag kan sdledes konstatera att den svenska debatten om att inféra
en sirskild underrittelseskyldighet betriffande hemliga tvings-
medel ir i férhdllande till andra linder ordentligt senfirdig. Att
inféra en sidan sirskild underrittelseskyldighet forst nu — nir
terrorism, organiserad brottslighet och annan s.k. systemhotande
och kvalificerad brottslighet redan har etablerat sig — innebir att
det redan fr@n borjan behover 6vervigas sddana undantag som
under senare r har inférts bl.a. 1 Danmark och en sddan ordinarie
tillsyn och kontroll som har inférts i bl.a. Norge och Tyskland. Jag
dterkommer till de frigorna i avsnitten 4.2.5 — 4.2.7 och 4.3.

Tidigare overviganden i vdrt land

Redan Tvingsmedelskommittén tog 1 sitt slutbetinkande
Tvingsmedel — Anonymitet — Integritet (SOU 1984:54) upp frigan
om det, vid sidan av slutdelgivning enligt 23 kap. 18 § rittegdngs-
balken, borde inféras en sirskild skyldighet att underritta
misstinkta personer om anvindningen av hemliga tvingsmedel.
Kommittén avvisade dock det med motiveringen att de negativa
foljder ett underrittelseférfarande kunde bedémas {3 for
utredningar av ifrigavarande art var fér stora for att viga upp
vinsten frin rittssikerhetssynpunkt. Kommittén anfoérde sirskilt
att den ansdg det uteslutet att i avlyssningsirenden som gillde
rikets sikerhet tillimpa nigot underrittelseférfarande. Det skulle
enligt kommittén medféra att Sikerhetspolisens arbetssitt och
arbetsmetodik skulle kunna avsléjas fér frimmande makt 1 en
omfattning som inte stod i ndgon rimlig proportion till vad som
skulle kunna vinnas frin rittssikerhetssynpunkt for enskild.
Kommittén forde ett liknande resonemang betriffande anvind-
ningen av hemliga tvingsmedel mot terrorister m.fl. (s. 101 f.). T
det lagstiftningsirende som behandlade Tvingsmedelskommitténs
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betinkande togs frigan om en ny sirskild underrittelseskyldighet
inte upp till behandling (prop. 1988/89:124).

Aven Buggningsutredningen tog upp frigan om underrittelse-
skyldighet, dock som redan nimnts endast betriffande misstinkta
personer. Utredningen framholl att det fanns vissa férdelar med ett
sddant underrittelseforfarande, frimst att den enskilde genom
kinnedom om den hemliga tvingsmedelsanvindningen skulle
kunna f8 méjlighet att reagera mot ett beslut som han eller hon
ansdg felaktigt. Utredningen framholl dock att det ocksd fanns
nackdelar med ett underrittelseinstitut. Frimst pdpekades att den
brottsbekimpande verksamheten bide generellt och vad giller
konkreta drenden — inte minst inom Sikerhetspolisens ansvars-
omride och vad giller narkotikabrottslighet — skulle komma att
skadas allvarligt med en sidan ordning. Utredningen p&pekade att
dklagare ofta avstod frin att 3beropa material frin en hemlig
teleavlyssning som bevisning i domstol fér att yrkeskriminella,
frimst inom organiserad narkotikabrottslighet, inte skulle fa
kinnedom om att de utsatts for avlyssning. De inblandade skulle
annars bli mer forsiktiga i framtiden, vilket skulle férsvira polisens
mojligheter att 1 fortsittningen kartligga och avsléja organiserad
grov narkotikabrottslighet. Buggningsutredningen framholl vidare
ett antal exempel pd att det i andra linder dir man har en
underrittelseskyldighet har inférts betydande undantag frén denna
och méjligheter att i enskilda fall skjuta upp eller avstd frin att
underritta. I t.ex. Norge dr som ovan redovisats storre delen av
Sikerhetspolisens omride undantaget frin skyldigheten att
underritta enskild pd dennes begiran. Utredningen befarade ocksd
att — om en underrittelseskyldighet infoérdes — klagaren skulle
komma att begira att undantag gjordes i1 det stora flertalet fall.
Buggningsutredningen ansdg silunda att 6vervigande skil talade
emot att foresld infoérandet av en underrittelseskyldighet utéver
den som redan finns enligt 23 kap. 18 § rittegingsbalken.
Utredningen framhéll dock att frigan borde 6vervigas pd nytt i ett
annat sammanhang. Tre av utredningens experter, en advokat och
tvd domare, framholl dock 1 ett sdrskilt yttrande att de ansdg att en
underrittelseskyldighet utéver den som stadgas 1 23 kap. 18 §
rittegdngsbalken borde inféras. De framhéll vidare att virdet av en
underrittelseskyldighet inte bara ligger i att den enskilde har ett
berittigat intresse av att {8 kinnedom om att han varit utsatt for ett
hemligt tvingsmedel utan ocksd i att denna skyldighet i sig skulle
ha en 3terhdllande verkan p& anvindningen av dessa tvingsmedel
och bidra till att prévningen infér ett beslut sker pd ett in mer
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noggrant sitt. De tre experterna menade att det inte var nigot
avgérande argument mot en underrittelseskyldighet att
underrittelse inte skulle kunna limnas i varje sirskilt fall eller ens i
flertalet fall. Vid remissbehandlingen av Buggningsutredningens
forslag ansdg flertalet remissinstanser att en underrittelse-
skyldighet utéver den enligt 23 kap. 18 § rittegingsbalken borde
inféras.

Bor en sdrskild undervittelseskyldighet nu inforas?

I propositionen Hemlig rumsavlyssning (prop. 2005/06:178) och
direktiven till min utredning har regeringen anfort att den anser att
det finns goda skil att nu inféra en utvidgad underrittelse-
skyldighet betriffande hemliga tvingsmedel. Regeringen har dirvid
ppekat att en underrittelse i efterhand innebir bl.a. en mojlighet
for enskilda att sjilvstindigt kunna ta till vara sin ritt, t.ex. genom
att kunna kriva skadestdnd for skada pd grund av fel eller
forsummelse vid myndighetsutévning. Aven vid det symposium
som Justitiedepartementet anordnade i oktober 2006 ansigs
allmint att en underrittelseskyldighet borde kunna inféras 1 fler fall
in enligt nu gillande ritt. Liknande synpunkter framférdes vid det
samrddsmote som jag hillit, iven om ocksd invindningar restes frin
3klagar- och polishdll, varvid frimst dberopades att en utvidgad
underrittelseskyldighet skulle kunna skada den brottsbekimpande
verksamheten.

Som bla. de nimnda tre experterna i Buggningsutredningen
berért och som den internationella utblicken utvisar ir det
noédvindigt att forena en sddan sirskild underrittelseskyldighet
med betydelsefulla undantag, diribland méjligheter att skjuta upp
eller underldta en underrittelse for att inte skada den brotts-
utredande verksamheten. Det kan handla sdvil om den aktuella och
pigdende brottsutredningen som andra till den aktuella
brottsutredningen anslutande utredningar. Det kan iven gilla
verksamhetens inriktning och arbetsmetoder éverlag. Aven detta
behov av undantag understroks vid samradsmétet.

En ordning av detta slag kriver dock enligt min mening inte bara
att rekvisiten fo6r dessa undantag sitts upp utan det krivs ockss,
inte minst pd grund av Europakonventionens krav pi tillging till
effektivt rittsmedel, att ett oberoende organ fir till uppgift att
kontrollera efterlevnaden av férfattningsbestimmelserna samt att
det sikerstills att detta organ fir kinnedom om de drenden som
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omfattas av ett kontrollbehov. Med andra ord bér enligt min
mening de fall dir en underrittelse inte kan ske direkt till berérd
enskild omfattas av ett sirskilt kontrollsystem.

I piféljande avsnitt dterkommer jag till frigorna om hur
undantag frin en sirskild underrittelseskyldighet bor utformas. Jag
nojer mig hir med att dvergripande konstatera att det idag finns en
allmin uppfattning att en utvidgad underrittelseskyldighet bor
inféras, trots att den 1 inte obetydlig utstrickning miste forses med
undantag av olika slag. Aven jag ansluter mig till denna stdndpunkt.
Enligt min mening ir det en klar fordel om den som berorts av
anvindningen av ett hemligt tvingsmedel s lingt det ir mojligt ges
kinnedom om detta i efterhand f6r att kunna bedéma det
integritetsintring som skett och ta till vara sin ritt 1 fall dd han eller
hon anser ett beslut om tvingsmedelsanvindningen eller
genomférandet felaktigt.

Minga ginger kan det dock dven med en underrittelse vara svirt
for en enskild att sjilv eller med hjilp av ett ombud utreda huruvida
nigon felaktighet har férekommit. Inte minst giller det naturligtvis
vid utredningar som omgirdas av sekretess. Aven om underrittelse
limnas i ett sddant fall fir pd grund av sekretess ofta inte nirmare
uppgifter om brottsutredningen limnas ut till den enskilde eller
dennes ombud. Det finns dirfor ett behov av en méjlighet fér den
enskilde att kunna vinda sig till nigot oberoende organ fér att
genom detta kunna fi utrett om ndgot fel begitts. Ett sidant
oberoende organ skulle f6r en sddan kontroll kunna f3 tillgdng till
allt utredningsmaterial, siledes iven si3dant material som av
sekretesskil inte kan limnas ut till den enskilde eller dennes
ombud. Som framgr av den internationella utblicken har detta slag
av kontrollorgan inrittas 1 andra, nira liggande, linder.

Inforandet av en sirskild underrittelseskyldighet har dirmed
enligt min mening ocksd den betydelsen att undantag frin
underrittelseskyldigheten kan férenas med den rittssikerhet som
ett oberoende organ med sivil lagfarna ledaméter som andra
ledaméter med omdomesgillhet, sjilvstindighet och rittrddighet
skulle innebira. Min slutsats blir alltsd att inrittandet av ett
oberoende kontrollorgan av angivet slag ir avgérande for att det
skall gi att &stadkomma sivil en grundliggande sirskild
underrittelseskyldighet som tillrickliga undantag frin denna
skyldighet. Nu nirmast tar jag dock wupp frigan om
underrittelseskyldighetens utformning. I avsnitt 4.3 dterkommer
jag till hur ett oberoende kontrollorgan kan utformas.
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4.2.2 \Vilka hemliga tvangsmedel b6r omfattas av den
sarskilda underrattelseskyldigheten?

Mitt forslag: Den nya sirskilda underrittelseskyldigheten skall
omfatta samtliga hemliga tvingsmedel. Underrittelseskyldigheten
skall dock inte gilla vid sddan postkontroll som inte har lett till
ndgot beslag.

Frigan ir vilka hemliga tvingsmedel som bér omfattas av en ny
sirskild underrittelseskyldighet som angdr andra personer in dem
som 4talas och har ritt till partsinsyn.

Vid det samridsméte jag hillit var den allminna meningen att
som princip skall alla hemliga tvingsmedel omfattas. Jag delar den
uppfattningen. Underrittelseskyldigheten bor dirfér enligt min
mening omfatta hemlig teleavlyssning, hemlig teleévervakning,
hemlig kameradvervakning samt hemlig rumsavlyssning.

Nir det giller postkontroll gor jag dock en annan bedémning.

Redan gillande bestimmelser i rittegingsbalken innebir att om
en forsindelse tas i beslag 1 samband med postkontroll si skall
avsindare och mottagare underrittas om beslaget. En sddan
underrittelse fir visserligen skjutas upp s linge som den kan vara
till men fér den aktuella utredningen men nigon méojlighet att
dirutdver skjuta pd eller underlita underrittelsen finns inte (se
27 kap. 3 §). Eftersom det alltsi redan finns en underrittelse-
skyldighet i friga om beslag av férsindelser behover den nya
sirskilda underrittelseskyldigheten inte omfatta de fallen.

Om det inte tas ndgon férsindelse i beslag i samband med en
postkontroll si har inte nigot ingrepp 1 posthemligheten skett
utdver att avsindare och mottagare kan ha avlists pd forsindelsers
omslag. Det kan enligt min mening inte vara motiverat att limna
sirskild underrittelse om en sddan postkontroll som inte har lett
till ndgot beslag. Den nya sirskilda underrittelseskyldigheten skall
dirfér inte omfatta tvingsmedlet postkontroll. Till fsljd hirav
kommer inte heller de wundantag frin den sirskilda
underrittelseskyldigheten som jag behandlar i avsnitten 4.2.5 —
4.2.7 att gilla i frdga om postkontroll, vare sig kontrollen leder till
beslag av ndgon férsindelse eller inte.
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4.2.3  \Vilka personer bor omfattas av den sarskilda
underrattelseskyldigheten?

Mitt forslag: En person som ir eller har varit misstinkt och mot
vilken ett hemligt tvingsmedel har anvints skall, for det fall han
eller hon inte blir féremal for dtal och dirigenom far tillging till
utredningsmaterialet, omfattas av den sirskilda underrittelse-
skyldigheten.

Vid hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning skall dven
innehavaren av den avlyssnade eller 6vervakade teleadressen, om
denne dr ndgon annan in den misstinkte, underrittas om tgirden.

Vid hemlig kameradvervakning och hemlig rumsavlyssning skall
1 motsvarande min den person som innehar den bostad, lokal,
byggnad, transportmedel eller annan plats mot vilken évervak-
ningen eller avlyssningen har anvints underrittas om atgirden.
Underrittelseskyldigheten skall dock inte gilla 1 friga om
offentliga byggnader, transportmedel i allmin samfirdsel och andra
platser till vilka allminheten har tilltride.

Min bedomning: Andra personer in brottsmisstinkta och
innehavare av avlyssnade eller 6vervakade teleadresser och platser
skall inte omfattas av den sirskilda underrittelseskyldigheten. Det
skall dock inféras en mojlighet f6r varje enskild person att av ett
oberoende organ begira en kontroll av anvindandet av hemliga
tvingsmedel med avseende pd honom eller henne.

Utgdngspunkter

En person som inte dtalas for ett brott som han eller hon har varit
misstinkt {or fir idag ingen sirskild underrittelse om att han eller
hon under férundersdkningen varit foremdl fir ett hemligt
tvingsmedel. Han eller hon har dirfér begrinsade méjligheter att
ta till vara sin ritt. Inte heller sddana personer som kom att beroras
av tvdngsmedlet utan att vara misstinkta fér ndgot brott alls, eller i
vart fall inte for det brott fér vars utredning det hemliga
tvingsmedlet anvints, fir nigon underrittelse. Det férekommer
ocks3 t.ex. att tvd personer misstinkts {or ett brott och dir hemlig
telefonavlyssning satts in mot den ene men kommit att omfatta ett
samtal som den andre deltagit 1 och dir den andre sedan inte &talats
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for det brott som férundersékningen gillt. T ett sddant fall fir den
sistnimnda personen ingen underrittelse.

Som framgitt av den internationella utblicken i avsnitt 3.10
uppvisar andra linders rittsystem inte nigon enhetlig bild av vilka
personer som skall underrittas om att hemlig tvingsmedels-
anvindning skett. I ett land underrittas bara den som misstinkts
for brottet, men inte den som innehar teleadressen, om att
avlyssning av telefonen har skett. I ett annat land ir det tvirtom.
Inte i ndgot land tycks man ha en s3 vid underrittelseskyldighet att
alla som har berorts av anvindningen av det hemliga tvingsmedlet
skall underrittas. Det gors inte ndgot undantag hirifrin ens for det
fall dessa personer enkelt kan identifieras.

Vid det samrddméte jag hillit uttalades allmint att det frin
principiella utgingspunkter ir en naturlig tanke att alla de personer
som omfattas av anvindningen av ett tvingsmedel bor underrittas
om detta. Men det framholls ocksd att en regel i enlighet med en
sddan princip skulle, nir det giller de hemliga tvingsmedlen,
innebira betydande problem.

Till en borjan kommer 3atskilliga for brottsutredningen helt
ovidkommande personer som omfattats av en avlyssning eller
dvervakning inte att kunna identifieras, i vart fall inte utan att stora
utredningsresurser liggs ned p3 detta. Exempelvis kan hemlig
kameradvervakning anvindas for att overvaka en gémma som
anvinds for att utbyta narkotika e.d. mot pengar. Om gémman
utgdrs av ett utrymme bakom en 16s sten 1 en mur i stadspark kan
bildupptagningen givetvis komma att omfatta ett stort antal
personer som passerar den aktuella platsen och som inte har ngon
som helst anknytning till vare sig brottet eller nigon misstinkt
person.

Dessutom kommer 1 minga fall en underrittelse inte att kunna
limnas utan att detta fir till f6ljd att sekretessbelagda uppgifter i
pigdende eller avslutade utredningar rojs. Det dr naturligtvis redan i
sig betinkligt att réja uppgifter som lagstiftaren ansett skall vara
belagda med sekretess. Vid det samrddsméte jag héllit har det ocksd
framkommit att risken for att ett sidant r6jande kan ske kan {3 den
odnskade konsekvensen att det avhiller de brottsbekimpande
myndigheterna frdn att anvinda hemliga tvingsmedel trots att detta
bér ske. Som exempel har nimnts att 1 fall dir hemlig
teleavlyssning har satts in pd grundval av uppgifter som limnats av
en polisman som upptrider under kvalificerad skyddsidentitet eller
av en informator eller annan killa si skulle en underrittelse om
avlyssningen inte sillan kunna innebira att polismannen eller
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informatoren eller killan pekas ut och deras sikerhet allvarligt
dventyras. Detta skulle 1 sin tur sjilvfallet inte utgéra incitament f6r
personer som har upplysningar som dr virdefulla fér de
brottsbekimpande myndigheterna att samarbeta med myndig-
heterna.

Mot den nu angivna bakgrunden bér det enligt min mening
gbras en viss avgrinsning av vilka personer som skall omfattas av
den sirskilda underrittelseskyldigheten avseende anvindning av
hemliga tvingsmedel.

Den som ar eller har varit misstinkt men inte dtalas

I bl.a. Danmark har man ansett att fér brott misstinka mot vilka
hemliga tvingsmedel anvinds inte 1 allminhet skall omfattas av den
sirskilda underrittelseskyldigheten. Det 4r innehavaren av den
avlyssnade eller 6vervakade teleadressen eller platsen som triffas av
den danska underrittelseskyldigheten. Endast om innehavaren
tillika har varit misstinkt i utredningen skall han eller hon upplysas
om tvingsmedelsanvindningen.

Enligt min mening bér dock just de personer som ir eller har
varit misstinkta f6r brott ha ett 1 sammanhanget alldeles sirskilt
intresse av att kunna f3 kinnedom om &tgirden fér att kunna
bevaka sin ritt. Eftersom det dr misstinka personer som dr huvud-
foremal f6r hemliga tvingsmedelsdtgirder har de ett objektivt sett
klart intresse av att kunna kontrollera eller fi kontrollerat om
dtgirderna varit korrekta eller inte och hur de upplysningar som
framkommit genom 3tgirderna har anvints.

Personer som ir eller har varit misstinkta men inte italas, och
dirfér inte kan anvinda ritten till partsinsyn i utrednings-
materialet, bor alltsd enligt min mening omfattas av den sirskilda
underrittelseskyldigheten.

Innebavaren av en avlyssnad eller 6vervakad teleadress

Ocksé den person vars telefon eller annan teleadress har avlyssnats
utan att han eller hon har varit misstinkt har ett typiskt sett
befogat intresse av att f8 kinnedom om tvingsmedels-
anvindningen. Alla samtal till och frin innehavarens teleadress har
ju kunnat avlyssnas och det har kunnat ske dven om det bara varit
ett fital av dessa samtal i vilka den person mot vilken avlyssningen
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riktats har deltagit. Hir finns det allts3 ett betydande intring i
integriteten och objektivt sett ett klart intresse f6r innehavaren av
teleadressen att ha en mojlighet att kunna kontrollera eller 3
kontrollerat om verkstilligheten och hanteringen av bla.
dverskottsinformation har varit férfattningsenlig.

Personer som innehar en avlyssnad eller 6vervakad teleadress bor
alltsd enligt min mening omfattas av den sirskilda underrittelse-
skyldigheten.

Innebavaren av en avlyssnad eller Gvervakad plats

Hemlig kameradvervakning och hemlig rumsavlyssning kommer
inte sillan att avse platser som innehas av nigon annan in den som
dtgirden riktas mot. Sirskilt bostider har ett starkt integritets-
skydd. Detta giller bostider i byggnader men dven andra bostider,
t.ex. en husvagn eller en husbdt. Enligt min mening fortjinar iven
arbetslokaler ett sirskilt skydd. Det giller enligt min mening inte
bara arbetslokaler dir sirskilt integritetsbehdvande arbete utfors,
t.ex. advokatkontor och likarmottagningar, utan dven arbetslokaler
i allminhet i vilka kolleger och arbetskamrater utvecklar personliga
relationer och férvintar sig kunna samtala fritt om allehanda
dmnen. Savil bostadsinnehavaren som arbetslokalsinnehavaren har
dirfér enligt min mening objektivt sett ett klart intresse av att f3
kinnedom om en genomférd kameradvervakning eller rums-
avlyssning for att kunna bedéma integritetsintrdnget och kunna
vidta atgirder, t.ex. kontrollera eller fi kontrollerat om tvings-
medelsanvindningen och hanteringen av inhimtade uppgifter har
varit férfattningsenlig.

Nir det giller hemlig kameradvervakning och hemlig rums-
avlyssning kommer dven andra utrymmen eller platser in bostider
och arbetslokaler att kunna bli férem3l f6r tvingsmedelstgirden.
Det kan t.ex. bli friga om andra slag av byggnader, bilar och platser
1 naturen som man kan férvinta sig att den misstinkte kommer att
besoka, t.ex. en plats dir ett narkotikaparti ir gomt. Integritets-
intresset for dgaren eller innehavaren av platser av detta slag ir av
skiftande grad. Ofta dr det friga om ett litet integritetsintresse,
sirskilt om marken i friga omfattas av allemansritten eller i dvrigt
ir tillginglig for allminheten. Ibland kan dock integritetsintresset
vara storre. Betriffande bilar, bdtar och luftfartyg finns typiskt sett
ett mer betydande skyddsintresse.
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En iakttagelse jag gjort dr att det ibland kan vara svirt att pd
férhand mer exakt faststilla vilken grad av integritetsintresse som
innehavaren av den avlyssnade eller 6vervakade platsen har. T.ex.
kan det i friga om byggnader vara svirt att avgrinsa arbetslokaler
frdn andra utrymmen i1 en byggnad. Vidare skulle tvekan kunna
uppstd om vissa typer av byggnader ir arbetslokaler eller inte. Jag
har dirfér kommit till slutsatsen att det ir nédvindigt att l3ta alla
slag av byggnader och andra platser omfattas av den sirskilda
underrittelseskyldigheten, trots att en underrittelse till
innehavaren av platsen frin integritetssynpunkt kanske inte alltid
skulle behévas.

Nir det giller allminna transportmedel, t.ex. spdrvagnar, bussar
och tdg samt flygplan i allmin samfirdsel, finns det diremot
knappast nigot nimnvirt sidant intresse for innehavaren och
sddana transportmedel bér alltsd undantas frin en underrittelse-
skyldighet. Detsamma giller om avlyssningen eller évervakningen
avser en allmin eller allmint ullginglig plats, t.ex. ett torg eller en
kommunal park eller platser ute i naturen som omfattas av
allemansritten. Ocks8 i 6vrigt skulle det enligt min mening fora for
lingt om underrittelseskyldigheten skulle omfatta platser till vilka
allminheten har tilltride. Syftet med underrittelseskyldigheten bér
istillet vara att virna det som sigs eller gérs i sidana utrymmen
eller pd sidana platser dir den enskilde kan férvinta sig att
allminheten inte kan héra eller iaktta det.

Sammanfattningsvis bér enligt min mening underrittelse om
hemlig kameradvervakning eller hemlig rumsavlyssning limnas till
innehavare av bostad, lokal, byggnad eller transportmedel eller
annan plats som varit féremdl f6r tvingsmedelsitgirden, dock med
undantag for offentliga byggnader, transportmedel 1 allmin
samfirdsel och andra allminna eller pi annat sitt allmint
tillgingliga platser.

Personer som tvingsmedlet inte riktats mot

Jag har ovan funnit att utéver misstinkta personer skall dven
innehavare av avlyssnade eller 6vervakade teleadresser eller platser
omfattas av den sirskilda underrittelseskyldigheten. Det skulle
dock enligt min mening féra for lingt att underritta samtliga
personer som innehar teleadresser som har utbytt telemeddelanden
med en teleadress som ir foremdl f6r hemlig teleavlyssning eller
hemlig teledvervakning eller som har befunnit sig pa en plats som
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ir foremdl foér hemlig kameradvervakning eller hemlig
rumsavlyssning. Som jag redan varit inne pd ir det helt naturligt att
dven personer som ir ovidkommande f{6r brottsutredningen
kommer att omfattas av anvindningen av hemliga tvingsmedel. I
vad min bér personer av detta slag omfattas av den sirskilda
underrittelseskyldigheten?

Nir det giller hemlig teledvervakning menar jag till en bérjan att
behovet av underrittelser till andra dn misstinkta och innehavare av
de teleadresser som O6vervakas inte viger sirskilt tungt overlag.
Integritetsintringet ir vid sidan &vervakning begrinsat. Det ir
endast uppgifter om med vilka teleadresser den 6vervakade
teleadressen har varit i forbindelse som inhimtas. Aven om ocksd
detta utgér ett ingrepp 1 skyddet for telehemligheten tar dock
myndigheterna inte del av innehdllet i t.ex. ett telefonsamtal, ett
telefax eller en e-post. Jag menar att den sirskilda
underrittelseskyldigheten inte boér omfatta innehavare av
teleadresser som utbytt telemeddelanden med en avlyssnad eller
dvervakad teleadress.

Aven anvindning av hemlig teleavlyssning, hemlig kamera-
dvervakning och hemlig rumsavlyssning, tvingsmedel som 1 sig
innebdr ett betydande integritetsintring, kan komma att beréra
ménga andra personer in de som ir misstinkta for brott eller ir
innehavare av teleadresser eller platser som avlyssnas eller
overvakas. Inte sillan dr sddana personer ovidkommande fér den
aktuella utredningen. Det kan som exempel gilla en telefon-
forsiljare som ringer till en avlyssnad telefon i syfte att silja en
tidningsprenumeration. Det kan vara friga om en konsument som
handlar i en affir eller som beséker en klubb som ir foremdl for
kameradvervakning. Det kan gilla en representant for en frivillig-
organisation som under en insamling knackar pd och inleder ett
samtal med en person som befinner sig i en bostadsligenhet som ir
foremdl rumsavlyssning. Jag vill ocksd erinra om att hemlig
teleavlyssning dven omfattar kommunikation med anvindning av
Internet. Under nigon timmes s.k. surfande kan en avlyssnad
teleadress komma att utbyta information med ett mycket stort
antal andra teleadresser bestiende av s.k. IP-nummer, vilket t.ex.
kan utgéras av en vanlig dagstidnings Internet-upplaga. Enligt min
mening skulle det féra alldeles for lingt att infora en skyldighet att
underritta alla personer av detta slag vilka mer av en tillfillighet
kommer att omfattas av ett hemligt tvingsmedel. Att lta den
sirskilda underrittelseskyldigheten omfatta samtliga personer som
pd ett sddant sitt mer slumpmissigt och utan betydelse for
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utredningen har kommit att omfattas av en upptagning vid
avlyssning eller 6vervakning skulle medféra betydande problem
och innebira ett omfattande och kostsamt administrations- och
identifieringsarbete. En s vidstrickt underrittelseskyldighet stir
inte 1 nigon som helst rimlig proportion till vinsten och har som
jag redan har nimnt inte inférts i1 nigot av de linder vars
lagstiftning pa detta omrade jag har studerat.

En mojlighet skulle forstds kunna vara att 1ita den sirskilda
underrittelseskyldigheten omfatta andra personer in misstinkta
och innehavare av teleadresser och platser i de fall dir personen kan
identifieras relativt enkelt. Om en person kan identifieras vid t.ex.
hemlig kameradvervakning kommer emellertid att bero dels pd mer
slumpmissiga faktorer och dels pd hur stora resurser som liggs ner
pd identifieringsarbetet. Enligt min uppfattning ir det inte limpligt
att utforma en underrittelseskyldighet s3 att den blir beroende av
slumpmassiga faktorer eller att stora kriminaltekniska och andra
utredningsresurser anvinds fér att identifiera personer av nu
aktuellt slag. Jag avvisar dirfér tanken att underrittelse-
skyldigheten skall bero p& om en inte misstinkt person har kunnat
identifieras eller inte. Ett sidant identifieringsarbete skulle foér
dvrigt kriva att myndigheterna noga tar del av vad upptagningarna
utvisar med avseende pd for utredningen ovidkommande personer
istillet for att enligt nu gillande regler om &verskottsinformation
forstora materialet s snart mojligt. Det sdger sig sjilvt att
integritetsintringet skulle typiskt sett 6ka och inte minska med en
sddan ordning.

Avslutningsvis dr frigan om den sirskilda underrittelse-
skyldigheten bor i ndgon utstrickning omfatta anhéoriga, kolleger
eller andra personer med vilka den foér brott misstinkte har
avhandlat dmnen av mer integritetskinsligt slag. Den tanken kan i
férstone te sig sympatisk. Jag menar dock att dven betriffande
dessa personer si inrymmer en underrittelseskyldighet stora
tillimpningsproblem. Aven i dessa fall skall den aktuella personen
identifieras. Det kommer dessutom att krivas ytterligare resurser
for att faststilla huruvida den aktuella personen har en sddan
nirmare relation till den misstinkte att underrittelseskyldigheten
slar till. Det skulle dven 1 dessa fall alltsd krivas att myndigheterna
innu mera noga tar del av upptagningarna dven nir de aktuella
uppgifterna ir utan betydelse fér utredningen, ndgot som innebir
att integritetsintringet typiskt sett 6kar och inte minskar f6r den
aktuella personen.
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Sammanfattningsvis boér enligt min mening den sirskilda
underrittelseskyldigheten inte avse ytterligare personer in de som
ir eller har varit misstinkta eller innehar en teleadress eller plats
som omfattas av avlyssningen eller 6vervakningen. Skulle t.ex. en
anhorig eller kollega vara innehavare av den teleadress eller plats
som avlyssnas eller 6vervakas omfattas han eller hon siledes 1 den
egenskapen av den sirskilda underrittelseskyldigheten.

Redan med den avgrinsning av underrittelseskyldigheten som
jag nu foresldr skulle svensk ritt i detta avseende f& en mer
vidstrickt underrittelseskyldighet dn i andra jimférbara linder.
Aven detta tyder p4 att det inte ir rimligt att gi lingre in s.

I avsnitt 4.3 behandlar jag frigan om att dstadkomma en sirskild
tillsyn av att de hemliga tvingsmedlen anvinds pd ett riktigt sitt.
Jag vill redan hir férutskicka att varje enskild person — alltsd dven
sddana personer jag nu har bedémt inte bér omfattas av den
sirskilda underrittelseskyldigheten — skall kunna begira en
kontroll av anvindningen av hemliga tvingsmedel med avseende pd
honom eller henne. Vidare ir det sjilvklart att kontrollorganet, om
ett sidant inrittas, vid sin granskning av tvingsmedels-
anvindningen kommer att uppmirksamma hur anvindningen 1 det
enskilda fallet har rort alla berérda personers integritet, siledes
ocks3 integriteten for sddana personer som faller utanfér den krets
som enligt vad jag foreslir skall omfattas av underrittelse-
skyldigheten.

Juridiska personer

Endast fysiska personer kan i virt land lagféras for brott. Den
sirskida underrittelseskyldigheten i friga om misstinkta kan dirfor
endast omfatta fysiska personer. Emellertid kan iven juridiska
personer vara innehavare av teleadresser eller platser som avlyssnas
eller 6vervakas. Den sirskilda underrittelseskyldigheten sdvitt
avser innehavare skall enligt min mening omfatta dven juridiska
personer. Det kan exempelvis handla om att ett tranportbolags
telefon har avlyssnats pa grund av att en vid bolaget anstilld forare
har misstinkts f6r delaktighet 1 smuggling av ett parti narkotika
eller om att hemlig kameradvervakning har foretagits i foretagets
lagerlokaler, t.ex. for att ta reda pd vem som skulle himta upp det
insmugglade narkotikapartiet. Med anvindning av begreppet
“person” i forfattningstext omfattas sivil fysiska som juridiska
personer varfér nigon sirskild lagreglering 1 denna friga inte ir
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behovlig. Underrittelsen fir i férekommande fall skickas till
behorig foretridare f6r den juridiska personen, t.ex. verkstillande
direktor 1 ett aktiebolag.

Fall dé underviittelse uppenbart saknar betydelse

Aven med en sirskild underrittelseskyldighet som omfattar
personer som dr eller har varit misstinkta eller innehar en
teleadress eller plats som omfattas av avlyssningen eller 6vervak-
ningen kommer det att finnas fall dir det ir uppenbart att nigon
underrittelse om att ett hemligt tvingsmedel har anvints inte
behdovs.

S8 dr fallet om en brottsmisstinkt person redan innan
underrittelseskyldigheten har intritt har fitt kinnedom om att
tvingsmedlet har anvints och de &vriga uppgifter om denna
anvindning som den sirskilda underrittelsen skall innehdlla. Det
tydligaste fallet dr att han eller hon redan har fitt del av uppgifterna
enligt bestimmelserna i 23 kap. 18 § rittegingsbalken. En
misstinkt kan dven vid férhér ha konfronterats med det
forhdllandet att tvingsmedlet har anvints och att fér honom eller
henne besvirande uppgifter har framkommit vid avlyssningen. Det
kan ocksd pd andra sitt std klart att den misstinkte redan kinner
till att tvingsmedlet har anvints och nir och hur det skett.
Uppgifterna kan exempelvis ha limnats 1 en ritteging mot en
annan person 1 vilken den misstinkte har horts upplysningsvis eller
som vittne eller mélsigande.

Aven nir det giller en person som innehar en teleadress eller
plats som omfattas av avlyssning eller &vervakning kan
forhillandena vara sddana att det dr uppenbart att nigon sirskild
underrittelse inte behdver limnas. Ett exempel ir att innehavaren
av teleadressen eller platsen samarbetar med de brottsbekimpande
myndigheterna, som maélsigande eller av annan orsak. Exempelvis
kan det ovan nimnda transportbolaget samarbeta med de
brottsbekimpande myndigheterna f6r att det med anvindning av
hemlig kameragvervakning skall kunna avsléjas vem som ir
mottagare av narkotikapartiet. Ett annat exempel ir nir hemlig
teleavlyssning avser en teleoperatdrs telefonautomat som anvinds
av den misstinkte. Att skicka en sirskild underrittelse till
teleoperatoren, som ju redan kinner till avlyssningen genom sitt
bitride vid verkstilligheten av avlyssningen, fyller naturligtvis inget
syfte.
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Sammanfattningsvis boér en bestimmelse om  sirskild
underrittelseskyldighet innehilla ett undantag av innebérd att en
underrittelse inte behdver limnas till en misstinkt om denne redan
enligt 23 kap. 18 § rittegdngsbalken eller pd annat sitt har fict del
av uppgifterna eller om en wunderrittelse med hinsyn till
omstindigheterna ir 1 6vrigt uppenbart utan betydelse.

Betydelsen av att inritta ett oberoende tillsynsorgan

Nir jag har bedémt vilka personer som boér omfattas av den
sirskilda underrittelseskyldigheten har jag genomgiende tagit
hinsyn till att jag menar att det bor inrittas ett kontrollsystem
bestdende av ett oberoende organ som pd anmilan av vilken enskild
person som helst skall féreta en kontroll av om hemlig
tvingsmedelsanvindning har férekommit mot denne och om
forekommande anvindning har gitt ritt till, inbegripet bla.
hanteringen av 6verskottinformation. Samma organ bor ha till
uppgift att bedriva en 16pande sirskild tillsyn av anvindningen av
hemliga tvingsmedel. Jag dterkommer 1 avsnitt 4.3 till organet och
dess uppgifter. Det bér dock redan hir sigas att den sirskilda
tillsyn som organet bér ansvara for inte dr av samma slag som den
tillsyn som Justitiecombudsmannen och Justitiekanslern bedriver.
Den nya sirskilda tillsynen bér bedrivas kontinuerligt och vara
heltickande, en uppgift som de extraordinira tillsynsorganen inte
ir utformade for. Skulle det genom den sirskilda tillsynen t.ex.
uppdagas att det har férekommit sddan anvindning av hemligt
tvingsmedel som utgdr brott eller som bér foranleda disciplinira
dtgirder kan det vara aktuellt f6r det sirskilda tillsynsorganet att
anmila sina iakttagelser till de extraordinira tillsynsorganen eller
till Aklagarmyndigheten f6r bedémning av om sidana tgirder bér
vidtas. I avsnitt 4.2.11 dterkommer jag till frigor av detta slag.
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4.2.4 Vad boér underrittelsen innehalla?

Mitt forslag: En underrittelse skall ange vilket hemligt
tvingsmedel som anvints samt innehdlla uppgift om vilken
teleadress eller plats som avlyssningen eller 6vervakningen har
avsett och vilken tid som tvingsmedlet omfattade den som
underrittelsen avser. Ar eller har den underrittade varit misstinkt
for brott 1 samband med avlyssningen eller 6vervakningen skall han
eller hon upplysas om detta.

Nir jag 6verviger vilka uppgifter som bor limnas 1 en underrittelse
skall jag enligt mina direktiv ta sirskild hinsyn till risken for att de
brottsbekimpande myndigheternas verksamhet kan skadas av
underrittelsen.

Vid det samridsmote jag hdllit framférdes att om en
underrittelse skall vara meningsfull {6r den underrittade s& bor den
som ett minimum innehdlla uppgift om vilket tvingsmedel som har
anvints, vilken brottsmisstanke som legat till grund for tillstdndet
att anvinda tvingsmedlet samt tid och teleadress eller plats for
avlyssningen eller &vervakningen. Det framholls ocksd vid
samrddsmotet att om ytterligare uppgifter limnas s§ kommer det
att gora det mojligt f6r den organiserade eller annars kvalificerade
brottsligheten — som av naturliga skil hemliga tvingsmedel sirskilt
ofta angdr — att anvinda sig av limnade underrittelser for att
kartligga polisens och de 6vriga brottsbekimpande myndig-
heternas inriktningar och arbetsmetoder. Redan en underrittelse
med sddana nyss nimnda uppgifter kommer dock att ge de
kriminella kretsarna kunskap om vilka teleadresser och platser som
har avlyssnats och 6vervakats och varfér detta har skett. De
kommer dirmed ocksd att fi kunskap om vilka andra av de
teleadresser och platser som de anvinder som sannolikt inte har
blivit féremdl foér avlyssning eller 6vervakning. Jag delar
uppfattningen att de uppgifter som limnas 1 en sirskild
underrittelse mdste ha en viss omfattning fér att underrittelsen
skall vara meningsfull. Aven en pi si sitt begrinsad underrittelse
kan dock som anforts allvarligt skada méjligheterna till fortsatt
brottsbekimpning m.m. I avsnitten 4.2.5 och 4.2.6 dterkommer jag
till frigan om vilka méjligheter det bor finnas att 1 sidana fall skjuta
upp eller underlita en underrittelse.

I friga om en underrittelses uppgiftsinnehdll gor jag féljande
bedémning. Den sirskilda underrittelseskyldigheten bér enligt vad
jag har foreslagit 1 avsnitt 4.2.3 omfatta personer som ir eller har
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varit misstinkta for brott samt innehavare av den teleadress eller
plats som avlyssningen eller 6vervakningen har avsett. Betriffande
bigge dessa kategorier av personer menar jag att en underrittelse
bér innehdlla uppgift om vilket hemligt tvingsmedel som har
anvints och vilken teleadress eller plats som 3tgirden avsig.
Dessutom bér det anges vid vilken tid tvingsmedlet omfattade den
underrittade. Underrittelsen bor alltsd inte innehdlla uppgift om i
vad min tvingsmedlet har omfattat andra personer in den
underrittade sjilv. Innehavare av teleadresser och platser som ir
foremal for avlyssning eller 6vervakning bér dock underrittas om
den totala tid avlyssningen eller 6vervakningen har pdgdtt men inte
om vilka misstinkta eller andra personer som har kommit att
omfattas av avlyssningen eller 6vervakningen. Ar eller har den
underrittade personen varit misstinkt for brott menar jag att han
eller hon skall upplysas dven om detta. Savil brottsmisstankar som
legat till grund for tillstdndet att anvinda det hemliga tvingsmedlet
som sidana misstankar som uppkommit foérst under det att
tvingsmedlet anvints skall omfattas av underrittelseskyldigheten.
Det skall dock vara friga om brottsmisstanke som omfattas av en
férundersékning. Om ndgon ringer upp en misstinkt vars telefon
avlyssnas, och dirvid gora uttalanden som ger upphov till
misstankar om att den uppringande personen har gjort sig skyldig
till brott, skall den uppringande personen omfattas av den sirskilda
underrittelseskyldigheten endast om en férundersskning har
inletts med anledning av misstankarna.

4.2.5  Nar bor underrattelsen ges?

Mitt forslag: En sirskild underrittelse skall som huvudregel limnas
sd snart det kan ske utan men fér den brottsutredning i vilken
tvdngsmedlet har anvints, dock senast inom en ménad frin det att
forundersékningen avslutades. Om det giller sekretess for en
uppgift som skall ingd i en underrittelse skall underrittelsen
skjutas upp.

S snart det kan ske utan men for utredningen

Nir det giller tidpunkten f6r en sirskild underrittelse om att ett
hemligt tvingsmedel har anvints menar jag att huvudregeln bér
vara den regel som giller fér andra tvingsmedel enligt rittegings-
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balken. En underrittelse bor sdledes som huvudregel limnas s3
snart det kan ske utan men fér den brottsutredning i vilken
tvingsmedlet har anvints. Det innebir att en underrittelse med 3
undantag kan limnas tidigast nir anvindandet av hemliga
tvingsmedel 1 utredningen har upphért. En underrittelse som
limnas tidigare dn s& skulle av naturliga skil vanligtvis innebira att
fortsatt anvindning av hemliga tvingsmedel i utredningen
omdjliggdérs. Detta var ocksi den uppfattning som allmint
framfordes vid det samrddsméte jag hillit.

Om en brottsutredning inte lett till &tal och férundersékningen
lagts ned, kan det indd hinda att brottsspaning pigidr mot t.ex.
nigon som inte omfattats av den tidigare forundersokningen. I
sddana fall kan det inte uteslutas att en underrittelse skulle kunna
vara till men f6r den fortsatta brottsutredningen mot denne. For
att framtvinga ett stillningstagande i frigan om underrittelse i den
tidigare forundersékningen bér det dock finnas en yttersta grins
fér nir underrittelsen skall limnas som huvudregel. Jag férordar
att den sitts vid en ménad efter det att den férundersékning dir
tvidngsmedlet anvints har avslutats.

Bor det finnas mojligheter att skjuta upp en underrittelse?

Den brottsbekimpande verksamheten skulle allvarligt skadas om
underrittelser om hemlig tvingsmedelsanvindning enligt den nyss
foreslagna huvudregeln limnas till brottsmisstinkta men iven
andra om underrittelsens uppgifter skulle méjliggora for de
brottsliga att kartligga de brottbekimpande myndigheternas
pigdende och framtida &tgirder. Detta har uppenbarligen varit ett
betydande problem ocksd i andra linder och inneburit att lika
betydande undantag har gjorts i1 deras regelsystem roérande
underrittelseskyldigheterna. I vissa linder har vissa omriden helt
undantagits frin underrittelseskyldigheten. I andra linder har man
skapat sirskilda undantag som kan tillimpas i enskilda fall och som
dirvid fitt en i praktiken mycket vidstrickt tillimpning, i en del fall
t.o.m. s vidstrickt att den formella huvudregeln att underrittelse
skall ske 1 praktiken kommit att bli undantaget. I ytterligare linder
forekommer bdda slagen av undantag.

Det ir siledes tydligt att undantagen méste goéras ganska
omfattande om inte den brottsbekimpande verksamheten skall
allvarligt skadas. Det idr litt att finna tskilliga exempel pd hur en
underrittelse om att ett hemligt tvingsmedel anvints skulle kunna
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sabotera de brottsbekimpande myndigheternas verksamhet 1 sivil
det enskilda fallet som mera generellt. Om t.ex. en misstinkt
narkotikabrottsling telefonavlyssnas under en méinad men
avlyssningen inte ger de avgérande bevisen och utredningen dirfor
fortsitter pd andra sitt skulle det vara forédande for det fortsatta
utredningsarbetet om polisen skulle vara tvungen att limna en
underrittelse till honom eller till t.ex. hans sambo, om hon ir
innehavare av teleadressen. Han skulle dirmed {8 klart for sig att
polisen ir honom pd spiren. Men ocksd underrittelser som kan
avsloja f6r yrkeskriminella hur polisen gir till viga i samband med
t.ex. hemlig kameradvervakning och hemlig rumsavlyssning skulle
kunna allvarligt skada polisens arbete inte bara i ett enskilt fall utan
generellt (fér ytterligare exempel hinvisas till Buggnings-
utredningens betinkande SOU 1998:46 s. 102 {. och 439).

Det finns en allmin uppfattning om att inférandet av en vidgad
underrittelseskyldighet mdste balanseras med betydande undantag.
I annat fall skulle de brottsbekimpande myndigheternas
verksamhet skadas 1 avsevird omfattning och inom vissa omrdden
kanske nirmast omojliggdras. Detta dr ocksd min uppfattning. Det
ir siledes, sdsom skett utomlands, nédvindigt att férena en sirskild
underrittelseskyldighet med undantag. Samtidigt r det enligt min
mening viktigt att undantag fér enskilda fall inte utformas s3 att de
blir en huvudregel. En ordentlig prévning miste ske av behovet av
att géra undantag i varje enskilt fall. Det méste g att i efterhand
kontrollera att det varit korrekt att géra undantaget. Detta kriver
att rekvisiten f6r undantag preciseras. Enligt min mening bér det
limpligen ske genom att man knyter undantagen till bestimmelser
om sekretess till skydd f6r de brottsbekimpande myndigheternas
verksamhet m.m.

Vilka slag av sekretessbestimmelser gor sig gillande?

Den sirskilda underrittelseskyldigheten omfattar inte 3talade
personer vilka redan genom sin ritt till partsinsyn far ta del av allt
utredningsmaterial utan hinder av gillande sekretess. Gentemot
andra personer in 3talade kan dock vid brottsutredningar sekretess
av olika slag gora sig gillande. I sekretesslagen (1980:100) finns
bestimmelser som syftar till att begrinsa spridningen av
information som innehas av de brottsbekimpande myndigheterna.
Hos dessa myndigheter giller sekretess framfér allt med hinsyn till
rikets sikerhet och foérhillandet till frimmande makt, till intresset
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av att forebygga eller beivra brott och till skydd fér enskilds
personliga och ekonomiska férhéllanden.

I 2 kap. sekretesslagen finns bestimmelser om utrikes- och
forsvarssekretess som kan gora sig gillande framféralle pd
Sikerhetspolisens omrdde. Enligt 2 kap. 1 § sekretesslagen giller
sekretess for uppgift som angdr Sveriges férbindelser med annan
stat eller i 6vrigt rér annan stat, mellanfolklig organisation,
myndighet, medborgare eller juridisk person i annan stat eller
statslos, om det kan antas att det stér Sveriges mellanfolkliga
forbindelser eller pd annat sitt skadar landet om uppgiften rojs.
Bestimmelsen kan vara tillimplig vid operationer av internationell
karaktir. Enligt 2 kap. 2 § sekretesslagen giller sekretess for
uppgift som angdr verksamhet fér att forsvara landet eller
planlaggnmg eller annan foérberedelse av sddan verksamhet eller
som 1 &vrigt ror totalférsvaret, om det kan antas att det skadar
landets forsvar eller pd annat sitt villar fara for rikets sikerhet om
uppgiften réjs. Bestimmelsen har sin stdrsta betydelse 1 friga om
sddana uppgifter som avser det militira férsvaret men har betydelse
ocksd pd omrdden som ligger vid sidan om det militira forsvaret.
Uppgifterna méiste dock pd ndgot sitt rora totalfdrsvaret for att
sekretess skall gilla. Totalférsvar dr enligt lagen (1992:1403) om
totalforsvar och hojd beredskap sddan verksamhet som behévs for
att forbereda Sverige for krig. Totalférsvar bestdr av bide militir
verksamhet (militirt férsvar) och civil verksamhet (civilt férsvar).
Till det «civila forsvaret riknas bla. befolkningsskyddet,
forsorjningsberedskapen  och  det  psykologiska  forsvaret.
Bestimmelserna 1 2 kap. sekretesslagen ir, genom uttryckssittet
“uppgift som angdr”, konstruerade s& att de giller for uppgifterna
som sidana, oavsett hos vilken myndighet de férekommer och ir
sdledes tillimpliga inom hela det allminnas verksamhet.

I 5 kap. sekretesslagen finns bestimmelser om sekretess med
hinsyn frimst till intresset att f6rebygga eller beivra brott. Om det
kan antas att syftet med beslutade eller forutsedda &tgirder
motverkas eller den framtida verksamheten skadas om uppgiften
rojs, giller sekretess bla. for uppgift som hinfor sig till
férundersékning i brottmal, angeligenhet, som avser anvindning av
tvidngsmedel i sddant mil eller 1 annan verksamhet f6r att forebygga
brott, samt &klagarmyndighets, polismyndighets, Skatteverkets,
Tullverkets eller Kustbevakningens verksamhet i évrigt for att
forebygga, uppdaga, utreda eller beivra brott (se 5 kap. 1 § férsta
stycket). Vidare giller sekretess fér uppgift som hinfér sig till
sddan underrittelseverksamhet som avses 1 3 § polisdatalagen
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(1998:622) eller som i annat fall hinfér sig till Sikerhetspolisens
verksamhet for att forebygga eller avsldja brott mot rikets sikerhet
eller férebygga terroristbrott enligt 2 § lagen (2003:148) om straff
for terroristbrott, om det inte stir klart att uppgiften kan rojas
utan att syftet med beslutade eller férutsedda dtgirder motverkas
eller den framtida verksamheten skadas (se 5 kap. 1 § andra
stycket).

I 5 kap. 7 § sekretesslagen foreskrivs sekretess dven i verksamhet
som avser rittsligt samarbete pd begiran av annan stat eller
mellanfolklig domstol f6r uppgift som hinfor sig till utredning
enligt bestimmelserna om foérundersokning i brottmal, eller
angeligenhet som angdr tvingsmedel, om det kan antas att det har
varit en foérutsittning for den andra statens eller den mellanfolkliga
domstolens begiran att uppgiften inte skulle réjas. D3 det inom det
straffrittsliga samarbetet anses vara en sjilvklar utgdngspunkt att
kinsliga uppgifter i en utlindsk brottsutredning kan skyddas i den
anmodade staten rider trots det raka skaderekvisitet en stark
presumtion fér sekretess (prop. 1999/2000:61 s. 209 och prop.
2003/04:7 s. 216). Bestimmelsen ir tillimplig endast pi sidana
uppgifter som framkommer 1 ett irende som har initierats av
utlindsk myndighet.

Enligt 9 kap. 17 § forsta stycket sekretesslagen giller som
huvudregel sekretess for uppgift om enskilds personliga och
ekonomiska forhdllanden bla. i utredning enligt bestimmelserna
om foérundersdkning i brottmdl, 1 angeligenhet som avser
anvindning av tvingsmedel 1 sddant mil eller 1 annan verksamhet
for att forebygga brott samt i polisens verksamhet i dvrigt for att
forebygga, uppdaga, utreda eller beivra brott. Sekretessen giller
inte om det stir klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde
eller nigon honom nirstdende lider skada eller men. Sekretessen
enligt 9 kap. 17 § sekretesslagen hindrar inte att uppgifter limnas
till enskild 1 vissa sirskilt angivna fall, bla. enligt vad som
foreskrivs 1 sikerhetsskyddslagen (1996:627), lagen (1998:621) om
misstankeregister och polisdatalagen (1998:622). Vidare finns det i
9 kap. 18 § sekretesslagen bestimmelser om att sekretessen enligt
9 kap. 17 § i vissa fall inte giller. Som huvudregel ir s3 fallet for
uppgifter som limnas till domstol med anledning av 4tal.

Avslutningsvis kan nimnas att 5 kap. sekretesslagen innehiller
vissa ytterligare sekretessbestimmelser av betydelse for den
brottsbekimpande verksamheten. Det handlar frimst om sekretess
till skydd f6r uppgift om vissa bevaknings- eller sikerhetsitgirder
(2 §), tor uppgift om vissa chiffer, koder eller liknande metoder
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(3 §), for uppgift inom bl.a. polisvisendet som syftar till att hindra
rymning eller fritagning (4 §) men dven sekretess for uppgift som
hinfér sig till drende enligt lagen (2006:939) om kvalificerade
skyddsidentiteter och uppgift om irende enligt 15 § lagen
(2003:1174) om vissa former av internationellt samarbete 1i
brottsutredningar om idrendet rér en brottsutredning som
genomfdrs av en tjinsteman med en 1 annan stat beslutad

skyddsidentitet (10 §).

Hur kan en underrittelse innebira att gillande sekretess eftersitts?

Sirskilt 1 friga om spionage, terrorism, narkotikabrottslighet och
annat slag av organiserad brottslighet ir de brottsbekimpande
myndigheternas  verksamhet inte avgrinsad tll enstaka
forundersékningar. Verksamheten ir stindigt pdgdende och riktad
mot frimmande makter, kriminella nitverk, grupperingar och
organisationer. Aven om en underrittelse om att hemligt
tvingsmedel har anvints inte lingre skulle skada en viss bestimd
férundersokning s& skulle den fortsatta verksamheten, bde i stort
och med avseende pd8 mojligheten att inleda framtida
férundersékningar, skadas redan om den frimmande maktens,
nitverkets, grupperingens eller organisationens medlemmar mera
allmint upplystes om att och pd vilket sitt myndigheterna
intresserar sig for dem. Ytterligare skada skulle det naturligtvis
innebdra att personer som dr aktiva 1 kriminalitet av detta
kvalificerade slag mer i detalj underrittas om vilket brott de ir eller
har varit misstinkta fér och vilka konkreta teleadresser och platser
som de brottsbekimpande myndigheterna har avlyssnat och
overvakat. En underrittelse skulle i situationer som dessa alltsd
innebira ett eftersittande av utrikes- och férsvarssekretess och
sekretess till skydd av méjligheterna att fortsatt kunna forebygga
och beivra brott.

En underrittelse skulle dven kunna innebira att sekretess till
skydd for enskild eftersitts. En underrittelse till innehavaren av en
teleadress kan réja for denne att teleadressen har anvints av en
anhorig eller kollega som varit misstinkt for tex. allvarliga
sexualbrott mot barn. En underrittelse kan iven innebira att
sekretesskyddet for de barn som utsatts for de sexuella
overgreppen riskerar att urholkas. Sjilvfallet skyddas iven
uppgifter om den enskildes férhillanden av sirskilt string sekretess
s& linge som 4tal inte har vickts. Vid det samrddsméte jag har hillit
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understroks dirtill att dven nir en férundersékning skrivs av pd den
grunden att brott inte kan styrkas si kan férundersékningen
komma att terupptas om nya omstindigheter skulle komma fram.
Att 1 sddana fall underritta den misstinkte om att hemlig
tvingsmedelanvindning  har  anvints motverkar  sjilvfallet
mojligheterna att dteruppta férundersokningen.

Jag vill ytterligare betona att dven om sjilva underrittelsen i fall
som de anférda inte i sig skulle réja sekretessbelagda uppgifter som
sddana si skulle en underrittelse vara ignad att sitta den
underrittade, och 1 férekommande fall den frimmande makt, det
kriminella nitverk, den gruppering eller den organisation som han
eller hon tillhor, ”pd spiret” och underrittelsen skulle alltsd utlosa
att den underrittade och andra brottsliga forséker f3 ut ytterligare
uppgifter frin myndigheterna och, nir myndigheterna inte limnar
ut uppgifterna, med hot och andra medel ansitta informatérer och
andra Killor eller andra personer som misstinks ha wvarit
myndigheterna behjilpliga. Aven sikerheten fér poliser och andra
yjdnstemin som arbetar i skydd av en kvalificerad skyddsidentitet,
och dirmed ocksd sikerheten fér deras anhériga, skulle pd
motsvarande sitt kunna riskeras av en underrittelse.

Mot denna bakgrund menar jag att en underrittelseskyldighet
inte kan intrida si linge som sekretess fér en uppgift gor sig
gillande. Rekvisiten 1 de aktuella bestimmelserna i sekretesslagen
ir vil beprovade och har anvints under l8ng tid utan att det har
framkommit egentlig kritik mot utformningen. Det finns inom
rittsvisendet en ling erfarenhet av att tillimpa dessa rekvisit. Aven
dessa omstindigheter talar for att det dr limpligt att anvinda dem
ocksd fér bedémningen av om det finns skil att skjuta upp en
underrittelse. En underrittelse skall siledes enligt min mening
kunna skjutas upp s linge som det behovs for att inte eftersitta de
aktuella sekretessbestimmelserna.

En friga jag har stillt mig dr om det gdr att modifiera undantagen
pd sd sitt att dven uppgifter som omfattas av sekretess kan 1 viss
mén limnas i en sirskild underrittelse. Ett exempel pé en reglering
av det slaget finns i friga om mojligheten att hilla férhandling vid
domstol inom stingda dorrar for att inte sekretessbelagd uppgift
skall réjas genom att den foérebringas vid en offentlig férhandling.
Dirvid giller for alla slags sekretessbestimmelser att dérrarna fir
stingas om det bedéms vara av synnerlig vikt att uppgiften inte
réjs. Ar det friga om en domstolsférhandling under férunder-
sokning 1 brottmal f&r den utan nigon sidan kvalifikation hillas
inom stingda dorrar om sekretess giller enligt bl.a. 5 kap. 1 eller
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7 § eller 9 kap. 17 § sekretesslagen (se 5 kap. 1 § rittegdngsbalken).
Jag har dock kommit fram till slutsatsen att ett krav pd synnerliga
skil e.d. inte kan uppstillas 1 friga om sirskilda underrittelser om
anvindning av hemliga tvingsmedel som ges till andra 4n 3talade
personer. Situationen ir en helt annan in den som féreligger i en
brottsmalsrittegdng 1 vilken intresset av offentlighet dr av stor
betydelse och den &talade redan genom sin ritt till partsinsyn har
ritt att ta del av allt utredningsmaterial utan hinder av sekretess.
Nigot motsvarande intresse av att eftersitta sekretessen finns inte
enligt min mening nir det t.ex. handlar om att underritta en
medlem av ett kriminellt MC-ging eller en extremistorganisation
om att dennes telefon har avlyssnats eftersom den har anvints av
gingets eller organisationens ledarskap fér att planera och begd
allvarliga brott. Jag kan 6ver huvud taget inte se framfér mig ngot
tinkbart fall dir sekretess for en uppgift i en underrittelse giller
enligt 2 kap. 1 och 2 §§, 5 kap. 1 och 7 §§ och 9 kap. 17 § och dir
det framstdr som férsvarligt att dndd limna ut uppgiften till en
brottsmisstinkt eller en annan innehavare av en teleadress eller
plats som varit féremdl foér avlyssning eller 6vervakning. Jag
foreslar dirfor att underrittelseskyldigheten inte skall intrida om
dessa uppgifter omfattas av sddan sekretess. Detta bor regleras pd
s& sitt att underrittelsen skall skjutas upp om det t6r uppgift i den
giller sekretess enligt 2 kap. 1 eller 2 §, 5 kap. 1 eller 7 § eller 9 kap.
17 §.

I friga om de &vriga sekretessbestimmelser 1 5 kap. som jag
nimnt ovan (2—4 och 10 §§) gor jag den bedémningen att ingen av
dessa sekretessbestimmelser behdver anges som grund fér att inom
ramen for en foérundersdkning skjuta upp och underlita en
underrittelse. Skilet for detta dr att underrittelseskyldigheten gor
sig gillande 1 foérundersékningar i brottmil medan de nu
uppriknade sekretessbestimmelserna giller ocksd i andra
sammanhang. Jag kan inte se framfér mig ndgot fall dir en sidan
uppgift som skyddas av de nu uppraknade dvriga bestimmelserna
och som finns i en férundersdkning, inte skulle triffas av sekretess
enligt 5 kap. 1 eller 7 §§ for det fall att en sddan uppgift som skall
finnas i en underrittelse om hemligt tvingsmedel skulle riskera att
réja den andra uppgiften. Jag vill framhélla att sekretessen enligt
5kap. 1§, som bla. skyddar uppgift som hinfér sig till en
férundersékning i brottmal, giller om det kan antas att syftet inte
bara med beslutade utan dven med foérutsedda dtgirder motverkas
och dven dirutover giller sekretess om den framtida verksamheten
skadas om uppgiften rojs.
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Aven med den ganska restriktiva utformning som en
undantagsregel byggd pi sekretesslagens bestimmelser innebir,
torde det knappast, vilket ocksd framhdllits frin flera hall under
tidigare lagstiftningsarbete (se avsnitt 4.2.1), kunna undvikas att
det i praktiken kommer, liksom i andra linder, att bli &tskilliga
undantagsfall. Detta ir sirskilt fallet pd Sikerhetspolisens omride. I
avsnitt 4.2.7 behandlar jag dirfér frigan om och i vilken
utstrickning som detta omride bor undantas frin den sirskilda
underrittelseskyldigheten. Forst tar jag dock 1 nistféljande avsnitt
upp hur en underrittelse bér hanteras om den pd grund av
sekretess inte kan limnas under en lingre tid.

4.2.6 Vad skall handa om underrattelse inte kan lamnas
inom overblickbar tid?

Mitt forslag: Kan en underrittelse pd grund av sekretess inte
limnas till den enskilde inom ett &r frn det att férundersékningen
avslutats skall den underlitas. Ett oberoende organ med uppgift att
kontrollera anvindningen av hemliga tvingsmedel skall underrittas
om underlitelsen.

Frigan ir vad som skall gilla om sekretess for en uppgift i en
underrittelse gor sig gillande under lingre tid. Bér det byggas upp
en omfattande administration foér att l6pande och ibland under
mycket ldng tid och ofta i mycket omfattande brottsutredningar
gora &terkommande provningar 1 sekretessfrigan? Eller bor
underrittelseskyldigheten 1 rittegingsbalken upphéra efter nigon
viss tid?

Jag har konstaterat att dven denna friga behandlas helt olika 1
olika linder. I ett land kan domstol timligen snabbt besluta att
omstindigheterna dr sddan att underrittelsen skall skjutas upp eller
underlitas. I ett annat land fir underrittelse 6ver huvud taget inte
limnas om det inte har gdtt ett dr frin det att tvingsmedels-
anvindningen upphérde och dven d& kan domstol besluta att skjuta
upp eller underlita underrittelsen. Vidare finns det 1 vissa linder
sirskilda kontrollorgan av betydelse for frigan medan sddana organ
inte finns i andra linder.

Jag anser inte att det 1 det svenska systemet boér inféras en
bestimmelse om att underrittelse inte fir limnas férrin en viss
bestimd, alltid tillimplig tid har forflutit fr@n det att
tvingsmedelsanvindningen avslutades. I den delen menar jag att en
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tillimpning av  sekretessbestimmelser ir en foér svenska
forhllanden bittre ordning som beaktar omstindigheterna 1 det
enskilda fallet. Skulle exempelvis en tidigare ostraffad person utan
anknytning till organiserad kriminell verksamhet misstinkas ha
begitt ett allvarligt valdsbrott och skulle denne genom hemlig
teleavlyssning helt fritas frin misstankarna bér denne rimligen
underrittas om detta s& snart som mojligt och inte forst efter t.ex.
ett ar.

Jag har direfter kommit fram till att det inte ir rimligt att bevaka
frigan om underrittelseskyldighet och sekretess lingre in ett ar
frin det att forundersékningen avslutades. Emellertid menar jag
ocksg att det under denna tid om ett r inte bor kunna fattas beslut
om att helt underlita en underrittelse. Det skulle inte inge allmint
fortroende att mer direkt fatta ett sidant beslut, 18t vara att det 1
efterhand kan visa sig att det skulle ha varit riktigt. Under
drsfristen bor siledes endast ett uppskjutande komma i friga. Nir
jag har overvigt denna friga har jag beaktat att utredningar pi
Sikerhetspolisens omrdde 1 huvudsak bér undantas frin
underrittelseskyldigheten (se nista avsnitt).

Nir ett ar har forflutit frén det att férundersékningen avslutades
skall underrittelseskyldigheten alltsi upphéra. Som jag redan varit
inne pd mojliggors detta av att ett oberoende organ bor ges till
uppgift att bedriva sirskild tillsyn 6ver anvindningen av hemliga
tvingsmedel. Ett sidant tillsynsorgan kommer att kunna pd
anmilan av enskilda féreta kontroller och kan géra det utan hinder
av sekretess. I avsnitt 4.3 dterkommer jag till frigan om hur ett
sddant tillsynsorgan bér inrittas. Jag vill redan hir nimna att nir
det beslutas att en underrittelse till enskild skall underldtas si skall
det sirskilda tillsynsorganet underrittas om detta. Den
underrittelseskyldigheten behéver dock inte féreskrivas i
rittegdngsbalken utan kan tas in i1 bestimmelser som meddelas av
regeringen.
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4.2.7 Undantag fér brottsutredningar pa Sakerhetspolisens
omrade

Mitt forslag: Den sirskilda underrittelseskyldigheten skall inte
omfatta Sikerhetspolisens verksamhetsomrdde sdvitt  giller
utredningar om allminfarliga brott, brott mot rikets inre och yttre
sikerhet samt terroristbrott. Aven pi detta omride skall det dock
inféras en forstirkt kontroll av anvindningen av hemliga
tvingsmedel.

Sikerbetspolisens verksambetsomrdde

Sikerhetspolisen har, i de delar som nu ir av intresse, till uppgift att
inom Rikspolisstyrelsen leda och bedriva polisverksamhet f6r att
forebygga och avsloja brott mot rikets sikerhet samt nir det giller
terrorismbekimpning (se 2 § férordningen [2002:1050] med
instruktion fér Sikerhetspolisen).

Inom Sikerhetspolisen finns sirskilda enheter fér kontra-
spionage, kontraterrorism och férfattningsskydd. Kontraspionage-
verksamheten skall forebygga och avsléja spioneri och olovlig
underrittelseverksamhet. I verksamheten ingir att férebygga och
utreda handel med produkter som kan anvindas fér mass-
forstorelsevapen. Kontraterrorismverksamheten skall bekimpa
yttringar av internationell terrorism samt férebygga och avslsja
flyktingspionage och annan férfoljelse av utlinningar i Sverige frin
utlindska regimer och organisationer som férknippas med politiskt
motiverat vald. Foérfattningsskyddsverksamheten skall férebygga
och avslsja brott mot rikets inre sikerhet. Det handlar om olaglig
verksamhet som syftar till att med vild, hot eller tving indra
statsskicket, formd beslutande organ eller myndigheter att fatta
beslut 1 viss riktning eller att hindra den enskilde medborgaren att
utdéva sin  grundlagsfista fri- och rittigheter. Inom denna
verksamhet  férekommer dven visst arbete som  avser
terrorismbekimpning.

I friga om rikets inre och yttre sikerhet finns straffbestimmelser
1 18 och 19 kap. brottsbalken. Vid misstanke om brott enligt
18 kap. 1 och 3-5 §§ samt 19 kap. 1-13 §§ brottsbalken skall
brottsutredningen alltid handhas av Sikerhetspolisen eller under
medverkan av Sikerhetspolisen.

Aven misstanke om allminfarligt brott i 13 kap. brottsbalken
kan utgéra hot mot rikets sikerhet. Vid misstanke om brott enligt
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13 kap. 1-5 b och 7-8 §§ brottsbalken skall brottsutredningen efter
sirskilt beslut av Sikerhetspolisen handhas av Sikerhetspolisen
eller under medverkan av Sikerhetspolisen under férutsittning att
fara har framkallats for rikets forsvar eller landets sikerhet i 6vrigt
eller om brottet har innefattat anvindning av vild, hot eller tving
for politiska syften.

Misstankar om andra brott enligt brottsbalken in de som
omfattas av 13, 18 eller 19 kap. kan handhas av Sikerhetspolisen
eller under medverkan av Sikerhetspolisen férutsatt att
Sikerhetspolisen fattar sirskilt beslut om det och att vdld, hot eller
tvdng har anvints for politiska syften eller det annars finns
sirskilda skil.

Sikerhetspolisen handhar iven misstankar om terroristbrott.
Enligt lagen (2003:148) om straff {6r terroristbrott kan den som
begdr vissa sirskilt allvarliga brott démas fér terroristbrott om
girningen allvarligt kan skada en stat eller en mellanstatlig
organisation och avsikten med girningen ir att injaga allvarlig
fruktan hos en befolkning eller en befolkningsgrupp, otillbérligen
tvinga offentliga organ eller en mellanstatlig organisation att vidta
eller att avstd frdn att vidta en 4tgird, eller allvarligt destabilisera
eller forstora grundliggande politiska, konstitutionella, ekono-
miska eller sociala strukturer i en stat eller i en mellanstatlig
organisation. Forsok, forberedelse och stimpling till terroristbrott
samt underldtenhet att avsldja terroristbrott ir ocksd straffbart.
Slutligen finns det i lagen (2002:444) om straff for finansiering av
sirskilt allvarlig brottslighet i vissa fall, m.m. bestimmelser som gér
det straffbart att samla in, tillhandahilla eller ta emot pengar eller
andra tillgdngar i syfte att dessa skall anvindas eller med vetskap
om att de dr avsedda att anvindas for att begd terroristbrott eller
annan sirskilt allvarlig brottslighet. Sikerhetspolisen handhar
misstankar om brott mot denna s.k. finansieringslag.

Behovet av ett undantag pd Séikerbetspolisens omrdde

I avsnitt 4.2.4 har jag foreslagit att brottsmisstinka personer och
innehavare av teleadresser och platser som dr féremal {6r avlyssning
eller 6vervakning skall som huvudregel underrittas om den hemliga
tvingsmedelsanvindning som omfattat dem nir en sddan
underrittelse inte ir till men f6r den aktuella brottsutredningen. I
avsnitt 4.2.5 har jag sedan foéreslagit att en underrittelse skall
skjutas upp om den skulle innebira att uppgifter som ir belagda
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med sekretess rdjs och 1 avsnitt 4.2.6 har jag féreslagit att om en
underrittelse pd grund av sekretess inte har kunna limnas under ett
ar frdn det att forundersckningen avslutats si skall den underlatas.
Jag har dven foreslagit att varje enskild person alltid skall kunna
begira att ett sirskilt inrittat oberoende organ féretar en kontroll
av férekommande tvdngsmedelsanvindning och ett sddant organ
kan foreta sin kontroll utan hinder av gillande sekretess.

Sikerhetspolisens verksamhetsomride ir genomgdende av ett
sirskilt kinsligt slag. Det omfattar ocksd regelmissigt lingvariga
utredningar som inte avgrinsas av enskilda férundersékningar.
Detta innebir att den nyss nimnda ordningen — med ett &rs
uppskjutande av underrittelser och direfter beslut om att underlita
underrittelserna — skulle komma att tillimpas med ytterst fa
tinkbara undantag. Jag menar dirfér att det betriffande
Sikerhetspolisens omrdde bor overvigas att gora ett allmint
undantag frin underrittelseskyldigheten. En underrittelse-
skyldighet pd Sikerhetspolisens omride skulle nimligen inte tjina
nigot egentligt syfte utan endast resultera 1 en omstindlig
administration. Jag menar ocksd att det frin ett medborgerligt
perspektiv dr bittre att lagstiftningen utformas si att den vil
dverensstimmer med verkligheten. En underrittelseskyldighet som
1 praktiken aldrig kan tillimpas inger inte allmint fértroende. Nir
jag vicker denna friga gor jag det mot bakgrund av mitt f6rslag att
varje enskild person alltid skall kunna vinda sig till ett sirskilt
inrittat oberoende organ och begira att detta féretar en kontroll av
féorekommande tvingsmedelsanvindning. Jag har ocksd beaktat att
undantag fér vad som motsvarar den svenska Sikerhetspolisens
omride férkommer i1 andra linder. I Norge dr Sikerhetspolisens
omride undantaget frin den skyldighet som dir finns att pid
enskilds begiran underritta om anvindning av hemliga tvings-
medel samtidigt som en oberoende nimnd med parlamentarisk
anknytning granskar tvingsmedelsanvindningen, sivil l6pande
som pd begiran av enskild. I Tyskland ir foérfattningsskyddet
nedlagt 1 en icke polisiir myndighet som inte tillimpar de
straffprocessuella bestimmelserna om tvingsmedel.

Av skil som framholls redan av Tvingsmedelskommittén skulle
Sikerhetspolisens  verksamhet férsviras allvarligt om en
underrittelseskyldighet omfattade de irenden som férekommer
dir.

Aven Buggningsutredningen ansig att en méjlighet till undantag
skulle 18 en sirskild betydelse i friga om férundersékningar inom
Sikerhetspolisens ansvarsomrdde, dvs. utredningar om brott som

118



SOU 2006:98 Mina dvervaganden och forslag

ror rikets sikerhet eller dr av allminfarlig natur. Dessa
férundersékningar, pipekade utredningen, pigir ofta under ling
tid och den brottsbeivrande verksamheten skyddas férutom av
5 kap. 1 § sekretesslagen ocksd av reglerna i1 2 kap. sekretesslagen
om utrikes- och férsvarssekretess. Utredningen menade att det i
utredningar av detta slag dr nodvindigt att ldta allminintresset viga
tyngre in vid s.k. normala brottsutredningar och utrymmet for att
skjuta upp eller helt avstd frin att limna underrittelse borde dirfor
vara storre dn annars. Ett undantag frdn underrittelseskyldigheten
med stéd av en generell hinvisning tll allminna brotts-
forebyggande eller brottsbeivrande intressen borde dock enligt
utredningen knappast forekomma inom den &ppna polis-
verksamheten. P4 Sikerhetspolisens omride borde dock kunna
godtas att en underrittelse skjuts upp eller inte limnas pd den
grunden att annars verksamhetsinriktning eller arbetsmetoder
skulle kunna avslojas.

Vid det samrddsmoéte jag har hidllit var den allminna
uppfattningen att en underrittelseskyldighet inte kan tillimpas pa
Sikerhetspolisens omride. Det anférdes t.ex. att det ir helt
otinkbart att man skulle underritta klart identifierade utlindska
underrittelseofficerare och medlemmar av terrorist- och extremist-
organisationer, dven om sidana personer inte har kunnat 6vertygas
om brott i en viss brottsutredning. En sddan underrittelse-
skyldighet skulle férutom att sabotera Sikerhetspolisens
moijligheter att arbeta vidare dven omdjliggdéra deltagande 1 det
internationella sikerhetssamarbetet.

Bl.a. Sikerhetspolisens sjilv anférde att det dock ir angeliget for
dess allminna anseende att ett allmint undantag for dess omrade
férenas med inrittandet av ett sirskilt tillsynsorgan som fir i
uppgift att granska dess tvingsmedelsanvindning.

Nir det giller den o6ppna polisens omrdde har sedan
Buggningsutredningen gjorde sina uttalanden den grova,
organiserade och kvalificerade brottsligheten 6kat visentligt. Vid
samridsmotet framholl foretridare for den Sppna polisen att
sddana forhdllanden som under l3ng tid har gille pd Sikerhets-
polisens omride numera ofta gor sig gillande dven pd den 6ppna
polisens omrdde. Det férekommer dven kopplingar mellan de bida
omrddena. Terroristorganisationer har kontakter och samarbete
med annan grov kriminalitet. Kriminella motorcykelging och
narkotikasyndikat upptrider organiserat och i nitverk. Brottslighet
av detta slag bedrivs kontinuerligt och att en enskild
férundersékning avslutas innebir inte att brottsbekimpningens
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intresse for den brottsliga grupperingen kan rojas. Detta innebir
att myndigheterna vid den tidpunkt en underrittelse aktualiseras
kan ha svrt att 6verblicka de konsekvenser en underrittelse kan ha
1 framtiden och vilka befintliga och framtida utredningar som kan
komma att pdverkas.

Frigan ir siledes om det behovs ett allmint undantag frin den
sirskilda underrittelseskyldigheten pd Sikerhetspolisens omride
men dven till del p4 den dppna polisens omride.

Jag har efter 6vervigande kommit till stindpunkten att ett
allmint undantag frin en sirskild underrittelseskyldighet endast
bor goras pd Sikerhetspolisens omride eftersom det angdr rikets
sikerhet och forhdllande till frimmande makt. Skyddet av rikets
sikerhet (national security) har iven 1 Europakonventionen och i
Europadomstolens praxis en sirskild stillning. Det dr pd detta
omride dven tydligt till vilka straffbestimmelser ett undantag kan
knyta an. Jag delar dock i sig uppfattningen att senare drs snabba
utveckling av den organiserade och kvalificerade brottsligheten har
inneburit att dven den 6ppna polisen och Tullverket har pdtagliga
behov av att under lingre tid undvika att réja verksamhets-
inriktning och arbetsmetoder. Det ir emellertid pd detta omride
inte mojligt att knyta an ett allmint undantag frin underrittelse-
skyldigheten till specifika straffbestimmelser. Kriterierna for
sddana undantag ir inte heller i 6vrigt lika enkla att formulera pd ett
tydligt och foérutsebart sitt pd den dppna polisens omrdde som pd
Sikerhetspolisens omride. Fér den 6ppna polisens och Tullverkets
del foreligger ocksd den skillnaden 1 férhdllande il
Sikerhetspolisen att en administration fér att handha under-
rittelseskyldigheten och dess i férekommande fall uppskjutande
indd miste inféras. Jag ir dirfér inte beredd att fororda nigot
allmint undantag frn underrittelseskyldigheten nir det giller den
6ppna polisens och Tullverkets omride. Det bér dock understrykas
att mojligheten att skjuta upp och efter ett ar underlita en
underrittelse kan grundas sdvil pd sekretess i den Sppna polisens
egna verksamhet som pd sekretess i Sikerhetspolisens eller nigon
annan myndighets, t.ex. Tullverkets, verksamhet varfér kopplingar
av ovan nimnt slag mellan brottslighet pd det 6ppna respektive det
sirskilda omrddet kan beaktas fullt ut 1 praktiken.
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Utformningen av ett undantag pd Sikerbetspolisens omrdde

Som nimnts var Buggningsutredningen i sina 6verviganden inne pd
mojligheten att i likhet med norsk ritt undanta Sikerhetspolisens
omrdde frin ett underrittelseforfarande. Men eftersom utred-
ningen inte féreslog ndgon underrittelseskyldighet blev det inte av
utredningen nirmare behandlat hur ett sidant undantag skulle
kunna utformas.

Som nirmare redovisats 1 avsnitt 3.10 finns i de norska
bestimmelserna om underrittelseskyldighet ett undantag som
omfattar den norska sikerhetspolisens verksamhet. Undantaget
omfattar alla brott intagna i 8 och 9 kap. 1 den norska strafflagen; i
realiteten omfattas naturligtvis endast de brott som har ett sddant
ligsta straff att de kan ligga till grund fér respektive hemligt
tvingsmedel. I de andra linder vars regler pd detta omride jag i
ovrigt granskat finns inte nigot generellt undantag av detta slag i
den straffprocessrittsliga lagstiftningen, men i praktiken utnyttjas
mojligheten till undantag i enskilda fall s3 att motsvarande irenden
s& gott som alltid undantas. Det kan sirskilt framhallas att det i
Danmark si sent som i juni 2006 inférts ytterligare ett undantag
frdin underrittelseskyldigheten i syfte att skydda polisens
arbetsmetoder och att undantaget ir tillimpligt sdvil pd den danska
sikerhetspolisens som pad den 6ppna polisens omrdde. Det kan pd
nytt erinras om att i t.ex. Tyskland har icke-polisira sikerhets- och
underrittelsetjinster ansvar for sidana frigor som Sikerhetspolisen
ansvarar fér i1 virt land. Detta giller bla. for det tyska
forfattningsskyddet. Sidana tinsters befogenheter ir inte
straffprocessuella  och triffas dirfér inte av de regler om
underrittelseskyldighet som giller f6r brottsutredningar.

Enligt min mening ir det inte limpligt att ett undantag foér
Sikerhetspolisens omrdde gors genom att man infér en huvudregel
som siger att underrittelse skall ske men sedan i praktiken gor
undantag 1 enskilda fall i si stor utstrickning att si gott som
samtliga drenden undantas. Utdver att det frin principiella skil ir
olimpligt med en regel som ger ett intryck av en huvudregel som ir
motsatt den som tillimpas 1 praktiken ir ett sidant system daligt
ocksd dirfor att det skapar en kostsam administration fér att
hantera alla de undantagsprovningar som skall ull. Istillet bor
Sikerhetspolisens omrdde undantas genom en uttrycklig regel som
anknyter till de straffbestimmelser som omridet angir. Det kan
dter betonas att en 4talad person har samma vidstricka ritt till
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partsinsyn i Sikerhetspolisens brottsutredningar som i1 den 6ppna
polisens utredningar och att detta inte férindras med mina f6rslag.

Vid vilka brott skall sdrskild underrittelse inte ldmnas i samband med
en forundersokning?

Ett allmint undantag frin den sirskilda underrittelseskyldigheten
bor alltsd enligt min mening knyta an till vissa utpekade
straffbestimmelser. Det gir enligt min uppfattning inte att
dstadkomma en tillfredsstillande avgrinsning genom att undanta
Sikerhetspolisens verksamhet som sddan. Begrinsningen framgir
d3 inte direkt av rittegingsbalken och det bér den gora.

Vilken omfattning bér d& en s.k. brottskatalog fér ett undantag ha?

Som nimnts dr det norska undantaget utformat si att det
undantar hela 8 och 9 kap. i den norska strafflagen. 8 kap. tar upp
brott mot statens sjilvstindighet och sikerhet och 9 kap. innehiller
brott mot Norges statsférfattning och statséverhuvud. Det dr dock
naturligtvis endast de straffbestimmelser 1 kapitlen som har den
svarighetsgrad som krivs for respektive tvingsmedel som i
realiteten omfattas.

Det har inte gjorts nigot undantag frin underrittelse-
skyldigheten nir det giller vissa allminfarliga brott enligt 14 kap. i
den norska strafflagen som nir de begds i vissa syften kan anses
vara en terrorhandling med en stringare straffskala. Det skall dock
hillas 1 minnet att den grundliggande norska underrittelse-
skyldigheten intrider tidigast ett ir efter det att tvingsmedels-
anvindningen har avslutats och att dven efter den tidpunkten si
kan underrittelsen ytterligare skjutas upp eller underlitas helt. Den
underrittelseskyldighet jag foéreslagit ovan skall istillet som
huvudregel intrida si snart underrittelse kan ske utan men for
utredningen.

Jag har dirfér kommit till slutsatsen att ett allmint undantag
frin underrittelseskyldigheten till en bérjan bér omfatta 18 och 19
kap. brottsbalken om hoégmaélsbrott respektive brott mot rikets
sikerhet. Det bor inte 1 undantagsbestimmelsen specificeras vilka
straffbestimmelser 1 kapitlen som kommer i friga utan detta f6ljer
av  tvingsmedelsbestimmelsernas respektive anknytning il
straffskalor. Dirtill bor brott enligt 13 kap. 1, 2, 3,5 aeller 5b §
brottsbalken omfattas om brottet omfattar en girning som
omfattas av 13 kap. 4 § brottsbalken. Vidare bér brott som avses i
13 kap. 4 och 5 §§ brottsbalken ingd i undantaget. Slutligen bor
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brott enlig 2 § lagen (2003:148) om terroristbrott och brott enligt
3 § lagen (2002:444) om straff for finansiering av sirskilt allvarlig
brottslighet i vissa fall, m.m. omfattas av undantaget frin
underrittelseskyldigheten.

1952 drs lag med sirskilda bestimmelser om tvingsmedel i vissa
brottmal

Som redovisats 1 avsnitt 3.3 mojliggdr 1952 ars lag att postkontroll,
hemlig teleavlyssning och hemlig teleévervakning samt hemlig
kameradvervakning anvinds vid vissa uppriknade brott dven om
det for dessa brott dr foreskrivet ligre straff in vad som krivs i
rittegdngsbalken.

S8 som 1952 4rs lag ir utformad angdr den uteslutande
Sikerhetspolisens omride. Av de skil jag ovan anfért betriffande
Sikerhetspolisens brottsutredningar bér alltsd inte tvingsmedels-
anvindning enligt 1952 4rs lag omfattas av den sirskilda
underrittelseskyldigheten.

Nir det giller frdgan om att som motvikt inféra en sirskild
tillsyn av tvingsmedelsanvindning genom ett oberoende organ
menar jag dock att den tillsynen skall fullt ut omfatta
tvidngsmedelsanvindning med tillimpning av 1952 &rs lag.

Vad skall gilla nér hemligt tvingsmedel anvinds i annat syfte in i en
forundersékning om brott?

Mitt uppdrag omfattar dven anvindning av hemliga tvingsmedel
enligt 1991 4rs lag om sirskild utlinningskontroll samt den
tvingsmedelsanvindning som féreslds i propositionen Atgirder for
att forhindra vissa sirskilt allvarliga brott (prop. 2005/06:177).
Bide den gillande och den férslagna lagen har det gemensamt att
de angdr anvindning av hemliga tvingsmedel 1 ett annat
sammanhang 4n 1 en férundersékning.

Tvingsmedelsanvindning enligt 1991 ars lag avser enbart
utlinning som det redan har beslutats skall utvisas di detta behévs
av hiansyn till rikets sikerhet eller det kan befaras att han eller hon
kommer att medverka till terroristbrott enligt 2 § lagen (2003:148)
om straff fér terroristbrott eller forsok, forberedelse eller
stimpling till sddant brott. Om 1 sidant fall utvisningsbeslutet inte
kan verkstillas fir domstol limna tillstdnd att anvinda tvingsmedel
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for att ta reda pd om utlinningen eller en organisation eller grupp,
som utlinningen tillhér eller verkar fér, planligger eller férbereder
terroristbrott. Det dr enligt min mening uppenbart att 1991 irs lag
inte boér omfattas av den sirskilda underrittelseskyldighet jag
foreslagit. Till en borjan har inte den som utsitts for dtgirden en
sddan partsinsyn som finns ett brottm3l. N3gon underrittelse kan i
praktiken inte limnas sd linge som den avlyssnade eller évervakade
personen finns kvar i landet. Aven efter en utvisning ir det
praktiskt taget aldrig méjligt att ge ndgra underrittelser. 1991 &rs
lag angdr ju terroristbrott och samma skil som har motiverat att
sddana brott bor undantas frin underrittelseskyldigheten vid
brottsutredningar giller betriffande denna lag. Jag har dven vid
mitt stillningstagande noterat att 1991 4rs lag inte heller innehaller
nigon underrittelseskyldighet fér vare sig husrannsakan eller
beslag, det senare inte heller i samband med postkontroll. Nir det
giller frigan om att inféra en sirskild tillsyn av tvingsmedels-
anvindning genom ett oberoende organ menar jag dock att den
skall fullt ut omfatta tvingsmedelsanvindning enligt 1991 &rs lag.
Ocks3 den féreslagna nya lagen om 4tgirder for att férhindra
vissa sirskilt allvarliga brott innebir att domstol kan limna tillstdnd
till tvingsmedelsanvindning utanfér en férundersskning. Aven i
detta fall syftar alltsd lagen inte till att utreda redan begdngna brott
utan domstol far ge tillstdnd till anvindning av tvingsmedel om det
med hinsyn till omstindigheterna finns anledning anta att en
person kommer att utdva brottslig verksamhet som innefattar vissa
uppriknade sirskilt allvarliga brott. Skulle tvingsmedelsanvindning
enligt den nya lagen leda fram till att misstankar om brott
konkretiseras si kan det finnas anledning att inleda en
férundersékning om brottet. I sidana fall kommer den fortsatta
tvingsmedelsanvindningen att omfattas av den sirskilda under-
rittelseskyldighet som jag har foreslagit. Leder férundersokningen
fram till dtal har den brottsmisstinke personen dven ritt till insyn i
allt utredningsmaterial. Men om en férundersékning inte inleds,
bér underrittelse di limnas? Principiellt giller visserligen enligt
min mening samma skil f6r en underrittelseskyldighet i dessa fall
som vid en férundersékning. Emellertid angdr den férslagna lagen
enbart sirskilt allvarlig brottslighet. Tillimpningsomridet utgérs
till stérre delen av det Sikerhetspolisens omrdde (se 1 § 1-6 i den
foreslagna lagen) vilket jag ovan har foreslagit skall undantas frin
den sirskilda underrittelseskyldigheten vid férundersékning.
Sikerhetspolisens omride bor inte foljaktligen inte heller
betriffande den foéreslagna lagen omfattas av en sirskild
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underrittelseskyldighet. Till en mindre del ir den féreslagna lagen
relevant ocksd f6r den 6ppna polisen. Det handlar emellertid enbart
om mycket allvarliga girningar av systemhotande karaktir, dvs.
brott som utgor ett hot mot det demokratiska systemet och som
dventyrar stora samhillsvirden (se 1 § 6). I den delen menar jag att
det i skedet fore en férundersékning praktiske taget alltid kommer
att gilla sekretess som innebir att ndgon sirskild underrittelse inte
kan limnas. Som jag tidigare anfért bér inte en under-
rittelseskyldighet inféras om 1 den praktiskt taget aldrig kommer
att kunna tllimpas. Dirfér bor inte en underrittelseskyldighet
omfatta den foreslagna lagen heller 1 denna del. Nir det giller
frigan om att som motvikt inféra sirskild wllsyn av
tvingsmedelsanvindning genom ett oberoende organ menar jag
dock att den tillsynen skall fullt ut omfatta tvingsmedels-
anvindning enligt den foreslagna lagen.

4.2.8 Bor verkligen atalade ha en obegransad insyn i allt
utredningsmaterial?

Min bedomning: Den obegrinsade ritt till insyn i1 utrednings-
materialet som en &talad person har i Sveriges bor snarast i ett annat
sammanhang dvervigas att begrinsas bl.a. i syfte att ge visst skydd
dt polisens arbetsmetoder och killor. Sidana begrinsningar 1 ritten
tll partsinsyn bor, 1 enlighet med Europadomstolens praxis
avseende Europakonventionens artikel 6 om ritten till en rittvis
rittegdng, foérenas med rittssikerhetsgarantier, t.ex. genom att
begrinsningarna skall godkinnas av domstol.

Jag kan inte undvika att ta upp en friga som giller den redan nu
gillande skyldigheten att underritta 3talade om anvindning av
hemliga tvingsmedel. Nir en misstinkt blir féremdl {or
slutdelgivning enligt 23 kap. 18 § rittegdngsbalken skall han som
redovisats f8 mojlighet att ta del av allt det utredningsmaterial som
kommit fram under foérundersékningen, oavsett om detta tagits in i
férundersékningsprotokollet eller inte. I férunderséknings-
protokollet skall enligt 20 § foérundersskningskungérelsen
(1947:948) finnas antecknat beslut om anvindande av tvingsmedel.
Av férundersokningsprotokollet skall siledes den misstinkte och
hans férsvarare enligt gillande forfattningsbestimmelser kunna
utlisa om anvindning av hemliga tvingsmedel har férekommit,
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oavsett om &klagaren &beropar resultatet av anvindningen som
bevisning eller inte.

Sévil Tvingsmedelskommittén (SOU 1984:54 s. 242) som
Buggningsutredningen (SOU 1998:46 s. 427) konstaterade att
bestimmelsen 1 20 § férundersokningskungorelsen inte 1 praktiken
tillimpades annat in om material som kommit fram wvid
tvingsmedelsanvindningen skall iberopas som bevis i domstol.
Tvangsmedelskommittén framhéll att det var otillfredsstillande att
det fanns en bristande Overensstimmelse mellan foérfattnings-
bestimmelsen och den praktiska tillimpningen och fick i den delen
stdd av Riksdklagaren (s. 242).

Anledningen till att de brottsutredande myndigheterna har
tvekat att anteckna uppgifter om tvingsmedelsanvindningen i
férundersékningsprotokoll dr att en anteckning om detta allvarligt
skulle kunna skada enskilda brottsutredningar eller den
brottsbekimpande  verksamheten  som  sddan. Att  de
brottsutredande myndigheterna under s& minga 4r, med
statsmakternas kinnedom, har ansett sig vara tvungna att i
praktiken tillimpa en annan ordning in som foreskrivs i den
berérda bestimmelsen i férundersékningskungérelsen for att inte
allvarligt skada brottsbekimpningen visar hur pass viktigt det ir fér
brottsbekimpningen att det finns undantag frin underrittelse-
skyldigheten. Vid det samridsmote jag har hillic upplystes frin
3klagarhdll att det betriffande hemliga teleavlyssningar som inte
dberopas som bevis pd senare tid skett en férflyttning i praxis
jimfort med vad Buggningsutredningen redovisade pa det sittet att
det numera underrittas dven om sidana avlyssningar inom ramen
f6r den slutdelgivning som misstinkta som 3talas har ritt ull.

I utlandet har det bedémts att det skulle allvarligt skada den
brottsbekimpande verksamheten om den 4talade ges full insyn i
samtliga dessa fall. T utlindska rittssystem har det dirfor i
forfattning inférts undantag som medger begrinsningar av
partsinsynen. Enligt min mening — som i detta avseende
overensstimmer med vad bl.a. Tvingsmedelskommittén uttalade —
bér ett sidant undantag inféras ocksé i Sverige. Dirigenom skulle
den bristande 6verensstimmelsen mellan f6rfattningsbestimmelsen
i 20 § forundersékningskungorelsen och den wunder 4ren
féorekommande praktiska tillimpningen undanréjas, nigot som har
som nimnts efterlysts av bl.a. Riksiklagaren. En 6ppen reglering
under judiciell kontroll skulle naturligtvis dessutom vara inte bara
fértroendeingivande utan ocksd mer rittssiker f6r samtliga parter i
en brottmdlsrittegdng. Ocksd 1 friga om integritetskinsliga eller
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sikerhetshotande uppgifter om en méilsigande eller ndgon annan
enskild som saknar betydelse foér den 4dtalades forsvar bor
partsinsynen kunna begrinsas i nigon mén. Inférs sidana
begrinsningar miste sjilvfallet beaktas Europadomstolens praxis
avseende Europakonventionens artikel 6 om ritten till en rittvis
rittegdng.  Begrinsningarna  mdste  alltsd  férenas  med
rittssikerhetsgarantier, t.ex. genom att begrinsningarna skall
godkinnas av en domstol. Det fir sjilvfallet inte vara si att
klagaren och polisen — vilket faktiskt ibland har kommit att vara
fallet i virt land — har ett avgdérande i frigan om vilket
utredningsmaterial som har betydelse f6r den 3talades f6rsvar och
vilket material som inte har det.

Det ligger dock naturligtvis inte i mitt uppdrag att limna forslag
till begrinsningar av 3talades partsinsyn. I likhet med
Offentlighets- och = sekretesskommittén 1 betinkandet Ny
sekretesslag (SOU 2003:99) liksom 1 likhet men vad som har
anforts 1 Justititcombudsmannens beslut den 7 juli 2006 (dnr 2181-
2005) och 1 Justitiekanslerns beslut den 21 september 2006 (dnr
3704-04-21) menar dven jag att det komplex av frigor som ror parts
ritt till insyn i ett brottmalsférfarande bor bli féremél f6r mera
ingdende dverviganden inom ramen fér en sirskild utredning.

4.2.9 Vem skall handha underrattelseforfarandet?

Mitt forslag: Den sirskilda underrittelseskyldigheten angiende
anvindning av  hemliga tvingsmedel skall handhas av
undersokningsledaren vilken 1 mél av aktuellt slag praktiskt taget
alltid dr en dklagare.

Jag har 1 de foregdende avsnitten foreslagit en sidrskild
underrittelseskyldighet  avseende anvindning av  hemliga
tvingsmedel. Mitt forslag innebir dven att en underrittelse skall
skjutas upp om den skulle innebira ett réjande av sekretessbelagda
uppgifter. Om en underrittelse pd grund av sekretess inte kan
limnas inom ett &r har jag ocksd foreslagit att underrittelsen fir
underltas. Jag har nir jag limnat dessa forslag forutsatt att
anvindningen av hemliga tvingsmedel skall utan undantag
underkastas en l6pande sirskild tillsyn genomford av ett oberoende
organ. Jag har ocksd férutsatt att till detta organ skall varje enskild
person kunna vinda sig och begira en kontroll av anvindningen av
hemliga tvingsmedel mot denne. Som jag anfort tidigare (avsnitt
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4.2.6) bor det oberoende organet underrittas om beslut att
underlita att meddela enskild om anvindningen av hemliga
tvingsmedel.

Vem skall d& handha underrittelseférfarandet? Som framgatt
ovan kan detta férfarande pagd frin och med att den grundliggande
underrittelseskyldigheten uppstar, dvs. nir en underrittelse inte ir
till men fér den aktuella brottsutredningen, dock senast en minad
efter det att forundersokningen avslutat, till det att underrittelsen
pd grund av sekretess har skjutits upp under ett &r och di skall
underlitas.

Vid det samrddsmote jag har hillit var den allminna meningen
att underrittelseskyldigheten inbegripet beslut om uppskjutande
och underldtelse av en underrittelse boér handhas av de
brottsbekimpande myndigheterna och inte av de tillstdndsgivande
domstolarna. Ett skil for detta angavs vara att en férundersékning
kan pdgd under ling tid efter det att ett tillstindsirende om hemlig
teleavlyssning eller annat hemligt tvingsmedel har avskrivits. Vid
samridsmotet ridde enighet om att i princip endast dklagare bor
handha underrittelseskyldigheten. Frin domstolshall betonades att
det ir dklagaren som har forutsittningar att &verblicka nir en
underrittelse kan limnas och att det i vart fall inte ir mojligt att
knyta den frigan till att domstolen avskriver ett tillstdndsirende.

Jag kan konstatera att forundersokningskungérelsen (1947:948)
foreskriver att undersékningsledaren har ansvar fér férunder-
sokningen i dess helhet. Denne skall se till att utredningen bedrivs
effektivt och att den enskildes rittssikerhetsintressen tas till vara.
Undersékningsledaren skall ocksd ge dem som bitrider honom
behovliga direktiv for arbetet (se 1 §). Leds férundersékningen av
nigon annan in &klagaren, skall undersékningsledaren hilla
3klagaren underrittad om férundersékningens ging, 1 den min det
behévs med hinsyn till brottets beskaffenhet eller omstindlig-
heterna 1 6vrigt (se 2 §).

I friga om hemliga tvingsmedel ir det 8klagaren som skall
ansbka om tillstind och dirfér senast di kommer att vara
undersokningsledare. Som redovisats 1 avsnitt 3.3 ges 1 sirskild lag
viss mojlighet for ocksd annan undersékningsledare dn 3klagaren
att fatta interimistiskt beslut om hemligt tvingsmedel. T avsnitt
4.2.7 har jag dock foreslagit att dessa fall skall undantas frin den
sirskilda underrittelseskyldigheten. Det kommer dirfér att vara
dklagaren som praktiskt taget alltid handhar den sirskilda
underrittelseskyldigheten.
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Nigon sirskild forfattningsreglering av denna friga ir enligt min
slutsats inte pdkallad. De regler som giller {6r nir det ir dklagaren
som skall vara undersdkningsledare eller inte bor vara
bestimmande ocksd fér vem som bor handa férfarandet avseende
underrittelse om hemliga tvingsmedel.

Jag vill avslutningsvis framhdlla att inférandet av en sirskild
underrittelseskyldighet siledes innebir att det liggs en helt ny
uppgift pd undersdkningsledaren, som alltsd praktiskt taget alltid dr
klagaren. Dennes ansvar stricker sig f6r nirvarande fram till det
att férundersékningen har avslutats men kommer med mitt forslag
att innebira ett nytt ansvar for frigan om underrittelseskyldighet,
ett ansvar som varar upp till ett &r efter denna tidpunkt.

4.2.10 Behévs nagra sarskilda regler i fraga om internationell
rattslig hjalp?

Min bedomning: Det ir tllrickligt att en underrittelse skall
skjutas upp och slutligen fir underldtas om den réjer en uppgift
som omfattas av sekretess i verksamhet som avser rittsligt
samarbete pd begiran av annan stat eller mellanfolklig domstol.
Nigra ytterligare sirskilda regler 1 friga internationell rittslig
hjilp behévs inte.

Mitt uppdrag omfattar att 6verviga om det krivs nigon sirskild
reglering av underrittelseskyldighet 1 drenden om internationell
rittshjilp avseende hemliga tvingsmedel.

Lagen (2000:562) om internationell rittshjilp 1 brottmal
innehdller bestimmelser som dels gor det mojligt for utlindska
myndigheter att begira hjilp frin svenska myndigheter med
hemliga tvingsmedel och dels gor det mgjligt for svenska
myndigheter att begira motsvarande hjilp av utlindska
myndigheter.

I det fallet att utlindska myndigheter begir hjilp av svenska
myndigheter kommer inte en svensk férundersdkning att inledas
utan begiran handliggs som ett drende om rittslig hjilp. Om inte
annat féreskrivs 1 den nimnda lagen skall dock samma férfarande
tillimpas som nir en motsvarande dtgird vidtas vid en svensk
férundersékning eller rittegdng. Detta innebir att rittegdngsbalken
skall som huvudregel tillimpas pd samma sitt vid en utlindsk
ans6kan om rittslig hjilp som vid en motsvarande svensk dtgird.
Dirmed kommer den underrittelseskyldighet jag har forslagit att
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gora sig gillande dven i drenden om internationell rittslig hjilp
avseende hemliga tvingsmedel. Emellertid innebir mitt forslag
ocksd att en underrittelse skall skjutas upp eller underldtas om den
rojer uppgift for vilken giller sekretess i verksamhet som avser
rittsligt samarbete pd begiran av annan stat eller mellanfolklig
domstol f6r uppgift som hinfér sig till utredning enligt
bestimmelserna om férundersdkning i brottmal, eller angeligenhet
som angdr tvingsmedel, om det kan antas att det har varit en
forutsittning f6r den andra statens eller den mellanfolkliga
domstolens begiran att uppgiften inte skulle rojas (se 5 kap. 7 §
sekretesslagen vilken redovisats nirmare 1 avsnitt 4.2.5).

Min bedémning ir att det dr tillrickligt att en underrittelse i
svenska irenden om rittslig hjilp pd begiran av utlindsk
myndighet skall skjutas upp om det rider nimnd sekretess och att
underrittelsen slutligen f&r underldtas. Ndgon ytterligare reglering
ir sdledes enligt min mening inte behovlig 1 denna del.

I friga om tekniskt bistdnd med hemlig teleavlyssning och
hemlig teledvervakning och tillstdnd till grinséverskridande hemlig
teleavlyssning  och  hemlig  teledvervakning  har  dock
foérutsittningarna for det svenska bistdndet i sin helhet reglerats i
den sirskilda lagen. Den bestimmelse om underrittelseskyldighet
som jag foreslagit skall inforas i rittegdngsbalken blir sdledes inte
tillimplig pd dessa former av rittslig hjilp. Enligt min mening bor
inte heller nigon sirskild underrittelseskyldighet fér svenska
myndigheter inféras for dessa fall, sirskilt som att svenska
myndigheter kommer att sakna forutsittningar att gora de
bedémningar detta skulle kriva. Verkstilligheten utférs ju i dessa
fall av den ansékande staten och inte av de svenska myndigheterna
som dirmed inte heller kommer att ta del av de telemeddelanden
som bistdndet avser. Jag menar siledes att den ansokande statens
och inte den svenska rittegdngsbalkens forfarande skall gilla
betriffande underrittelseskyldighet i denna del.

For det fallet att svenska myndigheter begir hjilp av utlindska
myndigheter s sker det inom ramen for en svensk férunder-
sokning och rittegingsbalkens bestimmelser ir siledes direkt
tillimpliga. Den underrittelseskyldighet som jag foreslagit blir
siledes tillimplig. Den nimnda bestimmelsen i 5 kap. 7 §
sekretesslagen ir tillimplig endast pd sddana uppgifter som
framkommer 1 ett irende som har initierats av utlindska
myndigheter och den bestimmelsen kan siledes inte 1 denna del
ligga till grund fér att skjuta upp och underlita en underrittelse.
Jag menar dock att sekretessen enligt 5 kap. 1 § sekretesslagen ger
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ett tillrickligt utrymme foér att skjuta upp och underlita en
underrittelse om den skulle orsaka skada inte bara fér den svenska
utan dven f6r andra staters brottsbekimpande verksamhet m.m.

Avslutningsvis vill jag framhilla att en férstirkt kontroll av
anvindningen av hemliga tvingsmedel enligt min mening bér
omfatta dven svenska myndigheters &tgirder i irenden om
internationell rittslig hjilp.

4.2.11 En ny mdjlighet for enskilda att begéra en kontroll av
anvandningen av hemliga tvangsmedel

Mitt forslag: Varje person skall ha ritt att begira att ett oberoende
organ kontrollerar om denne har varit féremdl for ett hemligt
tvidngsmedel 1 strid med gillande férfattningar. Organet skall efter
sin kontroll avge yttrande till den enskilde i frigan om det har
féorkommit anvindning av hemliga tvingsmedel som det enligt
gillande regler finns mojlighet att upplysa om. Om organet vid
granskningen skulle finna att det kan misstinkas att en tjinsteman
gjort sig skyldig till brott, skall nimnden anmala detta till 3klagare.
Skulle organet finna att det vid den myndighetsutévning som
organet skall kontrollera har férekommit sidant fel eller
féorsummelse som kan grunda skadestdndsansvar for staten, skall
organet anmila det till Justitiekanslern. P4 motsvarande sitt skall
felaktig  personuppgiftsbehandling vid behov anmilas il
Datainspektionen.

Som har framgdtt av vad jag redan anfort dr det inte tillrickligt att
en enskild som utsatts f6r anvindning av hemliga tvingsmedel fir
en underrittelse om det. Eftersom underrittelsen vanligen inte kan
férenas med att det limnas ut si omfattande uppgifter till den
enskilde om de omstindigheter som ligger bakom tvingsmedels-
anvindningen att denne kan dirav dra slutsatser om huruvida
tvingsmedelsanvindningen varit lagligen grundad, krivs det att den
enskilde p3 begiran kan fi méjlighet att 8 utrett av ett oberoende
organ om anvindningen skett lagenligt eller om det varit en
inkorrekt anvindning av tvingsmedel. Det bor dirfér enligt min
mening skapas en méjlighet f6r den enskilde att kunna vinda sig till
ett oberoende organ fér att fi utrett vad som ligger bakom
tvingsmedelsanvindningen. En sidan utredning skall kunna ske
utan hinder av den sekretess som kan féreligga. En annan sak ir att
sekretessen kan hindra att utredningens resultat helt eller delvis
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limnas ut till den enskilde. Vad det oberoende organet dock alltid
skall kunna gora ir att limna besked till den enskilde om huruvida
det férekommit ndgon olaglig tvingsmedelsanvindning.

Till ett sddant oberoende organ bér ocksd den som tror sig ha
varit utsatt for en hemlig tvingsmedelsanvindning men som inte
har fitt ndgon underrittelse om det kunna vinda sig fér att fa
utrett om det skett nigot olagligt. Sedan det oberoende organet
utrett saken, bor den enskilde {8 svaret att inget otillborligt skett
dels 1 det fallet att ingen tvingsmedelsanvindning férekommit, dels
1 det fallet att det férekommit en tvingsmedelsanvindning men att
forfarandet skett helt lagenligt. Om tvingsmedelsanvindningen
skett 1 strid med regelsystemen, bor den enskilde upplysas om det
och 3 del av s&dana uppgifter rérande tvingsmedelsanvindningen
som kan limnas med hinsyn till de sekretessregler som skall
tillimpas.

Skulle det oberoende organet finna att tvingsmedels-
anvindningen har varit olaglig eller att det 1 évrigt har fé6rekommit
nigot fel eller férsummelse 1 samband med den myndighets-
utdévning som skett i irendet om tvingsmedlet och att det kan
grunda skadestindsansvar for staten gentemot den enskilde, bor
det 8ligga det oberoende organet att anmila det {6r Justitiekanslern
och till denne 6verlimna sin utredning i saken. Det bér direfter
ankomma pd denne att foretrida staten i forhillande till den
enskilde nir frigan om skadestind aktualiseras. Det bér ankomma
pa regeringen att ge kanslern nirmare instruktioner om hur sddana
drenden skall handliggas.

Om felaktigheterna utgér brott bor det vidare ankomma pd den
oberoende instansen att géra anmilan om det till Aklagar-
myndigheten eller till Justiticombudsmannen eller Justitiekanslern.

Skulle det oberoende organet finna att inhimtade person-
uppgifter behandlats utan stéd i lag bér organet kunna anmila
forhillandena till Datainspektionen.

Min bedémning ir att ett system av nu foérordat slag skall
tillgodose de krav pa ett effektivt rittsmedel som Europadomstolen
stillt upp 1 det forut redovisade maélet Segerstedt-Wiberg m.fl. mot
Sverige.

I nista avsnitt Sverviger jag hur ett oberoende organ med
uppgift att utdva sirskild tillsyn skulle kunna utformas.
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4.3 Ett nytt sarskilt slag av tillsynsorgan

Mitt forslag: Ett oberoende organ med stark parlamentarisk
anknytning skall inrittas fér uppgiften att utéva tillsyn over
anvindningen av hemliga tvingsmedel och andra sirskilda
arbetsmetoder inom den brottsbekimpande verksamheten.

Som jag varit inne pa tidigare miste ett system med underrittelse
till enskilda om att hemliga tvingsmedel anvints pd ett sitt som
berért dem kompletteras med inrittandet av ett oberoende organ
till vilket de som fitt underrittelser kan vinda sig for att f3
kontrollerat om tvingsmedelsanvindningen varit korrekt eller inte.

Ett kontrollorgan av detta slag behovs dven for de fall di
underrittelsen har skjutits upp eller underl3tits och f6r de omriden
som inte skall omfattas av underrittelseskyldigheten, frimst inom
Sikerhetspolisens verksamhetsomride. Aven di bor nimligen den
berérde kunna f kontrollerat om hanteringen varit korrekt eller
inte. Om den som berérs inte kinner till anvindningen, ir det
viktigt att det finns nigon annan som kan kontrollera att
anvindningen ir korrekt.

Slutligen féljer av Europakonventionens artikel 13 att var och en,
vars fri- och rittigheter enligt konventionen krinkts, skall ha
tillgdng till ett effektivt rittsmedel infér en nationell myndighet.
Med att ett rittsmedel dr effektivt avses att det medger en
tillfredsstillande prévning av ett klagomdl och detta oavsett om
provningen leder till framgdng for klaganden eller inte. Med andra
ord ir innebdrden att var och en som med eller utan ritta hivdar att
hans eller hennes fri- och rittigheter enligt konventionen har
krinkts, exempelvis under pistdende att olaglig anvindning av
hemlig teleavlyssning har férekommit mot honom eller henne,
skall kunna {34 sitt pistiende provat.

Mitt forslag att helt undanta Sikerhetspolisens omride frin
underrittelseskyldigheten férutsitter att ett oberoende kontroll-
organ sjilvmant kan initiera inspektioner och annan tillsyn for att
kontrollera den hemliga tvingsmedelsanvindningen m.m.
Kontrollen behéver avse sdvil férutsittningarna for tvingsmedels-
anvindningen, t.ex. att domstols tillstind finns, som hur
genomforandet har skett.

Ocksd utanfor Sikerhetspolisens omride dr det behovligt att ett
oberoende organ ir aktivt pd eget initiativ. Som jag har tidigare har
berért krivs det ett sddant kontrollorgan 1 och med att ett beslut
om att skjuta upp eller underldta underrittelse om ett hemligt
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tvingsmedel, liksom det hemliga tvingsmedlet som sidant, inte kan
dverklagas pd vanligt sitt.

Det finns siledes ett pitagligt behov av att i virt land inritta ett
oberoende organ med uppgift att utdva tillsyn 6ver den hemliga
tvingsmedelsanvindningen. Tanken pd ett sidant organ ir, som
redan framhillits, inte ny utan har berdrts av tidigare utredningar.
Som redovisats i avsnitt 3.9 har senast en sakkunnig person pid
uppdrag av Justitiedepartementet 1 promemorian Hemliga
tvingsmedel m.m. under en stirkt parlamentarisk kontroll (Ds
2005:53) limnat forslag till hur den parlamentariska kontrollen
over tillimpningen av bla. hemliga tvingsmedel skulle kunna
forstirkas. I promemorian foreslds att en ny sirskild nimnd skall
inrittas for detta dndamil. Det foreslds ocksd att nimndens
granskningsuppgift skall omfatta anvindningen av vissa sirskilda
polisira arbetsmetoder allt efter som de lagregleras, inledningsvis
anvindningen av kvalificerade skyddsidentiteter enlig lagen
(2006:939) om kvalificerade skyddsidentiteter. Som ocksd nimnts
har promemorian remissbehandlats.

Som tidigare redovisats har regeringen 1 propositionerna
Kvalificerad skyddsidentitet (prop. 2005/06:149), Atgirder for att
forhindra vissa sirskilt allvarliga brott (prop. 2005/06:177) och
Hemlig rumsavlyssning (prop. 2005/06:178) forklarat att dess
avsikt dr att inféra en férstirkt granskning av anvindningen av
hemliga tvingsmedel som ocksd skall omfatta anvindningen av
kvalificerade skyddsidentiteter vid Sikerhetspolisen och den 6ppna
polisen.

Riksdagen har 1 ett tillkinnagivande uttalat att regeringen
skyndsamt bor dterkomma till riksdagen med ett forslag om hur
tillimpningen av hemliga tvingsmedel kan understillas en 6kad
parlamentarisk kontroll (rskr. 2005/06:161).

Jag anser mot den angivna bakgrunden, och med hinsyn till vad
jag sjilv redovisat angdende nddvindigheten av att ett oberoende
tillsynsorgan  f&r uppgifter som kompletterar en sirskild
underrittelseskyldighet avseende anvindningen av hemliga
tvdngsmedel, att ett sidant organ bér inrittas. Min uppfattning ir
att organets sammansittning bor ges en stark parlamentarisk
anknytning, i likhet med vad som giller f6r de organ av
motsvarande slag som har inrittats 1 bl.a. Norge och Tyskland. Ett
pd sddant sitt utformat organ ir dgnat att uppritthilla allminhetens
fortroende fo6r anvindningen av  hemliga tvingsmedel och
mojliggér att enskilda fir tillgdng till en oberoende kontroll av
forekommande anvindning mot dem av hemliga tvingsmedel,
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vilket dven har betydelse foér de forpliktelser som Sverige har i
enlighet med Europakonventionen.

Ett tillsynsorgan av detta slag bor, i likhet med vad som giller i
bla. Norge och Tyskland, ha ett tillsynsomride som ir bade
verksamhetsneutralt och neutralt med avseende pa tvingsmedlen.
Med andra ord bér tillsynen omfatta all den verksamhet dir
anvindning av hemliga tvingsmedel férekommer och det oavsett
om det ir friga om tillitna tvingsmedel eller inte. Annars skulle
tillsynen formellt kunna kringgds genom att lita ndgon annan
myndighet eller organ vidta dtgirden, nigot som naturligtvis inte
inger nigot fortroende och inte heller tar fasta pd den stora vikt
som Europakonventionen och Europadomstolens praxis ligger vid
tgirder som férebygger missbruk.

Med ett neutralt tillsynsomride av detta slag foljer ocksd den
fordelen att tillsynen kommer att omfatta de nya eller till sitt
tillimpningsomride utékade hemliga tvingsmedel som kan komma
att inforas 1 framtiden.

Som exempel kan nimnas att Beredningen for rittsvisendets
utveckling har foreslagit att hemlig dataavlisning — ett tvingsmedel
som redan inférts 1 bl.a. Danmark och som innebir att information
1 hemlighet avlises direkt frin en dator eller annat informations-
system — inférs som ett nytt hemligt tvingsmedel ocksd 1 Sverige
(se SOU 2005:38).

Ett annat hemligt tvingsmedel som i en framtid skulle kunna bli
aktuellt dven for svensk del ir s.k. strategisk telekommunikations-
dvervakning — dvs. avlyssning av telekommunikationer som inte
riktas mot viss teleadress utan innebir att kabelburen teletrafik i
fall av allvarliga hot mot rikets sikerhet m.m. fir avsokas med
anvindning av tillstdindsprévade sokbegrepp - ett hemligt
tvdngsmedel som effektivt och rittssikert anvinds bl.a. 1 Tyskland
(se avsnitt 3.10).

For min egen del anser jag att det inte kan komma pa friga att
lita anvindning av ndgot nytt hemlig tvingsmedel som kan inféras
i framtiden falla utanfér det nu aktuella tillsynsorganets
kontrollomride. En sidan uppdelning skulle for évrigt inte kunna
uppritthéllas i praktiken. Den information som skulle inhimtas
med t.ex. dataavlisning eller strategisk telekommunikations-
dvervakning — om sddana tvingsmedel skulle inféras 1 virt land —
skulle ju inhimtats fér att komma till anvindning, i stor
utstrickning i den verksamhet dir information frin nu gillande och
foreslagna  hemliga tvingsmedel anvinds. Dirmed skulle
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tillsynsorganets kontroll indd komma att omfatta information som
har inhimtats med de nya tvingsmedlen.

Jag har noterat att man i Norge och Tyskland anser det vara
sjilvklart att ett och samma tillsynsorgan miste ha ansvar for
tillsynen av hela den i landet bedrivna hemliga verksamheten.

Innan jag gir in pd hur ett tillsynsorgan bér nirmare utformas
tar jag i féljande avsnitt upp en friga som remissinstanserna berort
nir det giller den nimnda promemorian Hemliga tvingsmedel
m.m. under en stirkt parlamentarisk kontroll, nimligen om
inrittandet och utformningen av ett sidant organ kan skulle kunna
inkrikta pd domstolarnas men dven myndigheternas grundlagsfista
sjilvstindighet.

4.3.1 Kan sarskild tillsyn inkrdkta pa domstolarnas och
myndigheternas grundlagsfasta sjadlvstandighet?

Min bedémning: En sirskild tillsyn av hur hemliga tvingsmedel
verkstills av de brottsbekimpande myndigheterna kommer inte att
innebdra en granskning av domstolarna eller Sverpréva deras
tillstdndsbeslut  och kommer dirfér inte att inkrikta pd
domstolarnas grundlagsfista oberoende. En sidan tillsyn kommer
inte heller att inkrikta pd de brottsbekimpande myndigheternas
grundlagsfista sjilvstindighet vid myndighetsutévning mot enskild
eller vid tillimpning av lag 1 6vrigt.

Bakgrund

Det remitterade forslaget i den 1 foregiende avsnitt nimnda
promemorian Hemliga tvingsmedel m.m. under en stirkt
parlamentarisk kontroll (Ds 2005:53) om en s.k. tvingsmedels-
nimnd innebar att den nimnden inte bara skulle kunna bedriva
efterhandskontroll och insyn utan iven kunna utéva kontroll och
insyn i pdgdende verksamhet. Utredaren tydliggjorde att nimnden
sjilvklart inte fir arbeta pd ett sitt som innebir att den riskerar att i
strid med regeringsformen piverka enskilda tjinstemin eller de
beslut som domstolar och andra myndigheter har att fatta i
enskilda fall i samband med anvindningen av hemliga tvingsmedel.

Som nimnts 1 avsnitt 3.9 hade remissinstanserna redan vid ett
tidigare tillfille vilkomnat att det inom Justitiedepartementet
overvigdes att inritta ett organ for 16pande kontroll av anvindning
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av hemliga tvingsmedel. Remissinstanserna var dock kritiska till
hur det emotsedda forlaget hade nirmare utformats och menade att
ytterligare verviganden krivdes. Jag kan konstatera att det ir tvd
sammanhingande men indi olika frigor som ir centrala 1
remisskritiken.

Den forsta frigan giller att det remitterade forslaget ansetts vara
utformat sd att det finns en risk for att den foéreslagna nimnden 1
praktiken skulle kunna komma att ompréva domstolarnas
tillstdndsbeslut. Detta skulle i s§ fall strida mot den démande
maktens sjilvstindighet som kommer till utryck genom férbudet i
grundlag att ingen myndighet, inte heller riksdagen, fir bestimma,
hur domstol skall déma 1 det enskilda fallet eller hur domstol i
ovrigt skall tillimpa rittsregel 1 sirskile fall (se 11 kap. 2 §
regeringsformen).

Den andra frigan gir ut pd att den tillsyn och kontroll som
nimnden skall utféra skulle kunna pdverka tjinstemin vid de
brottsbekimpande myndigheterna pd ett sitt som skulle vara
oforenligt med deras sjilvstindiga myndighetsutdvning vilken
kommer till uttryck genom férbudet i1 grundlag att ingen
myndighet, inte heller riksdagen eller kommuns beslutande organ,
far bestimma, hur férvaltningsmyndighet skall 1 sirskilt fall besluta
1 drende som rér myndighetsutévning mot enskild eller mot
kommun eller som ror tillimpning av lag (se 11 kap. 7 §
regeringsformen).

Frdagan om domstolarnas sjilvstindighet

S& som mina férslag i tidigare avsnitt ir utformade kommer inte
tillsynsorganets verksamhet att omfatta en kontroll av huruvida
domstolarna foljt  gillande foérfattningar eller inte i sina
tillstindsirenden angdende hemliga tvingsmedel. Granskningen
skall ju endast avse anvindandet av de hemliga tvingsmedlen, dvs.
verkstilligheten av domstolens tillstdndsbeslut. Enkelt uttryckt idr
det domstolens uppgift att inom ramen for sitt tillstdndsirende
foreta en forhandskontroll av att 1 lag uppstillda férutsittningar f6r
en anvindning av hemliga tvingsmedel idr for handen.
Tillsynsorganets uppgift dr en helt annan, nimligen att efter det att
domstolen har gett sitt tillstdnd kontrollera att verkstilligheten
sker 1 enlighet med domstolens tillstind men dven i enlighet med
gillande forfattningar om hur éverskottsinformation skall hanteras
m.m. De forslag som jag har lagt 1 féregiende avsnitt innebir alltsd
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inte nigon som helst 6verprovning av  domstolarnas
tillstdndsbeslut. Jag vill dock pipeka att om tillsynsorganet skulle
erhdlla upplysningar som har den innebérden att en domare skulle
ha fattat ett uppenbart felaktigt tillstindsbeslut e.d. s3 dr det enligt
min mening helt naturligt att tillsynsorganet i likhet med andra
organ och enskilda skall kunna anmila f6rhillanden av detta slag till
Aklagarmyndigheten, Justiticombudsmannen och Justitiekanslern.

Fragan om de brottsbekimpande myndigheternas sjilvstindiga
myndighetsutévning

Nigra remissinstanser har uttryckt en uppfattning om att
forvaltningsmyndigheter skulle vara i alla avseenden sjilvstindiga.
Detta dr dock naturligtvis inte korrekt. Sidana myndigheters
sjilvstindighet angdr endast att ingen annan myndighet fir
bestimma vilket beslut en férvaltningsmyndighet skall fatta i friga
om konkret myndighetsutévning mot enskild eller tillimpning av
lag dven i annat fall. Att férvaltningsmyndigheterna kan och skall
kunna styras av regeringen men iven av andra myndigheter pd en
overgripande nivd dr sjilvklart. Exempelvis styr regeringen
férvaltningsmyndigheterna  genom  bla. instruktioner och
regleringsbrev. Aven vissa statliga myndigheter, t.ex. Statskontoret,
har och skall ha en sirskild styrande verkan pd andra myndigheter.
Lika sjilvklart dr det att det att forvaltningsmyndigheternas beslut
och dtgirder skall kunna granskas i efterhand och att ansvar skall
kunna utkrivas vid missbruk och misstag. Att sidan granskning
kan emotses av konkret férvaltningsutévning ir i sjilva verket en
grundsten i en parlamentarisk demokrati. Justiticombudsmannen
och Justitiekanslern ir exempel pd redan befintliga tillsynsorgan
som naturligtvis fdr, om in inte l8pande, granska de brotts-
bekimpande myndigheternas anvindning av hemliga tvingsmedel
och det utan hinder av gillande sekretess. Jag kan alltsd inte ansluta
mig till vad remissinstanserna har anfért i denna del.

Jag har emellertid ocksi noterat ett bland remissinstanserna
framfort, delvis annat argument i denna friga. Det handlar om att
en ny lopande tillsyn 1 viss mdn kan avse dven pigdende irenden
och att en tillsyn som omfattar 6ppna idrenden skulle innebira
nigot nytt f6r tjinstemdin vid de brottsbekimpande
myndigheterna. En sidan pdstidd nyhet skulle kunna inverka pd
pigdende utredningar genom att pdverka den personal som har till
uppgift att fatta beslut och genomféra dtgirder 1 drendet. Jag kan
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fér min del 1 och for sig hilla med om att en sidan effekt skulle
kunna uppstd om en l6pande tillsyn inférs. Emellertid har jag
mycket svirt att se hur detta kan utgéra ett problem. Jag ir mer
benigen att se en sidan tillsyn som helt naturlig. Den férekommer
for det foérsta med avseende pd en mingd olika verksamhets-
omrdden utanfér brottsbekimpningen. Ordinarie och sirskilda
tillsynsorgan finns redan f6r manga andra verksamheter 1 virt land
trots att dessa verksamheter inte bedrivs 1 hemlighet och alltsd star
under allminhetens insyn. Tillsynsorgan av detta slag har ju
dessutom inférts i andra vistvirldslinder foér sivil den hemliga
brottsbekimpande verksamheten som sikerhets- och under-
rittelseverksamheten 1 dvrigt. S3 dr t.ex. fallet 1 Norge, med mycket
goda erfarenheter av att deras granskning férebygger missbruk och
misstag vid anvindandet av hemliga tvingsmedel m.m. men ocks3
uppritthiller ett allmint fértroende f6r de aktuella myndigheternas
verksamhet. Eftersom verksamheten 1 visentliga delar dr belagd
med string sekretess kan inte den ritt till allmin insyn som giller i
forvaltningen 6verlag ha en sddan férebyggande och fortroende-
skapande verkan. Insyn och kontroll miste ske i andra sirskilda
former. Om det inférs ett system som gor att ocksd beslutsfattare
inom t.ex. Sikerhetspolisen kan komma att granskas innebir det
alltsd sjilvfallet ingen otillborlig inblandning i deras verksamhet.
Att dessa tjinstemin vet med sig att iven deras beslut och tgirder
1 ovrigt dr eller kan bli foremadl f6r tillsyn och kontroll innebir 1
princip inget annat in att de i detta avseende behandlas pd samma
sitt som domare och statliga tjinsteman i dvrigt.

Vissa remissynpunkter synes egentligen mindre handla om att
ett oberoende organs sirskilda tillsyn skulle kunna komma i strid
med  myndigheternas  grundlagsfista  sjilvstindighet  vid
myndighetsutévning utan verkar mer angd att en granskning och
kontroll av pigiende irenden skulle kunna i ett mer praktiskt
avseende riskera att stéra den pdgdende operativa verksamheten.
Till denna friga, som jag menar ir betydelsefull, dterkommer jag 1
avsnitt 4.3.5 dir jag tar upp en tillsynsorgans arbetsformer.
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4.3.2  Hur bor ett organ for sarskild tillsyn utformas?

Mitt forslag: Ett sirskilt tillsynsorgan skall inrittas som en nimnd
under regeringen. Nimndens ledaméter skall utses av regeringen.
Ordféranden och vice ordféranden skall vara eller ha varit ordinarie
domare eller ha annan liknande juridisk erfarenhet. Ovriga
ledaméter skall utses bland sidana personer som féreslagits av
partigrupperna 1 riksdagen. Nimnden skall ges namnet Sikerhets-
och integritetsskyddsnimnden. Den nuvarande Registernimndens
uppgifter avseende registerkontroll och kvalificerade skydds-
identiteter skall forliggas till Sikerhets- och integritetsskydds-
nimnden genom att den befintliga nimndens tvd avdelningar
omvandlas till tvd delegationer inom den nya nimnden.
Registernimnden avslutas dirmed. Fér den nya nimndens
oberoende stillning och arbetsuppgifter krivs att den har ett eget
kansli och ges eget anslag och regleringsbrev.

Under riksdagen eller regeringen?

Savil bland de remissinstanser som uttalande sig dver forslagen i
promemorian Hemliga tvingsmedel m.m. under en stirkt
parlamentarisk kontroll (Ds 2005:53) som i den politiska debatten
har det funnits olika uppfattningar om innebérden av den
parlamentariska kontrollen och hur den bér organiseras. Det har
dirfor ocksd uttalats olika uppfattningar i frigan om ett organ fér
granskning av hemlig tvingsmedelsanvindning bér inrittas under
regeringen eller riksdagen. Mot den bakgrunden vill jag tydliggora
som min uppfattning att ett organ for sirskild tillsyn av det
aktuella slaget inte 1 sig utgor eller skall utgéra den parlamentariska
(dvs. den politiska) kontrollen. Ett sddant tillsynsorgan bedriver en
verksamhet som dr oberoende av regeringen och riksdagen och s
ir fallet vare sig tillsynsorganet inrittas under den férra eller den
senare statsmakten. Ett tillsynsorgans betydelse for den
parlamentariska kontrollen, men dven for regeringens kontroll 6ver
den aktuella verksamheten, bestdr i att organet har utformats for
att 16pande och utan hinder av sekretess kunna f6lja, granska och
kontrollera verksamheten, en uppgift som naturligtvis vare sig
riksdagsorganisationen eller Regeringskansliet dr eller kan vara
limpad fér. Sjilvfallet kan det, som redan ir fallet 1 minga linder,
inrittas sirskilda parlamentsutskott e.d. for kontroll av den aktuella
verksamheten. Men i sidant fall handlar det om den politiska
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kontrollen och syftet med att handha den i ett sirskilt utskott e.d.
ir vanligen att dess ledamdter och arbetsformer kan utformas
sirskilt f6r en kontroll av ett verksamhetsomride med stark
sekretess.

I Norge och Tyskland, de linder som jag sirskilt har studerat,
har oberoende tillsynsorgan inrittats. Det har i dessa linder sirskilt
framhallits att d3 tillsynen ir av en rittslig natur s skall den som
sddan befinna sig utanfér den rent politiska sfiren. Det dr frimst
dirfér som de norska och tyska tillsynsorganens ledaméter inte ir
aktiva parlamentariker utan utses bland fore detta parlamentariker
och andra personer med ndgon anknytning till de politiska
partierna i parlamenten. I Norge ir ordférandeposten férbehillen
en person som forutsitts inte representera ett politiskt parti. T
Tyskland skall ordféranden uppfylla de krav som stills pd en
domare. Det bor ocksd framhillas att de norska och tyska
tillsynsorganens starka parlamentariska anknytning dven vilar pd
den principiella grunden att eftersom den allminna insynen i den
aktuella verksamheten dr mycket begrinsad pd grund av sekretess
s& bor ledamdoterna 1 ett organ for sirskild insyn kunna sigas
representera landets befolkning. Att de politiska partier som finns i
parlamenten nominerar ledaméterna uppfyller denna grund-
liggande princip.

Bor di ett organ for sirskild tillsyn av anvindningen av hemliga
tvdngsmedel 1 virt land inrittas under regeringen eller riksdagen?

Mitt uppdrag omfattar visserligen inte uttryckligen att limna
forslag 1 denna friga. Mina férslag till utformning av ett system
med underrittelseskyldighet och annan kontroll av anvindning av
hemliga tvingsmedel forutsitter dock att ett oberoende organ
inrittas for kontrolluppgiften. Ett tidigare framlagt forslag till ett
sddant organ har som jag redan varit inne pd varit féremdl for
remissbehandling och ir féremdl for vidare beredning inom
Justitiedepartementet. Forslaget innebir att ett granskningsorgan
inrittas under regeringen. Aven jag menar att f6r svensk del bér ett
tillsynsorgan av nu aktuell slag inrittas under regeringen. Jag delar
sdledes inte den uppfattning som kommit till uttryck bland
remissinstanserna om att organet mdste inrittas under riksdagen
for att stirka den parlamentariska kontrollen. Det svenska
statsskicket dr helt enkelt ett annat in t.ex. det norska och det
tyska. I linder som dessa tar statsrdden och departementen del i
den operativa verksamheten pd ett sitt som ir frimmande for
svenska forhdllanden. Det dr dirfor for linder som dessa naturligt
att inte forligga ett sirskilt tillsynorgan under regeringen. I Sverige
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har domstolarna och myndigheterna en annan sjilvstindighet i
forhallande till regeringen och Regeringskansliet. Jag menar siledes
att det for svenska férhillanden ritta dr att inritta ett oberoende
sirskilt tillsynsorgan under regeringen. I frigan om organets
ledaméter menar jag dock att det efter internationellt ménster bér
ges en stark parlamentarisk anknytning. Som jag framhillic bor
nimligen ett organ av detta sirskilda slag vara utformat s att dess
ledaméter kan sigas representera den allminhet vars insyn i den
aktuella hemliga verksamheten ir starkt begr’a’msad

Med tlllsynsorganet inrittat under regeringen skall det pd vanligt
sitt rapportera sin verksambhet till regeringen som 1 sin tur svarar
under riksdagen. I samband med att riksdagen féretar sin politiska
kontroll av den aktuella verksamheten kan det ansvariga utskottet
kalla till sig det sirskilda tillsynsorganet fér informationsutbyte
utdver regeringens offentliga skrivelser. Det utgér naturligtvis en
visentlig forstirkning av den parlamentariska kontrollen att
riksdagen och dess utskott har mojlighet att inhimta information
frin ett fristdende organ f6r sirskild tillsyn av aktuella
verksamheter.

Avslutningsvis endast noterar jag att det férekommer att andra
linders parlament har inrittat sirskilda utskott e.d. utformade for
uppgiften att goéra den politiska kontrollen av aktuella
verksamheter indamailsenlig. I Tyskand finns ett parlamentariskt
kontrollrdd under Foérbundsdagen men 1 Norge finns det inget
sirskilt sddant utskott e.d. inrittat.

Ett enda organ for sirskild tillsyn

Det ir enligt min mening inte alls limpligt att det finns flera olika
organ som lépande kontrollerar samma verksamhet. Det kan litt
leda till 6verlappningar, hinder i varandras verksamhet, eller att
saker “faller mellan stolarna”. Sjilvfallet ir det dirtill for de
brottsbekimpande myndigheterna resurskrivande att foér en och
samma verksamhet omfattas av flera tillsynsférfaranden. Aven
myndigheterna har naturligtvis ett intresse av att verksamheten
granskas 1 sin helhet, f6r utan en helhetsbild av verksamheten
forsvaras beddmningen av enskilda dtgirder som t.ex. anvindning
av hemliga tvingsmedel. For en relevant helhetsbild ir det ocksi
nodvindigt f6r ett tillsynsorgan att ha tillrickliga resurser for att i
behévlig  utstrickning kunna félja den nationella och
internationella utvecklingen och uppritthélla en egen kunskap om
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befintliga och framtida hotbilder, internationellt samarbete m.m.
For en effektiv granskningsverksamhet ir det dirfor onskvirt att
granskningen och dirmed kunskapen samlas i ett enda organ, It
vara att detta inom sig kan innehdlla olika enheter med olika
uppgifter t.ex. med avseende pd kontroll i férhand respektive i
efterhand.

Registernimnden har till uppgift att 1 drenden om
registerkontroll préva frigor om utlimnande av uppgifter ur vissa
polisidra register m.m., att granska Sikerhetspolisens behandling av
uppgifter enligt polisdatalagen (1998:622) samt att besluta om
anvindningen av kvalificerade skyddsidentiteter vid Sikerhets-
polisen och den &ppna polisen. Nimnden arbetar pd tvd
avdelningar. P4 en avdelning handliggs frigorna om kvalificerade
skyddsidentiteter medan évriga uppgifter handliggs av den andra
avdelningen. Nimndens ordférande och vice ordférande arbetar pd
bida avdelningarna medan 6vriga ledaméter tjinstgor vid endast en
av avdelningarna. Vid nimnden finns ett kansli med féredragande
och handliggare. Féredragning av irenden om registerkontroll sker
dock av personal ur Sikerhetspolisen. Fér den verksamheten svarar
ocksa Sikerhetspolisen med kanslistod.

I promemorian Hemliga tvingsmedel m.m. under en stirkt
parlamentarisk  kontroll (Ds 2005:53) foreslogs att ett
granskningsorgans verksamhet efterhand skulle omfatta iven
ytterligare sirskilda polisidra arbetsmetoder. Jag kan konstatera att
Registernimndens verksamhet redan nu omfattar beslut och
granskning som avser en del sidana metoder. Detta talar for att
Registernimnden bor integreras i det sirskilda tillsynsorgan som
nu skall skapas.

Den 6verordnade uppgiften fér organet bér bli den att utdva
sirskild tillsyn av den verksamhet dir det férekommer
verkstillighet av hemliga tvingsmedel samt anvindning av
kvalificerade skyddsidentiteter. Det handlar fér nirvarande om
Sikerhetspolisens verksamhet samt viss verksamhet vid den 6ppna
polisen och Tullverket. I friga om hemliga tvingsmedel bor
organet ha till uppgift att pa eget initiativ utéva lépande kontroll av
tvingsmedelsanvindningen men ocksd pd begiran av enskilda
kontrollera hur hemliga tvingsmedel har anvints i det enskilda
fallet. Jag vill framhélla att denna tillsyn inte bér vara avgrinsad till
verkstillighetsdtgirderna i sniv mening utan bér omfatta dven att
t.ex. overskottsinformation hanteras korrekt. I och med det har
tillsynen redan kommit in p& frigor om behandlingen av
personuppgifter i den aktuella verksamheten. Det idr dirfoér helt
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naturligt att denna tillsyn idven omfattar den behandling av
personuppgifter som férekommer i verksamheten, dvs. den
tillsynsuppgift som Registernimnden f{ér nirvarande har
betriffande Sikerhetspolisen. Jag &terkommer till den frigan i
avsnitt 4.3.4.

Det ir i denna 6verordnade uppgift som det dr viktigt att skapa
en god parlamentarisk anknytning. Det naturliga ir att de politiska
partier som finns representerade i riksdagen har mojlighet att
nominera ledaméter till nimnden. Det bér dock vara regeringen
som utser ledaméterna, bla. dirfér att de har att genomgi
registerkontroll. Fér att undvika att samma personer samtidigt
deltar i den parlamentariska politiska kontrollen i riksdagen och i
tillsynsorganets verksamhet bér de parlamentariskt nominerade
ledaméterna inte vara aktiva riksdagsledaméter utan bor i likhet
med som sker i bl.a. Norge och Tyskland féretridesvis utses bland
tidigare riksdagsledamoter eller andra personer som ir svenska
medborgare och med hinsyn till omdémesférmaga, sjilvstindighet,
laglydnad och &vriga omstindigheter ir limpliga f6r uppdraget.
Ytterligare ett argument f6r att ledaméterna inte bér utses bland
aktiva riksdagsledaméter ir att uppdraget som ledamot i nimnden
kommer att kriva att vederbdrande kan avsitta avsevird tid for
uppdraget. Detta kan svirligen férenas med det arbete som en aktiv
ledamot av riksdagen har. Aven detta talar f6r att man i férsta hand
bor féresld och utse andra personer dn aktiva riksdagsledaméter.

Enligt min mening ir det bdde naturligt och virdefullt att det
bland de ledaméter som utses Gver tid finns personer som, vare sig
de har parlamentarisk bakgrund eller inte, har en férankring i t.ex.
advokat- eller journalistkdren. Att personer med en sidan bakgrund
deltar 1 tillsynen 6ver anvindandet av de hemliga tvingsmedlen
utgor en garanti for en god tillsyn av tillimpningen av de sirskilda
regler som giller till skydd f6r sidan privilegierad information som
angdr bland annat advokater och journalister men dven andra
sirskilda yrkesgrupper.

Den granskning som nimnden skall utféra kommer att omfatta
kvalificerade rittsliga frigor. Liksom idag ir fallet betriffande
Registernimnden anser jag att den nya nimnden boér ha en
ordférande och en vice ordférande som ir eller har varit ordinarie
domare eller har annan liknande juridisk erfarenhet.

De uppgifter som Registernimnden har idag, utdver den ovan
nimnda tillsynen av Sikerhetspolisens registerhantering, nimligen
att  besluta om utlimnande av registeruppgifter vid s.k.
registerkontroll och handliggning av irenden om kvalificerade
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skyddsidentiteter, bér kunna handliggas inom ramen fér sirskilda
delegationer inom det sirskilda tillsynsorganet. Det ir inte
uppgifter som ir nddvindiga att handligga med ledaméter med
politisk férankring. Det ir enligt min mening tvirtom principiellt
betydelsefullt att det 1 delegationernas forvaltningsirenden inte bor
delta i vart fall aktiva parlamentariker, eftersom riksdagen ju utévar
politisk kontroll ocksd éver delegationernas verksamheter. Genom
att ligga uppgifterna i delegationer behover inte heller ledaméterna
med parlamentarisk anknytning belastas med det l6pande dagliga
arbetet 1 dessa forvaltningsirenden utan kan vara férbehdllna for
den sirskilda tillsynsuppgiften. Diaremot kan rapporter om arbetet i
delegationerna presenteras 1 nimnden och utgéra underlag fér
tillsynen av de berérda verksamheterna, tex. 1 friga om
Sikerhetspolisens behandling av personuppgifter och anvindning
av kvalificerade skyddsidentiteter vid Sikerhetspolisen och den
Sppna polisen. Jag vill ocksd betriffande delegationerna framhilla
att det inom statsférvaltningen finns flera exempel pd sddana
beslutsorgan inom en myndighet. S3 ir tex. fallet med den
fonddelegation som finns i Kammarkollegiet. Med detta ménster
skulle det allts3 inom den nya nimnden kunna inrittas en
Registerkontrolldelegation och en Skyddsregistreringsdelegation.
Delegationerna skulle kunna ha i princip samma utformning som
Registernimndens nuvarande avdelningar.

Nytt namn

Ett organ med en uppgift och en utformning som den som nu har
foreslagits kan inte girna ta O6ver Registernimndens namn.
Nimndens tyngdpunkt forskjuts ju visentligt jimfért med
Registernimndens nuvarande verksamhet. Redan i samband med
att Registernimnden tillférdes uppgiften att besluta i drenden om
kvalificerade skyddsidentiteter &vervigdes namnfrigan, eftersom
namnet Registernimnden d3 inte lingre framstod som helt adekvat
(se Redovisning avseende uppdrag att bitrida Justitiedepartementet
med en Oversyn av Registernimndens organisation och
arbetsformer, Ju 2006:F, dnr Ju2006/5879/PO). Med den
ytterligare  forskjutning av  tyngdpunkten 1  nimndens
arbetsuppgifter som nu sker framstdr det som orimligt att
fortsittningsvis anvinda namnet Registernimnden. En mer adekvat
beteckning vore nigot som anger nimndens huvudfunktioner,
nimligen att gora beddmningar av de avvigningar som krivs mellan
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intresset att skydda rikets sikerhet mot framfér allt olika slag av
grov organiserad brottslighet 4 ena sidan och enskildas intresse av
skydd av sin personliga integritet & andra sidan.

Jag foresldr dirfor att nimnden ges namnet Sikerhets- och
integritetsskyddsnimnden.

Eget kansli och anslag

Registernimnden fir idag kanslistéd av Rikspolisstyrelsen, som
bl.a. skall tillhandahdlla nimnden lokaler, viss personal m.m.
Kostnaderna fér nimndens verksamhet belastar polisens anslag.
Rikspolisstyrelsen ~ svarar  f6r  redovisning och  annan
ekonomiadministration fér nimndens rikning. I och med den
sedan den 1 oktober 2006 nya uppgiften att handha irenden om
kvalificerad  skyddsidentitet har det blivit aktuellt fér
Registernimnden att anlita egen personal men iven kostnaderna
for detta belastar polisens anslag.

Att Rikspolisstyrelsens anslag anvinds fér Registernimndens
verksamhet innebir sjilvfallet inget annat dn att nimnden ir helt
fristiende 1 forhillande till den operativa verksamheten. Med de
nya betydelsefulla uppgifter som den nya nimnden bér ges och
mot bakgrund av nimndens starka parlamentariska anknytning ir
det dock enligt min mening nédvindigt att frigéra nimnden frin
Rikspolisstyrelsen ocksd i ekonomiskt avseende. Nimnden bér
siledes med egna anslag svara for sin kanslipersonal, sina lokaler
m.m. Av sikerhetsskyddsskil kan det dock vara nédvindigt att
forligga nimndens kansli inom skalskyddat omride hos polisen
eller ndgon annan myndighet som kan tillhandahélla sidant skydd.
Det anférda innebir att nimnden bor i alla avseenden vara en egen
myndighet som av statsmakterna bér tilldelas egna anslag och ges
ett eget regleringsbrev. Nimnden kan 1 likhet med andra
myndigheter anlita ekonomi- och léneadministrativt stéd av t.ex.
Kammarkollegiet.

Att nimnden blir sjilvstindig pd nu angivet sitt innebir dock
inte att arbetet 1 den delegation som skall handha frigor om
registerkontroll méste bedrivas pd annat sitt dn hittills. Eftersom
arbetet 1 den delegationen liksom hittills méste vara starkt
sammanbundet med Sikerhetspolisens egna arbete inom
sikerhetsskyddet  bor  liksom  hitulls  personal  inom
Sikerhetspolisen kunna vara féredragande infér delegationen och
kansligéromalen f6r delegationen utféras av Sikerhetspolisen.
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4.3.3  Sarskilt om tillsynen av verksamhet dar det
forekommer anvandning av kvalificerade
skyddsidentiteter

Min bedomning: I friga om kvalificerade skyddsidentiteter bor
den sirskilda tillsynen ha tonvikt pd en korrekt anvindning av
skyddsidentiteterna.

Som jag anfort 1 det foéregiende bér den nya nimnden ha till
uppgift ocksd att utéva tillsyn Sver den verksamhet dir det
férekommer anvindning av kvalificerade skyddsidentiteter. Den
arbetsmetoden  inrymmer ménga kinsliga moment och
anvindningen sker — av naturliga skil — helt undandraget allmin
insyn. For att uppritthdlla fértroendet fér att metoden inte
missbrukas dr det angeliget att anvindningen blir féremal for
granskning. Dirfér bor tillsynen 1 férsta hand utformas med
tonvikt pd att de kvalificerade skyddsidentiteterna anvinds pd ett
korrekt sitt.

Det torde vara mera sillan som en tillsyn av anvindningen av
kvalificerade skyddsidentiteter kan komma att initieras av en
anmilan frin nigon enskild. P4 detta omride ir det dirfor viktigt
att nimnden ir aktiv med att utfora tillsyn pé eget initiativ.

4.3.4  Sarskilt om tillsynen av behandling av personuppgifter

Mitt forslag: Registernimndens nuvarande uppgift att granska
Sikerhetspolisens behandling av uppgifter enligt polisdatalagen
skall fullgéras av Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden.

Min bedémning: En sammanhillen granskning, omfattande
dven den 6ppna polisens och Tullverkets registerhantering, bér
dvervigas 1 ett annat sammanhang.

Registernimnden utfér idag kontroll av behandlingen av
personuppgifter hos Sikerhetspolisen. Minga av de uppgifter som
idag finns registrerade i Sikerhetspolisens register hirrér frin
resultat av hemlig tvingsmedelsanvindning och den framtida
anvindningen av kvalificerade skyddsidentiteter kommer dven den
att ge information som registreras. Om Sikerhets- och
integritetsskyddsnimnden skall f3 tll uppgift att kontrollera
tvingsmedelsanvindningen och anvindningen av kvalificerade
skyddsidentiteter forefaller det dirfér — som jag redan har varit
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inne pd — limpligt att nimnden som sidan ocksd svarar for
kontrollen ~ av  behandlingen av  personuppgifter  hos
Sikerhetspolisen. Jag vill erinra om att bl.a. de norska och tyska
kontrollorganen har getts en motsvarande sammanhillen
kontrolluppgift. Uppgiften att kontrollera registerbehandlingen
bér siledes fullgoras 1 sjilva nimnden och inte i en delegation
under nimnden.

Vad som nu anférts innebir att av Registernimndens nuvarande
uppgifter kvarstdr registerkontrollirendena och irenden om
kvalificerade skyddsidentiteter. Dessa bor som jag redan nimnt i
ett tidigare avsnitt handliggas 1 var sin sirskild delegation under
nimnden.

En friga som uppkommer med denna l6sning ir om Sikerhets-
och integritetsskyddsnimnden skall kontrollera behandlingen av
personuppgifter bara avseende Sikerhetspolisen eller om iven
behandling av sidana uppgifter hos den 6ppna polisen skall
omfattas. Skil talar naturligtvis for att en sddan sammanhillen
kontroll inrittas ocksd i vart land. Frigestillningen inrymmer
emellertid en del komplicerade frigor, t.ex. vad giller
grinsdragningen mot Datainspektionens uppgifter och hur man i s&
fall skall se p4 den behandling av personuppgifter som férekommer
dven 1 Tullverkets brottsbekimpande verksamhet. Jag har for
nirvarande, bl.a. till f6ljd av den mycket korta utredningstiden, inte
tillrickligt underlag f6r att kunna bedéma den saken och ligga fram
nigot forslag. Frigan synes vidare inte omfattas av eller kunna
hirledas ur de direktiv som giller f6r mitt uppdrag. Det ir dirfor
inte heller nédvindigt f6r mig att nu ta stillning till den frigan. Jag
forordar dock att frigan Gvervigs 1 annat limpligt sammanhang. Jag
har noterat att Polisdatautredningens betinkande Behandling av
personuppgifter i polisens verksamhet (SOU 2001:92) med f6rslag
till en ny polisdatalag har remitterats och fér nirvarande bereds i
Justitiedepartementet.

Om nimnden vid sin granskning av Sikerhetspolisens
behandling av personuppgifter skulle finna fel eller tveksamheter,
kan nimnden sjilvfallet géra uttalanden om det och ocksd
uppmirksamma Sikerhetspolisen pd saken. I de flesta fall torde det
sikert leda till att Sikerhetspolisen dtgirdar saken. Nimnden har
sjilvfallet ocksid méjligheten att uppmirksamma regeringen eller
Datainspektionen pd forhillandet, om det finns skil till det. Till
dessa frigor dterkommer jag i avsnitt 4.3.6.

148



SOU 2006:98 Mina dvervaganden och forslag

4.3.5 Hur skall ndmnden arbeta?

Mitt forslag: Nimnden skall ha full ritt till insyn i den aktuella
verksamhetens diarier, register och arkiv och ritt att inspektera
verksamheten. Insynsritten f6r nimnden skall motsvaras av en
uppgiftsskyldighet f6r de berdérda myndigheterna. En uppgifts-
skyldighet skall gilla dven f6r andra offentliga myndigheter och
organ som kan beroras. Sekretess skall siledes inte hindra
nimndens tillsyn. Nimnden skall dven kunna héra tjinstemin vid
nimnda myndigheter och personal vid enskilda organ som bitrider
myndigheterna, t.ex. teleoperatérers personal.

Nimndens tillsyn skall utféras genom inspektioner och andra
undersokningar samt sirskilda kontrollirenden som tas upp pi
nimndens initiativ eller pd anmilan av enskilda. Nimndens kansli
skall utformas fér tillsynsuppgiften.

Nimndens far bitridas av sakkunniga.

For att nimnden skall kunna fullgéra de uppgifter som enligt vad
jag tidigare foreslagit skall dligga nimnden krivs att nimnden fir
tillgdng till de handlingar och uppgifter som kan klarligga de
forhdllanden som nimnden skall utreda. Det innebir att nimnden
mdste 3 ritt att ha full insyn i1 den aktuella verksamhetens diarier,
register och arkiv samt ritt att inspektera verksamheten. Denna
ritt mdste omfatta sdvil avslutad som pdgiende verksamhet. S3 ir
ocksg fallet 1 andra linder som har ett motsvarande kontrollorgan,
t.ex. 1 Norge och Tyskland.

Vidare krivs att nimnden kan fi in uppgifter frin de
myndigheter som tillsynen omfattar. Dessa myndigheter bér dirfér
vara skyldiga att limna uppgifter till nimnden. Men ocksd andra
myndigheter som har information som kan behévas 1 nimndens
verksamhet bor vara skyldiga att limna uppgifter till nimnden.
Uppgiftsskyldigheten mdste vara total, dvs. inte hindras av att
sekretess kan gilla f6r uppgifterna.

Ocksd enskilda organ som bitrider de myndigheter som
tillsynen omfattar midste vara uppgiftsskyldiga. Det kan t.ex. gilla
teleoperatdrer som bitrider polisen med verkstillighet av hemlig
teleavlyssning eller hemlig teledvervakning.

Om nigon ir skyldig att limna uppgifter till nimnden miste
nimnden ocksd ha mojlighet att héra denne muntligen, t.ex. f6r att
kunna stilla kompletterande frigor eller f8 nirmare klarlagt
férhallanden som har berérts i skriftliga uppgifter till nimnden.
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Sekretess kan siledes inte fd hindra den tillsyn nimnden har att
foreta. De uppgifter nimnden erhéller behéver siledes skyddas av
sekretess ocksd hos nimnden. I avsnitt 4.3.9 dterkommer jag till
frigan om sekretess och tystnadsplikt hos nimnden.

Som jag tidigare har berért kan nimnden dels pd eget initiativ ta
upp en sak till granskning, dels pd anmilan av en enskild utreda en
sak. I bida fallen kan det finnas olika sitt att utreda saken nirmare.
I en del fall ricker det kanske med att begira in uppgifter frin
berérda myndigheter. Det kan vara friga om uppgifter i handlingar
hos myndigheterna eller uppgifter som limnas muntligen av
myndighetens tjinstemin. I andra fall krivs kanske att nimnden
gor en inspektion hos myndigheten i friga eller foretar en
undersékning av nigot slag. I myndighetens arbetssitt bor ingd att
arligen gora ett visst antal inspektioner pd eget initiativ.

Nimnden behéver bitride av ett kansli for att kunna fullgéra sin
tillsynsuppgift. I kansliet bor ingd juridisk expertis inom de
omrdden som omfattas av nimndens verksamhet. Kansliet bér vara
dimensionerat for att utdver den lopande handliggningen av
anmilningar frin enskilda ocksi kunna bedriva en relativt
betydande kontrollverksamhet pd eget initiativ.

I nimndens tillsynsverksamhet kan uppmirksammas frigor som
kriver minga olika typer av kompetens, t.ex. inom det datatekniska
eller teletekniska omrddena. Nimndens kansli kan inte ges den
omfattningen att allehanda sidan kompetens kan finnas dir i form
av fast anstillda. Istillet bér nimnden, pd samma sitt som de
norska och tyska organen, ges mojlighet att vid behov i form av
uppdrag knyta sddan och annan expertis till sig.

De frigor rorande nimndens arbetsformer, kansli och expertis
som jag nu berdrt dr alla av det slaget att de kan bestimmas
nirmare 1 en férordning med instruktion fér nimnden som
regeringen kan utfirda.
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4.3.6 Vad skall namndens tillsyn utmynna i?

Mitt forslag: Nimnden skall kunna uttala sig om férhillanden som
den granskat inom ramen fér tillsynsuppgiften. Den skall dven till
den myndighet som tillsynen avser kunna uttala sin uppfattning om
behov av férindringar 1 verksamheten. Nimnden skall dock inte ha
nigon bestimmanderitt &ver myndigheten, varken i friga om
verksamheten 1 stort eller betriffande myndighetsutévning 1
enskilda fall. Nimnden skall i drliga rapporter eller pd annat sitt till
regeringen uttala sin uppfattning om behov av férfattnings-
andringar och andra dtgirder. Skulle nimnden pétriffa forhillanden
som kan utgora brott eller som bér beivras pid nigot annat sitt
dligger det nimnden att anmila detta till dklagare eller annan
myndighet. Om nimnden finner felaktigheter som kan medféra
skadestdndsansvar for staten gentemot den enskilde, skall nimnden
anmila det och éverlimna sin utredning i saken till Justitiekanslern.

Som jag redan varit inne pd skall nimndens arbete 1 enskilda fall
kunna utmynna dels 1 uttalanden om de férhillanden som nimnden
granskat, dels 1 besked till granskad myndighet eller till en enskild
som begirt att nimnden skall géra en granskning av hans eller
hennes fall. T uttalanden till den myndighet som granskats skall
nimnden ocks kunna pitala behov av férindringar i myndighetens
verksambhet.

I en del fall kan iakttagelser som nimnden gor aktualisera frigor
om forfattningsindringar eller indringar 1 instruktioner av olika
slag till myndigheter. I sidant fall ankommer det pi nimnden att
uppmirksamma regeringen pa det.

Registernimnden skall idag avlimna en &rlig redovisning for sin
verksamhet till regeringen. Den nya nimnden bor 8liggas att gora
detsamma. Genom denna redovisning fir regeringen ett bredare
och djupare underlag for sin redovisning till riksdagen.

Som jag redan tidigare varit inne pé (se avsnitt 4.2.11) finns det
anledning fér nimnden att i vissa fall anmila férhillanden till
Aklagarmyndigheten, Justitieckanslern eller Datainspektionen. Jag
hinvisar 1 den delen till vad jag anfort 1 nimnda avsnitt.
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4.3.7 Vem skall kunna begéara att namnden foretar en
kontroll och hur skall kontrollen ga till?

Mitt forslag: Vem som helst skall ha ritt att begira att nimnden
foretar kontroll av anvindning av hemliga tvingsmedel mot denne
och behandling av personuppgifter hos Sikerhetspolisen om denne.
Nimnden skall di 6ppna ett sirskilt kontrollirende och foreta den
kontroll som behovs.

Utgdngspunkter

Som framgr av tidigare avsnitt angiende frigan om att inféra en
sirskild skyldighet att underritta enskilda om anvindning av
hemliga tvingsmedel si forutsitter ett sidant inférande att den
underrittade personen kan vinda sig till ndgot organ om denne vill
fi kontrollerat att anvindningen har varit korrekt. Den
underrittade kan nimligen ofta inte sjilv féreta en sddan kontroll
eftersom uppgifter om brottsutredningen kan vara belagda med
sekretess. En underrittelseskyldighet maste dessutom vara férenad
med betydelsefulla undantag. 1 fall dir nigon underrittelse innu
inte har limnats eller kommer att limnas dr det alltsd dn mer
betydelsefullt att enskilda personer kan vinda sig till nigot organ
och begira att det féretar en kontroll med avseende pi hemlig
tvingsmedelsanvindning som omfattar denne.

Anmiilningar inom ramen for den lopande tillsynen

Nir det giller nimndens I8pande tillsyn kan det, som jag tidigare
har varit inne pd, 6ppnas tillsynsirenden p& nimndens initiativ. S3
kan ske pd grundval av iakttagelser som nimnden sjilv har gjort.
Men det kan si som 1 annan tillsynsverksamhet ocksd vara friga om
forhillanden som kommer till nimndens kinnedom genom en
anmilan frin nigon enskild person. Vem som helst skall enligt min
mening ha méjlighet att gora en sidan anmilan om att nimnden
bér granska nigot férhillande. Nir det giller anmilningar av detta
slag skall nimnden pd samma sitt som andra tillsynsorgan bedéma
om det finns anledning f6r nimnden att inleda en granskning eller
inte.
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Sérskild kontroll pd begiran av enskild; hemliga tvangsmedel

Nir det giller hemliga tvingsmedel menar jag att nimnden utéver
den 16pande tillsynen skall handligga sirskilda kontrollirenden pd
begiran av enskilda. Det handlar om begiran om att nimnden
kontrollerar om ndgot hemligt tvingsmedel har anvints mot den
som begir kontrollen och om anvindningen har varit korrekt eller
inte. En begiran kan sjilvfallet vara avgrinsad, t.ex. pd sd sitt att
den enskilde endast onskar f8 kontrollerat att 6verskotts-
information har hanterats pd ett korrekt sitt.

Sérskild kontroll pd begiran av enskild; bebandling av personuppgifter

Som jag har behandlat i avsnitt 4.3.4 boér nimnden &verta
Registernimndens nuvarande uppgift att granska Sikerhetspolisens
behandling av uppgifter enligt polisdatalagen (1998:622). Mot
bakgrund av den kritik som Europadomstolen nyligen riktat mot
Sverige 1 malet Segerstedt-Wiberg m.fl. mot Sverige anser jag att
sirskilda kontrollirenden skall vara méjliga ocksi betriffande
registerhantering. En enskild skall alltsd ha ritt att begira att
nimnden féretar en kontroll med avseende p uppgifter om denne i
Sikerhetspolisens register. En begiran kan avse kontroll av enbart
registerhantering men kan ocksd avse kontroll av bide anvindning
av hemliga tvingsmedel och registerhantering.

Vad skall kontrollen utmynna ¢

Det besked som kan limnas till den enskilde angdende resultatet av
den féretagna kontrollen kan pa grund av den ofta gillande starka
sekretessen inte vara annat dn 6versiktligt.

Som redovisats 1 avsnitt 3.10 skall i bAde Norge och Tyskland en
underrittelse av detta slag innehilla en inte motiverad slutsats i
frigan om klagomadlet ger eller inte ger grund for kritik. Uppgiften
om ett tvingsmedel har anvints eller inte dr nistan alltid belagd
med sekretess eftersom den uppgiften, om den réjdes, skulle
mojliggora kartliggning genom s.k. testbegiran. Detta forfarande i
Norge och Tyskland ir likartat med det som i Sverige giller nir en
enskild begir att 3 ta del av allmin handling vid Sikerhetspolisen.
For uppgifter hos Sikerhetspolisen giller sekretess om det inte stir
klart att uppgifterna kan rojas utan att syftet med beslutade eller
forutsedda atgirder motverkas eller den framtida verksamheten
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skadas (se 5 kap. 1 andra stycket sekretesslagen). Har en enskild
begirt av Sikerhetspolisen att fi ut uppgifter om sig sjilv eller
nigon annan person s bifaller Sikerhetspolisen begiran endast for
de uppgifter som kan limnas ut, dvs. uppgifter som inte omfattas
av sekretess. Betriffande eventuella 6vriga uppgifter, oavsett om
det finns fler wuppgifter eller inte, avslds begiran av
Sikerhetspolisen. Om det inte finns ndgra uppgifter alls hos
Sikerhetspolisen s meddelas for det mesta avslag pd begiran
eftersom uppgift om att en person inte idr registrerad hos
Sikerhetspolisen omfattas av sekretess (se prop. 1997/98:97 s. 68
och Regeringsrittens beslut RA 2000 ref.15). Denna ordning ir
nddvindig fér att en person med brottslig anknytning och som
Sikerhetspolisen intresserar sig for eller bor intressera sig for inte
skall, sjilv eller genom n8gon annan, kunna kontrollera hos
Sikerhetspolisen om han eller hon férekommer i dess register eller,
for det fall vissa uppgifter som inte ir sekretessbelagda limnas ut,
hur stor mingd ytterligare sekretessbelagda uppgifter som finns.
Om den enskilde 6verklagar Sikerhetspolisens avslagsbeslut till
kammarritten och regeringsritten kontrollerar domstolarna de
uppgifter som finns hos Sikerhetspolisen men dven domstolarnas
avgoranden utformas 1 enlighet med den ordning som nyss
redovisats. I det ovan nimnda mélet vid Europadomstolen hivdade
klagandena att denna ordning stred mot Europakonventionens
artikel 8 men Europadomstolen fann inte nigra skil att komma till
en annan slutsats 4n den som de svenska domstolarna redovisat,
nimligen att om den enskilde ges ytterligare information s skulle
syftet med systemet dventyras. Intresset av att skydda rikets
sikerhet och bekimpa terrorism gillde enligt Europadomstolen
framfor klagandenas intresse av att underrittas om i vilken total
omfattning det finns uppgifter om dem hos Sikerhetspolisen.

I de sirskilda kontrollirenden som jag férslagit att nimnden
skall handha kommer sekretessfrigorna att vara av samma slag som
vad som nu redovisats 1 friga om begiran att {3 ut handlingar hos
Sikerhetspolisen. Nir en begiran kommer in till nimnden féretar
nimnden den kontroll som behévs. For det fall sekretess inte gors
sig gillande kan nimnden limna ett besked till den enskilde om att
denne har varit féremdl f6r hemlig tvingsmedelsanvindning eller
forekommer 1 ett register och sedan delges nimndens bedémning
av om anvindningen har varit korrekt eller inte. Har tvingsmedel-
anvindning férekommit eller finns den enskilde 1 ett register, men
omfattas den uppgiften av sekretess, kan nimnden om inga
olagligheter férekommit endast limna besked om att den har
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fortagit en kontroll och inte funnit nigon olaglig tvings-
medelsanvindning eller olaglig forekomst i register. For det fall den
enskilde inte har omfattats av ndgot tvidngsmedel eller inte
forekommer 1 ndgot register ir den uppgiften vanligen 1 sig belagd
med sekretess och nimnden kan di endast limna samma besked
som 1 det forra fallet. Beskeden i de bdda senare fallen maiste
utformas likalydande d& det ju annars skulle framgi om den
enskilde har varit eller inte har varit féremdl fér tvingsmedels-
anvindning.

Har tvingsmedelsanvindning férekommit eller finns den
enskilde 1 ett register och omfattas den uppgiften av sekretess samt
nimnden finner att fel eller férsummelser i myndighetsutévning
eller annat 1 strid med lagens regler férekommit 1 det
sammanhanget, miste nimnden enligt min mening ha mojlighet att
limna den enskilde besked att nimndens utredning visar att allt
inte har gdtt ritt tll. Om sekretessen hindrar att ytterligare
uppgifter limnas till den enskilde, fir denne ndja sig med det
beskedet. Om felaktigheterna dr sidana att staten kan bli
skadestdndsskyldig gentemot den enskilde, skall nimnden enligt
min uppfattning ha ett 4liggande att anmila saken il
Justitiekanslern, som sedan fir féra statens talan i1 férhillande till
den enskilde 1 skadestindsfrigan. I andra fall kan saken motivera en
anmilan till 3klagare eller annan myndighet, t.ex. Data-
inspektionen. Enligt min mening bér det ankomma p3 regeringen
att bestimma nirmare om hur detta skall ske. Bestimmelser om det
kan tas in 1 férordningar.

Jag vill understryka att dven om den information som kan limnas
till den enskilde som har begirt nimndens kontroll ir begrinsad si
skall enligt min mening nimnden ha en skyldighet att dven nir den
inom ramen for ett sirskilt kontrollirende p&triffar miss-
forhdllanden vidta de &tgirder som den skulle ha vidtagit om
motsvarande missférhdllanden hade patriffats inom ramen fér den
16pande tillsynsverksamheten.
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4.3.8 Bor namnden och dess tillsyn féreskrivas i lag?

Mitt forslag: Bestimmelser om sirskild tillsyn av anvindandet av
hemliga tvingsmedel, m.m. skall tas in i en ny lag.

Min bedémning: Den sirskilda tillsynens art och nimndens
starka parlamentariska anknytning innebdr att nimndens
verksamhet bor lagfistas.

I promemorian Hemliga tvingsmedel m.m. under en stirkt
parlamentarisk kontroll (Ds 2005:53) foreslogs att en nimnd for
forstirkt granskning av hemliga tvingsmedel m.m. inrittas under
regeringen. Forslaget innebar att nimndens verksamhet reglerades 1
en forordning med instruktion till nimnden. Med de uppgifter
nimnden féreslogs f& uppkom inte i promemorian frigan om det
fanns skil att lagfista nimndens verksamhet. Den frigan kommer
dock 1 ett nytt lige med de forslag som jag har limnat i tidigare
avsnitt. Enligt dessa forslag skall nimndens tillsynsuppgift omfatta
den verksamhet dir det forekommer verkstillighet av hemliga
tvingsmedel och anvindning av kvalificerade skyddsidentiteter,
oavsett vid vilken myndighet sddan verksamhet férekommer.
Tillsynen avser den utpekade verksamheten som sddan och inte
endast den 1 verksamheten férekommande tvingsmedels-
anvindningen i sniv mening. Den omfattar inte bara hanteringen av
dverskottinformation utan dven den behandling av personuppgifter
som 1 ovrigt férekommer 1 verksamheten. Utéver denna 16pande
sirskilda  tillsyn skall nimnden idven handha sirskilda
kontrollirenden i vilka enskilda personer har begirt att nimnden
foretar en kontroll med avseende pd anvindning av hemliga
tvingsmedel och registerhantering gillande dem. Redan denna
utformning och omfattning av nimndens verksamhet talar enligt
min uppfattning f6r att verksamhetens ramar bor foreskrivas 1 lag.
Forslaget att enskilda personer skall kunna vinda sig till nimnden
for att 4 en kontroll gjord av anvindning av hemliga tvingsmedel
m.m. har dessutom direkt betydelse for att Sverige lever upp till sitt
dtagande enligt Furopakonventionens artikel 13 att tillhandahilla
ett effektivt rittsmedel och dven detta talar med styrka fér en
lagreglering. For en reglering i lag talar dven att nimndens foreslis
ha en stark parlamentarisk anknytning pd si sitt att andra
ledaméter dn ordféranden och vice ordféranden skall nomineras av
de politiska partier som finns representerade i riksdagen.
Sammanfattningsvis ir det alltsd flera skil som talar for att
bestimmelser om nimndens verksamhet bor lagfistas och det ir
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min uppfattning att s bor ske i en ny lag. Den nya lagen bor
innehdlla  grundliggande  bestimmelser =~ om  nimndens
tillsynsverksamhet och vad den skall utmynna i. De ytterligare
uppgifter som ges till delegationer inom nimnden bér inte regleras
1 den nya lagen utan i férordning. I lagen bor finnas bestimmelser
som ger nimnden ritt att utan hinder av sekretess ta del av de
uppgifter som behovs for tillsynsverksamheten. Lagen bér dven
reglera nimndens sammansittning och ledaméternas kvalifika-
tioner. Jag menar ocksi att nimndens starka parlamentariska
anknytning bor framgd av lagen genom att det i den foreskrivs att
ledamoterna  skall nomineras av partigrupperna 1 riksdagen.
Slutligen 4r det min uppfattning att det med hinsyn till nimndens
karaktir i lagen dven bor foreskrivas att nimnden skall ha ett kansli.
Kansliets chef har ansvar for ett kansli med kinsliga uppgifter och
denne motsvarar en myndighets chef. Regeringen bor dirfér utse
nimndens kanslichef. Detta bor faststillas genom att detta
foreskrivs 1 den nya lagen.

Den 1 $vrigt nirmare organisationen av nimnden bér enligt min
uppfattning regleras genom férordning. Detta giller iven
nimndens handliggningsrutiner. P4 grund av den extremt korta
utredningstid som jag haft till férfogande har det inte varit mojligt
for mig att 1 detalj 6verviga utformningen av varje arbetsmoment
och dirmed organisatoriska lésningar vad giller den nya nimnden.
Jag ligger dirfor inte hir fram nigot forslag till en férordning med
instruktion fér nimnden. Jag utgdr frin att det istillet inom kort
limnas ett uppdrag till nigon att se Sver hur Sikerhets- och
integritetsskyddsnimnden nirmare skall organiseras m.m. I det
uppdraget kan idven ingd att ta fram forslag till nodvindiga
forordningsbestimmelser med ledning av vad jag anfért och
foreslagit. Det bor dven ingd att klarligga och limna férslag till hur
den nuvarande Registernimndens organisation och arbetsformer
skall integreras 1 den nya nimnden. I uppdraget bor dd ingd att ta
fram ett forslag till instruktion fér nimnden. Instruktionen bér
dven omfatta de tvd delegationer som inom nimnden skall 6verta
de uppgifter som Registernimndens tvd avdelningar har idag.

I det foregdende har jag berért ett stort antal frigor rérande
forfarandet 1 den nya nimnden. Till de frigorna ir kopplade iven
andra frigor, t.ex. 1 vad mdn och hur domstolarna och de
brottsbekimpande myndigheterna skall 16pande underritta
nimnden om tillstdndsbeslut och verkstillighet av hemliga
tvingsmedel. Enligt min mening ir detta frigor som det bor
ankomma pd regeringen att utfirda nirmare foreskrifter om. I
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lagen om den nya nimnden bér dirfér endast anges att regeringen
tilldelas den befogenheten.

4.3.9  Sekretess och tystnadsplikt

Mitt forslag: I en ny bestimmelse skall det uttdmmande
regleras vilken sekretess som skall gilla hos nimnden fér
uppgifter som den erhdller i sin tillsynsverksamhet.

Uppgifter som nimnden erhdller frin myndigheter skall
omfattas av sekretess 1 samma omfattning som sekretess giller
hos myndigheterna.

Aven uppgifter som nimnden erhiller frin enskild skall
omfattas av sekretess. Ror uppgiften den enskilde sjilv eller
nigon honom nirstdende eller annan enskild skall den sekretess
gilla som skulle ha gillt hos den myndighet drendet fir anses
avse. I 6vrigt skall dock sekretess gilla 1 den man det kan antas
att om uppgiften rdjs si skulle riket lida betydande men eller
verksamhet fér att forebygga eller beivra brott allvarligt
motverkas.

Erhdller slutligen nimnden uppgift frin en utlindsk
myndighet eller en mellanfolklig organisation skall den omfattas
av sekretess 1 samma mdin som uppgiften skulle ha varit
sekretessbelagd hos den myndighet som drendet fir anses avse.

Min bedomning: Nigon férindring av tystnadspliktens
foretride framfér meddelarfriheten bor inte goras.

Utgdngspunkter

Jag har foreslagit att en nimnd under regeringen och med
parlamentarisk anknytning skall ha till uppgift att utéva sirskild
tillsyn av den verksamhet dir det forekommer verkstillighet av
hemliga  tvingsmedel och anvindning av  kvalificerade
skyddsidentiteter samt dven den behandling av personuppg1fter
som forekommer hos Sikerhetspolisen. Aven i promemorian
Hemliga tvingsmedel m.m. under en stirkt parlamentarisk kontroll
(Ds 2005:53) foreslogs en nimnd av ett sidant slag. Promemorians
bedémning var att det inte krivdes ndgra dndringar i sekretess-
hinseende foér att den nimnden skulle kunna fullgéra sina
uppgifter. I promemorian féreslogs att en uppgiftsskyldighet skulle
gilla for de operativa myndigheterna, dock endast under férutsitt-
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ning att ett uppgiftslimnande inte ir till avsevirt men foér de
uppgiftslimnande myndigheterna.

I promemorian sades att sekretess inte hindrar att en myndighet
limnar uppgifter till en annan myndighet om uppgiftsskyldigheten
foreligger pd grund av lag eller forordning (se 14 kap. 1 §
sekretesslagen) men ocksd att den bestimmelsen inte giller t.ex.
polisregistersekretess (se 7 kap. 17 § sekretesslagen).

Vidare angavs 1 promemorian att befintlig s.k. primir sekretess
till viss del kommer att gilla dven hos den foreslagna nimnden och
det sades att detta giller i friga om bestimmelserna om utrikes-
och férsvarssekretess (2 kap. 1 och 2 §§ sekretesslagen), den
grundliggande sekretessbestimmelsen till skydd for den
brottsbekimpande verksamheten (5 kap. 1 § sekretesslagen) och
sekretessbestimmelsen om skydd fér enskildas intressen vid
brottbekimpande verksamhet (9 kap. 17 § sekretesslagen).

Om en primir sekretessregel ir tillimplig hos myndigheten men
inte hos nimnden skulle sekretesskyddet enligt promemorian ind3
uppritthdllas genom s.k. sekundir sekretess. Det finns nimligen,
uttalade promemorian, i 13 kap. 1 § sekretesslagen sirskilda
bestimmelser om 6verforing av sekretess 1 fall dd en myndighet i
verksamhet som avser tillsyn frdn en annan myndighet erhiller
uppgifter som omfattas av sekretess. I promemorian noterades att
enligt 13 kap. 6 § sekretesslagen skall sekundir sekretess tillimpas
endast om ndgon primir sekretessregel inte ir tillimplig.

Promemorian bedémde att innebérden av den redovisade
sekretessregleringen dr att under alla foérhdllanden s& kommer
sekretess att gilla hos nimnden 1 samma mén som sekretess giller
hos de granskade myndigheterna.

Mina férslag 1 tidigare avsnitt innebir att en nimnd fir en i vissa
hinseenden annorlunda uppgift in den som foreslogs i1
promemorian. Redan dirfér finns det anledning fér mig att goéra en
ny bedémning av sekretessfrigorna.

For det forsta ir med mitt f6rslag nimndens tillsynsuppgift i ett
avseende snivare jimfort med promemorians forslag. Tillsynen
avser endast den verksamhet dir det forekommer verkstillighet av
hemliga  tvingsmedel samt anvindning av  kvalificerade
skyddsidentiteter. Domstolarnas verksamhet omfattas siledes inte
av nimndens tillsyn. Aklagares itgirder omfattas endast i den mén
de dr en del av verkstilligheten av hemliga tvingsmedel.

For det andra ir med mitt forslag tillsynen inte snivt inriktad pd
de hemliga tvingsmedlen och de kvalificerade skyddsidentiteterna.
Det idr istillet verksamheten dir tvingsmedelsanvindning och
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anvindning av kvalificerade skyddsidentiteter férekommer som
omfattas av tillsynen. Dessutom omfattas all den behandling av
personuppgifter som férekommer hos Sikerhetspolisen av
tillsynen. I den delen 6vertar den nya nimnden den uppgift som
Registernimnden har idag.

For det tredje skall det inte med mitt forslag uppstillas nigot
undantag fér de operativa myndigheternas uppgiftsskyldighet for
det fall de anser att ett uppgiftslimnande skulle vara till men fér
deras verksamhet.

Att nimnden med mitt forslag skall bedriva sirskild tillsyn och
att de operativa myndigheternas uppgiftsskyldighet ir utan
undantag innebdr siledes att frigorna om sekretess och
tystnadsplikt avseende uppgifter som nimnden erhdller frin dessa
och andra myndigheter kommer i ett annat lige dn det som gillde
fér promemorians 6verviganden.

Dessutom har jag foreslagit att nimnden skall handha sirskilda
kontrollirenden i vilka enskilda begir att nimnden féretar en
kontroll av tvingsmedelsanvindning och personuppgiftsbehandling
betriffande dem. I dessa drenden kommer nimnden att erhilla
uppgifter frin enskilda som kan vara kinsliga.

Enskilda kommer ocksd att i andra fall att kunna anmila
forhillanden som de menar att nimnden bér uppmirksamma vid
sina inspektioner och undersékningar. Aven i tillsynsirenden av
detta slag kommer nimnden alltsi att erhdlla uppgifter frin
enskilda som kan vara kinsliga.

Eftersom uppgifter hos enskilda inte ir belagda med sekretess
finns det i dessa fall ingen sekretess som kan overféras till
nimnden. Handlingar som ges in av enskilda 1 det aktuella
sammanhanget kan dock naturligtvis innehdlla uppgifter som ir
kinsliga foér den enskilde sjilv eller ndgon anhérig till denne eller
nigon annan person. Men iven uppgifter som limnas av enskild
kan vara kinsliga med hinsyn till rikets sikerhet och férhdllandet
till frimmande makt samt intresset av att forebygga eller beivra
brott. Kinsliga uppgifter av det senare slaget kan best av uppgifter
som den enskilde sitter inne med och som denne vill limna direkt
till nimnden f6r att den skall féreta en tillsyn eller kontroll.
Uppgifter som limnas till nimnden av en enskild kan ocksi finnas
hos och idven vara tagna ur en myndighets sekretessbelagda
handlingar.

Slutligen kommer nimnden idven att kunna erhdlla uppgifter
direkt frin utlindska myndigheter och mellanfolkliga organisa-
tioner. Det internationella samarbetet har snabbt utvecklats pa det
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brottsbekimpande omridet men dven det internationella sikerhets-
och underrittelsesamarbetet ¢kar i betydelse. Detta samarbete
handlar alltmer om gemensamma operationer, dven sddana dir
hemliga tvingsmedel och kvalificerade skyddsidentiteter kommer
tll anvindning. Denna utveckling innebir att nimnden kan
forutses 1 okad omfattning komma att utéva tillsyn 6Sver
verksamhet som ir grinséverskridande. Nimnden kan di komma
att efterfriga information som finns hos utlindska myndigheter.
Det kan bide handla om utlindska operativa myndigheter och
utlindska kontrollorgan. S&dana utlindska myndigheter kan dven
komma att pd eget initiativ vilja limna uppgifter till nimnden, t.ex.
for att nimnden skall inleda en granskning av ifrigasatta
forhdllanden. Uppgifter av detta slag kan nimnden dven komma att
efterfriga av en mellanfolklig organisation och en sidan
organisation kan pd eget initiativ vilja limna uppgifter till nimnden.

Redan mot bakgrund av vad jag nu anfért om behovet av nya
regler om sekretess for uppgift hos nimnden i dess
tillsynsverksamhet férordar jag att det 1 sekretesslagen inférs en ny
sammanhillen bestimmelse som uttémmande reglerar vilken
sekretess som skall gilla i den verksamheten.

Innan jag gir in pd Overviganden om hur sekretessen bor
utformas 1 de olika aktuella delarna behandlar jag i det féljande i
korthet sekretesslagens systematik av betydelse.

Innebiorden av primdr respektive sekunddir sekretess

Sekretessregleringens systematik har kommit att tillhéra de mer
svirtillgingliga rittsomrddena. Det saknas mdjlighet att inom
ramen for mitt uppdrag fullddigt redogéra for den (for en fylligare
och ganska firsk redovisning hinvisas till prop. 2005/06:161
s. 28 ff.). Av vikt fér mina Sverviganden ir — férutom de ovan
nimnda frigorna om uppgifter som limnas av enskilda, utlindska
myndigheter och mellanfolkliga organisationer — att sekretess-
lagens olika sekretessbestimmelser normalt inte giller hos alla
myndigheter utan har utformats med ett i regel snivt avgrinsat
tillimpningsomrdde och giller for vissa angivna uppgifter 1 en viss
typ av drenden, i en viss typ av verksamhet eller hos en viss
myndighet. S3dan sekretess som ges direkt 1 sekretess-
bestimmelserna utgor s.k. primir sekretess. Om en sekretessbelagd
uppgift limnas utanfér det primira tillimpningsomridet féljer inte
sekretessen med uppgiften, om det inte finns ndgon sirskild regel
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om Overforing av sekretess. Sddan sekretess som uppritthills med
tillimpning av en &verféringsbestimmelse utgér s.k. sekundir
sekretess.

Primar sekretess hos namnden

Utan att ge mig in pd ndgon uttdmmande redovisning kan jag i
likhet med den angivna promemorian konstatera att det finns
sekretessbestimmelser som skulle bli primirt tillimpliga pd uppgift
hos nimnden. Det giller bland annat utrikes- och férsvarssekretess
(2 kap. 1 och 2 §§ sekretesslagen), sekretess till skydd fér den
brottstérebyggande och brottsbekimpande verksamheten (5 kap.
1 § sekretesslagen) samt numer dven sekretess till skydd fér uppgift
hinforlig till dirende om kvalificerad skyddsidentitet (5 kap. 10 §
forsta stycket sekretesslagen). Dessa sekretessbestimmelser ir
nimligen primirt tillimpliga oavsett hos vilken myndighet en
uppgift finns.

Emellertid kan jag inte dela den nimnda promemorians
uppfattning att bestimmelsen till skydd fér enskildas intressen
(9 kap. 17 § sekretesslagen) blir primirt tillimplig hos nimnden.
Detta beror pd att bestimmelsen 1 sin helhet dr utformad si att den
ir primirt tillimplig endast i viss utpekad verksamhet e.d. Med
andra ord krivs foér bestimmelsen i sin helhet att sekretessen
dverfors till nimnden {or att den skall vara tillimplig hos denna.

Det kan anmirkas att minga slag av sekretessbestimmelser kan
vara primirt tillimpliga hos nimnden. Detta giller t.ex.
personaladministrativ sekretess f6r uppgift om nimndens personal
(7 kap. 11 § sekretesslagen). De uppgifterna férekommer dock inte
hos nimnden i dess tillsynsverksamhet och sekretessen fér dem
kommer siledes inte att piverkas av den bestimmelse jag nu
Overviger.

Sekundir sekretess hos namnden

Erhiller nimnden en uppgift av en myndighet, och ir inte nigon
primir sekretess tillimplig pd uppgiften hos nimnden, krivs att det
finns en bestimmelse om 6verférande av sekretess. Som redovisats
1 den nimnda promemorian féreskrivs 1 13 kap. 1 § sekretesslagen
att om en myndighet i verksamhet, som avser bla. tillsyn, frin
annan myndighet erhiller uppgift som ir sekretessbelagd dir, giller
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sekretessen ocksd hos den mottagande myndigheten. Detta innebir
att sekretess hos de granskade myndigheterna, liksom hos andra
myndigheter, uppritthills hos nimnden genom sekundir sekretess.
Emellertid finns det ett undantag som inte uppmirksammats i
promemorian. Visserligen har det noterats att det i 13 kap. 6 §
sekretesslagen sigs att regeln 1 13 kap. 1 § samma lag inte skall
tillimpas om en annan sekretessbestimmelse till skydd fér samma
intresse ir tillimplig pd uppgiften. Med detta avses dock att en
sekretessbestimmelse som ir primirt tillimplig hos nimnden skall
tillimpas istillet for sekundir sekretess och det dven om den
primira bestimmelsen ger ett svagare skydd dn den sekundira
sekretessen. Jag har visserligen svirt att se framfér mig ndgot fall
dir en svagare primir sekretess skulle gilla hos nimnden fér samma
intresse som skyddas av en starkare sekundir sekretess. Emellertid
menar jag att det bor std helt klart att sidana fall inte far
uppkomma i friga om nimnden. Detta uppnds genom att, sdsom
jag redan foérordat, inféra en ny uttémmande sekretessbestimmelse
med verkan att 13 kap. 6 § sekretesslagen inte blir tillimplig.

Jag vill framhdlla att nir flera sekretessregler i1 allminhet ir
tillimpliga pid samma uppgift ir det den stringaste sekretess-
bestimmelsen som skall filla utslaget (se prop. 1979/80:2 Del A s. 70).

Myndigheternas uppgiftsskyldighet

Med mitt férslag ovan bér myndigheterna kunna liggas att utan
hinder av hos dem gillande sekretess limna nimnden de uppgifter
denna behover. Frigan ir dd pd vilket sitt sekretesslagen tilliter att
en myndighet, trots gillande sekretess, limnar uppgifter till en
annan myndighet, nirmare bestimt en nimnd med uppgift att
bedriva sirskild tillsyn av den uppgiftslimnande myndighetens
verksambhet.

I friga om myndigheternas uppgiftsskyldighet hinférde sig den
nimnda promemorian till sekretesslagens allminna bestimmelse
om att sekretess inte hindrar att myndigheter limnar uppgift till
andra myndigheter, om uppgiftsskyldigheten féljer av lag (se
14 kap. 1 § sekretesslagen). Emellertid finns det i samma kapitel i
lagen ocksd en sirskild bestimmelse om att sekretess inte hindrar
att uppgift, dven i annat fall 4n som avses 1 den allminna
bestimmelsen, limnas till en myndighet om uppgiften behévs hos
den senare myndigheten fér tillsyn 6ver den myndighet dir
uppgiften forekommer (se 14 kap. 2 § forsta stycket 1 sekretess-
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lagen). Syftet med denna bestimmelse ir att mojliggéra en mer
laingsgdende skyldighet for en myndighet och dess personal att pd
begiran tillhandahilla Justiticombudsmannen, Justitiekanslern och
andra myndigheter som utévar tillsyn 6ver myndigheten,
handlingar och uppgifter, ocksd hemliga sidana, iven om nigon
uppgiftsskyldighet inte ir sirskilt foreskriven. Jag menar att denna
bestimmelse blir tillimplig ocks3 i friga om den av mig féreslagna
nimnden. Fastin s3 ir fallet anser jag att uppgiftsskyldigheten bor
komma till direkt och tydligt uttryck i den nya lagen om sirskild
tillsyn.

Avslutningsvis vill jag 1 detta sammanhang ndgot berora
sekretessen for registeruppgifter i registerverksamhet inom den
brottsbekimpande verksamheten. Som nimndes i den nimnda
promemorian s3 foreskrivs 1 7 kap. 17 § sekretesslagen att det nyss
behandlade 14 kap. samma lag inte giller i friga om paragrafen. Jag
vill dock fértydliga att den bestimmelsen endast angir det s.k.
belastningsregistret (se lagen [1998:620] om belastningsregister
och férordningen [1999:1131] om belastningsregister). Andra
register inom den brottsbekimpande verksamheten berérs sdledes
inte av det ifrigavarande undantaget. Detta giller dven for de
register som férs vid Sikerhetspolisen. Jag har i avsnitt 4.3.4
foreslagit att nimndens tillsyn 1 friga om personuppgifts-
behandling endast bér omfatta Sikerhetspolisen, men att det pd
sikt bor dvervigas att utvidga denna tillsyn till dven den 6ppna
polisen och Tullverket, myndigheter som fér nirvarande verkstiller
hemliga tvingsmedel. Det saknas dirfér anledning f6r mig att nu
nirmare gi in pd frigan om belastningsregistret. Dock vill jag peka
pd att det aktuella undantaget f6r detta register i sekretesslagen har
ersatts med sirskilda regler direkt 1 férfattningarna om
belastningsregistret och att uppgifter ur belastningsregistret enligt
dessa regler fir limnas inte bara till domstolar och myndigheter
utan dven i viss omfattning till enskild. Vidare skall uppgift ur
belastningsregistret limnas om det begirs av Justiticombuds-
mannen, Justitiekanslern eller Datainspektionen fér deras
tillsynsverksamhet (se 6 § lagen om belastningsregister). Ett tilligg
till denna bestimmelse skulle siledes mojliggora f6r den av mig
foreslagna nimnden att wutdva tillsyn dven 1 friga om
belastningsregistret.
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Sekretess for uppgift erbdllen av enskild

Som redovisats ovan kommer nimnden att erhdlla uppgifter dven
frin enskilda. I en del fall kommer sidana uppgifter att omfattas av
bestimmelser om primir sekretess. Exempelvis ir bestimmelserna
om utrikes- och forsvarssekretess (2 kap. 1 och 2 §§ sekretess-
lagen) direkt tillimpliga pd uppgifter som nimnden har erhillit av
en enskild.

I andra fall kommer dock inte nigon bestimmelse om primir
sekretess att vara tillimplig.

Ett exempel ir att vid internationell rittshjilp s& giller sekretess
till skydd foér uppgifter i utlindska brottsutredningar endast i sddan
verksamhet som avser sidant rittsligt samarbete (se 5 kap. 7 §
sekretesslagen). Som jag redan ovan varit inne pd si ir inte heller
bestimmelsen till skydd for enskildas intressen (9 kap. 17 §
sekretesslagen) tillimplig 1 annan verksamhet in sidan som pekas
ut 1 bestimmelsen. Eftersom sidan verksamhet inte férekommer
hos nimnden kan den inte tillimpa dessa sekretessbestimmelser.
For detta krivs att sekretessen genom en sirskild bestimmelse
overtors till nimnden. Men har nimnden erhillit den kinsliga
uppgiften av en enskild s8 finns det 6ver huvud taget inte nigon
sekretess att overfora till nimnden och det dven om uppgiften
redan finns och dven ir himtad frin verksamhet som avser rittsligt
samarbete pd begiran av annan stat eller mellanfolklig domstol eller
verksamhet som pekas ut i bestimmelsen till skydd fér enskildas
mntressen.

For att uppgifter som erhdlls av enskild skall omfattas av
sekretess behovs alltsd sirskilda regler om detta. Jag férordar att
regler av detta slag inférs 1 den nya bestimmelse 1 sekretesslagen
som jag férordat.

Jag noterar att det redan idag i lagstiftningen om sekretess finns
exempel pd bestimmelser f6r tillsynsorgan som tar sikte pd denna
situation. Det handlar om bestimmelserna om sekretess hos
Justitiecombudsmannen och Justitiekanslern. Nir det giller
uppgifter som av enskilda limnas till Justiticombudsmannen eller
Justitiekanslern dr dock det huvudsakliga syftet med regleringen att
dstadkomma att offentlighet skall vara huvudregeln. Direfter
foreskrivs att sekretess indock giller i viss min. Sekretess med
hinsyn tll rikets sikerhet och férhéllandet till frimmande makt
giller, dock endast om det kan antas att riket lider ett betydande
men om uppgiften rojs. Vidare giller sekretess for uppgifter som
den enskilde har limnat om enskildas personliga férhillanden, men
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endast om det kan antas att utlimnandet av en viss uppgift skulle
medfora ett betydande men fér den enskilde som ir berérd (se
11 kap. 4 § tredje stycket sekretesslagen). Nigon vytterligare
sekretess giller alltsd inte i friga om uppgifter som limnas av
enskilda. Inte heller bestimmelser om primir sekretess som i och
for sig  dr tllimpliga hos  Justiticombudsmannen och
Justitiekanslern, t.ex. i deras befattning med &tal mot offentliga
funktionirer (jfr 11 kap. 4 § femte stycket sekretesslagen), giller i
deras tillsynsverksamhet.

Denna oppenhet i friga om tillsynsirenden hos Justitie-
ombudsmannen och Justitiekanslern torde knappast behova
forklaras hir. Lika sjilvklart ir det dock som jag ser det att den nu
aktuella nimnden miste kunna tillimpa sekretess ocksi pa
uppgifter som den erhiller av enskilda och det sirskilt till skydd foér
uppgifter om den enskildes egna eller anhorigas férhllanden.

Sekretess for uppgift erbdllen av utlindsk myndighet m.m.

Aven nir nimnden i sin tillsynsverksamhet erhiller uppgifter frin
en utlindsk myndighet eller mellanfolklig organisation giller att
det inte finns nigon svensk sekretess att dverfora till nimnden. 1
viss mén skulle t.ex. utrikes- och forsvarssekretess kunna vara
tllimplig (2 kap. 1 och 2 §§ sekretesslagen). Men t.ex. sekretess
avseende rittsligt samarbete (5 kap. 7 § sekretesslagen) eller till
skydd for enskildas intressen (9 kap. 17 § sekretesslagen) giller inte
enligt nuvarande bestimmelser i den tillsynsverksamhet som
nimnden skall bedriva. Fér att uppgifter som erhdlls av utlindsk
myndighet eller mellanfolklig organisation skall omfattas av
sekretess behovs alltsd sirskilda regler om detta. Jag forordar att
regler av detta slag inférs i den nya bestimmelse 1 sekretesslagen
som jag forordat.

Utformningen av en ny sekretessbestimmelse

Mot bakgrund av nimndens slag av tillsynsuppgifter och dess
starka parlamentariska anknytning anser jag att den nya paragraf jag
forordat limpligen bor tas in 1 11 kap. sekretesslagen.

I paragrafen bor till en borjan tas i en bestimmelse om att
sekretess alltid skall f6lja med uppgift som limnas till nimnden av
en myndighet.
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I friga om uppgift som nimnden erhiller av enskild bér enligt
min mening utformningen av sekretessregeln vara en annan in den
fér den bestimmelse som giller for Justititcombudsmannens och
Justitiekanslerns tillsyn (se 11 kap. 4 § sekretesslagen).

Till en borjan bor sekretess for en sddan uppgift gilla hos
nimnden iven f6r enskilds personliga férhillanden. Nir det giller
enskilds forhdllanden ser jag inget skil att foresld ndgon
begrinsning av sekretessen av det slag som giller hos
Justitiecombudsmannen och Justitiekanslern. En annan sak ir att
det kan framgd av en anmilan eller pd annat sitt att den enskilde
sjilv vill att hans eller hennes fall skall bli kint inf6ér allminheten.
Kanske har den enskilde sjilv sett twll att uppgifterna har
publicerats i media. En situation av detta slag innebir dock inget
annat in att nimnden vid en sekretessprévning kan komma fram
till att det inte innebir nigon skada att limna ut den redan spridda
uppgiften.

Jag forordar sdledes att det infors en bestimmelse om att det for
uppgift som erhdllits frdn enskild skall gilla sekretess till skydd foér
enskilds personliga férhillanden i den man uppgiften skulle ha varit
sekretessbelagd hos myndighet som drendet fir anses avse.

I friga om utrikes- och férsvarssekretessen samt sekretess till
skydd fér den brottsbekimpande verksamheten goér jag en annan
bedémning. I den delen anser jag att en begrinsad sekretess skall
gilla av samma slag som den sekretess som for nirvarande, dock
endast for utrikes- och forsvarssekretessen, giller hos
Justitiecombudsmannen och Justitiekanslern. Till grund f6r denna
min bedémning ligger det enkla férhllandet att de uppgifter som
den enskilde limnar i en anmilan — vare sig de hirrér frin en
myndighet eller inte — ju redan ir spridda utanfér den
sekretesskyddade verksamheten. I ett sddant lige menar jag att det
ir viktigt for det allminna fértroendet f6r nimnden att den relativt
generdst kan offentliggéra vilka férhdllanden som enskilda anmile
till den. En mer omfattande sekretess skulle ind4 inte fylla nigon
egentlig praktisk funktion. Skulle inte nimnden pi begiran limna
ut en uppgift s skulle den som begirt uppgiften, t.ex. en journalist,
kunna vinda sig direkt till den enskilde fér att av denne {3
uppgiften.

Jag forordar alltsd att det inférs bestimmelser om att det for
uppgift som erhillits frin enskild skall gilla sekretess dels enligt
2 kap. sekretesslagen i den min det kan antas att riket lider
betydande men om uppgiften réjs, dels sekretess enligt 5 kap.

167



Mina dvervaganden och forslag SOU 2006:98

samma lag i den man det kan antas att verksamhet for att férebygga
eller beivra brott allvarligt motverkas om uppgiften réjs.

Slutligen bér i den nya paragrafen tas in en bestimmelse om
sekretess for uppgift som nimnden i sin tillsynsverksamhet erhller
av utlindsk myndighet eller mellanfolklig organisation. Den bér
limpligen utformas p& motsvarande sitt som bestimmelsen om
sekretess f6r uppgift som erhillits av enskild 1 vad giller skydd for
enskilds personliga férhillanden. S8ledes bor sekretess gilla i den
mén uppgift som har erhdllit av utlindsk myndighet eller
mellanfolklig organisation skulle ha varit sekretessbelagd hos den
myndighet som nimndens drende fir anses avse.

Avslutningsvis vill jag nimna att det i friga om uppgifter som
nimnden erhdller av annan myndighet inte ir aktuellt att ersitta det
skaderekvisit som finns 1 sekretessbestimmelserna 1 2-10 kap.
sekretesslagen med ndgot sidant kvalificerat skaderekvisit som
giller for uppgift i handling som Justiticombudsmannen eller
Justitiekanslern har upprittat med anledning av ett tillsynsirende.
Till en borjan ir det uteslutet att eftersitta sekretess 1 t.ex. ett
skriftligt uttalande som nimnden upprittar och limnar till en
myndighet sisom Sikerhetspolisen i anledning av en inspektion
eller undersokning. Men inte heller i friga om uttalanden till en
enskild som begirt att det féretas en kontroll av
tvingsmedelshantering eller personuppgiftsbehandling avseende
honom eller henne kan sekretess eftersittas (se avsnitt 4.3.7 dir jag
behandlar vad ett besked till en enskild kan innehilla till f6ljd av
sekretess). Jag vill i sammanhanget dock understryka att mitt
forslag innebir att om nimnden patriffar forhillanden som bér
foranleda &tgird av dklagare eller ndgon annan myndighet s skall
nimnden se till att 3klagaren eller myndigheten blir upplyst om
foérhillandena.

Meddelarfribeten

Med meddelarfrihet avses ritten enligt 1 kap. 1 § tredje stycket
tryckfrihetsférordningen och 1 kap. 2 § yttrandefrihetsgrundlagen
att limna uppgift 1 vilket dmne som helst f6r publicering 1 de
medier som de bdda grundlagarna omfattar.

Meddelarfriheten dr dock inte oinskrinkt.

Meddelarfriheten ger till en bérjan inte nd3gon ritt att
uppsétligen offentliggéra en allmin handling som omfattas av
sekretess som man har fitt tillgdng tll 1 allmin tjinst, under
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utdévande av tjinsteplikt eller 1 dirmed jimfoérbart férhdllande (se
7 kap. 5 § tryckfrihetsférordningen och 5 kap. 1 § forsta stycket
yttrandefrihetsgrundlagen).

Det ir inte heller tilldtet att dsidositta tystnadsplikt 1 de fall som
anges antingen 1 tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihets-
grundlagen eller i 16 kap. 1 § sekretesslagen. Tystnadsplikten har
siledes foretride framfér meddelarfriheten pd vissa omriden. Detta
giller bland annat f6r uppgifter i férundersékning om de avser
kvarhdllande av  férsindelse pd8 befordringsféretag, dvs.
postkontroll, hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning
eller hemlig kameradvervakning pd grund av beslut av domstol,
undersokningsledare eller 3klagare (se 16 kap. 1 § forsta stycket 3
sekretesslagen). For uppgifter som omfattas av férsvarssekretess ir
meddelarfriheten starkt begrinsad. De fall dir denna tystnadsplikt
har foretride framfér meddelarfriheten anges direkt 1
tryckfrihetsférordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen (se 7 kap.
3 § forsta stycket 1 och 4 § 1-8 tryckfrihetstérordningen, 5 kap. 1 §
forsta stycket och 3 § forsta stycket 1 yttrandefrihetsgrundlagen
samt prop. 1979/80:2 Del A s. 369 1.).

Uppgifter som rér nimndens tillsynsirenden kommer att angd den
mest kinsliga brottsbekimpningen och underrittelseverksamheten.
De kommer iven att angd uppgifter som dr dven starkt
integritetskinsliga for enskilda. Ett réjande av sddana uppgifter skulle
kunna leda tll allvarlig skada for den operativa verksamheten, fara for
rikets sikerhet, storningar f6r landets mellanfolkliga férbindelser eller
annan skada for landet eller skada fér enskilda personer och deras
anhériga. Detta talar enligt min mening med styrka f6ér att den
tystnadsplikt som foljer av den sekretess som giller i nimndens
drenden bor ha foretride framfér meddelarfriheten. Mitt forslag ovan
till en sammanhillen sekretessreglering fér nimndens tillsyns-
verksamhet innebir dock inte att ndgot helt nytt sekretesskydd skapas
utan regleringen innebir att sekretessregler som redan ir tillimpliga pd
uppgifter hos de operativa myndigheterna och andra myndigheter
gors tillimpliga ocksd pd uppgifter hos nimnden. I likhet med den
bedémning som gjordes i promemorian Hemliga tvingsmedel m.m.
under en stirkt parlamentarisk kontroll (Ds 2005:53) anser jag att
inrittandet av ett nytt tillsynsorgan inte dr nigot som 1 sig motiverar
indringar i regleringen av meddelarfriheten. Aven jag har sisom
promemorian noterat att meddelarfrihetens omfattning har utretts av
Offentlighets- och  sekretesskommittén som redovisat sina
overviganden i sitt huvudbetinkande Ny sekretesslag (SOU 2003:99).
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4.4 Systemet med offentliga ombud

44.1 Inledande dvervaganden

Min bedémning: Inga férindringar behévs 1 friga om systemet
med offentliga ombud.

Allmiint om systemet med offentliga ombud

Under 2005 genomférdes en enkitundersékning som riktade sig
till bdde verksamma och tidigare verksamma offentliga ombud (se
tidskriften Advokaten, nr 8, 2005). Undersdkningens resultat
visade att majoriteten av dem som svarat pa enkiten ansdg att deras
roll som offentligt ombud var meningsfull. Men det framférdes
ocksd en del kritiska synpunkter. Vissa menade att polisens och
3klagarnas utredningsunderlag i vissa fall var bristfilliga och att
ombuden bor ges lingre forberedelsetid innan ritten hiller
sammantride 1 irendet. Vid det samrddsméte jag hillic har det
emellertid genomgdende framforts att systemet med offentliga
ombud 1 sin helhet fungerar vil. P4 min sirskilda friga uppgavs
iven frin Sveriges advokatsamfunds féretridare att ombuden
normalt far tillricklig forberedelsetid infér sammantridena och fir
tillgdng till det utredningsmaterial som sammantridet skall avse.
Jag kan sdledes konstatera att systemet pa kort tid, drygt tv4 &r, har
funnit sin plats 1 det svenska rittsystemet. Det idr enligt min
mening mycket tillfredsstillande att det ocksd i virt land nu finns
ett etablerat system for bevakning av enskilds ritt av ett slag som
bl.a. Danmark, Norge och Finland haft under lingre tid.

Det har vid samrddsmétet anforts att det ibland kan vara svért
fér domstolarna att med kort varsel f tag i ett offentligt ombud
och sitta ut ett sammantride for tillstdndsprévningen. Men det har
dven frin bland annat Stockholms tingsritt framforts exempel pd
konstruktiva 16sningar pd praktiska problem av detta slag. Min
dvergripande bedémning idr att dessa frigor visentligen ir av
samma slag som uppstdr 1 samband med annan domstolsprévning
med korta tidsfrister, exempelvis hiktningsférhandlingar. Sddana
frigor dr frimst en friga for praktiskt forbittrings- och
utvecklingsarbete och ndgra forfattningsindringar finner jag inte
vara pikallade. T takt med att erfarenheterna av vad det innebir att
vara offentligt ombud &kar kommer som jag ser det de som
férordas som sddant ombud att 1 allt hégre utstrickning redan frin
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bérjan vara férberedda pd vad uppdraget innebir vilket dr dgnat att
6ka ombudens tillginglighet.

Att systemet fungera vil menar jag ocksd framgdr av att det vid
mitt samridsméte framkom att det mycket sillan intriffar att
sammantriden, pi grund av att irendet dr sd bridskande att ett
drojsmal allvarligt skulle riskera syftet med tvingsmedlet, behéver
med tillimpning av 27 kap. 28 § rittegingsbalken hillas och beslut
fattas utan att ett offenthgt ombud har varit nirvarande eller annars
face illfille ate yttra sig. Aklagarmyndigheten har uppgett att det i
de fall som forekommit har handlat om vildigt korta varsel
foranledda av behov av att pd grund av den misstinktes &tgirder
indra den teleadress tillstindet avser. Om de férslag som
Beredningen for rittsvisendets utveckling har lagt fram om att
tillstdnd inte lingre skall knytas till teleadressen utan till den
misstinktes person genomférs (se SOU 2005:38), kommer fér
ovrigt detta problem att upphéra.

Jévsfrdgan

En annan friga som berérdes 1 enkitsvaren var frigan om jiv for
ombuden. Den frigan har ocksi behandlats av styrelsen for
Sveriges advokatsamfund. Styrelsen konstaterade i ett brev av den
4 november 2004 till de av regeringen férordnade offentliga ombud
som ir advokater att den omstindigheten att ett offentligt ombud
ir forhindrat att dta sig ett uppdrag som férsvarare pd grund av jiv
medfoér att dven ovriga advokater pd samma byrd eller i den
gemensamma kontorsorganisationen mdste anses férhindrade att
ita sig uppdraget. Sedan dess har flera advokater pd egen begiran —
med angivande av jivsskil — entledigats frin sina uppdrag som
offentliga ombud.

Frigan ir di om det finns skil att litta pd jivsreglerna si att
andra advokater vid samma byrd eller 1 kontorsgemenskap inte
skulle anses jiviga bara dirfor att deras advokatkollega fullgjort
uppdrag som offentligt ombud.

Javsregler ir av stor betydelse. De skall férhindra att ndgon
fullgoér en uppgift dir han eller hon skall frestas att ta hinsyn till
andra intressen dn sddana som uppgiften avser. Att jivsreglerna
foljs har ocksd betydelse for allminhetens och uppdragsgivarens
fortroende for rittssystemet. I den vigledning fér offentligt
anstillda om mutor och jiv som Regeringskansliet samt Sveriges
Kommuner och Landsting gett ut betonas betriffande jiv att det
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kan finnas omstindigheter som helt enkelt inte “kinns bra” och
som dirfor kan ifrdgasittas (se s. 12). I vigledningen
rekommenderas en férsiktighetsprincip som innebir att det i
sidana fall kan vara bist att avstd frin att fullgéra uppgiften. En
sddan forsiktighetsprincip bér enligt min mening tillimpas
generellt. Det bor dirfor som jag ser det inte ifrégakomma att man
littar pd jivsreglerna och tilldter advokater vid samma byr3 eller i
kontorsgemenskap att vara férsvarare om deras kollega wvarit
offentligt ombud 1 saken.

Ombudets uppgifter

Som framgdr av avsnitt 3.4 innebir regeringens forslag att
mojliggora dtgirder f6r att férhindra vissa sirskilt allvarliga brott
att offentligt ombud skall delta i tillstindsirenden enligt den
foreslagna lagen ocksd 1 friga om postkontroll och hemlig
teledvervakning. Den lagstiftningen avser dock fall di tvingsmedel
sitts in utan samband med utredning av ett redan beginget brott
och under mer restriktiva férutsittningar 4n annars.

Regeringen uttalade, som redan framhillits 1 avsnitt 3.5, vid
tillkomsten av systemet med offentliga ombud att ett
stillningstagande borde anstd i frigan om medverkan av offentligt
ombud i drenden om hemlig teledvervakning till dess frigan om
mojligheten att inhimta teledvervakningsuppgifter direkt frin
teleoperatdr har getts en losning. Beredningen for rittsvisendets
utveckling har i ett betinkande (SOU 2005:38) lagt fram férslag
som ror denna friga. Betinkandet har remissbehandlats och
lagstiftningsfrigan bereds nu inom Justitiedepartementet. Med
hinsyn hirtill tar jag inte nu upp frigan om offentligt ombuds
medverkan i drenden om hemlig teledvervakning. I det liget finns
inte heller anledning att nu 6verviga om offentligt ombud bér
medverka 1 storre utstrickning i drenden om postkontroll.
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4.4.2 Tillgangen pa personer som kan forordnas som
offentliga ombud

Min bedémning: Den finns inte anledning att nu vidta nigra
dtgirder for att 6ka tillgingen pd personer som kan férordnas som
offentliga ombud. Tillrickligt midnga nya personer kommer att
kunna nomineras och utses som offentliga ombud for att ersitta
sddana som entledigas.

Ar antalet offentliga ombud tillyickligt?

Vid samridsmotet har inte framkommit att antalet offentliga
ombud idag ir f6r litet f6r en adekvat tillginglighet. Det ir dirtill
min bedémning att tiden verkar for att de personer som férordnas
som offentliga ombud ir alltmer tillgingliga. Jag wvill ocksd
understryka att dven om de offentliga ombuden vid férordandet
hinfors till en viss domstol s& kan de delta i tillstdndsirenden i alla
landets allminna domstolar. Detta ger givetvis en viss flexibilitet.
Exempelvis kan om ett stort mail aktualiseras vid en mindre
domstol offentliga ombud fran annat hll férordnas.

Regeringens forslag i prop. 2005/06:177 att mojliggora dtgirder
for att forhindra vissa sirskilt allvarliga brott innebir inte nigon
betydande 6kning av antalet tillstdndsirenden. Inte heller férslaget
om hemlig rumsavlyssning 1 prop. 2005/06:178 kommer att
nimnvirt 6ka antalet fall dir offentligt ombud skall medverka. Som
har framhéllits i det lagstiftningsirendet kommer nimligen hemlig
rumsavlyssning inte att kunna tillgripas 1 sirskilt minga fall med
tanke pd de restriktiva férutsittningarna och eftersom sddana
operationer ir mycket resurskrivande. Nigot behov av en 6kning
av antalet offentliga ombud féreligger dirfér inte nu.

Finns ett tillrickligt rekryteringsunderlag?

Frigan ir hirefter om det inom den tid som kan 6verblickas kan
antas finnas ett tillrickligt underlag av personer som kan nomineras
och férordnas som offentliga ombud.

I september 2006 hade 113 personer utsetts till offentliga
ombud. 77 av dessa var eller hade varit advokat och 36 personer
hade varit domare.
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Av de 113 personer som hade férordnats som offentliga ombud
hade 21 personer, samtliga advokater, entledigats pd egen begiran.
Samtliga utom ett av de entledigade ombuden férordnades vid
systemets inférande den 1 oktober 2004. De entlediganden som
féorekommit har visentligen hort samman med att Sveriges
advokatsamfund den 4 november 2004 tillskrev de offentliga
ombud som ir advokater och upplyste att friga hade uppkommit
om det dr forenligt med god advokatsed att advokater verksamma
vid samma byrd eller 1 gemensam kontorsorganisation upptrider
som forsvarare i mil dir annan advokat pd byrin har varit
férordnad som offentligt ombud i ett irende om hemlig
teleavlyssning eller hemlig kameradvervakning. Frigan hade
behandlats vid samfundets styrelseméte den 30 september 2004
och styrelsen hade konstaterat att den omstindigheten att ett
offentligt ombud ir férhindrat att dta sig ett uppdrag som
forsvarare pd grund av jiv medfér att dven 6vriga advokater pd
samma byrd eller i gemensam kontorsorganisation miste anses
forhindrade att dta sig uppdraget.

Jag kan konstatera att det inte har funnits nigra egentliga
svarigheter att finna personer som vill férordnas som offentliga
ombud. Dessutom kommer rekryteringsunderlaget att 6ka under
kommande ar. Vid det samridsméte som jag hillit har nimligen
Domstolsverket upplyst att nirmare 550 ordinarie domare kommer
att pensioneras under de kommande 10 &ren. Vid samrddsmotet
forklarade vidare Sveriges advokatsamfunds foretridare pd min
direkta friga att det inte finns nigra egentliga svirigheter med att
finna andra limpliga advokater som ir villiga att 8ta sig uppdrag
som offentligt ombud istillet for de advokater som begir sitt
entledigande. Min slutsats av det anférda ir att rekryterings-
underlaget kommer att vara gott dven i fortsittningen och att ndgra
sirskilda dtgirder for att trygga rekryteringen dirfér inte behovs.

4.4.3  Bor ytterligare kategorier kunna férordnas som
offentliga ombud?

Min bedémning: Det bor inte nu géras ndgra forindringar
betriffande vilka personer som kan foreslds och férordnas som
offentliga ombud.

Vid tillkomsten av systemet med offentliga ombud uttalade
regeringen att det forutsitts att ombuden ir personer som kan
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dtnjuta stort fortroende hos allminheten. Eftersom de offentliga
ombuden fir insyn 1 kinsliga verksamheter framhélls att personer
som skall férordnas som offentliga ombud dven miste ha en hog
integritet, redbarhet och starkt oberoende. Slutligen borde enligt
regeringen som offentliga ombud endast komma 1 friga personer
som genom sin utbildning och erfarenhet har ullrickliga
kvalifikationer fér att snabbt ta stillning till frigor som kan
aktualiseras 1 drenden om hemliga tvingsmedel. Mot bakgrund av
dessa krav foreslog regeringen att till offentligt ombud skall kunna
férordnas den som ir eller har varit advokat eller som har varit
ordinarie domare.

Vid det samridsmote jag hillit  framforde bland  annat
Aklagarmyndigheten och Sveriges advokatsamfund att &ven andra
personer dn de som ir eller har varit advokat eller har varit domare bor
kunna 6vervigas som offentligt ombud. Aven jag menar att en sidan
breddning av rekryteringsunderlaget i och fér sig skulle vara mojlig att
overviga. Hog integritet, redbarhet och starkt oberoende ir nimligen
egenskaper som jag menar 3terfinns hos tskilliga personer som ir
eller har varit verksamma ocksd inom andra yrken in advokat- eller
domaryrket, t.ex. andra ledande eller kvalificerade befattningar inom
rittsvisendet, riksdagens utskott, Regeringskansliet eller olika slag av
internationella organisationer. Under férutsittning att en sidan
person ir lagfaren och har en med advokater och domare motsvarande
erfarenhet av juridiskt arbete borde han eller hon enligt min mening i
och fér sig kunna férordnas som offentligt ombud.

Vid det samrddsméte jag héllit har inget annat framkommit in att
den gillande ordningen att regeringen férordnar offentliga ombud pd
forslag av Sveriges advokatsamfund och Tjinsteforslagsnimnden for
domstolsvisendet fungerar vil. I friga om advokater och domare ir
sdledes ingen forindring pdkallad vad giller hur férslag pd limpliga
kandidater inhimtas.

Jag har 6vervigt pa vilket sitt det skulle kunna inhidmtas férslag pd
limpliga kandidater som inte ir eller har varit advokat eller har varit
domare. Nigot ytterligare organ som skulle kunna handha den
uppgiften pd motsvarande sitt som Sveriges advokatsamfund limnar
forslag pad advokater och Tjinsteforslagsnimnden for domstols-
visendet limnar férslag pd domare har jag inte kunnat finna. Med
hinsyn till att regeringen uttalat att den inte, med hinsyn till de
offentliga ombudens oavhingighet, bér sjilv foresld kandidater (se
prop. 2002/03:74 s. 26) finner jag att det saknas férutsittningar for
mig att nu foresld att dven personer som ir lagfarna och har en med
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advokater och domare motsvarande erfarenhet av juridiskt arbete
skall kunna férordnas som offentligt ombud.
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5 |krafttradande m.m.

Mitt forslag: Den nya lagen om sirskild tillsyn av anvindandet av
hemliga tvingsmedel, m.m. och 6vriga nya bestimmelser skall trida
1 kraft den 1 januari 2008. Sirskilda évergingsbestimmelser skall
mdijliggora att tillsynen vid behov kan omfatta ocksd verksamhet
som férekommit fére ikrafttridandet.

Mina lagférslag bér trida i kraft den 1 januari 2008. Det innebir
bl.a. att skyldigheten att underritta enskilda om att de har varit
utsatta f6r anvindning av hemliga tvingsmedel skall omfatta alla
fall dir tvingsmedelsanvindningen pdgdr vid ikrafttridandet men
inte fall dir den har upphért fore ikrafttridandet.

Sikerhets- och integritetsskyddsnimndens sirskilda tillsyn bor
dock i behévlig man kunna omfatta dven verksamhet som bedrivits
fore ikrafttridandet.

Om tillsynen sker pd nimndens egna initiativ bor den visserligen
1 grunden endast angd verksamhet som férekommit frin och med
ikrafttridandet. Men om sddan verksamhet har en uppkomst i eller
andra kopplingar till tiden fére ikrafttridandet bér tillsynen i
behovlig mén kunna avse dven verksamheten fére ikrafttridandet.

For det fall nimnden foretar en kontroll pd begiran av enskild
maste den enligt min mening kunna granska verksamhet som igt
rum idven fore ikrafttridandet som omfattas av anmilan. Jag menar
att detta bor gilla dven betriffande en begiran som endast avser
verksamhet som bedrivits fére ikrafttridandet. En sddan ordning
skulle nimligen omhinderta enskildas ifrigasittanden som annars
skulle behéva 6vervigas omhindertas 1 nigon annan nationell
ordning eller som den enskilde 6verviger att understilla
Europadomstolens prévning.

Som nidmnts i avsnitt 4.3.8 behover det fére ikrafttridandet
uppdras 8t nigon att utreda den nirmare organisationen av
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nimnden m.m. Uppdraget boér bla. omfatta utarbetandet av
behévliga férordningsbestimmelser.
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6 Konsekvenser

Allmdént

Om forslagen 1 ett betinkande pdverkar kostnaderna eller
intikterna for staten, kommuner, landsting, foéretag eller andra
enskilda skall enligt 14 § kommittéférordningen (1998:1474) en
berikning av dessa konsekvenser redovisas i betinkandet. Om
forslagen innebir samhillsekonomiska konsekvenser i 6vrigt skall
dessa redovisas. Nir det giller kostnadsékningar och
intiktsminskningar f6r staten, kommuner eller landsting skall en
finansiering foreslis.

Mitt  utredningsuppdrag  rér  den  brottsbekimpande
verksamheten som utgér ett statligt dtagande. Centralt ir dirfor
vilka utgiftsékningar for rittsvisendet som foljer av mina férslag.
Innan jag i det féljande bedémer den frigan vill jag framhalla att
syftet med mina forslag ir att stirka rittssikerheten for enskilda
och det allminna fértroendet foér de brottsbekimpande
myndigheterna och deras verksamhet samtidigt som detta dven har
avgorande betydelse for att det ocksd 1 vart land kan inféras nya
hemliga tvingsmedel och arbetsmetoder av betydelse f6r rikets och
medborgarnas sikerhet.

Kostnadskonsekvenser

Mina forslag avseende dels inforandet av en underrittelseskyldighet
till enskilda om att de berérts av anvindningen av hemliga
tvingsmedel, dels inrittandet av Sikerhets- och integritets-
skyddsnimnden innebir att rittssikerheten for enskilda forstirks
visentligt. Forstirkt rittssikerhet kostar emellertid pengar! Bida
forslagen medfor 6kade kostnader f6r det allminna.

Forslaget om underrittelseskyldighet innebir att en ny
arbetsuppgift liggs pa Aklagarmyndigheten och Ekobrotts-
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myndigheten. Uppgiften innebir att ett antal nya arbetsmoment
tillkommer fér dessa myndigheter. De skall dels undersoka vilka
som dr berittigade att erhdlla underrittelser, dels se till att
underrittelser skickas ut. I uppgiften att undersoka vilka som ir
berittigade till underrittelser ingdr ocksd att préva om det finns
skil att skjuta upp underrittelsen och senare eventuellt underlita
den. Vidare skall utredas vilka personer som 1 det enskilda fallet ir
berérda av tvingsmedelsanvindningen pd sddant sitt att de har ritt
till en underrittelse. I sddana fall dd underrittelse skjutits upp skall
med jimna mellanrum prévas om de skil som lett will
uppskjutandet fallit bort. De nya uppgifterna innebir att det vid
Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten maste avsittas
resurser for det nu beskrivna arbetet. Mot bakgrund av det antal
fall av hemlig tvingsmedelsanvindning som férekommer 4rligen ir
det min bedémning att resurser motsvarande tio nya tjinster inom
Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten kan beriknas
3tgd for detta arbete. Jag har beriknat den &rliga kostnadsékningen
for loner, lokaler, expenser m.m. till nio miljoner kronor. Det
bitride som Sikerhetspolisen, den 6ppna polisen och Tullverket
méste ge i detta arbete bedémer jag kan klaras inom ramen fér de
resurser som de myndigheterna kommer att ha tillgdng till. Ndgot
behov av ytterligare sirskilda resurser till de brottsbekimpande
myndigheterna med anledning av denna uppgift foreligger dirfor
inte. Jag bedémer att dven det arbete som krivs av de
brottsbekimpande myndigheterna fér att mojliggéra Sikerhets-
och integritetsskyddsnimndens tillsyn ryms inom resurser som
myndigheterna redan disponerar. De totala kostnadsékningarna i
denna del kan enligt min mening inte finansieras inom ramen fér
dagens anslag till rittsvisendet. Dirfor anser jag att sirskilda medel
méste anvisas till Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten.

Inrittandet av Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden medfor
kostnader for ersittningar till ledaméterna, 16ner till personal vid
kansliet, lokalkostnader, stidning, reseersittningar, expenser,
ersittning  till  annan  myndighet som  skall  utféra
ekonomiadministration och léneadministration it nimnden samt
avgifter till Arbetsgivarverket, Trygghetsstiftelsen m.m. Det blir
ocksd kostnader for tekniskt handliggningsstéd och for
sikerhetsskydd. Vid bedémningen av vilken kostnad som kan
uppstd for personal och lokaler har jag utgdtt frin att nimndens
kansli bor for en bide effektiv och kvalitativ verksamhet vara
bemannat med minst en kanslichef (jurist), tvd kvalificerade
handliggare (jurister) samt en annan handliggare (diarieforing,
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irendehandliggning, arkiv, m.m.). Med ledning av dessa uppgifter
har jag kommit fram till en total arlig kostnad fér nimndens
verksamhet om &tta och en halv miljon kronor. Vid uppstarten av
den nya nimnden uppkommer det dirutéver vissa extra kostnader,
t.ex. ersittning till Kammarkollegiet som brukar fi i uppdrag att
starta upp nya myndigheter. Dessa extra engingskostnader
beriknar jag till en miljon kronor.

Registernimndens nuvarande verksamhet medfér kostnader om
cirka en och en halv miljon kronor &rligen. I beloppet ir inte
inriknat kostnaden fér den personal vid Sikerhetspolisen (lokaler
for dessa m.m.) som forbereder och féredrar irenden om
registerkontroll. Det arbetet ir s3 integrerat med Sikerhetspolisens
egna arbete pi sikerhetsskyddsomridet att det inte med nigon
storre sikerhet skulle gd att sirskilja vilka kostnader som skulle
béra hinféras till Registernimndens verksamhet. Det forefaller inte
heller nédvindigt att gora det 1 detta sammanhang, eftersom mitt
forslag 1 den delen innebir att det inte skall goras ndgra
férindringar vad giller att Sikerhetspolisens personal skall
forbereda och vara féredragande 1 dessa drenden.

Den nimnda en och en halv miljon kronor som Register-
nimndens verksamhet idag kostar rligen tas frin polisens anslag.
Sikerhetspolisen svarar f6r utbetalningar och redovisar kostnaden.
En delfinansiering av Sikerhets- och integritetsskyddsnimndens
drliga kostnad kan alltsd ske genom att en och en halv miljon
kronor éverférs frin polisens anslag till den nya nimndens anslag.
Inom ramen foér mitt begrinsade utredningsuppdrag har jag inte
funnit ndgra andra mojligheter till dverféring av medel for att
finansiera verksamheten vid den nya nimnden. Jag féresldr dirfor
att finansieringen 1 évrigt l6ses genom att nya medel tillférs.

Konsekvenser i ovrigt

Forslagen har inte betydelse f6r jimstilldheten mellan kvinnor och
min eller f6r mojligheterna att nd de integrationspolitiska mélen.
Inte heller har f6rslagen betydelse 1 de andra avseenden som anges i
15 § kommittéférordningen.
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/ Forfattningskommentar

7.1 Forslaget till lag om sarskild tillsyn av
anvandandet av hemliga tvangsmedel, m.m.
1§

En nimnd under regeringen, Sikerhets- och integritets-
skyddsnimnden, skall, enligt vad regeringen nirmare foreskriver,
ha till uppgift att utova sirskild tillsyn av den verksamhet dir det
forekommer verkstillighet av hemliga tvingsmedel s3som
postkontroll, hemlig teleavlyssning, hemlig teleévervakning,
hemlig kameradvervakning och hemlig rumsavlyssning samt
anvindning av kvalificerade skyddsidentiteter.

Tillsynen skall sirskile syfta till att sdkerstilla att dessa
metoder anvinds i enlighet med gillande forfattningar.

I paragrafens forsta stycke lagfists att det skall finnas en nimnd
under regeringen som skall handha sirskild tillsyn av viss
verksamhet som pd grund av stark sekretess ir undandragen allmin
insyn. Det handlar om sddan verksamhet dir det foérekommer
verkstillighet av hemliga tvingsmedel men iven anvindning av
kvalificerade skyddsidentiteter. Med detta avses att det t.ex. inte ir
hela polisens verksamhet som omfattas av den sirskilda tillsynen
utan de delar dir verkstillighet och anvindning férekommer.
Domstolarnas tillstdndirenden avseende hemliga tvingsmedel och
démande verksamhet i &vrigt omfattas sdledes inte av nimndens
tillsyn. Aklagarnas verksamhet omfattas endast i den mén de tar del
1 den utpekade verksamheten.

Tillsynsomridet har inte avgrinsats med angivande av gillande
lagar om hemliga tvingsmedel eller kvalificerad skyddsidentitet,
eftersom tillsynen iven skall kunna avse fall di avlyssning och
dvervakning sker helt eller delvis utan lagstsd. Tillsynsomridet har
inte heller avgrinsats till vissa utpekade myndigheter, dels eftersom
det ir sjilva verksamheten som avses oavsett vid vilka myndigheter
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som den bedrivs vid varje tid och dels for att verkstillighet eller
anvindning inte skall vara undandragen tillsyn dirigenom att
verkstilligenhet eller anvindning uppdras &t andra myndigheter
eller organ.

Tillsynsomrddets omfattning har behandlats i avsnitt 4.3.

Aven nimnden namn faststills i paragrafen och ir Sikerhets- och
integritetsskyddsnimnden. Namnfrdgan har behandlats 1 avsnitt
4.3.2.

Andra stycket anger vad nimndens tillsyn sirskilt skall syfta till,
nimligen att verkstillighet av hemliga tvingsmedel och anvindning
av kvalificerade skyddsidentiteter sker i enlighet med lag. Det
handlar om att metoderna ir tilldtna 1 lag och att féreskrivna
tillstdnd har inhimtats men dven om verkstilligheten sker med
iakttagande av principerna om behov och proportionalitet. T friga
om hemliga tvingsmedel omfattar tillsynen bide sjilva
avlyssningen eller 6vervakningen och den vidare hanteringen av
upptagningarna sisom hur &verskottsinformation anvinds eller
forstors. I friga om anvindning av kvalificerade skyddsidentiteter
omfattar tillsynen att skyddsidentiteten anvinds endast foér de
syften den beslutas f6r men dven att de sirskilda arbetsmetoder
som kommer till anvindning ir lagenliga och anvinds med
iakttagande av behovs- och proportionalitetsprinciperna. Frigorna
har behandlats 1 avsnitten 4.3.2 — 4.3.4.

2§

Nimnden skall granska Sikerhetspolisens behandling av
uppgifter enligt polisdatalagen (1998:622), sirskilt med avseende
pa 5 § polisdatalagen.

Paragrafen har samma lydelse som 1 § tredje stycket i férordningen
(2006:1075) med instruktion fér Registernimnden och innebir,
sdsom har motiverats i avsnitt 4.3.4, att uppgiften att granska
Sikerhetspolisens behandling av personuppgifter forliggs till
Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden.
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3§
Nimnden skall utéva tillsynen genom inspektioner och andra
undersokningar samt genom sirskilda kontrollirenden.

Nimnden fir uttala sig om férhillanden och sin uppfattning
om behov av férindringar av verksamheten och skall verka for att
brister i férfattningarna avhyjilps.

Paragrafen anger de grundliggande formerna fér Sikerhets- och
integritetsskyddsnimndens tillsynsverksamhet.

Av forsta stycket, som motiverats i avsnitten 4.3.5 — 4.3.7, framgir
att tillsyn kan bedrivas sdvil pd nimndens egna initiativ som pd
anmilan av enskilda. Ett och samma tillsynsirende kan angd frigor
som uppkommit pd bida dessa sitt.

Nimndens lépande tillsyn kan genomféras i1 form av
inspektioner eller andra slags undersékningar, vilka utformas efter
omstindigheterna 1 det enskilda tillsynsirendet. Vid den 16pande
tillsynen avgér nimnden i vad min anmilningar frin enskilda skall
tas upp till behandling.

Utéver den lépande tillsynen handhar nimnden sirskilda
kontrollirenden. Enskilda personer kan begira att nimnden féretar
en kontroll med avseende pd tvingsmedelsanvindning och
personuppgiftsbehandling som avser honom eller henne. En sddan
begiran kan framstillas av vilken enskild person som helst. Aven
personer med utlindskt medborgarskap eller som ir bosatta i
utlandet kan begira en kontroll. Ocksi juridiska personer kan
framstilla en sddan begiran, t.ex. 1 friga om hemligt tvingsmedel
har riktats mot en teleadress eller plats som den juridiska personen
innehar. Nimnden ir i1 dessa fall alltid skyldig att foéreta den
kontroll som behovs.

Andra stycket innehiller vad nimndens tillsyn — sdvil den 16pande
som 1 sirskilda kontrollirenden — kan utmynna i. Nimnden fir
uttala sig om férhillanden den pétriffat vid en inspektion, en annan
undersdkning eller 1 ett sirskilt kontrollirende pi begiran av
enskild. Nimnden fir dven uttala sin uppfattning om vilka behov
det finns av férindringar i den granskade verksamheten. Den far
vidare verka for att brister avhjilps i lag eller annan férfattning,
t.ex. regeringens forordningar eller myndigheternas féreskrifter.
Ett uttalande kan riktas till den myndighet vars verksamhet ett
tillsynsirende avsett. Bla. i friga om behov av lagindringar kan
nimnden uttala sig till regeringen. I de sirskilda kontrollirendena
skall nimnden avge ett yttrande till den enskilde som begirt
kontrollen. I det senare fallet kan yttrandet pd grund av sekretess

185



Forfattningskommentar SOU 2006:98

ibland inte innehdlla fler uppgifter in att en kontroll har féretagits
och det vid den har befunnits att allt har eller inte har gdtt ritt till. T
det senare fallet har nimnden att anmila saken till 8klagare eller
annan myndighet for &tgird. Frigorna i férevarande stycke har
behandlats 1 avsnitten 4.3.5 och 4.3.6 dir det ocksd forutsatts att
regeringen skall meddela foreskrifter om foérfarandet mellan
nimnden och andra myndigheter och organ.

4§

Nimnden har ritt att av myndigheter som bedriver verksamhet
enligt 1 § forsta stycket fi de uppgifter och det bitride som
nimnden behover. Aven andra myndigheter och organ som bistir
eller pd annat sitt berdrs av den verksamhet som anges i 1 § forsta
stycket ir skyldiga att limna nimnden de uppgifter som nimnden
behover.

I paragrafen, som har motiverats 1 avsnitt 4.3.5, féreskrivs en
uppgiftsskyldighet f6r de myndigheter som omfattas av Sikerhets-
och integritetsskyddsnimndens tillsyn. Uppgiftsskyldigheten giller
dirmed i friga om de myndighetsdelar dir det forekommer
verkstillighet av hemliga tvingsmedel och anvindning av
kvalificerade skyddsidentiteter. Vidare féreskrivs en skyldighet for
myndigheterna att bitrida nimnden, t.ex. genom att gora lokaler
och arkiv som omfattas av ett tillsynsirende tillgingliga for
nimnden. Bitridet avser dock inte att 4t nimnden utféra nirmare
undersékningar m.m. utan sddana uppgifter handhas av nimnden
sjilv, 1 forekommande fall genom nimndens kansli som vid behov
kan anvinda bitride av sakkunniga.

En uppgiftsskyldighet foreskrivs dven 1 friga om andra
myndigheter och organ som bistdr eller pd annat liknande sitt
berérs av den verksamhet nimnden har tillsyn éver. I friga om den
oppna polisens verkstillighet av t.ex. hemlig teleavlyssning
foreligger sdledes uppgiftsskyldighet inte bara for Sikerhetspolisen
till den del den bitritt i verkstilligheten utan dven den teleoperatér
som bitritt dr uppgiftsskyldig.

Till f6]jd av den uppgiftsskyldighet som féreskrivs i paragrafen
kan begirda uppgifter limnas till nimnden utan hinder av annars
gillande sekretess (jfr 14 kap. 1 och 2 §§ sekretesslagen).

Enligt det tilligg som nedan gors i sekretesslagen (1980:100)
kommer sekretesskyddet fér uppgift som nimnden erhdllit av
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annan myndighet att ha samma omfattning hos nimnden som hos
myndigheten.

5§
Nimnden skall bestd av hogst tio ledaméter som utses av
regeringen for en bestimd tid, hogst 4 ar.

Till ledaméter skall utses personer som ir svenska medborgare
och med hinsyn till omdémesférmaga, sjilvstindighet, laglydnad
och 6vriga omstindigheter ir limpliga tor uppdraget.

Ordféranden och vice ordféranden skall vara eller ha varit
ordinarie domare eller ha annan liknande juridisk erfarenhet. Vice
ordféranden kan trida i ordférandens stille, nir det behovs.

Ovriga ledaméter skall utses bland sidana personer som
foreslagits av partigrupperna i riksdagen.

Paragrafen behandlar Sikerhets- och integritetsskyddsnimndens
sammansittning, hur ledaméterna utses och vilka kvalifikationer de
skall ha. Bestimmelserna har motiverats i avsnitt 4.3.2.

6§

Nimndens irenden avgors efter féredragning. Nimnden ir
beslutfér om ordféranden och minst fem av de 6vriga
ledaméterna idr nirvarande. Nir drenden av storre vikt handliggs
skall om mojligt samtliga ledaméter vara nirvarande.

I paragrafen behandlas formerna fér hur Sikerhets- och
integritetsskyddsnimnden avgér sina idrenden, sivil l6pande
tillsynsirenden som sirskilda kontrollirenden p& begiran av
enskilda. Ett avgorande skall alltid foregds av en foredragning infér
nimnden av kansliets tjinstemin eller av anlitade experter.
Frigorna har behandlats 1 avsnitt 4.3.
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7

Vid nimnden skall det finnas ett kansli. Kansliets chef anstills
genom beslut av regeringen. Kanslichefen skall under nimnden
leda arbetet inom kansliet och 1 ¢vrigt limna nimnden behévligt
bitride.

I paragrafen faststills att nimndens kanslichef skall utses av
regeringen. Skilen for detta har behandlats i avsnitt 4.3.8.

8§

Regeringen fr meddela de ytterligare féreskrifter som behdvs for
verksamheten vid nimnden sisom férordnande av personal vid
nimnden, nimndens arbetsformer, delegation av beslutanderitt
samt administrativa frigor. Regeringen fir iven meddela
foreskrifter om myndigheters och andra organs skyldigheter att
underritta nimnden om anvindning av hemliga tvingsmedel.

Paragrafen innehiller en erinran om att regeringen kan meddela till
denna lag kompletterande féreskrifter. Sdsom har konstaterats i
avsnitt 4.3.8 bor regeringen férordna om en instruktion fér
Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden. I samma avsnitt har
behandlats att det till frigor om foérfarandet 1 nimnden ir kopplat
iven frigor om 1 vad min och hur domstolarnas och de
brottsbekimpande myndigheternas skall underritta nimnden om
tillstdndsbeslut och verkstillighet av hemliga tvingsmedel.

9§

Nimnden skall ha de ytterligare uppgifter som regeringen
bestimmer. Regeringen fir dirvid bestimma att uppgifterna skall
handliggas av sirskilda organ inom nimnden samt om annat som
behovs for verksamheten 1 dessa organ sisom deras
sammansittning, beslutférhet och handliggning av drenden.

I paragrafen ges regeringen mojlighet att foreskriva om ytterligare
uppgifter f6r Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden. Frigan har
behandlats i avsnitt 4.3.2. Som framgir dir bér Registernimndens
nuvarande uppgifter angdende utlimnande av registeruppgifter vid
personalkontroll och handliggning av drenden om kvalificerade
skyddsidentiteter handliggas inom ramen for sirskilda delegationer
inom det sirskilda tillsynsorganet.
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7.2 Forslaget till lag om andring i rattegangsbalken

27 kap.
Underrittelseskyldighet

31§

Den misstinkte skall, s snart det kan ske utan men for utredningen,
dock senast en mdnad efter det att forundersokningen avslutats,
underrdttas om hemlig teleavlyssning eller hemlig teledvervakning
som  har foretagits mot honom. Om  avlyssningen eller
dvervakningen har avsett en teleadress som innebas av ndgon annan
person dn den misstinkte, skall dven innebavaren underrittas sd
snart det kan ske utan men for utredningen, dock senast en mdnad
efter det att forundersokningen avslutats.

Underrittelse skall innebdlla uppgift om vilket tvingsmedel som
har anvénts, vilken teleadress avlyssningen eller Gvervakningen har
avsett och ndr den har skett. Den misstinkte skall dven fd uppgift om
vilket brott den misstanke som legat till grund for avlyssningen eller
dvervakningen avsett.

Underrittelse behiver inte limnas till den misstinkte om denne
redan enligt 23 kap. 18 § eller pd annat sitt har fitt del av
uppgifterna. Ar underrittelse med hinsyn till omstindigheterna i
durigt uppenbart utan betydelse behdver den inte limnas.

Giiller sekretess enligt 2 kap. 1 eller 2 §, 5 kap. 1 eller 7 § eller
kap. 17 § sekretesslagen (1980:100) for uppgift enligt andra
stycket, skall underrittelsen skjutas upp. Kan underrittelsen inte
limnas inom ett dr fran det att forundersokningen avslutats skall
den underldtas.

Underrittelse skall inte limnas om forunderskningen angdr

1. brott enligt 13 kap. 1, 2, 3, 5 a eller 5 b § brottsbalken, om
brottet innefattar girning varom i 4 § nimnda kap. sigs, samt brott
som avses 1 13 kap. 4 eller 5 §,

2. brott enligt 18 eller 19 kap. brottsbalken,

3. brott enligt 2 § lagen (2003:148) om terrovistbrott eller enligt
3 § lagen (2002:444) om straff for finansiering av sirskilt allvarlig
brottslighet i vissa fall, m.m.

I den nya paragrafen finns bestimmelser om sirskild underrittelse-

skyldighet i frdga om anvindningen av hemlig teleavlyssning och
hemlig televervakning.
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Enligt forsta stycket skall en sirskild underrittelse limnas till den
som misstinkts fér det brott férundersékningen avser samt till
innehavaren, dven nir denne ir en juridisk person, av den teleadress
som avlyssnats eller 6vervakats, om denne dr nigon annan in den
misstinkte. Underrittelse skall limnas s snart det kan ske utan
men for utredningen, varmed avses forundersékningen mot den
aktuelle misstinkte. For att underrittelsefrdgan inte skall kunna
anstd utdver Overblickbar tid foreskrivs att underrittelse-
skyldigheten dock alltid intriffar senast en minad efter det att
forundersokningen avslutats, t.ex. genom beslut att ligga ner
férundersékningen eller att inte vicka dtal. Frigan har behandlats 1
avsnitt 4.2.5.

I andra stycket, som har motiverats 1 avsnitt 4.2.4, anges vad en
underrittelse skall inneh3lla. Till en bérjan skall det anges vilket av
tvingsmedlen som har anvints. Det skall vidare upplysas om vilken
teleadress som har avlyssnats eller vervakats. Det skall ocksa anges
under vilken tid tvingsmedlet har anvints mot den underrittade.
Detta innebir att for en och samma avlyssning eller évervakning s3
kan en eller flera misstinkta komma att underrittas om den
specifika tid de blev féremdl for dtgirden medan innehavare av
teleadressen underrittas om hela den tid avlyssningen eller
overvakningen pdgdtt. Slutligen skall en  brottsmisstinkt
underrittas om vilket brott som legat till grund foér dtgirden mot
honom eller henne.

En underrittelse till en brottsmisstinkt person behéver dock
enligt tredje stycket inte limnas om den misstinkte redan har fitt
del av de aktuella uppgifterna genom reglerna om misstinkts och
dtalads ritt till insyn 1 férundersékningsmaterialet (se 23 kap. 18 §)
eller pid annat sitt, tex. genom att ha konfronterats med
uppgifterna vid férhér. Aven om det i Gvrigt 4r uppenbart att en
underrittelse ir utan betydelse behéver den inte limnas, t.ex. 1 fall
dd en innehavare av teleadressen samarbetar med de brotts-
bekimpande myndigheterna sisom en mélsigande eller en
teleoperator vilken bitrider med verkstillighet avseende en
telefonautomat som operatoren sjilv innehar.

Enligt det fjirde stycket skall en underrittelse skjutas upp under
den tid det kan rida sekretess foér en uppgift 1 den. Skulle
underrittelsen réja forhillanden som omfattas av utrikes- eller
forsvarssekretess (2 kap. 1 och 2 §§ sekretesslagen) eller sekretess
till skydd foér den brottsférebyggande och brottsbekimpande
verksamheten (5kap. 1 §) eller for det internationella rittsliga
samarbetet (5 kap. 7 §) eller for enskildas intressen (9 kap. 17 §)
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skall underrittelse allts8 anstd. Det kan handla om att en
underrittelse 1 friga om den aktuella férundersékningen kan
avsldja tgirder av betydelse {6r andra anslutande utredningar. Att i
en underrittelse limna endast vissa av de uppgifter en underrittelse
enligt ovan skall innehdlla — och alltsd skjuta upp underrittelsen
betriffande 6vriga uppgifter — ir sillan mojligt eftersom att det ju
ir underrittelsen som sidan som réjer att hemlig teleavlyssning
eller hemlig teledvervakning har férekommit med avseende pd den
underrittade. Nir en underrittelse har skjutits upp under en tid av
ett &r frdn det att forundersdkningen avslutades skall den
underldtas och bevakning av sekretessfrigan alltsd avslutas.
Bestimmelserna har motiverats 1 avsnitten 4.2.5 och 4.2.6.

Det femte stycket innehiller ett undantag for den sirskilda
underrittelseskyldigheten 1 friga om brott som hor till
Sikerhetspolisens ansvarsomride. Bestimmelsen har motiverats i
avsnitt 4.2.7.

Vem som ansvarar f6r underrittelseférfarandet foreskrivs inte
sirskilt 1 paragrafen utan féljer av reglerna i férundersdknings-
kungérelsen  (1947:948) om  vem  som  skall  vara
undersdkningsledare vid en férundersékning. I férundersékningar
dir hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning anvinds ir
dklagaren praktiskt taget alltid undersékningsledare. Frigan har
behandlats i avsnitt 4.2.9.

7.3 Forslaget till lag om andring i lagen (1995:1506)
om hemlig kameradvervakning

8§
Den misstinkte och innehavaren av den évervakade platsen skall,
s& snart det kan ske utan men for utredningen, dock senast en
ménad efter det att férundersékningen avslutats, underrittas om
den overvakning som foéretagits mot dem. I friga om sidan
underrittelse och wundantag frin underrittelseskyldigheten
tillimpas 27 kap. 31 § rittegingsbalken.

Vad som foreskrivs i foérsta stycket om underrittelse till
innehavare av den vervakade platsen skall inte gilla i friga om
sddana platser till vilka allminheten har tilltride.

Den nya paragrafens forsta stycke innebir att de nya

bestimmelserna 1 27 kap. 31 § rittegdngsbalken om sirskilt
underrittelseforfarande 1 friga om hemlig teleavlyssning och
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hemlig teledvervakning blir tillimpliga idven vid hemlig kamera-
overvakning.  Utdver  den  brottsmisstinkte  omfattar
underrittelseskyldigheten innehavaren (ocksd juridiska personer)
av den 6vervakade platsen.

Enligt det andra stycket giller det ytterligare undantaget frin
underrittelseskyldigheten att den inte omfattar innehavare av
dvervakade platser till vilka allminheten har tilltride.

Bestimmelserna har motiverats i avsnitt 4.2.3.

7.4 Forslaget till andring i forslag till lag om hemlig
rumsavlyssning

15§
Den misstinkte och innehavaren av den avlyssnade platsen skall,
sd snart det kan ske utan men for utredningen, dock senast en
ménad efter det att férundersdkningen avslutats, underrittas om
den avlyssning som foretagits mot dem. I friga om sidan
underrittelse och undantag frin underrittelseskyldigheten
tillimpas 27 kap. 31 § rittegingsbalken.

Vad som foreskrivs i forsta stycket om underrittelse till
innehavare av den &vervakade platsen skall inte gilla i friga om
sddana platser till vilka allminheten har tilltride.

Genom den nya paragrafen gors pd motsvarande sitt som vid
hemlig kameradvervakning (se féregiende avsnitt) de nya
bestimmelserna 1 27 kap. 31 § rittegdngsbalken om sirskilt
underrittelseférfarande 1 friga om hemlig teleavlyssning och
hemlig  teledvervakning  tillimpliga  ocksd vid  hemlig
rumsavlyssning.
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7.5 Foérslaget till lag om dndring i sekretesslagen
(1980:100)

11 kap.

Sirskilda bestimmelser om sekretess hos regeringen, riksdagen
samt Riksdagens ombudsmin, Justitiekanslern och Sikerbets-
och integritetsskyddsnimnden

6

Hos Sikerbets- och integritetsskyddsnimnden i dess tillsyn enligt
lagen (2007:000) om sdrskild tillsyn av anvindandet av hemliga
tvangsmedel, m.m. giller sekretess endast enligt andra—fjirde
styckena.

Erhéller nimnden i verksambet, som anges i forsta stycket, frin
myndighet uppgift som dr sekretessbelagd dir, giller sekretessen
ocksd hos nimnden.

Erhiller nimnden i verksambet, som anges i forsta stycket,
uppgift fran enskild, giller

1. sekretess enligt 2 kap. i den mdn det kan antas att riket lider
betydande men om uppgiften rdjs,

2. sekretess enligt 5 kap. i den mdn det kan antas att verksambet
for att forebygga eller bervra brott allvarligt motverkas om uppgiften
70y,

3. sekretess till skydd for enskilds personliga forhillanden i den
mdn uppgiften skulle ha varit sekretessbelagd hos myndighet som
drendet fdr anses avse.

Erbdller nimnden i verksambet, som anges i forsta stycket,
uppgift fran utlindsk myndighet eller mellanfolklig organisation,
géller sekretess i den mdn uppgiften skulle ha varit sekretessbelagd
hos myndighet som drendet far anses avse.

Paragrafen, som ir ny och har motiverats i avsnitt 4.3.9, foreskriver
vilken sekretess som skall gilla f6r uppgift hos Sikerhets- och
integritetsskyddsnimnden i dess tillsynsverksamhet enligt lagen
(2007:000) om sirskild tllsyn av anvindandet av hemliga
tvingsmedel, m.m.

I forsta stycket klargors att paragrafen endast giller i tillsyns-
verksamheten och inte 1 annan nimndens verksamhet, t.ex.
personaladministration, samt att paragrafen uttdmmande reglerar i
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vad mén sekretess giller i tillsynsverksamheten. Kan en uppgift
som nimnden erhillit inte hinféras till tillsynsverksamheten kan
andra bestimmelser om primir eller sekundir sekretess vara
tillimpliga.

Enligt andra stycket giller att f6r uppgift som nimnden erhillit
av en myndighet, 6verférs till nimnden den sekretess som giller
vid myndigheten (s.k. sekundir sekretess). Nigot undantag av det
slag som finns i 13 kap. 6 § giller inte 1 detta fall varfér en svagare
primir sekretessbestimmelse aldrig kan gilla framfér en starkare
sekundir sekretessbestimmelse. Vid wvalet av tvd sekretess-
bestimmelser, vare sig de dr primira eller sekundira, giller allmint
att den stringaste bestimmelsen skall filla utslaget. Sekretess kan
overforas frin myndigheter som idr direkt foremdl for
tillsynsverksamheten men giller ocksd uppgifter frin andra
myndigheter som har betydelse f6r verksamheten.

Det tredje stycket innehdller en bestimmelse om sekretess till
skydd for uppgifter som nimnden 1 sin tillsynsverksamhet har
erhillit av enskilda. Uppgifterna kan limnas inom ramen fér
nimndens l6pande tillsyn eller i ett sirskilt kontrollirende pa
begiran av enskild.

Utrikes- och forsvarssekretess enligt 2 kap. giller f6r sidan
uppgift, dock endast i den min det kan antas att riket lider
betydande men om uppgiften réjs (punkten 1).

Aven sekretess enligt 5 kap. med hinsyn frimst till intresset av
att forebygga eller beivra brott giller for uppgift som erhillits av
enskild, men endast om det kan antas att sidan verksambhet
allvarligt motverkas om uppgiften réjs (punkten 2).

Nir det giller sekretess till skydd fér uppgift om enskildas
personliga forhdllanden som limnas av enskilda giller dock
sekretess utan ndgon sirskild begrinsning 1 friga om
skaderekvisitet (punkten 3). S&dana uppgifter kan angd den
enskilde som uppgiften erhillits av eller t.ex. en anhérig till denne.
Sekretess giller under forutsittning att uppgiften skulle ha varit
sekretessbelagd om den funnits hos myndighet som det aktuella
tillsynsirendet fir anses avse. Kan inte uppgifterna hinféras till
nigon sddan myndighet ir uppgifterna siledes offentliga.

Slutligen finns i fjdrde stycket en bestimmelse om sekretess for
uppgift som nimnden har erhdllit direkt fr8n en utlindsk
myndighet eller en mellanfolklig organisation. Aven i detta fall
giller sekretess under forutsittning att uppgiften skulle ha varit
sekretessbelagd om den funnits hos myndighet som det aktuella
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tillsynsirendet fir anses avse. Kan inte uppgifterna hinféras till
nigon sidan myndighet ir uppgifterna siledes offentliga.

Det kan understrykas att om nimnden erhiller uppgifter frin
svenska myndigheter, enskilda, utlindska myndigheter och
mellanfolkliga organisationer utanfér sin tillsynsverksamhet s& ir
t.ex. utrikes- och forsvarssekretess (2 kap. 1 och 2 §§) direkt
tillimplig pa uppgifterna.

7.6 Forslaget till lag om andring i
sakerhetsskyddslagen (1996:627)

23 §
Om det finns synnerliga skil, fr utlimnandet omfatta dven andra
uppgifter in sddana som avses i 21 och 22 §§.

Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden beslutar 1 varje enskilt
fall om utlimnande av uppgifter enligt denna paragraf.

I paragrafens andra stycke har Sikerhets- och integritets-

skyddsnimnden ersatt Registernimnden. Frigan har behandlats 1
avsnitt 4.3.2.
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Bilaga Utredningsdirektiven

Kommittédirektiv

Underrittelse till enskild om anvédndning av

hemliga tvingsmedel m.m. Dir.

2006:62

Beslut vid regeringssammantride den 24 maj 2006

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare tillkallas med uppgift att éverviga i forsta hand
hur och i vilken utstrickning brottsmisstinkta personer som har
utsatts fér hemliga tvingsmedel skall underrittas om det i
efterhand. Men utredaren skall dven 6verviga om och i vilken
utstrickning underrittelse skall limnas till andra identifierbara
personer, som till {6]jd av tvingsmedelsanvindningen har kommit
att avlyssnas eller 6vervakas, fastin de kanske har wvarit
ovidkommande f6r brottsutredningen. Uppdraget omfattar tvings-
medlen hemlig teleavlyssning, hemlig teleévervakning och
postkontroll enligt 27 kap. rittegingsbalken, hemlig kamera-
overvakning enligt lagen (1995:1506) om hemlig kamera-
overvakning samt det i1 propositionen Hemlig rumsavlyssning
(prop. 2005/06:178) foreslagna tvingsmedlet hemlig rums-
avlyssning. Dessutom omfattar uppdraget anvindning av hemlig
teleavlyssning, hemlig teleévervakning och hemlig kamera-
overvakning enligt lagen (1952:58) med sirskilda bestimmelser om
tvidngsmedel 1 vissa brottmdl, anvindning av hemlig teleavlyssning,
hemlig teledvervakning och postkontroll enligt lagen (1991:572)
om sirskild utlinningskontroll samt den tvingsmedelsanvindning
som foreslis i propositionen Atgirder for att forhindra vissa
sirskilt allvarliga brott (prop. 2005/06:177).

Utredaren skall ocksd underséka om regleringen och systemet
med offentliga ombud behéver forbittras.
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I uppdraget ingdr att limna forslag till fullstindiga férfattnings-
indringar och andra férindringar som bedéms befogade.
Uppdraget skall redovisas senast den 15 november 2006.

Underrittelse om anvindning av hemliga tvingsmedel
Bakgrund

Huvudregeln 1 vir rittsordning ir att den som blir féremal for
myndighetsutévning skall underrittas om det. Nir det giller
straffprocessuella tvingsmedel finns det i rittegdngsbalken vissa
bestimmelser om att underrittelse skall ske efter en vidtagen
tvangsdtgird. Om husrannsakan genomférs utan att den hos vilken
husrannsakan féretas eller ndgon av hans husfolk eller av dem
tillkallat vittne har varit nirvarande, skall han underrittas om den
vidtagna dtgirden s3 snart det kan ske utan men f6r utredningen
(28 kap. 7 § rittegdngsbalken). Nir det giller beslag skall den frin
vilket beslag sker utan dréjsmail underrittas om beslaget, om han
eller hon inte var nirvarande nir 3tgirden foretogs. Betriffande
beslag av forsindelse hos befordringsféretag giller dock att den
frin vilken beslag sker skall underrittas f6rst nir det kan ske utan
men for utredningen (27 kap. 11 § rittegdngsbalken).

Det finns emellertid inte en motsvarande underrittelseskyldighet
i friga om hemliga tvingsmedel.

I utlindsk ritt dr det forhillandevis vanligt att den enskilde
underrittas om anvindning av hemliga tvingsmedel. Som exempel
kan nimnas att det finns ndgon form av sidan underrittelse-
skyldighet gentemot den enskilde i Danmark, Finland, Norge,
Tyskland och Osterrike. Denna skyldighet ir dock ofta férenad
med undantag som exempelvis innebir att tidpunkten for
underrittelse kan skjutas fram, tex. pd grund av att en
underrittelse skulle skada den fortsatta utredningen, eller att ingen
underrittelse alls skall limnas 1 vissa drenden eller under vissa
omstindigheter. I Norge limnas underrittelser endast pd begiran.

Frigan om det idven 1 svensk ritt bor inféras en
underrittelseskyldighet vid anvindning av hemliga tvingsmedel har
tidigare berérts bl.a. av Buggningsutredningen 1 betinkandet Om
buggning och andra hemliga tvingsmedel (SOU 1998:46).
Utredningen diskuterade frigan om en enskild alltid skall
underrittas nir han eller hon har varit féremdl f6r ett hemligt
tvingsmedel. Utredningen 6vervigde hur en sddan ordning skulle
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kunna utformas men ansig sig inte ha det underlag som skulle
behévas f6r att kunna pdstd att det i de flesta fall borde vara mojligt
att limna en underrittelse utan att den enskilda férundersékningen
eller verksamheten i stort skulle skadas allvarligt. Utredningen fann
dirfor att 6vervigande skil talade emot att di foresld en regel om
underrittelseskyldighet men ansdg att frigan borde overvigas pi
nytt i ett annat sammanhang (s. 436 f.).

Frigan har senast behandlats i propositionen Hemlig rums-
avlyssning (prop. 2005/06:178). I den propositionen féresls att
hemlig rumsavlyssning skall inféras som ett nytt hemligt
tvingsmedel enligt en tidsbegrinsad lag som féreslds trida i kraft
den 1 juli 2006 och gilla till och med den 30 juni 2009. Vid den
lagridsbehandling som féregick propositionen ifrigasatte Lagridet
om den foéreslagna lagen 6verensstimmer med Europakonven-
tionen, bl.a. genom avsaknaden av en underrittelseskyldighet som
gor det mojligt att 1 efterhand angripa lagligheten av vidtagna
dtgirder och 1 foérekommande fall begira skadestdnd. Enligt
Lagridet kunde avsaknaden av en underrittelseskyldighet skapa
problem i relation till artiklarna 8 och 13 i Europakonventionen.

Enligt artikel 8 i Europakonventionen har var och en ritt till
skydd for sitt privatliv och familjeliv, sitt hem och sin
korrespondens. Inskrinkningar fir dock ske i dessa rittigheter
under vissa férutsittningar. En inskrinkning 1 rittigheten mdste
ske med stdd av lag. Den mdste vidare vara dgnad att tillgodose
nigot av de i artikeln uppriknade allminna eller enskilda intressena,
diribland  statens sikerhet, den allminna sikerheten eller
férebyggande av oordning eller brott. Inskrinkningen méste dven
anses vara nddvindig i ett demokratiskt samhille f6r att tillgodose
detta intresse. I den nimnda propositionen bedémde regeringen att
propositionens forslag, med de rittssikerhetsgarantier som enligt
forslaget skall kringgirda hemlig rumsavlyssning, iven utan en
ordning med underrittelse i efterhand torde uppfylla de krav som
artikel 8 stiller.

Nir det giller artikel 13 1 Europakonventionen — som foreskriver
att var och en, vars rittigheter 1 konventionen har krinkts, har ritt
till ett effektivt rittsmedel infér en nationell myndighet — bedomde
regeringen 1 propositionen att den féreslagna ordningen med bl.a.
domstolsprévning och offentliga ombud jimte den extraordinira
tillsyn som utférs av Riksdagens ombudsmin och Justitiekanslern
samt den parlamentariska efterhandskontroll som utdvas av
riksdagen, fir anses tillgodose de krav som stills 1 artikel 13.
Avslutningsvis uttalade regeringen att det trots detta finns goda
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skil att infora en underrittelseskyldighet nir det giller bl.a. hemlig
rumsavlyssning samt att regeringen har fér avsikt att inféra en
sddan underrittelseskyldighet (prop. 2005/06:178 5. 77).

En motsvarande bedémning gjordes i propositionen Atgirder
for att forhindra vissa sirskilt allvarliga brott (prop. 2005/06:177).

Behovet av en utredning

Skyddet fér enskildas integritet dr av central betydelse i ett
demokratiskt samhille. Samhillets intresse av 6kad trygghet mot
brott och strivan efter en allt effektivare brottsbekimpning maste
dirfér 1 lagstiftningsprocessen och i andra sammanhang alltid
stillas och vigas mot enskildas intresse av skydd for personlig
integritet i olika avseenden.

Det ligger i de hemliga tvingsmedlens natur att de mdste
genomforas 1 hemlighet. Som angetts ovan finns det inte nigra
regler om underrittelseskyldighet 1 friga om anvindning av
hemliga tvingsmedel. Dessutom kringgirdas domstolarnas och de
brottsbekimpande myndigheternas tillimpning av dessa tvings-
medel av sekretess. Detta innebir att allminhetens insyn 1
tvdngsmedelsanvindningen ir begrinsad.

Enligt regeringens mening ir det rimligt att personer som har
utsatts for hemliga tvingsmedel 1 foérhillandevis mdinga fall
underrittas om det i efterhand. En underrittelse innebir bl.a. en
mojlighet f6r enskilda att sjilvstindigt kunna tillvarata sin ritt, t.ex.
kriva skadestind for skada pd grund av fel eller férsummelse vid
myndighetsutévning. Regeringen anser mot denna bakgrund att
det finns goda skil att [3ta en utredning utarbeta ett f6rslag till hur
en reglering om underrittelseskyldighet vid anvindning av hemliga
tvingsmedel bor utformas.

Systemet med offentliga ombud
Bakgrund

Den 1 oktober 2004 inférdes ett system med offentliga ombud som
skall bevaka enskildas integritetsintressen 1 drenden om hemlig
teleavlyssning och hemlig kameradvervakning (prop. 2002/03:74,
bet. 2003/04:JuU2, SFS 2003:1146). Systemet har inférts i alla
drenden om hemlig teleavlyssning och hemlig kamerasvervakning.
Det giller sdledes iven sidana irenden dir 1952 4rs tvingsmedels-
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lag eller lagen (1991:572) om sirskild utlinningskontroll ir
tillimpliga.

Systemet innebir att rittens provning av en ansékan om hemlig
teleavlyssning eller hemlig kameradvervakning sker vid ett
sammantride dir den som anséker om tvingsitgirden samt ett av
ritten utsett offentligt ombud nirvarar. Det offentliga ombudet
har ritt att ta del av vad som férekommer i drendet och att yttra sig
1 drendet. Ombudet har dven ritt att 6verklaga rittens beslut. Om
irendet dr sd bridskande att ett drojsmal skulle riskera syftet med
tvingsmedlet, fir sammantride dock hillas och beslut fattas utan
att ndgot offentligt ombud varit nirvarande eller pd annat sitt fact
ullfille att yttra sig. I dessa fall skall ett offentligt ombud
emellertid underrittas om att beslut har fattats och beredas tillfille
att ta del av drendet. Denna undantagsregel skall enligt forslaget till
lag om hemlig rumsavlyssning aldrig gilla vid domstolens prévning
av tillstdnd till hemlig rumsavlyssning.

Som skil for att inféra ett system med offentliga ombud angavs i
forarbetena bla. att enskildas rittsskydd skulle forstirkas genom
att det 1 processen tillkom en person som sirskilt hade till uppgift
att bevaka enskildas intressen och att lyfta fram omstindigheter till
skydd for enskildas integritet (prop. 2002/03:74 s. 22). Det
offentliga ombudet féretrider dock inte ndgon sirskild misstinkt
eller nigon annan sirskild person, utan enskildas intressen i
allminhet. Inte heller nir det offentliga ombudet fér talan mot
rittens beslut gér ombudet det pd en viss persons vignar.

Det offentliga ombudet skall verka fér att omstindigheterna i
idrendet blir s8 allsidigt belysta som mojligt — inte minst genom att
sirskilt framhdlla sddana omstindigheter som kan tala mot 3kla-
garens begiran — samt bevaka att rittens beslut blir férenligt med lag
och att ett tillstdnd till hemliga tvingsmedel utformas pd ett sddant
sitt att enskildas integritet inte i onédan krinks. Om det offentliga
ombudet uppmirksammar missforhdllanden ir det en naturlig foljd
av uppdraget att han eller hon pdtalar det for Riksdagens
ombudsmin eller Justitiekanslern (prop. 2002/03:74 s. 24).

Ett offentligt ombud skall vara svensk medborgare. Han eller
hon skall vidare vara eller ha varit advokat eller ha varit ordinarie
domare. Regeringen foérordnar fér tre ir i sinder dem som far
yjdnstgdra som offentliga ombud efter inhimtande av forslag pd
limpliga  kandidater frdn  Sveriges advokatsamfund och
Tjinsteforslagsnimnden for domstolsvisendet. Ritten utser dem
som skall tjinstgora som offentliga ombud i enskilda irenden.
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Behovet av en utredning

Under forra dret genomférdes en enkitundersokning som riktade
sig till bdde verksamma och tidigare verksamma offentliga ombud
(tidskriften Advokaten, nr 8, 2005). Undersékningen visade att
majoriteten av dem som svarat pd enkiten ansig att deras roll som
offentligt ombud var meningsfull. Men det framférdes dven en del
kritiska synpunkter. Vissa menade att polisens och &klagarnas
utredningsunderlag i vissa fall var bristfilliga och att ombuden bér
ges lingre forberedelsetid innan ritten hiller sammantride i
irendet. En annan friga som lyftes fram var frigan om jiv for
ombuden. Denna friga har ocksi behandlats av Sveriges
advokatsamfunds styrelse. Styrelsen konstaterade i ett brev den 4
november 2004 till de av regeringen férordnade offentliga ombud
som ir advokater att den omstindigheten att ett offentligt ombud
ir forhindrad att 3ta sig ett uppdrag som férsvarare pd grund av jiv
medfér att dven ovriga advokater pid samma byri eller 1 den
gemensamma kontorsorganisationen mdste anses forhindrade att
dta sig uppdraget. Sedan dess har flera advokater pd egen begiran —
med angivande av jivsskil — entledigats fr@n sina uppdrag som
offentliga ombud.

Systemet med offentliga ombud utgér en viktig rittssiker-
hetskomponent i reglerna om hemliga tvingsmedel. T regeringens
ovannimnda propositioner 2005/06:177 och 2005/06:178 féreslds
att systemet dven skall gilla vid tillstdndsprévningar avseende dir
foreslagen tvingsmedelsanvindning. Med hinsyn till att viss kritik
har riktats mot hur systemet har fungerat i praktiken, och d&
antalet entlediganden pd egen begiran av offentliga ombud har varit
hégre dn forvintat, finns det goda skil att redan nu lta underséka
om systemet behover forbittras.

Uppdraget
Underrittelse om anvindning av hemliga tvingsmedel

En sirskild utredare tillkallas med uppgift att 6verviga i férsta hand
hur och i vilken utstrickning brottsmisstinkta personer som har
utsatts for hemliga tvingsmedel skall underrittas om det i
efterhand. Men utredaren skall dven 6verviga om och 1 vilken
utstrickning underrittelse skall limnas till andra identifierbara
personer, som till f6ljd av tvingsmedelsanvindningen har kommit
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att avlyssnas eller 6vervakas, fastin de kanske har wvarit
ovidkommande fér brottsutredningen.

I uppdraget ingdr att Overviga en underrittelseskyldighet
gentemot enskilda efter anvindning av de straffprocessuella tvings-
medlen hemlig teleavlyssning, hemlig teleévervakning och post-
kontroll enligt 27 kap. rittegingsbalken, hemlig kameracver-
vakning enligt lagen (1995:1506) om hemlig kameradvervakning
samt det 1 propositionen Hemlig rumsavlyssning (prop.
2005/06:178) foreslagna tvingsmedlet hemlig rumsavlyssning.
Overvigandena skall avse dven anvindning av hemlig tele-
avlyssning, hemlig teleévervakning och hemlig kameradvervakning
enhgt lagen (1952:58) med sirskilda bestimmelser om tvingsmedel
i vissa brottmil, anvindning av hemlig teleavlyssning, hemlig
teledvervakning och postkontroll enligt lagen (1991:572) om
sarskild utlannmgskontroll samt den tvangsmedelsanvandmng som
foreslis i propositionen Atgirder for att férhindra vissa sirskilt
allvarliga brott (prop. 2005/06:177).

For att den brottsbekimpande verksamheten inte skall skadas av
en reglering om underrittelseskyldighet kan det vara nédvindigt
att  forena underrittelseskyldigheten med vissa undantag.
Utredaren skall dirfér — efter en avvigning mellan den enskildes
intresse av att i efterhand f8 information om att han eller hon har
varit foremdl for ett hemligt tvingsmedel och intresset av att de
brottsbekimpande myndigheternas verksamhet inte skadas -
overviga limpliga undantagsregler, t.ex. att underrittelse i vissa fall
fair underltas. Hinsyn maste hirvid tas sdvil tll de
brottsbekimpande myndigheternas verksamhet 1 stort som till
handliggningen av enskilda brottsutredningar och irenden. En
annan friga som utredaren skall &verviga sirskilt dr nir
underrittelseskyldigheten skall intrida och om det 1 vissa fall bér
finnas utrymme for att skjuta upp underrittelsen. Om utredaren
foreslir en mojlighet att i vissa fall underldta eller skjuta upp
underrittelsen, skall han dven ta stillning till &r vem som 1 det
enskilda fallet bér kunna besluta om detta.

Utredaren skall vidare 6verviga vilka uppgifter som bér limnas i
underrittelsen. Vid utformningen av det férslag som utredaren
limnar i denna del skall han ta sirskild hinsyn till risken for att de
brottsbekimpande myndigheternas verksamhet kan skadas av
underrittelsen.

En sirskild friga giller underrittelser i irenden om internationell
rittslig hjilp med hemliga tvingsmedel. Lagen (2000:562) om
internationell rittslig hjilp i brottmal innehéller bestimmelser som
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gor det mojligt f6r Sverige att begira hjilp frin andra linders
myndigheter med hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning
och hemlig kameradvervakning och att bistd andra linders
myndigheter med sidana dtgirder (4 kap. 25-28 §§). I propo-
sitionen Hemlig rumsavlyssning (prop. 2005/06:178) foreslds dven
motsvarande bestimmelser nir det giller anvindandet av det nya
tvingsmedlet hemlig rumsavlyssning. De allminna regler som
utredaren féresldr skall som utgdngspunkt omfatta dven dessa
situationer (se 2 kap. 1 §). Det méste dock samtidigt beaktas att
den svenska lagstiftningen om internationell rittslig hjilp i
brottmal bygger pd respekt fér och i viss utstrickning ocksd
beaktande av den ansékande statens regler och énskemadl (se t.ex. 2
kap. 11 § och 5 kap. 1 och 2 §§). Ett exempel kan vara att den
ansdkande staten anfér starka skil for att underrittelse skall ske vid
en annan tidpunkt dn vad som féljer av de svenska reglerna. Mot
den bakgrunden skall utredaren 6verviga om det krivs nigon
sirskild reglering av underrittelseskyldigheten 1 irenden om
internationell rittslig hjilp.

Systemet med offentliga ombud

Utredaren skall underséka om regleringen och systemet med
offentliga ombud behéver forbittras 1 ndgot eller nigra avseenden.

Utredaren skall bl.a. underséka om de offentliga ombuden ges
tillricklig forberedelsetid infér sammantriden 1 tvingsmedels-
irenden. En annan friga som skall undersokas 1 det sammanhanget
ir 1 vilken omfattning ritten med stdd av 27 kap. 28 § andra stycket
rittegdngsbalken hiller sammantride och fattar beslut i
tvingsmedelsfrigan utan att ett offentligt ombud har varit
nirvarande eller fatt tillfille att yttra sig.

Utredaren skall vidare dverviga om det finns ett behov av att
forindra antalet offentliga ombud eller av att kunna férordna andra
personer in de som ir eller har varit advokater eller har varit
ordinarie domare som offentliga ombud.

Utredaren skall dessutom 6verviga om det finns behov av vissa
férindringar av regleringen och systemet om forslagen till lag-
stiftning i regeringens propositioner 2005/06:177 och 2005/06:178
antas, t.ex. om antalet offentliga ombud kan behéva férindras.
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Forslag ull  forfattningsindringar och ekonomiska konsekvens-
beskrivningar

I uppdraget ingdr att limna forslag tll fullstindiga
forfattningsindringar och andra férindringar som bedéms
befogade. Utredaren skall noggrant redovisa vilka ekonomiska
konsekvenser forslagen kan komma att medféra och limna forslag
pa hur dessa kostnader skall finansieras.

Uppdragets genomférande

Nir det giller frigan om underrittelseskyldighet skall utredaren till
stod for sina bedémningar beskriva och analysera underritte-
Iseinstituten 1 &vriga nordiska linder och i1 andra EU-linder som
beddms vara relevanta i detta sammanhang.

Utredaren skall under genomférandet av uppdraget samrida med
Rikspolisstyrelsen, Sikerhetspolisen, Aklagarmyndigheten,
Ekobrottsmyndigheten, Domstolsverket, Tullverket och Sveriges
advokatsamfund.

Uppdraget skall redovisas senast den 15 november 2006.

(Justitiedepartementet)
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