6 En svensk redskapsmodell

6.1 Inledning

Utredningen har till uppgift att limna férslag om den framtida
finansieringen av fiskevirden. Méjligheten att ta ut en avgift vid
forsiljning av bla. fiskeredskap skall sirskilt uppmirksammas. I
denna del bygger uppdraget pd den modell for fiskevirdens
finansiering som finns 1 USA. Utredningen kommer i detta kapitel
att redogora f6r mojligheten att inféra en sddan modell 1 Sverige.

Den federala amerikanska fiskevirden finansieras genom skatt pd
sportfiskeutrustning, inkluderat vissa typer av bitmotorer, och
drivmedel samt tull pa sportfiskeutrustning och vissa fritidsbitar.
Utredningen kommer dirfér att beskriva dessa svenska branscher
och forutsittningarna f6r att inkludera dem 1 ett nytt fiskevards-
system. Aven fisketurismbranschen kommer att beroras, pi grund
av dess nira anknytning till anvindandet av fiskresursen och
dirmed till intresset av god fiskevard.

Det amerikanska systemet bygger inte pd en dverenskommelse
mellan de inblandade branscherna. Fiskevirdsmedlen kommer frin
skatter och tull som naturligtvis dr reglerade i lag. I utredningens
uppdrag ingdr emellertid att underséka mojligheten att triffa en
branschéverenskommelse. I detta kapitel kommer utredningen
dirfor att beskriva férutsittningarna fér en redskapsbaserad
finansiering, antingen via en Overenskommelse eller genom en
statlig reglering. P4 grund av direktivens utformning kommer i
forsta hand att undersékas om en Sverenskommelse kan nds. I
andra hand berérs frigan om finansiering genom en statlig avgift
eller skatt p3 fiskeredskap m.m.

I det foljande kommer det férstnimnda att benimnas avtals-
reglerad redskapsmodell och det sistnimnda statligt reglerad
redskapsmodell. Med begreppet redskapsmodell skall inte forstas
att definitionsmissigt endast fiskeredskap skall ingd i systemet. Det
som kinnetecknar modellen ir i stillet att fiskevirdens intikter

111



En svensk redskapsmodell SOU 2005:76

gors beroende av omsittningen eller eventuellt innehavet av vissa
varor och tjinster, att den som képer t.ex. ett fiskespo eller en liter
bensin dirigenom finansierar fiskevirden. Detta till skillnad frdn en
fiskevardsavgift, dir i stillet den som fiskar har att betala.

Den huvudsakliga skillnaden mellan en avtalsreglerad och en
statligt reglerad redskapsmodell ir alltsd att en branschéverens-
kommelse inte kriver lagstiftning. I stillet formulerar de aktérer
som dr beredda att stilla upp med medel f6r fiskevirdens
finansiering sina itaganden i ett avtal. Om en sddan ldsning ir
mojlig har den flera férdelar. Den blir frin statens synpunkt
forhéllandevis enkel att inféra och kommer av naturliga skil inte att
mdta ndgra invindningar frin berérda parter.

En avtalslgsning dr dock inte utan nackdelar. Endast de som
deltar i 6verenskommelsen kommer att betala och om inte samtliga
aktérer pd marknaden omfattas blir intikterna mindre. Systemet
kan d dessutom betraktas som orittvist. De foretag som stiller sig
utanfér systemet kan silja sina produkter till ligre pris dn de
konkurrenter som deltar. Med ett avtal som grund f6r debitering
finns dirtill risken att aktorer i ett senare skede trider ur systemet.
Den grund som finansieringen av fiskevirden stdr pd blir dirfér
inte lika stabil som vid en statligt reglerad redskapsmodell.

En statlig pdlaga pd fiskeredskap m.m. kan ocksd bygga pi
frivillighet, om de berdrda branscherna foresprikar att deras
produkter anvinds foér att genom en avgift eller skatt finansiera
fiskevirden. En sidan losning bor dock inte férvixlas med en
finansiering grundad enbart pd ett branschavtal.

6.2 Fiskeredskapsbranschen
6.2.1 Branschorganisation

Utredningen har vid tvi tllfillen sammantritt med SPOFA
Spofiske, som dr en branschférening fér svenska spofiske-
distributérer. Foreningen ir en sektion i SPOFA, som bildades
1965 och dirutdver bestdr av SPOFA Sport och SPOFA Jakt.
Foreningen har féljande itta medlemsforetag, som enligt SPOFA
Spofiskes uppfattning tillsammans svarar f6r cirka 75 procent av
den relevanta marknaden:
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Bios AB,

CWC AB,

Darts AB,

Fly-Dressing AB,

Loop Tackle Design AB,
Normark Scandinavia AB,
Pure Fishing/Abu AB, och
e Sportsystem AB.

Medlemsféretagen ir tillverkare, grossister och importdrer vars
produkter ir vil etablerade. Foretagen dgnar sig inte at forsiljning
av produkter som SPOFA Spofiske betraktar som icke etiska, som
t.ex. nit, langrev, mjirdar och giddsaxar. Féreningens frimsta syfte
ir att verka f6r en 6kad marknad f6r de produkter som anvinds av
sportfiskare samt att frimja en sund utveckling inom branschen.
SPOFA ir i sin tur medlem i “European Fishing Tackle Trade
Association” (EFTTA), den europeiska organisationen for fiske-
redskapsbranschen.

Som framgitt ingdr i SPOFA inte nigra foretag som tillverkar
eller distribuerar nit och andra mingdfingande redskap for
husbehovsfiske eller redskap som anvinds inom yrkesfisket. S&vitt
utredningen kunnat utréna finns det inte ndgon bransch-
organisation for sddana foretag.

Utredningen har dessutom varit 1 kontakt med Fladen Fishing
AB, som ir den stdrsta svenska grossisten som stdr utanfor
SPOFA, och Svendsen Sport A/S, den storsta utlindska leveran-
téren av sportfiskeutrustning till den svenska marknaden.

6.2.2 Berakning av fiskeredskapsbranschens potentiella
bidrag till finansieringen

Omsdttning m.m.

I Fiskeriverkets och Statistiska centralbyrins utredning Fiske 2005
tillfrigades 8 000 personer i dldern 1674 &r om sina fiskevanor. En
av frigorna var hur stora utgifter man har for fiskeutrustning.
Utgifterna skattades till 723 miljoner kronor irligen'. Beloppet
inkluderar endast egentlig fiskeutrustning och inte kostnader for
t.ex. bdt och specialklider.

! Fiske 2005 — en undersékning om svenskarnas fritidsfiske
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Denna skattning av utgifterna f6r fiskeredskap kan dock vara for
hég. SPOFA Spoéfiske uppskattar att forsiljningen av sportfiske-
relaterade produkter 1 konsumentledet uppgir till totalt cirka
400 miljoner kronor exklusive mervirdesskatt. I sin berikning har
SPOFA inte tagit med mingdfingande redskap. Enligt vad
utredningen erfarit kan dock omsittningen av nit fér husbehovs-
fiske i forsta forsiljningsledet antas uppgd till endast ndgra f3
miljoner kronor per ir.

Nir det giller den svenska marknaden fér sportfiskerelaterade
produkter, som t.ex. spdn, rullar, linor, drag, ekolod och flyt-
overaller, kan denna beriknas uppg3 till cirka 280 miljoner kronor 1
forsta forsiljningsledet. Produkter som ligger utanfér begreppet
sportfiskerelaterade produkter ir exempelvis btar, motorer, fiske-
resor och mer allminna friluftsklider. Uppskattningen om cirka
280 miljoner kronor ir baserad pd de kontakter utredningen har
haft med branschen, som t.ex. SPOFA Spofiske, Fladen Fishing
AB och Svendsen Sport A/S.

Sannolikt kommer dock inte hela branschens omsittning att
utgora skatteunderlag. Vid en specificering av de produkter som
skall beliggas med en pdlaga hamnar antagligen vissa produkter
som siljs av fiskeredskapsgrossister utanfér det skattebelagda
omridet. Det ir svirt att pd detaljnivd konkretisera vad som ir
sportfiskeutrustning och vad som inte ir det.

Mot bakgrund av det sagda dr det en rimlig uppskattning att
skatteunderlaget skulle komma att uppgd tll cirka 260 miljoner
kronor.

De redskap som yrkesfisket anvinder sig av beskattas inte i det
amerikanska systemet och bér inte heller ingd i en svensk, liknande
modell. Yrkesfisket skulle annars tvingas limna ett mycket hogt
bidrag till fiskevirden. Den fiskevird som intikterna mojliggor
kommer dessutom endast i mindre utstrickning att ge effekter for
det storskaliga yrkesfisket till havs. Antalet licensierade
yrkesfiskare i Sverige uppgick i slutet av dr 2004 till drygt 1 900%
Av dessa dr endast cirka 10 procent insjéfiskare’.

Eftersom det dr mycket svirt att avgrinsa yrkesfiskarnas frin
husbehovsfiskarnas mingdfingande redskap bor inte heller de
sistnimnda ingd 1 en svensk redskapsmodell. I det amerikanska
systemet ingdr for ovrigt inte heller fiskenit. Som tidigare nimnts

? Fiskeriverkets drsredovisning f6r r 2004, s. 29
* Fiskeriverket, Fakta om svenskt fiske och fiskkonsumtion — statistik till och med 2002
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kan dessutom forsiljningen av t.ex. fiskenit till svenska fritids-
fiskare antas vara av begrinsad omfattning.

Berikning av intikterna

Enligt SPOFA Spoéfiske kan maximalt 10 procent av priset 1 férsta
forsiljningsledet avsittas till fiskevird. Vid en sidan nivd bedémer
féreningen att medlemsforetagens forsiljning inte skulle pdverkas
negativt annat in hégst marginellt. En pilaga om 10 procent skulle
ocksd overensstimma med den sirskilda skatten pd fiskeredskap i
USA. Utredningen delar mot denna bakgrund SPOFA Spéfiskes
uppfattning om vilken nivd som ir rimlig.

I USA ir det tillverkarens eller importérens forsiljningspris som
beliggs med 10 procents skatt. Detsamma bér gilla 1 Sverige, om en
liknande modell inférs hir. For det fall avgiften tas ut i konsument-
ledet kommer systemet att bli svirare att administrera. Forsiljning
till konsumenter sker pd ett mycket stort antal stillen, av vilka
médnga sannolikt siljer endast ett nistan obetydligt antal redskap
drligen. Sett dven frin allmin samhillssynpunkt ir det mer
rationellt och kostnadseffektivt att redovisningsskyldigheten &vilar
ett mindre antal tillverkare och grossister. Utredningens forslag
bér utformas sd att foretagens administrativa kostnader hills s3 13ga
som mojligt. Om pédlagan regleras i ett avtal torde det éverhuvud-
taget inte vara mojligt att ta ut den 1 konsumentledet. Att samla
samtliga eller 1 vart fall flertalet av de butiker som siljer sportfiske-
redskap kring en 6verenskommelse ir inte ett realistiskt alternativ.

Bedémningen av 10 procent som den hdgsta rimliga nivin avser
priset i forsta forsdljningsledet. I grova drag innebir detta en
prisdkning om 5 procent i konsumentledet. En avgift om
10 procent i detta led skulle dirmed innebira en férdubbling av den
hogsta rimliga nivdn. Det idr dirfér inte mojligt att berikna
intikterna till 10 procent av de 400 miljoner kronor, exklusive
mervirdesskatt, som branschen antas omsitta 1 konsumentledet.

Mot denna bakgrund kan intikterna frin en statlig pilaga pd
sportfiskeredskap beriknas till upp emot 26 miljoner kronor, d.v.s.
10 procent av 260 miljoner kronor. En &verenskommelse med i
princip fullstindig uppslutning fr8n branschens sida skulle ge
nistan lika stora intikter. Med ett avtal med firre parter skulle
dock intikterna naturligtvis bli mindre.
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Enligt Sveriges Fiskares Riksférbund saknas uppgifter om hur
stora utgifter yrkesfiskarna har fér redskap. Som tidigare nimnts
bér dock de redskap som yrkesfisket anvinder ind3 inte inkluderas
1 systemet. Av skil som tidigare anfoérts bor inte heller det
begrinsade underlag som husbehovsfiskarnas redskap utgor ingd.

6.3 Bensinbranschen
6.3.1  Branschorganisation

Utredningen har sammantritt med Svenska Petroleum Institutet
(SPI), som dr branschorganisation for oljebolagen i Sverige. SPI
bildades 1951 och har som indamil att tillvarata och frimja
oljebranschens intressen. SPI skall vara ett kompetenscentrum 1
frigor som ror branschen. Institutet bevakar och informerar om
hindelser i omvirlden som rér medlemsféretagen och svarar pd
foretagens frigor om tillimpning av lagar och féreskrifter. SPI
skoter dessutom kontakter med massmedia, bereder och samman-
stiller remissyttranden, sammanstiller branschstatistik samt fore-
trider oljebranschen i kontakter med myndigheter.

SPI ir en ideell férening med ett kansli som svarar f6r den
dagliga verksamheten. Institutet har 20 medlemsforetag, bla.
AB Svenska Shell, OK-Q8 AB, Preem Petroleum AB (publ) och
Svenska Statoil AB. Medlemsféretagen svarar for en mycket stor
andel av den totala omsittningen av bensin 1 Sverige.

Institutets arbete bedrivs 1 stor utstrickning 1 ett antal
kommittéer med olika arbetsuppgifter. Som exempel kan nimnas
skattegruppen, som behandlar frigor om energiskatt, koldioxid-
skatt, svavelskatt och mervirdesskatt. Milsittningen med skatte-
gruppens arbete dr att skattereglerna anpassas till oljehandelns
operativa och administrativa férutsittningar, att de inte pdverkar
konkurrensen negativt och att oljeprodukter inte diskrimineras
frdn skattesynpunkt. I kommittéerna sitter representanter for
medlemsforetagen.

I oljebolagens branschpolicy anges att oljebolagen i Sverige
upptrider med ldngsiktigt ansvar fér kunderna, sambhillet och
kommande generationer. Vidare att framtidens kunder kommer att
stilla hoga krav pd att oljebolagen fortsitter att ta ansvar for att
produkterna orsakar minsta méjliga pdverkan pd hilsa och miljé.
Enligt policyn férvintar sig kunderna att oljebolagen agerar
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ansvarsfullt och tar aktiv del i samhillsdebatten. SPI anger att
strategin bor vara att branschen ir pddrivande i arbetet att minska
oljehanteringens negativa inverkan pa hilsa, miljé och sikerhet®.

6.3.2 Berakning av bensinbranschens potentiella bidrag till
finansieringen

Med beaktande av bensinbranschens stora omsittning skulle den ha
goda forutsittningar att generera omfattande intikter till fiskevird.
Enligt statistik producerad av Statistiska centralbyrdn p& uppdrag
av Statens energimyndighet levererades till slutliga anvindare
5 546 800 kubikmeter — cirka 5,55 miljarder liter — motorbensin ar
2003, vilket innebar en marginell 6kning jimfért med &ret fore’.

Hur mycket av den s8lda bensinen som anvinds som bétbrinsle
saknas sikra uppgifter om. I en rapport frin Naturvirdsverket har
den totala bensinférbrukningen fér bitmotorer uppskattats till
cirka 90 000 kubikmeter (90 miljoner liter) per &r, varav 50 000 fér
2-taktsmotorer och 40 000 fér 4-taktsmotorer’. Verket betonade
emellertid att uppskattningen var osiker. 90 miljoner liter dr dock
en uppgift som stimmer vil 6verens med SweBoats (se nedan)
uppskattning att fritidsbdtarnas drivmedelsférbrukning uppgar till
1,5 procent av landets totala férbrukning’.

Enligt en undersékning gjord av Statistiska centralbyrin pd
uppdrag av Sjofartsverket verkar dock fritidsbdtarnas férbrukning
av drivmedel vara betydligt ligre. Den totala bensinférbrukningen
under maj—september 2004 beriknades uppgd till 32 500 kubik-
meter, och dieselférbrukningen under samma period till 12 000
kubikmeter®. Berikningen bygger pi antagandet att de bitar for
vilka dgarna inte har kunnat ange ndgon férbrukning har haft
samma genomsnittliga férbrukning som 6vriga.

Om en del av priset pd bensin eller drivmedel skall anvindas till
fiskevird vore det mest naturligt att endast avgiftsbeligga bat-
brinsle. Kopplingen till fiskevard ir forstds starkare for batbrinsle
in for drivmedel i allminhet. Att uttaget av fiskevirdsmedel endast

* Se www.spi.se

® Oljeleveranser — kommunvis indelning 2003; Sveriges officiella statistik, statistiska
meddelanden (EN 13 SM 0401)

¢ Regeringsuppdrag — alkylatbensin till 2-taktsmotorer, 2002, 5.5

7 SweBoats broschyr Fakta om bitlivet i Sverige, 2004

¥ Statistiska centralbyrin, Bitlivsundersokningen 2004 — en undersdkning om svenska
fritidsbitar och hur de anvinds, s. 22
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gors pa bitbrinsle skulle dessutom éverensstimma med det ameri-
kanska systemets utformning.

Hur stora intikter till fiskevird skulle di omsittningen av
bitbrinsle kunna ge? Med uppgiften om 90 miljoner silda liter som
grund skulle en avgift om t.ex. 30 6re per liter generera cirka
27 miljoner kronor. Detta skulle innebira ett substantiellt bidrag
till fiskevdrden och tillsammans med intikter frén forsiljning av
sportfiskeredskap ge drygt 50 miljoner kronor. En sddan tariff
skulle i konsumentledet innebira en prisokning om cirka 3 procent.

Om man 1 stillet ligger uppgiften om knappt 50 miljoner liter
drivmedel till grund f6r berikningen skulle dock intikterna forstds
bli ligre. Det bér sdledes betonas att nu nimnda uppgifter inte ir
exakta. De dr endast avsedda att utgéra en ungefirlig uppskattning
av vilken avgiftsnivd som skulle kunna vara aktuell och hur stora
intikter som skulle kunna genereras. Uppskattningen ir naturligt-
vis ocksd beroende av om allt drivmedel f6r bdtar skall ingd 1
systemet eller om endast bdtbensin bér komma 1 friga.

I praktiken dr det dock svért att skilja drivmedel till fritidsbitar
frin brinsle med andra anvindningsomriden. Till stor del siljs det
brinsle som anvinds i fritidsbdtar vid vanliga bensinstationer, dir
den som tankar bilen kanske samtidigt passar pd och fyller sin
bensindunk. Enligt en uppskattning frin SweBoat ir det endast en
mindre andel av bitbrinslet som siljs pd traditionella bdtmackar.

Vid en avtalsreglerad redskapsmodell ir det tinkbart att basera
uttaget av medel till fiskevidrd pd en schablon om t.ex. 90 miljoner
liter, men detta ir inte mojligt med ett statligt reglerat system. Det
torde inte vara mojligt att 1 skattelagstiftning avgrinsa bitbrinsle
frdn brinsle med andra anvindningsomrdden. Att skattebeligga
endast alkylatbensin bor inte komma i friga, eftersom man av
milj6skil valt att infora skattelittnader for sddan bensin.

Ett alternativ dr att skattebeligga allt drivmedel pd en betydligt
ligre nivd. Med 5,5 miljarder liter sdld bensin per &r skulle en avgift
om exempelvis ett halvt ére per liter ge 27,5 miljoner kronor i
intikter. En extra skatt pd all bensin, i syfte att finansiera fiske-
vérden, dr dock inte lika tilltalande ur principiell synvinkel.
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6.4 Bat- och batmotorbranschen
6.4.1  Branschorganisation

Utredningen har sammantritt med Bitbranschens Riksférbund,
SweBoat, som ir en intresseorganisation f6ér bdtbranschen. Milen
for forbundets verksamhet ir

att frimja och virna gemensamma branschintressen,

att skapa gynnsamma verksamhetsbetingelser f6r branschen,
att vara branschens talesman och remissorgan,

att skapa forstdelse for branschens vikt och roll i samhillet, och
att medverka till en positiv instillning till b3tliv.

Férutom bla. marknadstéring och intern ridgivning ingdr i1
SweBoats verksamhet att skéta branschens kontakter med regering,
riksdag, myndigheter och intresseorganisationer. Férbundet utser
dirutver representanter i bla. Sjosikerhetsrddet och Allminna
reklamationsnimnden. Enligt SweBoat arbetar férbundet ocks3
aktivt for realistiska sningar pd aktuella miljéfrigor, i samfor-
stind mellan branschen, konsumenter och myndigheter.

I SweBoat ingdr ett antal féreningar, t.ex. Bitindustriféreningen,
Marinmotorleverantérféreningen  och  Bittillbehérsforeningen,
med sammanlagt cirka 400 medlemsféretag. Det krivs en fast och
etablerad organisation med verksamhet inom tillverkning, férsilj-
ning eller service av branschens produkter for att 3 bli medlem 1i
ndgon av féreningarna.

Enligt SweBoat ticker férbundet en stor del av marknaden i
tillverkar- och leverantorsledet. Nir det giller bitleverantdrer
uppskattar férbundet tickningen till cirka 90 procent, medan den i
friga om bitmotorer dr nira nog fullstindig. I detaljistledet
bedéms tickningsgraden vara knappt 50-procentig.

6.4.2  Berakning av batbranschens potentiella bidrag till
finansieringen

Enligt en undersékning gjord av Statistiska centralbyrdn pd upp-
drag av Sjofartsverket dger de svenska hushill som undersékningen
baseras pi cirka 718000 fritidsbitar’. Undersékningen avsig

? Statistiska centralbyrdn, Bitlivsundersékningen 2004 — en undersékning om svenska
fritidsbitar och hur de anvinds, s. 7
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privatigda fritidsbatar 1 sjodugligt skick och begrinsades till
personer mellan 20 och 74 &r. Ar 2003 sildes cirka 15 000 bétar i
Sverige. Den svenska marknaden fér bitar 1 f6érsta forsiljningsledet
beriknades detta ar uppg till cirka 1,85 miljarder kronor exklusive
moms'®. 476 miljoner kronor avser segelbdtar, 809 miljoner kronor
motorbdtar (inombord) och 571 miljoner kronor &vriga bétar,
inkluderat utombordare''.

Dessa belopp inkluderar vissa av de bitmotorer som siljs i
landet, men inte alla. En del motorer siljs utan att vara en del 1 ett
bitkdp. Enligt SweBoat saknas uppgifter om hur stor del av
beloppen som avser motorer. Enligt férbundets statistik levererade
dock de foretag som ingdr i Svenska marinmotorleverantdr-
féreningen knappt 20 000 utombordsmotorer under tiden frin den
1 oktober 2003 till den 30 september 2004. Ungefir hilften av
dessa var mindre motorer med en kapacitet upp till 12 kW.

Det amerikanska fiskevirdssystemet himtar en del av sina
intikter frén en skatt pd vissa bdtmotorer. Nir det giller fritids-
bitar ir det endast tull som ger intikter till fiskevirden. For det fall
man i Sverige vill inféra en avgift eller skatt pd forsiljningspriset av
batar skulle, mot bakgrund av vad som anférts om den svenska
marknaden, redan ett mindre pislag ge forhdllandevis stora
intikter. Skulle pilagan i stillet avse b&tmotorer méste nivin
sjilvfallet vara hogre.

Nir inforandet av en bitskatt har diskuterats 1 Sverige forefaller
det dock snarare ha handlat om att skattebeligga innehavet, 1 likhet
med utformningen av fordonsskatten (se avsnitt 6.7.2). For att
kunna inféra en skatt av detta slag krivs sannolikt ett btregister.
Ett sidant register fanns under dren 1988-1992 och registret
omfattade drygt 256 000 bédtar'”. Frigan om ett register &ver
fritidsbatar dr for nirvarande aktuell p nytt (se avsnitt 6.7.2).

!9 Férsiljning beriknad utifrdn tillverkning minus export plus import. I export och import
ingdr begagnade bétar. Uppskattningarna baseras pi offentlig statistik frn SCB och
uppgifter frin SweBoats medlemsorganisationer.

' SweBoat, Bitbranschstatistik 1994-2003

12 Sjofartsverket, Forutsittningar for ett fritidsbitsregister, 2003
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6.5 Fisketurismbranschen
6.5.1  Branschorganisation

Utredningen har varit i kontakt med Branschorganisationen fér
Sveriges Fisketurismforetagare (SeFF). Fisketuristiska tjinster
ingdr inte i den skattebas som utgdr grunden f6r finansieringen av
den amerikanska fiskevirden. Eftersom fisketurismen torde ha ett
tydligt intresse av god fiskevdrd har det ind3 fallit sig naturligt att
efterhéra branschens instillning till den framtida finansieringen.

SeFF har sitt site 1 Forshaga och bildades efter en konferens
1996, dir behovet pdtalades av en branschorganisation som kan
samla niringens uppfattning i viktiga frigor och i mojlighet att
paverka forutsittningarna for den fisketuristiska utvecklingen i1
landet. SeFF har bl.a. till uppgift

att utveckla goda relationer till myndigheter och niringsliv,
att verka for en positiv utveckling av svensk fisketurism,

att inom verksamhetsfiltet verka f6r en ekologisk helhetssyn,
att arbeta for goda och sunda konkurrensférhillanden,

att vara ridgivande organ f6r medlemmar och sambhille,

att upptrida som férhandlingspart och remissinstans, och

e att verka for internationellt samarbete inom och utanfér EU.

Organisationen arbetar bl.a. med att virva medlemmar och att
marknadsféra sig gentemot organisationer och myndigheter. SeFF
verkar for att bli remissinstans inom alla frigor som ror
fisketurism, fiskevird, fiskets reglering/administration och
foretagandets villkor. Redan idag har SeFF en representant i
Fiskeriverkets ridgivande grupp for fritidsfiskefrigor. P4 sikt skall
organisationen arbeta fér att inritta en certifiering for att
kvalitetssikra foretagen i branschen. SeFF har ocksd for avsike att
dven fortsittningsvis anordna fisketurismkonferenser.

SeFF ir alltsd en forhillandevis ung organisation. Den har enligt
egen uppgift ett femtiotal medlemmar och den ticker dirmed (se
nista avsnitt) endast en mindre del av branschen. Samtliga
medlemmar ir pd ndgot sitt involverade i fisketurismbranschen,
men alla har inte fisketurism som huvudsaklig verksamhet.

Minga av LRF:s medlemmar bedriver verksamhet inom det
fisketuristiska omrddet. Det bor dock framhallas att begreppet
fisketurism 1 detta sammanhang sannolikt har en timligen vid
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definition. Verksamheten kan t.ex. avse endast utarrendering av
fiskevatten for fisketuristiska dndamil. I en telefonenkit som
forbundet genomfort till cirka 60 000 av medlemmarnas foretag har
knappt 400 svarat att de idag bedriver fisketuristisk verksamhet.
Drygt 900 medlemmar har angett att de bedriver verksamhet inom
jakt/fiske, utan att redovisa om det handlar om jakt eller fiske eller
bida delarna. Cirka 1100 medlemmar har uppgett att de ser en
potential att utveckla verksamhet sdvitt avser fiske eller jakt/fiske.

6.5.2  Berdkning av fisketurismens potentiella bidrag till
finansieringen

Den fisketuristiska branschen ir brokig och problematisk att
avgrinsa. Den kan sigas inkludera allt frin sméskalig stuguthyrning
till fullskaliga fiskeanliggningar, som kan erbjuda tillging till sdvil
guidning och mat som bituthyrning och konferenslokaler. Detta
gor det svirt dels att konstruera ett system genom vilket
fisketurismbranschen bidrar till fiskevirden, dels att berikna
omfattningen av det potentiella bidraget.

Fisketurism ir en férhillandevis ny verksamhet®. Den allminna
uppfattningen tycks vara att den i Sverige fortfarande ir relativt
outvecklad. Férutsittningarna fér en framtida expansion beskrivs
dock som goda. Inte minst brukar man framhilla den pitagliga
fordel som omfattningen av de svenska fiskevattnen utgér.

I en undersékning ar 2002 konstaterades att 334 fisketuristiska
foretag kunde identifieras'. Sammantaget ger verksamheten
upphov till cirka 370 arbetstillfillen, varav de flesta i glesbygd.
Foretagens fisketuristiska omsittning uppgir sammanlagt till
knappt 200 miljoner kronor per &r. Det fortjinar dock att
framhéllas att undersékningen fokuserade pd s.k. upplevelse-
producerande foretag. Foretag som 1 vidare mening dgnar sig &t
fisketurism, som t.ex. fisketuristiska researrangorer och entrepre-
nérer som endast erbjuder boende, ingick dirfér inte 1 studien.
Man pépekade dirfér i studien att beloppet 200 miljoner kronor
endast utgor en del av vad fisketurismen genererar i Sverige.

Nigon senare studie av fisketurismens omfattning i landet ir
inte kind. I en gemensam rapport frin Naturvirdsverket och

1 Kust- och insjofiske samt vattenbruk (prop. 2003/04:51) s. 39
"*SeFF 1 samarbete med Fiskeriverket, Jordbruksverket och Turistdelegationen,
Fisketuristiskt foretagande 1 Sverige
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Fiskeriverket &r 2005 anges, baserat pd 2002 &rs undersokning, att
det idag finns drygt 300 foretag dir den fisketuristiska produkten
ir av central betydelse fér verksamheten. Regeringen har i
december 2004 limnat samma uppgift'’.

Mot bakgrund av det sagda skulle berikningen av fisketurismens
bidrag till fiskevirden kunna baseras pd en 4rlig omsittning om 200
miljoner kronor. Eftersom en pdlaga pd fisketuristiska tjinster
mdste tas ut 1 konsumentledet bér man rikna med ett uttag om
5 procent av forsiljningspriset. Nivin skulle di vara ungefir
densamma som p3 fiskeredskap. Under dessa férutsittningar skulle
fisketurismen kunna bidra med 10 miljoner kronor till fiskevird. I
och med att SeFF endast ticker en begrinsad del av marknaden
skulle ett branschavtal dock leda till avsevirt ligre intikter dn si.

Med hinsyn till de avgrinsningssvirigheter som finns nir det
giller begreppet fisketurism gor utredningen dock bedémningen
att det endast dr genom en 6verenskommelse som det dr mojligt f6r
branschen att bidra till fiskevirdens finansiering. Att lagstiftnings-
vigen reglera en pilaga pd fisketuristiska tjinster l3ter sig knappast
goras pd ett tillfredsstillande sitt. Mojligen skulle férutsittningarna
dock forbittras om det inférs ett licenssystem for fisketuristiska
foretag; en friga som for nirvarande diskuteras'.

6.6 En avtalsreglerad redskapsmodell

6.6.1 Inledning

I detta kapitel har hittills redogjorts fér de branschorganisationer
och foretag som har varit aktuella att kontakta med anledning av
uppdraget. Utredningen har ocksd oversiktligt  beskrivit
branschernas omsittning och hur stora intikter deras medverkan i
ett omsittningsrelaterat fiskevirdssystem skulle kunna ge.

Som nimndes inledningsvis finns det 1 huvudsak tvd sitt att
inféra en redskapsmodell. T detta avsnitt kommer att behandlas
férutsittningarna for en avtalsreglering, medan nista avsnitt (6.7)
tar upp frigan om en statligt reglerad redskapsmodell.

For att en avtalsreglerad redskapsmodell skall vara mojlig méste
det naturligtvis finnas parter som ir beredda att ingd ett avtal av nu

"> Forutsittningar for fisketurismens utveckling i Sverige — rapport frin ett regeringsuppdrag
!¢ En politik for en lingsiktigt konkurrenskraftig svensk turistniring (prop. 2004/05:56)

7 Kust- och insjofiske samt vattenbruk (prop. 2003/04:51) samt Forutsittningar for
fisketurismens utveckling i Sverige — rapport frin ett regeringsuppdrag
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aktuellt slag. Branschernas instillning till en redskapsmodell
redovisas i det féljande.

6.6.2  Fiskeredskapsbranschens instdllning

SPOFA Spéfiske har angett att den centrala frigan f6r féreningen —
oavsett vilken Idsning som viljs — dr att fiskevirden tillférs
ytterligare medel. De 3tta medlemsforetagen har enhilligt beslutat
att fororda en avgiftsmodell med den amerikanska som forebild.
Enligt beslutet &r SPOFA och medlemsféretagen siledes positiva
till en pdlaga pd sportfiskeutrustning i syfte att finansiera
fiskevirden. SPOFA har understrukit att det ir avgdrande att
intikterna inte kan anvindas till annat in just fiskevird och andra
dtgirder som syftar till att underlitta sportfiskets utveckling.

Av beslutet framgir inte vilken avgiftsnivd som medlemmarna
foresprakar, men av kontakter med SPOFA har framgitt att en
avgift om 10 procent ur deras synvinkel skulle vara acceptabel. Vid
dessa kontakter har féreningen ocksd forklarat att ett branschavtal
méste omfatta alla de stdrre aktdrerna pd den svenska marknaden.
Enligt SPOFA skulle det vara godtagbart med ett avtal som
forutom medlemsfoéretagen omfattar Fladen Fishing AB och
Svendsen Sport A/S. Att endast de dtta medlemsforetagen frivilligt
skulle svara for uttaget av fiskevirdsmedel ir dock inte ndgon
framkomlig vig. SPOFA har pétalat att en sddan losning skulle
innebira konkurrensnackdelar f6r medlemsféretagen.

Utredningen har ocksd varit i kontakt med Fladen Fishing AB
och Svendsen Sport A/S, de storsta aktérerna som inte ir
medlemmar i SPOFA Spofiske. Fladen Fishing AB har angett att
foretaget 1 och for sig kan tinka sig en avgift pa fiskeredskap, under
forutsittning att bolagets kunder godtar en sddan. Enligt bolaget
importerar dock vissa varuhuskedjor fiskeredskap i betydande
omfattning utan att gd via grossister. Eftersom det idr angeliget att
konkurrensen sker pd lika villkor miste dven de direktimporterade
redskapen omfattas av ett eventuellt branschavtal. Dessutom madste
dven andra utlindska grossister in Svendsen Sport A/S ingd i en
overenskommelse. Det ir sdledes inte tillrickligt att avtalet
férutom Fladen omfattar endast SPOFA Spéfiske och Svendsen
Sport A/S.

Svendsen Sport A/S har angett att bolaget 1 princip ir positivt till
en frivillig avgift pd sportfiskeredskap 1 syfte att finansiera
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fiskevirden. Bolaget har dock forklarat att ett avtal inte endast bor
omfatta sportfiskeredskapsbranschen. Aven t.ex. bitbranschen och
fisketurismbranschen maéste enligt bolagets uppfattning omfattas
for att systemet skall bli rimligt och rittvist. Att basen mdste
breddas utanfér sportfiskeredskapsbranschen har iven Fladen
Fishing AB framfért. Enligt bolaget ir det orimligt att en grupp
foretag med en s& 1 sammanhanget begrinsad omsittning ensamma
skall finansiera en fiskevird som kommer en betydligt bredare
niring till del.

Utredningen har vidare varit i kontakt med ett antal féretag som
siljer fiskeredskap 1 konsumentledet. Ungefir hilften av de
kontaktade handlarna har inte haft nigot att invinda mot en avgift,
medan resterande féretag har angett att en redskapsavgift skulle
innebira mer eller mindre allvarliga problem fér branschen.

6.6.3  Bensinbranschens instdllning

Det ir allmint kint att oljebolagens produkter hér till landets
hogst beskattade. Svenska Petroleum Institutet (SPI) har klargjort
att man bl.a. med anledning hirav inte kan stilla sig positiv till att
genom en Overenskommelse eller pd ndgot annat sitt bidra till
finansieringen av fiskevard.

SPI har angett att institutet inte dr frimmande for att ta initiativ i
miljéfrigor. Tvirtom ir det forenligt med oljebolagens bransch-
policy att SPI driver pd arbetet att minska oljehanteringens negativa
inverkan p& miljon. Som exempel har man tllsammans med
Naturvirdsverket och Svenska kommunférbundet bildat bolaget
SPI Miljésaneringsfond AB fér att identifiera, undersoka och vid
behov sanera fastigheter med nedlagda bensinstationer.

Saneringen av sidana fastigheter ir emellertid en verksamhet
som har en mycket stark koppling till oljebolagens kirnverk-
samhet. Nir det giller fiskevdrd har institutet forklarat att
anknytningen till oljebolagen framstir som alltf6r svag. Detta giller
dven for det fall en avgift eller skatt endast skulle tas ut pd
bitbrinsle, vilket alltsi inte heller torde vara mojligt utan en
frivillig branschéverenskommelse (se avsnitt 6.3.2).
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6.6.4  Batbranschens instéllning

Bétbranschens Riksférbund (SweBoat) har stillt sig negativt till en
palaga pd bitar och bitmotorer i syfte att finansiera fiskevird. Som
skidl for detta har forbundet bla. uppgett att flertalet bitar
huvudsakligen anvinds till annat in fiske och att det dirfor dr svart
att se den direkta kopplingen mellan btliv och fiskevard.

SweBoat har ocksd pipekat att det amerikanska systemet avser
ett betydligt vidare spektrum av &tgirder in vad som i Sverige
traditionellt avses med fiskevird, t.ex. sjosikerhets- och
battillginglighetsinsatser. SweBoat har forklarat att det med ett
liknande koncept i Sverige méjligen skulle finnas ett stdrre intresse
frdn férbundets sida, men att det utan ett konkret forslag i detta
avseende dr svirt for SweBoat att ta nirmare stillning.

6.6.5  Fisketurismbranschens instillning

Vid samtal med Sveriges Fisketurismforetagare (SeFF) har
branschorganisationen stillt sig negativ tll att genom ett avtal
bidra med medel ull finansiering av fiskevird. Frin organisationens
sida har man férklarat att man knappast skulle f8 gehor foér en
sddan 16sning hos sina medlemsforetag.

Att SeFF ticker en si forhillandevis begrinsad del av den
relevanta marknaden innebir naturligtvis ocksd svarigheter 1 detta
avseende. Om ett medlemskap 1 organisationen skulle medféra
skyldighet att avsitta en andel av omsittningen till den statliga
fiskevarden, skulle detta innebira konkurrensnackdelar i1 for-
hillande till entreprenérer som inte ingér i SeFF.

SeFF har dock forklarat att en vil fungerande fiskevird gynnar
den fisketuristiska utvecklingen och att organisationen dirfér
forordar att ytterligare medel stills till fiskevirdens férfogande.

6.6.6 Slutsatser

Av det anforda foljer att det for nirvarande saknas férutsittningar
for en avtalsreglerad redskapsmodell. De &tta medlemsféretagen i
SPOFA Spofiske foresprikar visserligen en frivillig pdlaga pd
sportfiskeredskap i syfte att finansiera fiskevirden. Ett villkor fér
detta ir dock att samtliga storre foretag i branschen deltar, d.v.s.
dven Fladen Fishing AB och Svendsen Sport A/S. Fladen har i
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princip intagit stdndpunkten att en eventuell pdlaga miste drabba
samtliga redskap som siljs i landet for att vara godtagbar. En sddan
ordning kriver lagstiftning. Att stadkomma ett avtal som omfattar
samtliga sportfiskeredskap som kan komma att siljas i landet torde
1 praktiken vara omgjligt. Svendsen har angett att dven andra
branscher miste omfattas av en 6verenskommelse for att systemet
skall bli rimligt och rittvist. Aven Fladen har framfért att basen
méste breddas utanfér sportfiskeredskapsbranschen.

Aven om ett avtal inom sportfiskeredskapsbranschen fér nir-
varande inte ir mojligt att teckna vill utredningen betona att ett
sddant skulle kunna bli verklighet i framtiden. Av de samtal som
utredningen haft med olika féretridare for branschen framgir att
stora delar av den i princip ser positivt pd att medverka till att
finansiera fiskevirden. Aven om en branschoverenskommelse inte
kan ge tillrickligt stora intikter for att pd egen hand finansiera den
svenska fiskevirden (se avsnitt 8.6) skulle den kunna innebira ett
mycket virdefullt tillskott till finansieringen.

De organisationer som representerar andra branscher har inte
varit positiva till att beligga sina produkter med en avgift eller skatt
1 syfte att finansiera fiskevirden. De har féljaktligen inte heller
uttryckt ndgot intresse fér en 6verenskommelse om finansieringen.
Fisketurismbranschen kan fér ¢vrigt knappast anses ha en sidan
struktur att det dr mojligt att diskutera 1 termer av en bransch-
overenskommelse. Bitbranschens Riksférbund (SweBoat) har
framfort att deras instillning eventuellt vore en annan om det
foreslagna fiskevirdssystemet kom att omfatta de mer allmint
bitrelaterade insatser som det amerikanska systemet gor, sisom
t.ex. sjosikerhets- och battillginglighetsfrigor.

Ett system som i likhet med det amerikanska stricker sig bortom
den mer traditionella fiskevirden skulle kunna vara intressant.
Utredningens uppdrag ir emellertid att finna l3sningar for den
framtida finansieringen av just fiskevird. Nigot avtalsutkast har
inte presenterats for SweBoat, men det ir ett rimligt antagande att
ett villkor f6r férbundets medverkan i en 6verenskommelse ir att
de medel branschen stiller till f6rfogande i huvudsak anvinds till
insatser som gynnar just bdtlivet. I bista fall skulle ett marginellt
bidrag till den egentliga fiskevirden uppnds. En modell dir
bitbranschen limnar bidrag till mer allmint bitrelaterade &tgirder
skulle kunna ge positiva effekter fér bdtlivet, men 16ser inte frigan
om fiskevirdens finansiering. Av denna anledning har utredningen
valt att inte gd vidare med ett utvidgat system likt det amerikanska.
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Med hinsyn till uppdraget hade utredningen sjilvfallet girna
mott en annan instillning hos de nu berérda organisationerna
utanfér sportfiskeredskapsbranschen. Utredningen kan dock inte
annat dn att ocksd uttrycka forstdelse for den hdllning de intagit i
de diskussioner som férevarit. Detta framgdr ocksd av de over-
viganden utredningen gor i avsnitt 6.7.2. Det framstdr som mindre
realistiskt att rikna med att foretag eller hela branscher frivilligt
skall finansiera en verksamhet som det kan anses naturligt att
staten ansvarar for.

Endast om det finns en mycket stark koppling mellan den
verksamhet som skall finansieras och den niring som fdretagen
bedriver kan det finnas befogade férhoppningar om en frivillig
finansiering. Forhdllandet mellan SPOFA Spéfiske och fiskevirden
ir uppenbarligen av detta slag. Av konkurrensskil har dock
SPOFA hivdat att en avgift méste 3liggas samtliga storre aktorer
pd den aktuella marknaden. Ocksd detta stillningstagande har
forstds fog for sig och miste godtas.

Mot bakgrund av det anférda saknas det fér nirvarande
forutsittningar for att genom en avtalad redskapsmodell finansiera
den framtida fiskevérden.

Avslutningsvis bor sigas ndgot om utredningens férutsittningar
for framging i1 de kontakter som tagits med de aktuella
branschorganisationerna. Enligt direktiven skall utredningen i vissa
avseenden fista uppmirksamhet pi konstruktionen av Stiftelsen
Hall Sverige Rent. Stiftelsen finansieras visserligen 1 nigon méin
genom frivilliga 3taganden, men kom till som f6ljd av ett
tillstdndsbeslut, dir regeringen foreskrev villkor for tillstindet.
AB Returpack, som var féremdlet for beslutet, gavs tillstdnd att
bedriva verksamhet med pantsystem fér aluminiumburkar. Ett av
villkoren var att bolaget aktivt verkade for tgirder for okad
burkitervinning, dtgirder mot nedskripning eller andra nirliggande
miljovardsitgirder. Om det inte fanns sirskilda skil, skulle
insatsernas omfattning uppga till minst 0,5 ére per aluminiumburk
som bolaget budgeterat intikter for. Det var dessa medel som kom
att bli upprinnelsen till H3ll Sverige Rent.

En annan verksamhet som finansieras genom avtal med
branschorganisationer ir Stiftelsen Svenska Filminstitutet och det
svenska filmstddet. Det forsta filmavtalet slots dr 1963 och sedan
dess finansieras verksamheten bl.a. med en frivillig biografavgift,
som innebir en avgift om 10 procent pd varje férsdld biobiljett. I
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gengild togs emellertid den néjesskatt om 25 procent bort, som
biograferna dittills hade betalat.

I avsaknad av liknande pdtryckningsméjligheter ir statens
férhandlingslige mindre gynnsamt. Sjilvklart har utredningen dock
1 de kontakter som tagits pdpekat att det kan komma att bli aktuellt
att inféra en statligt reglerad redskapsmodell. Férutsittningarna for
en sddan beskrivs i nista avsnitt.

6.7 En statligt reglerad redskapsmodell
6.7.1 Inledning

Eftersom det f6r nirvarande saknas forutsittningar for en
avtalsreglerad finansiering kommer utredningen i detta avsnitt att
belysa frigan om en statligt reglerad redskapsmodell. Vilka
produkter boér omfattas av en statlig pdlaga, hur bér pdlagan
kategoriseras 1 statsrittsligt hinseende och hur stora intikter kan
den antas generera?

Nir man éverviger att inféra en statlig plaga mdste man ocksd
pd ett helt annat sitt in vid en avtalsreglering 6verviga om det
finns ett mer limpligt sitt att finansiera fiskevirden. Ett uppenbart
alternativ, som ocksd framhélls i direktiven, ir en fiskevirdsavgift.
kapitel 7 redogérs for utformningen av en eventuell fiskevirds-
avgift. Avvigningen mellan de bada alternativen &terkommer
utredningen till i kapitel 8.

6.7.2 Vilka produkter bor omfattas?
Fiskeredskap och fisketurism

Om en statligt reglerad redskapsmodell skall inféras ir det sjilv-
klart att sportfiskeredskap bor ingd i1 systemet. Det finns en stark
koppling mellan fiskevird och anvindandet av fiskeredskap. Dels
tar man genom att anvinda fiskeredskap fiskresursen i ansprik och
skapar pd si sitt 1 nigon min behov av fiskevird, dels gagnar
utdkade fiskevirdsinsatser dem som anvinder fiskeredskap, 1 form
av férhoppningsvis bittre fiskevatten och fingster.

En majoritet av foretagen i sportfiskeredskapsbranschens
leverantorsled dr dessutom positiva till att frimja fiskevirden
genom forsiljningen av branschens produkter. Aven om det inte
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har varit mojligt att triffa ett avtal med denna innebérd ir
branschens acceptans av pdlagan av stort virde om i stillet en statlig
reglering skall inféras. Det blir sannolikt enklare sivil att inféra
som att uppritthdlla ett vil fungerande system om de féretag som
skall svara fér redovisningen av fiskevdrdsmedlen féresprikar
snarare in férkastar modellen.

Det hade givetvis varit bra om féretagen dven i detaljistledet varit
lika positiva. Eftersom dessa féretag inte blir redovisningsansvariga
spelar deras instillning dock inte riktigt lika stor roll. Fér deras del
kommer pilagan endast att innebira att de koper redskap med ett
prispdslag om 10 procent och siljer dem till konsumenterna med
cirka 5 procents prispdslag jimfért med idag. Det bor ocksd noteras
att utredningen inte har gjort ndgon grundligare undersékning av
detaljistféretagens uppfattning.

Som nimnts i avsnitt 6.2.2 boér sidana redskap som anvinds i
yrkesfisket inte avgiftsbeliggas. Inte heller bér husbehovsfiskarnas
redskap ingd i systemet, av skil som tidigare redovisats.

En idé som framforts dr att avgiftsbeligga privata fiskekort som
ett komplement till intikterna frin pilagan pa fiskeredskap. Enligt
Fiskeriverkets och  Statistiska centralbyrdns undersékning
Fiske 2005 uppskattade svenska folket att man lade drygt
300 miljoner kronor per ar pd fiskekort och andra fiskeavgifter'.
For att motsvara fiskeredskapsavgiftens nivi om 10 procent i
leverantorsledet (vilket innebir cirka 5 procent i konsumentledet)
skulle avgiften vid férsiljning av fiskekort till konsument behova
sittas till 5 procent. Intikterna skulle dirmed kunna uppgi till
cirka 15 miljoner kronor. Den skattade uppgiften om 300 miljoner
kronor kan dock vara nigot éverdriven (se avsnitt 3.9).

Det finns emellertid flera nackdelar med att ligga en statlig
palaga pd fiskekort. Ur praktisk synvinkel skulle modellen innebira
en omfattande administration med héga omkostnader. Antalet
fiskevirdsomradesforeningar och annan organiserad férvaltning
som siljer fiskekort ir omfattande och redovisningsskyldigheten
skulle dirmed spridas p3 ett stort antal aktérer.

Det finns berittigade invindningar dven ur ett mer principiellt
perspektiv. Redan idag torde férsiljningen av privata fiskekort vara
fiskevirdens huvudsakliga intiktskilla. Det ir genom denna forsilj-
ning som t.ex. fiskevirdsomridesféreningar frimst finansierar den
omfattande privata fiskevird som bedrivs 1 enskilt vatten utan

'8 Fiske 2005 — en undersékning om svenskarnas fritidsfiske
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frifiskeritt. Att staten inkasserar en del av de medel som anvinds
for privat fiskevird och omférdelar dem till den statliga fiskevdrden
framstdr inte som en tillfredsstillande 16sning.

Dessutom omfattar statens &tagande i fiskevirdshinseende
frimst annat vatten in enskilt vatten utan fritt fiske, dir fiske-
korten huvudsakligen siljs. I vatten utan frifiske svarar i forsta
hand vattenigarna for fiskevirden. Det vore dirfér inkonsekvent
om staten skulle inféra en pilaga pa fiske i dessa vatten och inte i
allmint vatten och enskilt vatten med frifiske, dir statens huvud-
sakliga ansvar finns. Det dr dessutom frimst i de sistnimnda
vattnen som fiskevirden ir i behov av ytterligare finansiering.

Systemet skulle ocksd kunna uppfattas som ologiskt av dem som
fiskar. I inlandsvattnen utom de stora sjdarna skulle fiskande betala
dubbel fiskevirdsavgift — sdvil till fiskevattenigarna som till staten
—medan de p andra hill inte skulle behéva betala 6verhuvudtaget.

Av nu redovisade skil anser utredningen inte att det bér bli friga
om att avgiftsbeligga fiskekort for att finansiera den statliga
fiskevirden. Som konstaterades 1 avsnitt 6.5.2 saknas det ocksd
forutsittningar for att skattebeligga fisketuristiska tjinster.

Brinsle

Nir det giller brinsle miste inledningsvis pipekas att det saknas
moijlighet att skattebeligga endast drivmedel fér fritidsbitar (se
avsnitt 6.3.2). Om motordrivmedel skall ingd 1 systemet méste det
dirfor bli friga om att ligga en extra skatt pd drivmedel dven med
andra anvindningsomraden.

Energibeskattningen har dels en fiskal funktion, dels en styrande
funktion, med syfte att verka fér uppfyllandet av energi- och
miljépolitiska mil. Den nuvarande nivin pd bensinskatten ir hog.
Frin och med den 1 januari 2005 uppgdr punktskatterna pd en liter
motorbensin 1 miljoklass 1 enligt lagen (1994:1776) om skatt pd
energi till 4,96 kronor, varav 2,84 kronor avser energiskatt och
2,12 kronor koldioxidskatt. Dirutdver utgdr mervirdesskatt om
25 procent. For nirvarande utgér sammanlagt cirka 60 procent av
vad konsumenten betalar f6r bensin skatt och skattepdslaget pa det
ursprungliga priset uppgar till cirka 150 procent. Den hdga skatten
pa brinsle kan gora allminhetens acceptans for ytterligare beskatt-
ning begrinsad, iven om det skulle handla om endast t.ex. ett halvt
ore per liter bensin.
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Under alla omstindigheter ir det enligt utredningens mening
inte befogat att infora en extra skatt pd bensin i syfte att finansiera
fiskevirden. Utgingspunkten f6r en ny finansieringsform bor vara
att det skall finnas en tillrickligt stark koppling mellan de som skall
betala och den verksamhet som skall finansieras. I annat fall kan
verksamheten lika girna finansieras som tidigare; med generella
skatteintikter 6ver statsbudgeten, fast med ett hégre anslag.

En hojning av skatten pd bensin ligger inte i linje med denna
princip. Det ir frimst annat in motordrivmedel — dven om det ger
upphov till miljéproblem — som skapar behov av den begrinsade
typ av miljovardsdtgirder som fiskevirden utgdér. Dessutom
innebir framsteg p4 fiskevirdens omrdde inte ndgra direkta fordelar
for det kollektiv som koper bensin. Kopplingen mellan drivmedel
och fiskevird ir dirmed alltfér svag. Det ligger nistan lika nira till
hands att diskutera en héjning av inkomst- eller mervirdesskatten.

Det vore dessutom en ordning som ir frimmande for det
svenska skattesystemet att, som gors 1 USA, specialdestinera en del
av skatten pd brinsle till fiskevirdsinsatser (se vidare avsnitt 8.5).
Ett forslag om att fiskevirden som férsta sirintresse skall fa
forménen av specialdestinering frin energiskatterna har allmint sett
inte sirskilt goda utsikter till framgidng. Detta giller sirskilt
eftersom kopplingen mellan fiskevdrd och bensin inte kan anses
speciellt stark. Fritidsbdtarnas forbrukning av drivmedel uppgir
endast till nigon procent av den totala férbrukningen. Inte ens
fritidsbdtarnas forbrukning kan for 6vrigt anses ha en tillrickligt
nira anknytning till fiskevird (se nedan).

En extra skatt pd bensin utan att intikterna blir féremil for
formell specialdestinering skulle innebira att de redovisas pd stats-
budgeten och att budgetens fiskevirdsanslag hojs i motsvarande
mén. Férslag om hojda utgifter dver statsbudgeten och under dess
utgiftstak méste emellertid motsvaras av forslag om sinkta utgifter
for annan verksamhet. Det ir inte tillrickligt att utgifterna
finansieras av 6kade intikter (se vidare avsnitt 9.4.1).

Baétar och bétmotorer

Kopplingen mellan fiskevird och bitar/bitmotorer ir starkare in
den mellan fiskevird och drivmedel. Bitar anvinds givetvis ofta i
samband med fiske och en forstirkt fiskevird skulle dirmed ge
positiva effekter f6r manga bdtigare. Dessutom ir det vil kint att
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anvindandet av bitmotorer, frimst 2-taktsbaserade utombords-
motorer, piverkar vattenmiljén negativt"”. Sidan piverkan har iven
bitarnas bottenfirger, iven om bruket av de giftigare firgarna har
minskat till f6]jd av hirdare regleringar pi omradet.

Nigon punktskatt p4 fritidsbitar i likhet med fordonsskatten for
bl.a. personbilar finns inte, dven om frigan linge har varit aktuell.
Utredningen om fritidsb3ttrafikens kostnadsansvar m.m. bedémde
dock &r 1996 att fritidsbitarna ger ett avsevirt nettobidrag till
statskassan och att det saknas anledning att inféra en allmin bat-
skatt®. Om det ir fritidsbitarna som bidrar till finansieringen av
statlig verksamhet eller omvint dr dock sjilvfallet beroende av om
man 1 berikningen tar hinsyn till mervirdesskatten p& batar och
brinsle och punktskatterna p4 brinsle.

Sjofartsverket far f6r ar 2005, genom anslaget 36:6 Ersittning for
fritidsbdtsindamdl, 71 miljoner kronor foér att finansiera t.ex.
informationsinsatser pd sjosikerhetens omrdde och for att minska
miljopaverkan, frimst avseende fritidsbdtslivet. I budgetpropo-
sitionen anfér regeringen dock att anslaget inte ticker verkets
kostnader for verksamheten. Denna fir dirfér finansieras ocksd
med intikter frdn handelssjofartens farledsavgifter’’. Gods-
transportdelegationen angav i sitt slutbetinkande att den inte ser
nigon anledning till att fritidsbdtsverksamheten skall finansieras av
handelssjéfarten. I férslag om att inféra en batskatt framhills ofta
just behovet av att ticka Sjofartsverkets kostnader for fritids-
bitsverksamheten.

Ett register dr férmodligen en forutsittning for inforandet av en
bitskatt 1 likhet med fordonsskatten, dir det 4r innehavet som
beskattas. En bitskatt som eventuellt tas ut vid tillverkning, import
eller forsiljning skulle dock inte kriva ndgot register. Ater-
inférandet av ett register for fritidsbitar (det fanns ett sidant
register under dren 1988-1992) ir en friga som stdr pd den politiska
dagordningen. T 2005 &rs budgetproposition angav regeringen att
den skall dterkomma till registerfrigan i den kommande transport-
politiska propositionen.

Om man trots fritidsbitsutredningens slutsats om fritids-
bitarnas nettobidrag till statskassan skulle finna det motiverat att
infoéra en sirskild batskatt, ligger annan verksamhet in fiskevird

1 Se t.ex. Fritidsbiten och samhillet (SOU 1996:170) och Levande skirgird — utvirdering av
de regionala miljo- och hushdllningsprogrammen (SOU 2000:67)

2 Fritidsbiten och samhillet (SOU 1996:170)

2! Prop. 2004/05:1

22 Godstransporter — noder och linkar i samspel (SOU 2004:76) s. 52
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nirmast till hands att finansiera med en sidan skatt. Nir man valt
att inte inféra en bitskatt for att finansiera de statliga kostnaderna
for fritidsbitsverksamheten framstér ett f6rslag om en sidan skatt i
syfte att finansiera fiskevirden som mindre realistiskt.

Skall skatteintikter riktas till ett si begrinsat omrdde som
fiskevdrden, dr det rimligt att dligga dem betalningsskyldighet som
far del av de utokade fiskevirdsinsatserna. Att skattebeligga batar
och bitmotorer ir inte en 3tgird med tillricklig precision i detta
avseende. Manga bitigare anvinder sin bt till annat in fiske. Enligt
en undersdkning gjord av Statistiska centralbyrin pd uppdrag av
Sjofartsverket dr fisketurer det vanligaste anvindningsomradet for
endast en tredjedel av de svenska fritidsbdtarna®. Det ir frimst de
mindre bdtarna som har fisketurer som huvudsakligt anvindnings-
omride. Kopplingen mellan fritidsbdtar och fiskevird ir sdledes
timligen svag.

Om ett svenskt system hade omfattat dven de mer allmint
bitrelaterade insatser som det amerikanska systemet gor, skulle det
mot denna bakgrund vara mer naturligt att inkludera bdtar och
bitmotorer. Som har konstaterats i avsnitt 6.6.6 ir detta dock f6r
nirvarande inte aktuellt.

Det ir inte heller mojligt att i1 skattehinseende skilja btar som
anvinds i samband med fiske frin bitar som inte har detta
anvindningsomrdde. Antalet bitar specialkonstruerade for fritids-
fiske dr allt for litet for att det skall vara ndgon mening med att
skattebeligga endast dessa. Det absoluta flertalet av de bitar som
anvinds 1 samband med fritidsfiske dr vanliga fritidsbétar.

Slutsats

Om en statligt reglerad redskapsmodell skall inféras i Sverige bor
endast sportfiskeutrustning ingd i systemet. Andra fiskeredskap,
drivmedel, bitar och bitmotorer samt fisketuristiska tjinster bor av
tidigare redovisade skil inte beliggas med en statlig avgift eller
skatt 1 syfte att finansiera fiskevirden.

2 Bitlivsundersokningen 2004 — en undersdkning om svenska fritidsbitar och hur de
anvinds, s. 23
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6.7.3  Skatt eller avgift?
Inledning

Utredningen har i detta kapitel anvint termerna skatt, avgift och
statlig pdlaga utan att ta stillning till om de olika pilagorna i
statsrittslig mening ir att definiera som skatt eller avgift. Eftersom
utredningen funnit att det inte ir rimligt med en extra pilaga pi
brinsle och bitar i syfte att finansiera fiskevirden saknas anledning
att kategorisera en sidan. Diremot bér den konstitutionella
karaktiren av en pilaga vid forsiljning av fiskeredskap klarliggas.
Frigan har frimst betydelse for om reglering miste ske 1 lag, stiftad
av riksdagen, eller om regeringen och i slutindan férvaltnings-
myndighet kan ha normgivningsritt. Den spelar dock en viss roll
dven 1 annat hinseende (se avsnitt 8.5).

Enligt 8 kap. 3 § regeringsformen skall féreskrifter om skatt till
staten meddelas genom lag. Riksdagen kan enligt 8 kap. 7§
regeringsformen inte delegera beslutanderitten till regeringen.
Regeringen har emellertid ritt att meddela foreskrifter om avgifter,
i vissa fall dock endast efter riksdagens bemyndigande. Riksdagen
kan dven medge att regeringen 6verldter till f6rvaltningsmyndighet
att foreskriva om sidana avgifter (8 kap. 11 § regeringsformen). I
de fall regeringen inte behéver riksdagens bemyndigande for att
foreskriva om avgift kan regeringen sjilv dverldta beslutanderitten
till f6rvaltningsmyndighet.

Att en pilaga definieras som skatt eller avgift fir siledes olika
statsrittsliga f6ljder. Frigan ir dirmed hur grinsen mellan de bida
kategorierna skall dras. Det bér pipekas att pilagans benimning
inte spelar nigon roll fér den statsrittsliga definitionen®. Det finns
pilagor som benimns avgifter som egentligen ir skatter.

Regeringsformen saknar definition av sivil skatt som avgift. I
forarbetena finns dock en rad uttalanden som tjinar till ledning f6r
att ringa in de bida institutens karaktir. Dirtill kommer att
lagridet vid flera tillfillen — inte minst i samband med férslaget om
allmin fiskevirdsavgift &r 1995 — har uttalat sig om grins-
dragningen dem emellan.

2 Prop. 1973:90s. 219 {.
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Statens motprestation

I forarbetena till regeringsformen konstaterades att grinsen mellan
skatt och avgift ir flytande”. En skatt angavs dock kunna
kategoriseras som ett tvingsbidrag till det allminna, utan direkt
motprestation. I konsekvens hirmed hér penningprestationer som
betalas for en specificerad motprestation frin det allminna vanligen
till avgiftskategorin. Som exempel kan nimnas avgifter som tas ut
for kostnader f6r handliggningen av en ansékan eller anmailan eller
for provtagning eller inspektion®.

Departementschefen uttalade dock att en penningpélaga kan ha
karaktiren av avgift dven i vissa andra fall”. Till skillnad frn
situationer dir den enskilde fir en direkt motprestation fér sin
avgift, handlar det di om en s.k. kollektiv motprestation. Som
exempel nimndes fall dir palagan tas ut endast i niringsreglerande
syfte och i sin helhet tillférs den ifrigavarande niringsgrenen. Av
forarbeten och praxis framgir att dven andra kollektiva mot-
prestationer kan godtas, men att man bor vara restriktiv 1 detta
hinseende®. I princip kan ju hivdas att alla penningprestationer till
staten torde ge upphov till kollektiva motprestationer.

Med en fiskevirdsavgift av traditionellt snitt — dir den som fiskar
betalar — skulle det méojligen gd att argumentera for att tilltridet till
fiskevatten utgér en specificerad motprestation till den enskilde.
Aven ett sidant pistiende boér dock avvisas”. Under alla
omstindigheter stdr det klart att en pdlaga pd fiskeredskap inte ger
upphov till en sidan direkt motprestation frin det allminna till den
som har betalat. Motprestationen bestdr i stillet av den utokade
fiskevird som staten kommer att bedriva och den ir 1 hégsta grad
kollektiv. Frigan ir om detta dr en kollektiv motprestation som
kan godtas fér att kategorisera pilagan som en avgift.

» Prop. 1973:90s. 213

2 Prop. 1997/98:48, bilaga 3, s. 43

¥ Prop. 1973:905. 219

2 Ole Westerberg, Skatter och avgifter, Forvaltningsrittslig tidskrift 1982, s. 15 f.

% Se lagradets yttrande den 30 oktober 1995 &ver prop. 1994/95:231. Jfr dven vad som anfors
om tringselskatt 1 friga om tilltride till visst vignit 1 betinkandet SOU 2003:61 och prop.
2003/04:145.
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Syfte och kostnadstickning

Det huvudsakliga syftet med en pdlaga pd fiskeredskap ir inte
nirings- eller verksamhetsreglerande. Avsikten ir inte att styra
beteenden, att t.ex. fi folk att fiska mindre. Av utredningens
direktiv stdr det klart att den frimsta anledningen till en avgift eller
skatt dr att forstirka fiskevirdens finansiering, d.v.s. ett fiskalt
syfte. Med hinsyn till uttalandet i férarbetena om péilagor i nirings-
reglerande syfte kan detta tala for att betrakta pilagan som en skatt.
Ett annat férarbetsuttalande har dock av Ekonomistyrningsverket
tolkats som att pdlagor i regleringssyfte ligger lingre frin avgifts-
omridet dn pilagor i fiskalt syfte®.

De intikter som en pilaga pd fiskeredskap ger upphov till skall
anvindas till att ticka kostnaderna for en utdkad fiskevird. Att det
finns ett fiskalt syfte betyder dirmed inte att det foreligger ett
vinstsyfte’'. Detta talar for att betrakta pilagan som en avgift. Om
en pilaga skall kunna definieras som en avgift f&r nimligen dess
intikter 1 princip inte dverstiga statens kostnader for att tillhanda-
hilla motprestationen®. Pilagan p3 fiskeredskap ir som utgings-
punkt 1 och f6r sig inte avsedd att ticka nigra befintliga kostnader
dverhuvudtaget. De framtida kostnaderna for den utdkade fiske-
virden blir emellertid helt beroende av intikterna frin den
inrittade avgiften/skatten.

I detta avseende har det sagts att en avgift miste std i rimlig
proportion till de kostnader som den avgifisbetalande &samkar
staten. Av féregdende stycke foljer att pilagan mdste anses vara
rimligt proportionerad till kostnaderna for fiskevird. Det dr dock i
hogsta grad tveksamt om de som kommer att betala ir de som har
dsamkat statens kostnader. Till stor del dr det forstds annan
verksamhet in fiske som har skapat behovet av fiskevird. En del
fiskevirdande &tgirder ir av sidant slag att det dverhuvudtaget
framstir som konstruerat att tala i termer av att nigon orsakat
kostnaderna foér dem. Att gora gillande att det ir foretag i
fiskeredskapsbranschen som 8samkat kostnaderna ir naturligtvis in
mer langsoket.

® Ekonomistyrningsverket, Att avgrinsa avgifter — kartliggning och probleminventering
(ESV 2004:17) s. 16

31 Tfr Ole Westerberg, Skatter och avgifter, Forvaltningsrittslig tidskrift 1982,s. 31 f.

’? Se t.ex. Tringselavgifter (SOU 2003:61) s. 105

3 Prop. 1997/98:45, del 2, 5. 288

137



En svensk redskapsmodell SOU 2005:76

Tillfors intikterna den aktuella verksambeten?

Av férarbetena till regeringsformen féljer att det kan ligga nirmare
till hands att betrakta en plaga som en avgift om dess intikter 1 sin
helhet tillférs den nirings- eller verksamhetsgren frin vilken de
himtats. I och med att motprestationen 1 sddana fall blir mindre
kollektiv framstdr detta som timligen naturligt.

Om man infér en fiskevirdsavgift f6r dem som skall fiska i
svenska vatten tillférs intikterna den verksamhetsgren frin vilka de
himtats. Det dr de som har betalat avgiften som ir mottagare av
den kollektiva motprestation som den utdkade fiskevirden utgor.
Ar det i stillet de som koper fiskeredskap i Sverige som skall
3liggas betalningsskyldighet blir den kollektiva motprestationen
dock inte lika vildestinerad. De som koper fiskeredskap for att
fiska utomlands kommer att tvingas betala, men fir inte del av
motprestationen. Motsatt férhillande giller for dem som fiskar i
Sverige men képer sina redskap utomlands. Detta torde vara vanligt
for t.ex. minga av de utlindska turister som fiskar i landet.

Eftersom pdlagan dessutom bor utgd i férsta forsiljningsledet (se
avsnitt 6.2.2) ir det i strikt mening Sverhuvudtaget inte konsu-
menterna som blir betalningsskyldiga, utan féretag i redskaps-
branschen. Att dessa med stérsta sannolikhet kommer att viltra
over kostnaden pd konsumenterna torde inte spela ndgon roll for
vem den kollektiva motprestationen skall prévas 1 férhdllande till. T
forhillande till fiskeredskapsbranschen ir det osikert om en
forbittrad fiskevird kan anses vara en sidan kollektiv mot-
prestation som ger pilagan en statsrittslig status som avgift™.

Specialdestinering vid sidan av statsbudgeten

Utredningens uppfattning ir att intikterna frin en fiskevirdsavgift
eller en pilaga pa fiskeredskap inte bor anslds over statsbudgeten
(se mer om detta i avsnitt 9.4.1). T stillet bér medlen vara
specialdestinerade vid sidan av statsbudgeten. Att intikterna inte
redovisas 1 statsbudgeten kan enligt férarbetena till regeringsfor-
men vara kinnetecknande fér en penningpilagas avgiftskaraktir®.
Grundlagsberedningen uttalade & andra sidan att det saknar
betydelse om beloppet tas 1 ansprik i statsbudgeten eller inte, och

3* Jfr Ekonomistyrningsverket, Att avgrinsa avgifter — kartliggning och probleminventering
(ESV 2004:17) s. 14
3 Prop. 1973:90s. 219

138



SOU 2005:76 En svensk redskapsmodell

klargjorde att den féreskrivna befogenhetsférdelningen i regerings-
formen inte fir kringgds genom redovisningsmissiga arrange-
mang®. Det har ocksi hivdats att tidigare praxis gett ett &ver-
vigande stéd for att frigorna om specialdestinering och om vem
som ir mottagare av medlen ir irrelevanta”. I 1995 4rs proposition
om allmin fiskevirdsavgift tog regeringen emellertid upp dessa
faktorer i ett sammanhang som tyder pd att de kan ha en viss
betydelse for avvigningen mellan avgift och skatt™.

Viltvdrdsavgiften

I den nu nimnda propositionen berdrde regeringen dessutom det
faktum att den foreslagna fiskevirdsavgiften foretedde stora
likheter med viltvirdsavgiften. I det sammanhanget bér nimnas att
viltvdrdsavgiften 1 normgivningshinseende behandlas som en
avgift, men att dess statsrittsliga status inte belystes i samband med
tillkomsten av den nuvarande jaktlagen.

Ekonomistyrningsverket har med anledning av bl.a. viltvards-
avgiftens och viltvirdsfondens status anfoért att om avgifts-
intikterna 1 sin helhet, exklusive administrationskostnader, tillférs
niringsgrenen i friga kan det rora sig om en avgift i regerings-
formens bemirkelse”.

Slutsatser

Vad som anges i forarbetena till regeringsformen talar for en
forhdllandevis restriktiv hillning i friga om vad som kan anses som
avgift. Redan 1982 konstaterades emellertid att regeringsformens
skattebegrepp var féremil for en fortgiende uppluckring i praxis*.
I sitt yttrande &ver propositionen om allmin fiskevirdsavgift ir
1995 anslét lagridet till denna bedémning och anférde att
avgiftsomrddet utvidgats genom konstitutionell praxis. Lagrddet
ansig att det mot bakgrund hirav fick godtas att den allminna
fiskevirdsavgiften, s& som den utformats i propositionen, rittsligt
betraktades som en avgift. I ett senare lagstiftningsirende har

’¢ Ny regeringsform — ny riksdagsordning (SOU 1972:15) s. 166 f.

7 Ole Westerberg, Skatter och avgifter, Forvaltningsrittslig tidskrift 1982, s. 14 f.

3% Allmin fiskevirdsavgift m.m. (prop. 1994/95:231) s. 14

 Ekonomistyrningsverket, Att avgrinsa avgifter — kartliggning och probleminventering
(ESV 2004:17) s. 23

0 Ole Westerberg, Skatter och avgifter, Férvaltningsrittslig tidskrift 1982, s. 1 ff.
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lagrddet dock anfért att ndgot mer omfattande avsteg frin
principen om specificerad motprestation inte varit avsett*'.

Lagriddets yttrande 6ver 1995 4rs proposition talar fér att en
allmin fiskevirdsavgift, dven 1 ett nytt forslag, dr att bedéma som
en avgift och inte en skatt. En férutsittning ir dock naturligtvis att
utformningen av avgiftssystemet inte skiljer sig pd visentliga
punkter frin 1995 4rs férslag. Utredningen dterkommer till denna
friga i avsnitt 8.5.

Nir det giller en eventuell pilaga pd fiskeredskap talar emellertid
det mesta for att en sddan fir en annan statsrittslig status. Att
palagans storlek ir direkt relaterad till omsittningen av en viss vara
eller tjinst — som den blir med en sddan modell — dr karaktiristiske
for en punktskatt”. Detta gér den trots allt relativt brickliga
grunden for att hinfora en fiskevirdsavgift till avgiftsomrddet och
inte till skatteomrddet dn svagare.

Till detta kommer att en pilaga pd fiskeredskap innebir att den
kollektiva motprestationen inte med samma precision tillhandahills
dem som har betalat avgiften/skatten. En forbittrad fiskevard i
svenska vatten ir statens motprestation. Om de som fiskar i dessa
vatten dr de som skall betala blir motprestationen vildestinerad.
Nir i stillet de som koper fiskeredskap i landet, eller egentligen de
som siljer redskap 1 grossistledet, skall betala ir det tveksamt om
man kan anse att intikterna 1 sin helhet tillférs den verksamhets-
gren frin vilken de himtats.

Av nu redovisade skil anser utredningen att en pilaga pd
sportfiskeredskap ir att betrakta som en punktskatt. En pilaga pd
drivmedel eller bitar skulle vara av samma statsrittsliga karaktir.

6.7.4  Hur stora intakter ger en skatt pa sportfiskeredskap?

I detta kapitel har redogjorts f6r att det saknas férutsittningar {6r
att infora en redskapsmodell genom en frivillig branschéverens-
kommelse. Vidare har utredningen inte ansett det vara befogat att
inféra en skatt pd drivmedel eller bitar. Att skattebeligga
fisketuristiska tjinster har inte bedémts vara en framkomlig vig.
Det alternativ som 3terstdr ir siledes att inféra en punktskatt pd
fiskeredskap. Av skil som tidigare anforts bor endast sportfiske-
utrustning omfattas av en skatt.

* Prop. 1997/98:48, bilaga 3, s. 44 {.
2 Ole Westerberg, Skatter och avgifter, Férvaltningsriteslig tidskrife 1982, s. 24
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Som redovisats 1 avsnitt 6.2.2 kan under sidana foérhdllanden
skatteunderlaget antas uppg3 till cirka 260 miljoner kronor. Med en
punktskatt om 10 procent pd priset i forsta f6rsiljningsledet skulle
redskapsmodellens intikter siledes kunna beriknas till cirka 26
miljoner kronor. I utredningens direktiv anges behovet av
fiskevirdsmedel uppga till mellan 60 och 80 miljoner kronor.
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7 Fiskevardsavgift

7.1 En mer eller mindre allméan fiskevardsavgift

I foregdende kapitel redogjordes f6r mojligheten att genom avtal
eller lagstiftning inféra en redskapsrelaterad finansiering av
fiskevirden. Utredningen har dock dven i uppdrag att analysera
ovriga finansieringsformer och di sirskilt en allmin fiskevirds-
avgift. I detta kapitel kommer dirfér att Gvervigas hur en sidan
finansiering bist kan utformas.

En vanlig uppfattning ir att statens &tagande fér fiskevdrd bor
finansieras som merparten av statens verksamhet, med skatte-
intikter 6ver statsbudgeten. En sddan 16sning skulle kunna ha sina
fordelar. I samband med att propositionen om en allmin
fiskevardsavgift dterkallades &r 1995 foresprikade dven regeringen
denna finansieringsform. I utredningens direktiv gérs dock klart att
utgdngspunkten ir att det inte finns utrymme fér nya statliga
utgifter. Att foresld att ytterligare medel bér anvisas éver fiske-
virdsanslaget ir f6r utredningen dirfor inte en framkomlig vig.

En forutsittning for att i stillet helt féra over ansvaret for
fiskevirden p4 fiskevirdsomrdden och annan privat fiskeférvaltning
ir att man kan rikna med att en indamdlsenlig f6rvaltning kan
skapas inom samtliga omriden dir det behovs fiskevirdsinsatser.
Enligt utredningens bedémning skulle detta i princip kriva att det
fria handredskapsfisket och annat frifiske upphivs. Att géra sddana
dverviganden ligger inte inom ramen fér utredmngens uppdrag. Ett
utokat ansvar for flskevardsomradesforemngarna 1 enskilt vatten
med frifiske skulle dessutom inte 16sa frigan om finansieringen av
fiskevirden i allmint vatten.

Utéver den modell som redovisats i féregdende kapitel kan
utredningen dirfér inte se nigon annan l6sning for fiskevirdens
finansiering in en mer eller mindre allmin fiskevirdsavgift. Med
mer eller mindre allmin avses en 1 nigot eller flera avseenden

143



Fiskevardsavgift SOU 2005:76

avgrinsad avgiftsskyldighet. I det féljande kommer utredningen att
g8 nirmare in pd frigan hur dessa avgrinsningar bér goras.

7.2 Hur bor avgiftsskyldigheten avgransas?
7.2.1 Inledning

Som framgir av avsnitt 3.8 har det tidigare presenterats en mingd
olika férslag om fiskevardsavgift. Forslagen har stora likheter men
skiljer sig &t i ndgot eller flera avseenden nir det giller avgrinsning
av avgiftsskyldigheten. Ofta har det ocksd funnits goda skil fér de
avvigningar som gjorts i de olika férslagen. Det finns foljaktligen
inte endast en tinkbar modell fér en svensk fiskevirdsavgift.

Vissa avgrinsningar av avgiftsskyldigheten spelar stor roll i
principiellt eller ekonomiskt hinseende. Nir det giller ekonomin
blir intikterna naturligtvis betydligt mindre om man undantar stora
kategorier fiskande frin skyldigheten att betala avgift. Avgrins-
ningsfrigan torde emellertid vara in viktigare pd det principiella
planet. Det har linge funnits ett starkt stéd for att tillféra
fiskevdrden ytterligare resurser. Trots detta har inget av de minga
forslag som hittills lagts fram blivit verklighet. En stotesten
forefaller ha varit hur man skall avgrinsa avgiftsskyldigheten.

Mot bakgrund av det sagda stdr det klart att avgrinsningen av
avgiftsskyldigheten dr av central betydelse fér mojligheten att
inféra en fiskevirdsavgift. Att avgrinsningen gors pd limpligast
tinkbara sitt ir ocksd visentligt for hur avgiften kommer att
uppfattas av olika intressenter och i slutindan ocksd for efter-
levnaden av reglerna.

7.2.2  Bor avgiftsskyldighet gilla oavsett alder?

I alla tidigare forslag om fiskevirdsavgift har vissa dlderskategorier
undantagits frin avgiftsskyldighet. I samtliga fall har en avgrins-
ning rort unga fiskande och i ndgot fall har dven pensionirer
undantagits frin skyldigheten att betala den féreslagna avgiften.
Forslagen att exkludera unga personer har vanligen inte
motiverats mer ingdende. Ofta har emellertid framhaillits att man
bor striva efter att stimulera intresset f6r friluftsliv och fiske hos
ungdomar och att de dessutom 1 allmidnhet saknar egen inkomst. I
promemorian Fritt handredskapsfiske papekades vidare att det bor
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finnas en straffsanktion mot den som inte betalar avgiften och att
personer under 15 ir inte ir straffmyndiga’.

Med anledning frimst av att det dr angeliget att stimulera
ungdomars friluftsliv  delar utredningen uppfattningen att
ungdomar bor undantas frin avgiftsskyldighet. Frigan dr d& vilken
dldersgrins som bor gilla. I betinkandena Fritidsfisket och Fiska pa
fritid foresprikades en &ldersgrins pi 16 ar’. I samband med
inférandet av det fria handredskapsfisket ansigs en &ldersgrins om
15 4r vara limplig; s3 dven i utredningsrapporten frin 1991°. T 1995
drs utredningsrapport foreslogs 1 stillet att fiskande under 18 &r
skulle undantas frin avgiftsskyldighet'. Aven i Utvirdering av det
fria handredskapsfisket (SOU 2001:82) bedémdes en 18-8rsgrins
vara att féredra.

Vid en internationell utblick kan konstateras att Danmark (fér
sportfiskare) och Finland har en 18-rsgrins, medan det i Norge ir
16 &r som giller. I Nederlinderna ir 8ldersgrinsen i stillet 15 &r. I
England och Wales miste fiskande &ver 12 &r betala avgift, men
fram till 16 &rs 3lder giller en ligre avgift dn for vuxna. Frigan om
en differentiering av avgiften dterkommer utredningen till i avsnitt
7.2.6. For den svenska viltvirdsavgiften giller inte nigon 3lders-
grins. Eftersom man méste ha fyllt 15 r f6r att ens {3 13na vapen,
genom s.k. uppsiktsutldning, torde det dock i praktiken knappast
férekomma att personer under 15 &r betalar ngon avgift.

Det finns goda skil for en ligre 3ldersgrins om 15 eller 16 ar.
Aven fiskande under 18 &r nyttjar fiskresursen och avgifts-
intikterna skulle komma dem till godo genom en utékad fiskevird
och i férlingningen férhoppningsvis bittre fiske. De medel som
stills till fiskevardens férfogande skulle dessutom bli stérre med en
lagre dldersgrins.

Nir det giller intikterna torde dock skillnaden vid en 16-
drsgrins jimfort med en 18-3rsgrins inte bli sirskilt stor.
Dessutom finns det andra faktorer som talar till férdel f6r att sitta
ldersgrinsen till 18 &r. I likhet med vad flera tidigare utredningar
anfort dr det av stor vikt att unga stimuleras i sitt fiskeintresse.
Dessutom kan man inte utgd fr@n att personer under 18 &r kan
finansiera sina fritidsintressen med egna inkomster. Mot bakgrund

I Ds Jo 1984:3

2SOU 1968:13 respektive 1978:75

? Allmin fiskevirdsavgift (1991-10-01)
* Allmin fiskevirdsavgift i Sverige, 1995
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av detta talar overvigande skil for att avgiftsskyldigheten bér
intrida forst vid 18 rs dlder.

I betinkandet Fritidsfisket (SOU 1968:13) foreslogs att fiskande
over 67 &r skulle undantas frn avgiftsplikt. I dvrigt har inga av de
tidigare redovisade férslagen innehillit nigon &vre aldersgrins. I
Danmark giller en 65-drsgrins for handredskapsavgiften och
samma grins giller generellt i Finland. I Norge, Nederlinderna
samt England och Wales saknas en 6vre dldersgrins. Den svenska
viltvirdsavgiften undantar inte heller personer éver en viss dlder.

De skil som anférts for att undanta yngre fiskande frin
avgiftsskyldighet gor sig naturligt nog inte gillande betriffande
personer 6ver exempelvis 65 drs dlder. Inte heller kan utredningen
finna andra tungt vigande skil for att foresld en sddan begrinsning.
D3 antalet fiskande 6ver 65 &r torde overstiga antalet fiskande
mellan 16 och 18 4r skulle en sidan avgrinsning dessutom {3 storre
negativ dterverkan pd intikternas omfattning. Med hinsyn bl.a. till
detta beddmer utredningen att det inte finns tillrickliga skil for att
foresld en 6vre dldersgrins.

7.2.3  Bor alla kategorier av fiskande betala avgift?

Enligt promemorian Fritt handredskapsfiske skulle endast fiskande
med handredskap inom vissa omriden betala fiskevirdsavgift’.
Avgiften var avsedd att finansiera inférandet av det fria
handredskapsfisket och forslaget hade dven i 6vrigt sddant samband
med detta att situationen mdste betraktas som ndgot speciell.
Avgrinsningen motiverades bland annat med att andra fritids-
fiskande in de som omfattades av inférandet av det fria
handredskapsfisket skulle kunna uppfatta det som orittvist att
betala nir de inte fick ndgra nytillkomna férdelar.

Forutom detta sirskilda fall har tidigare férslag om
fiskevirdsavgift utgdtt frdn att bdde sportfiskare och husbehovs-
fiskare skall vara skyldiga att betala avgift. I 1995 &rs utrednings-
rapport féreslogs dock att husbehovsfiskande skulle betala en
hégre avgift in sportfiskande. Frigan om en differentiering av
avgiften behandlas i avsnitt 7.2.6.

Nigra skil for att undanta ndgon av de tvd kategorierna
fritidsfiskare fran avgiftsskyldighet kan utredningen inte se. I likhet

>Ds Jo 1984:3

146



SOU 2005:76 Fiskevardsavgift

med tidigare forslag féresprikar utredningen sdledes att sdvil sport-
som husbehovsfiskande skall vara skyldiga att betala avgift.

Om yrkesfiskare skall betala avgift ir emellertid en svarare friga.
Detta visar sig inte minst i det forhallandet att tidigare forslag om
avgiftsfinansiering har intagit diametralt olika stdndpunkter i detta
avseende.

I Fritidsfisket (SOU 1968:13) foreslogs 1 och fér sig att
yrkesfiskare skulle betala avgift. Ett visst belopp skulle dock &rligen
betalas tillbaka till Sveriges Fiskares Rikstérbund (SFR). I Fiska pd
fritid (SOU 1978:75) féreslogs att licensierade yrkesfiskare inte
skulle behéva betala fiskevardsavgift. Samma hillning intogs i 1991
irs utredningsrapport. I samband med inférandet av det fria
handredskapstisket blev frigan om yrkesfiskarnas avgiftsskyldighet
inte aktuell. Det fria handredskapsfisket berérde ju inte dem direkt
och dirfor skulle de inte betala avgift.

I 1995 4ars utredningsrapport foreslogs dock inte bara att
yrkesfiskare skulle vara skyldiga att betala fiskevirdsavgift. Deras
avgift skulle dessutom vara fem ginger s8 hég som avgiften for
handredskapstiskare och dubbelt si hog som f6r husbehovsfiskare.
I den dirp3 foljande propositionen gick regeringen pi samma linje°.
I Urvirdering av det fria handredskapsfisket (SOU 2001:82)
foreslogs ocksd att yrkesfiskare skulle vara avgiftspliktiga, dock
med samma belopp som 6vriga kategorier fiskande.

Som synes kan en viss ambivalens anas i friga om hur yrkesfisket
bor forhillas till en fiskevirdsavgift. Vad ligger dd bakom detta? I
1968 &rs betinkande utgick man frin att yrkesfiskare inte skulle
komma att fi nigon egentlig utdelning av avgifterna. I 1995 ars
utredningsrapport motiverades den hégre avgiften for yrkesfiskare
med deras storre fingster och — tvirt emot bedémningen 1 1968 ars
betinkande — betydelsen av en fiskevirdsavgift for viktiga delar av
yrkesfisket. I 2001 &rs betinkande framholls att yrkesfiskarna
skulle f8 mojlighet till bittre fingster genom den utdkade fiskevird
som avgiftsintikterna ger upphov till.

Om man ser till vilka som frimst fir del av de foérdelar som
okade medel till fiskevdrdens férfogande kommer att innebira
framstdr det inte som sjilvklart att yrkesfiskarna bor betala. T vart
fall for det storskaliga yrkesfisket till havs dr nyttan inte uppenbar.
Det finns ocksd andra invindningar mot att inféra en avgift dven
for yrkesfiskare. Att betala en avgift f6r nigot man dgnar sig 8t pd

¢ Allmin fiskevirdsavgift m.m. (prop. 1994/95:231)
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fritiden, som utdvande av fiske i rekreationssyfte eller i mer
utpriglade sportsammanhang, torde av de flesta inte komma att
uppfattas som orittvist eller stétande. Enligt vad som framkommit
finns det tvirtom en timligen bred acceptans for detta. Att behova
betala en avgift av detta slag for att verhuvudtaget ha mojlighet att
pa ett lagligt sitt utdva sitt yrke ir emellertid en annan sak. Hur lig
in avgiften dr 1 forhdllande tll de intikter man har av sin
yrkesverksamhet reser en sddan ordning vissa betinkligheter pd det
principiella planet.

A andra sidan fir yrkesfiskare av hégst naturliga skil storre
fingster dn fritidsfiskare och tar dirfér 1 storre utstrickning
fiskresursen i ansprik. Sett ur detta perspektiv kan man med fog
hivda att det vore orimligt om de inte ocksd bidrar till fiskevirdens
finansiering.

Frin ekonomisk synpunkt ir frigan om yrkesfiskare skall vara
avgiftsbefriade inte av avgérande betydelse. Sett i férhéllande till
det totala antalet fiskande i Sverige dr yrkesfiskarna si f3 att ett
undantag fér dem inte spelar ndgon storre roll for intikternas
storlek. De intikter om cirka 400 000 kronor som yrkesfisket kan
forvintas ge upphov till ir dock inte férsumbara. Dessutom blir
systemet enklare och mer tillfredsstillande ur pedagogisk synvinkel
om si i undantag som mojligt gors frin avgiftsplikten.

Det finns sledes skil savil for som mot att l8ta yrkesfisket ingd 1
avgiftssystemet. Frimst pd grund av att SFR tydligt uttalat att
yrkesfiskare inte bor undantas frin avgiftsskyldigheten viljer
utredningen att foresld att yrkesfisket skall omfattas av
avgiftssystemet.

7.2.4  Bor avgiftsskyldigheten galla fiske i allt vatten?
Inledning

Vilka vatten som avgiftsskyldigheten skall omfatta ir kanske den
viktigaste och svdraste avgrinsningen att gora. Skall alla fiskevatten
1 landet ingd 1 systemet, eller bor endast fiske 1 vissa vatten kriva
betalning av den statliga avgiften? Om inte samtliga landets
fiskevatten skall omfattas mdste man ocksd hitta en limplig form
for att ange vilka vatten som ir avgiftsbelagda. Bér en geografisk
avgrinsning anvindas, dir vissa namngivna vatten inkluderas i
systemet? Eller ir det mer limpligt att — som i1 Urvirdering av det
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fria handredskapsfisket (SOU 2001:82) — gora avgiftsskyldigheten
beroende av om fiskevattnet har en organiserad férvaltning?

Tidigare forslag

De flesta av de tidigare forslagen om fiskevirdsavgift har gdtt ut pd
att fiskande i alla vatten — sdvil de fem stora sjdarna, mindre insjéar
och rinnande vatten som kusten och havet — skall vara skyldiga att
betala avgift. Varken i Fritidsfiskeutredningens betinkande ir 1968
eller 1 Fiskevattensutredningens betinkande &r 1978 foreslogs
nigon avgrinsning beroende pd var man fiskade. Detsamma giller
utredningsrapporterna frin 1991 och 1995.

Inte heller i Urvirdering av det fria handreds/eapsﬁs/eet férordades
nigon geograflsk avgransmng Dir férdes i1 stillet idén om en
avgrinsning beroende pd forekomsten av orgamserad forvaltning
fram. Avgift skulle betalas av alla som fiskade inom omriden dir
det saknas organiserad férvaltning, oavsett om det skedde i havet,
de stora sjoarna eller andra inlandsvatten. Vid fiske inom fiske-
virdsomrdden, inom omriden dir fisket forvaltas av samfillig-
hetsférening eller inom omrdde med en enda dgare skulle avgift
sdledes inte beh6va betalas.

I promemorian Fritt handredskapsfiske gick férslaget ut pd att
endast fiske i de vatten som berdrdes av inférandet av det fria
handredskapsfisket skulle avgiftsbeliggas’. Det var dirmed
fiskande p3 enskilt vatten vid kusten av Osthammars kommun i
Uppsala lin, Stockholms lin, Sédermanlands lin, Ostergétlands
lin, Kalmar lin, Gotlands lin och Blekinge lin samt i Vinern,
Vittern, Milaren, Hjilmaren och Storsjén i Jimtland som skulle
betala fiskevirdsavgift. Som tidigare nimnts miste dock
forhillandena vid tidpunkten f6r detta f6rslag betraktas som nigot
speciella. Tanken med férslaget var att finansiera inférandet av det
fria handredskapsfisket.

Aven om tidigare forslag i princip uteslutande foresprikat en
fiskevirdsavgift for alla vatten gav yttrandena éver Utvirdering av
det fria handredskapsfisket uttryck for de olika uppfattningar som
finns i frigan. Manga av remissinstanserna férordade just en allmin
fiskevdrdsavgift utan geografiska avgrinsningar, medan andra
menade att avgiftsskyldighet endast borde gilla 1 havet, lings
kusten och i de fem stora sjoarna. Fiskeriverket anslot sig ocksd 1

”Ds Jo 1984:3
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sitt remissvar till denna uppfattning, men lade till att tillrinnande
och frinrinnande vatten, till det f6érsta definitiva vandringshindret,
ocksa borde vara avgiftsbelagda.

Frin Sveriges fiskevattenigareforbund fordes en annan 16sning
fram. Enligt forbundet borde en eventuell avgift gilla endast for
fiske i allmint vatten. Sveriges Sportfiske- och Fiskevirdstérbund
stddde forslaget om en allmin fiskevirdsavgift, om inte ett anslag i
storleksordningen 50 miljoner kronor anvisas éver statsbudgeten.

Mot bakgrund av det sagda finns det i huvudsak foljande

tinkbara varianter:

e Avgift endast for fiske i allmint vatten,

e Avgift endast for fiske i de omriden som omfattades av inférandet
av det fria handredskapsfisket,

e Avgift endast for fiske i omriden dir det saknas organiserad
férvaltning 1 havet, vid kusten och i de fem stora sjoarna,

e Avgift endast for fiske 1 havet, vid kusten och i de fem stora
sjdarna, oberoende av om det finns organiserad forvaltning,

e Avgift endast for fiske i omriden dir det saknas organiserad
forvaltning, d.v.s. dven i annat inlandsvatten in de fem stora
sjdarna dir det saknas organiserad forvaltning, men inte i havet,
lings kusten och i de fem stora sjéarna 1 omrdden dir det finns
organiserad forvaltning,

e Avgift endast for fiske 1 havet, vid kusten och i de fem stora
sjdarna samt 1 annat inlandsvatten om dir saknas organiserad
forvaltning,

o Avgift endast for fiske 1 havet, vid kusten och i de fem stora
sjoarna, 1 samtliga fall inkluderat tillfloden upp till det forst
motande definitiva vandringshindret, och

e Avgift utan geografisk avgrinsning eller avgrinsning beroende pa
forekomsten av organiserad forvaltning.

Avgift endast for fiskande i allméint vatten

Att en statlig avgift endast tas ut for fiske 1 allmint vatten ir en
princip som kan verka tilltalande. T praktiken nir man dock pi
detta sitt inte ndgon tillfredsstillande 16sning for fiskevirdens
framtida finansiering. Om intikterna skall anvindas f6r fiskevirds-
insatser dven pd enskilt vatten kommer de inte att ricka till for att
svara mot behovet. Utredningen ir dessutom av uppfattningen att
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intikterna som huvudregel bér anvindas for fiskevird endast i de
vatten dir avgiftsskyldighet giller.

For det fall intikterna anvinds for att bedriva fiskevird endast i
allmint vatten har man inte 16st frigan om hur fiskevirden 1 enskilt
vatten med fritt handredskapsfiske och annat frifiske skall
finansieras. I och med det fria fisket saknar fiskevattenigare i dessa
vatten tillrickligt goda férutsittningar att sjilva finansiera sin
fiskevird. Som tidigare redogjorts fér méste staten dirfér ta ansvar
for fiskevirden i enskilt vatten med fritt fiske. Eftersom det
handlar om stora omriden ir det naturligtvis av stor vikt att det
dven dir bedrivs en tillfredsstillande fiskevard.

I enskilt vatten med fritt fiske borde det ligga dven 1 vatten-
dgarnas intresse att en statlig fiskevirdsavgift tas ut. De har inte
samma mojligheter som igare till annat enskilt vatten att sjilva
finansiera sin fiskevird genom férsiljning av fiskekort. Inférandet
av en fiskevirdsavgift for de enskilda vattnen med frifiskeritt skulle
1 fiskevirdshinseende dirmed innebira en avsevird férbittring for
dgarna. De statliga intikterna kommer ju att komma dgarna till
godo genom fiskevardsinsatser 1 deras vatten.

Som nimndes tidigare bor intikterna som huvudregel anvindas i
de vatten dir avgiftsskyldighet giller, eftersom det ir rimligt att det
frimst dr de som betalar avgiften som fir del av den férbittrade
fiskevdrden. I konsekvens med detta dr det rimligt att de som fir
fordel av intikterna ocksd betalar avgift. Det finns forstds inte
ndgra vattentita skott mellan allmint och enskilt vatten i havet, vid
kusten och 1 de fem stora sjéarna. Fiskevirdsinsatser i allmint
vatten kommer didrmed i stor utstrickning dven visst enskilt vatten
till del. Under sddana forhédllanden ir det rimligt att fiskande 1 dessa
enskilda vatten bidrar till att finansiera fiskevirden.

Mot bakgrund av det anférda anser utredningen att en
fiskevardsavgift inte bor gilla endast fiskande 1 allmint vatten.

Avgift endast for fiskande i de omrdden som omfattas av det fria
handredskapsfisket

Det forslag om fiskevardsavgift som var aktuellt i mitten av 1980-
talet gick ut pd att endast de som fick férdelar av inférandet av det
fria handredskapsfisket skulle betala avgift. Férslaget hade mojligen
fog for sig vid den aktuella tidpunkten — avgiften var avsedd att
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finansiera frislippandet av handredskapsfisket — men idag framstar
inte avgrinsningen som sirskilt rimlig.

Att staten inte skulle ta ut en fiskevirdsavgift for fiske pd
allmint vatten ter sig ganska mirkligt om samtidigt en statlig avgift
for fiske pd stora delar av enskilt vatten inférs. Det gir inte heller
att sakligt motivera varfér man under sidana omstindigheter inte
tar ut en avgift for annat fritt fiske i enskilt vatten 1 havet, vid
kusten och de fem stora sjéarna.

Avgift endast for fiskande i havet, vid kusterna och i de fem stora
sjoarna och/eller avgift beroende pd forekomsten av organiserad
forvaltning

Ett motiv for att begrinsa avgiftsskyldigheten till havet, kusten och
de fem stora sjoarna — en geografisk avgrinsning — ir att det dir
rider fritt handredskapsfiske eller annat frifiske och oftast saknas
fiskevirdsomraden eller annan organiserad férvaltning (se avsnitt
3.8.8). Den statliga fiskevdrdsavgiften kommer 1 sidant fall som
huvudregel att tas ut endast dir finansieringen av fiskevdrden inte
ir 16st pd annat sitt, vanligen genom forsiljning av privata fiske-
kort. Fiskande skulle inte bdde behéva betala fiskevirdsavgiften
och kopa fiskekort frin den lokala fiskeférvaltningen.

Det finns emellertid organiserad férvaltning inom vissa omriden
av kusten och de fem stora sjoarna. P4 motsvarande sitt saknas det
sddan foérvaltning inom vissa andra inlandsvatten. Det vore dirfér
mojligen mer limpligt att inte anvinda sig av nigon geografisk
avgrinsning. I stillet kan man géra avgiftsskyldigheten beroende av
om man fiskar i vatten med eller utan organiserad férvaltning.

I Utvérdering av det fria handredskapsfisket foreslogs just denna
16sning. Avgiften skulle siledes tas ut f6r fiske dven 1 andra inlands-
vatten in de fem stora sjdarna, under férutsittning att dir saknas
organiserad foérvaltning, men inte i vatten med fritt fiske, om dir
finns organiserad f6rvaltning.

Det ir naturligtvis 6nskvirt att stimulera bildandet av fiskevards-
omrdden for att pd si sitt nd forbittrade forutsittningar for en
verkningsfull fiskevird. For enskilt vatten utan frifiske stimuleras
dock redan idag bildandet av fiskevirdsomriden genom méjlig-
heten att silja privata fiskekort for t.ex. handredskapsfiske. Om
man trots detta har valt att inte bilda ett fiskevirdsomrdde ir det
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svart att se att det faktum att staten annars kriver de fiskande pa en
statlig fiskevirdsavgift skulle géra att man dndrar sin hillning.

Aven om det skulle bildas fler fiskevirdsomriden vid kusten och
i de fem stora sjoarna har inte férvaltningen samma mojligheter
som fiskevirdsomrddesfoéreningar i andra vatten att sjilva finansiera
sin fiskevird. Med anledning hirav ir ocksi statens &tagande i
fiskevirdshinseende 1 enskilt vatten med fritt fiske sirskilt betonat.
Eftersom staten skall vidta fiskevirdsdtgirder i dessa vatten ir det
rimligt att det ir belagt med statlig avgift att fiska dir.

Om den statliga fiskevirdsavgiften tas ut endast for fiske 1 havet,
vid kusten och i de fem stora sjdarna skulle detta inte lésa
finansieringsfrigan i annat inlandsvatten utan organiserad férvalt-
ning. Som tidigare konstaterats vilar emellertid det huvudsakliga
ansvaret for fiskevirden i dessa vatten pd fiskevattenigarna. Precis
som tidigare har de bidde incitament och méjligheter att skapa en
vil fungerande fiskef6rvaltning, ta betalt f6r fisket och pd detta sitt
finansiera den fiskevdrd som behévs.

Ett annat skil f6r att vilja en geografisk avgrinsning framfor en
avgrinsning beroende pd férekomsten av organiserad férvaltning ir
att det foérstnimnda torde vara enklare ur sdvil pedagogisk som
administrativ synvinkel. Hirtill kommer att om man sirskilt pekar
ut annat inlandsvatten in de fem stora sjdarna — om dir saknas
organiserad férvaltning — som avgiftsbelagda, detta litt kan miss-
tolkas som en ritt for allminheten att fiska i de oorganiserade
fiskevattnen. Eftersom avgiften naturligtvis inte kan skapa nigon
ritt att utan vattenigarens tillstdnd fiska i dessa vatten blir avgifts-
skyldigheten under alla omstindigheter ett slag i luften. T inlands-
vatten utan organiserad forvaltning torde det vara ovanligt att
allminheten fiskar. Om innehavare av enskild fiskeritt skall
undantas frin avgiftsskyldighet vid fiske i eget vatten (se mer om
detta nedan) ir det dirmed inte minga som skulle betala avgiften
fér annat inlandsvatten dn de fem stora sjéarna.

Av de skil som nu redovisats féredrar utredningen en geografisk
avgrinsning framfér en modell som tar hinsyn till om det finns
organiserad férvaltning. For det fall avgiftsskyldighet inte skall
gilla for fiske i landets samtliga vatten bor siledes modellen med
avgift for fiske 1 havet, vid kusten och 1 de fem stora sjoarna ges
foretride framfor f6ljande l6sningar:

e Avgift endast for fiske 1 omriden dir det saknas organiserad
forvaltning 1 havet, vid kusten och i de fem stora sjoarna,
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e Avgift endast for fiske i omrdden dir det saknas organiserad
forvaltning, d.v.s. dven i annat inlandsvatten in de fem stora
sjoarna om dir saknas organiserad férvaltning, men inte i havet,
lings kusten och i de fem stora sjéarna i omrdden dir det finns
organiserad forvaltning, och

e Avgift endast for fiske 1 havet, vid kusten och i de fem stora
sjdarna samt 1 annat inlandsvatten om dir saknas organiserad
forvaltning.

Bor fiske upp eller ned till forsta definitiva vandringshindret ingd i
avgiftssystemets

Om man avgiftsbeligger fiske i havet, vid kusten och i de fem stora
sjdarna talar starka skil for att inkludera ocksi tillrinnande och
frinrinnande vatten, till férsta definitiva vandringshindret, i avgifts-
systemet. Fiskevirdsinsatser vid kusten och 1 de fem stora sjéarna
ger 1 viss utstrickning positiva effekter dven i dessa vatten. De
personer som fiskar i tillrinnande och frinrinnande vatten, till
forsta definitiva vandringshindret, kan ocksd sigas skapa behov av
fiskevdrd vid kusten eller 1 de stora sjdarna. Det dr dirfor rimligt att
de som fiskar dir skall betala den statliga avgiften.

Som tidigare nimnts boér som huvudregel avgiftsintikterna
anvindas endast i vatten som ir avgiftsbelagda. Om de nu aktuella
vattnen inkluderas i avgiftssystemet tydliggérs detta samband.
Eftersom de tillrinnande och frinrinnande vattnen, till férsta
vandringshindret, i ménga fall ir mycket viktiga frn fiskevards-
synpunkt méste nimligen avgiftsintikterna under alla omstindig-
heter kunna finansiera fiskevirdsitgirder i dessa vatten. Eftersom
de som fiskar dir dirmed fir del av den utékade fiskevirden ir det
rimligt att de betalar avgift.

Dessa tillrinnande och frinrinnande vatten, till férsta definitiva
vandringshindret, kan i fiskevirdshinseende sammanfattningsvis
anses vara pi ett sidant sitt integrerade med havet och de fem stora
sjoarna att det finns skil att 18ta dem ing3 i avgiftssystemet.

Hirtill kommer att Fiskeriverkets foreskriftsritt enligt 7§
forordningen (1994:1716) om fisket, vattenbruket och fiskeri-
niringen avser dven dessa vatten. Detta gor att det ur principiell
synvinkel framstdr som in mer tilltalande att inkludera dem i
systemet. P4 samma ging som en sddan modell ligger bittre i linje
med de naturliga férutsittningarna f6r att bedriva en effektiv och
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verkningsfull fiskevird, gor overensstimmelsen med féreskrifts-
ritten att grinserna for statens huvudsakliga fiskevirdsdtagande
tydliggérs och understryks. Tillsammans med fiskevattenigarna har
staten ett ansvar f6r de vatten dir fiskevirdsinsatser paverkar
fiskresursen i allmint vatten och enskilt vatten med fritt fiske. I
ovriga omrdden stdr de enskilda fiskevattenigarna som huvudregel
ensamma ansvaret f6r fiskevirden.

Det finns dock tvd tydligt negativa aspekter av att lita
tillrinnande och frinrinnande vatten ingd i avgiftssystemet. For det
forsta stdr det f6r allminheten knappast alltid klart var de definitiva
vandringshindren finns. De utgér for de fiskande inte 6verallt
ndgon klar och skarp grins mellan avgiftsbelagt och icke avgifts-
belagt vatten. De aktuella vattendragen och sjoarna ir dessutom sd
ménga, och i flera fall med s minga bifléden, att det sannolikt
skulle bli ganska vanligt att myndigheterna inte kan svara pd frigan
om fisket 1 ett visst vatten ir avgiftspliktigt eller inte. Detta ir
naturligtvis inte ndgon tillfredsstillande ordning.

Ett alternativ dr att Fiskeriverket i foreskrifter namnger och
preciserar alla de vatten som ir belagda med avgift. Detta skulle
gora det littare for allmidnheten att ta reda pa vilka vatten avgifts-
plikten giller for. Eftersom strivan i sidant fall borde vara att
inkludera s& mainga tillrinnande vatten som mojligt i avgifts-
systemet skulle en sidan foreskrift dock bli timligen otymplig och
svirgenomtringlig.

Det andra problemet ir att fiskande i dessa tillrinnande och
frinrinnande vatten i de flesta fall skulle behéva betala dubbel
fiskevirdsavgift; dels till staten, dels till fiskevattenigarna genom
att de méste kopa den lokala férvaltningens fiskekort. Till skillnad
frén lings kusten och i de fem stora sjéarna méste man oftast kopa
privata fiskekort for att fi fiska i tillflédena. De som fiskar dir
bidrar sdledes redan idag till att finansiera fiskevirden, om in inte
den statliga. Ett system dir den statliga avgiftsskyldigheten endast
giller vatten dir det idag saknas tillrickliga férutsittningar for att
finansiera fiskevdrden blir enklare och mer rittvist (om man inte
viljer att 13ta avgiften omfatta alla landets fiskevatten; se nedan).

Med anledning av att avgiftssystemet bor hdllas s3 tydligt, enkelt
och rittvist som mojligt anser utredningen att de tvd nu nimnda
praktiska nackdelarna med att 1ita tillrinnande och frinrinnande
vatten omfattas av avgiften viger tyngre in de principiella férdelar
som tidigare redovisats. For det fall en avgrinsning éverhuvudtaget
bor goras (se nedan) foérordar utredningen pd grund hirav att
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avgiftsskyldigheten bor gilla endast fiske 1 havet, vid kusten och i
de fem stora sjoarna. Till- och frinrinnande vatten, till forsta
definitiva vandringshindret, bor sdledes inte omfattas av systemet.

Som sagts tidigare méste avgiftsintikterna under alla omstindig-
heter kunna anvindas fér att bedriva fiskevird 1 de nu aktuella
tillflédena, till férsta definitiva vandringshindret. Detta innebir ett
avsteg frdn principen att avgiftsmedlen endast skall anvindas 1 de
vatten dir det foreligger avgiftsplikt. Det dr dock viktigt att
framhilla att fiskevird i dessa tillfléden kommer att ge positiva
effekter for fisket lings kusten och i1 de fem stora sjoarna. De
fiskevirdsdtgirder som kommer att vidtas med stéd av intikterna
kommer sdledes att komma de betalande till godo.

Avgift utan geografisk avgrinsning och utan avgrinsning beroende pa
forekomsten av organiserad forvaltning

Utredningen har nu tagit stillning till vilken modell som bér viljas
om avgiftsskyldighet inte skall gilla i landets samtliga vatten.
Frigan om en sidan begrinsning éverhuvudtaget bor goéras har
dock dnnu inte besvarats.

Enligt utredningens uppfattning finns det som utgingspunkt
goda skil att l3ta en fiskevirdsavgift vara allmin, d.v.s. att gora s {3
undantag som méjligt frin avgiftsskyldigheten. Inte minst blir
systemet enklare. Om man skulle undanta alla fiskande férutom i
havet och de fem stora sjdarna blir intikterna dessutom mindre.
Méinga fiskare utdvar sitt fritidsintresse endast i rinnande vatten
och mindre sjoar 1 inlandet.

Som tidigare nimnts finns det all anledning att frimja bildandet
av fiskevirdsomrdden. En avgift f6r fiske i alla vatten skulle dock
inte beh6va std i uppenbar strid med detta intresse. Aven om en
statlig avgift tas ut dven for fiske i annat inlandsvatten in de fem
stora sjdarna bor detta inte innebira att det bildas firre fiskevrds-
omréden. Den statliga avgiften ir ju inte avsedd att ersitta de lokala
fiskekorten. Fiskevirdsomridesféreningarna kan dirmed fort-
farande silja fiskekort och pd sd sitt 4 in medel for fiskevard.

Om de fiskande i1 dessa vatten bdde miste betala den statliga
fiskevirdsavgiften och koépa det lokala fiskekortet skulle detta
visserligen 1 nigon min kunna anses innebira nackdelar for fiske-
virdsomrddesforeningarnas verksamhet. Att det blir dyrare kan ju
féra med sig att firre viljer att fiska dir.
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Det finns andra faktorer som viger tungt till nackdel for att
infoéra en statlig avgift for samtliga landets fiskevatten. T de flesta
inlandsvatten skulle man behova betala dubbla fiskevirdsavgifter;
dels den statliga, dels till lokala férvaltningen genom att man képer
dess fiskekort. Som konstaterats tidigare blir systemet enklare och
mer rittvist om den statliga avgiftsskyldigheten endast giller vatten
dir det idag saknas tillrickligt goda férutsittningar for att
finansiera fiskevirden. Sidana férutsittningar finns redan vad giller
annat inlandsvatten in de fem stora sjéarna.

Vidare bér 1 princip alla de vatten frin vilka staten himtar
avgiftsintikter ocksd komma i dtnjutande av — eller 1 vart fall
komma i friga f6r — avgiftsfinansierade fiskevirdsinsatser. Detta ir
en viktig aspekt att beakta nir det handlar om att fa férstdelse och
acceptans for avgiftsuttaget. Det bor inte komma 1 friga att ta ut
avgifter frdn annat inlandsvatten in de stora sjdarna om man inte
avser att direfter omsitta intikterna till fiskevird i dessa vatten. De
storre intikterna med ett sddant system skulle dirmed inte
generera storre resurser till allmint vatten och enskilt vatten med
fritt fiske, dir statens huvudsakliga ansvar f6r fiskevirden finns.

Systemet skulle dessutom bli svirare att administrera. Det skulle
bli besvirligt att hantera en urvalsprocess dir alla de tiotusentals
sjéar och rinnande vatten frin vilka avgiften himtas kan komma i
friga for avgiftsfinansierade dtgirder. Frin praktisk synpunkt bér
staten inte gora ett storre itagande in vad den pd ett tillfreds-
stillande sitt kan uppfylla.

Det kanske viktigaste argumentet mot en helt allmin avgift ir
emellertid att de allra flesta vatten dir avgiftsskyldighet giller indd
aldrig skulle bli féremal {6r statligt finansierade fiskevirdsinsatser.
Det finns helt enkelt f6r manga vatten och i minga av dem saknas
egentliga behov av fiskevirdsdtgirder. Som tidigare nimnts riskerar
man d3 att systemets trovirdighet urholkas.

Till detta kommer det principiellt férdelaktiga i att staten
begrinsar avgiftsplikten till allmint vatten och enskilt vatten med
frifiske. Utgdngspunkten att det i enskilt vatten utan fritt fiske dr
vattenigarna som primirt ansvarar for fiskevirden skulle till
visentlig del g& forlorad om staten bdde uppbir avgifter for och
anvisar fiskevirdsmedel till dessa vatten. Eventuella behov av
ytterligare fiskevdrd inom dessa omrdden uppfylls bittre genom att
den lokala férvaltningen héjer priset pd fiskekorten.

Utredningen anser dirfor att en fiskevirdsavgift bor omfatta
fiske 1 havet, vid kusten och i de fem stora sjdarna. Avgiften
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kommer dirmed att liggas pd fiskande endast i allmiint vatten och
enskilt vatten med fritt fiske.

Det sagda innebir att fiske i annat enskilt vatten inte blir avgifts-
belagt inom ramen for det aktuella systemet. Fiskevirden i sddant
vatten ankommer 1 stillet 1 allt visentligt pa fiskevattenigarna. Att
staten dndd har ett visst ansvar iterkommer utredningen till i

kapitel 10.

Statens vatten ovan odlingsgrinsen

Aven staten ir idgare till enskilt vatten. Sjilvfallet har staten i denna
egenskap ansvar for fiskevirden. Nir det giller finansieringen av
fiskevidrden i sidana vatten fir staten agera som andra igare till
enskilt vatten. Betriffande fisket pd vatten ovan odlingsgrinsen
finns sirskilda regler som hir kort skall redovisas.

Enligt 32 § renniringslagen (1971:437) fir, pd sidan kronomark
ovanfér odlingsgrinsen som stdr under statens omedelbara
disposition och pd renbetesfjillen, nyttjanderitt upplitas endast
om upplitelsen kan ske utan avsevird oligenhet for renskotseln.
For det fall upplatelsen avser ritt till fiske krivs dessutom bl.a. att
upplételsen idr forenlig med god fiskevdrd. Enligt 33 § skall friga
om uppldtelse enligt 32 § provas av regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer. Av 34 § foljer att upplatelsen skall ske
mot avgift, om inte sirskilda skil foreligger for avgiftsfrihet.
Avgiften skall fordelas mellan Samefonden och den sameby som
berérs av upplitelsen enligt bestimmelser som meddelas av
regeringen.

I 2§ renniringsférordningen (1993:384) har regeringen fér-
ordnat att upplitelse av fiske enligt 32 § renniringslagen som
huvudregel skall prévas av linsstyrelsen. Enligt 3 § skall under vissa
forutsittningar ritt till handredskapsfiske uppldtas. Vid upplatelse
av ritt till annat fiske skall foretride ges sddana personer for vilka
jakten eller fisket dr av visentlig betydelse f6r deras f6rsorjning.

Enligt 6 § skall den avgift som stadgas om 1 34 § renniringslagen
tillfalla Samefonden och den berérda samebyn med hilften var. I
7 § ges linsstyrelsen ritt att férutom denna avgift ta ut ytterligare
en avgift f6r bla. fiskevidrd. Denna avgift far uppgd till hogst 50
procent av den foérstnimnda avgiften. 18§ ges Jordbruksverket
foreskriftsritt angdende upplitelser pd statens mark ovanfér
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odlingsgrinsen och pé renbetesfjillen. Verket har meddelat sddana
foreskrifter (SJVFS 1993:95).

Utredningen férordar som tidigare nimnts avgiftsskyldighet for
fiske i havet, lings kusten och i de fem stora sjéarna. Om i stillet
en avgift fo6r fiske i landets samtliga vatten hade valts borde
sannolikt fiske i vatten ovan odlingsgrinsen och pd renbetesfjillen
ocksd ha omfattats av avgiften. Med den modell som utredningen
foresprikar forhiller det sig dock annorlunda. Aven om det finns
behov av ytterligare fiskevirdsinsatser i fjillvattnen blir det inte
konsekvent att inkludera dem i systemet. Dir finns redan en
fiskevdrdsforvaltning och eventuella behov av ytterligare fiske-
vardsmedel tillgodoses bist pd annat sitt.

Det bor dessutom framhéllas att ritten till jakt och fiske i
lappmarkerna och pi renbetesfjillen ir under utredning. Jakt- och
fiskeutredningen har i uppdrag att s3 lingt det ir mojligt klarligga
grunderna fér och omfattningen av samebyarnas och markigares
ritt till jakt och fiske inom dessa omrdden. Utredningen skall
redovisa sitt uppdrag senast den 1 december 2005. Det vore mindre
limpligt att innan dess presentera ett generellt férslag om uttag av
en statlig fiskevardsavgift i fjillvattnen.

7.2.5 Bor avgiftsskyldighet gélla innehavare av enskild
fiskeratt vid fiske i eget vatten?

De flesta av de tidigare f6rslagen om fiskevardsavgift har gitt ut pd
att dven fiskande i eget vatten skall betala avgift. I tvd f6rslag har
dock fiske i eget vatten sirbehandlats. Enligt férslaget i samband
med inférandet av det fria handredskapsfisket &r 1985 skulle
avgiftsskyldigheten inte gilla innehavare av enskild fiskeritt vid
fiske i eget vatten. I den proposition frin ir 1995 som regeringen
senare drog tillbaka var tanken att avgiften f6r husbehovs- och
yrkesfiskare skulle vara ligre om fisket skedde pd eget vatten. Idén
att pd ndgot sitt sirbehandla innehavare av enskild fiskeritt vid
fiske pd eget vatten har siledes funnits tidigare.

Inte minst med den geografiska avgrinsning som utredningen
valt finns det skil for att dven de som fiskar i eget vatten skall
betala avgift. De nyttjar fiskresursen och fir i ndgon man anses
skapa behov av fiskevird i allmint vatten och enskilt vatten med
fritt fiske. Vidare kommer den fiskevird som finansieras genom
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avgiften att komma de nu aktuella vattenigarna till godo. Avgifts-
finansierad fiskevird kommer att bedrivas i deras vatten.

Faktorer av sdvil principiell som pragmatisk natur viger dock
tungt till férdel for att undanta innehavare av enskild fiskeritt frin
avgiftsplikt vid fiske 1 eget vatten. En betalningsskyldighet for
innehavare av enskild fiskeritt vid fiske i eget vatten kan med fog
uppfattas som mirklig. Aven om fiskresursen inte kan sigas
tillhéra vattenigaren dger denne naturligtvis just det ifrigavarande
fiskevattnet. Om fiskevattenigaren dessutom ir innehavare av
enskild fiskeritt 1 vattnet forefaller det naturligt att han eller hon
inte skall beh6va betala en avgift for att fiska dir.

Dessutom har minga av de nu aktuella fiskevattenigarna tvingats
acceptera att staten har infért en ritt for allminheten att utan
betalning till dgarna fiska pd deras vatten. Som tidigare nimnts
ligger det inte inom utredningens uppdrag att foresld nigon
indring 1 detta avseende. Man bér dock ha i dtanke att det fria
handredskapsfisket av manga fiskevattenigare upplevs som mycket
negativt. En ordning dir innehavare av enskild fiskeritt maste
betala en statlig avgift f6r att f fiska i sitt vatten riskerar att skapa
in stérre motsittningar kring det fria handredskapsfisket.

I stillet dr det angeliget att minska motsittningarna. Detta bor
kunna uppnds genom att undanta innehavare av enskild fiskeritt
fran avgiftsplikt vid fiske i eget vatten och att de dessutom med
influtna avgiftsmedel kan bedriva fiskevard i sina vatten. Detta ger
en tydlig signal om att staten tar hinsyn till igarnas intressen. Aven
om det fria handredskapsfisket av andra skil inte upphivs kan man
pd sd sitt visa att man erkinner fiskevattenigarnas i sasmmanhanget
sirskilda stillning. Mojligheterna att {3 en bred acceptans i alla
berérda grupper for en fiskevirdsavgift torde foérbittras med en
sddan [8sning.

Av de skil som nu anférts férordar utredningen att innehavare
av enskild fiskeritt undantas frin avgiftsskyldighet vid fiske 1 eget
vatten. Det bér dock krivas att den fiskande sdvil dger det aktuella
vattnet som ir innehavare av enskild fiskeritt 1 detsamma for att
undantaget skall vara tillimpligt. Det ricker siledes inte att dga
vattnet eller att ha enskild fiskeritt i det. Den som fiskar med st6d
av uppldtelse av vattenigaren omfattas inte heller av undantaget.
Fiskevattenigaren kan dirmed inte bjuda in vinner och bekanta att
fiska gratis i vattnet. Om en juridisk person ir dgare till fiskevattnet
avser undantaget den som i egenskap av stillforetridare fér den
juridiska personen fr fiska med st6d av enskild fiskeritt.
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7.2.6  Bor avgiften vara differentierad?

Vid en internationell utblick kan konstateras att det inte ir ovanligt
att storleken pa fiskevirdsavgiften skiljer sig it beroende pd vissa
faktorer. Det finns exempel pd ligre avgift fér ungdomar och
pensionirer. Ett annat exempel ir att avgiftsnividn skiljer sig &t
beroende pd vilken kategori fiskande man tillhér. P4 andra hill kan
man betala en ligre avgift {6r t.ex. en veckas fiskande.

I Sverige har de flesta av de tidigare forslagen om fiskevirdsavgift
inneburit att det endast skall finnas en &rlig avgift, av samma
storlek for alla fiskande som omfattas av systemet. Bara 1 1995 4rs
utredningsrapport férordades en annan modell. Enligt den skulle
yrkesfiskare och husbehovsfiskare betala en hogre avgift in
sportfiskare och det skulle dirtill finnas méjlighet att betala en
ligre avgift f6r just en veckas fiske.

Det finns enligt utredningens uppfattning ett virde i att
fiskevirdsavgiften idr lika for alla berérda och att systemet kring
den hills s3 enkelt som mojligt. Till att bérja med saknas det skil
att gora en differentiering av avgiftsnivin beroende pd ilder,
eftersom ungdomar helt undantas frin avgiftsskyldighet. Om man i
stillet skall diskutera olika avgiftsniver fér olika kategorier
fiskande krivs rittvisa och komplicerade bedémningar och man
kommer inte ifrn att pd ett eller annat sitt virdera olika grupper
fiskande i forhillande till varandra. P4 detta timligen konfliktfyllda
omride finns en risk att nigon grupp kinner sig forférdelad av
resultatet av dessa virderingar. Detta riskerar i sin tur att leda till
minskad acceptans for avgiften.

Att inféra en avgift for fiske under en kortare period dn ett &r
torde dock vara enklare. Det finns 1 och for sig personer som fiskar
mycket under en kortare period och andra som utévar ett timligen
begrinsat fiske, men sprider ut sina fisketillfillen 6ver en lingre
period. En sirskild avgift f6r t.ex. en veckas fiskande torde inda
vara ett instrument med timligen god precision nir det giller att &
den som fiskar mindre att betala mindre dn den som fiskar mer.
Dessutom skulle inrittandet av en sidan veckoavgift innebira
fordelar for de fisketuristiska entreprenérer som anordnar kortare
fisketurer fo6r personer som vanligen kanske inte dgnar sig &t
fritidsfiske. P4 grund av detta férordar utredningen att det utéver
irsavgiften infors en veckoavgift.
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7.3 Avgiftens storlek

Av de skil som redogjorts for i foregdende avsnitt bor fiskevards-
avgiften vara differentierad endast i ett avseende. Man skall kunna
vilja mellan ett &rskort och ett veckokort. Frigan ir vilka avgifts-
nivier man bor vilja. Nir det giller &rskortet foreslogs 1
Utvdrdering av det fria handredskapsfisket (SOU 2001:82) en avgift
om 200 kronor. Detta ir ocksd vad det svenska jaktkortet idag
kostar per dr. Vid en internationell jimforelse kan konstateras att
200 kronor inte utmirker sig som en sirskilt hdg avgiftsniva.

Enligt utredningens uppfattning dr 200 kronor en rimlig avgift.
Det ir svart att se att nigon skulle uppfatta detta som s3 dyrt att
man hellre avstdr frin att fiska. Att det kan finnas personer som
indd inte kommer att betala avgiften ir en annan sak. Det
problemet uppstir oavsett vilken niv8 man viljer. Om avgiften
anses oskiligt hog torde 1 och f6r sig problemet bli stérre, men den
angivna nivdn kan knappast betraktas som oskilig. Vid en jim-
forelse med de fiskekort som siljs av t.ex. fiskevirdsomrides-
féreningar stir sig 200 kronor for ett drs fiske mycket vil.

Med denna avgiftsnivd kan dessutom intikterna forvintas bli
tillrickligt stora for att svara mot de behov som finns (se mer om
detta i nista avsnitt). Detta giller dven om man ser mer pessi-
mistiskt pd betalningsfrekvensen in vad betinkandet Utvdirdering
av det fria handredskapsfisket gav uttryck fér. Om avgiften 1 stillet
skulle bestimmas till exempelvis 100 kronor ir det betydligt mer
osikert om intikterna kommer att motsvara behovet.

Med det uppdrag som utredningen har ir det naturligtvis bittre
ju mer pengar som kan stillas till fiskevirdens férfogande. En
rimlig bedémning ir att det egentliga behovet av fiskevirdsmedel ir
avsevirt stérre in de 60-80 miljoner kronor som nimns i direk-
tiven. Trots detta viljer utredningen att inte fororda en hégre avgift
in 200 kronor. Redan med en avgift om t.ex. 300 kronor finns det
anledning att befara att sivil betalningsviljan som betalnings-
formdgan skulle minska hos ménga fiskande. De som fiskar ofta
och kanske redan betalar betydligt hogre avgifter dn si for tillging
till fiskevatten skulle férmodligen inte bli avskrickta av en sddan
avgift. Det ir emellertid viktigt att géra en avvigning som kan
accepteras dven av dem som fiskar sillan. Fér nigon som kanske
har for vana att fiska vid endast ett mindre antal tillfillen per &r kan
en avgift om 300 kronor framstd som oskilig.
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Med anledning av att avgiften for ett &r f6reslds vara 200 kronor
anser utredningen att 80 kronor framstir som en skilig prisnivd for
veckoavgiften.

7.4 Hur stora intdkter kan en fiskevardsavgift antas
ge?

Nigon exakt berikning av hur stora intikter en fiskevirdsavgift
kommer att generera ir forstds omojlig att gora. En rimligt
rittvisande bild av de framtida intikterna torde dock kunna ges.

I Fiske 2005, Fiskeriverkets och Statistiska centralbyrdns under-
sokning om svenskarnas fritidsfiske, skattades antalet personer
mellan 16 och 74 &r som fiskat under &r 2004 till cirka 1,8 miljoner.
Hur ménga av dessa kan di férvintas bli avgiftsskyldiga med de
avgrinsningar av avgiftsplikten som férordats av utredningen?

Med ledning av de uppgifter som limnats i studien Fiske 2005
har Statistiska centralbyrin (se bilaga nr 2) skattat antalet fritids-
fiskande mellan 18 och 74 ir 1 havet, vid kusten och 1 de fem stora
sjdarna under &r 2004 till knappt 900 000. Av dessa ir drygt hilften
definierade som aktiva fritidsfiskare, vilket innebir att de under det
senaste dret har fiskat mer dn fem dagar. Med en &rsavgift om 200
kronor skulle dirmed, om samtliga som blir avgiftsskyldiga i det
foreslagna systemet betalar avgiften, intikterna kunna beriknas till
omkring 180 miljoner kronor.

Enligt utredningens modell skall innehavare av enskild fiskeritt
undantas frin avgiftsplikt vid fiske i eget vatten. Det bortfall som
blir f6ljden av detta undantag uppvigs dock sannolikt av att dven
yrkesfiskare, fritidsfiskare 6ver 74 dr och utlindska turistfiskare,
vilka inte omfattas av skattningen om 900 000 fiskande, skall betala
avgift.

Det kan dock inte uteslutas att avgiften kan {3 till konsekvens att
vissa personer som annars skulle ha fiskat i de nu aktuella vattnen 1
stillet viljer att fiska pd annat hill. En nytillkommen avgift for
fiske 1 vissa vatten innebir forstds en mer férmdnlig konkurrens-
situation for andra fiskevatten, som redan ir avgiftsbelagda av
fiskevirdsomridesforeningar eller annan privat férvaltning.

Mycket tyder pd att fritidsfiskarna kommer att ha en for-
hallandevis positiv instillning till fiskevirdsavgiften. I Fiske 2005
skattas andelen fritidsfiskande som ir positiva till att betala en
fiskevirdsavgift som ir avsedd att bekosta férbittringar av fiske-
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vattnen till 40 procent. Cirka 35 procent av de tillfrigade fritids-
fiskande angav att de inte har ndgon uppfattning om sin vilja att
betala, medan endast cirka 25 procent uppgav sig vara negativa. Om
man beriknar intikterna utifrin forutsittningen att endast de som
ir positiva till avgiften kommer att betala skulle intikterna dirmed
kunna antas uppgd till cirka 72 miljoner kronor (40 procent av
180 miljoner kronor).

Detta skulle dock sjilvfallet inte vara nigon godtagbar
betalningsfrekvens. Man bér ocksd med fog kunna rikna med en
visentligt hogre andel betalande. Utgdngspunkten mdste vara att
dven de som inte vill betala en avgift indd kommer att f6lja de
regler som giller. Dessutom mdste det inféras en sanktion mot
dem som fiskar utan att uppfylla sin betalningsskyldighet (se
kapitel 9) och dirtill géras en 6kad satsning pd fisketillsyn (se
kapitel 10). Vidare bér man ligga kraft pd att tillhandahilla
information om vad avgiftsintikterna anvinds till. Betalningsviljan
bér ocksd bli stérre nir de positiva effekterna av den okade
fiskevrdssatsningen blivit tydliga i form av bittre fiske.

I berikningarna har utredningen inte beaktat att det ocksé skall
finnas mojlighet att 16sa en avgift for en veckas fiske. Denna
mojlighet torde 1 och fér sig leda till mindre intikter genom att
vissa som annars skulle ha betalat &rsavgiften i stillet 16ser den
billigare veckoavgiften. I gengild torde betalningsviljan hos minga
personer som fiskar sillan bli stérre nir det ges en mojlighet att
betala en avgift som ur deras synvinkel framstir som mer rimlig.

Mot bakgrund av det sagda, och med hinsyn till erfarenheterna
frdn vara grannlinder, gér utredningen bedémningen att intikterna
frin en fiskevirdsavgift med god marginal bér uppfylla det i
direktiven angivna behovet av fiskevirdsmedel om 60-80 miljoner
kronor per &r.
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8 Redskapsskatt eller
fiskevardsavgift?

8.1 Inledning

Utredningen har 1 kapitel 6 redogjort for hur en redskapsbaserad
finansiering av fiskevdrden limpligen kan utformas. Med redskaps-
baserad finansiering avses att bidraget till fiskevirden — 1 likhet med
vad som giller i USA — gors beroende av omsittningen eller
eventuellt innehavet av vissa varor och tjinster; att en viss del av
priset pd t.ex. fiskespon eller bensin avsitts till fiskevdrd. Detta till
skillnad frin en fiskevardsavgift av traditionellt snitt, dir i stillet
den som fiskar skall betala en avgift f6r detta.

Utredningen har tidigare konstaterat att det saknas férut-
sittningar fér en branschéverenskommelse som innebir en frivillig
pilaga pd fiskeutrustning, drivmedel, bitar och bitmotorer samt
fisketuristiska tjinster. Det finns f6r nirvarande inte heller méjlig-
het att genom avtal endast inom sportfiskeredskapsbranschen 16sa
finansieringsfrigan.

Det alternativ som stdr till buds dr dirfér att inféra en skatt pd
de aktuella varorna och tjinsterna. Med ett sidant lagreglerat
system har utredningen dock gjort bedémningen att endast sport-
fiskeutrustning bér ingd i skattebasen. Kopplingen mellan driv-
medel och fiskevird ir f6r svag for att det skall vara rimligt att 16sa
finansieringsfrigan genom en extra skatt pa bl.a. bensin. Inte heller
mellan bitar och fiskevird finns det en sddan nira anknytning att
det dr motiverat att inf6ra en bitskatt. Nir det giller fisketurism ir
avgrinsningsproblemen s& stora att det inte bedéms vara mgjligt att
skattebeligga sidana tjinster.

I kapitel 7 har utredningen presenterat en fiskevirdsavgift som
alternativ till en punktskatt pd sportfiskeutrustning. Modellen
innebir en avgift for fiske i havet, vid kusten och i de fem stora
sjdarna, medan andra fiskevatten limnas utanfér det statliga
avgiftssystemet. Fiskande under 18 4r samt innehavare av enskild
fiskeritt vid fiske 1 eget vatten undantas fran avgiftsplikt.
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I detta kapitel kommer utredningen att 6verviga vilken av de tvd
l6sningarna som ir bidst limpad for att finansiera den framtida
svenska fiskevirden.

8.2 For- och nackdelar med de tva losningarna

Det torde finnas ett samband mellan hur mycket man fiskar och
hur mycket pengar man ligger pd fiskeredskap. En punktskatt pd
redskap skulle dirmed {3 till effekt att den som fiskar mer i storre
utstrickning bidrar till fiskevdrden in den som fiskar mindre. En
fiskevirdsavgift i enlighet med den modell som utredningen
forordar har endast tvd olika nivier — for ett irs respektive en
veckas fiskande — och kommer dirmed inte att innebira en lika
detaljerad differentiering. Detta ir en aspekt som madste anses tala
till f6rman f6r en punktskatt.

A andra sidan saknas det uppgifter om hur tydligt ett eventuellt
samband 4r mellan omfattningen av det fiske man bedriver och de
resurser man ligger pd redskap. Det finns naturligtvis fiskare som
inte utdvar sitt fritidsintresse 1 sirskilt stor omfattning, men som
anvinder sig av olika fiskemetoder och dirmed miste képa mer
fiskeutrustning. Samtidigt kan det finnas hingivna fiskare som
dgnar sig uteslutande 4t en fiskemetod och siledes inte ir i samma
behov av ett stort antal redskap.

Nir det giller férhdllandet mellan sportfiske och husbehovsfiske
torde sambandet mellan hur mycket man fiskar och hur stora
resurser man ligger pd fiskeredskap &verhuvudtaget inte finnas.
Man fingar av litt insedda skil i allminhet mer fisk med ett mingd-
fingande redskap in med ett handredskap. Generellt sett torde
sportfiskare emellertid, jimfért med husbehovsfiskare, spendera
mer pengar pd nya redskap.

Med den modell som utredningen féresprikat i kapitel 6 skulle
dessutom mingdfingande redskap som t.ex. fiskenit éverhuvud-
taget inte omfattas av en eventuell punktskatt. Anledningen ir att
yrkesfiskets redskap inte bér omfattas av systemet och att det ir
mycket svirt att 1 praktiken avgrinsa yrkesredskapen frin den
utrustning som husbehovsfiskarna anvinder. I och med detta skulle
en punktskatt 3 till konsekvens att de som fiskar mer inte bidrar
till fiskevdrd 6verhuvudtaget.

En annan, uppenbar nackdel med en svensk punktskatt pd
sportfiskeredskap dr att man inte behover fiska i svenska vatten
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bara fér att man koper sina redskap i1 landet. En skatt pd fiske-
redskap skulle innebira att de som koper sin utrustning hir i
landet, men huvudsakligen fiskar utomlands, fir betala fér en
fiskevdrd de inte fir del av.

Inte heller ir det sikert att man képer sina fiskeredskap 1 Sverige
bara f6r att man nyttjar de svenska fiskevattnen. Utlindska turister
som kommer hit f6r att fiska kan vanligen férmodas ha képt sin
utrustning i hemlandet. Forsiljningen av fiskeredskap till turister
lir inte heller 6ka nir priserna hojs till f6ljd av att en punktskatt
inrittas. Trots att turisterna nyttjar den svenska fiskresursen och pd
sd sitt skapar behov av fiskevird, kommer de dirfor inte att i ndgon
storre omfattning bidra till att finansiera fiskevirden. I och med att
Sverige har goda forutsittningar att i framtiden bli mer framgings-
rikt nir det giller att attrahera fisketurister skulle denna nackdel
framéver komma att accentueras.

Utan att nirmare gi in pd utformningen av ett eventuellt
punktskattesystem for fiskeredskap kan man vidare konstatera att
inte heller personer som bide bor och fiskar i Sverige med
nodvindighet skulle bidra tll att finansiera fiskevirden. De
allminna EG-rittsliga reglerna fér punktskatter finns 1 cirkula-
tionsdirektivet'. Direktivet ir enligt artikel 3 tillimpligt pd tobaks-
varor, mineraloljor och alkoholhaltiga drycker, men i artikelns
tredje punkt anges att medlemsstaterna behiller ritten att inféra
eller bibehdlla skatter som pdférs andra varor in dessa. En
foérutsittning dr dock att skatterna inte leder till grinsformaliteter i
handeln mellan medlemsstater.

Av detta foljer att det inte ir férenligt med EG-ritten att knyta
skattskyldigheten f6r en punktskatt pd fiskeredskap till inférseln av
sidana varor frin andra medlemslinder’. Skattskyldigheten vid
privat inforsel f6r personligt bruk kan inte heller knytas till ndgot
annat tillfille, som t.ex. vidareforsiljning. Sidan infoérsel skulle
dirfér behéva undantas frin skatteplikt, 1 vart fall frin andra EU-
linder och under vissa foérutsittningar. Oavsett om skatteplikt
rider ir sportfiskeredskap 1 allminhet ocksd enkla att ta med hem
vid utlandsresor och de ir inte storre dn att de dessutom limpar sig
for handel &ver Internet. Denna handel kan forvintas o6ka
framover.

! Ridets direktiv 92/12/EEG av den 25 februari 1992 om regler {6r punktskattepliktiga varor
och om innehav, flyttning och évervakning av sidana varor

? Jfr Forsiljningsskatten pi motorfordon (prop. 1994/95:55) s. 19 f. och Vissa alkoholfrigor,
m.m. (prop. 1998/99:134) s. 63 f.
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Om andra linder ocksd hade infért en punktskatt pd redskap
skulle dessa argument inte ha samma tyngd. Eftersom flertalet
linder 1 stillet har valt nigon form av fiskevirdsavgift skulle
emellertid en svensk punktskatt innebira att personer som képer
redskap utomlands men fiskar i Sverige helt undviker att bidra till
fiskevdrd, medan de som handlar redskap hir i landet men fiskar
utomlands tvingas betala dubbelt. Av detta féljer att det finns ett
virde 1 sig att ha ett system som liknar dem som tillimpas i andra
linder, framfor allt 1 vir nirhet.

8.3 En fiskevardsavgift ger storre intakter

I avsnitt 6.7.4 beriknade utredningen att de forvintade intikterna
frin en punktskatt pd sportfiskeutrustning uppgir till cirka
26 miljoner kronor. Utgdngspunkten for berikningen ir att skatte-
satsen bestims till 10 procent och att skatten tas ut pd priset 1
forsta forsiljningsledet.

Eftersom det saknas siker statistik om sportfiskeredskaps-
branschens omsittning ir dock uppgifterna om beriknade intikter
ndgot osdkra. Det ir inte omdjligt att t.ex. den direktimport och
forsiljning som stora varuhuskedjor bedriver vid sidan av de mer
specialiserade aktdrerna pd fiskeredskapsmarknaden i nigon mén ir
underskattad. Det ytterligare tillskott som skulle kunna upp-
komma bedéms emellertid som férhéllandevis litet.

Nimnas 1 sammanhanget bor ocksd att hela branschens omsitt-
ning antagligen inte skulle komma att ingd i skatteunderlaget. Vid
en specificering av de produkter som skall beliggas med en punkt-
skatt kommer sannolikt en del varor som siljs i sportfiskeredskaps-
handeln att hamna utanfér det skattebelagda omridet. Allmint sett
ir det sjilvfallet forhillandevis komplicerat att pi detaljnivd
konkretisera vad som ir sportfiskeutrustning och vad som inte ir
det. Hur skiljer man t.ex. vistar sirskilt utformade f6r sportfiskare
frin vistar som anvinds i andra friluftssammanhang?

Intikterna frin en eventuell fiskevirdsavgift av det slag som
utredningen foérordat har diskuterats i avsnitt 7.4. Berikningar av
intikterna 1 ett sidant system ir betydligt svirare att gora 4n med
punktskatteldsningen. Detta har sin grund i att uppbérden av en
punktskatt kan formodas bli s effektiv att man ndr en nira nog
fullstindig betalningsfrekvens. Detsamma giller inte uppbdrden av
en fiskevirdsavgift.
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Arsavgiften foreslis bli 200 kronor. Med ledning av studier av
svenskarnas fritidsfiskevanor kan man anta att knappt 900 000
personer mellan 18 och 74 4r arligen fiskar i havet, vid kusten och 1
de fem stora sjoarna (se avsnitt 7.4). Av dessa dr drygt hilften
definierade som aktiva fritidsfiskare, vilket innebir att de under det
senaste 3ret har fiskat mer dn fem dagar.

Enligt utredningens modell skall innehavare av enskild fiskeritt
undantas frin avgiftsplikt vid fiske i eget vatten. Det bortfall som
blir f6ljden av detta undantag bér emellertid uppvigas av att dven
yrkesfiskare, fritidsfiskare éver 74 ir och utlindska turistfiskare,
vilka inte omfattas av skattningen om 900 000 fiskande, skall betala
fiskevdrdsavgift. Om samtliga som blir avgiftsskyldiga enligt det
foreslagna avgiftssystemet betalar fiskevirdsavgiften kan intikterna
dirmed férvintas bli cirka 180 miljoner kronor.

Av Fiskeriverkets och Statistiska centralbyrins undersékning
Fiske 2005 framgdr att andelen fritidsfiskande som ir positiva till
att betala en fiskevirdsavgift som ir avsedd att bekosta forbitt-
ringar av fiskevattnen skattas till 40 procent. Cirka 35 procent av de
tillfrigade fritidsfiskande angav att de inte har ndgon uppfattning
om sin vilja att betala, medan endast cirka 25 procent uppgav sig
vara negativa. Om man beriknar intikterna utifrin férutsittningen
att endast de som ir positiva till avgiften kommer att betala skulle
intikterna dirmed kunna antas uppg3 till cirka 72 miljoner kronor.

Detta dr dock naturligtvis inte ndgon tillfredsstillande
betalningsfrekvens. Enligt utredningens bedémning bér man ocksd
med fog kunna rikna med en visentligt hégre andel betalande. Man
mdste utgd frin att dven de som inte vill betala en avgift indd
kommer att f6lja de regler som giller. Dessutom mdste det inféras
en sanktion mot dem som fiskar utan att uppfylla sin betalnings-
skyldighet och dirtill géras en 6kad satsning pd fisketillsyn.
Utredningen utgdr ocksd frn att betalningsviljan kommer att bli
storre nir de positiva effekterna av den 6kade fiskevirdssatsningen
blivit tydliga i form av bittre fiske.

Sammantaget gor utredningen bedémningen att intikterna frin
en fiskevirdsavgift med god marginal skulle uppfylla det i
direktiven angivna behovet av fiskevirdsmedel om 60-80 miljoner
kronor per &r.
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8.4 Kostnaderna fér administration ar likvardiga

Enligt berikningar frin Skatteverkets punktskattekontor skulle
kostnaderna f6r den administrativa hanteringen av en punktskatt pd
sportfiskeredskap uppga till cirka 1,5 miljoner kronor per &r, varav
1,2 miljoner fér personalkostnader, 50 000 fér férvaltning av
datastéd samt 250 000 fér Gvriga omkostnader, som t.ex. lokaler
och datautrustning. Till detta skulle komma engdngskostnader om
cirka 700 000 kronor, varav 500 000 f6r utveckling av datastéd och
200 000 for informationsinsatser.

De forutsittningar som Skatteverket har angett fér sina
berikningar ir att skatten tas ut med en procentsats pd forsiljning
av sportfiskeutrustning, att den tas ut genom ett deklarations-
forfarande hos forsta led, d.v.s. tillverkare 1 Sverige eller
importdrer, och att antalet skattskyldiga inte 6verstiger 100.
Skatteverket har poingterat att uppgifterna med hinsyn till stora
osikerhetsfaktorer ir mycket ungefirliga, men att deras preliminira
bedémning ir att det sannolikt skulle handla om en relativt enkel
och litthanterad skatt.

En fiskevirdsavgift skulle enligt utredningens bedémning leda
till ndgot ligre drliga administrationskostnader dn en punktskatt.
Som framgdr av avsnitt 11.2 kan kostnaderna fér Fiskeriverkets,
Kammarkollegiets och Linsstyrelsernas hantering beriknas till
cirka 3,3 miljoner kronor per ar. Det bér dock understrykas att
detta belopp inte endast omfattar kostnaderna f6r uppbérd m.m.
Den stérsta delen avser 1 stillet kostnaderna for att administrera
avgiftssystemets utfldde, d.v.s. kostnaderna fér att hantera
ans6kningar om bidrag samt avgéra vad intikterna skall anvindas
till. Uppbordskostnader utgér endast en mindre del av beloppet.
Aven i ett punktskattesystem skulle det uppsti kostnader for att
hantera systemets utflode.

Med en fiskevirdsavgift blir emellertid engingskostnaderna i
inledningsskedet hégre. Som redovisas 1 avsnitt 11.2 avser dessa
kostnader information och utveckling av en sirskild Internet-
16sning f6r uppboérd och kan beriknas till cirka 10 miljoner kronor.
Att posten for informationsinsatser i initialskedet blir avsevirt
hoégre med en fiskevirdsavgift in med en punktskatt p sportfiske-
redskap beror forstds pd att det ir visentligt fler som skall
informeras om sin betalningsskyldighet med ett sidant system.
Med en punktskatt dr det endast ett antal fiskeredskapsgrossister
som ir redovisningsskyldiga.
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Sammanfattningsvis blir med en fiskevirdsavgift de 4arliga
administrationskostnaderna siledes ndgot ligre, men de initiala
engdngskostnaderna hégre. Sammantaget bér kostnaderna kunna
anses likvirdiga.

8.5 Avgift, skatt och specialdestinering

Utredningen kom 1 avsnitt 6.7.3 till slutsatsen att en pilaga pd
fiskeredskap i statsrittsligt hinseende ir att betrakta som en skatt
och inte en avgift. Diremot bor en fiskevirdsavgift, mot bakgrund
av lagrddets yttrande over 1995 4rs proposition om en allmin
fiskevirdsavgift’, definieras som en avgift. Den modell for fiske-
virdsavgift som utredningen presenterat 1 kapitel 7 skiljer sig inte
frin det forslag som redovisades i 1995 &rs proposition i nigot
visentligt hinseende som har betydelse for avvigningen mellan
skatt och avgift.

Den skillnad som finns innebir dock en viss férskjutning mot
avgiftsomrddet. Den nu foreslagna modellen gir nimligen ut pd att
avgift skall betalas for fiske i vissa, utpekade vatten och inte for
samtliga landets fiskevatten. P4 motsvarande sitt bestdr motpresta-
tionen av fiskevird 1 just dessa utpekade vatten och inte fiskevird
generellt. Savil kretsen betalande som den kollektiva motpresta-
tionen ir dirfér tydligare avgrinsad. Detta talar ytterligare till
formén for att palagan ir en avgift.

Det torde vara klart att en fiskevirdsavgift inte dr en frivillig
avgift, utan en offentligrittslig, tvingande avgift som regeringen
kan besluta om endast efter delegering frin riksdagen. Vad fir
kategoriseringen som skatt eller avgift i sddant fall for betydelse 1
sammanhanget, utdver det férhdllandet att riksdagen kan delegera
beslutanderitten 6ver avgifter men inte skatter till regeringen?

Som tidigare nimnts (avsnitt 6.7.2) och som kommer att redo-
goras for nirmare nedan (avsnitt 9.4.1) dr det av flera skil angeliget
att avgifts/skatteintikterna ir specialdestinerade for fiskevird.
Dirmed bér de inte heller anvisas till fiskevird 6ver statsbudgeten.
Nigon formell specialdestinering inom statsbudgeten bér nimligen
inte féorekomma?*.

Att det kan etableras en slags informell specialdestinering inom
statsbudgeten ir en annan sak. Avsikten kan vara att vissa intikter

? Lagridets yttrande den 30 oktober 1995 &ver prop. 1994/95:231
* Budgetlag — regeringens befogenheter pa finansmaktens omrade (SOU 1996:14) s. 200
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skall finansiera utgifterna for vissa sirskilda indamil. En siddan
specialdestinering fungerar dock inte fullt ut, eftersom ett irs 6ver-
skott eller underskott f6r verksamheten inte kan dverforas till nista
ir. Ett eventuellt 6verskott kommer i stillet att finansiera det forsta
drets Ovriga utgifter i statsbudgeten. Genom att verksamheten
utsitts for en normal budgetprévning kan man dessutom inte
garantera att intikterna verkligen anvinds till att finansiera den
angivna verksamheten.

En formell och konsekvent specialdestinering férutsitter siledes
att verksamheten redovisas vid sidan av statsbudgeten. Frigan ir
dirmed om skatteintikter och skattefinansierad verksamhet maste
redovisas 1 statsbudgeten.

Som framgdr av avsnitt 9.4.1 giller enligt lagen (1996:1059) om
statsbudgeten som huvudregel att statens inkomster och utgifter
skall bruttoredovisas pd statsbudgeten. Ett undantag giller emeller-
tid verksamhet dir statens kostnader helt skall tickas med verk-
samhetens intikter. I sidana fall skall verksamheten inte redovisas
pd statsbudgeten.

Den utokade fiskevirdsverksamheten skall bedrivas med full
kostnadstickning (se vidare avsnitt 9.4.1). Detta giller oavsett om
verksamheten finansieras med en fiskevirdsavgift eller en punkt-
skatt pd fiskeredskap. Det torde mot bakgrund av det sagda inte
finnas ndgot legalt hinder mot att specialdestinera intikter frin en
punktskatt pi fiskeredskap vid sidan av statsbudgeten. I formellt
hinseende tycks inte finnas nigon skillnad mellan avgifter och
skatter nir det giller sidan specialdestinering.

Det intryck man fir av forarbetena till lagen om statsbudgeten ir
dock att specialdestinering vid sidan av statsbudgeten endast kan
bli aktuell i friga om avgifter’. Detta stéds ocksi av hur man i
praktiken hanterar avgifter och skatter i forhdllande till stats-
budgeten. Sdvitt utredningen har kunnat utréna finns det idag inte
nigon pilaga som har betecknats och i statsrittsligt hinseende
behandlats som en skatt som specialdestineras vid sidan av stats-
budgeten®. Nir det giller avgifter dr det dock mycket vanligt att
myndigheter sjilva disponerar sina intikter. De offentligrittsliga
avgifter som disponeras av myndigheterna har 6kat markant under

> Se Budgetlag — regeringens befogenheter pd finansmaktens omride (SOU 1996:14) och
prop. 1995/96:220. Se dven Nya principer {6r utformning av statsbudgeten (Ds 2003:49)
¢ Se dven Tringselavgifter (SOU 2003:61) s. 123
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senare ir och andelen uppgir till cirka 60 procent’. Det ir inte
heller ovanligt att man i forfattning reglerar vad intikterna far
anvindas till. Viltvirdsavgiften ir ett exempel pd detta.

Specialdestinering av  skatteintikter har berorts av  tvd
utredningar under senare tid. Stockholmsberedningen anférde att
det med hinsyn till budgetlagen och de principer som den svenska
budgetprocessen bygger pd inte ir mojligt att i en forfattning
reglera hur intikterna frin en tringselavgift skall anvindas (for att
undvika missférstdind boér framhillas att beredningen ansig
tringselavgiften vara en skatt)®. I stillet ansigs att anvindningen av
intikterna skall beslutas 1 samband med det ordinarie budget-
arbetet och siledes grundas pa de politiska prioriteringar som riks-
dagens majoritet stiller sig bakom. Enligt Stockholmsberedningen
skulle en 16sning med specialdestinering kunna leda till krav pd
specialdestinering av andra skatter. P4 sikt ansigs detta kunna leda
till att de principer som bir upp statsbudgeten undergrivs.

Riksdagens skatteutskott har vid ett par tillfillen — 1 samband
med motioner om specialdestinerade skatter pa alkoholdrycker —
tagit avstind frin sidana, med motiveringen att verksamheterna
som skall finansieras bér understillas en normal budgetprévning’.
Trots detta har Alkoholinférselutredningen foreslagit att det infors
en sirskild, specialdestinerad skatt pd vissa alkoholdrycker riktade
frimst till ungdomar™. Utredningen konstaterade att budgetlagens
krav pd bruttoredovisning gor att specialdestinerade skatter i
princip inte anses vara tillitna, men att det finns undantag frin
statsbudgetens principer om fullstindighet och bruttoredovisning.

Forslaget om specialdestinering 1 det aktuella fallet mdste dock
ses mot bakgrund av att en skattehdjning i1 annat fall med hin-
visning till EG-rittsliga regler inte bedémts vara mgjlig. Enligt
forslaget skall intikterna anvindas till att stirka det forebyggande
arbetet mot alkohol och droger riktat till ungdomar.

Man kan sammanfattningsvis konstatera att specialdestinering av
skatter, 1 likhet med specialdestinering av avgifter (se vidare avsnitt
9.4.1), ur juridisk synvinkel ir mojlig att genomféra. Nir det giller
skatter dr dock specialdestinering en ordning som inte tillimpas 1

7 Ekonomistyrningsverket, Avgifter 2003 - om avgiftsbelagd verksamhet i staten
(ESV 2004:9) s. 12 och Riksrevisionen, Ritt avgifter? — statens uttag av tvingande avgifter
(RiR 2004:17) 5. 35

¥ Tringselavgifter (SOU 2003:61) s. 124 f.

? Bet. 2001/02:SkU17 s. 34 och bet. 2002/03:SkU11 s. 39

10 Grinslés utmaning — alkoholpolitik i en ny tid (SOU 2005:25) s. 143 {.
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Sverige och den ir sdledes frimmande for vart skattesystem. Det
forefaller ocksi vara tydligt att det allmint sett inte anses vara
sirskilt 6nskvirt att denna ordning inférs.

Med anledning av det sagda anser utredningen att det saknas
tillrickligt starka skil for att foresld att intikterna frin en eventuell
punktskatt pa fiskeredskap skall specialdestineras till fiskevard. Ett
sddant forslag har sannolikt inte sirskilt goda utsikter att nd fram-
gdng. Eftersom det ir viktigt att intikterna frin den féreslagna
pilagan forbehills fiskevirden ir ur denna synvinkel en fiskevirds-
avgift att foredra framfér en punktskatt pd fiskeredskap. Frin
fiskeredskapsbranschen har ocksd framhillits att en férutsittning
for dess positiva instillning till en pilaga pd fiskeredskap ir att
intikterna endast anvinds f6r att finansiera fiskevdrd och andra
dtgirder som syftar till att underlitta sportfiskets utveckling.

8.6 Slutsatser

Som framgdtt av detta kapitel finns det fér- och nackdelar med
sdvil en punktskatt pd sportfiskeutrustning som en fiskevirdsavgift
av mer traditionellt slag. De bida alternativen hade 1 allt visentligt
framstdtt som likvirdiga om det inte vore for tvd aspekter som
viger tungt till f6rmdn f6r en fiskevirdsavgift pd bekostnad av en
redskapsskatt. For det forsta ir inte specialdestinering av skatte-
intikter férenlig med den ordning som tillimpas i Sverige. Om
intikterna inte klart kan férbehillas fiskevirden kan redskaps-
branschens instillning till en punktskatt férvintas bli avsevirt mer
negativ. For det andra ger en punktskatt pd sportfiskeutrustning
inte tillrickligt stora intikter. Detta dr ocksd det viktigaste skilet
mot en redskapsskatt.

I utredningens direktiv uppskattas medelsbehovet for fiskevird
till 60-80 miljoner kronor per r. Som utredningen konstaterat i
avsnitt 3.7 ir dock behovet sannolikt stérre in si. Aven om
direktiven inte ger vid handen att en avgift eller skatt skall ersitta
det nuvarande fiskevirdsanslaget kan man under alla omstindig-
heter inte vara siker pd att fiskevdrden i framtiden, vid den normala
budgetprévningen, kommer att anvisas medel i den storleksordning
som giller f6r nirvarande. I kravet pd en lingsiktigt hillbar finan-
siering av fiskevdrden mdste dirfor anses ligga att utredningens
forslag bor generera dtminstone 60 miljoner kronor. Som tidigare
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nimnts kan en punktskatt pd sportfiskeredskap férvintas inbringa
omkring 26 miljoner kronor per &r.

Att en modell som tillimpas och av allt att déma fungerar vil i
USA inte bedoms ha samma méjligheter att lyckas i Sverige har
flera orsaker. Till att bérja med kommer de huvudsakliga intikterna
till den amerikanska fiskevirden inte frin det som 1 detta
betinkande benimns den amerikanska modellen, d.v.s. frin skatter
pd olika produkter. Delstaterna stir sjilva for huvuddelen av fiske-
vardsmedlen och denna kommer huvudsakligen frin delstaternas
forsiljning av fiskekort, d.v.s. 1 princip en fiskevirdsavgift (se
kapitel 5). Den federala finansieringen genom olika skatter ir
siledes endast en mindre del av systemet.

Av den federala finansieringen kommer en visentlig del frin
specialdestinerade skatteintikter frin drivmedel. Det ir vil kiint att
skattenivdn pd bensin i Sverige kraftigt 6verstiger den 1 USA. Bland
annat av detta skil beddmer utredningen det som uteslutet att nd
framging med ett f6rslag om en hjning av bensinskatten 1 syfte att
finansiera fiskevirden. Dessutom tillimpas i Sverige inte den form
av specialdestinering som man anvinder i USA. Eventuella intikter
frdn en héjning av energi- och koldioxidskatterna skulle dirmed
inte kunna forbehillas fiskevirden.

Den amerikanska skatten pd sportfiskeredskap genererar dock i
sig stora intdkter, dven om de inte ansetts vara tillrickliga 1 USA
(vilket gjorde att skattebasen i ett senare skede breddades). En
faktor som gor att en svensk punktskatt pd sddana redskap inte
skulle bli lika framgingsrik dr att svenska sportfiskare ligger
mindre pengar p4 sitt fritidsintresse in sina amerikanska kollegor.

Frimst pd grund av att en punktskatt pd fiskeredskap inte kan
forvintas ge tillrickligt stora intikter férordar utredningen en
fiskevirdsavgift framfér en sidan skatt. I nista kapite] kommer
dirfor att redogdras nirmare f6r utformningen av ett system med
fiskevirdsavgift.

Utredningen vill dock i detta ssmmanhang understryka att ocksg
en punktskatteldsning, trots sina brister, torde ha férutsittningar
att fungera. Om det av olika skil inte skulle anses vara méjligt att
inféra en fiskevirdsavgift dr det dirfor klart att féredra att inritta
ett punktskattesystem framfér att inte tillfora fiskevirden ytter-
ligare resurser 6verhuvudtaget. Om man énskar att forstirka fiske-
vardens finansiering i dn stérre omfattning gir det dessutom att
kombinera ett punktskatteuttag med en fiskevirdsavgift.
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Att kombinera en fiskevirdsavgift med ett frivilligt bidrag frin
fiskeredskapsbranschen skulle ocksd vara méjligt. Fér nirvarande
saknas dock foérutsittningar for en branschéverenskommelse av
sddant slag (se avsnitt 6.6.6). Av de samtal som utredningen haft
med olika foretridare f6r branschen framgr dock att stora delar av
den 1 princip ser positivt pd att bidra till att finansiera fiskevirden.
Ett branschavtal skulle dirmed kunna bli verklighet i framtiden.
Aven om ett sidant avtal — som tidigare konstaterats — inte kan ge
tillrickligt stora intikter for att pd egen hand finansiera den
svenska fiskevirden, skulle det kunna innebira ett mycket virde-
fulle tillskott till finansieringen. Med den l6sning som utredningen
foresldr 1 kapitel 9 kan de medel som branschen eventuellt skulle
komma att stilla till fiskevirdens férfogande placeras i samma fond
som intikterna frn en fiskevirdsavgift (se avsnitt 9.4.2). I sidant
fall forefaller det rimligt att sportfiskeredskapsbranschen ges
mojlighet att utse en ledamot 1 det nationella ridet (se avsnitt
9.5.2).
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9 Hantering av intékterna

9.1 Inledning

I kapitel 8 drog utredningen slutsatsen att en avgift som betalas av
dem som fiskar dr att féredra framfér en punktskatt pd fiske-
redskap. En sidan avgift bér som redovisats i kapitel 7 tas ut av
dem som fiskar i havet, vid kusten och i de fem stora sjéarna.
Fiskande under 18 &r samt innehavare av enskild fiskeritt vid fiske 1
eget vatten bor undantas frin avgiftsskyldighet.

I detta kapitel kommer utredningen att beskriva hur avgifts-
intikterna bor hanteras. P4 vilket sitt skall intikterna stillas till
fiskevirdens forfogande och vem skall besluta éver medlens
anvindning? Andra aspekter dr avgiftssystemets administration,
uppbord och sanktioner. Ytterligare en friga att ta stillning till dr
om det bér upprittas ett register dver dem som betalar avgiften.

I nista kapitel kommer utredningen att redogéra for vilka
fiskevirdsdtgirder som avgiftsintikterna skall kunna finansiera.
Frigorna om tillsyn och disponering av det nuvarande fiskevérds-
anslaget kommer ocksd att beréras i det sammanhanget.

9.2 Administration, information och uppbérd
9.2.1 Vem skall vara huvudman?

Administration av avgiftssystemet dr en uppgift av sddant slag att
den bér tllkomma en statlig myndighet. Mot den bakgrunden
finns det 1 huvudsak tvd limpliga kandidater till huvudmanna-
skapet: Fiskeriverket och Naturvirdsverket. Bdda dessa myndig-
heter har uppdrag som ligger i linje med fiskevirdsavgiftens syften
och har goda forutsittningar att ansvara for det foreslagna
avgiftssystemet pd ett indaméilsenligt sitt.
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I 1§ férordningen (2001:1096) med instruktion fér Naturvards-
verket anges att verket ir central férvaltningsmyndighet pd miljs-
omridet. Det skall vara pidrivande och samlande i miljéarbetet. I
arbetet med att uppnd miljékvalitetsmalen har Naturvirdsverket
enligt 2§ ett &vergripande ansvar fér miljomalsfrigor och for
naturmiljén. Naturvdrdsverket svarar {6r samordning, uppféljning
och rapportering bl.a. i friga om miljékvalitetsmailen Levande sjoar
och wvattendrag och Hav i balans samt levande kust och skdirgdrd.
Dirull fir Naturvirdsverket anses vara statlig huvudman fér
viltvirdsavgiften.

Enligt 1 § férordningen (1996:145) med instruktion for Fiskeri-
verket dr verket central forvaltningsmyndighet f6r bevarande och
nyttjande av fiskresurserna. Verket skall i enlighet med sitt sektors-
ansvar for miljon aktivt verka for ett rikt, varierat fiskbestind och
en ekologiskt hillbar férvaltning av fiskresurserna. En av verkets
uppgifter ir enligt samma lagrum att medverka till att 6ka allmin-
hetens fiskemgjligheter.

Av 6 § forordningen (1998:1343) om stdd till fiskevirden féljer
att det i forsta hand dr Fiskeriverket som prévar frigor om
statsbidrag till dtgirder som frimjar fiskevirden. I konsekvens med
detta dr det verket som administrerar ramanslaget 43:11 Fiskevdrd.
Fiskeriverket har ocksg foreskriftsritt ps fiskevirdens omride’.

Av frimst det skilet att verket ansvarar for fiskevirdsanslaget
bedomer utredningen att Fiskeriverket har ett forsteg som
huvudman fér avgiftssystemet. D3 det finns en sirskild central
forvaltningsmyndighet pd fiskets omrdde ir det dessutom mest
naturligt att huvudmannaskapet liggs pid denna. Detta innebir
emellertid inte att Fiskeriverket bor besluta om intikternas
anvindande. Verket bér dock skéta uppbérden, hantera admini-
strationen och ha informationsansvaret.

9.2.2 Uppbérd och administration
Uppbérd av viltvdrdsavgiften

For uppbord av viltvrdsavgiften skickar Naturvardsverket infor ett
nytt jaktdr ut jaktkort med inbetalningskort. Utskicket gors till alla
som har betalat avgift nigot av de tv eller tre féregdende dren. Som

"Se bla. 19 § fiskelagen (1993:787) och 2 kap. 7 § forordningen (1994:1716) om fisket,
vattenbruket och fiskeriniringen
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redovisats i avsnitt 3.10 tillhandahills dessutom jaktkortsblanketter
pd postanstalterna (numera Svensk kassaservice). Blanketterna
bestdr av dels ett inbetalningskort, dels sjilva jaktkortet. Natur-
vérdsverket hinvisar nya jigare och utlindska gistjigare till Svensk
kassaservice eller anger postgironumret fér betalning via Internet-
bank. Det har inte tagits fram ndgon sirskild Internetldsning for
betalning av avgiften.

Som jigare fir man sdledes jaktkortet innan man har betalat
avgiften. Av denna anledning ir jaktkortet giltigt endast om det har
forsetts med ett bevis om betalning. Nigon bekriftelse pd att
betalning har skett skickas som huvudregel inte ut i efterhand.
Kvitto frin Svensk kassaservice, utskrift frin Internet, kontoutdrag
frin bank eller girounderlag tjinar som sidant bevis. Naturvirds-
verket skickar ut jaktkortsintyg till dem som saknar betalningsbevis
och énskar en bekriftelse pd att de betalat avgiften.

Viltvirdsavgiften betalas in pd tvd olika konton som disponeras
av Kammarkollegiet. Det ena anvinds for dem som betalar med de
blanketter som finns hos Svensk kassaservice, medan det andra
giller f6r dem som betalar efter det utskick som Naturvirdsverket
gor till dem som dr antecknade 1 registret. De senare blanketterna
ir personligt kopplade med OCR-nummer. Kammarkollegiet
bokfér de influtna medlen p4 viltvirdsfonden och férvaltar fonden.
Eftersom Naturvirdsverket har hand om jaktkortsregistret skall
kollegiet uppge for verket vilka som har betalat avgiften.

Uppbord av fiskevdirdsavgiften

En tinkbar modell {6r fiskevirdsavgiften ir att i stora drag anamma
den ordning som tillimpas for viltvdrdsavgiften. Som central
forvaltningsmyndighet pd fiskets omride boér dock som sagt
Fiskeriverket i stillet for Naturvirdsverket ansvara f6r uppbérd
och administration. Om Fiskeriverket eller Kammarkollegiet ir
bist limpat att forvalta medlen dterkommer utredningen till i
avsnitt 9.4.3.

Uppbérden av viltvdrdsavgiften skots 1 praktiken huvudsakligen
genom att Naturvirdsverket skickar ut inbetalningskort till dem
som tidigare har betalat avgiften. Detta framstir som en enkel
16sning som sannolikt dessutom har positiv inverkan pa betalnings-
frekvensen. En forutsittning for att tillimpa samma rutin fér
fiskevirdsavgiften dr emellertid att det inrittas ett register Sver
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dem som betalar. Som redovisas i avsnitt 9.3 férordar utredningen
att ett register i initialskedet inte inrittas.

Alla 3tgirder som skapar en smidigare uppbérd och som gor det
enklare for fiskande att uppfylla sin betalningsskyldighet ir vil-
komna. Det méste dirfor vara en sjilvklarhet att anvinda moderna
tekniska och elektroniska verktyg for att bygga ett uppbé’)rds-
system med anvindarvinlighet som utgangspunkt och med s8 liga
kostnader for administration och évrig hantering som mojligt.
Utredningen anser det mot bakgrund hirav inte vara tillrickligt att
man gor det mojligt att betala via sin vanliga Internetbank, dven om
detta — som med vilken annan rikning som helst — b6r vara mojligt.

For betalning av de danska, finska och norska fiskevards-
avgifterna har det skapats sirskilda Internetlésningar. Detta méste
vara en prioriterad uppgift dven fér det svenska avgiftssystemet.
Som informationsansvarig myndighet bor Fiskeriverket satsa pd
Internet som en sjilvklar informationskanal. Efter dansk férebild
kan Fiskeriverket ge avgiftssystemet en egen webbplats vid sidan av
verkets vanliga hemsida. P4 den sirskilda webbplatsen bor avgiften
kunna betalas. Den nirmare utformningen av en sidan Internet-
l16sning bor Fiskeriverket svara for, efter samrid med fiskets
organisationer. I vart fall pa sikt bér denna Internetlésning bli det
allra vanligaste sittet att betala fiskevirdsavgiften pa.

For nidrvarande ir det dock inte tillrickligt att endast erbjuda
mojlighet att betala 6ver Internet. I likhet med jaktkortssystemet
och med vad som foérordats i tidigare forslag om fiskevardsavgift
bér det dirfor finnas fortryckta giroblanketter att tillgd hos Svensk
kassaservice, som ir den del av Postens servicenit som tillhanda-
hiller kassatjinster. Svensk kassaservice har cirka 500 kontor (april
2005) 1 egen regi och finns dessutom hos cirka 280 livsmedels-
butiker, bensinstationer och andra handlare runt om 1 landet.
Dirtill bor fiskets organisationer kunna bistd 1 uppbérdsarbetet,
t.ex. genom att skicka ut inbetalningskort till sina medlemmar. De
fortryckta blanketterna bér vara av betydligt enklare slag in de
jaktkortsblanketter som tillhandahills hos Svensk kassaservice,
eftersom det inte skall inrittas ndgot register 6ver dem som har
betalat avgiften (se avsnitt 9.3). P4 sikt bér denna blankett-
hantering kunna upphéra helt.

Man bér striva efter att géra uppborden s enkel som mojligt. T
detta ligger ocksd att betalningsmojligheter miste finnas littill-
gingliga. I likhet med tidigare férslag om fiskevirdsavgift menar
utredningen dirfér att betalning bér kunna ske pd exempelvis
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turistbyrier, 1 butiker som ir specialiserade pd fiskeredskap och pd
andra forsiljnings- och uthyrningsstillen som har anknytning till
fiske. For fisketuristiska entreprendrer med verksamhet i allmint
vatten och enskilt vatten med fritt fiske bér det ocksd kunna vara
en fordel att pd plats kunna ta emot betalning av fiskevirdsavgiften.

Det dr dock tveksamt om Fiskeriverket bér distribuera
inbetalningskort till dessa forsiljningsstillen. I stillet kan det vara
mer limpligt att turistbyrderna m.fl. mot en viss provision och
genom en sirskild inloggning pd verkets Internetlésning kan ta
emot betalning och férmedla bevis om att betalning har skett. Vilka
forsiljare som dr limpliga att auktorisera fér uppbérd av
fiskevirdsavgiften bor nirmare ankomma pé Fiskeriverket att efter
samrdd med fiskets organisationer avgora.

Aven i frigor om uppbordssystemet i 6vrigt méste Fiskeriverket
ges stor frihet att avgéra vilka 16sningar som kan antas fungera
bist. Uppbordsfrigorna ir till dvervigande del av detaljerad och
teknisk karaktir och limpar sig bittre att besvara i samband med
inférandet av systemet — nir olika, di féreliggande alternativ noga
dvervigts — dn 1 detta, mer principiellt inriktade sammanhang.

Viktigt att framhdlla ir dock att betalningsbeviset miste vara
personligt. Av beviset bor siledes framgd namn, adress och
personnummer. Vid betalning via den sirskilda Internetldsningen
bor dirfor pi en sirskild utskrift anges vem som har betalat. Aven
de som betalar hos Svensk kassaservice med de fértryckta
blanketterna mdste direkt kunna fi ett betalningsbevis med
identifiering. Avsikten ir inte att Fiskeriverket i efterhand skall
skicka ut ett sddant bevis eller ndgot slags fiskekort.

Enligt utredningens mening finns det klara nackdelar, bdde for
de fiskande och ur administrativ synvinkel, med att l3ta fiskevrds-
avgiften avse kalenderdr. Savil drsavgiften som veckoavgiften bér
dirfor 1 stillet gilla under ett ir respektive en vecka frin den
tidpunkt den som betalar har valt. Detta ir en modell som tillimpas
bl.a. 1 Danmark.

9.2.3 Information och marknadsféring

For att uppnd 6nskad betalningsfrekvens ir det en férutsittning att
de som ir skyldiga att betala fiskevirdsavgift kinner till detta.
Allminheten miste dirfér pd ett enkelt sitt kunna ta del av
information om avgiftssystemet, vilka regler som giller o.s.v.
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Fiskeriverket bor som ansvarig myndighet ligga stor kraft pd
informationsinsatserna, inte minst i inledningsskedet. For att nd s3
ménga minniskor som mdjligt dr det av central betydelse att verket
samarbetar med organisationerna p3 fiskets omréide.

Som tidigare nimnts dr Internet ett sjilvklart medel for att nd ut
med information om avgiftssystemet. Dirfor bor Fiskeriverket —
efter samrdd och samarbete med fiskets organisationer — utveckla
en sirskild Internetlésning dir information ges och betalning kan
erliggas. Webbplatsen kan med foérdel anvindas dven for att
tillhandahélla annan enkel information av intresse for fritidsfisket
och dirmed tjina som en slags statlig fritidsfiskeportal. Verket bor
ocksd producera broschyrer och andra trycksaker om avgiften, att
distribuera till turistbyrder och andra stillen med anknytning till
fiske och turism.

Initialt torde det emellertid inte vara tillrickligt att géra infor-
mation tillginglig f6r den som séker efter sidan. Det krivs ocksa
att avgiftssystemet marknadsférs och att information ges pd ett
mer uppsokande sitt. Nir vil fiskevirdsavgiften blivit allmint kind
kan dock behovet av marknadsféring forvintas bli mindre pdtagligt.

For att dstadkomma och bibehdlla en god betalningsvilja dr det
vidare angeliget att staten och organisationerna upplyser om vad
avgiftsintikterna kommer att anvindas till. Man bér dessutom i ett
senare skede ligga kraft pd att informera om vilka genomférda
projekt intikterna har bidragit till och vilka effekter dessa gett. Det
kan bli friga om att genom informations- och marknadsférings-
dtgirder pd sdvil central som regional nivd redovisa fér dem som
betalat avgiften vilka konkreta dtgirder medlen anvints till. Om det
inrittas ett register 6ver dem som betalat bor det vara en
sjilvklarhet att 1 samband med utskick av inbetalningskort bifoga
en redogorelse for avgiftsfinansierade fiskevirdsprojekt.

9.3 Register

I Danmark och Finland har upprittats register éver dem som
betalat avgift. I det norska systemet anvinds dock som huvudregel
inte ndgot register. Registerfrigan har diskuterats 1 de tidigare
svenska forslagen om fiskevirdsavgift. 1 Fiska pd fritid
(SOU 1978:75) och Utvirdering av det fria handredskapsfisket
(SOU 2001:82) foresprikades ett register, medan utrednings-
rapporterna frin 1991 och 1995 férordade ett registerlost system. I
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den sistnimnda angavs att frigan dock skulle kunna omprévas for
det fall det senare visade sig att betalningsfrekvensen blivit for l3g.

Inrittandet av ett register har nimligen sin frimsta férdel just i
att betalningsfrekvensen kan férvintas bli hégre. Fiske ir for de
flesta ett livslingt fritidsintresse och minga som fiskar i de av
staten avgiftsbelagda vattnen kommer att goéra detta varje &r.
Uppbérden forenklas dirmed genom att man kan skicka ut
inbetalningskort till alla som betalat avgiften foregdende &r eller
nigot av de tre senaste dren. Att de avgiftspliktiga genom ett
utskick pd ett enkelt sitt pAminns om sin skyldighet torde skapa en
storre bendgenhet att betala. Har man betalat fiskevirdsavgift vid
ett tillfille krivs det ett mer aktivt val for att underldta att betala
kommande &rs avgifter.

Ett register skulle ocksd vara ett redskap foér att sprida
information. Till de utskickade inbetalningskorten kan t.ex. fogas
en redogorelse foér vad avgiftsintikterna har anvints till under
foregiende &r. Registret kan dessutom nyttjas for att inhimta
information. Det skulle underlitta undersékningar om fritids-
fiskets fangster och dirmed ge méojligheter till bittre underbyggda
beslutsunderlag. Med anledning av ett regeringsuppdrag har
Fiskeriverket 1 en rapport konstaterat att efterfrigan pa statistik
frin fritidsfisket ir mycket hog bland berérda myndigheter och
intresseorganisationer samt hos branschen’. Insamling av fingst-
statistik frén fritidsfisket skulle enligt verket komma att innebira
bittre forvaltningsbeslut.

Ett register innebir dock inte bara férdelar. Det tyngst vigande
skilet mot ett register ir att det kostar pengar att inritta och hilla.
For att i en bred acceptans for avgiftssystemet ir det av stdrsta
vikt att inte en stor andel av intikterna tas i ansprik for
administration.

I Utvirdering av det fria handredskapsfisket beriknades
kostnaderna for register- och korthantering uppgd till cirka
3 miljoner kronor 4rligen. Naturvirdsverkets kostnader for
jaktkorts- och jigarexamensregistren uppgar till cirka 3,9 miljoner
kronor per 4r. Vissa kostnader f6r blanketthantering uppkommer
dven utan ett register, men kostnaderna blir hégre 1 och med att
inbetalningsblanketterna skickas ut direkt till alla som har betalat
tidigare &r. Nir det giller de direkta registerkostnaderna ir dessa
forstds beroende av hur minga som kommer att betala avgift och

? Insamling av fingstuppgifter frin fritidsfisket, 2005-02-24
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hur minga personer som registret dirmed kommer att omfatta. Ett
register 6ver dem som har betalat fiskevdrdsavgift skulle rimligen
omfatta betydligt fler personer in jaktkortsregistret.

Man bor ocksd ta hinsyn till hur ett register kommer att
betraktas av den fiskande allmidnheten. Det rider nog inte nigon
tvekan om att ett register av minga kan komma att uppfattas som
en symbol f6r éverarbetad administration och dirtill ett uttryck for
statens dnskan att 6vervaka och kontrollera.

Om en fiskevirdsavgift hade inférts for samtliga landets fiske-
vatten hade det enligt utredningens bedémning funnits stérre fog
for att inritta ett register. Med den avgrinsning som nu foreslds
blir dock firre vatten avgiftsbelagda och intikterna dirmed avsevirt
ligre. Trots férdelarna med ett register anser utredningen att det
under sddana omstindigheter inte dr forsvarbart att i ett initial-
skede anvinda ett par miljoner kronor per &r for att hilla ett
register, med dn hogre engdngskostnader for att inritta det.

For att nd en tillfredsstillande betalningsfrekvens bér man i
stillet inledningsvis satsa extra resurser pd fisketillsyn. Tillsyns-
tgirder har jimfort med inrittandet av ett register den fordelen att
de i sig dr fiskevirdsdtgirder (se mer om detta i kapitel 10) och att
de dirmed inte kan anses som administration.

Utredningen vill dock inte ta stillning till registerfrigan 1ett
langre perspektiv. Om behovet av ett register 1 framtiden skulle
visa sig vara starkt, och de fiskande sjilva skulle betrakta det som
en service att bli pAiminda om nir betalning skall ske, kan frigan
behéva omprovas. Regeringen kan i sddant fall uppdra 8t limplig
myndighet att underséka forutsittningarna foér att inritta ett
register. En l6sning dir de som betalar via Internet frivilligt
ansluter sig till ett fritidsfiskeregister skulle di kunna vara en
modell vird att prova.

9.4 Hur intdkterna skall stallas till fiskevardens
forfogande

9.4.1 Verksamheten bor inte redovisas pa statsbudgeten
Varfor bor verksambeten inte redovisas pd statsbudgeten?

Som nimnts i avsnitt 6.7.2 anser utredningen att avgiftsintikterna
inte bor anvisas over statsbudgeten. En orsak till detta ir att ett
okat fiskevdrdsanslag 6ver statsbudgeten, med hinsyn till utgifts-
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taket, miste finansieras av motsvarande mindre utgifter for annan
verksamhet. Det dr siledes inte tillrickligt att utgifterna ir
finansierade pd inkomstsidan. I detta fall ir det emellertid uppen-
bart att den okade satsningen pd fiskevird bor finansieras av
avgiftsintikterna. Att dirutdver foresld minskade utgifter genom
nedskirningar p annat hll bér inte vara aktuellt.

Till detta kommer att det dr nédvindigt for acceptansen for
avgiftsfinansieringen att det garanteras att intikterna anvinds just
till fiskevird. Utredningen har erfarit att det bland dem som
kommer att bli skyldiga att betala avgiften finns en misstinksamhet
1 frdga om intikterna verkligen kommer att vara férbehéllna
fiskevirden. Organisationer pd fiskets omride har ocksd pdtalat det
nddvindiga 1 att avgiftsintikterna inte kan komma 1 friga for att
finansiera annan statlig verksamhet.

Vid anvisning 6ver statsbudgeten ligger det i1 sakens natur att
fiskevirden kommer att utsittas for konkurrens frin andra statligt
finansierade samhillssektorer. En av poingerna med att statens
intikter och utgifter som huvudregel skall redovisas 1 statsbudgeten
ir just att statens medel skall anvindas fér de indamal som bedéms
ha hégst prioritet. Detta dr naturligtvis en ordning som bér gilla i
de allra flesta sammanhang, men den limpar sig inte sirskilt vil i
detta fall. Om man inte garanterar att intikterna skall tillkomma
fiskevirden kan betalningsviljan férvintas bli mirkbart mindre. For
att fiskevardsavgiften i statsrittsligt hinseende skall betraktas som
en avgift och inte en skatt dr det ocks3 viktigt att det tydliggors att
intikterna skall anvindas fér att ticka kostnaderna for fiskevird
och att det dirmed saknas ett vinstsyfte.

Ett av problemen med det nuvarande fiskevirdsanslaget ir vidare
att pengarna méste anvindas under ett och samma &r. Ett 6verskott
kan inte &verforas till kommande &r. Detta har enligt minga
bedémare gjort att viktiga, stdrre projekt tvingats std tillbaka for
fiskevirdsdtgirder av mindre omfattning. Om avgiftsintikterna
anvisas dver statsbudgeten kommer samma problem att uppstd med
de nytillkomna fiskevirdsmedlen. Aven av detta skil ir det
visentligt att man viljer en annan vig dn att anvisa intikterna 6ver
statsbudgeten.
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Kan verksambeten redovisas vid sidan av statsbudgeten?

Enligt 17 § forsta stycket lagen (1996:1059) om statsbudgeten skall
statens inkomster och utgifter som huvudregel budgeteras och
redovisas brutto pd statsbudgeten. En konsekvens av brutto-
redovisning ir att ett 6verskott i en verksamhet inte kan &verforas
till f6ljande ar. I stillet kommer Sverskottet att anvindas for att det
dret finansiera statsbudgetens 6vriga utgifter’.

Det finns dock undantag frin principen om bruttoredovisning. I
17 § andra stycket stadgas att utgifterna fr redovisas netto pd
anslag om inkomsterna 1 en verksamhet endast skall bidra till att
ticka verksamhetens utgifter. Ett andra undantag finns i 18 §. En
verksamhet dir statens kostnader helt skall tickas med verksam-
hetens intikter skall inte budgeteras och inte heller redovisas pd
anslag eller inkomsttitlar. Om inkomster specialdestineras f6r en
verksamhet som skall bedrivas med krav pa full kostnadstickning
skall verksamheten alltsd inte tas upp pd statsbudgeten éverhuvud-
taget, utan 1 stillet redovisas vid sidan av denna. Skilet till detta ir
enligt forarbetena att 1 en sidan verksamhet mdiste &ver- och
underskott kunna éverféras till kommande ar*.

Enligt Budgetlagsutredningen skall kriterierna specialdestination
och kostnadstickning vara vigledande f6r om en verksamhet skall
redovisas pd statsbudgeten eller vid sidan av den’. Nir det giller
intikterna frin en fiskevirdsavgift maste som tidigare nimnts dessa
vara specialdestinerade for fiskevird. Medlen bér inte kunna
anvindas till att finansiera annan statlig verksamhet och ett 6ver-
skott under ett &r méste dirfér kunna dverforas till nista &r.

Nir det giller kostnadstickningskriteriet bor framhéllas att med
kostnadstickning avses 1 detta sammanhang inte att de enskilda
fiskevirdsprojekt som intikterna skall anvindas till madste
finansieras fullt ut med bidrag frin avgiftsmedlen. Privat medfinan-
siering 1 enskilda projekt har inte med detta resonemang att gora. I
stillet ror kostnadstickningskriteriet frigan om de statliga
kostnaderna for statens fiskevirdsverksamhet som helhet kan anses
tickas av avgiftsintikterna.

Utredningen utgdr frin att det nuvarande fiskevirdsanslaget
(43:11) inte skall avvecklas och att staten siledes dven framdeles
skall anvisa medel &ver statsbudgeten. Det kommer dven

3 Lag om statsbudgeten (prop. 1995/96:220) s. 43
* Lag om statsbudgeten (prop. 1995/96:220) s. 45
> Budgetlag — regeringens befogenheter p finansmaktens omride (SOU 1996:14) s. 204
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fortsittningsvis att finnas behov av ett anslag att anvinda f6r sidan
statlig fiskevird som inte skall kunna finansieras av avgifts-
intikterna; fiskevird foér sidana arter som staten har ett sirskilt
ansvar f6r och 1 andra vatten in dem som omfattas av avgifts-
systemet. Dessutom bér anslaget anvindas till fisketillsyn (se kap.
10). Direktiven ger inte heller vid handen att fiskevirdsavgiften
skall ersitta den nuvarande finansieringen. En annan sak ir forstds
att fiskevirdsanslaget dven fortsittningsvis kommer att understillas
en normal budgetprévning.

Eftersom utgingspunkten bor vara att 43:11-anslaget skall
fungera parallellt med avgiftssystemet kommer den framtida
statliga fiskevirden sdledes inte att vara helt avgiftsfinansierad.
Kostnaderna fér den utdkade fiskevird som blir f6ljden av den
inrittade avgiften kommer dock att tickas av intikterna. Frigan ir
mot denna bakgrund om man kan anse att den utékade fiskevards-
verksamheten kommer att bedrivas med full kostnadstickning,
nigot som krivs f6r att redovisning skall kunna ske vid sidan av
statsbudgeten.

Enligt forarbetena till lagen om statsbudgeten uppfylls kravet pd
full kostnadstickning dven di ett faststillt bidrag anvisas 6ver
statsbudgeten, om verksamhetens intikter dirutéver skall ticka
samtliga kostnader®. For det fall medel frin statsbudgeten anvisas
for att ticka eventuella underskott som inte nirmare preciseras ir
kravet diremot inte uppfyllt. Endast om inkomsterna kan anpassas
uill utgifterna eller tvirtom bor det komma 1 frga att inte redovisa
en verksamhet pa statsbudgeten.

Budgetlagsutredningen tog upp det férhdllandet att det i vart fall
fore budgetaret 1995/96 hade funnits flera exempel pd att medel
formellt specialdestinerats och behandlats vid sidan av stats-
budgeten trots att kravet pd full kostnadstickning inte wvarit
uppfyllt’. T sidana fall hade inkomsterna tillférts en fond och
utgifterna finansierats frin fonden. Avgiftsnivin och grunderna fér
bidrag hade bestimts i1 lag utan nigot direkt inbérdes samband,
vilket i ndgra fall lett till att fonderna uppvisat stora underskott.

For fiskevirdens del kommer avgiftssystemets utgifter att vara
helt anpassade till inkomsterna. Grunderna fér bidrag frin
avgiftsintikterna kommer inte att regleras pd sddant sitt att bidrag
skall limnas om vissa kriterier ir uppfyllda, oberoende av om medel

¢ Budgetlag — regeringens befogenheter p4 finansmaktens omride (SOU 1996:14) s. 205 och
Lag om statsbudgeten (prop. 1995/96:220) s. 45
7 Budgetlag — regeringens befogenheter pa finansmaktens omride (SOU 1996:14) s. 205
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finns tillgingliga. Det fiskevirdsanslag som anvisas over stats-
budgeten kommer sdledes inte att ticka eventuella, icke preciserade
underskott i den avgiftsfinansierade fiskevirdsverksamheten. Den
avgiftsfinansierade verksamheten skall éverhuvudtaget inte kunna
ha ndgot underskott. Bidrag ur fiskevirdsfonden (se avsnitt 9.4.2)
skall kunna limnas endast om medel finns tillgingliga.

I forarbetena till lagen om statsbudgeten anférs att man inte bor
stilla krav pd att inkomsterna och utgifterna skall 6verensstimma
varje budgetdr®. Budgetlagsutredningen anférde tvirtom att
behovet att 6verfora saldon till kommande &r hirrdr frén det
faktum att wllfilliga 6verskott och underskott kan uppkomma.
Kravet pd full kostnadstickning médste med anledning av detta ses i
ett lingre perspektiv dn ett ar. Ett lingre perspektiv dn ndgra {3 ar
bér emellertid inte godtas.

Sammantaget kan en redovisning av avgiftssystemet vid sidan av
statsbudgeten visserligen sigas std i strid med principen om
budgetens universalitet, d.v.s. att statens samtliga inkomster och
utgifter skall redovisas 1 budgeten med sina bruttobelopp. Mot
bakgrund av vad som har anférts i detta avsnitt méste det trots
detta anses st klart att en sidan redovisning i detta fall dr helt i
enlighet med lagen om statsbudgeten.

9.4.2  En fiskevardsfond bor bildas

Sportfiskare kommer att vara den till antalet stérsta grupp som blir
skyldig att betala fiskevirdsavgift. Bland annat av detta skil ir det
visentligt att staten ir lyhord for deras synpunkter. Utredningen
har erfarit att det bland sportfiskare ir en utbredd uppfattning att
det miste bli tydligt att de intikter som blir féljden av en
fiskevirdsavgift halls dtskilda frin medel som stér till Fiskeriverkets
forfogande.

Av delvis samma skil som den utékade fiskevirdsverksamheten
inte bor redovisas pd statsbudgeten dr det dirfor limpligt att
avgiftsintikterna bildar en sirskild fond; fiskevirdsfonden. En
sddan ordning understryker avgiftsmedlens sirskilda karaktir och
tydliggor att de ir fristdende frin medel som stdr till Fiskeriverkets
forfogande. Utredningen bedémer att detta kommer att bidra till
en Okad acceptans for avgiftssystemet och dirmed en hogre
betalningsfrekvens. Inrittandet av en fiskevdrdsfond stir dessutom

8 Budgetlag — regeringens befogenheter p3 finansmaktens omride (SOU 1996:14) s. 205
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1 samklang med hur man 16st frigan pd viltvirdens omride. Enligt
41§ andra stycket jaktlagen (1987:259) skall viltvirdsavgifterna
bilda en fond (viltvrdsfonden) som efter regeringens bestim-
mande far anvindas {6r angivna indamal.

Som kommer att redogdras f6r 1 avsnitt 9.5 foresldr utredningen
att varken regeringen eller Fiskeriverket pd egen hand skall besluta
over avgiftsintikternas anvindning.

9.4.3  Forvaltning av fiskevardsfonden

Enligt 49 § andra stycket jaktférordningen (1987:905) forvaltas
viltvrdsfonden av Kammarkollegiet. Kollegiet har stor erfarenhet
av sidan férvaltningsverksamhet och beskriver sjilv sin kapital-
forvaltning som statens '"egenregialternativ' for fonder och
stiftelser som har statlig eller kyrklig anknytning. Drygt 400 fonder
och stiftelser dr uppdragsgivare till Kammarkollegiet. Nir frigan
om férvaltningen av viltvrdsfonden senast diskuterades angav
regeringen att Kammarkollegiet dven fortsittningsvis bor férvalta
fonden’.

Mot denna bakgrund framstdr det som indamailsenligt att
Kammarkollegiet dven ges i uppdrag att forvalta fiskevirdsfonden.
Fiskevirdsavgiften bér 1 konsekvens hirmed betalas in wll ett
konto som disponeras av Kammarkollegiet, som skall bokféra de
influtna medlen pd fiskevirdsfonden.

9.5 Beslut om fordelning av fondens medel
9.5.1 Inledning

En central friga vid utformningen av ett statligt avgiftssystem ir
vem som skall ha inflytande 6éver hur intikterna férdelas. Fiskets
organisationer har klargjort att de inte kan stilla sig bakom en
modell dir staten beslutar helt pd egen hand. For att skapa en bred
uppslutning kring systemet och dirmed en tillfredsstillande
betalningsfrekvens ir det siledes nodvindigt att sikerstilla en vil
avvigd férdelning av inflytandet &ver fondmedlens anvindning.
Med hinsyn till avgiftssystemets karaktir och indamil framstir det

? Jaktens villkor (prop. 1999/2000:73) s. 77
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dven 1 Ovrigt som rimligt att andra in staten ges mojlighet att
piverka férdelningen av fondmedlen.

Sjilvfallet bér dock staten ha ett inflytande 6ver vilka
fiskevirdsprojekt som intikterna skall bidra till att finansiera. Nir
det giller bidrag ur viltvdrdsfonden ir det regeringen som fattar
beslut. Over beslut om bidrag ur fiskevirdsfonden bér enligt
utredningens uppfattning 1 stillet Fiskeriverket ha inflytande.
Fiskeriverket ir den myndighet som sedan ling tid tillbaka beslutar
om det statliga fiskevirdsanslaget och bér ocksd primirt represen-
tera statens intressen vid férdelning av fondmedlen. Ett rddgivande
eller beslutande organ pd central nivd bér i konsekvens hirmed
knytas till Fiskeriverket. Som framgdr av nista avsnitt bor statligt
inflytande dock utévas dven av andra myndigheter.

9.5.2  Beslut pa central niva
Ett beslutande rdd knutet till Fiskeriverket

Att beslut pd nationell nivd om bidrag frin avgiftsintikterna inte
endast skall vara en statlig angeligenhet ir inte nigon ny idé. I
tidigare forslag om fiskevdrdsavgift har i de flesta fall férordats att
det inrittas en sirskild funktion fér att fordela avgiftsintikterna. I
Utvérdering av det fria handredskapsfisket (SOU 2001:82) foreslogs
att ett sirskilt, till Fiskeriverket knutet rid skulle fatta besluten.
Aven i 1995 rs utredningsrapport Allmin fzskevardsavngt 1 Sverige
foresprakades en sidan modell. T 1991 &rs utredningsrapport
forordades 1 stillet att besluten skulle meddelas av en fondstyrelse.
Denna [6sning hade tidigare foreslagits 1 bide Fritidsfisket
(SOU 1968:13) och Fiska pa fritid (SOU 1978:75).

Den modell f6r beslutsfattande pd central nivd som férts fram i
de bida senaste utredningarna framstdr som indamélsenlig. Ett
sirskilt rdd — fiskevirdsridet — bor sdledes inrittas och detta knyts
limpligen till Fiskeriverket. Det sirskilda ridet bor vara det organ
som fattar besluten och skall siledes inte fungera endast som en
ridgivande férsamling. For nirvarande har inte Fiskeriverket nigot
annat beslutsfattande rdd knutet till sig. Knutet till Naturvards-
verket finns dock bl.a. miljovirdsridet och ridet for investerings-
stdd, som stdr som beslutsfattare pd sitt respektive omride. Den
foreslagna Dbeslutsordningen for fiskevdrdsfonden har sdledes
paralleller pd naturvirdens omride.
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Rddets sammansittning

Vem skall di ingd eller utse representanter i rddet? Att Sveriges
Sportfiske- och Fiskevirdsforbund (Sportfiskarna) skall utse
ledamot framstdr som sjilvklart med hinsyn dels till forbundets
inriktning mot och kunskap om fiskevirdsfrigor, dels till det
forhdllandet att férbundet ir den stérsta organisationen fér sport-
fiskare och att dessa dr den till antalet stérsta grupp som kommer
att betala avgiften. De flesta sportfiskare ir visserligen inte
medlemmar i Sportfiskarna. Férbundet ir emellertid med drygt
70 000 medlemmar 6verligset storst inom sitt omrdde och dirmed
den organisation som maste anses ha bist férutsittningar att i detta
sammanhang representera och bevaka samtliga handredskaps-
fiskares intressen.

Lika sjilvklart dr att Sveriges fiskevattenigareférbund (Fiske-
vattenigarna) bor utse ledamot i rdet. Det ir bla. frin fiske 1
enskilda fiskevattenigares vatten som staten kommer att uppbira
avgifter. Annat kan knappast komma i friga dn att dgarna till de
avgiftsbelagda vattnen ges inflytande éver intikternas anvindande.
Dessutom ir det 1 stor utstrickning i deras vatten som de avgifts-
finansierade fiskevirdsitgirderna kommer att vidtas. Sveriges
fiskevattenigareférbund dr den organisation som — i likhet med
Sportfiskarna inom sitt omrdde — kan anses representera landets
vattenigare. Férbundet har av naturliga skil dessutom stor kunskap
om frigor med anknytning till fiskevard.

Eftersom ocksd yrkesfiskare skall betala fiskevirdsavgift bor
Sveriges Fiskares Riksférbund (SFR) vara representerade 1 den
beslutande forsamlingen. Detsamma giller husbehovsfiskarna. Det
fir ankomma pi regeringen att bestimma vem som har mojlighet
att pd bista sitt foretrida husbehovsfiskets intressen.

For att respektive organisations inflytande skall framstd som
skiligt vid en inbordes jimférelse bér Sportfiskarna och Fiske-
vattenigarna utse vardera tvd av rddets ledaméter. Med hinsyn till
att sportfisket kommer att svara for den absoluta merparten av
avgiftsintikterna, och di det till stora delar ir fiskevattenigarnas
resurs som anvinds for att generera dem, bér det inte rida nigon
tvekan om att en sidan l6sning ir mer rittvis in om varje
organisations inflytande blir lika stort.

Som nimnts tidigare bér statens inflytande utévas av Fiskeri-
verket, som huvudman fér systemet och som central férvaltnings-
myndighet pd fiskets omrdde. Fiskeriverkets generaldirektér bor
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vara rddets ordférande. Enligt utredningens uppfattning talar starka
skil for att dven Naturvirdsverket bér utse en representant i radet.
Aven om Fiskeriverket har sitt sektorsansvar fér miljon ir det
Naturvirdsverket som ir central forvaltningsmyndighet pd miljo-
omridet. Fiskevdrden har naturligtvis nira anknytning till detta
omréde.

Naturvirdsverket ansvarar for samordning, uppféljning och
rapportering bl.a. i friga om miljokvalitetsmilen Levande sjdar och
vattendrag och Hav i balans samt levande kust och skdirgdrd.
Naturvirdsverket ansvarar dessutom for kalkningsverksamheten
och den biologiska &terstillning i kalkade vatten som till stor del ir
att betrakta som fiskevard.

Som kommer att redogéras fér nedan bér en stor andel av
intikterna distribueras till linsstyrelserna, fér dem att fordela
vidare till konkreta fiskevirdsprojekt. Linsstyrelserna skall siledes
som idag vara nigot av navet i den statliga fiskevirdsverksamheten.
Eftersom utredningen inte forordar att linens tilldelning, med det
amerikanska systemet som férebild, skall vara faststilld enligt en pd
férhand given fordelningsnyckel, kommer det att vara upp till det
centrala ridet hur mycket pengar som linsstyrelserna skall tilldelas
1 konkurrens med andra fiskevirdsinsatser, som t.ex. storre
forskningsprojekt. Dessutom bestimmer rddet hur stor tilldelning
linsstyrelserna fir 1 konkurrens med varandra.

Med anledning av detta ir det angeliget att linsstyrelserna som
foretridare for de regionala fiskevirdsintressena kan delta i
prioriteringarna pd central nivd. Frinsett Fiskeriverket ir det
dessutom pd linsstyrelserna som statens fiskevirdskompetens i
huvudsak r samlad. Linsstyrelserna limpar sig dirfér vil dven nir
det giller att bevaka statens fiskevirdsintressen i allminhet. Mot
denna bakgrund bér ocksi linsstyrelserna tillsammans utse en
representant i det nationella fiskevirdsridet.

Ridets sammansittning bor inte vara given fér all framtid.
Anvindningen av fiskeresursen kan komma att indras och i
konsekvens dirmed kan sammansittningen behéva omprévas. Som
konstaterats tidigare ir t.ex. fisketurismen en niring pd frammarsch
och en fortsatt positiv utveckling kan leda till att niringens syn-
punkter bér tas till vara i detta sammanhang. Utredningen utesluter
dirfér inte att det i en framtid kan bli aktuellt att 1ata fisketurismen
bli representerad i rddet. Om fiskeredskapsbranschen i en framtid
skulle komma att limna ett avsevirt bidrag till fiskevirdsfonden (se
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avsnitt 8.6) bor det kunna komma i friga att lita dven denna
bransch utse en ledamot.

Ridet kommer att besti av nio ledaméter, inklusive ordféranden
som skall ha utslagsrost. Ledaméterna bor formellt utses av
regeringen. For beslutférhet bér krivas att ordféranden och minst
hilften av de 6vriga ledaméterna ir nirvarande. I likhet med den
ordning som giller f6r miljomalsrddet ir det limpligt att fiske-
vardsrddet ges mojlighet att 6verlita dt Fiskeriverkets general-
direktdr att besluta 1 frigor som inte dr av principiell betydelse eller
1 6vrigt av storre vikt.

Rddets uppgifter

Det nationella rddet kommer allts att ha ansvaret for fordelningen
av fondmedel pd central nivi. Detta innebir att det kommer att
besluta om &rliga tilldelningar till regionala fiskevirdsinsatser. Frin
regionalt hdll bér man limna in ansékningar om medelstilldelning
till rddet och presentera underlag fér sina yrkanden.

Rédet bor emellertid inte utdva alltfér stark styrning éver hur
man pi regional nivd i sin tur férdelar medlen vidare. De regionala
beslutsfunktionerna kommer att ha bittre férutsittningar att gora
adekvata bedémningar nir det giller konkreta fiskevirdsprojekt pd
regional och lokal nivd och de méiste dirfor ges betydande
moijligheter att pd egen hand bestimma 6ver inriktningen pd ett
smidigt och dndamélsenligt sitt. Genom att regeringen i férordning
reglerar vad avgiftsintikterna fir anvindas till, och d det centrala
ridet vid nista férdelningsbeslut har méojlighet att beakta hur man
regionalt anvint sina tilldelade medel, garanteras indd att
kontrollen éver avgiftsintikterna blir tillricklig.

Avsikten ir inte att fondens samtliga tillgingar skall féras vidare
till regional nivd. Det finns insatser av mer nationell karaktir som
det centrala ridet bér bestimma inriktningen pi. Det kan t.ex.
handla om sidana fiskevirdsitgirder i filt som ir att betrakta som
nationella angeligenheter, men dven om utredningar om utform-
ningen av vissa, konkreta fiskevirdsprojekt. I detta sammanhang
bér understrykas att intikterna inte skall kunna anvindas till att
finansiera grundforskning eller annat utredningsarbete som det
redan idag &ligger myndigheterna att utféra (se kap. 10). Dirutdver
blir det naturligtvis ridets uppgift att besluta om férdelning av
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medel till 6vergripande funktioner som t.ex. information och
administration.

Det nationella fiskevirdsridet skall siledes fatta besluten, men
torde inte ha mojlighet att pd egen hand ta fram underlag f6r dem.
Utredningen utgdr frin att det i praktiken blir Fiskeriverket som
huvudman f6r systemet som bistdr rddet med att presentera det
material som krivs for ett effektivt beslutsfattande. Det bor dock
betonas att Fiskeriverket under denna process bér samarbeta nira
med fiskets organisationer samt Naturvirdsverket och lins-
styrelserna. Det fir inte bli friga om att ridet endast formellt
beslutar vad Fiskeriverket i praktiken redan har avgjort.

9.5.3  Beslut pa regional niva

Avsikten ir siledes inte att det centrala rddet 1 alltfér hog grad skall
styra vilka fiskevirdsdtgirder som skall vidtas pd regional nivi.
Foérdelningen av medel médste pd ett tillfredsstillande sitt ges en
regional forankring. Det ir enligt utredningens uppfattnmg av
avgorande betydelse att de som fiskar och de som i praktiken
kommer att utféra de fiskevdrdande 3tgirderna, ibland genom
ideella insatser, kinner nirhet till beslutsfattandet. Genom att en
stor del av avgiftsintikterna fordelas till regional nivd synliggérs
dessutom 1 dn stdrre utstrickning sambandet mellan betalning av
fiskevirdsavgiften och de konkreta fiskevirdsitgirder som vidtas.

De som fattar de slutliga besluten om till vilka projekt bidrag
skall ges bor dessutom ha mojlighet att tillgodogéra sig den
kunskap som den lokala fiskevirdsverksamheten kan bidra med.
Aven ur denna synvinkel ir det limpligt att beslutsfattandet inte
hamnar alltfér 1dngt frin det konkreta fiskevirdsarbetet 1 filt. For
att sikerstilla att en tillricklig detaljkunskap kan tillféras besluts-
processen bér en stor del av denna ligga pa regional niva.

Enligt 3 § f6érordningen (2002:864) med linsstyrelseinstruktion
har linsstyrelsen uppgifter bla. i friga om fiske, naturvdrd och
miljoskydd. I 6§ forordningen (1998:1343) om stod till fiske-
virden anges att linsstyrelsen efter bemyndigande av Fiskeriverket
kan préva frigor om statsbidrag till fiskevard. Av ramanslaget 43:11
Fiskevird fordelar Fiskeriverket 4rligen en stor del till
linsstyrelserna. For ar 2005 uppgir beloppet till cirka 14 miljoner
kronor. Linsstyrelserna har sdledes stor erfarenhet av att férdela
fiskevirdsmedel och besitter ocksd en omfattande kompetens pd

194



SOU 2005:76 Hantering av intédkterna

omridet. Av dessa skil bor linsstyrelserna vara huvudmin for det
regionala beslutsfattandet 6ver férdelningen av fondmedlen.

Av skil som redovisats tidigare miste fiskets organisationer fa
paverka vilka bidrag som skall ges frén fiskevirdsfonden. Nir det
giller de mer principiella o6vervigandena garanteras de ett
avgdrande inflytande genom att de utser ledaméter i det nationella
fiskevirdsrddet. Eftersom inriktningen av fiskevirdsarbetet pd det
mer konkreta planet till stor del skall beslutas pd regional niva bér
dock organisationerna ges mojlighet att delta dven i dessa beslut.

Samtidigt mdste man undvika att hanteringen av medelstill-
delningen blir omotiverat komplicerad. Att i varje lin tillskapa ett
beslutande organ fér att hantera fondmedlen skulle innebira en
alltfér stor administrativ apparat. Besluten pd regional nivd bor
dirfér formellt fattas av linsstyrelserna. Organisationernas
inflytande kan i stillet utévas i rddgivande férsamlingar. Lins-
styrelsen bor sitta samman ett rid och ha sammantriden dir
linsstyrelsens beslutsunderlag presenteras och de olika upp-
fattningar som framférs dokumenteras. Det bor understrykas att
det inte ir tillrickligt att linsstyrelserna helt informellt efterhor
organisationernas 3sikter i olika frigor.

I de regionala rdden boér som huvudregel majoritetens upp-
fattning f6ljas, om denna ligger inom de legala ramarna och i linje
med den inriktning for fiskevirdsarbetet som det centrala ridet
gett uttryck for. Om linsstyrelsen gdr emot majoritetens rekom-
mendationer bor ett sddant beslut ges en ingdende motivering. P3
detta sitt kan det centrala ridet, dir organisationerna har ett
avgérande inflytande, folja upp eventuella meningsskiljaktigheter
pd regional nivd vid nista tilldelningsbeslut och vidta de métt och
steg som det finner limpligt.

Det saknas anledning fér utredningen att nirmare precisera hur
sammansittningen av de regionala rden skall se ut. Detta dr en
uppgift som limpar sig bittre f6r linsstyrelserna. Regionala skill-
nader kan gora att rdden bér utformas pd olika sitt i olika lin. Det
centrala ridets sammansittning kan dock ge ledning nir det giller
vilka intressen som 1 huvudsak bor vara representerade. I de
regionala riden kan det emellertid vara limpligt att det ingdr dven
en kommunal representant.
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9.5.4  Huvudman fér avgiftsfinansierade fiskevardsprojekt

Vem som i praktiken genomfér de avgiftsfinansierade fiskevards-
insatserna spelar inte ndgon avgorande roll. Det méste 1 stillet vara
den angeligenhetsgrad som 3tgirden som sidan har som ir
utslagsgivande f6r om den skall finansieras med avgiftsintikter. T
princip skall siledes vem som helst kunna anséka om och tilldelas
medel f6r att vidta fiskevardsdtgirder.

Det centrala ridet eller linsstyrelsen bor dock férsikra sig om
att den s6kande har den kompetens och kapacitet som krivs for att
kunna bedriva det aktuella projektet pd ett tillfredsstillande sitt. I
praktiken kommer det dirmed frimst att vara fiskevirdsomrides-
féreningar och andra sammanslutningar med nira anknytning till
fiskevird som kan bli aktuella for att tilldelas fondmedel. Hir
riknar utredningen in t.ex. fiskeklubbar, Fiskevattenigarnas lins-
férbund och Hushillningssillskapet. Dirtill bér det inte bli
ovanligt att kommuner och enskilda fiskevattenigare driver avgifts-
finansierade fiskevirdsprojekt. Sjilvklart kan huvudmannaskapet
for enskilda projekt delas mellan flera av de nu nimnda aktérerna.

Vidare méste Fiskeriverket kunna std som huvudman fér bla.
avgiftsfinansierade forskningsprojekt. Eftersom det inte ir Fiskeri-
verket som pd egen hand beslutar om medelstilldelningen kan det
inte uppstd ett befogat eller obefogat missndje med att verket
genom egna beslut behdller en f6r stor andel av medlen foér egen
rikning. Som konstaterades i1 Utvdrdering av det fria handredskaps-
fisket  (SOU 2001:82) kan ibland linsstyrelserna vara den
limpligaste huvudmannen fér vissa storre fiskevirdsprojekt. Lins-
styrelsen bor 1 sddant fall hos det centrala ridet anséka om medel
vid sidan av den ordinarie linsvisa tilldelningen. Detta for att
linsstyrelsen inte skall kunna tilldela sig sjilv medel i konkurrens
med andra intressenter.

Upptéljningen av hur de tilldelade medlen anvints bér Fiskeri-
verket och linsstyrelserna bedriva 1 huvudsak pd samma sitt som de
gor idag. Uppfoljningsverksamheten fir inte ta for stora resurser i
ansprik. Det bor vara upp till det nationella ridet eller linsstyrelsen
att avgdra hur ling tid varje enskilt bidrag fir disponeras av den
som mottagit bidraget. En férdel med avgiftsintikterna jimfort
med fiskevirdsanslaget 6ver statsbudgeten ir att medlen kan
disponeras under lingre tid idn ett 4r.
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9.6 Sanktioner

Det stir klart att ndgon form av sanktion madste triffa den som
fiskar utan att ha betalat den féreskrivna avgiften. Risken idr annars
pataglig att betalningsfrekvensen blir oacceptabelt 1ig.

Samtliga tidigare utredningar om fiskevirdsavgift har férordat
att det infors ett botesstraff f6r dem som fiskar utan att ha betalat
avgift. I den proposition som senare drogs tillbaka foreslog dock
regeringen &r 1995 ett mindre ingripande alternativ'®. Detta gick ut
pd att den som ertappas med att inte ha betalat avgift skulle dliggas
att betala dubbel &rsavgift. Regeringen menade att den som hade till
uppgift att utféra kontroll av fiskebestimmelserna kunde anmoda
den ertappade fiskaren att betala avgiften och &verlimna ett
inbetalningskort med den f6rhojda avgiften.

Den ordning som giller pd viltvirdsavgiftens omride ir ett
botesstraff. T 41 § forsta stycket jaktlagen (1987:259) stadgas att
regeringen fir meddela foreskrifter om skyldighet f6r den som
jagar att betala en arlig viltvirdsavgift, vilket regeringen har gjort 1
49 § jaktforordningen (1987:905). Enligt 45 § forsta stycket 6 p.
jaktlagen déms den till béter som med uppsit eller grov oaktsam-
het bryter mot en foreskrift som har meddelats med stéd av 41 §
forsta stycket. Straffet for att jaga utan att ha betalat viltvirdsavgift
ir normalt penningbéter 1 200 kronor''.

Ett botesstraff torde enligt utredningens mening vara den
sanktion som har bist férutsittningar att verka avhillande pd
personer som Overviger att fiska utan att betala fiskevirdsavgift.
Samtidigt miste man stilla sig frigan om det ir befogat att belasta
rittsvisendet med forseelser av det aktuella slaget. Regeringen har
angett att kriminalisering som metod for att hindra 6vertridelser av
normer i samhillet bér anvindas med forsiktighet'”. Som krav for
nykriminalisering bér bla. gilla att beteendet kan foéranleda en
pitaglig skada eller fara, att alternativa sanktioner inte stir till buds
och att en straffsanktion krivs med hinsyn till girningens allvar.

Med anledning hirav bér man foér 6vertridelser av regler om
fiskevirdsavgift vilja en sanktionsavgift 1 stillet for ett botesstraff.
En sanktionsavgift dr en ekonomisk sanktion som riktar sig mot en
konstaterad &vertridelse av en forfattningsbestimmelse. Rege-
ringen uttalade i forarbetena till bestimmelsen om férverkande i

10 Allmin fiskevirdsavgift m.m. (prop. 1994/95:231) s. 19

" Georg Sterzel, Studier rérande pafsljdspraxis m.m., 2:a uppl. 2001, s. 258

12 Ett effektivare brottmalsférfarande (prop. 1994/95:23)

B Tillsyn - férslag om en tydligare och effektivare offentlig tillsyn (SOU 2004:100) s. 188
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36 kap. 4 § brottsbalken vissa principer for framtida lagstiftnings-
arbete kring sanktionsavgifter'*. Dir angavs bl.a. att sidana avgifter
bér anvindas pi omriden dir regelovertridelser ir sirskilt
frekventa. Aven om betalningsfrekvensen for fiskevirdsavgiften
ndr en fullt tillfredsstillande nivd mdste med hinsyn till fritids-
fiskets omfattning antas att Svertridelser av reglerna om fiske-
vardsavgift kommer att bli frekventa i den mening som hir avses.

En sanktionsavgift limpar sig ocksd vil i sammanhanget sdtill-
vida att den kan knytas till ett enkelt objektivt och litt konstater-
bart faktum (att nigon har fiskat utan att ha betalat avgift) och att
det knappast finns behov av nigot stérre utrymme f6r bedémning
av det subjektiva ansvaret hos den fiskande". Det kan inte annat in
i rena undantagsfall forekomma att nigon overtrider avgifts-
bestimmelsen utan uppsit eller oaktsamhet.

Eftersom det ir linsstyrelserna som i huvudsak kommer att svara
for tillsynen av fiskevidrdsavgiften (se kapitel 10) bor de ocksd
besluta om paférande av sanktionsavgift. Aven en sanktionsavgift
kommer i viss min att belasta rittsvisendet. Den som drabbas av
en administrativ avgift maste sjilvfallet ges mojlighet att 3 beslutet
dverprovat, i forsta hand av Fiskeriverket och senare av domstol.
S&dana 6verklaganden bedéms dock inte bli sirskilt manga. For att
{3 avsedd verkan bor avgiften sittas till 1 200 kronor.

En foreskrift som regeringen har meddelat med stéd av 41§
forsta stycket jaktlagen dr att den som jagar vid jakten skall
medfora jaktkort som visar att viltvirdsavgiften ir betald. P3
uppmaning skall kortet visas fér bla. polisman, jakttillsynsman
eller naturvirdsvakt (52 § jaktférordningen). Att uppsitligen eller
med grov oaktsamhet bryta mot foreskriften ir straffbelagt enligt
45§ forsta stycket 6p. jaktlagen. I Utrvirdering av det fria
handredskapsfisket (SOU 2001:82) féreslogs att det dven for fiskets
del skulle vara straffbart att inte medféra bevis om att avgift har
betalats. Detsamma férordades i 1995 ars utredningsrapport.

For att underlitta tillsyn bor det foreskrivas en skyldighet for
fiskande att ha med sig bevis om att avgiften har betalats. For att 3
tillrickligt genomslag boér dven denna foreskrift vara sanktionerad.
Denna sanktionsavgift kan dock sittas ligre dn den for fiske utan
att ha betalat fiskevérdsavgift.

' Prop. 1981/82:142'5. 77
5 Jfr Ett reformerat 3klagarvisende (SOU 1992:61) s. 112 f.
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Sanktionsavgiften bor 3 sittas ned eller helt efterges, om det
skulle framstd som oskiligt att ta ut full avgift eller det annars finns
sirskilda skil.

I likhet med andra sanktionsavgifter kommer sanktions-
avgifterna pd fiskevirdens omrade att tillfalla staten.
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10  Till vad skall fiskevardsmedlen
anvandas?

10.1 Inledning

I utredningens uppdrag ingdr att féresld hur influtna medel skall
anvindas. Redan direktiven ger viss ledning nir det giller vilka
typer av dtgirder avgiftsintikterna skall finansiera. Dir anges att
fiskevirden bl.a. bor inriktas pd att bilda och ombilda fiskevards-
omriden, att bevara och restaurera fiskbestinden och deras
livsmiljé och i férekommande fall restaurera skadade miljéer och
bestdnd. T direktiven sigs vidare att fiskevirden dirutéver skall
inbegripa tillsyn och information.

Som tidigare beskrivits regleras férutsittningarna for bidrag frin
dagens fiskevirdsanslag &ver statsbudgeten 1 foérordningen
(1998:1343) om stdd till fiskevirden. I 2005 &rs regleringsbrev for
Fiskeriverket anges att anslaget fir disponeras for stod till fiske-
varden enligt den nimnda férordningen och dirtill att det sirskilt
skall frimja det svenska miljomalsarbetet. I f6rordningens 3 § anges
att bidrag far limnas till kostnader for

bildande eller ombildande av fiskevirdsomriden,

fisketillsyn,

utsittning av fisk, och

insatser for att bevara hotade fiskarter och -stammar, biotopvéird
och annat frimjande av den biologiska mangfalden.

Bidrag skall enligt 1 § i férsta hand limnas f6r dtgirder i vatten dir
allminheten har ritt att fiska.

Nir det giller miljomalsarbetet ir det frimst miljokvalitetsméilen
Levande sjoar och vattendrag och Hav i balans samt levande kust och
skdrgdrd som har nira anknytning till fiskevirdsarbetet.

De biologiska fakta och bedémningar som finns i detta kapitel
har i stor utstrickning himtats frin Fiskeriverket.
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10.2 Dagens fiskevardsarbete
10.2.1 Fiskevardsarbetets inriktning

Tidigare gick det svenska fiskevdrdsarbetet — liksom i minga andra
linder — 1 stor utstrickning ut pd utsittning av fisk. Denna typ av
insatser miste dock stindigt upprepas och kan ibland stilla till
problem genom 6verforing av sjukdomar, parasiter och odnskade
gener. Tidigare genomférdes ocksd storskaliga godslingsforsok;
dven detta en &tgird som stindigt behdver upprepas och som kan
ge odnskade bieffekter.

Alltmer har den moderna ekologiska fiskevirden &évergdtt till
metoder som genom enstaka insatser ger férutsittningar for en
naturlig bestdndsutveckling. Fiskevirdsarbetets fokus kan nu
snarare sigas ligga pd restaurering av fiskbestindens storda livs-
miljé. I Urvirdering av det fria handredskapsfisket (SOU 2001:82)
konstaterades att utsittning av fisk under senare &r fitt minskad
betydelse 1 forhdllande till biotopvérden.

Att tonvikten i det svenska fiskevirdsarbetet numera ligger pd
forbittringar av fiskbestdndens livsmiljé bekriftas 1 en rapport frén
Fiskeriverket och linsstyrelserna, som redovisar anvindningen av
fiskevirdsanslaget under dren 1997-2003'. Cirka tv4 tredjedelar av
anslaget har fordelats till linsvisa fiskevardsinsatser och 60 procent
av dessa insatser har avsett just biotopvird och skapandet av
fiskvigar; &tgirder som har till syfte att foérbittra vandrings-
mojligheterna samt lek- och uppvixtférhillandena for fisk-
bestinden (se avsnitt 3.2.4). I f6rlingningen ir avsikten naturligtvis
att stadkomma en férbittrad naturlig reproduktion.

I boken Ekologisk fiskevird ges en omfattande beskrivning av
den moderna fiskevirden®.

I nista avsnitt ges en mer ingdende beskrivning av tre fiskevards-
projekt. Det ir viktigt att framhilla att dessa inte endast ir
finansierade med statliga medel. Exemplen tydliggér dock vad man
kan dstadkomma med fiskevardsinsatser.

! Redovisning av handliggning, disponering samt effekter av gjorda insatser finansierade
genom anslaget 43:11 Fiskevdrd f6r perioden 1997-2003, samt forslag pd forindringar

? Sportfiskarna i samarbete med Fiskeriverket, EU:s strukturfonder och Studiefrimjandet,
2:a uppl. 2002
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10.2.2 Exempel pa fiskevardsprojekt
Gullspangsilven’

I Vinern finns tvd av Europas mycket fitaliga laxstammar som
tillbringar hela sitt liv 1 sétvatten. Dessa stingdes inne nir Vinern
avsnordes frin havet f6r cirka 9 000 &r sedan. De tvd stammarna har
Gullspings- och Klarilven som lek- och uppvixtomridden och
klassas frin bevarandesynpunkt tillsammans med éringstammarna i
samma vattendrag som riksintresse.

Gullspingsilven ir efter Klarilven det storsta tillflodet till
Vinern och omfattar ett s.k. Natura 2000-omride, vilket innebir
att det ingdr 1 ett europeiskt nitverk av sirskilt virdefulla natur-
omriden. Alven har sina killomriden s3 lingt norrut som i Dalarna
och den sammanlagda ytan av tillrinningsomradet ir 50 kvadratmil.

I bérjan av 1900-talet bérjade man bygga ut Gullspingsilven for
produktion av elkraft. Detta har inneburit att laxens och 6ringens
lekméjligheter har reducerats kraftigt. Bestinden har dock inte
slagits ut helt. Rekryteringsomriden fér Vinervandrande lax och
oring 1 Gullspingsilven finns nu endast i dlvens nedersta del och ir
i huvudsak begrinsade till Arisforsarna. Uppskattningsvis finns
numera cirka fem hektar lek- och uppvixtomriden i idlven. Fore
utbyggnaden hade laxen lekomriden idven lingre upp 1 ilven. Idag
utgor det vilda bestdndet mindre dn en procent av Vinerns laxar.
Gullspingslaxen dr den mest skyddsvirda och ocksd den mest
sdrbara av stammarna.

Eftersom de &tgirder som vidtagits f6ér att bevara de unika
stammarna visat sig vara otillrickliga inleddes Projekt Gullspings-
laxen 1 april 2003. Bakom projektet stir Gullspings kommun,
Fortum, Fiskeriverket, Kammarkollegiet, linsstyrelserna i Vistra
Gotalands och Virmlands lin samt Laxfond Vinern. Projektet
omfattar en rad dtgirder i Gullspingsilven for att frimja de vild-
levande bestdnden av lax och 6ring. Insatserna kan ocksd komma
att medfora bittre férhillanden f6r andra skyddsvirda djur och
vixter som ir knutna till strémmande vatten. Den totala kostnaden
for tgirderna har beriknats till mellan 60 och 65 miljoner kronor.

Under 2003 togs de forsta stegen genom att lek- och uppvixt-
mojligheter for laxfisken &terskapades i den gamla torrfiran,
samtidigt som en laxtrappa byggdes for att mojliggora laxfiskens
vandring. Genom indringar i domen avseende kraftverket har

* Se bl.a. www.gullspangslaxen.se
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forutsittningarna for bevarande av laxfiskstammarna forbittrats
visentligt. Numera giller att korttidsreglering inte fir ske vid kraft-
verket under tiden den 20 april till den 19 augusti. Minimivatten-
foringen 1 dlven har 6kats. Biotoperna i lek- och uppvixtomridena
kommer att férbittras genom en specifik grus- och stenutliggning.

Genom de forindrade tappningsreglerna, planerade biotop-
tgirder samt dterskapande av den gamla stromfdran vid kraftverket
forvintas en 6kning av den naturliga rekryteringen av bide lax och
oring i ilven. Redan under hosten &r 2004 observerades lek-
vandrande oring pd lekplatser i den &terskapade strémfiran vid
kraftverket och vid senare elfiskeundersékning pétriffades 6ring-
ungar intill dessa lekplatser. En 6kad naturlig rekrytering har pd s3
sitt nu kunnat konstateras.

Morrumsdn®

Moérrumsdn dr cirka 19 mil ldng och mynnar i Pukaviksbukten 1
Blekinge. Avrinningsomrddet omfattar 3 382 kvadratkilometer. Lax
och havséring vandrar upp 1 Mérrumsdn och nyttjar de nedre
delarna inom Blekinge lin som lek- och uppvixtomride. Mérrums-
dn ir idag det viktigaste enskilda vattendraget for produktion av
vildlax i sédra Ostersjon.

I nedre delen av Mérrumsin finns tre kraftverk; frin havet
riknat Marieberg (byggt 1918), Hemsjo nedre (1917) och Hemsjo
dvre (1907). Lax och 6ring som vandrar upp frin havet f6r att leka
kan passera det forsta kraftverket genom en anlagd fiskvig. Fisken
kan pd detta sitt nd cirka 2 mil upp i &n innan nista kraftverk
stoppar vandringen.

Uppstroms Hemsjo dvre kraftverk finns lekplatser for lax och
oring som fisken inte har kunnat vandra till pd grund av kraftverks-
dammarna. For att gora det mojligt £6r den vandrande fisken att nd
dessa omriden inleddes 1996 ett samarbete mellan Sydkraft,
Kammarkollegiet, Fiskeriverket, AssiDomin och linsstyrelsen.
Under de dirpd foljande dren gjordes omfattande utredningar for
att komma fram till hur fisken kunde ledas f6rbi kraftverken vid
upp- och nedvandring i &n. Viren 2003 triffades en &verens-
kommelse om att bygga fiskvigar f6rbi kraftverken.

* Se bla. Fiskeriverkets och linsstyrelsernas rapport Redovisning av handliggning,
disponering samt effekter av gjorda insatser finansierade genom anslaget 43:11 Fiskevird for
perioden 1997-2003, samt férslag pd férindringar, s. 27 ff.
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Fiskvigar forbi Hemsjokraftverken uppférdes under hésten
2003 och invigdes i mars 2004. De bida fiskvigarna i Hemsjo-
dammarna har byggts i form av naturliknande fror. De I6per
parallellt med stranden och ir cirka 100 respektive 60 meter linga.
De har anlagts pd ett sitt som skall mojliggora naturlig vandring f6r
bide laxfisk och andra fiskarter. Fér att nd upp tll fiskvigarna
kommer fisken férst att vandra genom en tidigare delvis torrlagd
fira. Nu slipper Sydkraft hir en minimivattenféring under hela
dret. Vattenkraftproduktionen kommer ocksi under delar av dret
att anpassas for att underlitta upp- och nedvandring for lax och
oring. For att skydda den virdefulla miljon i och utmed Mérrums-
dn kommer dessutom ett naturreservat att bildas i Mérrumséns
dalgdng. Totalt satsas 6ver 40 miljoner kronor i olika dtgirder.

Genom &terstillandet av fiskvandringsmojligheterna férbi Hem-
sjokraftverken kan lax och havséring nu vandra ytterligare cirka
en mil upp 1 Mérrumsan, upp till grinsen till Kronobergs lin. Detta
innebir att reproduktionsomridena f6r lax och éring Skar med
nistan 50 procent. Ans naturliga laxfiskbestand beriknas diri-
genom kunna stirkas visentligt.

Himledin

Himledn borjar i killsjon Stora Neden, som ir reglerad och utgér
dricksvattentikt for Varberg An rinner i huvudsak visterut genom
ett Jordbrukslandskap innan den mynnar omedelbart norr om
Varberg i Getterdns naturreservat. Hela avrinningsomridet ligger
inom Varbergs kommun. An har en lingd av 3,8 mil och ett
avrinningsomride om 201 kvadratkilometer.

Himledn ir ett typiskt litet kustvattendrag omgivet av
omfattande jordbruksverksamhet. De problem som finns i Himle-
&n dr vanliga i alla vira kustvattendrag och bestdr bl.a. av férsurning
i killsjarna och omfattande piverkan genom rensningar och
kanaliseringar av dn och bifldden. Tidigare fanns dessutom flera
dimmen och minikraftverk som hindrade den vandrande fisken.

Varbergs flugfiskeklubb startade &r 1989 projektet Ridda
Himledn i syfte att dterskapa den ursprungliga n och dess fauna.
Klubbens fiskevirdsplan godkindes av Varbergs kommun, d-
varande Fiskeristyrelsen och Linsstyrelsen 1 Hallands lin. Sedan
dess har ett omfattande fiskevirdsarbete bedrivits 1 4n. En rad bio-
topvirdande insatser har gjorts, bl.a. har man lagt ut cirka 25 000
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ton grus och sten 1 vattensystemet till lek- och uppvixtplatser f6r
lax och 6ring. Fiskeklubben har ocksi planterat cirka 5000 alar
lings &n for att skugga vattnet och skapa bra stdndplatser.

De minikraftverk som hindrade den vandrande fisken har 16sts
in. Sex dammar ir rivna och laxfisken kan nu simma inda upp ill
killsjoarnas sma bickar. Dessutom har gamla kulvertar rivits ut och
ersatts med stensatta pldttrummor.

Den beriknade kostnaden fér dtgirderna ir cirka 12 miljoner
kronor. Atgirderna har haft mycket god effekt i dn. Idag vandrar
det ut cirka 20 000 smolt (lax- och 6ringungar), att jimféra med
cirka 2500 pi 1970-talet. An har dessutom blivit ett viktigt
uppvixtomrdde f6r den akut hotade europeiska ilen.

10.3  Hur skall avgiftsintdakterna anvandas?
10.3.1 | vilka vatten skall avgiftsintdkterna anvandas?

Det ir angeliget att den som betalar fiskevirdsavgift fr konkreta
fordelar av detta. Den forbittrade fiskevird som avgiftssystemet
kommer att innebira bor dirfér frimst komma de betalande till del.
Ett tydligt samband mellan de vatten varifrin avgiftsintikterna
himtas och de vatten dir avgiftsfinansierat fiskevirdsarbete bedrivs
torde skapa stdrre acceptans for avgiftssystemet och i konsekvens
hirmed en 6kad betalningsvilja.

I avsnitt 7.2.4 har utredningen dragit slutsatsen att skyldigheten
att betala fiskevirdsavgift inte bor avse samtliga landets fiskevatten,
utan endast fiske i havet, lings kusterna och i de fem stora sjéarna.
Mot bakgrund av vad som anférdes i foérra stycket bor avgifts-
intikterna dirfoér anvindas endast for fiskevirdsinsatser som
gynnar dessa vatten.

Som tidigare konstaterats bor emellertid inte krivas att de
avgiftsfinansierade fiskevirdsitgirderna vidtas i just dessa vatten.
Det avgérande f6r om avgiftsintikterna skall kunna anvindas ir att
den aktuella 3tgirden kan férvintas ge positiva effekter 1 havet,
lings kusterna eller i de fem stora sjdarna. Aven insatser i till- och
franrinnande vatten — till f6rsta definitiva vandringshindret — till
kusten och de fem stora sjéarna méste dirfér kunna finansieras av
avgiftsmedlen. Tillflodena kan vara mycket viktiga frin fiskevirds-
synpunkt och insatser som gors dir ger ofta positiva effekter dven i
de avgiftsbelagda vattnen. Ofta kan t.o.m. de fér kusten och de fem
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stora sjéarna mest verkningsfulla dtgirderna vara just de som vidtas
i de tillrinnande vattnen. Ménga av kusternas fiskbestdnd ir nistan
helt beroende av sota eller brickta smévatten for lek och uppvixt.
Detta giller savil laxartad fisk som t.ex. gidda, abborre, mértfiskar
och lake. Till och med mindre bickar och uppvixtmiljéer i anslut-
ning till dessa kan vara avgorande for fiskforekomsten i for-
hallandevis stora kustomriden.

Dagens fiskevirdsarbete ir starkt inriktat pd insatser i rinnande
vatten. En majoritet av de dtgirder som finansieras genom fiske-
virdsanslaget 6ver statsbudgeten genomférs i vattendrag, medan
insatser 1 sjoar eller vid kusten svarar for endast en mindre andel av
forbrukningen av tillgingliga, statliga fiskevirdsmedel’. Fiskeri-
verket och linsstyrelserna har dock gjort bedémningen att det idag
finns ett stort behov av att restaurera och skydda viktiga omriden
for fisken ocksd lings kusten. Det finns en strivan att utveckla
fiskevirden sdvil 1 havet och lings kusten som i1 de fem stora
sjdarna; en utveckling som torde f visentligt bittre mojligheter att
forverkligas 1 och med inférandet av en fiskevirdsavgift. Avgiften
bor sdledes f3 till foljd att det i framtiden satsas stdrre resurser pd
fiskevirdsprojekt 1 dessa vatten.

10.3.2 Bidragsniva och medfinansiering

For det statliga fiskevirdsanslaget 6ver statsbudgeten giller enligt
4 § forordningen (1998:1343) om stdd till fiskevirden som huvud-
regel att bidrag limnas med hégst 50 procent av den godkinda
kostnaden fér atgirden. Endast om det finns sirskilda skil fir
bidrag limnas med ett belopp som motsvarar hégst hela den god-
kinda kostnaden.

Dessa principer bor dock inte gilla bidrag fran fiskevirdsfonden.
Som konstaterats skall avgiftsintikterna anvindas till dtgirder som
frimjar fiskevirden i havet, lings kusterna och i de fem stora
sjdarna. I dessa vatten med fritt fiske dr det inte rimligt att stilla
samma krav pi medfinansiering, eftersom medfinansiirernas
mojligheter att fd intikter frin forsiljning av privata fiskekort ir
avsevirt mer begrinsade. Till detta kommer att det dr de som fiskar
som finansierar fiskevirdsitgirderna genom att betala avgiften.

® Fiskeriverkets och linsstyrelsernas rapport Redovisning av handliggning, disponering samt
effekter av gjorda insatser finansierade genom anslaget 43:11 Fiskevird for perioden 1997—
2003, samt forslag pd forindringar, s. 14
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Aven med hinsyn hirtill ir det naturligt att bidragsnivin i
allminhet bér vara hoégre in 50 procent av kostnaderna. Som
huvudregel bor bidrag kunna utgd med belopp som motsvarar 75,
90 eller t.o.m. 100 procent av de godkinda kostnaderna. Det blir
sjilvfallet fiskevirdsridets eller linsstyrelsens uppgift att nirmare
bestimma nivin.

Nir avgiftsfinansierade 3tgirder skall vidtas i vatten som rinner
till kusten eller de stora sjéarna kan det dock finnas anledning att
besluta om en ligre bidragsnivd. Dessa tillrinnande vatten ir inte
avgiftsbelagda inom ramen for det statliga systemet och fiskevards-
omridesféreningar och annan fiskeférvaltning har dir oftast
mojlighet att sjilva finansiera sin fiskevdrd genom férsiljning av
fiskekort. Det ir dirfor rimligt att for dtgirder 1 dessa vatten kriva
en hogre andel medfinansiering. En bidragsnivd om 50 procent av
de godkinda kostnaderna torde i dessa fall i allminhet framstd som
vil avvigd. Naturligtvis bér det dock finnas utrymme att for
insatser dven 1 tillrinnande vatten acceptera en ligre grad av med-
finansiering. Detta giller sirskilt fall dir mojligheterna till med-
finansiering ir mer begrinsade eller dir &tgirden frimst ir avsedd
att gynna havet, kusten eller nigon av de stora sjéarna, och inte i
forsta hand det vattendrag i vilken den vidtas.

10.3.3 Till vilka atgarder skall avgiftsintikterna anvandas?

Som redogjorts fér i avsnitt 10.2.1 syftar dagens fiskevirdsarbete
huvudsakligen till att férbittra livsmiljon och fiskbestdndens natur-
liga forutsittningar f6r en optimal produktion samt bevarande av
den biologiska mangfalden i enlighet med miljomalsarbetet. Det ir
sdledes den fjirde punkten i 3 § férordningen (1998:1343) om stod
till fiskevirden (se avsnitt 10.1) som i princip dominerar den stat-
ligt finansierade fiskevirden.

Det saknas skil att fringd denna princip nir det giller frigan om
hur intikterna frin fiskevirdsavgiften skall nyttjas. Aven for dessa
medel bor fokus sdledes ligga pa insatser f6r att bevara fiskarter och
fiskstammar, biotopvird och annat frimjande av den biologiska
méngfalden. T och med att de resurser som stir till férfogande
sannolikt kommer att vara visentligt storre dn idag skapas emeller-
tid bittre foérutsittningar for att genomfdra projekt av stérre om-
fattning. Som Fiskeriverket och linsstyrelserna konstaterat finns
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det behov av att sirskilt rikta resurser till vissa storre projekt av
nationellt eller stort regionalt intresse som I8per under flera 8r°.

Ett stort problem for fiskbestdnd 1 sivil sjoar och vattendrag
som lings kusten ir att vandringslederna ofta ir stingda. Detta ir
till men f6r det europeiska ilbestdndet och minskar produktionen
av laxfisk som vandrar mellan sjéar/hav och lekvattendrag m.m.

Kustvattendrag ir viktiga f6r utbyte av energi, organiskt material
och nirsalter mellan kusten och inlandet’. De ir sirskilt viktiga for
flera vandrande arter som anvinder kustvattendragen fér att leta
efter foda eller som uppvixtomriden. Flera fiskarter, t.ex. skrubba
(flundra) och havséring, vandrar tillfilligt upp 1 vattendrag for att
soka foda, eller for att som vuxen kortvarigt “avsalta” sig i ett
varmare och mindre salt vatten.

Vidare finns det arter, t.ex. il, som nyttjar kustvattendragen som
en korridor in till fédoomriden dir de stannar i flera ar. Dirtill
finns flera fiskarter som anvinder kustvattendragen som barn-
kammare. De mest kinda arterna idr lax och havséring, men det
sagda giller dven flodnejondga, havsnejondga, staksill, majfisk, sik,
harr, id, vimma, skirkniv och lake. Flera mer utpriglade sétvattens-
arter, som gidda, abborre, mért, firna, elritsa, braxen, mal, gés och
stensimpa, vandrar mellan utsétade vikar och kustvattendrag.

Kustens mangfald av arter ir siledes beroende av intakta kust-
vattendrag, som uppvixtmiljé, vandringsleder och fédoprodu-
center. Stérningar 1 vattendragen ger negativa effekter 1 kustzonen.
F3 svenska vattensystem har intakta vandringsleder. I en studie
som Fiskeriverket har genomfért 1 52 vattendrag utmed hela
Sveriges kust konstaterades att det fanns vandringshinder pd var-
annan kilometer®. Vandringsméjligheterna bryts av dammar och
kraftverk, felaktigt lagda vigtrummor och kulvertar, slussar och
igenvixta deltan. Vattenlandskapet ir siledes mycket fragmenterat.
Detta paverkar inte bara fisk, utan dven kriftor och stora musslor.
De 4tgirder som kan vidtas for att forbittra vandringsmojlig-
heterna ir exempelvis utrivning av dammar, anliggande av fisk-
vigar, omliggning av kulvertar vid vigpassage samt rensning av
vassar och sand frén mynningsomraden.

Aven nir det giller biotopvird — restaurering av fiskbestandens
storda livsmiljéer — bedéms behovet av &tgirder 1 vattendragen vara

¢ Fiskeriverkets och linsstyrelsernas rapport Redovisning av handliggning, disponering samt
effekter av gjorda insatser finansierade genom anslaget 43:11 Fiskevird for perioden 1997—
2003, samt forslag pd forindringar, s. 7

7 Bedémning av miljotillstdnd i kustvattendrag med hjilp av fisk, Finfo 2005:1

¥ Bedémning av miljstillstind i kustvattendrag med hjilp av fisk, Finfo 2005:1
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stort. Biotopvard i rinnande vatten utfors vanligen 1 syfte att frimja
oring och lax, men samma dtgirder gynnar idven andra arter. Bio-
topvard och skapandet av bittre vandringsméjligheter 1 de vatten-
drag som rinner till kusten och de fem stora sjdarna bor naturligt-
vis kunna finansieras genom avgiftsintikterna.

I kustomrddena har fiskevdrd tidigare inte férekommit i samma
utstrickning. I den min fiskevird har bedrivits har det till 6ver-
vigande del varit friga om fiskutsittningar. En anledning till att
annan fiskevird inte férekommit i ndgon stérre omfattning ir att
intresset av att gynna icke laxartad fisk, som t.ex. abborre och
gidda, tidigare varit ligt. Dessutom har kunskapen om potentiella
fiskevardsdtgirder varit bristfillig.

Intresset for kustens fiskarter har dock okat, sirskilt inom
fritidsfisket, och behovet av restaurering och bevarande av deras
lek- och uppvixtmiljoer har dirfér fitt allt storre uppmirksambhet.
En anledning till detta ir de rekryteringsproblem som dokumente-
rats lings vissa delar av Ostersjokusten. Som konstaterades i avsnitt
10.3.1 bor avgiftsintikterna kunna bidra till en bittre utvecklad
fiskevdrd lings kusten. Detsamma giller de fem stora sjéarna.

Under &ren 2002 och 2003, i samband med breddningen och fér-
djupningen av farlederna in till Géteborg, skapades sju konstgjorda
rev 1 Goteborgs skirgdrd. Reven dr mellan 130 och 380 meter linga
och mellan 4 och 14 meter hoga, och anlades f6r att gynna arter
som t.ex. hummer, krabba, torsk, grisej och vitling. Intikterna frn
fiskevdrdsavgiften bor kunna anvindas fér att finansiera biotop-
virdsdtgirder i havet.

Det har 1 viss utstrickning skett dterintroduktion av lax, 6ring,
mort och braxen till vattensystem dir de varit utslagna. Flera
vattendrag som mynnar i de stora sjoarna saknar dock alltjaimt ur-
sprungliga bestdnd av framfér allt éring. Aterintroduktionsférsok
pigdr dir, liksom 1 ett antal kustvattendrag. Insatser av detta slag
bér ocksd kunna f3 bidrag frin avgiftsintikterna.

Som nimnts ir fiskutsittningar inte lingre dominerande i det
nuvarande svenska fiskevirdsarbetet. De férekommer dock alltjimt
1 en icke férsumbar omfattning (se avsnitt 3.2.4) och intikterna
fran fiskevdrdsavgiften bor kunna nyttjas for att finansiera
utsittningar.

Fisketillsyn dr god fiskevird och bér ocksd kunna finansieras av
avgiftsintikterna. Utredningen foresldr dock att fisketillsynen och
den 6kade satsning som bor goras pd denna (se avsnitt 10.5) som
huvudregel bor finansieras genom det statliga fiskevirdsanslaget
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over statsbudgeten. Bildande och ombildande av fiskevirdsomrs-
den, oavsett vilket vattenomride som avses, bér ocksi finansieras
genom fiskevirdsanslaget i stillet for fiskevirdsfonden.

Resultaten av de dtgirder som har finansierats med det statliga
43:11-anslaget over statsbudgeten har generellt sett bedémts vara
positiva’. Det saknas dirfér f.n. anledning att i ndgon visentlig om-
fattning dndra det svenska fiskevirdsarbetets inriktning. Avgifts-
systemet kommer dock att i visentlig man kunna indra fiskevards-
arbetets omfattning. Nir det giller inriktningen pd arbetet kommer
Fiskeriverket, fiskevirdsridet och linsstyrelserna att vara bist
limpade att avgora denna.

Sammanfattningsvis kan sdledes konstateras att avgiftsintikterna
bér anvindas till i princip samma typer av dtgirder som det statliga
fiskevirdsanslaget 6ver statsbudgeten. I framtiden bér dock detta
anslag dven anvindas for fiskevird i de vatten som inte omfattas av
avgiftssystemet (se avsnitt 10.4) samt till fisketillsyn (frimst 1 de
avgiftsbelagda vattnen). Avgiftsintikterna boér & andra sidan anvin-
das for fiskevdrdsinsatser just i de av staten avgiftsbelagda vattnen,
samt vatten (till forsta definitiva vandringshindret) som rinner till
eller frin dessa vatten.

Dessutom bor kostnaderna fér avgiftssystemets administration
samt informationsinsatser om fiskevirdsavgiften finansieras med
avgiftsintikterna.

Avslutningsvis dr det viktigt att framhélla att avgiftsintikterna
inte bér anvindas till att finansiera grundforskning eller annat
utredningsarbete som det redan idag dligger berérda myndigheter
att utféra. Det ir enligt utredningens uppfattning av stor vikt for
acceptansen av avgiften att si mycket som mgjligt av intikterna
nyttjas till konkret fiskevdrd i filt. Utredningar eller framtagande
av kunskapsunderlag som behdvs f6r att kunna starta angeligna
fiskevirdsprojekt bor dock kunna f bidrag ur fiskevirdsfonden.

10.4 Till vad skall statsbudgetens fiskevardsanslag
anvandas?

Som redogjorts for i avsnitt 9.4.1 utgdr utredningen frin att staten
dven framdeles kommer att anvisa fiskevirdsmedel &6ver stats-

? Fiskeriverkets och linsstyrelsernas rapport Redovisning av handliggning, disponering samt
effekter av gjorda insatser finansierade genom anslaget 43:11 Fiskevard for perioden 1997-
2003, samt forslag pa forindringar, s. 71 {.
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budgeten och att dirmed anslaget 43:11 Fiskevird kommer att
finnas kvar vid sidan av avgiftssystemet och fiskevirdsfonden.
Detta ir viktigt av flera skil, inte minst nir det giller acceptansen
for avgiften hos dem som skall betala den.

Dessutom bér som nimnts avgiftsintikterna anvindas endast for
tgirder i de vatten dir dtgirderna ger positiva effekter i de avgifts-
belagda vattnen. Staten kommer dock dven i framtiden att behéva
finansiera fiskevird ocksi i andra vatten. I avsnitt 2.4 har utred-
ningen konstaterat att staten har ett visst ansvar for fiskevirden
dven 1 annat inlandsvatten dn de stora sjoarna. Detta giller sirskilt
nir det handlar om att skydda sirskilt hotade arter eller stammar av
nationellt intresse.

Mot bakgrund av det sagda bér 43:11-anslaget fortsittningsvis
anvindas for dtgirder dven 1 andra vatten in havet, lings kusterna
och de fem stora sjdarna, till forsta definitiva vandringshindret.
Bidrag bor foretridelsevis ges till dtgirder som syftar till att skydda
sirskilt hotade arter eller stammar av nationellt intresse. I och med
att dtgirder som syftar till att forbittra fisket 1 de avgiftsbelagda
vattnen som huvudregel inte lingre skall finansieras genom 43:11-
anslaget frigoérs stora delar av detta, vilket mojliggoér en okad
satsning dven pi fiskevirden i de vatten som inte omfattas av
avgiftssystemet.

Att stora delar av anslaget pd detta sitt frigérs gor det dessutom
mojligt att finansiera en satsning pa fisketillsyn. Som redogérs for i
avsnitt 10.5 forordar utredningen en forstirke fisketillsyn 1 havet,
lings kusten och i de fem stora sjdarna. Det limpar sig bittre att
finansiera fisketillsyn 6ver statsbudgeten in med intikter frn en
fiskevardsavgift. Detta dr en modell som tillimpas i t.ex. Danmark.
Den har ocksd foreslagits i tidigare utredningar om fiskevérds-
avgift'®. Med fisketillsyn avses ocksg utbildning av fisketillsynsmin
samt tillhandahdllandet av information om fiskeregler t.ex. lings
kusten och vid de stora sjéarna.

Som redovisats i féregdende avsnitt bor fiskevardsanslaget dirut-
over finansiera kostnader foér bildande och ombildande av fiske-
vdrdsomrdden. Anslaget boér ocksi anvindas for &tgirder som 1
enlighet med férordningen (1996:145) med instruktion fér Fiskeri-
verket syftar till att 6ka allminhetens fiskemdjligheter. Méjligen
skulle vid behov bidrag frin anslaget dirutéver kunna limnas till
dvervakning av eventuella sjukdomsutbrott bland fiskbestdnden.

10 Utvirdering av det fria handredskapsfisket (SOU 2001:82) s. 126 och 130
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10.5  Fisketillsyn
10.5.1 Fisketillsyn &r god fiskevard

I férordningen (1998:1343) om stdd till fiskevirden anges fiske-
tillsyn vara en av de fiskevirdsitgirder for vilken statligt st6d kan
utgd. Det bor sdledes understrykas att tillsyn 1 sig dr att betrakta
som fiskevird. Av ménga beskrivs tillsyn t.o.m. som en av de mest
verkningsfulla fiskevirdsdtgirder man 6verhuvudtaget kan vidta.
Inte minst giller detta vid kusten och i havet.

Det bér inledningsvis framhillas att syftet med avgiftssystemet
ir att ge storre resurser till alla de olika typer av fiskevirdsinsatser
som idag kan komma i friga for bidrag frin fiskevirdsanslaget. Det
kan handla om t.ex. biotopvird och borttagande av vandrings-
hinder. Nir pa detta sitt 6kade satsningar gors pd alla andra fiske-
vardsinsatser framstir det som sjilvklart att ocksd den fiskevérds-
tgird som fisketillsyn utgér bor ges storre resurser.

Eftersom en forbittrad fisketillsyn kan férvintas fa fler fiskande
att betala fiskevirdsavgift fir den ocksd till konsekvens att de
medel som stir till férfogande f6r andra fiskevardsinsatser kommer
att bli dn stérre. En utokad tillsyn ir dessutom viktig for avgifts-
systemets legitimitet. Det bor emellertid noga poingteras att en
forbittrad tillsyn dr angeligen av andra skil dn att 6ka betalnings-
frekvensen och att det frimst ir dessa som bor féranleda en dkad
satsning pa fisketillsyn.

Det ir i dag vil kiint att vissa fiskarter riskerar utfiskning''. Till-
stindet f6r minga fiskbestind i havet beskrivs som alarmerande.
Under de senaste dren har fé6r minga bestind mingden lekmogen
fisk legat utom sikra biologiska grinser'?. Med biologiska grinser
avses de av Internationella havsforskningsridet (ICES) faststillda
nivderna som markerar hur stort ett bestind bor vara fér att und-
vika risk f6r att det kollapsar. Enligt Fiskeriverket befinner sig flera
av de bestind som svenska fiskare ir beroende av idag under dessa
grinser”. Detta giller dven flera sétvattensbestind.

Att fiskbestdnden minskar beror vad giller manga arter frimst pd
att fisket bedrivs mer effektivt dn tidigare'’. Detta giller naturligt-
vis 1 forsta hand yrkesfisket, som har fér stor fingstkapacitet och

" Den svenska fiskerikontrollen — en utvirdering (SOU 2005:27) s. 27

2 Havet — tid f6r en ny strategi (SOU 2003:72) s. 178

1 Fiskeriverket, Fiskbestind och miljé i hav och sétvatten, Resurs- och miljééversikt 2005
" Den svenska fiskerikontrollen — en utvirdering (SOU 2005:27) s. 28
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dirmed &stadkommer ett fér hogt fisketryck®”. Fritidsfiskets
fingster dr svdra att berikna men ir lingt ifrin férsumbara i
sammanhanget. Fritidsfiskets totala fingst uppskattades i den
senaste undersékningen av svenskarnas fritidsfiske till cirka 58 000
ton, varav 11 200 ton 4terutsattes'. Detta utgdr cirka 20 procent av
landets totala fingst. Den férbittrade tillsynen kommer dessutom
till viss del att {3 effekter dven f6r yrkesfisket.

Statens frimsta medel for att forhindra utfiskning ir att reglera
fisket. Det finns regler om t.ex. vilken mingd fisk som fir tas upp,
var och nir man fir fiska och efter vilka fiskarter, vilka fiske-
metoder och fiskeredskap som tilldts och vilka minimimétt som
giller for den fisk som fingas. For att f§ nigon effekt miste dock
sjilvfallet reglerna foljas och for att sikerstilla detta krivs kontroll
och tillsyn.

Enligt utredningens uppfattning stir det klart att det oavsett om
en fiskevirdsavgift inférs eller inte finns ett stort behov av att
utoka tillsynen. Detta giller inte minst lings kusterna och i de fem
stora sjéarna’. I och med den geografiska avgrinsning av avgifts-
skyldigheten som utredningen féresldr ir det just i dessa vatten
som den 6kade satsningen p4 tillsyn bér goras.

Den férstirkta tillsynen bor 1 forsta hand syfta till att kontrollera
efterlevnaden av andra féreskrifter {or fiskevirden in de som avser
fiskevirdsavgiften. Man kan forvinta en okad respekt for dessa
regler 1 och med att kontrollen av om de efterlevs blir vanligare.
Den utokade fisketillsynen kan dirmed férvintas ge positiva
effekter for fiskbestdnden och ir sdledes 1 sig att betrakta som god
fiskevard.

10.5.2 En utokad fisketillsyn

Som konstaterats dr det i och med att samtliga fiskevirdsdtgirder
kommer att ges storre resurser naturligt att det ocksd gors en okad
satsning pd den fiskevird som fisketillsyn innebir. En sidan
satsning kommer 1 sig att utgdra verkningsfull fiskevard.

'* Fiskeriverket och Naturvirdsverket, Forutsittningar for fisketurismens utveckling i
Sverige — rapport frin ett regeringsuppdrag, 2005, s. 26

' Fiskeriverket och Statistiska centralbyrin, Fiske 2005 — en undersékning om svenskarnas
fritidsfiske

' Fiskeriverket och Naturvirdsverket, Forutsittningar for fisketurismens utveckling i
Sverige — rapport frin ett regeringsuppdrag, 2005, s. 28
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En positiv f6ljdeffekt av en 6kad tillsyn ir att det kan foérvintas
skapa ett avgiftssystem med storre stabilitet och hogre legitimitet. T
samband med att man utfér fler kontroller av att andra, viktiga
fiskeregler efterlevs kan man tillse att ocksd bestimmelserna om
fiskevdrdsavgiften foljs. Detta torde gora att fler fiskande betalar
den foreskrivna avgiften, vilket 1 sin tur leder till att stérre intikter
stills till f6rfogande f6r andra fiskevirdsinsatser dn tillsyn.

Utgingspunkten miste i och for sig vara att de foreslagna
bestimmelserna kommer att efterlevas. Med ett realistiskt forhall-
ningssitt miste man samtidigt vara inférstddd med att en hundra-
procentig betalningsfrekvens blir svir att uppnd. Av litt insedda
skil dr det med fritidsfiskets omfattning inte mdjligt att kontrollera
att samtliga avgiftspliktiga betalar. Avgérande for att nd en accep-
tabel betalningsfrekvens torde dock vara att den som funderar pd
att fiska utan att betala inser att det finns en reell och inte endast en
teoretisk risk f6r upptickt. Tillsynen av att avgiften har betalats blir
timligen enkel att skéta 1 samband med att efterlevnaden av andra
fiskeregler kontrolleras. Diremot blir kraven i kvantitativt hin-
seende hogre jimfort med idag.

Hur stort tillskott som behévs fér att tillsynen skall bli
verkningsfull ir Linsstyrelsen, Fiskeriverket och det centrala fiske-
virdsridet bittre skickade dn utredningen att avgdra. Detsamma
giller frigan om tillsynen bist utférs av anstillda med sirskilda
tillsynsuppgifter eller mer eller mindre ideellt arbetande tillsyns-
min. Enligt utredningens mening bor kostnaderna f6r den utékade
tillsynen mer in vil uppvigas av de dkade avgiftsintikter tillsynen
kan férvintas ge upphov till.

10.5.3 Vem skall svara for tillsynen?
Linsstyrelsernas tillsyn idag

Linsstyrelserna fir tilldelning fr&n anslaget 43:11 Fiskevdrd
uttryckligen for att bedriva fisketillsyn. Under dren 1997-2003
anvindes sammanlagt cirka 8,5 miljoner kronor av anslaget foér
linsstyrelsernas tillsyn'. Foér dren 2004 och 2005 har linsstyrel-
serna mottagit 2,2 respektive 2,6 miljoner kronor for att bedriva

'8 Fiskeriverkets och linsstyrelsernas rapport Redovisning av handliggning, disponering
samt effekter av gjorda insatser finansierade genom anslaget 43:11 Fiskevérd for perioden
1997-2003, samt forslag pd forindringar
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tillsyn". Mot bl.a. denna bakgrund miste linsstyrelserna anses ha
ett tillsynsansvar. Vad detta nirmare innebir dr dock oklart. Nigot
uttryckligt tillsynsansvar ir inte &lagt linsstyrelserna®.

En god bild av hur linsstyrelserna bedriver sin tillsyn i praktiken
ges 1 betinkandet Den svenska fiskerikontrollen — en utvirdering’.
Det ir frimst fisketillsynsminnen som utfér den faktiska tillsynen
i filt. Linsstyrelserna arbetar dock sjilva med vissa uppgifter som
har nira anknytning till tillsynsuppgifter. De sprider t.ex.
information pa sina webbplatser och genom att sitta upp skyltar.

I samband med att linsstyrelsen férordnar en fisketillsynsman —
ett forordnande som avser tre dr — gérs en bedémning av allmin
skdtsamhet. Bland annat gér man en férfrigning 1 polisens brotts-
och misstankesregister. Linsstyrelserna svarar sedan for utbild-
ningen av fisketillsynsminnen. Det finns cirka 9 000 tillsynsmin i
Sverige. Varje linsstyrelse har ett register 6ver de tillsynsmin som
forordnats. Av registret framgdr vem som ir tillsynsmannens
uppdragsgivare och vilket omride som han eller hon har att bevaka.
De flesta tillsynsmin arbetar ideellt, pd enskilt vatten och pad
uppdrag av t.ex. en fiskevirdsomrddesforening eller en sportfiske-
klubb, och sdledes inte pd linsstyrelsens uppdrag.

En del tillsynsmin férordnas emellertid pd linsstyrelsens eget
initiativ, vanligen f6r att ha tillsyn &ver fisket i allmint vatten och
enskilt vatten med fritt fiske. Det finns emellertid andra sitt att
skota denna tillsyn. Det forekommer t.ex. att linsstyrelser anstiller
personer sirskilt for denna uppgift eller limnar uppdrag till polisen
eller bevakningsféretag. Att man viljer en sidan modell kan bero
pd att det kan vara svért att hitta personer som vill stilla upp ideellt.
Det kan ocks8 ha sin grund i att man anser det vara mindre limpligt
att ideellt arbetande tillsynsmin ansvarar for eventuella tvings-
dtgirder som beslag m.m. mot yrkesfisket.

Vid linsstyrelsernas fisketillsyn ligger ingripanden och beslag pa
en l3g nivd. Verksamheten har en preventiv inriktning med bl.a.
spridning av information om fiskebestimmelser. Tillsyn sker dock
dven genom l6pande kontroller och sirskilt riktade tillslag i sddana
omrdden dir 6vertridelser av sidana bestimmelser tidigare har

' Den svenska fiskerikontrollen — en utvirdering (SOU 2005:27) s. 243
20 Se Den svenska fiskerikontrollen — en utvirdering (SOU 2005:27) s. 245
21SOU 2005:27 5. 112 f. och 241 {.
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upptickts. Frin vissa lin framhills att det avgorande fér om
verksamheten fungerar vil ir engagemanget hos tillsynsminnen®.

Liinsstyrelserna bor svara for den forstirkta tillsynen

Den tillsyn som bér utdkas med anledning av utredningens férslag
ir den operativa, mer smiskaliga kontrollverksamheten 1 filt. Man
miste helt enkelt 1 stérre utstrickning p& plats kontrollera att
fiskeregler efterlevs. I samband med detta bor man sjilvfallet be de
fiskande visa att de har betalat fiskevirdsavgiften. Den fiskeri-
kontroll som avser det storskaliga yrkesfisket till havs bér inte
finansieras av avgiftsintikterna eller fiskevirdsanslaget och dess
inriktning bor inte pdverkas av utredningens férslag.

Eftersom det frimst handlar om relativt enkla kontroller 1 stérre
kvantiteter ligger det enligt utredningens uppfattning nirmast till
hands att l3ta linsstyrelserna skéta dem. Det bor sdledes vara
linsstyrelserna som tilldelas de 6kade resurserna for fisketillsyn.
Kustbevakningens verksamhet ticker inte vissa delar av de avgifts-
belagda vattnen. Vid den tillsyn som Kustbevakningen redan idag
bedriver bér dock naturligtvis i framtiden dven kontrolleras att
fiskevirdsavgiften har betalats.

Utredningen om fiskerikontrollen har angett att regeringen bér
overviga vilken funktion linsstyrelserna skall ha 1 fiskerikontrollen
och fértydliga deras ansvar pd omridet”. Linsstyrelsernas tillsyns-
ansvar ir inte direkt uttalat eller specificerat i lag eller férordning.
Sirskilt mot bakgrund av forslaget om att det i foérsta hand ir
linsstyrelserna som skall skéta tillsynen 6ver avgiftsskyldigheten
stiller sig denna utredning bakom vad Utredningen om fiskeri-
kontrollen uttalat i detta avseende.

2 Fiskeriverkets och linsstyrelsernas rapport Redovisning av handliggning, disponering
samt effekter av gjorda insatser finansierade genom anslaget 43:11 Fiskevérd for perioden
1997-2003, samt forslag pd forindringar, s. 38 f.

 Den svenska fiskerikontrollen — en utvirdering (SOU 2005:27) s. 239 {.
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11 Forslagens konsekvenser

11.1  Inledning

Om forslagen 1 ett betinkande pédverkar kostnaderna eller
intikterna for staten, kommuner, landsting, foretag eller enskilda,
skall enligt 14 § kommittéférordningen (1998:1474) en berikning
av dessa konsekvenser redovisas i1 betinkandet. Innebir forslagen
samhillsekonomiska konsekvenser i ovrigt, skall dessa ocksd
redovisas. Vid férvintade kostnadsékningar och intikts-
minskningar f6r staten, kommuner eller landsting skall utredningen
foresl en finansiering.

Av 15 § framgar att eventuella konsekvenser f6r den kommunala
sjilvstyrelsen, fér brottsligheten och det brottsférebyggande
arbetet, for sysselsittning och offentlig service i olika delar av
landet, f6r smd foretags arbetsférutsittningar, konkurrensférmiga
eller villkor 1 évrigt 1 forhdllande till storre foretags, for jaimstilld-
heten mellan kvinnor och min eller fér méjligheten att nd de
integrationspolitiska mdlen ocks3 skall redovisas 1 betinkandet.

Enligt utredningens beddmning pdverkar forslagen i detta
betinkande knappast de forhllanden som avses i 15 § kommitté-
férordningen, med visst undantag f6r sysselsittningen i glesbygden
och fér sméféretagens forutsittningar. Den féljande analysen
kommer dirfér att frimst inriktas pd de ekonomiska konse-
kvenserna av utredningens férslag. I avsnitt 11.3 kommenteras
dirutéver kort eventuella konsekvenser for sysselsittningen och
sméforetagen.
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11.2 Ekonomiska konsekvenser
11.2.1 Verksamhetens intdkter och kostnader

Utredningens forslag gir i huvudsak ut pi att det inférs en
fiskevirdsavgift som kan férvintas komma att med god marginal
generera intikter motsvarande det i direktiven angivna behovet av
fiskevirdsmedel om 60-80 miljoner kronor per &r. Intikterna skall i
sin helhet anvindas tll fiskevirdsitgirder, inkluderat admini-
stration m.m. av avgiftssystemet. I avsnitt 7.4 och 8.3 redovisas hur
utredningen beriknat de férvintade intikterna.

Utredningen vill dock betona att det dr svirt att gora en nirmare
uppskattning av intikterna och att berikningen siledes ir behiftad
med viss osikerhet. En hog och acceptabel betalningsfrekvens
bedéms vara beroende bla. av att det gors en satsning pd fiske-
tillsyn (se avsnitt 10.5) och pd effektiv information. Att det ir svért
att gora triffsikra intiktsbedémningar nir det giller en fiskevards-
avgift bekriftas av vad tidigare utredningar om en sidan avgift har
anfort i frigan.

Som redovisats 1 avsnitt 9.2.2 bér uppbérden huvudsakligen
skotas via en sirskild Internetlosning. Turistbyrier och fiske-
redskapsbutiker m.fl. skall kunna 3terférsilja den statliga fiske-
virdsavgiften och fi en viss provision foér detta. Utredningens
bedémning ir att cirka 1-2 procent av intikterna kommer att g3 till
sddan provision. Berikningen grundar sig pd en provision om 5-10
procent och att cirka 25 procent av dem som betalar fiskevérds-
avgift kommer att gora detta hos en dterférsiljare. Resterande del
beriknas sjilva betala avgiften o6ver Internet eller genom de
fortryckta blanketter som skall finnas hos Svensk kassaservice.
Andelen av intikterna som anvinds till provision bedéms pd sikt
minska, allt eftersom fler och fler sannolikt kommer att {3 tillgdng
till Internet i hemmet. Det bor framhillas att berikningen av
provisionskostnaderna ir osiker.

Utredningens férslag innebir att intikterna skall bilda en fond
(fiskevirdsfonden) och att medlen inte skall redovisas pi
statsbudgeten. Skilen f6r detta redovisas i avsnitt 8.5 och 9.4. Dir
anges ocksd att utredningen funnit den féreslagna ordningen med
specialdestinering till fiskevirden vid sidan av statsbudgeten vara
forenlig med lagen (1996:1059) om statsbudgeten.

Den féreslagna ordningen médste dessutom anses vara 1 enlighet
med direktivens avsikter. Utgdngspunkten fér utredningens arbete
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har varit att det behovs ytterligare resurser till fiskevirden, och att
sddana resurser — eftersom en branschéverenskommelse visat sig
inte vara mojlig — skall skapas genom att det inférs en ny avgift
eller skatt. Om den avgiftsfinansierade fiskevirdsverksamheten
skulle redovisas pa statsbudgeten hade det emellertid 1 princip inte
varit mojligt att finansiera den utdkade fiskevirden med avgifts-
intikter. Med hinsyn till statsbudgetens utgiftstak miste ckade
utgifter 6ver budgeten finansieras av minskade utgifter f6r annan
verksamhet. Det ir sdledes inte godtagbart att utgifterna finansieras
med Skade intikter.

I detta fall ir det dock uppenbart att den ¢kade satsningen pd
fiskevdrd ir avsedd att finansieras just med avgiftsintikterna. I
annat fall ir det knappast meningsfullt att utreda frigan om att
infoéra ett nytt system for fiskevirdens finansiering genom en ny
avgift eller skatt. Aven med hinsyn hirtill bér den avgiftsfinan-
sierade fiskevirdsverksamheten inte redovisas pd statsbudgeten.

Utredningen har 1 kapitel 10 redogjort fér vad medlen skall
anvindas till. Kostnaderna f6r den utdkade fiskevirdsverksamhet
som dir foreslds skall finansieras genom antingen avgiftsintikter
via fiskevirdsfonden eller statsbudgetens anslag 43:11 Fiskevdrd.
Utredningen utgdr frin att detta anslag dven fortsittningsvis skall
finnas kvar pi oférindrad nivd vid sidan av avgiftssystemet.
Anvindningen av anslaget bér dock dndras pd det sdtt som féreslés
1avsnitt 10.4.

Nir det giller den verksamhet som skall bedrivas med avgifts-
intikterna i fiskevirdsfonden bér den som framgdr av avsnitt 9.4.1
bedrivas med full kostnadstickning. Kostnaderna kan helt anpassas
till inkomsterna. Netto leder utredningens forslag i princip inte till
ndgra 6kade kostnader eller intikter f6r staten som helhet. Samtliga
intikter skall anvindas till en férbittrad fiskevard. Vissa kostnader
for utveckling och administration m.m. av avgiftssystemet kommer
dock att uppkomma. Hur dessa bér finansieras framgdr av nista
avsnitt.

11.2.2 Fiskeriverkets och Kammarkollegiets kostnader

Som redogjorts f6r i avsnitt 10.3.3 bor kostnaderna for avgifts-
systemets administration finansieras genom avgiftsintikterna.
Fiskeriverket skall vara huvudman {6r systemet och kommer dirfér
att behova 18 viss tilldelning frén fiskevirdsfonden for att ticka sina
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drliga, administrativa kostnader. Dessa kan enligt Fiskeriverket
beriknas uppgd till cirka 1 miljon kronor per &r och avser 1,5
rsarbetskrafter samt dirtill horande 6vriga omkostnader for t.ex.
lokaler och datautrustning m.m.

Som nidmnts 1 avsnitt 9.5.2 kommer fiskevirdsridet att behova ta
fram underlag for besluten om tilldelning m.m. I uppskattningen
om 1 miljon kronor per &r ingdr Fiskeriverkets kostnader for att
bistd 1 arbetet infér beslut om bidrag ur fiskevirdsfonden.

Kammarkollegiet foreslds forvalta fiskevirdsfonden. Kostna-
derna fér detta arbete beriknas uppg3 till cirka 100 000 kronor per
ar. Kostnaderna fér tryckning, lagerhdllning och distribution av
sirskilda giroblanketter kan med ledning av uppgifter frin Svensk
kassaservice beriknas uppgd till knappt 200 000 kronor per ir.
Berikningen utgdr frin att 320 000 blanketter skall tryckas och att
dessa ir av timligen enkelt slag (se avsnitt 9.2.2). Aven dessa
kostnader bor tickas genom bidrag ur fiskevirdsfonden.

Till detta kommer initiala kostnader av engingskaraktir for
information och marknadsféring samt fér utveckling av den
sirskilda Internetldsningen (se avsnitt 9.2.2 och 9.2.3). Nir det
giller kostnaderna fér marknadsféring och information beror
kostnadernas storlek naturligtvis pd vilken ambitionsnivd man
viljer. Enligt utredningens bedémning kan en rimlig nivd for de
inledande informationsinsatserna motsvara kostnader om cirka
7,5 miljoner kronor. Utveckling av en sirskild Internetlésning for
uppbord av avgiften beriknas av Fiskeriverket kosta cirka
2,5 miljoner kronor.

Dessa engingskostnader om sammanlagt cirka 10 miljoner
kronor kan inte — som de 16pande kostnaderna — finansieras genom
avgiftsintikter, eftersom kostnaderna uppstdr innan medel hunnit
flyta in i fiskevirdsfonden. Vissa kostnader fér tryckning av
blanketter kommer ocksd att uppstd innan avgiftsintikterna finns
att tillgd. Utredningens férslag till finansiering av dessa Fiskeri-
verkets kostnader ir att f6r &r 2006 flytta 6ver 10 miljoner kronor
frén anslaget 43:11 Fiskevdrd till verkets ramanslag 43:8.

Ett sidant forslag om omférdelning frin ett sakanslag till ett
forvaltningsanslag bor godtas eftersom det ir friga endast om en
ullfillig, ettdrig omférdelning. For &r 2007 bér ordningen iterigen
vara densamma som idag. Att fiskevirdsanslaget tillfilligt reduceras
med 10 miljoner kronor bér kunna accepteras av samtliga berérda,
med hinsyn till att det dr en forutsittning f6r att kunna sikerstilla
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en visentlig 6kning av medel till fiskevirdens forfogande for
framtiden.

Sammanfattningsvis kan siledes férslagen foér Fiskeriverkets
(inkluderat kostnaderna fér Svensk kassaservice) och Kammar-
kollegiets del beriknas kosta 1,2 miljoner respektive 100 000
kronor arligen, vilket bor finansieras av avgiftsintikterna (fiske-
vardsfonden). Dirutover tillkommer fér Fiskeriverket engings-
kostnader om cirka 10 miljoner kronor, vilket bor finansieras
genom en tillfillig omférdelning frin fiskevirdsanslaget 43:11 till
verkets ramanslag 43:8.

11.2.3 Lansstyrelsernas kostnader

Linsstyrelserna kommer att ha en central funktion att fylla i
avgiftssystemet (se avsnitt 9.5.3). Eftersom de redan idag anséker
om fiskevirdsmedel och férdelar dessa vidare till enskilda projekt
har de redan en organisation for att handligga den aktuella typen av
irenden. De har med denna organisation ansdékt om visentligt
storre bidrag frn 43:11-anslaget dn vad de i praktiken blivit till-
delade, och méste dirfér ha ansett sig kunna hantera tilldelningar
dven 1 den storleksordning som med det framtida avgiftssystemet
kan komma att bli aktuella.

Trots detta dr det inte rimligt att férvinta sig att linsstyrelserna
skall kunna hantera avgiftsmedlen helt utan 6kade kostnader i
forhillande till idag. Kostnaderna ir emellertid svirbedémda och
kommer sjilvfallet att variera mellan de olika linsstyrelserna. Mot
bakgrund av vad som sades i foregdende stycke beddmer
utredningen dock att de okade kostnaderna inte bor 6verstiga
2 miljoner kronor per &r, vilket motsvarar cirka tre minaders arbete
for en anstilld pd varje linsstyrelse. Denna kostnad fér lins-
styrelsernas administration bor finansieras genom avgiftsintikterna
(fiskevirdsfonden).

Den forstirkta fisketillsyn som linsstyrelserna foreslds bedriva
bér som tidigare nimnts finansieras genom statsbudgetens 43:11-
anslag (se avsnitt 10.4), som till visentlig del frigérs genom det
foreslagna avgiftssystemet. Tillsynen inbegriper hantering av
sddana drenden dir linsstyrelsen beslutar om sanktionsavgift.

Som redogérs for i avsnitt 10.5 ir fisketillsyn en viktig del av
fiskevdrden. Kostnaderna f6r den utdkade tillsynen bér mot denna
bakgrund inte betraktas som kostnader fér att hantera avgifts-
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systemet. De bor i stillet likstillas med kostnader fér andra fiske-
virdssatsningar som avgiftssystemet mojliggor.

Sammanfattningsvis kan férslagen for linsstyrelsernas del
beriknas kosta cirka 2 miljoner kronor &rligen. Kostnaderna bor
finansieras av avgiftsintikterna (fiskevdrdsfonden).

11.2.4 Domstolsvasendet

Som redogjorts for i avsnitt 9.6 kommer linsstyrelsernas beslut om
sanktionsavgift att kunna éverklagas till Fiskeriverket och direfter
till allmin foérvaltningsdomstol. Detta kommer sannolikt att
innebira en viss 6kning av antalet inkomna mal vid linsritterna.
Okningen kan dock inte férvintas bli annat in marginell och bor
dirfér kunna hanteras inom befintliga anslagsramar. Utredningen
utgdr emellertid frdn att Domstolsverket bevakar eventuella
férindringar 1 milullstromningen till {6ljd av de aktuella f6rslagen,
och fér det fall ckningen blir mirkbar tar upp detta i budget-
processen.

11.2.5 Avslutande synpunkter

Forslagen innebir att den fiskande allminheten kommer att betala
avgifter 6verstigande sammanlagt 60-80 miljoner kronor per &r till
staten och att staten for dessa medel bedriver fiskevdrd till gagn for
dem som har betalat. Kostnaderna f6r att hantera avgiftssystemet
och de nya fiskevirdsmedlen kan som redovisats uppskattas till
cirka 3,3 miljoner kronor &rligen. Till detta kommer utvecklings-
och investeringskostnader av engingskaraktir om cirka 10 miljoner
kronor.

De 4arliga administrationskostnaderna uppstdr till 6vervigande
del inte beroende pa avgiftssystemet som sddant, utan till f6ljd av
att fiskevdrden fir ett stort resurstillskott. En stor del av dessa
kostnader hade siledes uppkommit dven om staten, i stillet for att
inféra en fiskevirdsavgift, skulle ha anvisat medel i samma storleks-
ordning &ver statsbudgeten.
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11.3  Konsekvenser for smaforetag och sysselsattningen

For yrkesfiskare som fiskar i de avgiftsbelagda vattnen innebir
utredningens forslag att de skall betala en &rlig avgift om
200 kronor. T &vrigt har utredningens férslag inte ndgon direkt
pdverkan pd forutsittningarna for smiféretagen. Det fiske som
avgiftsbeliggs ir huvudsakligen s3dant som idag ir fritt for
allmianheten. Fér dem som idag uppléter t.ex. ritt till trollingfiske i
enskilt vatten med endast fritt handredskapsfiske skulle frslagen
indirekt kunna innebira att det blir svirare att silja si3dana
fiskekort, eftersom kunderna fortsittningsvis dven mdste betala
den statliga fiskevdrdsavgiften. Utredningen bedémer dock att
denna pédverkan i praktiken torde bli obefintlig.

Nigot storre paverkan torde forslagen ha pd férutsittningarna
for de fisketuristiska entreprendrer som drar nytta av det fria
fisket, t.ex. fiskeguider som ordnar fisketurer i vatten som idag ir
gratis att fiska 1. Deras kundtillstrémning torde 1 stérre utstrick-
ning paverkas av en prishéjning; ndgot som i praktiken blir f6ljden
av att det fria fisket avgiftsbeliggs. Utredningen har dock just fér
att underlitta f6r dessa entreprendrer valt att foresld att det vid
sidan av &rsavgiften om 200 kronor inférs en veckoavgift om 80
kronor (se avsnitt 7.2.6). Med hinsyn ull detta bér eventuellt
negativa konsekvenser for de fisketuristiska entreprendrerna inte
bli annat in marginella.

I stillet torde de positiva konsekvenserna 6verviga. For vissa
mindre féretag som uppliter fiske i andra vatten dn havet och de
fem stora sjoarna kan konkurrenssituationen férbittras i och med
att mojligheterna att fiska gratis pd annat hall upphér. Detta giller
sjilvfallet frimst de foretag som bedriver verksamhet i nirheten av
vatten dir det idag rdder fritt fiske.

An viktigare 4r dock de lingsiktiga effekterna av en forstirkt
finansiering av fiskevirden. Det ir naturligtvis 6nskvirt att den
svenska fisketuristiska verksamheten utvecklas ytterligare. Forut-
sittningarna fér en framtida expansion torde ocksd vara goda.
Fisketurismen ir emellertid beroende av tillging pa rika fiskbestind
1 en naturlig och attraktiv miljé (se avsnitt 2.6). For att ge fiske-
turistiska entreprendrer mojlighet att utveckla sin verksamhet i
onskvird omfattning och pd ett lingsiktigt hallbart sitt krivs att
tillrickliga medel avsitts till vird av den resurs som niringen
bygger pd. Med det avgiftssystem som utredningen foreslagit
kommer fiskevirden att kunna férstirkas pa ett sddant sitt.
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Ett skl till att det dr angelidget att utveckla fisketurismen ir att
det ir en verksamhet som av naturliga skil bedrivs 1 skirgird eller
annan glesbygd dir andra inkomstméjligheter ir begrinsade'. Som
nimnts kommer en forstirkt fiskevdrd pd sikt att gynna fiske-
turistiskt foretagande och den kan dirmed ocksi fi positiva
effekter f6r sysselsittningen i glesbygden.

' Se Kust- och insjéfiske samt vattenbruk (prop. 2003/04:51) s. 38 f. och En politik fér en
langsiktigt konkurrenskraftig svensk turistniring (prop. 2004/05:56) s. 68 f.
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12 Forfattningskommentar

12.1  Forslag till lag om andring i
fiskelagen (1993:787)

19a§

I 19 a § forsta stycket stadgas att regeringen eller den myndighet
regeringen bestimmer fir meddela féreskrifter for fiskevdrden om
skyldighet fér den som fiskar att betala en fiskevirdsavgift.
Avgiften fir avse fiske i allmint och enskilt vatten 1 havet, lings
kusterna och i de fem stora sjdarna. Skilen fér den geografiska
avgrinsningen av avgiftsskyldigheten redovisas i avsnitt 7.2.4.

I andra stycket anges att avgiftsintikterna skall bilda en fond
(fiskevirdsfonden). Regeringen eller den myndighet regeringen
bestimmer fir meddela foéreskrifter om till vilka &tgirder
fiskevdrdsfonden skall anvindas och besluta om bidrag ur fonden.
Genom de foreslagna bestimmelserna i 2 kap. 26 § forsta stycket
forordningen (1994:1716) om fisket, vattenbruket och fiskeri-
niringen meddelar regeringen foreskrifter om vilka tgirder som
avses, medan ritten att besluta om bidrag ur fonden delegeras till
Fiskeriverket genom 2 kap. 26 § tredje stycket.

Verket beslutar om bidrag ur fonden - i enlighet med den
foreslagna bestimmelsen 1 8§ andra stycket i férordningen
(1996:145) med instruktion for Fiskeriverket — genom det sirskilda
fiskevirdsrddet. Se mer om detta i avsnitt 12.3.

Avgiftssystemet bér kunna tas i bruk den 1 januari 2007.

50c§

Enligt 50 ¢ § fir regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer féreskriva att den som bryter mot de foreskrifter som
meddelats med stéd av 19 a § skall 8liggas att betala en sanktions-
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avgift. Regeringen foreslds meddela foreskrifter om sidan avgift for
vissa Overtridelser av bestimmelserna om fiskevirdsavgift; se
foreslagna 6 kap. 2 b § férordningen om fisket, vattenbruket och
fiskerindringen.

Avgiften skall beslutas av linsstyrelsen och bestimmas till hogst
1200 kronor. Sanktionsavgiften behandlas i avsnitt 9.6 (se dven
avsnitt 12.2).

51§

Utredningen féreslir en ny, andra mening som innebir ett
undantag frin huvudregeln att Fiskeriverkets beslut i sirskilda fall
far overklagas hos allmin forvaltningsdomstol. Nir det giller
Fiskeriverkets beslut i friga om bidrag frin 43:11-anslaget fr dessa
enligt 7 § forordningen (1998:1343) om stdd till fiskevirden inte
overklagas. Detsamma bor gilla verkets (genom fiskevirdsridet)
beslut i friga om bidrag ur fiskevirdsfonden.

Linsstyrelsens beslut skall dock kunna 6verklagas till Fiskeri-
verket, 1 enlighet med paragrafens forsta stycke. Den féreslagna
bestimmelsen 1 8 § andra stycket férordningen (1996:145) med
instruktion fér Fiskeriverket, om fiskevdrdsridets uppgifter,
omfattar inte &verprévning av linsstyrelsernas beslut i friga om
bidrag ur fiskevdrdsfonden. Fiskeriverkets beslut i1 sidana fall bér
sdledes ske pd vanligt sitt och inte genom fiskevirdsridet.

12.2  Forslag till férordning om andring i
forordningen (1994:1716) om fisket, vattenbruket
och fiskerindringen

2kap. 23 §

Genom 23 § forsta stycket féreskriver regeringen om en fiske-
virdsavgift 1 enlighet med bemyndigandet i 19a§ flskelagen
(1993:787). Fiskeriverket ges mojlighet att nirmare premsera de
geografiska grinserna fér havet, kusterna och de fem stora sjéarna.
Fiskevardsavgiften ir 200 kronor foér ett ir och 80 kronor fér en
vecka. Angdende skilen for avgiftens differentiering och storlek
hinvisas till avsnitt 7.2.6 och 7.3.

I andra stycket anges att skyldigheten att betala fiskevirdsavgift
inte giller personer under 18 4r eller den som ir innehavare av
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enskild fiskeritt vid fiske i eget vatten. Dessa undantag behandlas i
avsnitt 7.2.2 och 7.2.5.

Genom tredje stycket ges Fiskeriverket mojlighet att for vissa
sirskilda fall foreskriva om avgiftsbefrielse och att 1 enskilda fall ge
dispens fran skyldighet att betala fiskevirdsavgift.

2kap. 24§

Enligt 24 § ir den som fiskar i av staten avgiftsbelagt vatten skyldig
att ha med sig bevis om att man har betalat fiskevirdsavgiften.
Betalningsbeviset miste vara personligt (se avsnitt 9.2.2). Om man
med stéd av undantagsbestimmelserna i 23 § andra eller tredje
stycket fiskar utan att ha betalat avgift skall man i stillet ha med sig
bevis om att man omfattas av ett sddant undantag. Bevis om
betalning eller om att man omfattas av ett undantag skall pd
uppmaning visas upp for den som utévar fisketillsyn.

2kap. 25 §

Paragrafen innehdller vissa administrativa bestimmelser om upp-
bérd, administration och férvaltning av avgiftsmedlen. Kommen-
tarer till dessa bestimmelser finns 1 avsnitt 9.2.2, 9.4.2 och 9.4.3.

2 kap. 26 §

Inledningsvis bér nimnas att bestimmelserna i férordningen
(1998:1343) om stdd till fiskevdrden inte dr avsedda att tillimpas i
friga om bidrag ur fiskevirdsfonden, annat in nir det sirskilt
anges. [ stillet skall fér bidrag ur fiskevdrdsfonden gilla de
bestimmelser som finns i denna paragraf.

I 26 § forsta stycket klargors att bidrag ur fiskevirdsfonden far
ges 1 mdn av tillgdng pd medel och till sidana fiskevardsdtgirder
som nimns 1 3 § férordningen om stdd till fiskevdrden (se avsnitt
3.2.1). En vytterligare forutsittning dr att 3tgirderna frimjar
fiskevirden 1 havet, lings kusterna och i1 de fem stora sjdarna.
Atgirderna behover siledes inte rent faktiskt utféras i dessa vatten;
det avgdrande ir att de kan férvintas ge positiva effekter i havet,
lings kusten eller i de stora sjoarna. Detta innebir, som redovisats i
bl.a. avsnitt 10.3.1, att avgiftsfinansierade fiskevirdsitgirder skall
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kunna vidtas 1 till- och frinrinnande vatten, till férsta definitiva
vandringshindret.

Férutom nu nimnda dtgirder skall fiskevirdsfonden anvindas
for att ticka kostnaderna for administration av avgiftssystemet och
information om fiskevirdsavgiften (se avsnitt 10.3.2). Detta ir en
skillnad jaimfért med férordningen om stdd till fiskevirden, som
reglerar det statliga fiskevirdsanslaget 6ver statsbudgeten.

I paragrafens andra stycke finns ytterligare en skillnad jimfért
med den nimnda férordningen. Hir anges att bidrag fir limnas
med ett belopp som motsvarar hdgst hela den godkinda kostnaden
for dtgirden, medan huvudregeln enligt 4 § férordningen om st6d
till fiskevirden 4r att bidrag limnas med hogst 50 procent. Endast
om det finns sirskilda skil kan statsbidrag 6ver statsbudgeten
limnas f6r en storre andel av kostnaderna.

Detta bor dock alltsd inte gilla for avgiftsfinansierade fiskevards-
dtgirder. Som redogjorts fér i avsnitt 10.3.2 bor bidrag som
huvudregel kunna utgd med belopp som motsvarar 75, 90 eller
t.o.m. 100 procent av de godkinda kostnaderna. Det ankommer pd
fiskevirdsridet eller linsstyrelsen att nirmare avgdra nivin.

Om avgiftsfinansierade fiskevirdsdtgirder skall utforas 1 vatten
som rinner till eller frin de stora sjoarna eller till havet kan det
finnas anledning att stilla hogre krav pid medfinansiering och
dirmed att besluta om en ligre bidragsnivd. Dessa vatten ir inte
avgiftsbelagda inom ramen f6r det statliga fiskevirdssystemet och
fiskevirdsomridesféreningar och annan fiskeférvaltning har dir
oftast mojlighet att sjilva finansiera sin fiskevdrd genom forsiljning
av fiskekort. Det ir dirfér rimligt att for dtgirder i dessa vatten
kriva en hogre andel medfinansiering.

I tredje stycket foreskrivs att det dr Fiskeriverket eller, efter
bemyndigande av verket, linsstyrelsen som beslutar om bidrag ur
fiskevirdsfonden. Fiskeriverkets beslut sker genom det sirskilda
fiskevirdsridet, i enlighet med den féreslagna bestimmelsen 1 8 §
andra stycket i1 férordningen (1996:145) med instruktion fér
Fiskeriverket.

Tredje stycket ger vidare fiskevirdsridet och linsstyrelsen
mojlighet att under vissa forutsittningar upphiva ett beslut om
bidrag och att &terkriva ett utbetalat bidrag. Bestimmelsen
overensstimmer med vad som giller fér bidrag frin det statliga
fiskevirdsanslaget i enlighet med 5 § férordningen om stéd till
fiskevirden.
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Att férordningen om stdd till fiskevirden inte skall tillimpas pd
bidrag ur fiskevirdsfonden innebir att férordningens 7§ om
overklagande av beslut om bidrag inte giller beslut enligt den nu
aktuella 2 kap. 26 §. Om ritten att overklaga de beslut som
Fiskeriverket och linsstyrelsen meddelar enligt denna paragraf
stadgas i stillet 1 51 § fiskelagen.

6kap.2b §

Med stéd av den foreslagna 50 c § fiskelagen foreskriver regeringen
i denna paragraf om sanktionsavgifter for vissa overtridelser av
bestimmelserna om fiskevardsavgift. Enligt férsta stycket skall den
som fiskar utan att ha betalat foreskriven fiskevirdsavgift av
linsstyrelsen 3liggas att betala en sirskild avgift om 1200 kronor.
For den som vid fiske inte har med sig bevis om att han eller hon
har betalat fiskevirdsavgiften, eller bevis om att man ir undantagen
fran avgiftsskyldighet, ir avgiften enligt andra stycket 1 stillet 600
kronor. Detsamma giller den som inte féljer en uppmaning att visa
upp sddant bevis.

I praktiken innebir det sagda att den som vid tillsyn inte visar
upp ett bevis som huvudregel bor dliggas att betala 1200 kronor.
Det bor naturligtvis inte ricka med att pdstd att man har betalat
fiskevirdsavgiften eller att man omfattas av undantags-
bestimmelserna, men glémt beviset for detta hemma, for att
iliggas att betala den ligre avgiften om 600 kronor i stillet f6r den
hégre om 1200 kronor. Om personen i friga i ett senare skede kan
visa att fiskevirdsavgiften faktiskt var betald vid fisketillfillet, eller
att han eller hon var undantagen frin avgiftsskyldighet, blir
emellertid den ligre avgiften tillimplig. Det dr ocksd frimst i
sddana fall som tredje stycket om jimkning och eftergift bér kunna
anvindas.

Om ritten att 6verklaga de beslut som linsstyrelsen meddelar
enligt denna paragraf stadgas 1 51 § fiskelagen.

Sanktionsavgiften behandlas ytterligare i avsnitt 9.6.
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12.3  Forslag till forordning om andring i
forordningen (1996:145) med instruktion for
Fiskeriverket

8§

Som tidigare nimnts skall ett fiskevirdsrdd besluta fér Fiskeri-
verkets rikning i frigor som rér bidrag ur fiskevirdsfonden. Vidare
ir det ridet som under vissa férutsittningar fir upphiva eventuella
beslut om bidrag samt &terkriva bidrag som har betalats ut. I
paragrafen framhdlls dessutom att fiskevirdsridet skall fungera
som ett organ foér samrdd och samverkan i fiskevardsfrigor i
allminhet.

8a§

I avsnitt 9.5.2 redogors for fiskevirdsrddets sammansittning och
uppgifter.

Nir det giller sammansittningen bor Fiskeriverkets general-
direktér vara ordférande. Utdver en representant vardera for
Naturvirdsverket och linsstyrelserna skall regeringen férordna
ledaméter som féretrider berérda aktorer pd fiskets omrdde. Som
redovisats 1 avsnitt 9.5.2 bor Sveriges Sportfiske- och Fiskevirds-
forbund och Sveriges fiskevattenigareférbund ges mojlighet att
foresld tvd ledaméter vardera, medan Sveriges Fiskares Riksférbund
bor foresld en. Ytterligare en ledamot bér foretrida husbehovs-
fiskarnas intressen.

8b§

Paragrafens forsta stycke innehiller bestimmelser om fiskevirds-
ridets beslutférhet och ordférandens utslagsrést. Genom andra
stycket ges rddet mojlighet att 6verlimna vissa beslut till
Fiskeriverkets generaldirektor. Se vidare avsnitt 9.5.2.
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Utredning om fiskevardens finansiering Dir
2004:133

Beslut vid regeringssammantride den 30 september 2004.

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare tillkallas med uppdrag att limna férslag pd hur

fiskevirden skall finansieras i framtiden.

Utredaren skall:

se over och ge forslag pa fiskevirdens framtida finansiering och
dirvid sirskilt uppmirksamma méjligheten att ta ut en avgift vid
forsiljning av fiskeredskap,

undersdka mojligheten till en férhandlad branschéverens-
kommelse om fiskevirdens finansiering,

foresld hur influtna medel skall anvindas,

ge forslag om tillimpning, omfattning, utformning och storlek
hos en eventuell avgift samt i férekommande fall uppbérd,
forvaltning, tillsyn och sanktioner, allt med sikte pd kostnads-
effektivitet och indamalsenlighet,

analysera 6vriga finansieringsformer och di sirskilt en allmin
fiskevirdsavgift,

limna forslag pd nddvindiga forfattningsindringar.

Bakgrund

Fritidsfiske dr en viktig rekreationskilla f6r mdnga minniskor och
har utvecklats till en av vira mest utbredda och populira
fritidsverksamheter. Over tv8 miljoner svenskar fiskar arligen
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nigon ging under sin fritid. Fritidsfisket innefattar sivil sportfiske
med handredskap som fiske med andra redskap. Fritidsfiske har i
hég grad karaktir av familjeaktivitet och utgér ett viktigt
komplement till andra fritidsaktiviteter sdsom bdtliv, semesterresor
och camping. Det ir en viktig del i en utvecklad aktiv turism som
skapar underlag for en fortsatt bosittning i glesbygder dir
inkomstméjligheterna ir begrinsade. Fritidsfisket dr ett viktigt
komplement till yrkesfisket och bidrar till att stimulera fisk-
konsumtionen i landet.

Fiskevirdsarbetet syftar till att forbittra livsmiljon och fisk-
bestdndens naturliga forutsittningar f6r en optimal produktion
samt bevarande av den biologiska mingfalden 1 enlighet med
miljémalsarbetet. Fiskevirden skall ocksd skapa och bevara ett fiske
med hog kvalitet 1 kombination med rika och méingfacetterade
naturupplevelser. Detta f6r att frimja de olika sorts fiske som
féorekommer. Information, férvaltningsitgirder och fisketillsyn ir
viktiga dtgirder for att ekosystemen skall nyttjas p ett sitt som
inte hotar den langsiktiga produktionsférmdgan och den biologiska
méngfalden. Det finns ocksd ett behov av att utveckla och
utvirdera nya fiskevirdsstrategier, utsittning av fisk, fiskevirds-
metoder samt att f6lja fiskbestindens och fiskets utveckling. Det
finns dven ett behov av bidrag f6r bildande av fiskevirdsomriden.

Fiskevirden finansieras i dag pd flera sitt, bla. &ver stats-
budgeten genom Fiskeriverkets anslag 43:11 Fiskevdrd. Anslaget
okades ar 1998 till 20 miljoner kronor frin tidigare 4,6 miljoner
kronor. For &r 2004 ir anslaget pd 23 miljoner kronor.

Medelsbehovet for fiskevird uppskattas till 60-80 miljoner
kronor per &r, vilket motsvarar ansékningarna om bidrag ur an-
slaget 43:11 Fiskevird. Medel som hirrér frin olika vattendomar
och utdémda vattenregleringsmedel samt EU-medel kan limnas fér
olika fiskevirdande 4tgirder, frimst i form av enskilda stérre
projekt.

En internationell genomging av modeller f6r fiskevirdens
finansiering har visat pd olika alternativ. I vissa linder finansieras
den allminna fiskevirden i sin helhet med anslag &ver budget.
Andra linder har valt att komplettera finansieringen med en
obligatorisk fiskevardsavgift. I USA har myndigheterna valt ytter-
ligare ett alternativ. Hir har man lagt en avgift pd fiskeredskap
m.m. Medlen som genereras genom avgiften avsitts till en sirskild
fond som betalar upp till 75 procent av projektkostnaderna fér
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fiskevird med krav pid delfinansiering frin delstaten med 25
procent.

Tidigare utredningar

Frigan om en fiskevirdsavgift diskuterades redan for mer dn 60 &r
sedan genom den s.k. fiskevattenutredningen. I sitt betinkande
(SOU 1939:28) Ett idndamilsenligt utnyttjande av Kronans
fiskevatten framholl utredningen 6nskvirdheten av en allmin
fiskevirdsavgift. Nagon avgift infordes aldrig. Direfter foreslogs
fiskeavgift av Vinerns Fiskareférbund &r 1947. Fiskeritts-
kommittén fick i uppdrag att behandla Vinerfiskarnas f6rslag, men
i sitt betinkande (SOU 1947:47) Fiskelag stillde sig kommittén
negativ till en fiskevirdsavgift.

Ar 1951 fick fiskeristyrelsen regeringens uppdrag att utreda
mojligheten att inféra fiskevirdsavgifter. Styrelsen anhéll om att f3
utvidga uppdraget till att gilla en allmin fiskevirdsavgift, men fick
avslag pd denna begiran. Ett forslag till lokala fiskevirdsavgifter
presenterades &r 1959. Forslaget innebar att regeringen skulle
kunna férordna om att fiske inom vissa vattenomrdden 1 havet och
de fem stora sjéarna endast fick bedrivas av den som hade betalat
en fiskevirdsavgift. Regeringen avvisade forslaget &r 1963 och det
forelades aldrig riksdagen.

Samma 4r tillsattes en utredning (fritidsfiskeutredningen) med
fiskeristyrelsens chef som ordférande for att se Gver de statliga
insatserna for fritidsfisket. I betinkandet (SOU 1968:13) Fritids-
fisket foreslogs en allmin fiskevirdsavgift pd 10 kronor per &r.
Flertalet remissinstanser avstyrkte forslaget. Inte heller regeringen
bitridde det.

1973 Ars fiskevattensutredning foreslog 1 betinkandet (SOU
1978:75) Fiska pa fritid att en fiskevirdsavgift pd 20 kronor per ir
skulle inféras. Den skulle betalas av alla fritidsfiskare ildre dn 15 &r.
Forslaget om en allmin fiskevirdsavgift avvisades, bla. med
hinvisning till att kostnaderna f6r administration, kontroll och
tillsyn var svira att berikna (prop. 1980/81:153). I stillet inf6rdes
fr.o.m. budgetdret 1981/82 ett sirskilt anslag Bidrag till fiskevird
m.m. som disponeras av Fiskeriverket.

Under 1980-talet framfordes krav pd inférande av en allmin
fiskevardsavgift ett flertal ginger i riksdagsmotioner vilka samtliga
dock avslogs.
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Ar 1991 utreddes forutsittningarna for att inféra en allmin
fiskevirdsavgift och effekterna av en sddan avgift. Utredningens
betinkande blev inte féremal f6r remissbehandling och riksdagen
beslutade efter férslag 1 1992 &rs budgetproposition (prop.
1991/92:100, bet. 1991/92:JoU12, rskr. 1991/92:212) att nigon
allmin fiskevardsavgift inte skulle inféras. Motionskrav f6ljande &r
féranledde ingen dndring av denna instillning.

Frigan om en allmin fiskevirdsavgift blev dter aktuell i och med
utredningen om fiskeriniringens utvecklingsmojligheter. T slut-
betinkandet Svenskt fiske (SOU 1993:103) framholls att
utredningen inte sig nigon annan mojlighet att finansiera néd-
vindiga fiskevirdsitgirder i4n genom en allmin fiskevirdsavgift. I
en pd betinkandet grundad proposition (prop. 1993/94:158)
uttalade regeringen att den f6r nirvarande inte var beredd att indra
sin instillning till en allmin fiskevirdsavgift. Riksdagen beslutade i
enlighet med regeringens forslag (bet. 1993/94:JoU24, rskr.
1993/94:274).

Regeringen beslutade ar 1994 att uppdra it en sirskild utredare
att limna foérslag tll en allmin fiskevirdsavgift. Utredaren
redovisade den 9 januari 1995 uppdraget i rapporten Utformning av
en allmin fiskevirdsavgift. En pd betinkandet grundad proposition
(prop.1994/95:231) forelades riksdagen, men drogs tillbaka.

Regeringen beslutade den 21 december 2000 att férordna en
sirskild utredare med uppgift att utreda konsekvenserna av det fria
handredskapsfisket. Utredaren redovisade den 14 november 2001
uppdraget i betinkandet Utvirdering av det fria handredskapsfisket
(SOU 2001:82). I betinkandet liggs ett férslag fram om inférande
av en fiskevirdsavgift. Uppdraget har inte foranlett ndgon
lagstiftning.

Uppdraget

I en rad utredningar har olika forslag lagts fram om fiskevirdens
finansiering. Vid beredning av de olika foérslagen har en allmin
uppfattning om att det foreligger ett behov av dkade insatser for
fiskevird kunnat konstateras. Emellertid har invindningar rests
mot utformningen av de olika férslagen om fiskevirdens
finansiering. Bl.a. har méjligheten att enligt férslagen f3 acceptans
for avgiften hos den grupp minniskor som skall betala fiskevirds-
avgiften ifrigasatts. Finansieringen av fiskevirden har siledes inte
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fitt ndgon definitiv 16sning. Det finns emellertid ett stort och
dkande behov av fiskevird som inte tillgodosetts pd grund av
medelsbrist. En allmin fiskevirdsavgift av ndgon form klargsr
ocksd att fiskeresursen dr begrinsad och dirmed sirbar och siledes
miste virdas for att kunna bevaras och vara allmint tillginglig. Det
ir dirfor angeliget att prova nya vigar for att f4 till stdnd en hillbar
modell {6r finansiering av fiskevirden i Sverige.

En sirskild utredare tillkallas dirfér med uppdrag att géra en
genomging av modeller for fiskevirdens finansiering som tillimpas
iandra linder. I detta sammanhang skall den modell som tillimpas i
USA sirskilt uppmirksammas. Utredaren skall analysera och ge
forslag pd hur en modell av detta slag skulle kunna organiseras. I
sitt arbete skall utredaren sirskilt fokusera pd mojligheten att
genomféra en forhandlad branschéverenskommelse om fiske-
virdens finansiering. Nir det giller huvudmannaskapet for férvalt-
ning av influtna medel i en sidan modell skall utredaren fista
uppmirksamhet pd konstruktionen av Stiftelsen Hall Sverige Rent.
Utredaren skall dirfor i sitt arbete féra samtal med berdrda parter
och underséka mojligheterna att férhandla fram en l6sning som
definierar ansvarsférdelning, dtaganden och organisationsformer.
Det offentliga dtagandet skall inte utdkas. Utredaren skall sirskilt
underséka om det ir mojligt att samarbeta med ndgon befintlig
branschorganisation och om méjligt triffa avtal om administrativa
frigor. T sitt arbete skall utredaren dven beakta avgrinsningen
mellan skatt och avgift.

Vid behov skall utredaren med utgingspunkt i en samman-
stillning och utvirdering av tidigare gjorda utredningar ge en
samlad bild av andra modeller som kan finnas for att inféra en
allmin fiskevirdsavgift.

Utredaren skall 4ven underscéka om en eventuell skyldighet att
betala fiskevirdsavgift skulle beh6va avgrinsas. Det kan exempelvis
avse vilka som kan omfattas av betalningsskyldigheten eller om det
kan behovas fér vissa omriden. Utredaren skall dven ge forslag till
hur frigor kring samverkan skall 18sas. Utredaren skall i det
sammanhanget analysera vilka de olika aktérerna inom omridet ir
samt ge forslag till former fér samverkan kring olika insatser.
Eventuella forslag om statliga insatser skall 3tféljas av forslag till
finansiering. Utgdngspunkten skall vara att det inte finns utrymme
for nya statliga utgifter.

Fiskevirden bor bla. inriktas mot att bilda och ombilda
fiskevirdsomriden, att bevara och restaurera fiskbestinden och
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deras livsmiljé och i férekommande fall restaurera skadade miljoer
och bestdnd samt inbegripa tillsyn och information.

Ambitionen skall vara att en modell for fiskevirdens finansiering
kan inféras fr.o.m. den 1 januari 2006.

Utredaren skall limna forslag pd de férfattningsindringar som
kan motiveras av de férslag som limnas.

Utredaren skall i sitt arbete sirskilt beakta de administrativa
konsekvenserna fér niringslivet och skall utforma férslag sd att
foretagens administrativa kostnader hills s§ l3ga som maojligt.

Det stir utredaren fritt att ta upp sidana frigor inom ramen f6r
uppdraget som blir aktuellt under utredningsarbetet och som kan
antas vara av betydelse 1 sammanhanget.

Utredningsarbetet

Uppdraget skall genomféras med utgdngspunkt i tidigare utred-
ningar och efter samrdd med berérda organisationer, myndigheter
och andra intressenter. Utredaren skall, vad giller redovisningen av
forslagens konsekvenser f6r smé foretag, samrdda med Nirings-
livets regelnimnd.

Redovisning av uppdraget

Utredaren skall redovisa uppdraget senast den 1 april 2005.

(Jordbruksdepartementet)
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Tillaggsdirektiv till Utredningen om Dir
fiskevardens finansiering (Jo 2004:06) 2005:27

Beslut vid regeringssammantride den 3 mars 2005

Forlingd tid f6r uppdraget

Regeringen beslutade den 30 september 2004 att tillkalla en sirskild
utredare med uppdrag att limna férslag pd hur fiskevirden skall
finansieras 1 framtiden. Samma dag férordnade chefen for
Jordbruksdepartementet f.d. landshévdingen Gosta Gunnarsson
till sirskild utredare. Enligt direktiven (2004:133) skall uppdraget
redovisas till regeringen senast den 1 april 2005.

Utredningstiden forlings, vilket innebidr att utredaren skall
redovisa sitt uppdrag senast den 1 oktober 2005.

(Jordbruksdepartementet)
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Statistiska centralbyran — skattning av
antal fiskande

Samtliga skattningar som redovisats ir behiftade med en viss
osikerhet pd grund av olika felkillor som uppkommer i underssk-
ningen. Osikerhetskillorna uppkommer genom att exempelvis
endast ett urval undersékts (urvalsfel), svar saknas frdn personer
som ingdtt i urvalet (bortfallsfel) och frigor och svar kan ha miss-
uppfattats vilket leder till felklassificeringar (mitfel).

For att gora en beddmning av felens betydelse skiljer man mellan
slumpmissiga och systematiska fel. Slumpmissiga fel orsakar en
slumpmassig osikerhet — ”felmarginal” — hos resultaten. Systema-
tiska fel pdverkar (snedvrider) resultaten 1 en viss riktning vilket
leder till en 6verskattning eller underskattning.

Den slumpmissiga osikerheten som beror pd urvalsfel och
slumpmissiga mitfel kan uttryckas 1 form av ett konfidensintervall,
som beriknas med hjilp av skattningens medelfel. Ett 95-
procentigt konfidensintervall for en skattning bildas genom:

skattning * 1,96 X (medelfelet f6r skattningen)

Talet 1,96 motsvarar konfidensgraden 95 procent. Med ett 95-pro-
centigt konfidensintervall menas att det sanna virdet i 95 fall av 100
ligger inom dess grinser, om andra fel dn slumpfel dr férsumbara.
Det ir praxis att tillimpa 95-procentiga konfidensintervall nir man
uttalar sig om statistiskt sikerstillda skillnader. T denna rapport
redovisas ett approximativt 95-procentigt konfidensintervall till
samtliga skattningar.

Ur tabellen kan man utlisa att antalet fritidsfiskare i 8ldern 18-74
&r som har fiskat vid kusten och/eller de stora sjéarna de senaste 12
mdnaderna var 884 000 + 62 000. Detta innebir att det sanna
virdet 195 fall av 100 ligger inom intervallet 822 000-946 000.
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I de fall di konfidensintervallet till stor del 6verlappar varandra kan
man dra slutsatsen att det inte finns nigra signifikanta skillnader.
Det vill siga skillnaden i punktskattningen kan lika girna bero pd
”slumpen”.

Bortfall och mitfel ir vanligtvis de felkillor som i foérsta hand
orsakar systematiska fel. SCB har ingen specifik uppfattning om
eventuella mitfels omfattning eller effekter fér denna under-
sokning.

Siffrorna i tabellen har himtats frdn undersékningen Fiske 2005
som gjorts i samarbete mellan Fiskeriverket och Statistiska
centralbyrin (SCB).

Antal fritidsfiskare 18-74 ar

Totalt antal fritidsfiskare dédrav antal fiskare som fiskat de
senaste 12 manaderna vid
Kusten och sjdarna
Fritidsfiskare 2984000 £+ 91000 884 000 + 62000
Aktiv fritidsfiskare 506 000 + 48000
dérav aktiv sportfiskare 363000 + 41000
aktiv husbehovsfiskare 60000 + 17000
aktiv generalist 84 000 + 21000
Ej aktiv fritidsfiskare 378000 + 44000

Aktiv fiskare = har fiskat mer &n 5 dagar under de senaste 12 manaderna (2004)

Sportfiskare = fiskar huvudsakligen med handredskap

Husbehovsfiskare = fiskar huvudsakligen med garn/nét, tina/bur och liknande redskap

Generalist = fiskar med bade handredskap och andra redskap

Ej aktiv fritidsfiskare = &r intresserad av fiske men har fiskat hégst 5 dagar de senaste 12 manaderna
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Statens offentliga utredningar 2005

Kronologisk forteckning

. Radio och TV i allminhetens tjinst.

Riktlinjer fér en ny tillstindsperiod.
Ku.

. Radio och TV i allminhetens tjinst.

Finansiering och skatter.
Ku.

. Sveriges tilltrdde till 1995 ars Unidroit-

konvention om stulna eller olagligt
utférda kulturféremal. Ku.

. Liberalisering, regler och marknader.

+ Bilagor. N.

. Postmarknad i férindring. N.
. Sikert inl8st?

En granskning av rymningarna frin
Kumla, Hall, Norrtilje och Mariefred
2004. Ju.

. Forsvarsfastigheter — information till

riksdagen och effektiv lokalférsérjning.

Fi.

8. Behov av rorlig ledningsstddsresurs. Fo.

9. KRUT

10.

11.
12.

13.
14.

15.

16.

17.

Reformerat regelverk fér handel med
forsvarsmateriel. UD.

Handla for bittre klimat.

Frin inférande till utférande. M.
Vilfirdsverksamhet f6r sjoman. N.

Bokpriskommissionens slutrapport.
Det skall vara billigt att képa bocker
och tidskrifter. U.

Lordagsdistribution av dagstidningar. U.
Effektivare handliggning av anknyt-
ningsirenden. UD.

Familjedterforening och fri rorlighet for
tredjelandsmedborgare. UD.
Reformerat system for insittnings-
garantin. Fi.

Vem far jaga och fiska?

Ritt till jakt och fiske 1 lappmarkerna
och pé renbetesfjillen. Jo.

18.
19.

20.

21.
22.
23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.
33.

34.

35.

36.

Prospektansvar. Fi.

Beskattningen vid omstruktureringar
enligt fusionsdirektivet. Fi.
Konsumentskydd vid modemkapning.
Ju.

Vinstandelar. Fi.

Nya upphandlingsregler. Fi.

en BRASkatt? — beskattning av avfall
som férbrinns. Fi.

Arbetslivsinriktad rehabilitering.
Framtida organisation {6r Arbetslivs-
tjinster och Samhall Resurs AB. N.
Grinslés utmaning — alkoholpolitik
iny td. S.

Mobil med bil. Ett nytt synsitt pd

bilstéd och firdtjinst. + Bilaga, lictlidst
och Daisy. S.

Den svenska fiskerikontrollen — en ut-
virdering. Jo.

Dubbel bosittning fér 6kad rorlighet.
Fi.

Storstad 1 rorelse.

Kunskapsoversikt dver utvirderingar av
storstadspolitikens lokala utvecklings-
avtal. Ju.

Lagen om byggfelsforsikring.

En utvirdering. M.

Stddet till utbildningsvetenskaplig
forskning. U.

Regeringens stabsmyndigheter. Fi.
Fjarrvirme och kraftvirme i framtiden.
M.

Socialtjinsten och den fria rorligheten.
S.

Krav pi kassaregister Effektivare
utredning av ekobrott. Fi.

P34 vig mot ... En hillbar landsbygds-
utveckling. Jo.



37.

38.

39.
40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

Tolkutbildning — nya former fér nya
krav. U.

Tillgdng till elektronisk kommunika-
tion 1 brottsutredningar m.m. Ju.
Skog till nytta f6r alla? N.

Ritten till mitt sprak

Forstirkt minoritetsskydd. Ju.
Bortom Vi och Dom.

Teoretiska reflektioner om makt,
integration och strukturell diskrimi-
nering. Ju.

Siker information. Forslag till
informationssikerhetspolitik. Fé.
Véardnad — Boende — Umginge
Barnets bista, forildrars ansvar.
Del A + B. Ju.

Smiley: Hygien och redlighet 1
livsmedelshanteringen. Jo.

Sikra forare pd moped, sndskoter och
terringhjuling. N.

Bittre arbetslivsinriktad rehabilitering.
En fusion mellan Arbetslivstjinster och
Sambhall Resurs AB. N.

Kirnavfall — barridrerna, biosfiren och
samhillet. M.

Ett utvecklat resurstilldelningssystem

for hogskolans grundutbildning. U.

. Unionsmedborgares rorlighet inom

EU. UD.

Arbetskraftsinvandring till Sverige

— befolkningsutveckling, arbetsmarknad
1 férindring, internationell utblick. N.
Bilen, Biffen, Bostaden. Hillbara laster
— smartare konsumtion. Jo.
Avgiftsfinansierad livsmedels-, djur-
skydds- och foderkontroll — fér en
hégre och jimnare kvalitet. Jo.
Beskattning nir tillgingar virderas

till verkligt virde. Fi.

Framtidens kriminalvird. Del 1+2. Ju.
Bittre inomhusmiljs. M.

Det bligula glashuset.

— strukturell diskriminering i Sverige. Ju.

Enhetlig eller differentierad mervirdes-
skatt? + Bilagedel. Fi.

Ny reglering av offentliga uppkdps-
erbjudanden. Ju.

Miljsbalken; miljokvalitetsnormer,
miljdorganisationerna 1 miljdprocessen
och avgifter. M.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

Efter flodvigen — det forsta halvret.
Fo.

Personuppgifter f6r samhillets behov.
Fi.

Anpassning av radio- och TV-lagen till
den digitala tekniken. U.

Tryggare leveranser. Fjirrvirme efter
konkurs. N.

en BRASKkatt! — beskattning av avfall
somdeponeras. Fi.

Registerkontroll av personal vid hem
for vird eller boende som tar emot barn
eller unga. S.

Makt att forma samhillet och sitt eget

liv - jamstilldhetspolitiken mot nya
mil. + Forskarrapporter.

+ Sammanfattning N.
Energideklarationer.

Metoder, utformning, register och
expertkompetens. M.

Regionala stimulansitgirder inom
skatteomrddet. Fi.

Sverige inifrin.

Réster om etnisk diskriminering. Ju.
Polisens behov av st6d i samband med
terrorismbekimpning. Ju.
Informationssikerhetspolitik.
Organisatoriska konsekvenser. Fo.
Alkolss — nyckel till nollvisionen. N.
Reformerad forildraférsikring.
Kirlek Omvardnad Trygghet.

+ Bilagor. S.

Nytt djurhilsoregister — bittre nytta
och 6kad sikerhet. Jo.

Hundgéra — att géra hundar som gér
nytta. Jo.

Fiskevardens finansiering. Jo.



Statens offentliga utredningar 2005

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Sikert inl3st?
En granskning av rymningarna frin
Kumla, Hall, Norrtilje och Mariefred
2004. [6]
Konsumentskydd vid modemkapning. [20]
Storstad 1 rorelse.
Kunskapséversikt éver utvirderingar av

storstadspolitikens lokala utvecklings-
avtal. [29]

Tillgdng till elektronisk kommunikation i
brottsutredningar m.m. [38]

Ritten till mitt sprik
Forstirkt minoritetsskydd. [40]

Bortom Vi och Dom.
Teoretiska reflektioner om makt,
integration och strukturell diskrimi-
nering. [41]
Virdnad — Boende — Umginge.
Barnets bista, forildrars ansvar.
Del A + B. [43]
Framtidens kriminalvdrd. Del 142. [54]
Det bligula glashuset.
— strukturell diskriminering i Sverige. [56]
Ny reglering av offentliga uppkdps-
erbjudanden. [58]
Sverige inifrn.
Réster om etnisk diskriminering. [69]
Polisens behov av st6d i samband med
terrorismbekimpning. [70]

Utrikesdepartementet

KRUT
Reformerat regelverk fér handel med
férsvarsmateriel.[9]

Effektivare handliggning av anknytnings-
irenden. [14]

Familjedterférening och fri rérlighet for
tredjelandsmedborgare. [15]
Unionsmedborgares rérlighet inom EU.

(49]

Forsvarsdepartementet

Behov av rorlig ledningsstédsresurs. [8]

Siker information. Forslag till informations-
sikerhetspolitik. [42]

Efter flodvdgen — det forsta halviret. [60]

Informationssikerhetspolitik.
Organisatoriska konsekvenser. [71]

Socialdepartementet

Grinslés utmaning — alkoholpolitik i ny tid.
(25]

Mobil med bil. Ett nytt synsitt pa bilstod
och firdtjinst. + Bilaga, littlist och
Daisy. [26]

Socialtjinsten och den fria rérligheten. [34]

Registerkontroll av personal vid hem
for vard eller boende som tar emot barn
eller unga. [65]

Reformerad forildraférsikring.

Kirlek Omvardnad Trygghet.+ Bilagor.
(73]

Finansdepartementet

Forsvarsfastigheter — information till
riksdagen och effektiv lokalférsérjning.
[7]

Reformerat system for insittnings-
garantin. [16]

Prospektansvar. [18]

Beskattningen vid omstruktureringar enligt
fusionsdirektivet. [19]

Vinstandelar. [21]
Nya upphandlingsregler. [22]



en BRASkatt? — beskattning av avfall som
forbrinns. [23]

Dubbel bosittning for kad rorlighet. [28]

Regeringens stabsmyndigheter. [32]

Krav pi kassaregister Effektivare utredning
av ekobrott. [35]

Beskattning nir tillgdngar virderas
till verkligt virde. [53]
Enhetlig eller differentierad mervirdes-
skatt? + Bilagedel. [57]
Personuppgifter {or samhillets behov. [61]

en BRASKkatt! — beskattning av avfall som
deponeras. [64]

Regionala stimulansitgirder inom skatte-
omridet. [68]

Utbildnings- och kulturdepartementet

Radio och TV i allminhetens tjinst.
Riktlinjer fér en ny tillstindsperiod. [1]

Radio och TV i allminhetens tjinst.
Finansiering och skatter. [2]

Sveriges tilltride till 1995 irs Unidroit-
konvention om stulna eller olagligt
utférda kulturféremal. [3]

Bokpriskommissionens slutrapport.

Det skall vara billigt att kopa bécker och
tidskrifter. [12]

Lordagsdistribution av dagstidningar. [13]

Stédet till utbildningsvetenskaplig
forskning. [31]

Tolkutbildning — nya former {ér nya krav.
[37]

Ett utvecklat resurstilldelningssystem
for hogskolans grundutbildning. [48]

Anpassning av radio- och TV-lagen till den
digitala tekniken. [62]

Jordbruksdepartementet

Vem fir jaga och fiska?

Ritt till jakt och fiske i lappmarkerna
och pé renbetesfjillen. [17]

Den svenska fiskerikontrollen — en ut-
virdering. [27]

P4 vig mot ... En héllbar landsbygds-
utveckling. [36]

Smiley: Hygien och redlighet i livsmedels-
hanteringen. [44]

Bilen, Biffen, Bostaden. Hillbara laster
— smartare konsumtion. [51]

Avgiftsfinansierad livsmedels-, djurskydds-
och foderkontroll — fér en hégre och
jimnare kvalitet. [52]

Nytt djurhilsoregister — bittre nytta
och 6kad sikerhet. [74]

Hundgéra — att gora hundar som gér
nytta. [75]

Fiskevardens finansiering. [76]

Miljo- och samhallsbyggnadsdepartementet

Handla f6r bittre klimat.

Frén inférande till utférande. [10]

Lagen om byggfelsforsikring.

En utvirdering. [30]

Fjirrvirme och kraftvirme i framtiden. [33]

Kirnavfall — barriirerna, biosfiren och
sambhillet. [47]

Bittre inomhusmiljs. [55]

Miljébalken; miljkvalitetsnormer, miljé-
organisationerna i miljéprocessen och
avgifter. [59]

Tryggare leveranser. Fjarrvirme efter
konkurs. [63]

Energideklarationer.

Metoder, utformning, register och
expertkompetens. [67]

Naringsdepartementet

Liberalisering, regler och marknader. [4]
Postmarknad i férindring. [5]
Vilfirdsverksamhet f6r sjomin. [11]
Arbetslivsinriktad rehabilitering.
Framtida organisation fér Arbetslivs-
tjinster och Samhall Resurs AB. [24]

Skog till nytta for alla? [39]

Sikra forare pd moped, sndskoter och
terringhjuling. [45]

Bittre arbetslivsinriktad rehabilitering. En
fusion mellan Arbetslivstjinster och
Sambhall Resurs AB. [46]

Arbetskraftsinvandring till Sverige
- befolkningsutveckling, arbetsmarknad
1 férindring, internationell utblick. [50]

Makt att forma samhillet och sitt eget
liv - jimstilldhetspolitiken mot nya
mal. + Forskarrapporter.

+ Sammanfattning. [66]
Alkol8s — nyckel till nollvisionen. [72]
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