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Promemoria

REGERINGSKANSLIET 2015-09-18 N2015/2228/TTP

Naringsdepartementet

Remissammanstallning av promemorian Billigare utbyggnad av
bredbandsnit

Foljande remissinstanser avstdr fran att ldmna/bar inga synpunkter pd
forslagen:

Justitiecombudsmannen, Statskontoret, Kungliga Tekniska Hogskolan,
Naturvirdsverket, Transportstyrelsen, Elsikerhetsverket, Statens
energimyndighet, Upplands Visby kommun, Staffanstorps kommun,
Lilla Edets kommun, Eskilstuna kommun, Forshaga kommun, Bjuvs
kommun, S6derképings kommun, Vingdkers kommun, Storfors
kommun, Stréomstads kommun, Dorotea kommun, Bistads kommun,
Finspings kommun, Vara kommun, Mald kommun, Ragunda kommun,
Vansbro kommun, Ronneby kommun, Katrineholms kommun,
Falkopings kommun, Visterbottens lins landsting, NTK, Nitverket for
telekomanvindare, SkdNet AB, AllTele Sverige AB, Fortum AB, Eltel
Networks, AINMT AB, TDC Song AB, EQT Partners, Triangelbolaget,
Goteborgs Hamn AB, Stockholms Hamn AB, Villaigarnas riksférbund,
Bostadsritterna, Sveaskog AB, Swedavia AB, Sveriges Jordigarférbund.

Foljande remissinstanser tillstyrker/instdmmer i/stiller sig positiva till
forslagen eller bar inget att invinda/erinra mot forslagen - utan att
ldmna ndgra kommentarer i sakfrdgor:

Linsstyrelsen i Givleborgs lin, Linsstyrelsen i Orebro lin, Linképings
kommun, Alvesta Kommun, Sunne kommun.

Allméinna och évergripande synpunkter frian remissinstanserna

Kammarritten i Stockholm har inga invindningar mot att nya regler
infors 1 en sirskild lag men férordar att ordet ”billigare” tas bort frén den
nya lagens titel, s att lagen istillet kommer att lyda "Lag om dtgirder for
utbyggnad av bredbandsnit”. Forsvarets radioanstalt menar att det vore
onskvirt om de bestimmelser i den nya lagen som reglerar undantag frin
nitinnehavarnas skyldigheter har en mer enhetlig utformning.
Bestimmelserna bor dven formuleras s att undantagen de facto ska



tillimpas om 4tgirderna som nitinnehavare ir skyldiga att genomféra
skulle kunna antas skada landets forsvar eller pd annat sitt véllar fara for
rikets sikerhet. Totalforsvarets forskningsinstitut betonar vikten av
informationssikerhet och att det anses vara en allt viktigare friga fér
samhillet som helhet. Myndigheten hinvisar bl.a. till SOU 2015:23
*Informations- och cybersikerhet i Sverige - Strategi och tgirder for
siker information 1 staten” och menar att begreppet
informationssikerhet bor inkluderas 1 promemorian och i1 den nya lagen.
Aspekter som d& behover beaktas dr vad informationssikerhet betyder 1
den kontext som promemorian ska tydas samt vilka kopplingar som
finns till andra sikerhetsfrigor sdsom t.ex. driftsikerhet. Vilka krav
avseende informationssikerhet som behéver stillas 1 den nya lagen for
att se till att slutanvindarnas, leverantdérernas och nitinnehavarnas
intressen tas tillvara ir ocksd en friga som bor besvaras. Post- och
telestyrelsen (PTS) lyfter fram behovet av att 6verviga
forfattningsindringar for att den verksamhet som enligt promemorian
tillférs PTS ska kunna behandla kinsliga uppgifter med sekretesskydd.
Genom det forslag till lagstiftning som nu féreslds 1 promemorian
utvidgas PTS uppgifter pd ett sddant sitt att det inte dr givet att den
nuvarande sekretessregleringen ir tillricklig fér att skydda uppgifter om
enskildas affirs- och driftsférhillanden. Detta giller framférallt den
uppgift om tvistlésning som 3liggs myndigheten men motsvarande
overviganden kan vara nédvindiga ocksé vad giller skyddet for uppgifter
1 informationspunkten. Sjofartsverket ir som helhet positivt till billigare
och snabbare utbyggnad av bredbandsnitet. Sjofartsverket bedémer att
myndighetens verksamhet kan komma att beréras 1 forsta hand med
anledning av rollen som infrastrukturhillare for sjéfarten, men ocksd i de
fall fastigheter och byggnader som dgs och/eller forvaltas av
Sjofartsverket ska utrustas med infrastruktur for att underlitta
installation av bredband. Infér sddana framtida situationer uppkommer
en del frigestillningar som den remitterade promemorian inte besvarar;
hur mycket samordning kan komma att begiras, hur ska
kostnadsfordelningar ske och vad hinder om man vill ta bort en
kanalisation dir det lagts fiber med st6d av lagen? Enligt Sjofartsverket
ir det rimligt att 16sa dessa och motsvarande framtida frigestillningar
genom upprittande av relevanta avtal samt bruk av den praxis som kan
forvintas skapas. Konkurrensverket (KKV) forutsitter att
formuleringarna i promemorian om marknadsmissig ersittning, skiliga
villkor, rimliga krav o.s.v. konkretiseras ytterligare 1 det kommande
lagstiftningsarbetet. Det finns skil att 1 sammanhanget pdminna om den
regulatoriska osikerhet som tidigare funnits inom telekomsektorn.
Framhallas bor ocks3 att vagt formulerade regler kan bidra till en
dtergdng till mer osikra forutsittningar f6r marknaden. KKV anser
dirfor att det dr angeliget att det fortsatta arbetet inkluderar mer
utférliga resonemang och konkreta exempel pa hur de nya reglerna ska
tillimpas. Det bor inkludera mer detaljerade definitioner av vad som ska
anses vara rimliga krav och skiliga villkor samt modeller f6r hur den
marknadsmaissiga ersittningen ska bestimmas. Tillvixtverket stodjer



promemorians intentioner och delar synen att ett vil utbyggt
bredbandsnit ir av vital vikt for regional utveckling samt féretagande.
Samtidigt kan ambitionerna med 6kad samordning, 6ppenhet och
tilltride innebira en risk f6r byrikratisering och tvister for nitinnehavare
och fastighetsigare.

Lénsstyrelsen 1 Jonkdpings lin vilkomnar initiativet till utredningen och
stiller sig mycket positiv till minskade kostnader vid
bredbandsutbyggnad. Det ir linsstyrelsens bedémning att den nya lagen
kommer att kriva ytterligare samordning mellan linsstyrelserna,
Jordbruksverket som administrerar landsbygdsprogrammet 2014 - 2020,
den myndighet som utses som ansvarig for lagen samt de
bredbandskoordinatorer som tidigare foreslagits. Linsstyrelsen vill
dirfor poingtera vikten av kompetenshdjning hos de aktdrer som berérs
av den nya lagen f6r att {4 en s8 bra samordning mellan relevanta aktorer
som mdjligt samt f6r att kunna inhimta information pé ett effektivt sitt.
Med anledning av inférandet av ytterligare ett stod for
bredbandsutbyggnad foresldr Linsstyrelsen vidare en centralisering av
stodhanteringen vilket skulle underlitta bredbandssatsningen bide vad
giller utbyggnaden som drivs av privatpersoner och hanteringen av
stdden hos myndigheter. For att {3 en effektiv hantering av st6dmedel
och regler bor hanteringen av bredbandsfrigor, stéd och samordning
genom bredbandskoordinatorer liggas pa Linsstyrelsen. Linsstyrelsen
genomfor girna bdde det strategiska och praktiska arbetet som ansvar for
bredbandsutbyggnaden innebir och anser ocks3 att det vore det mest
effektiva och avrider dirfér ocksd frin andra l6sningar. Det bor ocksd
uppmirksammas att de byalag som ftt och kommer att {3 st6d 1
landsbygdsprogrammet behéver stéttas bland annat genom
kunskapsspridning och information om vad den nya lagen innebir samt
om vad som férvintas av dem f6r att uppfylla de eventuella framtida
lagkraven. Vid utformningen av den nya lagen och de
informationsinsatser m.m. som behovs vid inférandet s3 bor den
ansvariga myndigheten ta hinsyn till de ideella initiativ och det
engagemang hos privatpersoner som inom landsbygdsprogrammet driver
bredbandsutbyggnaden framét. Detta bor goéras genom att sd 1dngt som
mojligt underlitta den borda som ytterligare reglering innebir.
Lénsstyrelsen 1 Uppsala lin anser att det finns ett stort behov av att sinka
kostnaderna 1 samband med utbyggnad av bdde fast och mobilt
bredbandsnit och menar att promemorian 1 stort ocksd har foreslagit de
regler som dr mest betydelsefulla f6r att dstadkomma detta.
Myndigheten vill dock framhélla att det finns en mojlig malkonflike
mellan kravet pd tillgdng till bredband via t.ex. mobilmaster och
invdnarnas énskan om att inte ha en mast 1 sin absoluta nirhet. For att
underlitta malkonflikter bor alla parter 8 komma till tals tidigt 1
processen och kommunen ta p sig rollen att samordna de arbeten som
beror kinsliga omrdden. Lénsstyrelsen 1 Norrbottens lin ir positiv till
promemorians forslag till ny lag och lagindringar men hinvisar ocks3 till
IT-Norrbottens remissvar och vad som dir framférs om ett behov av att



utveckla lagens bestimmelser. Linsstyrelsen i Stockholms lin ir 1 stort
positiv till ansatsen att minska kostnaderna for utbyggnad av
héghastighetsnit {6r elektronisk kommunikation. Linsstyrelsens
bedémning ir dock att promemorians férslag kommer att ha en
begrinsad betydelse for en fortsatt utbyggnad i linets stadsmiljéer och
andra omrdden med tit bebyggelse dir tillgingen till svart fiber idag 4r
god. I linets landsbygdsomriden ir diremot behoven av
bredbandsutbyggnad fortsatt stora och dir kan forslagen bidra till en
snabbare utbyggnadstakt och minskade investeringskostnader. I vissa av
linets landsbygdsomriden, t.ex. linets minga skirgdrdsoar, dr dock
annan befintlig infrastruktur bristfillig och bygg- och
anliggningsprojekten f3 vilket innebir att méjligheterna till samordning
ir smad. For de senare har vad som foreslis troligtvis endast en marginell
effekt. Stokab vilkomnar EU:s inriktning att frimja investeringar i
fiberutbyggnad och annan héghastighetsinfrastruktur for elektronisk
kommunikation men anser att féreliggande lagforslag kommer att £3
negativ inverkan pd fiberutbyggnaden i Sverige. Direktivet ir inte i frsta
hand avsett att gynna konkurrensen utan avsikten ir enligt EU att 6ka
takten 1 utbyggnaden av hoghastighetsnit. Sverige ligger redan langt
framme i sddan utbyggnad vilket det méste tas hinsyn till vid
implementeringen av direktivet. Den s.k. ”Stokab-modellen”, som
innebir att en icke vertikalt integrerad operatér tillhandahdller svart fiber
pa likvirdiga villkor, leder till att i princip obegrinsad fibertillging kan
sikras till samtliga aktdrer som 6nskar tilltride. Genom att tillgingen pd
fiber kan sikras, dessutom till rimliga priser, 16ses den
flaskhalsproblematik som annars uppstir bdde vad giller tillgdng till
kanalisation och utrymme under mark. Direktivet dr sdldes utformat frin
helt andra férutsittningar dn de som rdder 1 Sverige och syftet med
detsamma kan t.ex. nds genom de lokala initiativ i kommuner och
regioner som tagits 1 Sverige. En avgérande skillnad mellan Sverige och
ménga av de évriga medlemsstaterna ir ocksd graden av konkurrens
mellan flera aktorer. I minga medlemstater verkar endast ett fatal
vertikalt integrerade operatdrer och dessa dominerar ocksd
tjinstemarknaden i bista fall p3 en oligopolliknande marknad. Aven om
bestimmelserna i direktivet skulle kunna skapa incitament till IT-
infrastrukturinvesteringar 1 andra EU-linder kommer de inte att ha
ndgon positiv piverkan p8 fiberinvesteringarna i Sverige.
Infrastrukturinvesteringar i1 Sverige riskerar att himmas dd nitinnehavare
tvingas ge konkurrenter tilltride till sin kanalisation samt riskerar att
vilgrundade avslag ska dverprévas i ett tvistlosningsférfarande med
potentiellt ldngdragna rittsprocesser som f6ljd. Dessutom &liggs
innehavare av fibernit ansvaret for de kostnader den nya lagen medfor
och allt taget i beaktning ir den foreslagna regleringen bade
oproportionell och kontraproduktiv. Géteborgs stad ir generellt positiv
till de forslag som liggs fram 1 promemorian och stiller sig bakom dessa
men bedémer ocksd att férindringar i1 lagstiftning och férordningar
behover kompletteras med tydliga 6vergdngsregler och att 1 samband
med ett inférande behover en tydlig forordning finnas framtagen. Vidare



bor lagstiftningen beakta att det finns fastigheter som av exempelvis
kulturhistoriska skil inte dr [impliga att bygga in en fysisk trddbunden
infrastruktur i. Sikerhet och ansvarsfrigan berors heller nistan inte alls 1
promemorian och detta behover 1 ljuset av arbetsmiljolagstiftning och
ansvarsfrigor fortydligas och ges ytterligare belysning. Sparbarhet for att
veta vem som ir inne och utfér jobb i kommunens lokaler och vid
kommunens installationer och anliggningar ir ocksa en viktig friga
utifrdn sdvil ett sikerhets- som ett ansvarsperspektiv. Promemorian
beror heller inte om och pa vilket sitt forslagen paverkar regelverk kring
offentlig upphandling och lagstiftning 1 anslutning till det omridet. I dag
har férvaltningar och bolag 1 Géteborg redan langsiktiga avtal med
bredbandsleverantérer som kommer att paverkas av vad som nu féresl3s.
IT Norrbottens remissvar ir ett gemensamt yttrande dven for Kiruna
kommun, Luled kommun, Pited kommun och Overkalix kommun. IT
Norrbotten pétalar att ingen del i promemorian behandlar frdgan om hur
andra riksdagsbeslut eller ingrepp skyddar den som hyr in sig 1 annans
infrastruktur eller vem som stdr f6r kostnaderna di oférutsedda
hindelser sisom konkurs, nya statliga riktlinjer, vigbyggen m.m. blir
aktuella. Den” billigare utbyggnaden av bredbandsnitet” kan vid sddana
hindelser istillet i princip leda till en f6rdubbling av kostnaderna. Detta
ir ndgot som flera kommuner i Norrbotten har praktisk erfarenhet av d&
Vattenfall efter samférliggning i stolpkanalisation som p.g.a. yttre
omstindigheter sedan flyttas eller gérs om till nedgrivd kanalisation vill
ha betalt av kommunerna ytterligare en gdng for samma strickning. IT
Norrbotten anser att den nya lagen eller associerande lagstiftning borde
ta hinsyn till sddana praktiska erfarenheter och reglera forhillandena till
ovanstdende problematik d& man nu vill ta ytterligare ett steg 1
utvecklingen avseende samutnyttjande av passiva fysiska nitdelar. Vidare
ifrgasitter I'T Norrbotten om Sverige egentligen behéver en ny lag
enligt det nuvarande forslaget. Det ir en lagstiftning som stiller nya
administrativa krav och leder till ekonomiska belastningar p& operatérer
oavsett om de ir stora eller smi. En enklare hantering vore att samtliga
operatorer i forsta hand pd marknadsmaissiga grunder erbjuder en passiv
fiberinfrastruktur under icke diskriminerande former och i de fall den
tillfrdgade operatdren inte kan erbjuda en fiberlosning sd skulle en
lagstiftning trida i kraft avseende samutnyttjande av passiva nitdelar.

Svensk Energi menar att det ir bra med tydliga spelregler som underlittar
kostnadseffektiv utbyggnad av infrastruktur och ser positivt pd att flera
olika aktorer som tillhandahiller samhillsviktig infrastruktur kan
samordna sina projekt och dirmed férdela kostnaderna. Svensk Energi
har sdledes stor forstdelse for det bakomliggande syftet med
promemorian men anser ocksd att utformningen av flera av de aktuella
forslagen dr problematiska. Bedomningen gors trots att promemorian
inte pd ett tillfredsstillande sitt beskriver konsekvenserna av forslagen.
Detta ir sirskilt allvarligt med hinsyn till att vissa forslag gir lingre dn
direktivets miniminivd och ett grundliggande krav ir att konsekvenserna
av sddana avvikelser maste analyseras och redovisas. Svensk Fiirrvirme



har inga invindningar mot att fjirrvirmenit inkluderas i den foreslagna
lagstiftningen utifrdn direktivets krav men anser att det ir angeliget att
hilla tillkommande administrativa krav sd 18ga som mojligt utifrin syftet
med lagstiftningen. Det ir viktigt att direktivets tolkningsutrymme
utnyttjas och att lagstiftningen inte gir lingre dn vad direktivet kriver di
det 1 normalfallet redan sker en samordning av infrastrukturutbyggnad
nir det ir limpligt. Konstateras kan att lagforslaget 1 flera delar gar
betydligt lingre in vad direktivet kriver och varje genomférandedtgird
som gér utdver direktivets krav bér motiveras utforligt. Svensk
Fjirrvirme noterar ocks3 att lagforslaget bygger pd manga rimlighets-
och skilighetsbedémningar, t.ex. nir det giller den féreslagna
tilltridesritten. For att undvika allefér stort tolkningsutrymme dir
rittspraxis kan behova invintas ir det angeliget att det 1 férarbetena ges
tydligare riktlinjer for vad lagstiftaren tinker sig kring den praktiska
tillimpningen av lagen. Avslutningsvis anser Svensk Fjirrvirme ocks3 att
konsekvensanalysen 1 promemorian ir bristfillig f6r berorda parter och
efterlyser dirfor en kompletterad konsekvensanalys 1 det fortsatta
lagstiftningsarbetet. Svenska Stadsnitsforeningen (SSNf) framhéller att
det kommer att bli betungande f6r bdde sma och stora nitinnehavare att
uppritthilla ordningen och administrationen 1 lagforslaget.
Nitinnehavare ska rapportera in fysisk infrastruktur till en
informationspunkt, samordna anliggningsarbeten, svara skriftligt pa
fragor om tilltride etc. SSNT forordar dirfér att en standardiserad
blankett tas fram for att underlitta hanteringen av begiran om tilltride
till fysisk infrastruktur och/eller om begiran av samordning frin
bredbandsutbyggarna till nitinnehavarna. SSNf vill ocksd framhalla att
branschen bestdr av stora och smd aktérer med olika forutsittningar att
sjilva lisa in sig pd och forstd lagforslaget. Dirfor finns det ett stort
behov av en utbildnings- och informationsinsats och det bor sikerstillas
statliga medel f6r att {4 ut kunskapen om den nya lagen. AC-Net har valt
att inte limna ndgot eget remissvar utan hinvisar till att det svar som
SSNI har limnat in ocksd ir AC-Nets remissvar. E£.ON anser att det dr
bra med tydliga spelregler som underlittar kostnadseffektiv utbyggnad
av infrastruktur och ser positivt pd att flera olika aktérer som
tillhandah&ller samhillsviktig infrastruktur kan samordna sina projekt
och dirmed férdela kostnaderna. E.ON har sdledes forstielse for
promemorians syfte men ser samtidigt betydande problem med
utformningen av flera av de aktuella forslagen 1 promemorian. Energigas
Sverige anser att samhillsviktig infrastruktur ska byggas ut pd ett sd
kostnadseffektiv sitt som méjligt och ser dirfér positive pd att aktorer
som tillhandahiller olika typer av infrastruktur ska kunna samordna sina
projekt. Det ir dock viktigt att nitinnehavaren fr full kostnadstickning
for bredbandsutbyggarens tilltride till infrastrukturen samt eventuell
fordyrad drift och underhill av anliggningar. Varje infrastruktur miste
std for sina egna kostnader och Energigas Sverige understryker att det
vore orimligt att kriva att kunder som nyttjar befintlig infrastruktur for
energi ska bira kostnaderna for utbyggnaden av
bredbandsinfrastrukturen. Det vore dessutom en omdjlighet eftersom



nitavgifterna ir féremdl f6r myndighetstillsyn och intiktsramar vilket
har sin utgdngspunkt endast i den nitverksamhet som avgifterna avser.
Energigas Sverige framhdller ocks3 att det fér gasledningar finns s3
kallade markavtal med flera kommuner. Markavtalen reglerar upplitelse
av allmin platsmark f6r ledningar och dessa avtal mojliggér en smidig
tillstdndshantering som underlittar f6r bida parter. De foreslagna
reglerna i promemorian dndrar forutsittningarna for befintliga avtal och
riskerar att omojliggdra att nya sidana avtal kan triffas. Swedegas stir
bakom Energigas Sveriges remissvar men har ocksd inkommit med ett
eget tilliggsyttrande vars synpunkter behandlas i anslutning till de
respektive sakfrdgorna.

IT&ETelekomforetagen framhiller att det med hinsyn till regeringens
bredbandsmal bor ligga 1 regeringens intresse att géra de nya reglerna s3
verkningsfulla som méjligt f6r att stimulera den fortsatta
bredbandsutbyggnaden. Ett sitt att uppnd detta pd dr att i s stor
utstrickning som mojligt begrinsa mojligheterna till undantag och att pd
andra sitt fringd bestimmelserna. IT& Telekomféretagen menar att det
ir tveksamt om férslaget 1 sin nuvarande utformning kommer att bidra
till billigare utbyggnad under de nirmsta dren eller alls ha ndgon positiv
effekt pd bredbandsutbyggnaden fram till 8r 2020. Risken ir snarare att
forslaget till £6]jd av 6kad administrativ bérda och tandlésa skyldigheter
motverkar den fortsatta utbyggnaden och dirmed digitaliseringen av
Sverige. Det finns idag ett riksdagsbundet mal om att alla hushill och
foretag bor ha goda méjligheter att anvinda sig av digitala
samhillstjinster och samhillsservice via bredband. Fér att uppna det
méilet krivs ett tydligt ansvarstagande frin regeringens hill gillande de av
Sveriges hushall och féretag som befinner sig 1 omrdden dit
marknadskrafterna inte ndr. Eftersom det dr dir de stdrsta utmaningarna
for att alla 1 Sverige ska fa tillging till bra bredband ligger s8 finns det ett
behov av ytterligare dtgirder frin regeringens sida fér att minimera den
digitala klyftan. For att uppnd direktivets syfte och i mojligaste man
undvika tvister mellan aktorer dr det ocksd viktigt att den nya
lagstiftningen ir tydlig och 1 vissa delar saknar promemorians f6rslag den
tydlighet som krivs. Exempelvis dr det 1 forslaget otydligt nir tilltride
far nekas, nir och hur information om nya bygg- och anliggningsprojekt
ska publiceras, hur kostnader fér samordning av bygg- och
anliggningsprojekt ska fordelas samt vilken verksamhet som ryms inom
begreppet “helt eller delvis finansierade med offentliga medel”. Det ir
overraskande att ett sd otydligt lagférslag presenteras och fér att inte
himma investeringar 1 digital infrastruktur ir det angeliget att ett
rittssikert forslag presenteras f6r riksdagen dir nuvarande otydligheter
ir utredda. Com Hem vilkomnar lagforslaget om billigare utbyggnad av
bredbandsnit och det direktiv som ligger till grund f6r detta. For att den
foreslagna lagstiftningen ska 3 onskad effekt pd marknaden ir det dock
av synnerlig vikt att ambitionerna i1 direktivet omvandlas till ett tydligt
regelverk dir mojligheterna till undantag och att p annat sitt frangd
bestimmelserna begrinsas. Med hinsyn till att en del av regleringen ir



forenad med en kostnad i form av avgifter frin operatdrskollektivet
riskerar det annars uppstd en situation med ineffektiva regler och liten
paverkan pd bredbandsutbyggnaden kombinerat med héga administrativa
kostnader. Detta skulle snarare motverka den fortsatta
bredbandsutbyggnaden och pdverka operatérernas planerade
investeringar i bredbandsinfrastruktur negativt, vilket vore synnerligen
olyckligt fér utvecklingen pd omradet. Tele2 ser positivt pd
promemorians syfte och ansats men ir av uppfattningen att vissa
vilkinda och visentliga hinder f6r utbyggnaden av mobilt bredband inte
adresseras 1 den min som dr onskvirt.

Fastighetsigarna anser att IT-infrastruktur i fastigheter bor betraktas 1 ett
vidare perspektiv och inte begrinsas till att handla om
bredbandsanslutning. Hela Sverige ska leva stiller sig bakom
utredningens forslag och anser att de skapar forutsittningar for ett bittre
utnyttjande av de resurser som under dren skapats med huvudsakligen
samhillets och medborgarnas finansiering. Betriffande avgifterna for
tjinster och funktioner beskrivna i promemorian bér de vara anpassade
efter organisationernas storlek di t.ex. byalag och de stora operatérerna
inte har samma finansiella resurser. Foretagarna understryker att man
overlag ir positiva till initiativ som underlittar f6r foretagare i hela landet
att 3 tillgdng till mobil eller fast uppkoppling. I linje med det framhaller
Foretagarna att beslutsfattarna borde dverviga att staten tar dver en
storre del av ansvaret for den digitala infrastrukturen. Detta for att
sikerstilla att privatpersoner och féretag har goda
uppkopplingsmojligheter oavsett vilken kommun de viljer att bo och
verka 1. Eventuellt kan man tinka sig ndgon form av incitamentssystem
for att utbyggnaden 1 glest befolkade delar av landet inte ska bli eftersatt.
Det skulle troligtvis gora s3 att kommuner med liten folkmingd och
glesa strukturer inte, som idag, missgynnas vid utbyggnad av digital
infrastruktur. Vidare menar Féretagarna att det skulle kunna tydliggoras
exakt hur minga och vilka féretag som anses direkt berérda av den nya
lagen. An mer oklart ir hur den avgiftsfinansiering som foreslis for att
ticka myndighetskostnader f6r informationspunkt, tvistlésning och
tillsyn ska férdelas samt vilken nivd det rér sig om. Det nimns i
promemorian att det bér vara de ca 300 féretag som gynnas av den nya
lagstiftningen som ska betala men vilka det avser mer exakt eller vad en
”skilig” andel av kostnaden utgér framgdr inte. Féretagarna vill trots
detta framhdlla att det kan vara rimligt med avgiftsfinansiering om de
foretag som betalar anser att de far en god service eller tjinst i retur.
Sveriges Advokatsamfund anser att promemorians forslag i stora delar ir
indamalsenligt och kan bidra till att uppng avsedd effekt.
Advokatsamfundet har f6rstelse for att det foreslds lagstiftningsdtgirder
som 1 vissa avseenden gir lingre dn vad direktivet kriver, eftersom detta
sannolikt dr nédvindigt for att uppnd de hogt stillda malen med
lagstiftningen nationellt. Den lagstiftning som féreslds for att genomféra
direktivet innebir principiellt sett att det grundlagsfista
egendomsskyddet pd olika sitt paverkas negativt. Enligt



Advokatsamfundet ir det for att undvika alltfér stora ingrepp och
urholkningar 1 det grundlagsstadgade egendomsskyddet dirfor av storsta
vikt att den foreslagna lagstiftningen ir tillrickligt precis, tydlig,
overskddlig och forutsidgbar f6r att tillvarata den enskildes
egendomsskydd. Det finns dock vissa moment i féreliggande forslag som
riskerar innebira att férslagen 1 alla delar inte kommer att {8 den avsedda
effekten f6r bredbandsutbyggnaden i Sverige. Advokatsamfundet noterar
t.ex. att forslaget innehdller flera centrala begrepp som inte ir nirmare
eller tillrickligt tydligt beskrivna och ser dirfor ett behov av en 6kad
tydlighet och balans vad giller centrala begrepp och frigor i forslaget.

Remissinstansernas synpunkter pd specifika avsnitt och forslag i
promemorian

4 En ny lag infors
Forslag: En ny lag ska inféras for att genomféra
utbyggnadsdirektivet.

Malmé Stad ifrigasitter att det infors en helt ny lag inom dmnet billigare
bredband eftersom det ir fullt méjligt att genom limpliga justeringar i
befintliga lagar implementera direktivet. Huvudlagstiftningen bér dirfor
dven framover vara lagen om elektronisk kommunikation (LEK).

Com Hem anser att det kan 6vervigas att utvidga omfattningen av 4:14
LEK till att dven omfatta den typen av tilltridesreglering som nu
foresl3s. Detta ligger som nimnts dven 1 linje med ambitionerna 1 artikel
12.1 1 ramdirektivet. Tilltride till 6vrig fysisk infarstruktur skulle dirmed
kunna hanteras 1 den nya lagen. Telenor ser visentliga lagtekniska
fordelar med att bryta ut samtliga delar ur lagforslaget som omfattar
elektroniska kommunikationsnit och placera dessa 1 lagen om
elektronisk kommunikation. Utbyggnadslagen bér endast omfatta sidan
infrastruktur f6r vilken det idag saknas relevanta tilltridesbestimmelser 1
annan lagstiftning. LEK ir den naturliga platsen f6r regler som triffar
elektroniska kommunikationsnit och annan grundliggande infrastruktur
som disponeras av tillhandahéllare av elektroniska
kommunikationstjinster. Att reglera sidan infrastruktur i tv4 parallella
regelverk ger upphov till besvirande grinsdragningsproblem. TeliaSonera
anser att direktivet huvudsakligen bor genomféras genom en sirskild lag
och att den har foretride vid konflikt med annan lag. Colt ifrigasitter att
direktivet implementeras genom inférandet av en ny lag och menar att
om regleringen i sd stor utstrickning som mojligt istéllet skulle samlas 1
LEK s3 skulle det ta bort mdnga av de oklarheter som riskerar att uppstd
da flera regelverk ir parallellt tillimpliga. Colt uppmanar dirfor
regeringen att nirmare analysera konsekvenserna av att istillet
implementera direktivet 1 LEK.
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5.2 Foérhallandet till lagen om elektronisk kommunikation
Forslag: Den nya lagen ska inte tillimpas 1 friga om tilltride om en
bredbandsutbyggare kan begira tilltride till viss fysisk infrastruktur
med stéd av lagen om elektronisk kommunikation eller beslut fattade
med stéd av den lagen ska.

Kammarritten i Stockholm anser att det ir bra att det tydligt anges att
den nya lagen ir subsidiir till LEK. Com Hem anser att det trots de
fortydliganden som gors 1 promemorian finns en osikerhetsfaktor kring
hur lagstiftningarna foérhéller sig till varandra 1 fridga om tilltride. Detta
giller 1 synnerhet den generella tilltridesskyldigheten 1 4 kap. 14 § LEK
som innebir att en operator kan forpliktas att under vissa forutsittningar
erbjuda en tilltridande aktdr samlokalisering eller andra méojligheter till
gemensamt utnyttjande av egendom. Foér att undvika eventuella
konflikter mellan regelverken i situationer som rér tilltride till fysisk
infrastruktur och dir nitinnehavare sjilva ir leverantorer av elektroniska
kommunikationstjinster anser Com Hem att det kan dvervigas att
utvidga omfattningen av 4 kap. 14 § LEK till att dven omfatta den typen
av tilltridesreglering som nu foreslds. Com Hem konstaterar ocks3 att
det kan uppstd en problematisk konflikt mellan de nya féreslagna
reglerna och de skyldigheter att pd vissa villkor limna tilltride till sin
kanalisation som PTS genom beslut dlagt TeliaSonera. P3 grund av
principen om lex specialis ska skyldighetsbeslutet enligt LEK allts3 ha
foretride framfor skyldigheter enligt den nya lagen. Detta ir i sig logiskt
eftersom ett sddant skyldighetsbeslut normalt sett ir av mer ingripande
karaktir, men det ir inte nddvindigtvis fallet hir och vissa skyldigheter
enligt den nya lagen gdr uppenbarligen lingre in skyldigheterna enligt
nimnda beslut frin PTS. Com Hem noterar vidare att det kan uppstd en
konflikt vad giller informationsskyldigheten kopplat till en begiran om
tilleride, vilket giller f6r bida regelverken. I princip skulle dirmed
principen om lex specialis kunna leda till att bredbandsoperatorer, som ju
ir nitinnehavare enligt den nya lagens definition, drabbas av en mer
ingripande reglering dn operatdrer som ir dlagda skyldigheter enligt
LEK. Tele2 uppmirksammar att de tilltridesskyldigheter som enligt den
nya lagen ska 8liggas den som tillhandahiller ett elektroniskt
kommunikationsnit 1 visst avseende ir mer ldngtgdende dn de
tilltridesskyldigheter avseende fysisk infrastruktur som med stod av 4
kap. LEK har dlagts den nitinnehavare som ansetts ha ett betydande
inflytande pd marknaden. Enligt promemorian ska dessutom den som 1
enlighet med LEK har 8lagts en skyldighet om att limna tilltride till
fysisk infrastruktur inte omfattas av den nya lagens bestimmelser om
tilleridde till fysisk infrastruktur. Detta férhillande giller 1 friga om
nitinnehavarens skyldighet att soka nédvindiga tillstdnd eller att efter
bista formdga forsoka sluta nodvindiga verenskommelser for att
tilltride ska realiseras. Enligt promemorian har nitinnehavare en sidan
skyldighet 1 friga om tilltride till bland annat kanalisation. Enligt PTS:s
senaste beslut om faststillande av féretag med betydande inflytande pd
marknaden for lokalt tilltride till nitinfrastruktur har TeliaSonera, som
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befunnits ha ett betydande inflytande pd den relevanta marknaden och
som dirfor har dlagts skyldigheten att bereda tilltride till bland annat
bolagets kanalisation, inte en sidan skyldighet. Denna regelasymmetri
skulle kunna leda till att en tillhandahllare av elektroniska
kommunikationsnit och tjinster, som inte har ett betydande inflytande
pa marknaden for lokalt tilltride till ndtinfrastrukeur, 1 enlighet med
PTS:s beslut nekas tilltride till TeliaSoneras kanalisation pd den grunden
att TeliaSonera saknar tillstdnd att uppldta kanalisationen 1 andra hand.
Detta medan samma tillhandahillare inte kan neka TeliaSonera tilltride
till den egna kanalisationen pd den grunden att tillhandah3llaren saknar
tillstdnd att upplita kanalisationen i andra hand. Mot bakgrund av att
TeliaSonera ir den nitinnehavare som kontrollerar det for elektroniska
kommunikationer absolut mest limpade och relevanta nitet av
rikstickande kanalisation framstdr detta férhillande som synnerligen
olyckligt. Enligt Tele2 miste dtgirder vidtas for att denna
regelasymmetri ska undanréjas. Telenor ser visentliga lagtekniska
fordelar med att bryta ut samtliga delar ur lagforslaget som omfattar
elektroniska kommunikationsnit och placera dessa i LEK. Den nya lagen
bér endast omfatta sidan infrastruktur {6r vilken det idag saknas
relevanta tilltridesbestimmelser i annan lagstiftning. LEK ir den
naturliga platsen for regler som triffar elektroniska kommunikationsnit
och annan grundliggande infrastruktur som disponeras av
tillhandahillare av elektroniska kommunikationstjinster. Att reglera
sdan infrastruktur 1 tv8 parallella regelverk ger upphov till besvirande
grinsdragningsproblem. Regleringen om att den nya lagen ir subsidiir
till LEK kan som férslaget nu ir skrivet leda till oklarhet om vilket
regelverk som giller 1 vissa fall. Det bor t.ex. fértydligas hur beslut om
informationsskyldighet som fattats enligt LEK forhaller sig till
informationsskyldigheten i den nya lagen. Det bor dven fortydligas i den
nya lagen att nitinnehavarens skyldighet att soka nédvindiga tillstdnd
efter bista f6rmdga dven giller nitinnehavare som har skyldigheter enligt
LEK. Annars kan det uppsta en situation dir den sektorspecifika
tilltridesregleringen (som ir till for att sikerstilla konkurrens) dr mindre
effektivt dn regelverket i den nya lagen (som ir till f6r att f6r minska
kostnader for bredbandsutbyggnad). /P-Only framhaller att TeliaSonera
idag genom beslut frin PTS ir &lagda skyldigheter enligt LEK att
tillhandahilla kanalisation och fiber under vissa forutsittningar. Att
TeliaSonera inte ska kunna undslippa de skyldigheterna med hinvisning
till den nya lagen ir rimligt, och omvint ir det orimligt att de undslipper
skyldigheter dlagda enligt den nya lagen med hinvisning till LEK. Detta
ir ndgot som PTS mdste viga in vid liknande skyldighetsbeslut framover
for att undvika snedvridning av konkurrensen. TeliaSonera konstaterar
att bestimmelserna i 2 kap. av den nya lagen om tilltride till fysisk
infrastruktur inte ir tillimpliga pa TeliaSonera sivitt avser tilltride till
sdan infrastruktur som omfattas av det beslut PTS har fattat dir
TeliaSonera 8lagts att pd vissa villkor limna tilltrade till sin kanalisation.
Colt uppmirksammar att tilltride till TeliaSoneras lokala kanalisation ir
exkluderat 1 den nya lagen genom det beslut frin PTS som 3ligger



12

TeliaSonera skyldighet att pa vissa villkor limna tilltride till aktuell
kanalisation tillsammans med principen om lex specialis. Att s8 ir fallet
far betecknas som mycket olyckligt. Dock bor TeliaSonera i vart fall ha
en skyldighet att upplita all kanalisation som inte ir lokal till de 6vriga
villkor som framgar av den nya lagen. Uppmirksammas bor ocksd frigan
om huruvida TeliaSonera, med stdd av principen om lex specialis, dven
undantas frin informationsplikten i den nya lagens fjirde kapitel for att
istillet forpliktigas av informationsskyldigheten i LEK. Om s3 ir fallet
kommer en av de storsta férdelarna med direktivet, mojligheten att fa
information om all tillginglig fysisk infrastruktur i en central
informationspunkt gillande ett omride, att gd om intet. Det bor dirfor
fortydligas vilka skyldigheter som ligger under LEK respektive
direktivet.

Sveriges Advokatsamfund anser att grinsdragningen mot annan
lagstiftning sdsom den sektorsspecifika LEK, viglagen,
ledningsrittslagen och plan- och bygglagen, behéver tydliggoras. 1
forarbetena till den nya lagen bor det dirfor sirskilt anges att
bestimmelserna har olika syften och att dtgirder beslutade med stod av
det ena regelverket inte nédvindigtvis ska anses likvirdigt eller utbytbart
med en dtgird beslutad enligt ett annat regelverk.

5.4 Definitioner

Forslag: Definitioner av begreppen bredbandsnit,
bredbandsutbyggare, fysisk infrastruktur och nitinnehavare ska
inféras i den nya lagen.

Bedomning: Bestimmelser om att definitionerna i ramdirektivet ska
gilla behover inte inféras 1 lagen. Definitioner av uttrycken
accesspunkt, bygg- och anliggningsprojekt, fysisk infrastruktur 1
byggnader, héghastighetstirdig fysisk infrastruktur, offentligt organ,
omfattande renoveringsprojekt, organ som lyder under offentlig ritt
eller tillstind behover inte inforas 1 lagen.

Kammanrvitten i Stockholm forordar att direktivets begrepp
“hoghastighetsnit for elektronisk kommunikation” anvinds istillet fér
att det nya begreppet "bredbandsnit” infors, samt uppmirksammar att
det 1 de bestimmelser som foreslas inforas 1 LEK anvinds ytterligare ett
annat begrepp 1 “elektroniskt kommunikationsnit med hég kapacitet”.
Tillimpning och tolkning férenklas om en och samma term anvinds
genomgiende, oavsett vilken lag som domstolarna ska tillimpa vid sin
bedémning. Kammarritten anser ocksd att det i det fortsatta
lagstiftningsarbetet bor preciseras nirmare vilka aktérer som ska
omfattas av begreppet "nitinnehavare”. Boverket forordar att direktivets
begrepp "hoghastighetsnit for elektronisk kommunikation” anvinds
framfor det nu féreslagna “bredbandsnit” d& det 1 direktivet anvinda
begreppet synes ticka ett nigot vidare omrade. Lantmiiteriet saknar ett
resonemang om huruvida dven en ekonomisk férening som byggt en
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kanalisation och nit fér bredband ska anses falla inom begreppet
“nitinnehavare” och dirmed ocks3 ha de skyldigheter som féljer av den
nya lagen, exempelvis en skyldighet att limna information till
informationspunkten. Jordbruksverket uppmirksammar att lokala
organisationer, frimst ideella och ekonomiska féreningar som bygger
bredbandsnit pd landsbygden, inte verkar ingd 1 alla definitioner som styr
skyldigheter och rittigheter enligt den nya lagen. Dessa lokala aktorer
verkar ingd 1 definitionen av ”nitinnehavare” men inte i definitionen av
“bredbandsutbyggare” vilket kan 13 till f6ljd att de omfattas av lagens
skyldigheter men inte av dess rittigheter. PTS pdpekar att promemorians
forslag till definiton av "bredbandsutbyggare” endast omfattar redan
etablerade tillhandahllare av allminna kommunikationsnit vilket 1
dagsliget utesluter sdvil byalag och andra mindre utbyggare som dnnu
inte finns etablerade 1 Sverige. Det innebir att byaniten utesluts frin att
kunna dberopa tilltriden med stdd av den nya lagen och forslaget bor
justeras sd att byalag, motsvarande mindre lokala bredbandsutbyggare
och helt nya aktorer pd ett bittre sitt kan dra nytta av méjligheterna att
bygga ut sina bredbandsnit genom tilltride till andras infrastrukeur.

Sveriges kommuner och landsting (SKL) pekar pd att sd som definitionen
av "bredbandsutbyggare” ir utformad omfattas inte en aktdér som dnnu
inte tillhandahiller ett allmint kommunikationsnit, men som 1 framtiden
har f6r avsikt att gora just det. Det innebir att t.ex. ett byalag eller annan
sammanslutning som planerar for att bygga ett nit inte har ritt att begira
tilltride eller samordning och det bér évervigas om det dr en limplig
avgrinsning. Stokab noterar att det av lagen inte framgir ndgon
associationsrittslig definition av vem som utgdr “nitinnehavare” men att
det med hinsyn till vilka aktorer som omfattas av direktivet kan
konstateras att definitionen uppenbarligen ska vara bred och omfatta s3
mdnga som mojligt. Vidare anvinds 1 direktivet ordet *foretag” och det
enda rimliga ir att 1 begreppet inrymma sivil féretag som koncern,
sdsom enligt gingse konkurrensritt och den ekonomiska enhetens
princip. Stokab framhaéller ocksd att samma regler ska gilla f6r en
kommun/féretag som innehar flera fysiska infrastrukturer i samma
juridiska associationsform som fér de som har organiserat innehavet i
skilda organisatoriska enheter. Allt annat skulle innebira en olik
rittstillimpning beroende pd hur en kommun eller ett foretag
organiserar sin verksamhet vilket skulle strida mot
subsidiaritetsprincipen. Malmo Stad framhiller att det tydligare bor
framgd nir en kommun &syftas 1 annan egenskap in som fastighetsigare,
eftersom kommunen kan ha andra dtaganden in enbart som
fastighetsigare.

Tele2 noterar att 1 den nya lagens definition av "fysisk infrastruktur”
ingdr bl.a. antenninstallationer. Det dr emellertid oklart vad som avses
med antenninstallation och var grinsen anses g& mellan en sidan
installation och sjilva antennen & ena sidan och exempelvis en mast & den
andra sidan. I mobilnit riknas antenner normalt sett som aktiva element,
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varfor anledningen till att antenninstallationer nu inkluderas i
definitionen av fysisk passiv infrastruktur ir oklar. Tele2 foreslar att
regeringen tydliggér vad som avses med antenninstallation samt férklarar
pa vilken eller vilka grunder som en antenninstallation kan anses passiv.
IP-Only framhéller att det ir otydligt huruvida den hastighet om minst
30 Mbit/s som enligt den nya lagen ska anses utgora ett "bredbandsnit”
giller for 6verforing 1 bida riktningar eller bara i den ena riktningen.
Vidare menar IP-Only att efterfrigan pd 6verfoéringshastighet vixer
kontinuerligt och att det dirfér ir olimpligt att fastsld en hastighet 1 lag
som kan komma att behdva revideras om bara ndgra &r. Bittre vore att
ange 30 Mbit/s som en ligsta hastighet men att regeringen far fatta
beslut om att héja den hastighet som definierar vilken
bredbandsinfrastruktur som omfattas av rittigheter enligt lagen.
Eftersom en hojning av hastigheten i férsta hand innebir en
inskrinkning i vilka som har skyldigheter enligt lagen bér det enligt IP-
Only vara tillrickligt rittssikert att hastigheten kan héjas genom
regeringsbeslut.

Lantbrukarnas Riksforbund (LRF) efterlyser att byalag, som inte ir
foretag men som tillhandah8ller allminna kommunikationsnit, ska
omfattas av definitionen av "nitinnehavare”. Hela Sverige ska leva
efterlyser att det i definitionen av “bredbandsnit” ska vara tydligt att
mitetalet 30 Mbit/s avser symmetrisk kommunikation, d.v.s. bide upp-

och nedlink.

5.5 Undantag f6r f6rsvar och polis

Forslag: Skyldigheterna enligt den nya lagen ska inte gilla
Forsvarsmakten, Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap,
Polismyndigheten och Sikerhetspolisen.

Bedomning: Det saknas behov av att undanta Forsvarets radioanstalt,
Forsvarets materielverk och Totalférsvarets forskningsinstitut frin
den nya lagen.

Sikerbetspolisen tillstyrker att skyldigheterna enligt den nya lagen inte
ska gilla Férsvarsmakten, Myndigheten fér samhillsskydd och
beredskap, Polismyndigheten och Sikerhetspolisen. For tydlighets skull
bor i1 skilen till forslaget tilliggas, med hinvisning till vad som sigs 1
promemorians avsnitt 6.1 om motiv till att neka tilltride, att
sikerhetsskyddslagstiftningen kan vara tillimplig dven pa annan fysisk
infrastruktur &ver vilken andra dn férsvars- och polismyndigheter rdder.
Forsvarsmakten ir positivt instilld till att man tillhor den krets som ir
undantagna frin den nya lagen men bedémer att Fortifikationsverket och
Forsvarets materielverk ocksd ska omfattas av undantaget. Detta
eftersom Fortifikationsverket férvaltar huvuddelen av Férsvarsmaktens
anliggningar och Forsvarets materielverk hanterar en stor mingd
information som behandlar Forsvarsmaktens ledningssystem, bide vad
avser anliggningar och olika typer av transmissions- och telenit.
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Forsvarets radioanstalt instimmer 1 promemorians bedémning att
myndigheten inte tillhandahiller allminna kommunikationsnit eller en
infrastruktur avsedd for tillhandahillande av en sddan tjinst som anges i
definitionen av nitinnehavarare. FRA ir sdledes inte en nitinnehavare
och kommer inte att omfattas av den f6reslagna lagen om atgirder for
billigare utbyggnad av bredbandsnit. Myndigheten for sambdillsskydd och
beredskap instimmer 1 att den nya lagen inte bor gilla f6r myndigheten.
Fortifikationsverker menar att dd man rdder 6ver fysisk infrastruktur som
ir av vikt f6r totalforsvaret och Sveriges sikerhet 1 6vrigt bor
myndigheten undantas frin den nya lagens skyldigheter. Forsvarets
materielverk anser att myndigheten 1 likhet med Forsvarsmakten m.fl.
bér undantas frin féreslagna bestimmelser. Luftfartsverket anser att man
bér vara med bland de myndigheter som undantas frin lagens
tillimpning d& man av sikerhetsskil inte kan limna information om sin
infrastruktur pd det sitt som lagen foreskriver. Svenska kraftndt menar
att myndigheten bor undantas frdn lagens tillimpning. Detta eftersom
det ir helt uteslutet att ge ett direkt tilltrdde till Svenska kraftnits
infrastruktur pd ett sitt som skulle innebira att bredbandsutbyggare
slipps in for att gora egna installationer i stamnitet. S3dana arbeten ir
overhuvudtaget inte mojliga att utfora utan avbrott pa elforbindelserna,
vilket pdverkar savil driftsikerheten i den nationella elférsérjningen som
elmarknaden och dess prisbildning. Att bereda utomst3ende tilltride till
Svenska kraftnits anliggningar innebir en icke godtagbar sikerhetsrisk
och denna infrastruktur omfattas dirfor ocksd av

sikerhetsskyddslagstiftning.

IP-Only anser att det dr olimpligt med en méjlighet f6r Myndigheten
for samhillsskydd och beredskap att neka tilltride med hinvisning till att
infrastrukturen ir del av en samhillsviktig verksamhet. IP-Only anfér att
bredbandsinfrastruktur 1 allt stérre utstrickning blir samhaillsviktig
infrastruktur vilket bland annat ir ett av skilen till EU-direktivet och
samhillets behov av att bygga ut bredband.

6.1 Skyldighet att medge tilltride
Forslag: En nitinnehavare ska mot marknadsmaissig ersittning och pé
skiliga villkor 1 6vrigt medge tilltride till fysisk infrastruktur pd
begiran av en bredbandsutbyggare. Nitinnehavaren ska fa neka
tilltrdde 1 vissa situationer, om det inte dr rimligt att begiran medges.
En begiran om tilltride ska vara skriftlig och innehilla en
redogorelse for utbyggnaden i de delar som ir relevanta i férhillande
till begiran om tilltride samt en tidsplan f6r denna utbyggnad.
Nitinnehavaren ska senast tvd minader frin mottagandet av en
fullstindig begiran om tilltride skriftligen meddela sékanden om
tilltride medges eller inte. Aven villkoren for tilltridet ska redovisas.
Om tilltride inte medges ska nitinnehavaren samtidigt meddela
sokanden skilen for detta.




16

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer ska fi
meddela ytterligare foreskrifter om innehéllet 1 begiran om tilltride
och om pd vilket sitt skyldigheten att limna svar pd begiran ska
fullgoras.

Kammarvitten i Stockholm menar att frigor om huruvida villkoren for
tilltride dr skiliga och om ersittningen for tilltridet 4r marknadsmaissig
kan komma att ge upphov till mycket besvirliga bedémningar. Vad som
utgdr marknadsmissig ersittning skulle behdva utvecklas ytterligare for
att tydliggora for de berorda aktorerna vad som giller samt for att
undvika l8nga och omfattande processer. Justitiekanslern framhéller att
det kan ifrigasittas om forslaget om tilltridesskyldighet dr férenligt med
2 kap. 15 § regeringsformen, artikel 1 1 Europakonventionens férsta
tilliggsprotokoll samt artikel 17 1 Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna. Med utgdngspunkt i de 6verviganden som
har redovisats i promemorian finner dock Justitiekanslern inte skil att
ifrdgasitta de slutsatser som redovisas. Lantmidteriet uppmirksammar
regeringen pd att det kan férekomma fall dir nitinnehavaren genom
tillstdndsansokningar f6r att mojliggora tilleride f6r bredbandsutbyggare
drar pd sig processkostnader. Dessa kostnader bor d& beaktas vid
tvistldsningsmyndighetens bedémning av den ersittning som ska betalas
av bredbandsutbyggaren till nitinnehavaren. For de fall nitinnehavaren
redan tidigare har betalat sidana processkostnader for att mojliggora
tilltride bér de kostnaderna likvil beaktas. PTS menar att det bor
tydliggéras att utgdngspunkten for bedomningen av om ett alternativt
tilltrdde kan vara skil att neka tilltride till passiv infrastruktur méste vara
behoven hos den som bygger ut ett bredbandsnit, och att det
forhdllandet bor lyftas fram 1 forslaget till lagtext. Vad giller ersittningen
vid tilltridde till fysisk infrastruktur bor den inte baseras pa begreppet
marknadsmissig ersittning d3 faststillande av vad som ir
marknadsmissig ersittning innebir ett omfattande och oférutsigbart
tolkningsarbete. En sddan osikerhet om begreppets innebord kan leda
till att aktdrer som vill bygga ut bredband undviker att anvinda sig av det
regelverk som nu tas fram. Istillet bor ersittningsvillkoren formuleras
mer likt direktivets dito dir det framgar att prisvillkoren ska vara rittvisa
och rimliga. PTS féreslar att ersittningen, vid faststillande av ett rittvist
och rimligt pris i en tvistlosning, i férsta hand ska vara kostnadsbaserad
med tilligg f6r en vinst som dr rimlig 1 forhillande till vad lagen ska
uppni enligt direktivet, d.v.s. en billigare bredbandsutbyggnad utan att
det gdr ut 6ver nitinnehavarens huvudsakliga verksamhet. Det skulle leda
till att den svenska implementeringen knyts nirmare direktivets text.
PTS framhailler ocks8 att for aktdrer som omfattas av
sjilvkostnadsprincipen 1 8 kap. 3 ¢ § kommunallagen finns en risk att
promemorians forslag blir ett undantag frin sjilvkostnadsprincipen
vilket vore olyckligt, framférallt 1 relation till det 6vergripande syftet
med direktivet att sinka kostnaderna f6r bredbandsutbyggnad. PTS
bedémer dock att den av myndigheten féreslagna utformningen av
bestimmelsen inte torde 3 denna effekt, sirskilt inte om
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sjilvkostnadsprincipen och dess betydelse betonas i motiven. KKV
forutsitter att formuleringarna i promemorian om marknadsmissig
ersittning, skiliga villkor, rimliga krav och si vidare konkretiseras
ytterligare i det kommande lagstiftningsarbetet. Arbetet bor utgd frdn en
situation dir parterna ir oense om begreppens innebérd. KKV menar
vidare att om det 6verhuvudtaget ir mojligt att utforma triffsikra
modeller for att identifiera den marknadsmaissiga ersittningen bor dessa
utformas pd ett sitt som stimulerar framtida investeringar 1
bredbandsinfrastruktur. Svenska kraftndt framhéller att man kommer att
avvisa forfrigningar frin aktorer som vill {3 direke tilltride till stamnitet.
Detta p.g.a. sikerhetsrisken ett sddant tilltride innebir, att en
stamnitsledning méste tas ur drift om annan infrastruktur ska installeras
pa eller invid densamma samt att reparationer av samférlagd
infrastruktur ir svdra att genomféra snabbt och effektivt. Det ir enligt
Svenska kraftnit ocksd angeldget att det 1 forarbetena noteras att avbrott
eller storningar 1 stamnitet kan vara av sidan dignitet att det paverkar
Sveriges sikerhet. Energimarknadsinspektionen konstaterar att de intikter
som en nitinnehavare kommer att f {or att upplita
bredbandsuppkopplingar inte omfattas av definitionen av nitverksamhet
enligt 1 kap. 4 § ellagen respektive 1 kap. 4-6 b §§ naturgaslagen. Det
innebir, som Energimarknadsinspektionen tolkar forslaget, att
nitinnehavarna ska hilla isir de intikter och kostnader som ir hinférliga
till sjilva tilltridet f6r bredbandsutbyggare. Det framgir inte tydligt av
promemorian hur alla kostnader for att mojliggora tilltridet samt
framtida drift- och underhillskostnader ska hanteras. Det ir viktigt for
den framtida rittstillimpningen att det tydligt framgdr att avsikten med
forslaget ir att alla intdkter och kostnader som uppkommer till f6ljd av
tilltrddet till den fysiska infrastrukturen ska héllas skilda frdn 6vrig
reglerad nitverksamhet och att dessa kostnader inte ska belasta elnits-
respektive gasnitskunderna.

Lénsstyrelsen i Jonkdpings lin papekar att den myndighet som utses att
ansvara fér den nya lagen méste ha resurser att kunna hjilpa
nitinnehavare som har frdgor som ror svar pa en begiran om tilltride.
Frigor som kan uppkomma ir t.ex. om nitinnehavarens utbyggnad faller
inom lagens férslag om undantag f6r mindre betydelse”, prissittning
vid tilltride, tvistlésning m.m. SKL vilkomnar den foreslagna
mojligheten att neka tilltride till fysisk infrastruktur med hinvisning till
att alternativt tilltride erbjuds pa skiliga villkor. Lagtexten behéver dock
indras sd att det klart framgr att dven alternativt tilltride, som pa skiliga
villkor erbjuds av ett foretag eller en enhet inom samma koncern eller
motsvarande gruppering som nitinnehavaren ingér 1, utgdér godtagbart
skil att neka tilltride. Stokab ifrdgasitter regleringen om nitinnehavares
mojlighet att neka tlltride tll fysisk infrastruktur med hinvisning till
alternativt tilltride som nitinnehavaren erbjuder p& skiliga villkor.
Forslaget riskerar att féra in bestimmelser 1 svensk ritt som indirekt
innebir att exempelvis svart fiber prisregleras, varvid inférandet riskerar
att snedvrida konkurrensen p3 nitinfrastrukturmarknaden, och bittre
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vore om tillgdngen till svart fiber istillet ska erbjudas pa likvirdiga/icke-
diskriminerande villkor. Det ger ocksd en mingfald av
bredbandsutbyggare samt ger framtida aktdrer som kanske inte ens ir
verksamma pd marknaden idag mojligheten att trida in pd marknaden.
Om tillgdngen p4 svart fiber pa likvirdiga/icke-diskrimerande villkor
sikras ir det obehovligt med en lagreglering av ersittningsnivan 1 lagen.
Utifrdn detta perspektiv behovs det sdledes ingen sirskild formulering i
lagtexten om ersittning vid erbjudande om alternativt tilleride. En
reglering dir nitinnehavaren dliggs att erbjuda alternativt tilltride pd
proportionella och icke-diskriminerande villkor 4r mot bakgrund av det
anforda att foredra. Stockholms stad poingterar med eftertryck vikten av
att det i den nya lagen tydligt framgir att ett fullgott alternativ till att
erbjuda bredbandsutbyggare tilltride till fysisk infrastruktur ir ett
erbjudande om tillgdng till svart fiber. Det fir inte finnas ndgra som helst
tvivel om att den s.k. ”Stokab-modellen” som staden tillimpar utgor ett
fullgott och accepterat alternativ till att erbjuda enskilda aktorer
mojlighet att etablera egen fiber. Eventuella oklarheter i tolkningen av
lagens innebérd kommer troligen att leda till tidskrivande rittsprocesser
mellan staden och aktérer som soker tilltrade till stadens infrastruktur
och i férlingningen kommer sddana oklarheter ocksd kunna underminera
modellen och motverka syftet med direktivet. Malmo Stad framhéller att
nitinnehavares skyldighet att limna tilltride till fysisk infrastruktur inte
ir tydligt definierad 1 lagtexten, och ifrdgasitter om det som nu ir
foreslaget ska vara mojligt att infora rddighetsinskrinkningar av
ifrdgavarande slag utan nirmare mojligheter att neka tilltride dn vad som
uppriknas 1 lagen. Vistra Gétalandsregionen menar att vad som nu
foreslds linge har varit en efterfrigad 8tgird d& det ir billigare att bygga
bredband med fiber om bredbandsutbyggaren inte behéver ordna med
egna grivarbeten. IT-Norrbotten efterlyser klargérande av vad som ska
gilla vid flytt eller avveckling av fysisk infrastruktur. IT-Norrbotten for
fram att promemorian inte behandlar frigan om hur riksdagsbeslut eller
ingrepp skyddar den som hyr in sig 1 annans infrastruktur eller vem som
star for kostnaderna di oférutsedda hindelser intriffar sisom konkurs,
nya statliga riktlinjer, vigbyggen m.m.

Svensk Energi anser att det miste vara upp till nitinnehavaren att bedéma
om ledigt utrymme 1 befintlig infrastruktur behévs fér den egna framtida
verksamheten eller kan anvindas av en bredbandsutbyggare och att det ir
en utgdngspunkt som maéste tillgodoses 1 det fortsatta
lagstiftningsarbetet. Med anledning av kravet pd nitinnehavaren att séka
ledningsritt it bredbandsutbyggaren framhaller Svensk Energi ocks3 att
man tycker det ir orimligt att nitinnehavaren ska agera som mellanhand
mellan bredbandsutbyggaren och fastighetsigaren. Nitinnehavaren kan
ge tilltride till befintlig infrastruktur medan det méste ligga pd
bredbandsutbyggaren sjilv att triffa éverenskommelser med
fastighetsigarna om infrastuktur pd deras mark, eller om s behovs ta
initiativ till och soka ledningsritt for egen del. Dessutom talar
effektivitetsskil for att det dr bredbandsutbyggaren sjilv som ska svara
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for kontakterna med berdrda fastighetsigare. Ett annat omride som
enligt Svensk Energi miste fortydligas ir det om vem som ansvarar f6r
bredbandsinfrastrukturen nir nitinnehavaren avvecklar eller river delar
av sin infrastruktur. Det ir inte rimligt att nitinnehavaren efter
avveckling av sin infrastruktur har ett fortsatt ansvar gillande
markupplitelsen f6r bredbandsutbyggarens infrastruktur. Svensk Energi
ifrdgasitter ocksd om bredbandsutbyggarnas kostnadsbild kan anses
utgora ett sddant allmint intresse som under vissa forutsittningar kan
motivera intring 1 egendomsskyddet och rddighetsinskrinkningar
avseende enskilds egendom. Skulle s§ ind& vara fallet 4r det visentligt
och avgérande att nitinnehavaren kompenseras fullt ut fér intrdnget
m.m. och att nitinnehavaren verkligen erhéller marknadsmissig
ersittning. Det fir inte komma i frdga att nitinnehavarens kunder
subventionerar bredbandsutbyggnaden. Det bér tydliggoras vad som
avses med marknadsmissig ersittning och ersittningen médste motsvara
de verkliga kostnaderna som uppstdr vid tilltridet till befintlig
infrastruktur och eventuella férdyringar av kommande drift och
underhdll pd nitinnehavarens anliggning. Nitinnehavaren méste ha
mojlighet att ticka sina kostnader och beakta tilltridets inverkan pd
affirsplaner och investeringar. En rittvis och rimlig ersittning motsvarar
dirmed full kostnadstickning for investeringen och eventuellt férdyrad
drift och underhdll av anliggningen. Bredbandsutbyggaren miste ocksd
std for sina kostnader 1 hindelse av ombyggnad eller avveckling av
nitinnehavarens infrastruktur. Svensk Energi anser dven att det ir viktigt
att frigan om hur ersittningen ska utformas ir klarstilld innan
foreslagna férindringar trider 1 kraft s8 att tvister inte uppstar varje ging
bredbandsutbyggaren begir tilltride till befintlig infrastruktur. Vidare
bér det poingteras att om nitinnehavaren ska limna besked om tilltride
senast tvd manader frin det att en fullstindig begiran mottagits kan
beskedet inte inkludera tillstdnd och avtal med markigare eftersom det
arbetet tar lingre tid. Det miste ocks finnas en méjlighet att neka
tilltrdde f6r en bredbandsutbyggare som uppenbarligen misskoter sig. En
sddan aktor dr en risk kopplad till driftsikerheten i nitet och méste anses
utgora en omstindighet dir det inte dr rimligt att begiran om tilltride
medges. Svensk Fjarrvirme konstaterar att den foreslagna tilltridesritten
for bredbandsutbyggare innebir ett intrdng 1 nitinnehavarens dganderitt.
I promemorian har detta intrdng inte motiverats sirskilt utforligt och
generellt saknas det konkreta exempel pd hur tillimpningen ir tinkt att
gd till for olika slag av infrastrukturer 1 praktiken, ndgot som bor
utvecklas 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet. Det dr mycket viktigt att
dgare till fjirrvirmenit dven fortsittningsvis har full rddighet 6ver sina
anliggningar och att det ir tilldtet att spara eventuell 6verkapacitet eller
utrymme for kanalisation for framtida fjirrvirmeutbyggnader. Aven
drifts- och sikerhetsskyddsskil méste kunna vara motiv till att neka
tilltride. Krav méste ocksd kunna stillas pd en bredbandsutbyggare att
anpassa sig till de sikerhetsregler som giller f6r den infrastruktur man
begir tilltride till. Vidare dr det orimligt att en fjdrrvirmenitinnehavare
ska behova agera mellanhand mellan fastighetsigare och
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bredbandsutbyggare, och férslaget miste 1 den delen dndras s8 att det dr
den tredje parten som ir juridiskt ansvarig fér bredbandsutbyggnaden.
Bredbandsutbyggaren méste sjilv triffa 6verenskommelser med
fastighetsigare om infrastruktur pd deras mark eller anséka om tillstdnd
om det t.ex. skulle behovas ta initiativ till ledningsritt. En viktig
grundprincip méste ocksd vara att nitinnehavaren ska 3 full
kostnadstickning f6r bredbandsutbyggarens tilltride till infrastrukturen
samt eventuella merkostnader for drift och underhall av anliggningarna.
Det vore orimligt om fjirrvirmenitsigare skulle behdva subventionera
utbyggnaden av bredbandsinfrastruktur. Det behéver dven klargoras vad
som giller om en nitinnehavare avvecklar delar av sin infrastruktur och
vem som d& ansvarar f6r bredbandsinfrastrukturen. SSNf understryker
att ritten att neka tilleride till fysisk infrastruktur nir det finns alternativ
infrastruktur som svart fiber att tillgd ir av central betydelse for
stadsniten. For nitinnehavare som ir stadsnitsigare och som kan
erbjuda alternativ infrastruktur d.v.s. svart fiber ska tilltride till fysisk
infrastruktur som exempelvis kanalisation inte vara ett alternativ. SSNf
noterarar iven att enligt den nya lagen kan en kommun som ocks3 ir
nitinnehavare och som har verksamhet med el, vatten och fiber
organiserat i ett gemensamt tekniskt bolag neka tilltride till utrymme i
kanalisation om tillgdng till svart fiber erbjuds p4 likvirdiga villkor. Detta
boér dven gilla stérre nitinnehavare som organiserar skilda
verksamhetsgrenar med innehav av fysisk infrastruktur i tskilda
juridiska personer. For att frimja en gemensam anvindning av befintlig
fysisk infrastruktur férordar SSNf ocks3 att en bredbandsutbyggare
alltid forst ska séka efter svart fiber hos nitinnehavare som Skanova eller
hos stadsniten. Det dr av stor vikt att det endast ir nir det inte finns
svart fiber att hyra som tilltride till den fysiska infrastrukturen enligt
lagforslaget kan bli aktuellt. SSNf vill vidare betona att lagférslaget méaste
ta hinsyn till konkurrensen p& marknaden och sikerstilla att ersittning
for och tilltride till svart fiber och fysisk infrastruktur sker pa
marknadsmissiga villkor och inget annat. Enligt lagf6rslaget ska en
bredbandsutbyggare ocks3 {3 tilltride till nitinnehavarens kopplingsskip
och tillsynsbrunnar vilket kan ses som skiligt men det dr ocksd
forknippat med risk och lagférslaget dr 1 den delen onédigt detaljerat.
Tillerade till fysisk infrastruktur méste vigas mot krav pd driftsikerhet
och det borde vara rimligt att nitinnehavaren sjilv far avgéra om
kanalisation ska levereras med ett kopplingsskp eller brunn som ir delat
eller icke delat med nitinnehavaren. SSNT pdpekar ocks3 att det finns en
risk 1 att nitinnehavare viljer att avstd frin att ligga kanalisation for
framtida bruk, nir tillfille ges, eftersom det finns risk att andra och inte
de sjilva far tilltride till kanalisationen 1 och med ridande lagférslag.
Lagforslaget miste sikerstilla att nitinnehavaren har ritt att neka
tilleride till kanalisationen om de sjilva har affirsmissiga planer pd att
expandera sitt nitomrade eller f6r att stirka upp da ckad kapacitet krivs.
E.ON pekar pd att vid planering och byggnation av infrastruktur tar
nitinnehavaren hinsyn till kommande utbyggnadsbehov i omridena.
Dirfor kan det finnas idag outnyttjat utrymme 1 viss infrastruktur men
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infrastrukturen ir dimensionerad fér att ticka nitinnehavarens framtida
behov av utrymme for sin verksamhet. Det ir ett orimligt krav att det
méste finnas konkreta planer fér anvindning av infrastrukturen som ir
nirliggande 1 tiden f6r att nitinnehavare ska kunna neka tilltride. Det
bér dirfor vara upp till nidtinnehavare att bedéma om tillgingligt
utrymme 1 infrastrukturen behévs f6r den framtida egna verksamheten
eller om det kan anvindas av bredbandsutbyggaren. Det bor vidare
tydliggoras vad som avses med marknadsmaissig ersittning och
densamma méste ocksd motsvara de verkliga kostnaderna som uppstar
vid tilltridet till befintlig infrastruktur och eventuella férdyringar av
kommande drift och underhdll pa nitinnehavares anliggning. En rittvis
och rimlig ersittning motsvarar full kostnadstickning for investeringen
och eventuellt férdyrad drift och underhdll av anliggningen.
Bredbandsutbyggaren méste ocksa std f6r sina kostnader 1 hindelse av
ombyggnad eller avveckling av nitinnehavarens infrastruktur. Det dr
viktigt att frigan om hur ersittningen ska utformas ir klarstilld innan
foreslagna forindringar trider 1 kraft s3 att tvister inte uppstir varje ging
en bredbandsutbyggare begir tilltride till befintlig infrastruktur. Det ir
ocksa viktigt att det blir tydligt vilka uppgifter som ska redovisas i
nitinnehavares svar pd begiran. Erfarenhet frin att ansluta vindkraft visar
att aktdrerna inte sillan underséker flera olika platser vilket snabbt ger
en stor arbetsbelastning f6r nitinnehavaren om detaljerade analyser ska
goras fér manga olika anslutningspunkter. Nitinnehavare bor dirfor £3
kostnadstickning for den arbetsinsats som gors vid framtagningen av det
skriftliga svaret till bredbandsutbyggare. Om besked om tilltride ska
limnas senast tvd ménader efter det att en fullstindig begiran mottagits
kan beskedet inte inkludera tillstdnd och avtal med markigare om
tilltride eftersom det arbetet tar lingre tid. Det méste dven finnas en
mojlighet att neka tilltride f6r en bredbandsutbyggare som
uppenbarligen misskoter sig dd det ir en risk for driftsikerheten i nitet
och miste anses som en omstindighet dir det inte ir rimligt att
tilltridesbegiran medges. Vattenfall ir positivt till att mot
marknadsmissig ersittning och skiliga villkor limna tilltride till
lokalnitet men avvisar bestimt tanken p8 att limna tillerade till
regionnitet mot bakgrund av att det dir finns ett behov av skydd mot
driftstorningar. Regionledningar miste tas ur drift om en annan
infrastruktur ska installeras pi eller invid densamma och sidana avbrott
ir ldngvariga och medfoér minskad overféringstorméaga. Konsekvenserna
av detta kan bli omfattande f6r elmarknaden och f6r regionnitets
driftsikerhet vilket innebir att nyttan av tillerddet till infrastrukturen its
upp av stora samhillsekonomiska kostnader. Det ir sdledes ytterst
angeliget att regionnitet undantas frin lagtextens huvudregel. Vattenfall
poingterar att nitigarens elnit kan bide flyttas och raseras. Detta miste
regleras mellan berdrda parter. I forslaget saknas denna reglering mellan
fastighetsigare och bredbandsutbyggare. Vattenfall anser vidare att den
foreslagna tidsbegrinsningen om tvd minader inom vilken en
nitinnehavare ska meddela sékanden om huruvida tilltride medges eller
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inte ir alltfor kort, och foreslar att svar pd begiran ska limnas inom fyra
ménader.

Com Hem vilkomnar att det tydliggérs i promemorian att
utgdngspunkten ir att en nitinnehavares mojlighet att neka tillerade till
fysisk infrastruktur ska vara begrinsad. Att nitinnehavares skyldighet att
limna tilltride 1 mjligaste mén stdr fast och efterlevs ir av yttersta vikt
for att forslaget ska fa effektivt genomslag. Det ir vidare logiskt att
tilltridesskyldigheten dven triffar nitinnehavare som sjilva ir
leverantorer av elektroniska kommunikationstjinster. Aven om en sidan
nitinnehavare nekar begiran och i stillet erbjuder ett alternativt tilltride
t.ex. 1 form av svart fiber kan, vilket dven pdtalas 1 motiven, villkoren och
priset for detta leda till att det 1 praktiken inte utgér ett alternativ till
kanalisationstilltride. Tillgdng till 1 vart fall svart fiber pd rimliga villkor
utgdr en mycket viktig forutsittning for att nya bredbandsleverantérer
ska kunna etablera sig pd marknaden och f6r att underlitta utbyggnaden
till omrdden som 1 dagsliget saknar tillgdng till hoghastighetsbredband.
Av detta skil vilkomnas méjligheten att 3 skiligheten 1 villkoren och
priset for det alternativa tilltridet provat. Com Hem vilkomnar ocks
sirskilt att lagférslaget innebir att aktdrer som idag har valt att inte
erbjuda svart fiber pd marknaden genom de nya reglerna kan tvingas
erbjuda 1 vart fall just svart fiber som alternativ till kanalisationstilltride.
Detta ir ndgot som borde tydliggdras i motiven och det vore 1 3 fall
mycket positivt f6r marknadsutvecklingen och konkurrensen pd
marknaden. Vad giller ersittningen till nitinnehavaren for tilltride, som
ska vara marknadsmissig, 6nskar Com Hem framhilla vikten av
tydlighet for att skapa férutsiteningar vid eventuell tvistlésning och
domstolstorhandling. Erfarenheter fran tillimpningen av LEK visar att
kravet pd marknadsmaissig ersittning varit mycket svart att tillimpa pd
ett tillfredsstillande sitt och dirfor férordas en mer utférlig vigledning
kring vad som ska ligga till grund for ersittningsberikningen, t.ex. att
priset for kanalisationstilltridet ska vara kostnadsorienterat. Mot
bakgrund av att telekombranschen ir tidskritisk och att operatérerna
investerar 1 takt med efterfrigan anser Com Hem ocks3 att den
tidsperiod om tvd minader som nitinnehavaren har pd sig att meddela
sokanden huruvida tilltride medges eller inte dr vil tilltagen. Det kan inte
anses vara oskiligt betungande f6r nitinnehavaren att meddela sitt
besked inom en betydligt kortare tidsram, forslagsvis inom tva veckor
frdn mottagandet av begiran. Undantag skulle kunna goras nir det ir
sirskilt pdkallat, t.ex. under sommarperioden. Tele2 pitalar att en tvd
ménader l8ng vintetid mellan f6rfrdgan om tilltride och besked om
sddant medges kan innebira att relevansen av tilltridesbestimmelserna
begrinsas visentligt. I den del av operatorernas 16pande verksamhet som
ror utbyggnad av aktiv infrastruktur krivs, inte minst mot bakgrund av
den hirda konkurrensen, att mojligheterna till tilleride kan klargoras
med kort varsel. Med en s ling svarstid som féreslds bedomer Tele2 att
bestimmelserna i praktiken skulle komma att tillimpas endast 1 storre,
strategiska bredbandsutbyggnadsprojekt. Mot bakgrund av detta bor den
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lingsta tilldtna svarstiden istillet sittas till tvd veckor. Telenor pdpekar att
ett vanligt scenario ir att en bredbandsutbyggare vill férbinda tvd platser
med fiber och d& har eller bygger ett eget nit pa en del av strickan men
saknar kanalisation pd en del av den totala strickan. Det bor fortydligas
att en nitinnehavare i sidana situationer inte fir neka en
bredbandsutbyggare tilltride till en kortare del av en total stricka med
hinvisning till méjligheten att hyra svart fiber pd den totala strickan.
Telenor patalar ocksd att begreppet marknadsmissig ersittning &ppnar
upp for tvister dd det kan tolkas pd minga olika sitt. Det bor betonas att
just frigan om ersittning ir av stor vikt f6r bdde tillhandah&llare och
anvindare av tilltride. For att minska risken att det nya regelverket blir
ineffektivt p& grund av lingdragna juridiska processer som ska sl3 fast
hur man beriknar ett marknadsmissigt pris bor lagstiftaren dverviga att
inféra en mer konkret skyldighet nir det giller ersittning, exempelvis
kostnadsbaserade priser, som ska beriknas enligt en specifik metod.
Vidare bor ersittningen for tilltridet under inga omstindigheter
overstiga de kostnader som en bredbandsutbyggare skulle ha om denne
skulle anligga den fysiska infrastrukturen sjilv. Telenor f6reslar ocksd att
minska den maximalt tilldtna ledtiden f6r begiran om tilltride till tvd
veckor di det bittre skulle svara mot de krav pd skyndsamhet som gor
sig gillande vid bredbandsutbyggnad, inte minst vid kunddrivna projekt.
IP-Only ifrigasitter att mojligheterna att neka tilltride bor vara storre 1
de fall den fysiska infrastrukturen ir en del av en samhillsviktig
verksamhet. Bredbandsinfrastruktur blir 1 allt stérre utstrickning en
samhillsviktig infrastruktur vilket bl.a. dr ett av skilen till direktivet och
samhillets behov av att bygga ut bredband. Hinvisningen till
samhillsviktig verksamhet i promemorian ir svirtolkad och skulle i
framtiden kunna innebira att tillimpning av den nya lagen helt
omd&jliggdrs. Manga olika typer av verksamheter i samhillet kan komma
att ses som sambhillsviktig verksamhet och att verksamheten ir av det
slaget bor inte 1 sig utgora ett skil att neka tilltride. Det dr risken f6r den
allminna sikerheten, driftstérningar eller att andra tjinster stérs som bor
utgora skil att neka tilltride. TeliaSonera vilkomnar en lagstiftning med
de syften som direktivet har om att skapa mojligheter for att enklare och
mer kostnadseffektivt kunna anligga bredbandsinfrastruktur. Det ir
dock att beklaga att direktivet och den foreslagna lagstiftningen inte
stiller ndgra krav pd innehavare av gator, vigar, banvallar m.m. att
tillhandah&lla utrymme fér bredbandsutbyggare eftersom den mesta
bredbandsutbyggnaden med nédvindighet sker 1 just s&dan infrastruktur.
Det vore vilkommet med férslag som, utéver vad som féljer av den nu
foreslagna regleringen, leder till en 6kad och enklare tillgdng till
Trafikverkets och andra offentliga aktorers mark. Colt uppmirksammar,
angdende nitinnehavarens skyldighet att ordna med behovliga tillstind,
att enligt prop. 2002/03:110 s.118 ska det framg3 av lagen att en
nitinnehavare har en skyldighet att ordna med nédvindiga tillstdnd. Mot
bakgrund av det uppmanas regeringen att ligga till detta f6rtydligande i
lagtexten. Vidare pdtalar Colt att svart fiber inte alltid ir ett substitut till
kanalisation och att vid en tilltridessituation ir det
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bredbandsutbyggarens krav som maéste respekteras. En nitinnehavares
3sikt om vad som utgor ett alternativt tilltride ska alltsd inte ligga till
grund fér om tilltride ska kunna nekas. Vad giller att nitinnehavaren
inom tvd minader ska meddela om tilltride medges eller inte anser Colt
att det ir en alltfor 18ng tidsperiod. Tidsfristen dr framférallt inte
gdngbar 1 en budsituation, dir den fysiska infrastrukturen utgor en
kundaccess, utan i ett sidant lige dr maximalt tvd veckor en acceptabel
svarstid. Colt konstaterar att det idag finns fungerande frivilliga
overenskommelser mellan nitinnehavare avseende tilltride till
infrastruktur. Dock kommer Direktivet att beréra minga nya aktorer
bide inom och utanfor telekomsektorn och erfarenhetsmaissigt visar det
sig att tolkningen av vad en marknadsmissig ersittning ir, oftast
resulterar 1 ldngdragna tvistldsningar eller rittsprocesser. Colt anser att
den vigledning som ges 1 promemorian ir pd f6r évergripande nivd, och
tilliter en stor tolkningsbredd. Colt anser dirfor att
niringsdepartementet bor 6verviga att inféra en mer tydlig och konkret
skyldighet. Forslagsvis stipulera att marknadsmissig ersittning i vart fall
bér ge en nitinnehavare full kostnadstickning med ett skiligt paslag,
d.v.s. en kostnadsbaserade prissittning.

LRF vilkomnar férslagen 1 promemorian och ser med en skyldighet for
infrastrukturinnehavare att upplata sin kanalisation méjligheter till att
oka utbyggnaden av fiberbaserade
hoghastighetskommunikationstjinster. Det dr positivt att inritta en lag
dir den som tillhandahéller ett allmint kommunikationsnit eller viss
infrastruktur ir skyldig att, under vissa forutbestimda forutsittningar, ge
tilleride till infrastrukturen. Hela Sverige ska leva poingterar att det ir
viktigt att sikra att dven sma foreningar vid utbyggnad har ritt att till
rimlig kostnad begira tillgdng till existerande infrastruktur. Rimlig
innebir 1 sammanhanget att kostnaden per inkopplad medlem ska vara pd
samma nivd som pd storre orter. Skdrgdrdarnas Riksforbund ir positiva
till avsikten att gora det mojligt att fa tilltridde till befintlig infrastruktur
till ett 1 manga fall billigare pris men menar ocks3 att det i skirgdrden
inte kommer att 4 den avsedda effekten dd det f6r att nd en 6 krivs
forliggning av sjokabel. Det saknas i promemorian tyvirr konkreta
forslag for att underlitta sddan forliggning. Svenskt Vatten anser att de
uppriknade omstindigheter som ger en nitinnehavare mojlighet att neka
tilleride ar vil formulerade. Nir det giller allminna VA-ledningar kan
samtliga sju uppriknade omstindigheter bli aktuella att hinvisa till vilket
medfor att VA-ledningar vanligtvis inte limpar sig for tilltride. Det dr
nigot som enligt Svenskt Vatten bér omnimnas i promemorian. Sveriges
Advokatsamfund menar att 1 den mdn det ska finnas undantag for att i
vissa situationer inte behéva limna tilltride m3ste dessa undantag vara
tydligt angivna. En sidan tydlighet ir iven nédvindig for att virna om
den enskildes egendomsskydd. De 1 promemorian féreslagna
undantagsbestimmelserna ger emellertid stora méjligheter att vigra ett
tilltride samtidigt som undantagen inte ir tillrickligt klart preciserade
vilket leder till brist pd transparens och férutsigbarhet. Om syftet med
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den nya lagen ska uppnds ir det ocksa viktigt att alltfér stora mojligheter
att hinvisa till grundliggande skydd for egendom och dganderitt inte
kommer 1 vigen for tilltridet, samtidigt som det dr viktigt att det dr klart
under vilka férutsittningar ett begirt tilltride far och kan nekas. Om det
ir sd att lagstiftaren anser att den enskildes egendomsskydd ska {3 std
tillbaka for att syftet med lagen ska kunna uppnis i tid behéver detta
fortydligas for att balansen mellan de olika intressena ska bli s3 klar som
mdjligt. Utan en sidan tydlighet och transparens finns det risk att
regelverket kan leda till stora och inte férutsigbara ingrepp i den
enskildes grundlagsskyddade ritt till sin egendom, samtidigt som inte
heller syftet med lagstiftningen uppnds 1 tid. Advokatsamfundet ir ocksd
av uppfattningen att priset for upplitelsen kommer att vara av central
betydelse for att regelverket ska 3 avsedd verkan. Det kan befaras att
centrala begrepp som t.ex. marknadsmissig ersittning inte ir tillrickligt
tydligt definierade 1 det avseendet. Mot bakgrund av tidigare tvister inom
bl.a. energi- och telekomsektorn kan det ifrdgasittas om det ir limpligt
att limna &t rittstillimpningen att nirmare avgora t.ex. vad som utgér en
sddan marknadsmissig ersittning. Samma sak giller begreppet “rittvis
och rimlig” samt vad som ska utgora ”skiliga villkor” for att tilltrdde till
fysisk infrastruktur ska medges. Oklarheter 1 angivna avseenden kan leda
till rittsosikerhet fér den enskilde som inte kan anses vara acceptabel.
Lagstiftaren bor i stillet t.ex. ge nirmare vigledning hur det
marknadsmissiga priset beriknas, exempelvis med hinvisning till vad
liknande tilltriden kostar pd fungerande marknader.

6.2 Tvistlosning

Forslag: Om en 6verenskommelse om tilltride inte har ndtts ska en
part kunna hinskjuta frigan till en tvistldsningsmyndighet fér
avgorande. Tvistlosningsmyndigheten ska s& snart som méjligt besluta
i tvisten. Beslut ska meddelas senast fyra manader frin det att en
fullstindig begiran kom in till myndigheten, om inte lingre tid ir
nddvindig med hinsyn till tvistens omfattning eller andra sirskilda
omstindigheter.

Bedomning: En bestimmelse som anger den senaste tid inom vilken
begiran om tvistldsning ska ha kommit in till
tvistlosningsmyndigheten behévs inte.

Svenska kraftndt avstyrker att en tvistldsningsmyndighet ska kunna
overprova Svenska kraftnits bedomning av vad som dventyrar Sveriges
elférsorjning och verkets mojlighet att fullgéra sitt ansvar som
systemansvarig myndighet enligt ellagen. En annan
forvaltningsmyndighet, som inte ansvarar for tillsyn inom omradet, bor
inte ges ritten att overprova hur Svenska kraftnit genomfér sina uppdrag
inom elférsérjningen. Om en dverprévning ska vara mojlig bor den
istillet goras av regeringen.
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SSNf anser att det borde finnas nigot som skapar eftertanke och
vilgrundade skil nir det giller ansékan om tvistlosning, och saknar ett
skydd mot att begiran om tvistlésning missbrukas. Om en
bredbandsutbyggare ir en ekonomiskt starkare aktor kan det &
konsekvenser gentemot en svagare nitinnehavare eftersom denne inte
har samma resurser att sitta in vid en tvistlésningsprocess. Det dr nigot
som 1 foérlingningen kan himma konkurrensen och gynna
overutnyttjande av mojligheten att begira tvistlosning. SSNf noterar
ocksd att 1 lagforslaget tas ingen hinsyn till om tilleridet till
infrastrukturen i det enskilda fallet ir till férdel f6r konkurrensen pd
marknaden. Det borde vara en utgingspunkt i bedémningar och 1
tvisteforfarandet. Det finns vidare en stor risk f6r meningsskiljaktigheter
pd marknaden och {6r att tvistlosningar kommer att begiras gillande
vem som dger ritten till vad och vem som ir skyldig till vad nir det giller
infrastrukturen. Det saknas konsekvensanalyser 1 lagforslaget gillande
detta.

Tele2 menar att den lingsta tilldtna tiden f6r tvistldsning om fyra
mdnader rimmar illa med behovet pd marknaden av att s3 fort som
mojligt £3 férutsittningarna for tilleride till infrastrukeur klarlagda. Den
lingsta tillitna tiden for tvistldsningsférfaranden bor dirfor sittas till tva
ménader. Telenor stiller sig fragande till formuleringen pa sid. 41 i den
remitterade promemorian: "Nir det giller prissittning i en tvist mellan
en nitinnehavare och en bredbandsutbyggare som bada ir
tillhandahéllare av allminna kommunikationsnit bor, 1 enlighet med vad
som anges under de villkor som nitinnehavaren far stilla, beaktas att
konkurrensen 1 hogre delar av virdekedjan kan pdverkas av
prissittningen. Nitinnehavaren bér d3 {8 ta hinsyn till vinster av
investeringar och avskrivningar av nittillgdngar.” Detta kan enligt
Telenor tolkas pd olika sitt, bl.a. som att tilltride som tillhandahlls av
en nitinnehavare som tillhandahéller allminna kommunikationstjinster
per definition ska vara dyrare in tilltride som tillhandahills av andra
nitinnehavare. Man kan argumentera for att all hjilp till en part som
konkurrerar pd samma marknad har konsekvenser for avkastning pa
investeringar och avskrivningar av tillgdngar och Telenor féresprikar att
formuleringen stryks.

6.4 Tillgang till utrymme och ritt till egendomsskydd for andra idn
nitinnehavaren

Forslag: En ritt till andrahandsupplatelse enligt 11 a §
ledningsrittslagen ska f4, 1 frdga om kanalisation enligt 2 a § samma
lag, avse ledningsframdragning av annan dven om ledningsrittshavaren
inte har dragit fram en egen ledning inom det uppldtna utrymmet.
Bedémning: Nigon indring i expropriationslagen (1972:719) eller
jordabalken (1970:994) behévs inte.
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Lantmiditeriet anser att det ir logiske att tillita ledningsdragning av annan
ledning iven om ledningsrittshavaren inte dragit fram en egen ledning 1
det upplitna omridet. Omfattningen bor dock inte vara av sddan art att
ledningsrittshavaren inte kan dra de ledningar som denne har avsett
p.g.a. utrymmesbrist.

Malmé Stad menar att f6rslaget till indring av ledningsrittslagen far
anses som ytterligare en belastning och dirfér ska mojligheterna till
ersittning utdkas. Kommunerna har redan idag stora svirigheter med att
fd rimlig ersittning 1 samband med beslut enligt ledningsrittslagen och
det dr inte rimligt att nu bortse frin mojligheterna att kunna erhélla
ersittning for den foreslagna utbyggnaden av ett billigare bredbandsnit.
Linsstyrelsen 1 Uppsala lin tillstyrker forslaget och foreslar att man dven
gor det mojligt att anvinda stolpar och annan infrastruktur sdsom vigar
och vatten- och avloppsledningsschakt. Linsstyrelsen anser ocks3 att det
ir viktigt att fortydliga huruvida ledningsrittslagen dven kan gilla redan
nedlagd kanalisation som ir helt eller delvis offentligt finansierad.
Linsstyrelsen 1 Vistra Gétaland anser att det bor fortydligas om den som
far tilleridde till befintlig eller nybyggd kanalisation fir egen ledningsritt.
Det bor dven klargdras huruvida en befintlig dgare av nedlagd
kanalisation kan neka tilltride f6r en bredbandsbyggare som i forsta
hand tillhandah&ller bredband {or sina medlemmar inom en ekonomisk
forening, men som ocksd kommer att bedriva ekonomisk verksamhet.

E.ON framhéller att genom forslaget att nitinnehavaren ska dliggas att
soka ledningsritt liggs en alldeles f6r stor bérda pd nitinnehavaren. I de
fall det inte finns ledningsritt f6r den befintliga ledningen och
markigaren motsitter sig tilltride for bredbandsutbyggaren ir den
rimliga [¢sningen att bredbandsutbyggaren sjilv anséker om ledningsritt
for sin ledning. I promemorian bortses frin méjligheten som
bredbandsutbyggaren alltid har enligt ledningsrittslagen att sjilv soka
ledningsritt. I de situationer d& ledningsritt finns f6r nitinnehavarens
ledning men utan ritt till andrahandsupplatelse anser E.ON att det dven
dd dr alltfor lingtgdende att dligga nitinnehavaren att ansdka om en ny
ledningsforrittning f6r att komplettera ledningsritten med ritt till
andrahandsupplitelse. Mojligheten bor istillet utredas att dndra 1
ledningsrittslagen s att bredbandsutbyggaren, 1 de fall nitinnehavaren
medgett tilltride till sina anliggningar, ges méjlighet att initiera en
forrittning enligt ledningsrittslagen for att komplettera den befintliga
ledningsritten med en ritt till andrahandsupplatelse. Vidare anser E.ON
att om nitinnehavaren tvingas ta bort sin egen infrastruktur p.g.a. att
ledningen tas ur bruk sd dr det inte rimligt att det finns ett fortsatt ansvar
for markupplatelsen for bredbandsutbyggarens i infrastruktur. Det dr en
problemstillning som éverhuvudtaget inte berérs 1 promemorian och
dirfor efterfrigas en ordentlig analys i den delen. Vattenfall anser att det
ir en dalig |6sning att 6ka ansvaret f6r nitinnehavaren att vara avtalspart
med fastighetsigaren fér bredbandsutbyggarens rikning och ser stora
nackdelar med att vara en sddan mellanhand. Detta pd grund av problem
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med avtalsfrigor, ersittningsfrdgor samt eventuella skador som kan
uppkomma under entreprenadtiden och vid framtida reperationsarbete
och underhill av bredbandsanliggningen. Vattenfalls uppfattning ir att
det inte ska vara nitinnehavaren som ska ha ansvaret att eventuellt
tvadngsvis via ledningsritt driva en bredbandsutbyggares
markanskaffningsfrigor gentemot fastighetsigare. Detta skulle kunna
skada den relation Vattenfall har med fastighetsigare rorande bolagets
egna anliggningar och det faller sig mer naturligt att
bredbandsutbyggaren sjilv driver denna friga. Vidare kan
nitinnehavarens elnit bide flyttas och raseras och det méste regleras
mellan berérda parter. I forslaget saknas dock denna reglering mellan
fastighetsidgare och bredbandsutbyggare. Swedegas ir kritiska till
forslaget och menar att det kommer att {4 13ngtgiende konsekvenser for
nitinnehavare som till stor del slutit avtal med kommuner och markigare
for att kunna anligga sin infrastruktur. Dessa avtal sluts normalt pd
féorhand med berdrda parter och underlittar tillstdndshantering och
ledningsrittsansdkan. Avtalen kan inte férutsittas ge utrymme for att en
bredbandsutbyggare har ritt att tilltrida eller nyttja infrastrukturen utan
innehiller tvirtom begrinsningar av mojligheterna till upplatelser 1 andra
hand och 6verldtelser av ledningsritten. Resultatet av detta ir att
befintliga avtal mdste omférhandlas vilket skadar relationerna mellan
avtalsparterna och leder till kostnader f6r nitinnehavaren. I framtiden
madste nitinnehavare ocksd ta hinsyn till att tillteride kan begiras och ta
med detta 1 avtalsférhandlingarna. Nitinnehavare f6rsitts dirmed 1 en
simre férhandlingsposition med hégre kostnader som f6ljd och det ir
osannolikt att nitinnehavare kommer att kunna {3 ersittning for de
forsvirande omstindigheterna som detta innebir. Det saknas enligt
Swedegas en fullvirdig utredning av konsekvenserna med lagforslaget i
denna del. Konsekvenserna for befintliga ledningsritter och
underliggande avtal har inte heller berorts utan det forutsitts endast att
nitinnehavare ska ombesérja att det gir att 16sa. Det finns dven
antydningar till att framtida ledningsrittsirenden kommer bli mer
tungrodda eftersom markigare vid avtalstorhandlingar pa frivillig basis
mdste vara beredda att ge upp sin egendom utan att kunna pdverka
efterféljande upplatelser och 6verltelser av ledningsritten. Vidare dr det
enligt Swedegas inte tydligt vad konsekvenserna av regleringen kan bli 1
forhillande till det grundlagsfista egendomsskyddet.

Telenor vilkomnar den féreslagna dndringen i ledningsrittslagen. /P-
Only menar att nuvarande ledningsrittslag och de foreslagna indringarna
riskerar att snedvrida konkurrensen pd marknaden och ir otillrickliga for
inférandet av direktivet. Att enkelt utnyttja redan existerande
infrastruktur i1 form av exempelvis kanalisation och teknikbodar ir hela
syftet med direktivet och méste dirfor dven paverka ledningsrittslagens
utformning. Ledningsrittslagen m3ste utformas pa ett sitt s att den
tillvaratar det allminnas intresse av bredbandsinfrastruktur samtidigt
som egendomsskyddet for fastighetsigare tillvaratas. Ersdttningen for
ledningsritt ska 3terspegla intringet och det eventuellt forsimrade
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marknadsvirdet pa fastigheten och utgér ingen vinstdelning eller
ersittning for det allminnas nytta. Att fastighetsigare 1 dag kriver
ersittning som dr mycket hogre in vad ledningsrittslagen medger méste
ses som ett resultat av att ledningsrittslagen har allvarliga brister och inte
1 tillricklig utstrickning tillvaratar det allmidnnas och ledningsigarnas
intressen. Utgdngspunkten fér om fastighetsigaren kan neka tilltride
och om en forrittning behéver genomféras miste vara om
andrahandsupplitelse innebir ett intring eller ir till skada for
fastighetsidgaren. Om exempelvis existerande kanalisation eller
teknikbodar anvinds for utbyggnad av bredband férindras inte de yttre
omstindigheterna och fastighetsigaren drabbas inte av ndgon ytterligare
skada ut6ver den redan existerande ledningsritten.
Andrahandsupplatelse som ir till ringa men f6r fastighetsigaren bor vara
mdjligt utan forrittning eller indrad ersittning. Det dr dock rimligt att
fastighetsidgaren underrittas om att andrahandsupplitelse sker. Nir mer
omfattande férindringar krivs for bredbandsutbyggnad, exempelvis
uppforande av ytterligare en mast, ytterligare en teknikbod eller
forliggning av ett nytt ledningsstrk, kan det inte rymmas 1 vad som
anses vara ringa men for fastighetsigaren utan ny ledningsritt bor dd
upprittas. TeliaSonera menar att det inte dr rimligt att ligga skyldigheten
och kostnaderna for att anséka om ledningsritt och ritt till
andrahandsupplitelse pd nitinnehavaren istillet f6r pd
bredbandsutbyggaren som 6nskar tilltridet. Ledningsrittsforrittningar
ir tidskrivande och mycket kostsamma och en ordning dir det
ankommer pd nitinnehavaren att tillse att det finns mojlighet till
andrahandsupplitelse innebir en mycket stor borda for nitinnehavaren.
Det skulle generellt 6ka kostnaderna fér bredbandsutbyggnaden och
komplicera verksamheten pd ett mycket skadligt sitt. Det dr
samhillsekonomiskt betydligt mer effektivt och 16nsamt om det istillet
ir bredbandsutbyggaren som pd egen bekostnad ombesérjer tillstdnd
frdn berorda markigare och den aktoren kan d sjilv 6verviga nyttan och
kostnaden med tilltridet. Colt vilkomnar den féreslagna dndringen 1
ledningsrittslagen d& det tar bort ett stort och onédigt hinder fér
tilltride.

LRF vill framhélla att man delar uppfattningen att 6kat nyttjande av
andrahandsupplitelse sammantaget kan leda till mindre grivarbeten och
andra typer av intring vilket ir positivt. Samtidigt kan det inte uteslutas
att det kan uppstd olika typer av situationer vid 6kat nyttjande av
andrahandupplitelser, och d& sirskilt med en tillkommande méjlighet till
omvind iliggning, vilka medfor ytterligare intrdng f6r markigaren. Det
ir dirfor viktigt att markigare underrittas infér utnyttjande av
andrahandsupplitelse, att beslut innefattar féreskrifter om tilltride samt
att eventuellt ytterligare intring utdver det intrdng som tidigare
beriknats berittigar till ersittning. Vad avser specifikt inférande av
andrahandsupplitelse f6r iliggning i omvind ordning finns anledning att
noga avviga utformningen av regelverket sd att det inte pd sikt sker en
successiv glidning i vad som ir grund {or beslut om ledningsritt. Det
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finns en risk att mojligheten till andrahandsuppltelse av tom
kanalisation kan komma att menligt pdverka markigarens situation om
detta i sig efter hand ses som ett viktigt verktyg i arbetet att pdskynda
utbygenaden av bredband. Svensk Energi anser att dven om ledningsritt
finns for nitinnehavarens ledning men utan ritt till andrahandsupplitelse
att det dr alltfor ldngtgdende att 8ligga nitinnehavaren att anséka om en
ny ledningsforrittning f6r att komplettera ledningsritten med ritt till
andrahandsupplatelse. Detta krav, dr enligt Svensk Energi, inte rimligt
och stdr inte heller i proportion till det aktuella syftet som regleringen
ska ha. Mgjligheten bor istillet utredas att indra 1 ledningsrittslagen s&
att bredbandsutbyggaren i de fall nitinnehavaren medgett tilltride till
sina anliggningar ges mojlighet att initiera en férrittning enligt
ledningsrittslagen for att komplettera den befintliga ledningsritten med
en ritt till andrahandsupplitelse.

7.1 Skyldighet att samordna bygg- och anliggningsprojekt

Forslag: En nitinnehavare som utfér ett bygg- eller
anliggningsprojekt som finansieras helt eller delvis av offentliga medel
ska pa skiliga villkor medge samordning av projektet och en
bredbandsutbyggares projekt, om bredbandsutbyggaren begir det.
Om det inte ir rimligt att begiran medges ska nitinnehavaren {4 neka
samordning.

En begiran om samordning ska limnas till nitinnehavaren, vara
skriftlig och innehilla en redogorelse f6r bredbandsutbyggarens bygg-
eller anliggningsprojekt i de delar som ir relevanta fo6r samordningen.
En sidan begiran ska limnas senast en manad innan nitinnehavaren
ansoker om nodvindiga tillstind hos behériga myndigheter.

Nitinnehavaren ska senast en manad frén mottagandet av fullstindig
begiran skriftligen meddela bredbandsutbyggaren om samordning
medges eller nekas. Meddelandet ska innehélla villkoren fér
samordningen eller skilen for att samordning nekas.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer ska 3
meddela ytterligare féreskrifter om innehéllet i begiran om
samordning och om pd vilket sitt skyldigheten att limna svar pd
begiran ska fullgéras.

Bedomning: Direktivets bestimmelse om ritt att férhandla om
samordning foranleder inte ndgon lagstiftningsitgird.

Kammarvitten i Stockholm anfor att det inte framgdr klart av forslaget
om en nitinnehavare ska vara tvungen att avvakta en férhandling och
eventuell tvistldsning om samordning av projekt eller om denne kan
fortsitta med projektet dven under tiden som detta pdgir. Det sigs dock
1 promemorian (avsnitt 7.3) att ett projekt som redan ir avslutat inte kan
ge upphov till samordning. Dirmed kan ett projekt hinna bli klart redan
innan ett tvistlosningsférfarande ir avslutat, vilket kan ge upphov till en
del onddiga processer. PTS bedomer att alla offentliga aktérer, inom
ramen for sina respektive uppdrag och verksamheter, bor verka for att
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forenkla bredbandsutbyggnaden. Skyldigheten att samordna bygg- och
anliggningsprojekt bor dirfér utvidgas till att omfatta alla offentliga
aktorer, oavsett om projekten finansieras med offentliga medel eller inte.
For en sddan 16sning talar ocksd de sirskilda praktiska svirigheter som
finns med att bedéma om en offentlig aktdr finansierar sina bygg- och
anliggningsprojekt med offentliga medel eller inte. PTS foreslar dirfor
att den nya lagen skrivs s3 att detta ansvar for offentliga aktorer tydligt
framgdr. Trafikverket anser att nitinnehavaren behover lingre tid dn en
manad pd sig for att meddela bredbandsutbyggaren om samordning
nekas eller medges, och féreslar att svarstiden istillet sitts till fyra
mdnader. KKV menar att det saknas skil att undanta nigra offentliga
projekt frin skyldigheten att samordna bygg- och anliggningsprojekt
med bredbandsutbyggnad, oavsett om det handlar om skattefinansierade
eller avgiftsfinansierade projekt. Det kan &vervigas om dven privata
projekt ska omfattas av skyldigheten, men det kriver 1 s3 fall en
utforligare konsekvensanalys. Vad betriffar de tidsfrister som anges i
forslaget dr det enligt KKV en 6ppen friga om de ir limpliga. Givetvis ir
det en fordel om det allminna genom god planering ger utrymme fér
utbygenad av bredbandsnit vid anliggningsarbeten. Emellandt kan det
dock vara nodvindigt att genomféra anliggningsarbete med kort varsel
och om tidsfristerna ska tillimpas kategoriskt kan viktiga
anliggningsprojekt fordréjas 1 onddan. Statens jordbruksverk anfor att det
pd landsbygden idag finns bredbandsnit som skulle kunna utnyttjas pd
ett effektivare sitt som en del i utbyggnaden av accessnit. Det kommer
att pdgd en kraftfull utbyggnad av bredbandsinfrastruktur pd
landsbygden inom de nirmsta 8ren dir 6kade mojligheter till
samforligening kan minska kostnaderna. En mer reglerad skyldighet att
underlitta samordning dr dirfor positiv.

Linsstyrelsen i Jonkdopings lin beddmer forslaget om att en begiran om
samordning ska limnas senast en minad innan nitinnehavaren ansoker
om tillstdnd hos behérig myndighet som rimligt. For de fall
nitinnehavaren behéver ha flera tillstdnd foreslas att tiden riknas frin
ansokan for det sista tillstdndet. Linsstyrelsen vill ocksd poingtera att
bredbandsutbyggnad kriver flera typer av tillstdnd och regeln kan dirfor
vara svar att t6lja upp 1 de fall tvister uppstdr. Lansstyrelsen i Uppsala lin
stodjer forslaget till ny lag som innebir att ledningsigare ska samordna
sina arbeten och att detta ska ske s3 tidigt som mojligt 1
planeringsarbetet. Linsstyrelsen ser ocks3 ett virde 1 att den nya lagen
tillsammans med férslag till indringar 1 plan- och bygglagen gor att
kommunernas roll blir tydligare och gér det littare f6r kommuner att
genomféra samrdd och att samordna markarbeten. Kommunerna far
dirmed en tydligt samordnande uppgift som innebir kontakt med
berorda aktorer vilket bdde underlittar och driver pd att koordinera olika
arbeten tidigt 1 processen. Ldnsstyrelsen 1 Visterbotten understryker att
det dr viktigt att hinsyn tas till alla parter vad giller
kostnadsfordelningen och att den gors utifrdn den &verkan pd marken
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som bredbandsforliggningen orsakar. Om alla parter ska dela lika pd
kostnaderna vid samférliggning oavsett dverkan kan det bli mer
kostnadseffektivt f6r exempelvis en byaférening att griva sjilv och d& far
den nya lagen motsatt effekt. Malmé Stad ser en del problem med om
arbetet med gatubeliggningens l6pande underhdll ska riknas till
kategorin bygg- och anliggningsprojekt och dirmed samordnas med
bredbandsutbyggnad. Samordning med gatukontorets
beliggningsprogram medfér sannolikt férseningar och viss
framskjutning av projekt. Dirutéver kan nimnas att om samordning ska
ske avseende ytbeliggningsarbeten kan det i konsekvenser for bl.a.
dterstillningsdtgirder och kvaliteten pd arbetena. Alternativet att vinta
ett &r och att bredbandsutbyggnaden planeras in 1
beliggningsprogrammet ser kommunen inte som en l6sning pa tinkt
samordning. I dvrigt instimmer Malmo Stad i1 forslaget till samordning
eftersom det bor leda till snabbare utbyggnad och innebira
kostnadsbesparingar. Vistra Gétalandsregionen framhiller att vad som nu
foreslds hade varit till stor nytta vid exempelvis vigbyggen och
kraftledningsnedgrivningar dir nitbyggare tidigare sillan velat ta hinsyn
till behovet av bredbandsutbyggnad trots att behovet borde ha varit med
1 processen pa ett naturligt och sjilvklart sitt frdn start.

Statens jordbruksverk anser att forslaget om att en nitinnehavare som
utfér ett bygg och anliggningsprojekt som finansieras helt eller delvis
med offentliga medel pd skiliga villkor ska medge samordning av
projektet och en bredbandsutbyggares projekt ir en viktig tgird for att
utbyggnaden av bredband ska ske pa ett effektivare sitt och pd s8 sitt
sikerstilla att flera far tillgdng till bredband 1 hela landet. Svensk Energ
tycker inte att det ir forsvarbart att senareligga utbyggnadsplaner och -
projekt for att invinta en eventuell aktér som vill samférligga ledningar
da det kan paverka andra projekt som ir viktiga f6r samhillets
utveckling. Mot den bakgrunden ir det bra att helt privat finansierade
projekt inte 3liggs tvingande bestimmelser om samordning utan att det
da kan ske pa frivillig basis. Svensk Fjarrvirme anser att det ir bra att det
foresl3s att helt privat finansierade utbyggnadsprojekt av infrastruktur
endast ska behdva samordnas pa frivillig grund. Det ir idag naturligt att
soka efter samordningsmojligheter vid utbyggnad av
fjarrvirmeinfrastruktur men samtidigt ir det viktigt att en nitinnehavare
inte ska behdva senareligga sina utbyggnadsplaner p.g.a. eventuell
samordning av ledningsforliggning. SSNf menar att det dr rimligt att
samordning sker om nitinnehavaren utfér ett bygg- eller
anliggningsprojekt som ir helt eller delvis finansierat av offentliga
medel. SSNT férordar dven att om en nitinnehavare fitt tillstind av en
kommun att griva {or att anligga bredbandsnit s3 bor
samordningsansvaret ocks8 ligga pd den kommun som gett ut tillstindet.
E.ON anser att det inte dr férsvarbart att senareligga utbyggnadsplaner
for att invinta en eventuell aktdr som vill samférligga ledningar och
stiller sig dirfér bakom forslaget att helt privat finansierade projekt inte
dliggs tvingande bestimmelser om samordning. Vattenfall menar att
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bredbandsutbyggare bor 8liggas en skyldighet att, efter mottaget
skriftligt beslut om medgiven samordning inklusive villkor, senast inom
en minad dterkomma till nitinnehavaren med en bestillning eller beslut
gillande samordning. Detta dd méjligheten att genomféra ett
byggprojekt effektivt bl.a. ir beroende av begrinsade ledtider och en
tillkommande part i form av bredbandsbyggare kan forsena ett projekt
om det inte stills krav dven pd denna part. Kraftringen ir positivt instilld
till ambitionen att samordna byggande av samhillsviktig infrastruktur for
att pa sikt frimja en kostnadseffektiv utveckling men understryker ocksd
ett par punkter som bor beaktas. De foreslagna reglerna kan medfora en
risk for att férsvdra tecknande av nya avtal med markigare samt férindra
forutsittningarna for befintliga markavtal. Vidare bor samtliga
infrastrukturer bira sina egna kostnader vilket innebir att nitinnehavare
behover {3 tickning for sina eventuellt 6kade kostnader. Elnit och gasnit
ir reglerade verksamheter med faststillda intiktsramar som ska ge skilig
tickning f6r verksamhetens kostnader. Potentiellt 6kade kostnader vid
samforligening mdste dirfor kunna tickas utoéver beslutade intiktsramar.

ITETelekomforetagen framhdller att enligt direktivet dr utgdngspunkten
att den som samordnar bygg- och anliggningsprojekt ska {8 tickning for
sina merkostnader, men att detta inte regleras i den nya lagen. Nir
offentliga nitinnehavare som bedriver schaktarbeten idag samarbetar
med bredbandsutbyggare tvingas de offentliga nitinnehavarna vanligtvis
att ta ut halva schaktkostnaden 1 ersittning trots att
bredbandsinfrastruktur kriver mindre omfattande schaktarbeten. Det
gor att kostnaden for en bredbandsutbyggare att samarbeta blir mycket
storre dn kostnaden for att schakta separat, vilket far till effekt att
samférliggning och samordningsvinster uteblir. Fér att uppna vad
direktivet syftar till bor den foreslagna lagstiftningen ge nitinnehavare
som inte ir bredbandsutbyggare stod for att begira ersittning for
merkostnader som samférliggningen med bredbandsinfrastrukturen
medfor, vilket oftast ir avsevirt mindre 4n halva schaktkostnaden. Tele2
saknar vigledning 1 den nya lagen om vad som ska anses utgora en
orimlig begiran om samordning av bygg- och anliggningsprojekt. Denna
brist pd vigledning riskerar att leda till att den foreslagna bestimmelsen
blir svdr att tillimpa och att bestimmelsens praktiska betydelse for
utbyggnaden av bredbandsnit av den anledningen blir begrinsad. Dirfor
bor det 1 lagen anges under vilka omstindigheter som en begiran om
samordning av bygg- och anliggningsprojekt kan anses orimlig. /P-Only
efterlyser ett fértydligande kring huruvida offentligt igd och
kontrollerad verksamhet omfattas av skyldigheten att samordna bygg-
och anliggningsprojekt eller om skyldigheten endast omfattar projekt
som finansieras helt eller delvis med offentliga bidrag. IP-Only tolkar
direktivet som att alla offentligt kontrollerade nitinnehavare ska
omfattas av skyldigheten men ser girna att saken klargors. Vad giller
villkoren f6r samordning vid bygg- och anliggningsprojekt s& noteras att
regeringen pd vaga grunder viljer att inte reglera ersittningen parterna
emellan. For att {4 till stdnd ett storre samarbete dn idag behover
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offentliga nitinnehavare stdd i den nya lagen for att ta ut merkostnaden 1
stillet f6r halva kostnaden vid exempelvis schaktning. TeliaSonera
poingterar att det bygg- eller anliggningsprojekt som
bredbandsutbyggare vid begiran om samordning ska redogora for
kommer att vara affirskinslig information och dirfér miste hanteras
konfidentiellt hos den nitinnehavare som mottar begiran.

Hela Sverige ska leva poingterar att det ir viktigt att sikra att dven smi
foreningar har ritt att till rimlig kostnad delta 1 samférliggning. Rimlig
innebir 1 sammanhanget att kostnaden per inkopplad medlem ska vara pd
samma nivd som pa storre orter.

7.2 Undantag for vissa bygg- och anliggningsprojekt

Forslag: Skyldigheten for en nitinnehavare att samordna bygg- och
anliggningsprojekt ska inte gilla for bygg- och anliggningsprojekt av
mindre betydelse. Skyldigheten ska inte heller gilla om projektet ror
fysisk infrastruktur som stéder samhillsviktig verksamhet och en
samordning kan pdverka verksamhetens funktion negativt eller om
samordningen kan skada allmin sikerhet, totalférsvaret eller Sveriges
sikerhet 1 6vrigt.

Trafikverket anser att projekt med strickning om ndgon eller nigra
kilometer inte ir intressanta f6r en bredbandsutbyggare och bor hinféras
till kategorin "bygg- och anliggningsprojekt av mindre betydelse”.
Undantag kan goras for projekt dir broar, tunnlar eller trafikplatser
forekommer dd de kan vara av intresse f6r bredbandsutbyggare.

Lénsstyrelsen 1 Jonkdpings lin stiller sig positiv till undantaget f6r bygg-
och anliggningsprojekt av mindre betydelse men anser att definitionen
av “mindre betydelse” miste fortydligas ytterligare.

SSNf menar att det ir en bra ordning att sm& och mindre betydelsefulla
projekt undantas frdn samordningskravet.

7.3 Tvistlosning

Forslag: Om en 6verenskommelse om samordning inte har ndtts far
en part hinskjuta frigan till tvistldsningsmyndigheten for avgérande.
Myndigheten ska s& snart som méjligt besluta i tvisten. Beslut ska
meddelas senast tvd minader frén det att begiran kom in till
myndigheten, om inte lingre tid ir nédvindig med hinsyn ull tvistens
omfattning eller andra sirskilda omstindigheter.

Svensk Fjarrvirme anser att det sdklart ir 6nskvirt att tvister 16ses inom
de tvd minader som foreslis men ifrigasitter om det ir realistiskt att
stilla upp s korta tidsfrister med beaktande av att god kvalité maste
kunna garanteras i tvistlosningsforfarandet. En férutsittning for det ir
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att myndigheten far tillgdng till s pass stora handliggningsresurser att
man kan svara upp mot lagens krav 1 praktiken.

8.1 En informationspunkt

Forslag: Det ska finnas en informationspunkt dir information om
nitinnehavares fysiska infrastruktur samt planerade och pdgiende
bygg- och anliggningsprojekt kan goras tillginglig elektroniskt for
bredbandsutbyggare. Informationspunkten ska dven innehalla
information om tillstdnd som kan behévas vid utbyggnad av

bredbandsniit.

8.2 Ansvar {6r informationspunkten
Forslag: Regeringen ska utse den myndighet som ska ansvara for
informationspunkten.

Totalférsvarets forskningsinstitut framhéller att informationspunkten
kommer att bli en kinslig punkt dir en stor mingd data kommer att
samlas. Det bor 8liggas den myndighet som utses som ansvarig for
informationspunkten att genomfora en grundlig riskanalys for att
klargora vilka risker som kan kopplas till den information som kommer
att lagras 1 informationspunkten samt vilka konsekvenser som kan
uppstd vid paverkan av informationspunktens dataintegritet respektive
tillginglighet. Lantmateriet menar att det finns mycket som talar for att
informationspunkten p4 lingre sikt bér kompletteras med mer
information dn vad som nu ir féreslaget. Detta d& en
bredbandsutbyggare inte enbart behéver uppgifter om befintlig och
planerad infrastruktur utan sannolikt ocks3 ir intresserad av vilka
fastigheter och dgare till dessa som kan komma att belastas av
utbyggnaden eller som kan vara intresserade av anslutning. Vidare ir
information om befintliga rittigheter i ledningens strickning
noédvindigt vid planeringen. Denna information finns 1
fastighetregistret som ir Sveriges officiella register over
fastighetsindelning och dgandeuppgifter om fastigheter. Dessutom
innehéller registret information om adresser, byggnader,
fastighetstaxering samt olika rittigheter som exempelvis inskrivna
nyttjanderitter och avtalsservitut, officialservitut och ledningsritter.
Till fastighetsregistret hor dven den digitala registerkartan som visar
lokalisering av fastigheter och vissa typer av rittigheter, t.ex.
ledningsritter. Lantmiteriet framhéller att med tanke p3 att det idag
alltsd finns ett offentligt register med en stor mingd information s
finns det fordelar med att anvinda den informationen vid utvecklingen
av informationspunkten. Vidare tillstyrker Lantmiteriet att PTS utses
till ansvarig myndighet {6r informationspunkten. Tillvixtverket anser
att promemorians férslag om en informationspunkt ir bra och menar
att det dr limpligt att informationen tillgingliggors elektroniskt via PTS
1 samarbete med de bredbandskoordinatorer som regeringen beslutat
att inritta 1 varje lin.
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Lénsstyrelsen 1 Jonkdpings lin stiller sig positiv till en
informationspunkt och instimmer i férslaget att PTS bér ansvara for
densamma. Linsstyrelsen framhiller dessutom att en utbyggnad av
Ledningskollen ir att féredra jimfért med att bygga en ny
informationssida. Samarbetet med andra myndigheter kan ocksd behéva
utvecklas for att den webbsida som foreslds ska innehélla ritt
information som byalag och andra aktérer kan anvinda sig av. Bland de
nationella myndigheterna behover sirskilt PTS, Jordbruksverket och
Tillvixtverket vara med 1 dialogen om webbplatsens utformning. Vistra
Gétalandsregionen stiller sig bakom inférandet av en
informationspunkt och tycker ocksd att det ir ett utmirke férslag att
anvinda och utveckla den befintliga och vil fungerande Ledningskollen
for andamdlet.

E.ON anser att det ir bra om den framtida informationspunkten blir en
vidareutveckling av Ledningskollen.

IP-Only tycker det ir positivt att regeringen foreslar att
Ledningskollen anvinds som tjinst for informationspunkten dd det dr
en etablerad och vil fungerande tjinst.

8.3.1 Skyldighet {6r nitinnehavaren att limna information om
befintlig fysisk infrastruktur
Forslag: En nitinnehavare ska vara skyldig att gora grundliggande
information om sin befintliga fysiska infrastruktur tillginglig via
informationspunkten. Den grundliggande informationen ska besta av
information om infrastrukturens lokalisering, typ av infrastruktur och
nuvarande anvindning liksom kontaktuppgifter till nitinnehavaren.
Nitinnehavaren ska ocksd vara skyldig att uppdatera informationen
inom tvd manader frin det att en férindring intriffat.

Nitinnehavaren ska dven vara skyldig att limna nirmare
information om infrastukturen p4 skriftlig begiran av en
bredbandsutbyggare. Informationen ska pd skiliga villkor limnas utan
onddigt dréjsmal. Av begiran om information ska framgs vilket
geografiskt omrdde som ir aktuellt f6r utbyggnad av bredbandsnit.

Nitinnehavaren ska fi begrinsa tillgdngen till informationen till
foljd av tystnadsplikt eller, om det dr nédvindigt, med hinvisning till
nitets driftsikerhet, allmin sikerhet, totalférsvaret eller Sveriges
sikerhet 1 6vrigt, folkhilsa, eller affirs- och driftsforhillanden. I det
allminnas verksamhet ska 1 stillet offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) tillimpas.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer ska
{4 meddela foreskrifter om det sitt som skyldigheten att limna
information ska fullgoras pa.
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Polismyndigheten vill framhilla att den information som kan komma att
limnas ut kan innehilla kinsliga uppgifter. Genom méjligheterna att
begrinsa tillgingen till kinslig information liggs ett stort ansvar pd
nitinnehavarna for att sddan information inte tillgingliggérs. Vid
bedémningen av behovet av sddana begrinsningar méste
nitinnehavarna beakta faktorer som har betydelse for sdvil den egna
verksamheten som f6r civilsamhillet 1 stort och det ir viktigt att sddana
bedémningar gors utifrin ett helhetsperspektiv. Sakerbetspolisen
papekar att det kan finnas risker med att samla och tillgingliggora
information om nitinnehavares fysiska infrastruktur p4 ett och samma
stille. Den samlade informationen skulle kunna anvindas for att
sabotera eller stora tillgdngen till bredband for ett stort antal hushill
vilket kan inverka menligt pd ekonomisk och samhillelig verksamhet.
Lantmateriet uppmirksammar att den minimiinformation om befintlig
infrastruktur som nitinnehavare enligt direktivet ska tillgingliggora i
princip motsvarar den information som registreras vid bildande av
ledningsritt. Mot bakgrund av det menar Lantmiteriet att om
nitinnehavaren har fitt en ledningsritt registrerad 1 fastighetsregistret
ir det onddigt att de ocksd ska behova skicka samma information till
ytterligare en myndighet. For att minimera merarbetet {6r
nitinnehavarna bor dirfér mojligheten till samordning mellan PTS och
Lantmiteriet for anvindning av den information som finns i
fastighetsregistret undersokas. Lufifartsverket pipekar att verket av
sikerhetsskil inte kan limna information om sin infrastruktur (som 1
operativa delar ir skyddsomriden) pd det sitt som foreslds.
Kammarrdtten i Stockholm menar att informationsmingden i
informationspunkten kan komma att bli mycket omfattande om alla
nitinnehavare dr skyldiga att ligga in information om sin fullstindiga
fysiska infrastruktur. Kammarritten efterlyser dirfor, trots det som
anges 1 avsnitt 8.5 1 promemorian, en mojlighet till undantag fran
skyldigheten. Kammarritten noterar vidare att skyldigheten kan
innebira ett offentliggérande av viktig samhillsinformation, vilket
visserligen kan underlitta f6r bredbandsutbyggnad men dven ge upphov
till vissa sikerhetsrisker trots att sekretessbelagd information ir
undantagen frin skyldigheten. KKV {6rstdr forslagen om
informationspunkten som att de kan komma att innebira en okad
byrikratisk borda f6r staten och f6r andra dgare av infrastruktur.
Myndigheten menar mot bakgrund av det att skyldigheten att
tillhandahélla tillforlitlig information om 1 stort sett all infrastruktur
och alla storre anliggningsarbeten 1 landet framstir som onédigt
resurskrivande.

Lénsstyrelsen 1 Jonkdpings lin anser att den minimiinformation som
informationsskyldigheten f6rslds avse dr bra men att det bor fortydligas
vad som avses med “lokalisering” respektive “typ av infrastruktur”.
Linsstyrelsen foreslar dven att en checklista bor tas fram av den
ansvariga myndigheten for att underlitta f6r den som begir tilltride att
veta vilken information de kan {3 tillgdng till och f6ér nitinnehavare att
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veta vilken information de ska limna. Linsstyrelsen framhaller ocks3
att samordning med Jordbruksverket bor ske for att undvika krav pd
dubbel dokumentation i1 stédsammanhang. Lansstyrelsen i Uppsala lin
ser stora behov av samlad information och anser att det ska vara
tvingande for nitinnehavare att anvinda Ledningskollen. Dessutom
menar Linsstyrelsen att information om olika tillstdind som kan
behovas vid utbyggnad av bredbandsnit bér inkluderas 1 den samlade
informationen. SKL saknar en analys av hur informationsansvaret enligt
lag om geografisk miljéinformation férhéller sig till den nya
lagstiftningens krav pa information om fysisk infrastruktur. En sidan
analys méste goras och beaktas vid utformningen av
uppgiftsskyldigheten i den nya lagen. Dirvid méste dven beaktas att de
flesta kommuner har system for att dokumentera sin fysiska
infrastruktur samt att denna information inte lagras i Ledningskollen.
Det ir viktigt att utforma den nya lagen s att nuvarande system och
rutiner kan anvindas for att uppfylla nitinnehavarnas
informationsskyldighet. Bestimmelsen i den nya lagens 4 kap. 2 §
behéver dirfér omformuleras si att det tydligt framgr att
informationspunkten inte behdver innehdlla information om
infrastrukturen utan kan byggas pd Ledningskollens nuvarande
funktionalitet. Stokab ir kritiska till att nitinnehavare som
tillhandahéller svart fiber ska behéva limna information om befintlig
och planerad fysisk infrastruktur via informationspunkten.
Fiberforbindelsens fysiska framforingsvig eller andra befintliga
uppgifter om den fysiska infrastrukturen ir inte till ndgon nytta fér den
kund som 6nskar hyra svart fiber eller f6r en bredbandsutbyggare. Ett
3liggande for en svart fiberleverantor att limna den informationen i
informationspunkten skulle dirmed vara helt oproportionerligt. For att
undvika onddiga administrativa pdlagor som inte stir i1 proportion till
syftet med direktivet mdste dirmed lagen dndras si att en nitinnehavare
som tillhandahaller svart fiber befrias frin nimnda skyldighet. Det bér i
sammanhanget ocksd noteras att Stokab redan idag limnar uppgifter
om befintlig fysisk infrastruktur till staden som underlag for
ledningssamordning och samlingskarta samt till Ledningskollen.
Forslaget medfér en avsevird utékning av administration och byrikrati
1 en omfattning som inte dr proportionerlig mot bakgrund av att det
redan finns fungerande system f6r ledningssamordning. Vidare har de
flesta kommuner idag olika system for évervakning av sin fysiska
infrastruktur. Det ir viktigt att 1 absolut storsta mojliga utstrickning
utforma den nya lagen s att de system som redan finns kan fylla
funktionen av informationspunkt 1 direktivets mening. Dessutom
borde lagstiftningen méjliggéra f6r kommunerna att sjilva besluta hur
man héller informationspunkten uppdaterad, d.v.s. om 3liggandet ligger
centralt pd kommunen eller pd vatten- eller elbolag etc. Det ir enligt
Stokab ocksd viktigt att regeringen tar hinsyn till den administrativa
bérda som etablerandet av informationspunkten kan innebira. Malmo
Stad har inget att erinra mot de foreslagna dtgirderna kring
tillgingliggérandet av grundliggande information men pdpekar att
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skyldigheten att bistd med information ir kostnadskrivande. Samma
sak giller f6r undersékning av infrastruktur pd plats och dirfér miste
mojligheter finnas att vidareféra kostnader och avgifter till
bredbandsutbyggare. Goteborgs stad patalar att det rider sekretess om
var elnit finns utplacerade samt om VA- anliggningar, vilket innefattar
tunnlar, ledningar, vattentorn m.m. Liknande begrinsningar finns ocksd
hos stadens bredbandsbolag som hinvisar till sikerhets- och
affirsmissiga skil. Om inte promemorian preciseras mer kring vad som
inte dr mojligt att f4 ta del av ir faran att ansékningar behover avslds dd
det sjilvklart inte gir att ge tillgdng till dessa uppgifter.

Svensk Energi ifrdgasitter behovet av en informationspunkt dir
nitinnehavarna redovisar viss grundliggande information om sin
befintliga infrastruktur och anser att den funktion som behévs for att
gynna en bredbandsutbyggnad redan finns idag genom Ledningskollen.
Den administrativa bordan initialt och f6r att hdlla systemet uppdaterat
ir snarare kontraproduktiv och det ir bittre att nitinnehavarna far
anvinda sina resurser 1 de fall dir det finns ett konkret behov av
information. Vidare bor informationen i1 den framtida
informationspunkten med hinsyn till rikets sikerhet inte vara allmint
tillginglig och inte heller presentera infrastrukturen pd detaljniva.
Uppgifter om infrastrukturens mer exakta strickning bér enligt Svensk
Energis uppfattning limnas ut forst efter att bredbandsutbyggaren
gjort en skriftlig begiran hos nitinnehavaren. Svensk Energi lyfter
ocks8 fram att det dr viktigt att det blir tydligt vilka uppgifter som ska
redovisas 1 nitinnehavares svar pd begiran om nirmare information.
Svensk Energis medlemsféretags erfarenhet frén att ansluta vindkraft ir
att aktérerna undersdker ménga platser med olika utformning vilket
snabbt ger stor arbetsbelastning f6r nitinnehavare om detaljerade
analyser ska goras f6r mdnga olika anslutningspunkter med olika
forutsittningar. Nitinnehavare bor dirfor fa kostnadstickning f6r den
arbetsinsats som gors vid framtagningen av det skriftliga svaret till
bredbandsutbyggare. Samma synpunkter gor sig ocksa gillande
angdende informationen som ska limnas till informationspunkten. Om
den ska vara mer omfattande in informationen som idag limnas via
Ledningskollen behéver nitinnehavare {4 ersittning f6r de
administrativa kostnader som uppkommer for merarbetet. Svensk
Fjérrvdrme anser att den enda information om befintlig infrastruktur
som bor tillgingliggéras for bredbandsutbyggare dr huruvida det finns
befintliga tomror eller befintlig kanalisation tillgingliga for
bredbandsutbyggnad. Saknas det s kommer det nimligen att 1
praktiken vara alltfor kostsamt att griva upp en fjirrvirmeledning.
SSNf stiller sig frigande till om all information om fysisk infrastruktur
ska finnas tillginglig via informationspunkten och menar att ett mer
detaljerat informationsutbyte istillet bor ske mellan nitinnehavaren
och bredbandsutbyggaren gillande den aktuella infrastrukturen.

Vidare bér inte en nitinnehavare som kan erbjuda svart fiber pd
likvirdiga villkor 1 ett omrade omfattas av kraven avseende
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informationspunkten, oavsett om det handlar om nitinnehavarens
befintliga eller planerade infrastruktur. £.ON menar att om
informationen som ska limnas till informationspunkten ska vara mer
omfattande in den som limnas till Ledningskollen idag sd behover
nitinnehavaren fi ersittning fér de administrativa kostnader som
uppkommer med anledning av merarbetet. Vidare bér informationen 1
informationspunkten av sikerhetsskil inte vara allmint tillginglig och
inte heller presentera infrastrukturen pd detaljnivd, och uppgifter om
infrastrukturens mer exakta strickning bor limnas forst efter att
bredbandsutbyggaren gjort en skriftlig begiran hos nitinnehavaren.
Vattenfall framhiller att kravet pd nitinnehavare att uppdatera
informationen inom tvd ménader frin det att en férindring intriffat ir
vil stringt, och f6resldr att nitinnehavaren istillet ska vara skyldig att
uppdatera informationen inom rimlig tid utifrdn sina férutsittningar.
Swedegas menar att det bor utredas nirmare vilka méjligheter det finns
att meddela undantag frin skyldigheten att tillhandahilla information.
D& mojligheten att begrinsa information helt och héllet liggs dver pd
nitinnehavarnas bedémning av giltiga grunder f6r att vigra en begiran
kommer det att foranleda tvister och kostnaderna blir dn en ging
nitinnehavarens att bira. Av denna anledning méste en tydligare
utgdngspunkt for rittsliget tas fram och inforas i regleringen.

IT& Telekomforetagen framhiller att det dr viktigt att det nya
regelverket, for att inte bli {or administrativt betungade for
nitinnehavarna, inte innehéller en skyldighet att inkomma med
uppgifter som ir mer detaljerade eller omfattande in den information
som Ledningskollen innehéller idag. Com Hem beddmer att skapandet
och den I8pande hanteringen av en informationspunkt med stor
sannolikhet kommer att driva stora administrativa kostnader for sdvil
PTS som fér nitinnehavare. Den nya lagen gir betydligt lingre in de
minimikrav som foreskrivs 1 direktivet och kostnaderna for att etablera
informationspunkten kommer vida att 6verstiga den forvintade nyttan
med densamma samt medféra ytterligare onddig byrdkrati. En mer
indamailsenlig ordning vore att skapa forutsittningar for nitinnehavare
att registrera minimiinformation i informationspunkten och att
komplettera det med en skyldighet att pd begiran limna ut sddan
information som foreslds i den nya lagens 2 kap. 2 och 4 §§. Vidare
anser Com Hem att dd nyttan med férslaget om informationspunkt
ytterst syftar till att komma medborgarna till del i form av 6kad tillging
till hoghastighetsbredband bér informationspunkten finansieras éver
statsbudgeten. Tele2 menar att en skyldighet att limna information till
informationspunkten skulle bidra till att onédiga administrativa bérdor
3lades nitinnehavare, sirskilt mot bakgrund av att informationen
l16pande ska héllas aktuell. De allra flesta bredbandsutbyggare har god
kunskap om och insikt i vilka aktdrer som inom ett visst geografiskt
omréde dger eller kontrollerar fysisk infrastruktur f6r elektroniska
kommunikationer. Det torde dirfor ricka med att nitinnehavare ir
skyldiga att 1 informationspunkten registrera kontaktuppgifter till den
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eller de som ir ansvariga for att hantera f6rfrigningar om tilltride till
fysisk infrastruktur samt en skyldighet att vid f6rfrigan gora
informationen tillginglig for bredbandsutbyggare. Telenor noterar att
den nya lagen gir lingre in vad direktivet kriver och ifrdgasitter om
den positiva effekten av en informationspunkt kommer att dverstiga
kostnaderna f6r densamma. S3 linge informationen i
informationspunkten inte ir mer omfattande eller mer detaljerad dn
den som rapporteras in till Ledningskollen idag kan en skyldighet att
inkomma med information till informationspunkten likvil vara
proportionerlig. Det finns dock formuleringar 1 direktivet om den
minimiinformation som nitoperatorer ska tillhandahilla som kan tolkas
som att informationsdatabasen blir mer omfattande in Ledningskollen.
Om informationspunkten ska innehilla information p3 en alltfor
detaljerad niva blir det oskiligt betungande och informationspunkten
riskerar d3 att bli en byrdkratisk koloss som inte ger ndgon stérre nytta.
Det ir Telenors erfarenhet att det ir relativt enkelt att identifiera
potentiella nitinnehavare inom ett visst geografiskt omride dven utan
en informationspunkt och det borde dirfor ricka med en skyldighet for
nitinnehavare att tillhandahalla information pd férfrigan i enlighet med
vad direktivet foreskriver. Telenor foresldr dirfor en
informationspunkt med begrinsade resurser, likt dagens
Ledningskollen, och att nitinnehavare inte 8liggs en skyldighet att
limna information till den informationspunkten. I stillet ska
regelverket fokusera pd snabba och smidiga processer for en direkt
dialog mellan nitinnehavare och bredbandsutbyggare. Telenor
vilkomnar dock att férslaget innehéller en skyldighet for nitinnehavare
att limna ut nirmare information utéver den grundliggande
informationen pd begiran. Det behéver dock fortydligas i regelverket
vilken nirmare information en nitinnehavare ir skyldig att limna, samt
vad begreppet “utan onédigt drojsmal” innebir mer konkret. Telenor
foreslar ocksd att det inférs en dvre grins om tvd veckor for svarstiden
for forfrdgningar avseende mer detaljerad information, med mojlighet
till ytterligare tvd veckor nir det handlar om mycket omfattande
forfragningar eller nir andra sirskilda omstindigheter rdder. IP-Only
noterar att regeringen inte redovisar ndgon utredning kring huruvida
det finns hinder eller problem vad betriffar méjligheten att med st6d av
offentlighetsprincipen ta del av offentliga nitinnehavares information
om befintlig infrastruktur. Fér att forstd om offentlighetsprincipen ir
tillimplig 1 sidana situationer gjorde IP-Only ett f6rsok att {3 del av
handlingar frin Trafikverket om kanalisation lings jirnvigen.
Trafikverket besvarade f6rfrigan med att man hade en pigdende
utredning kring hur anliggningsdata skulle hanteras och att fram till att
annat beslutas ir uppgifter om kanalisation i samband med
jirnvigsanligegningen sekretessbelagda. Forst efter begird omprévning
av det beslutet fick IP-Only ut de begirda uppgifterna och konstateras
kan att det krivdes ett stort antal kontakter och sammanlagt 14 dagars
vintan innan informationen fran Trafikverket limnades ut. IP-Only
utgdr frdn att regeringen undersokt eventuella praktiska begrinsningar 1
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offentlighetsprincipen for att uppfylla direktivet och att det inte bara ir
ett teoretiskt konstaterade att offentlighetsprincipen uppfyller
direktivets krav. Nitinnehavare omfattar ett stort antal olika typer av
infrastrukturigare dir flera troligen saknar bdde kunskap om direktivet
och om bredbandsutbyggnad. Om regeringen inte redan genomfért
ndgon utredning férutsitter IP-Only att regeringen vidtar nddvindiga
tgirder och inte limnar det till bredbandsutbyggarna att 6ka
kunskapen hos berérda aktérer och médosamt driva rittstvister for att
forsoka etablera praxis pd omridet. Colt menar att en nitinnehavare
efter férindring av sin infrastruktur ska vara skyldig att uppdatera den
grundliggande informationen inom tva veckor istillet f6r inom tvi
mdnader som nu ir foreslaget. Detta dd det under den inledande fasen
av ett nitbyggnadsprojekt eller anbudsférfarande ir viktigt att
omgdende {8 vetskap om huruvida det finns tillginglig infrastruktur
och om den idr anvindbar. Colt anser dven att det miste framg vad som
giller tidsmissigt f6r den initiala registreringen av den grundliggande
informationen. Forslagsvis bor registrering inom tvd minader fran det
att den nya lagen har tritt 1 kraft vara limpligt d& de berorda
nitinnehavarna kommer att ha haft vetskap om vad den nya lagen
innebir under en lingre tid. Colt vill 4ven framhilla att det
erfarenhetsmissigt har visat sig vara mycket kostsamt och tidskrivande
att undersoka tillgingligheten av infrastruktur hos en nitinnehavare.
Dirfér bor nitinnehavarens skyldighet att tillhandah8lla nirmare
information preciseras med att ocksd ange infrastrukturens
tillginglighet och kondition, d.v.s. om det finns plats fér andra
nitelement och om det gir att installera dessa. Vidare konstaterar Colt
att det inte finns ndgon preciserad ledtid f6r utlimning av nirmare
information. D& denna information ir mycket visentlig f6r att kunna
avgora om den fysiska infrastrukturen dr anvindbar 1 en anbudsituation
boér maximalt tv8 veckor frin f6rfrdgan vara en acceptabel svarstid.

Sveriges Advokatsamfund ser inférandet av en informationspunkt som
nodvindigt f6r att uppnd 6nskad effekt med regelverket. Att den
svenska lagstiftaren hir valt att g8 utdver vad direktivet stipulerar far
dirfor anses vara indamélsenligt. Med de omfattande méojligheter som
finns att begrinsa tillgdngen till information finns det dock en risk for
att det uppstdr svarigheter med att fd en fullstindig bild av vilken fysisk
infrastruktur som finns och var den ir beligen. Hir giller det att finna
en rimlig balans mellan de olika intressena och att lagstiftningen ger
klara besked om prioriteringar eftersom regleringen i annat fall riskerar
att bli svartillimplig.

8.4 Undersokning av infrastruktur p3 plats

Forslag: En nitinnehavare ska pa begiran medge att en
bredbandsutbyggare pa plats undersoker sddan fysisk infrastruktur
som den senare kan komma att begira tilltride till. En sidan
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undersokning ska ske pd skiliga villkor. Om det inte r rimligt att
begiran medges ska nitinnehavaren fi neka undersokningen.

Begiran ska vara skriftlig och innehlla en redogérelse for vilken
infrastruktur som begiran avser.

Om begiran beviljas ska undersékningen ske inom en manad
frdn det att begiran togs emot.

Nitinnehavaren fir begrinsa undersékningen till f6ljd av
tystnadsplikt eller, om det ir nédvindigt, med hinvisning till nitets
driftsikerhet, allmin sikerhet, totalforsvaret eller Sveriges sikerhet 1
ovrigt, folkhilsa eller affirs- och driftsférhillanden.

Totalforsvarets forskningsinstitut framhiller att det inte ir angivet 1 den
nya lagens 4 kap. 3 § hur l3ng tid en nitinnehavare har pd sig att limna
nekande svar. Vidare ska en undersékning som medges ske inom en
ménad frdn det att begiran togs emot men nir undersékningen kan ske
beror pd savil nitinnehavare som bredbandsutbyggare. Ett
tydliggorande i dessa delar vore enligt myndigheten énskvirt. Svenska
krafindt uppfattar det som att offentlighets- och sekretesslagen 1 det
allminnas verksamhet ska tillimpas bide avseende begrinsning av
tillgdngen till information och tillgdngen till undersokning pa plats.
Svenska kraftnit stiller sig dock tveksamt till om offentlighets- och
sekretesslagen, som primirt reglerar allminna handlingar, kan tillimpas
pd frigan om undersokning av fysisk infrastruktur pd plats. Nir det
giller mojligheterna att begrinsa undersdkningar ir det dirfor viktige
att de mojligheter att begrinsa tillgingen till undersékning p8 plats som
stills upp 1 4 kap. 7 § forsta stycket 1 den nya lagen dven kan tillimpas 1
det allminnas verksamhet.

Linsstyrelsen 1 Jonkdopings lin anser att det dr viktigt att den som begir
tilltride dven ges mojlighet att underséka infrastrukturen men saknar
uppgifter om eventuell ersittning f6r nitinnehavare som deltar vid en
platsundersékning. For de byalag som ir nitinnehavare kan det
innebira férlorad arbetsinkomst f6r den person som behéver ta ledigt
frdn arbete f6r att delta vid platsundersokningen. Det bér utredas
huruvida nitinnehavaren kan ges en rimlig och marknadsmissig
ersittning for deltagandet.

Vattenfall anser att férslaget ska kompletteras med att en undersékning
pa plats enbart kan ske under férutsittning att undersékande part
utover gillande lagar och regelverk ocksa uppfyller nitinnehavarens
regler och riktlinjer. Swedegas menar att det bor utredas nirmare vilka
mojligheter det finns att meddela undantag frn skyldigheten att tilldta
undersékning pd plats. D4 méjligheten att neka undersékning helt och
hillet liggs dver pa nitinnehavarnas bedémning av giltiga grunder for
att vigra en begiran kommer det att foranleda tvister och kostnaderna
blir in en ging nitinnehavarens att bira. Av denna anledning méste en
tydligare utgdngspunkt for rittsliget tas fram och foras in i regleringen.
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Telenor foreslar att den maximalt tilldtna ledtiden f6r undersékning pd
plats minskas till tvd veckor d& det bittre skulle svara mot de krav pd
skyndsamhet som gor sig gillande vid bredbandsutbyggnad. Colr
framhaller att erfarenhet visar pd att det ir ineffektivt och
kostnadskrivande att utféra undersékningar 1 andras nit och att
nitinnehavaren alltid ir mycket bittre limpad for detta. Det dr sdledes
mer limpligt att ligga undersdkningsskyldigheten pa nitinnehavaren
om nirmare undersokning behovs.

8.6 En bestimmelse om f6rbud mot att roja uppgifter behovs inte
Forslag: Det behover inte inféras en bestimmelse 1 den nya lagen for
att sikerstilla att bredbandsutbyggare inte réjer kinsliga uppgifter.

Kammarritten i Stockholm ifrigasitter om en civilrittslig bestimmelse
ricker for att skydda kinsliga uppgifter och féresldr att man i det
fortsatta lagstiftningsarbetet 6verviger en straffsanktionering for
rojande av sidana uppgifter.

8.7.1 Skyldighet att limna information

Forslag: En nitinnehavare ska vara skyldig att gora
minimiinformation om ett planerat eller pigiende bygg- eller
anliggningsprojekt, som ir helt eller delvis finansierat med offentliga
medel, tillginglig via informationspunkten. Informationen ska géras
tillginglig sex minader innan tillstdnd soks hos behoriga myndigheter.
Om det finns sirskilda skil f&r informationen limnas vid en senare
tidpunkt, dock senast en ménad innan tillstdnd séks. Nitinnehavaren
ska uppdatera informationen inom tv8 veckor frin det att en
férindring intriffat.

Med minimiinformation avses lokalisering och typ av projekt,
berorda delar av nitet, beriknat datum f6r inledning av projektet och
projektets varaktighet samt kontaktuppgifter till nitinnehavaren.

Nitinnehavaren ska dven vara skyldig att pa skriftlig begiran frén en
bredbandsutbyggare ge minimiinformation om ett planerat bygg- eller
anliggningsprojekt, oavsett hur detta finansieras. Nitinnehavaren ska
pa skiliga villkor tillhandah&lla informationen via
informationspunkten inom tvd veckor frin mottagandet av begiran.
Det ska 1 begiran framga vilket omrdde som ir aktuellt for utbyggnad
av bredbandsnit. Skyldigheten giller 1 férhéllande till bygg- och
anliggningsprojekt for vilket tillstdnd har beviljats, tillstdnd har sokts
eller for vilket tillstind forvintas s6kas inom sex mdnader.
Skyldigheten ska inte gilla om nitinnehavaren pd annat sitt gjort den
tillginglig elektroniskt. Nitinnehavaren ska uppdatera informationen
inom tv4 veckor frin det att en férindring intriffat.

Nitinnehavaren ska {8 begrinsa tillgdngen till informationen till
foljd av tystnadsplikt eller, om det dr nédvindigt, med hinvisning till
nitets driftsikerhet, allmin sikerhet, totalforsvaret eller Sveriges
sikerhet 1 6vrigt, folkhilsa eller affirs- och driftstorhillanden. I det
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allminnas verksambhet tillimpas 1 stillet offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400).

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer ska fa
meddela féreskrifter om hur skyldigheterna att limna information ska
fullgoras.

Polismyndigheten vill framhalla att den information som kan komma att
limnas ut kan innehilla kinsliga uppgifter. Genom mojligheterna att
begrinsa tillgdngen till kinslig information liggs ett stort ansvar pd
nitinnehavarna f6r att sddan information inte tillgingliggérs.
Sikerbetspolisen framhéller att det kan finnas risker med att samla och
tillgingliggéra information om planerade och pdgdende bygg- och
anliggningsprojekt pa ett stille. Den samlade informationen skulle
kunna anvindas f6r att sabotera eller stéra tillgdngen till bredband fér
ett stort antal hushdll. Forsvarets radioanstalt pdtalar att det saknas ett
informationssikerhetsperspektiv. Vidare framfér FRA att
overviganden saknas om huruvida uppgifterna i databasen kommer vara
kinsliga, t.ex. om de kommer vara av strategiskt virde och kommer
kunna anvindas for att stora eller skada svensk telekommunikation.
FRA menar ocksd att det kan ifrdgasittas om det ir limpligt att
databasen fir den utformning som beskrivs 1 forslaget. Det kan av
samma skil ifrdgasittas om det ir limpligt att databasen gors sokbar.
Vidare kan det finnas skil att se 6ver vilka som bor {3 tillgdng till den.
PTS pétalar att f6r att inte riskera att bygg- och anliggningsprojekt
forsenas till f6ljd av informationsskyldigheten sd bor det 1 forarbetena
fortydligas att det dr det forsta tillstdndet som soks 1 ett projekt som
avses nir tiden fér informationsskyldigheten intriffar. Detta dven om
den geografiska placeringen flyttas ndgot till 6ljd av att den férsta
tillstdndsansokan avslas. Trafikverker tolkar informationsskyldigheten
och den dirtill knutna tidsramen som att nir tillstdnd soks for vigar
och jirnvigar avses datumet som ir av betydelse vara det d vig- eller
jirnvigsplan skickas in med begiran om faststillelseprévning. I de fall
det inte krivs faststillelseprovning, d.v.s. nir bygg- och
anliggningsprojekten utférs inom befintligt vigomridet med vigritt
for statlig vig och de egna jirnvigsfastigheterna, behover Trafikverket
dock inte soka tillstind hos ndgon myndighet. Det innebir att det
saknas ett datum f6r nir begiran om samordning senast ska vara
inkommen. Trafikverket anser vidare att tvd veckor inte ricker nir det
giller att uppdatera informationen efter att en férindring intriffat och
menar att informationen 1 sidana situationer istillet ska uppdateras
inom en méanad. Gillande information om datum fér projekts inledning
kommer det ocksd att vara svért att redovisa den uppgiften rittvisande
d& det dr avhingigt faststillelseprévning och eventuella 6verklaganden.

Goteborgs stad bedomer att det kommer att krivas nya resurser for att
administrera exempelvis informationsutlimning till nationell
informationspunkt om bygg- och anliggningsprojekt. Stokab for fram
att Stockholms stad sedan ldng tid tillbaka har organiserat och utvecklat
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regelverk inkluderande system f6r ledningssamordning med avsikt att
underlitta f6r ledningsigare att samforligga i stadens mark. Dirutover
uppritthller och tillhandahéller staden en samlingskarta till alla som
utfor anliggningsarbeten 1 stadens mark. Forslaget medfor en avsevird
utdkning av administration och byrdkrati 1 en omfattning som enligt
Stokabs uppfattning inte ir proportionerligt sett mot bakgrunden av att
det redan finns fungerande system for ledningssamordning. Vidare
menar Stokab att lagstiftaren borde mojliggéra f6r kommunerna att
sjilva besluta hur man hiller informationspunkten uppdaterad, d.v.s.
om &liggandet ligger centralt pd kommunen eller pd vatten eller
elbolaget etc.

SKL f6r fram att gillande flera av de anliggningsprojekt som typiskt
sett kan limpa sig f6r samordning torde det inte krivas ndgot tillstdnd
frdn myndighet, och att det dirfér vore limpligt att for sddana
situationer ange en annan tidsgrins i den nya lagen. Exempelvis kan
man tinka sig att informationen ska goras tillginglig senast sex
ménader innan arbetena planeras utféras.

Svensk Energi framhiller att tillstindsprocesen idag féregds av samrid
med berérda parter som kan resultera i att alternativa
ledningsstrickningar utarbetas inda fram till dagarna innan
tillstdndsansokan limnas in. Dirmed kan det i minga fall vara oméjligt
foér nitinnehavaren att limna korrekt information om vilka tillstind
som kommer att sokas inom ett geografiskt omride. Svensk Fiarrvirme
ir av uppfattningen att kravet pd att en nitinnehavare ska
tillgingliggdra information om planerade utbyggnadsprojekt som
finansieras helt eller delvis med offentliga medel sex manader innan
tillstdnd soks inte ir relevant betriffande fjirrvirmeutbyggnad. Detta
da det ofta inte krivs ndgot sirskilt tillstdnd f6r en sddan
ledningsutbyggnad och fér fjirrvirmeinfrastruktur behéver dirmed
informationskravet omformuleras om det ska kunna bli generellt
tillimpligt. Vidare f6reslds 1 promemorian en rad relativt korta
tidsfrister vad giller informationsgivning m.m. Att stilla krav pd att
inom tvd veckor informera om férindringar i ett utbyggnadsprojekt ir
inte rimligt om det giller mindre forskjutningar i en tidsplan. Det vore
mer rimligt att stilla krav pd en tidsfrist pd en mdnad och att det ska
vara en forindring som har betydelse f6r en potentiell
bredbandsutbyggare. E.ON framhdller att tillstdndsprocessen idag
foregds av samrdd med berdrda parter som kan resultera 1 att alternativa
ledningsstrickningar utarbetas inda fram till dagarna innan
tillstdndsansdkan limnas in. Dirmed kan det 1 manga fall vara oméjligt
foér nitinnehavaren att limna korrekt information om vilka tillstind
som kommer att sokas inom ett geografiskt omride. Vattenfall anser att
forslaget om att information skall géras tillginglig sex manader innan
tillstdnd soks hos behérig myndighet inte dr férenligt med ridande
verksamhet. Planerade byggprojekt inom lokalnit gir direkt frén beslut
till genomforande utan tillstdnd hos behorig myndighet eftersom
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omrideskoncession rider, och Vattenfall kan dirfor limna information
forst nir beslutet att genomféra projektet ir taget. Informationen bor
istillet goras tillginglig inom rimlig tid utifrdn nitinnehavarens
forutsittningar.

IT & Telekomféretagen anser att det ir otydligt nir och hur information
om nya bygg- och anliggningsprojekt ska publiceras. Com Hem anser
att skyldigheten som foreslds om att registrera information om planerade
bygg- och anliggningsprojekt ir rimlig di det kan forbittra
forutsittningarna for samforliggning. Com Hem noterar ocksd att en
sddan samordningsfunktionalitet for att underlitta samforliggning redan
finns 1 Ledningskollen. Hz3G varnar {or att formuleringen “férvintas
soka ett sddant tillstind de kommande sex minaderna” i den nya lagens 4
kap. 5 § eventuellt kan leda till en forvintan hos bredbandsutbyggaren
om att bli informerad om alla projekt som sker inom sex ménader frin
dennes begiran. I praktiken sker dock utbyggnad hos Hi3G, och kanske
ocksd hos andra operatdrer, 1 majoriteten av fallen inte alls med sddan
framforhdllning utan med mycket korta ledtider innan tillstdndsansékan.
Nir ett behov av utbyggnad har konstaterats initieras arbetet s3 snart det
ir mojligt vilket innebir att ledtider mellan beslut och igdngsittning av
ett projekt mycket sillan ir ett antal m&nader utan snarare nigra dagar
eller ndgon vecka. Dirmed foreligger, trots undantaget om sen
informationsgivning vid sirskilda skil, viss risk fér den olyckliga
situationen att bredbandsutbyggaren fir ett nekande svar frdn Hi3G
kring planerade arbeten for att direfter ett par manader senare ind3 se
Hi3G inleda arbete med att etablera ny infrastruktur i samma omrade.
IP-Only anser att det dr for ldngtgdende att kriva att privata investerare
ska tillhandahilla information om framtida bygg- och
anliggningsprojekt. Att uppn3 tillricklig densitet av kunder, d.v.s. antal
kunder inom ett geografiskt avgrinsat omrade, ir avgérande for
investeringsbeslut. Om foretag i den situationen tvingas dela med sig av
planerade byggprojekt till sina konkurrenter kan mindre kommersiellt
birkraftiga omriden pdverkas negativt och konsekvenserna av att
tillhandahilla information om kommande projekt riskerar att himma
investeringsviljan. Regeringens forslag riskerar alltsd att £ motsatt effekt
1 forhéllande till direktivets syfte att underlitta och pdskynda
utbyggnaden av bredbandsinfrastruktur. Vad giller skyldigheten for
nitinnehavare att tillgingliggéra minimiinformation om planerade bygg-
och anliggningsprojekt sex mnader innan tillstind soks hos behoriga
myndigheter framhéller IP-Only att det dr oklart vilka konsekvenser det
far for olika typer av projekt. P4 grund av linga tillstdndstider ir vid
bredbandsutbyggnad tiden mellan beslut om genomférande och
tillstdndsansokan ofta kort och eftersom konsekvensanalys saknas 1
promemorian ir det oklart om regeringen anser att projekt ska
senareliggas f6r att uppfylla den nya lagens krav. Som framgar av
promemorian anser regeringen att den sista ansékan om tillstdnd som
limnas in ska vara utgdngspunkten men regeringen uppmanas likvil att
tydliggora vilken typ av tillstind som avses f6r att minska risken for
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framtida tvister. TeliaSonera poingterar att den foreslagna skyldigheten
att pd begiran limna information om nira férestdende bygg- och
anliggningsprojekt tvingar nitoperatdrer att avsloja planer for
konkurrenter och 6kar dirmed visentligt riskerna med en utbyggnad av
bredbandsinfrastruktur. Det dr ndgot som 1 strid med regleringens syfte
kommer att pdverka utbyggnadstakten negativt och regleringen ir alltsd
inte alls anpassad efter de forhllanden som rdder 1 Sverige. Colt menar
att den storsta vinsten med att 8 vetskap om planerade bygg- eller
anliggningsprojekt ir att kunna identifiera den infrastruktur som
normalt inte anvinds f6r att bygga nit f6r elektronisk kommunikation.
Direktivets mélsittningar kommer inte att uppnds om en del
nitinnehavare undantas frin skyldigheten att ge minimiinformation och
dirfor bor alla nitinnehavare 8liggas denna skyldighet. Vidare betraktar
Colt undantaget om att informationen inte behéver goras tillginglig i
informationspunkten om informationen finns tillginglig elektroniskt pd
annat sitt som oacceptabelt. Det finns inget sitt for en
bredbandsutbyggare att veta var en nitinnehavare i ett sddant fall har
tillgingliggjort informationen och virdet med att ha all information
tillginglig 1 en och samma informationspunkt skulle ocksd urholkas.

8.7.2 Undantag for vissa bygg- och anliggningsprojekt

Forslag: Om ett bygg- eller anliggningsprojekt ir av mindre betydelse
ska skyldigheten att limna information om projektet inte gilla.
Bedomning: Ett undantag f6r bygg- och anliggningsprojekt som ror
kritisk infrastruktur behovs inte.

IP-Only stiller sig bakom att det finns ett undantag frin skyldigheten
att limna information {6r mindre bygg- eller anliggningsprojekt men
ifrdgasitter om det dr limpligt att generellt undanta utbyggnadsprojekt
pa landsbygden. Det ir alternativkostnaden att vid en senare tidpunkt
anligga bredbandsinfrastruktur som bér vara avgérande f6r behovet att
dstadkomma samordning och undantaget bér tydliggéras, inte minst
med tanke pd hur nitinnehavare som inte ir bredbandsutbyggare ska
tolka reglerna. Colt menar att det erfarenhetsmissigt visar sig att de
storre etablerade bredbandsutbyggarna oftast har en bra kinnedom
angdende de bygg- eller anliggningsprojekt som andra
bredbandsbyggare planerar. Men den storsta vinsten med att f vetskap
om planerade bygg- eller anliggningsprojekt ir att kunna identifiera
den infrastruktur som normalt inte anvinds for att bygga nit for
elektronisk kommunikation. Det ir dven av storsta vikt fér de mindre
bredbandsbyggarna som inte har samma resurser och kontaktnit som
de storre har. Colt anser dirfor att direktivets malsittningar inte
kommer att uppnds om en del nitinnehavare undantas frin denna
skyldighet, dirfér forordar Colt att alla nitinnehavare skall 8liggas
denna skyldighet. Colt poingterar att ett undantag enligt forslaget
skulle innebira att det inte alltid blir méjligt {6r en bredbandsutbyggare
att ha vetskap om alla planerade eller pigiende projekt i ett omrade.
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Vidare att endast de nitinnehavare som har fitt en begiran om
information har en skyldighet att gora informationen tillginglig, medan
de som inte fitt en begiran undgar detta, och kan {8 en f6érdel pd detta
sitt, viket blir slumpartat och djupt orittvist. Slutligen, menar Colt, ir
ett undantag om att informationen inte behéver goras tillginglig 1
informationspunkten om informationen finns tillginglig elektroniskt
pd annat sitt inte acceptabelt. Colt stiller sig frigande till hur en
bredbandsbyggare ska kunna veta var en nitinnehavare, som inte gor
informationen tillginglig 1 informationspunkten, tillgingliggér den. I
tilligg skulle virdet med att ha all information tillginglig i en och
samma informationspunkt eroderas.

8.8 Tvistlosning

Forslag: Om nitinnehavaren och bredbandsutbyggaren inte kan
komma 6verens 1 friga om den information som ska limnas ska en
part kunna hinskjuta tvisten {6r avgdérande av en
tvistlosningsmyndighet. Myndigheten ska sd snart som mojligt besluta
i tvisten. Beslut ska meddelas senast tvd manader frin det att begiran
kom in till myndigheten, om inte lingre tid ir nédvindigt med hinsyn
till tvistens omfattning eller andra sirskilda omstindigheter.

Svenska kraftndt avstyrker att en tvistlosningsmyndighet ska kunna
dverprova Svenska kraftnits beddmning av vad som dventyrar Sveriges
elférsorjning och verkets mojlighet att fullgéra sitt ansvar som
systemansvarig myndighet enligt ellagen. En annan
férvaltningsmyndighet, som inte ansvarar for tillsyn inom omradet, bor
inte ges ritten att 6verprova hur Svenska kraftnit genomfér sina uppdrag
inom elférsérjningen. Om en dverprovning ska vara mojlig bor den
istillet géras av regeringen.

8.9 Avgift for anvindning av informationspunkten

Forslag: Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
ska f meddela foreskrifter om skyldighet for tillhandahéllare av
allminna kommunikationsnit som dr anmilda enligt 2 kap. 1 § lagen
(2003:389) om elektronisk kommunikation att betala avgift for
informationspunkten. Avgifterna ska fd disponeras av regeringen, eller
den myndighet regeringen bestimmer.

PTS menar att det vore bittre att samla den nya lagens bestimmelser
om avgiftsfinansiering av informationspunkten, tvistlésning och tillsyn
1 en och samma bestimmelse. For det talar bl.a. att flera andra lagar som
PTS hanterar har en sidan 16sning, diribland LEK. En formulering om
att avgifterna sammantaget ska motsvara de kostnader som PTS har fér
sin verksamhet enligt den nya lagen skulle ocksd vara att foredra. Detta
eftersom det kan uppstd kostnader som inte med litthet kan hinforas
till ndgon av de tre kategorierna tvistlosning, tillsyn och
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informationspunkten och om uppgifter som ligger pd PTS bord inte
omfattas av de foreslagna reglerna finns en risk att dessa helt saknar
finansiering. KKV tycker inte att det ir rimligt att mot avgift
tvdngsansluta samtliga telekombolag till informationspunkten. Det kan
noteras att den eventuella nyttan med férslagen om en
informationspunkt ytterst tillfaller medborgarna, och att det sdledes ir
limpligt att tillhandahillandet av grundliggande information finansieras
over statsbudgeten.

SmdKom anser att det ska vara avgiftsfritt att anvinda
informationspunkten och att densamma, s som ir fallet med
Ledningskollen idag, bor finansieras med myndighetens anslag. Hela
Sverige ska leva anser att avgifterna for tjinster och funktioner
beskrivna i promemorian ska vara anpassade efter organisationens
storlek — byalag och de stora operatdrerna har inte samma finansiella
resurser.

SSNf forordar att nir avgifternas storlek bestims sd bor hinsyn tas till
olika nitinnehavares och bredbandsutbyggares ekonomiska
férutsittningar och storlek.

Hi3G ir enigaiatt det dr rimligt att kostnaderna hinférliga till
informationspunkten birs av de parter som har nytta av den men anser
inte att promemorians forslag speglar detta. Vad Hi3G kan f6rstd
foreslds att kostnaderna ska biras av de tillhandahillare av allminna
kommunikationsnit som ir anmilda enligt 2 kap. 1 § LEK delvis dirfor
att det dr svart att veta pa forhand vilka som ir “bredbandsutbyggare”.
Oavsett detta anser inte Hi3G att den foreslagna l6sningen ir lyckad da
kostnaderna inte nddvindigtvis hamnar hos de intressenter som har
mest nytta av informationspunkten. Exempelvis skulle, pa det sitt som
Hi3G idag bygger sin infrastruktur, bolagets nytta av
informationspunkten vara ringa. Hi3G fr redan idag tillgdng till den
information som behévs for att méjliggora f6r bolaget att nyttja annans
fysiska infrastruktur for egen utrustning. Trots detta skulle Hi3G,
sdsom anmild operator enligt LEK, behéva bira delar av kostnaderna
f6r informationspunkten. I promemorian féreslds ocksg att
kostnadsfordelningen skulle kunna goras utifrdn omsittning. Hi3G kan
inte se att det gdr att sitta likhetstecken mellan de anmilda
tillhandahéllare som har storst omsittning och de som har mest nytta
av informationspunkten. Trots att Hi3G skulle ha mycket begrinsad
nytta av vad som nu féreslds skulle bolagets omsittning leda till
kostnader for bolaget som inte motsvarar graden av nytta. Bittre och
mer rittvist vore om, likt ocksd berors 1 promemorian, kostnaderna for
de olika kostnadsdrivande delarna som foreslds fordelas utifrdn faktiske
nyttjande. Exempelvis vore avseende informationspunkten férdelning
baserat pd nyttjande mer rittvist dd endast tillgdngen till en
informationspunkt har begrinsat virde f6r en operatér med Hi3G:s
arbetssitt och infrastruktur. Arbete bor liggas pd att finna en vig runt
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eventuella problem med en nyttobaserad kostnadsférdelning och
promemorians forslag bor ses 6ver bdde avseende vilka som ska bira
kostnaderna och avseende férdelningen av kostnaderna.

9.2 Tidsgrins for tillstindsprovning

Forslag: Det ska inforas en tidsgrins om fyra manader for prévning
av drenden om tillstdnd enligt viglagen och ledningsrittslagen som ror
utbyggnad av bredbandsnit.

Lantmiiteriet framhdller att 1 en ledningsférrittning tas ett antal olika
beslut. I ledningsbeslutet regleras utférandet av ledningen och det
utrymme som fir tas i ansprik. I ersittningsbeslutet bestims
ersittningar till berérda fastighetsigare och andra sakigare.
Tilltridesbeslutet behandlar tidpunkten for tilltride till det med
ledningsritt upplitna utrymmet. Kostnadsférdelningsbeslutet reglerar
vem som ska betala f6rrittningskostnader. Skrivningen 1 den féreslagna
lydelsen av 23 a § ledningsrittslagen preciserar inte nirmare vilka av de
beslut som kan meddelas inom en ledningsférrittning som ska tas inom
fyra minader. Den tolkning som ligger nirmast till hands ir att
tidsgrinsen omfattar alla beslut. Av promemorian framgar dock att de
beslut som bér omfattas av tidsgrinsen ir ledningsbeslut enligt 22 §
ledningsrittslagen, tilltridesbeslut, beslut om andrahandsupplitelse
enligt 11 a § ledningsrittslagen och omprévning av befintlig
ledningsritt enligt 33 § ledningsrittslagen. Lantmiteriet vill f6rtydliga
att beslut om andrahandsupplatelse ingdr i ledningsbeslutet enligt 22 §
ledningsrittslagen. 33 § ledningsrittslagen anger férutsittningarna for
att en omprévningsforritining ska kunna inledas. Om
férutsittningarna f6r omprovning dr uppfyllda ska f6rrittningen
handliggas enligt reglerna i 15-27 §§ ledningsrittslagen.

I ledningsforrittningar dr ocksd ett vanligt tillvigagdngssitt for att £3
ett tidigare beslut om tilltride att sjilva ledningsrittsupplitelsen slutligt
avgors innan arbete liggs ned pd t.ex. en virdering som ska ligga till
grund for ersittningsbeslutet. Forfarandet ir vanligt férekommande
och vil etablerat i branschen fér att kunna f3 tilltride till utrymme
tidigare 1 processen. Det skulle emellertid inte kunna tillimpas pd
forrittningar for elektronisk kommunikation om kraveti123 a §
ledningsrittslagen skulle omfatta samtliga beslut i f6rrittningen
eftersom ersittningsbeslutet d3 inte skulle kunna skjutas upp.
Lantmiteriet anser dirfor att det ir nodvindigt att det framgdri23 a§
ledningsrittslagen att det enbart ir ledningsbeslut och tilltridesbeslut
som ska omfattas av tidsgrinsen om en sddan infors. Vidare ifrdgasitter
Lantmiteriet att den foreslagna tidsgrinsen i ledningsrittslagen dven
ska gilla f6r ledningar avsedda f6r annat indamadl in elektronisk
kommunikation om det ingdr en ritt till andrahandsupplitelse for
elektronisk kommunikation i1 ansékan om ledningsritt. Detta dd
ledningar med annat huvudindama4l in elektronisk kommunikation kan
orsaka betydligt storre intring pd belastade fastigheter. Faktorer som



52

t.ex. miljopdverkan, mer omfattande arbetsinsatser och risk for person-
och egendomsskador stiller storre krav pd lokaliseringsprévningen
jimfort med ledningsritt for enbart bredband och medfér sdledes ofta
ett mer komplicerat férfarande. Relevant 1 sammanhanget ir att vissa
ledningsritter med automatik innefattar en ritt f6r ledningshavaren att
dven dra fram en ledning som ingdr i ett elektroniskt
kommunikationsnit inom upplitet utrymme. Dessutom kan 1 de flesta
andra ledningsrittsforrittningar en ansékan om andrahandsupplitelse
enkelt goras vilket torde medfora att merparten av alla
ledningsrittstorrittningar kan komma att omfattas av tidsgrinsen.
Detta skulle motverka direktivets syfte om att bredband ska prioriteras.
Lantmiteriet avstyrker dirfor att ledningsbeslut f6r annat
huvudindamal in elektronisk kommunikation eller en anordning enligt
2 a § ledningsrittslagen ska omfattas av tidsgrinsen och avstyrker ocksd
att ett yrkande om andrahandsupplételse till beslut enligt ovan ska géra
att beslutet omfattas av tidsfristen. Foreslagen lagindring bor anpassas
till detta. Lantmiteriet vill dven lyfta fram att eftersom det saknas
tidsgrinser f6r nir beslut ska tas 1 andra typer av férrittningar kan den
nya foreslagna tidsgrinsen innebira att dessa prioriteras ned till f6rmén
for bredbandsforrittningar. Principiellt innebir lagforslaget att en
ganska betydelselos teleledning kan komma att ges foretride framfor
storre forrittningar som dr viktiga ur ett samhillsnyttigt perspektiv
men inte berdr elektronisk kommunikation. Trafikverket avstyrker
forslaget dd Lantmiteriets resurser ir begrinsade och férslaget kommer
att innebira att andra typer av forrittningar kommer att handliggas 1
annan prioritetsordning. For Trafikverkets del innebir det bl.a. att
forrittningar som initieras 1 samband med utbyggnad av vig- och
jarnvigsanligegningar och dr nédvindiga fér projektens framdrift kan
komma att senareliggas och dirmed att hela projekten kommer att
skjutas fram3t 1 tid. Samhillsekonomiska skil talar for att en sidan
prioritering inte dr rimlig. Vad giller inférandet av motsvarande tidfrist
1 viglagen ger en sidan inte nigon forindring mot idag da
handliggningstiden dir ligger under fyra manader.

Goateborgs stad menar att om de foreslagna tidsgrinserna infors si
behover effekterna av det f6ljas upp och bevakas f6r att se om det kan
fd en pdverkan pd andra tillstindsprévningar och beslut med tidsfrister.
Exempel pd sddana drenden ir detaljplaneirenden, bygglov samt
startpunkter for bygg- och anliggningsprojekt.

Svensk Energi belyser att om ansokningar om ledningsritter kopplat till
bredbandsutbyggnad ska behandlas pd fyra minader innebir det att
dessa projekt méste {8 fortur hos Lantmiteriet. Det riskerar att
medfora att tillstdndsprocessen f6r andra projekt kommer att ta dnnu
lingre tid och en sddan tidsgrins kan dirmed {4 negativa konsekvenser
for utbyggnad av 6vrig nitinfrastruktur. Svensk Energi anser att det ir
en mirklig ordning att bredbandsutbyggnad pa detta sitt ska anses mer
angeliget in férsorjningen med el, gas och virme. E.ON pipekar att
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om anstkningar om ledningsritter kopplat till bredbandsutbyggnad ska
behandlas pd fyra manader innebir det att dessa projekt méste {4 fortur
hos Lantmiteriet. Om inte myndigheten tillsitter mer personal kan det
medfora att tillstdindsprocessen for andra projekt, sd som ledningar till
nya vindkraftsanliggningar, kommer ta dnnu lingre tid. En tidsgrins pd
fyra manader for ledningsritt gillande projekt som ror utbyggnad av
bredbandsprojekt kan dirmed {3 negativa konsekvenser f6r utbyggnad
av §vrig nitinfrastruktur. Enligt E.ON ir det en mirklig ordning att
bredbandsutbyggnad pa detta sitt ska anses mer angeliget dn
forsorjningen med el, gas och virme. Vattenfall ir positivt till att det
infors en tidsbegrinsning pd fyra manader for tillstindsprovning enligt
sdvil viglagen som ledningsrittslagen da det pd ett onskvirt vis
kommer att snabba p3 respektive beslutsprocesser. Vad giller
Lantmiteriets tillstdndsprovning enligt ledningsrittslagen bor lagtexten
dock ocksd berora konsekvenser f6r myndigheten om
tidsbegrinsningen inte efterlevs. Vattenfall belyser ocksd att d& det inte
finns nigon motsvarande bestimmelse avseende tidsfristen for andra
forrittningar s finns det en risk for att handliggningstiderna f6r andra
forrittningar kommer att bli lingre 4n vad de ir 1 dag. For att undvika
detta krivs resursforstirkning hos Lantmiteriet. Swedegas ifrigasitter
starkt om forslagets konsekvenser for Lantmiteriet har utretts
tillrickligt vil. Nya resurser kommer att krivas och kostnaderna for
myndigheten kommer att 6ka pd grund av forslaget. I brist pd
utredning framstdr det som att vad som nu féreslds kan innebira
oacceptabla konsekvenser for andra viktigare typer av drenden hos
Lantmiteriet. Det bor dirfér noga utredas 1 vilken omfattning nya
resurser krivs for att Lantmiteriet ska kunna klara av prioriteringen av
bredbandsirenden utan att det gir ut 6ver dvriga samhillsviktiga
drenden.

TeliaSonera tycker inte att forslaget om att en vigh3llare ska ha upp till
fyra manader p8 sig f6r att meddela tillstdnd, och dn lingre i vissa fall, dr
positivt f6r utbyggnaden av bredband. En tidsgrins pd maximalt en
manad framstdr som mer rimligt utifrin bredbandsutbyggarens behov
och den timligen enkla friga som behéver provas. Vad giller
tidsgrinsen pd fyra minader 1 drenden om ledningsritt framstir den
tvirtom som vil kort for att vara realistisk utifrdn att det ofta ir fler
parter involverade i en lantmiteriférrittning om ledningsritt.

9.3 Skadestand behover inte regleras sirskilt
Bedomning: Det finns inget behov att sirskilt reglera ersittning for
skada om frister f6r tillstdindprévning inte uppfylls.

Kammarritten i Stockholm menar att det bor beaktas att processer
enligt skadestdndslagen kan vara kostsamma och att det kan vara svirt
att pdvisa skada pd grund av att myndigheten inte hillit de angivna
fristerna.
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10 Krav pd infrastruktur i byggnader

Forslag: Ett byggnadsverk ska ha de tekniska egenskaper som ir
visentliga i friga om bredbandsanslutning.

Bedomning: Med stod av befintliga bemyndiganden i plan- och
bygglagen kan regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer meddela nirmare féreskrifter om vad som krivs for att ett
byggnadsverk ska anses uppfylla det nya egenskapskravet.
Bemyndigandena ger dven stdd for att undanta kategorier av
byggnadsverk. Det saknas tillrickliga skil for att lagstifta om
inférande av en bredbandsmirkning f6r byggnader.

Boverket tolkar direktivet som att det frimst bor vara aktuellt att stilla
krav pd byggnader som innehéller bostidder och arbetslokaler. Om
regeringen delar den uppfattningen bor bestimmelserna, antingen
direkt i plan- och bygglagen eller i vart fall i plan- och
byggforordningen, ge uttryck f6r detta. Som nuvarande férslag ser ut
stills krav pa bredband 1 byggnader dir det inte ir befogat, och
undantagen i den foreslagna bestimmelsen 1 3 kap. 20 a § andra stycket
plan- och byggférordningen behéver dirfér utdkas. Vad betriffar férsta
stycket 1 samma bestimmelse vill Boverket ocksd framhalla att
begreppet flerfamiljshus inte anvinds i plan- och bygglagstiftningen i
ovrigt och forordar dirfor att begreppet flerbostadshus istillet anvinds.
Boverket uppmirksammar ocks3 att 1 lagforslaget sd har kravet pd
bredbandsanslutning tagits in 1 en tionde punkt i 8 kap. 4 § plan- och
byggelagen. Kravet bor istillet behandlas 1 en egen paragraf 1 lagen och
det bor d& ocksd klargoras hur den nya bestimmelsen foérhéller sig till
regelverket 1 6vrigt, frimst reglerna om dndring av byggnad och
reglerna om bygglov och anmilan.

Linsstyrelsen Gavleborgs lin ir kritisk till att bredbandsanslutning
infors som ett eget egenskapskrav och menar att det istillet bor
omfattas av det sjunde tekniska egenskapskravet “limplighet for det
avsedda indamadlet”, med tillhérande indringar f6r det egenskapskravet
i forordningen. Lansstyrelsen i [onkiopings lin ser flera svirigheter med
regleringen som inte tagits upp 1 promemorian, t.ex. hur lagen ska
hantera byggnader som saknar mojlighet f6r anslutning till stamnit
eller annan anslutning vilket kan gora ett sddant krav oproportionerligt.
Inte heller tydliggérs vilken typ av infrastruktur som byggnader ska
utrustas med, huruvida den typ av infrastruktur som foreslds bor eller
ska vara teknikneutral eller hur tvister ska hanteras. Linsstyrelsen
bedémer dirfor att forslaget mdste utredas ytterligare. Linsstyrelsen
Orebro lin anser att det ir olimpligt att anvinda begreppet fritidshus i
den foreslagna lydelsen av plan- och byggférordningen 3 kap. 20 a §
eftersom det inte finns ndgon definition av det begreppet 1 varken plan-
och bygglagen, plan- och byggforordningen eller Boverkets byggregler.
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Hi3G anser att utdver de krav som foresl3s av regeringen méste det
idven stillas krav pd att byggnadsverk ska medge tillricklig
genomslippning av radiosignaler f6r mobilt bredband. Dagens hus
konstrueras mnga gdnger pd ett sitt som kraftigt férsvarar for
tillhandahéllare av mobilt bredband att nd kunderna med sina tjinster.
Hi3G anser att den goda ansatsen att férbittra méjligheterna till
spridning av bredband inte fir dsidositta dess mobila variant, alldeles
sirskilt d& det av direktivet framgr att teknikneutralitet ska
efterstrivas. Hi3G menar dirfor att lagstiftaren maste beakta dven
mobilt bredband genom att ta upp ocksa detta i motiven gillande
tekniska egenskapskrav pd byggnadsverk.

Sveriges Allmdinnyttiga Bostadsforetag (SABO) tillstyrker forslaget att
ett byggnadsverk ska ha de tekniska egenskaper som ir visentliga 1
friga om bredbandsanslutning men framhaller att féreskrifter som rér
accesspunkt, kanalisation, tekniska egenskaper m.m. bor utarbetas i
samrdd med branschen. SABO har i samverkan med branschaktérer
tagit fram rekommendationer f6r hur nit och nitanslutningspunkter
ska byggas 1 och omkring byggnader och i bostider och dessa bor
beaktas nir foreskrifterna tas fram. Fastighetsigarna avstyrker ett nytt
visentligt egenskapskrav i form av bredbandsanslutning och menar att
ett sddant krav ir att vilja fel metod nir det inte finns nigot
motsvarande krav pa t.ex. elanslutning. Det ir ytterst tveksamt om
bredbandsanslutning ir att betrakta som ett visentligt egenskapskrav
jimforbart med dvriga visentliga egenskapskrav och nimnas kan att det
1 bilagan till EU:s Byggproduktférordning (CPR) endast listas sju
egenskapskrav nir Sverige idag har nio stycken. Att inféra ytterligare
ett visentligt egenskapskrav innebir att Sverige isolerar sig ytterligare
frdn Europa nir det giller en harmoniserad inre marknad.

11.2 Skyldighet att ge tilltride till fysisk infrastruktur for
elektronisk kommunikation i en byggnad

Forslag: Den som i en byggnad dger eller annars rdder dver fysisk
infrastruktur f6r elektronisk kommunikation ska vara skyldig att, om
anliggning av ytterligare infrastruktur bedéms olénsam eller fysiskt
ogenomférbar, uppfylla rimliga krav pa tilltride till infrastrukturen
for anliggning av ett bredbandsnit. Tilltridet ska ske mot
marknadsmissig ersittning och pa skiliga villkor 1 6vrigt.

En sddan skyldighet ska inte gilla om tilltride redan ges till ett
befintligt bredbandsnit pd skiliga villkor, under férutsittning att
slutanvindarna inte kan anses gynnas av ett tilltride till den fysiska
infrastrukturen i byggnaden.

Om en 6verenskommelse om tilltride inte har nitts inom tvd
manader frin det att begiran om tilltride togs emot ska en part kunna
hinskjuta frigan till en tvistldsningsmyndighet.
Tvistlosningsmyndigheten ska s3 snart som mojligt besluta 1 tvisten.
Beslut ska meddelas senast tvd manader fran det att begiran om
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tvistlosning kom in till myndigheten, om inte lingre tid ir nédvindig
med hinsyn till tvistens omfattning eller andra sirskilda
omstindigheter.

Bedomning: Ett lagstadgat undantag f6r byggnader som
férsvarsmyndigheterna, Polismyndigheten eller Sikerhetspolisen
rider dver behovs inte.

Kammarritten i Stockholm anser att promemorians forslag till
utformning av 4 kap. 13 b § LEK riskerar att ge upphov till besvirliga
tolkningsfrdgor om priset samt sambandet mellan prisregleringen och
bedémningen av nir anliggning av parallell infrastruktur ir olénsam.
Det bor ocksd dvervigas 1 den fortsatta lagstiftningsprocessen att 13ta
skyndsam prévning enligt LEK omfatta prévning av 4 kap. 13 b § LEK.
Justitiekanslern framhiller att det kan ifrigasittas om den foreslagna
skyldigheten att ge tilltride till fysisk infrastruktur f6r elektronisk
kommunikation 1 en byggnad ir forenligt med 2 kap. 15 §
regeringsformen, artikel 1 1 Europakonventionens férsta
tilliggsprotokoll samt artikel 17 1 Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna. Med utgdngspunkt i de 6verviganden som
har redovisats i promemorian finner dock Justitiekanslern inte skal att
ifrdgasitta de slutsatser som redovisas. Lantmadteriet anser att det ir
ledningsrittslagen och inte LEK som ska tillimpas for att ge tilltride
uill fysisk infrastruktur som ér fast egendom 1 byggnad. Om den fysiska
infrastrukturen i en byggnad ir fastighetstillbehor utgor den fast
egendom och f6r att {3 ulltride till fysisk infrastruktur som utgér fast
egendom ska ledningsrittslagen tillimpas. Det blir dirfér upp till
bredbandsutbyggaren att ansoka om ledningsritt for att kunna utnyttja
fysisk infrastruktur som utgor fast egendom. Lantmiteriet avstyrker
dirfor att det ska ges mojlighet 1 féreslagna 4 kap. 13 b-¢ §§ LEK att
forpliktiga en fastighetsigare att ge tilltride till byggnad med fysisk
infrastruktur som ingdr i dgarens fasta egendom. Om den fysiska
infrastrukturen istillet igs av en utomstiende nitinnehavare utgoér den
16s egendom, utom 1 de fall nir infrastrukturen ingdr i ledningsritt som
knutits till nitinnehavarens fastighet. Om nitinnehavaren féreliggs av
tvistlésningsmyndigheten att ge tilltride till sin infrastruktur torde det
da 8ligga honom att anséka om ledningsritt eller omprévning av
befintlig ledningsritt med syfte att {4 ett férordnande om
andrahandsupplitelse. PTS anser att det foreslagna undantaget 1 4 kap.
13 b § andra stycket LEK frén ritten till tilltride till infrastruktur i
byggnader i grunden dr obehévligt 1 Sverige och inte kommer att
paverka bredbandsutbyggnaden positivt. Undantaget riskerar dock att
ytterligare befista férhillanden som sannolikt leder till hégre priser f6r
slutkunder 1 flerfamiljsfastigheter och om det ind& behills bor det
begrinsas. Ett sitt att begrinsa undantaget dr att det enbart ska gilla 1
de fall da fysiske tilltrade ges till ledningarna i det befintliga
kommunikationsnitet 1 byggnaden. Det innebir att ett erbjudande om
tilltride till en kommunikationsoperatorstjinst eller motsvarande
virtuellt tilltride inte paverkar ritten att {3 tilltride till fysisk
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infrastruktur 1 byggnaden. PTS bedémer ocks3 att villkoren for tilleride
bér formuleras mer likt direktivets rittvisa och icke-diskriminerande
prisvillkor. Utgdngspunkten bor vara att ersittningen vid faststillande
av ett rittvist och rimligt pris 1 en tvistlésning 1 férsta hand ska vara
kostnadsbaserad med tilligg fér en vinst som ir rimlig i férhillande till
vad lagen ska uppnd enligt direktivet. PTS framhaller dven att generellt
skulle motiven fér undantaget kunna skrivas pd ett sitt som forenklar
tolkningen av lagen. Det nuvarande forslaget ger i flera fall endast
begrinsad vigledning vid tvistlosning vilket riskerar att leda till lingre
handliggningstider dn vad som ir 6nskvirt nir PTS ska fatta beslut 1
tvistldsningsirenden. KKV uppfattar att promemorians forslag ir
indamailsenliga och 1 linje med ambitionerna 1 direktivet men att
underlaget 1 promemorian inte ir tillrickligt utférligt for att man ska
kunna tillstyrka forslaget. I synnerhet saknas en tillrickligt utférlig
konsekvensanalys.

Lénsstyrelsen 1 Uppsala Lén ser, vad giller tvistlosning, ett mojligt
problem om tvistelésningsmyndigheten ska vara samma myndighet
som har ansvar f6r tillsyn och foreskrifter. SmdKom menar att dven om
samhillsnyttan f6r dtgirden ir stor s ir det nédvindigt att skiljelinjen
mellan ritten till egendomsskydd och vad som nu féreslds bittre
genomlyses. Vistra Gotalandsregionen framhiller att vad som nu
foreslds linge har varit en efterfrigad dtgird d& det ir billigare att bygga
bredband med fiber om bredbandsutbyggaren kan {3 tilltride till
befintliga installationer i byggnader.

Svensk Energi anser att det miste klargoras vilka konsekvenser det far
om bredbandsutbyggaren ska ha tilltride till nitinnehavarens
infrastruktur. Det dr i sammanhanget dven viktigt att uppmirksamma
att anliggningsigaren har ett strikt ansvar enligt ellagen. Nitinnehavare
har idag ocksd samordningsansvar for sina anliggningar enligt
arbetsmiljolagstiftningen vilket innebir att det ir viktigt att reglera hur
tilltride till anliggning ska hanteras. Tilltrdde till byggnader innebir
bland annat hantering av skalskydd, brandskydd,
arbetsplatssamordning, utbildning m.m. Idag krivs bland annat ESA-
utbildning (energibranschens sikerhetsanvisningar) for att {3 tilltrida
anliggningarna, vilket ocksd miste kunna gilla som villkor fér att av
bredbandsutbyggaren anlitad personal ska kunna {3 tillteride. E.ON
framhaller att nitinnehavaren idag har samordningsansvar f6r sina
anliggningar enligt arbetsmiljolagstiftningen och att det dirfor ir
viktigt att reglera hur bredbandsutbyggarens tilleride till
nitinnehavarens infrastruktur ska hanteras. Tilltride till byggnader
innebir bland annat hantering av skalskydd, brandskydd,
arbetsplatssamordning, utbildning m.m. Idag krivs bland annat ESA-
utbildning (energibranschens sikerhetsanvisningar) for att {3 tilltrida
anliggningarna, vilket ocksd miste gilla bredbandsutbyggaren. E.ON
har dven ett flertal stora regionnitsstationer som ir skyddsobjekt med
sirskilda tilleridesregler vilket innebir krav pd sikerhetsklassad
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personal som dven har specialutbildning. Dirfér anser E.ON att
bredbandsutbyggarens aktiva utrustning bor placeras 1 s.k. teknikbodar
utanfoér nitinnehavarens byggnader och att tilltride till nitinnehavarens
infrastruktur endast fir ske av nitinnehavaren angiven entreprendér.

Com Hem vilkomnar att fastighetsigare ska ha skyldighet att upplita
tilltride till fysisk infrastruktur 1 byggnader och vill framhailla att det ir
av synnerlig vikt att bestimmelserna fir en tydlig utformning med fi
mojligheter till undantag. Dirfér vinder sig Com Hem mot
formuleringen i 4 kap. 13 b § andra stycket LEK om att
tilltridesskyldigheten inte ska gilla bland annat om slutanvindarna inte
kan anses gynnas av ett tilltride till byggnadens fysiska infrastruktur.
Com Hem kan oméjligen se pa vilket sitt en slutanvindare inte skulle
kunna gynnas av konkurrens i form av erbjudanden via flera
fastighetsnit. Den vigledande principen vid utformningen av den nya
lagen bor dirfér vara att slutanvindare alltid gynnas av effektiv
konkurrens, sivil i ett fastighetsnit som mellan parallella fastighetsniit.
Com Hem pipekar ocksd att det ir marknadens uppgift att utveckla
affirsmodeller och for att gora detta behovs ett effektivt regelverk som
eliminerar hinder for utveckling och innovation. Vilka affirsmodeller
som far fiste ska ytterst styras av slutanvindarnas efterfrigan och den
nuvarande utformningen av tilltridesbestimmelsen gir dessvirre stick 1
stiv med detta och motverkar snarare utvecklingen mot en effektiv
konkurrens pd marknaden. Tele2 stiller sig kritiske till att
bestimmelsen inte torde bli tillimplig dd operatérer vill {4 tilltride till
byggnader for att anligga nya basstationer {6r “traditionell” mobil
bredbandstickning, d.v.s. d& syftet ir att kunna ansluta alla abonnenter
som befinner sig inom en basstations tickningsomride oavsett om
dessa abonnenter stadigvarande befinner sig i den byggnad pa vilken
basstationen foreslds vara placerad. Hirvidlag bor det uppmirksammas
att detta sitt att bygga ut mobil bredbandstickning ir det absolut mest
effektiva och pd marknaden vanligtvis férekommande. Dirmed far
forslaget ingen effekt pd det visentliga hinder f6r utbyggnad av mobila
bredbandsnit som utgors av fastighetsigares tillimpning av oskiliga
villkor fér tilltrdde till byggnader f6r utbyggnad av basstationer. Mot
bakgrund av de negativa konsekvenser f6r utbyggnaden av mobilt
bredband som féljer av fastighetsigares instillning, och mot bakgrund
av att ledningsrittslagens limplighet for att hantera detta hinder ir
begrinsat, foresldr Tele2 att ytterligare en bestimmelse som kan bidra
till att detta hinder undanrgjs eller i vart fall reduceras inférs 1 LEK.
Bestimmelsen bor ta sikte pd att en dgare av en byggnad kan
forpliktigas att ge en operatér tilltride till byggnaden for att anligga ett
elektroniskt kommunikationsnit av hég kapacitet dven om operatdren
inte har for avsikt att ansluta en abonnent som stadigvarande befinner
sig 1 byggnaden. Telenor foreslar att skyldigheten utokas frin att endast
gilla byggnader till att gilla fysisk infrastruktur pd fastigheter. Detta
eftersom det inte ir ovanligt med situationer dir en
bredbandsutbyggare 1 sin verksamhet har ett behov av tilltride till



59

befintlig infrastruktur mellan flera byggnader som finns pd samma
fastighet eller ett behov av att anligga infrastruktur mellan sddana
byggnader. Vidare ser Telenor ett behov av att tydliggéra att
tilltridesskyldigheten avseende fysisk infrastruktur 1 byggnader dven
ska omfatta tak och fasader pd byggnader som igs av det offentliga. Ett
sddant tilltride for att sitta upp utrustning f6r tradlosa
hoéghastighetsbredbandsnit skulle sannolikt bidra till att syftet med
direktivet uppnds. Vad giller ersittning for tilltridet s& ser Telenor en
fara 1 att de marknadsmissiga priserna tillits definieras utifrdn de
orimligt hdga avgifter som vissa kommunala fastighetsbolag idag tar ut
av bredbandsoperatérer och kommunikationsoperatorer for
anvindning av befintliga fastighetsnit. Det kan leda till att bredbandet
till slutkunderna blir onédigt dyrt och en kostnadsbaserad
prisskyldighet for tillerddet dr dirfor limpligare. IP-Only framhéller
angdende ersittningen for tilltride till fastighetsnit att det dr orimligt
att bredbandsleverantéren ska betala marknadsmissig ersittning till
fastighetsidgaren i de fall nir hyresgisten redan betalt f6r fastighetsnitet
genom exempelvis en hyreshéjning. Det leder nimligen till att
hyresgisten tvingas betala tvd gdnger for fastighetsnitet, dels direke till
fastighetsidgaren men ocks3 indirekt via bredbandsleverantéren till
fastighetsigaren. TeliaSonera anser att regleringen bér genomforas
genom bestimmelser 1 den nya lagen, och inte genom dndringar 1 LEK,
samt 1 enlighet med direktivet istillet foreskriva att rimliga krav pd
tilltride ska tillgodoses enligt rittvisa och icke-diskriminerande villkor.
Den nirmare innebérden av sidana villkor bér bestimmas med
beaktande av regleringens syfte att underlitta bredbandsutbyggnad
genom &tgirder som mojliggor en effektivare utbyggnad till en ligre
kostnad. Vad giller tvistlosningsbestimmelsen menar TeliaSonera att
den istillet bér kunna samordnas med 6vriga tvistlosningsbestimmelser
till en enda bestimmelse 1 den nya lagen. Colr pekar pd att d det inte
finns ndgon definition av fysisk infrastruktur” i LEK kan det tolkas
som att begreppet bara omfattar infrastruktur som typiskt anvinds for
elektronisk kommunikation. Alla typer av tillginglig infrastruktur 1 en
byggnad bér dock omfattas, inte endast sidan som dr amnad for
telekomidndamal, och dirfor bor lagforslaget 1 denna del fortydligas.
Det bér dven beaktas att en bredbandsutbyggare kan ha behov av och
onskemadl om att tilltrida ett flertal sammanhingande byggnader varfor
dven tilltride till infrastruktur som férbinder byggnader bor
mojliggoras.

SABO férordar att det 1 den kommande propositionen tydliggors nir
det undantag fran tilltridesskyldigheten som tar sikte pd att
nitinnehavaren erbjuder tillgdng till alternativt tilleride pd skiliga
villkor ska vara tillimpligt. Utgingpunkten bér enligt SABO vara att
undantaget normalt ska vara tillimpligt nir nitinnehavaren erbjuder
tilleride till ett befintligt bredbansnit med en kapacitet som motsvarar
eller 6verskrider den kapacitet som tillhandahalls pd marknaden i
allminhet och tilltridet sker pd objektiva, ppet redovisade,
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proportionella och icke diskriminerade villkor. De rekommendationer
och regler fér upphandling och avtal som SABO tagit fram bor beaktas
vid ett sidant tydliggérande av undantagets tillimplighet. Bevisbordan
for att slutanvindarna skulle gynnas av ett tilltride till den fysiska
infrastrukturen i byggnaden bér ocksa ligga pd den som kriver ett
sadant tilltride.

11.3 Forpliktelse att ge tilltride till en byggnad som saknar fysisk
infrastruktur {for elektronisk kommunikation
Forslag: Om en byggnad saknar fysisk infrastruktur for elektronisk
kommunikation ska den som iger byggnaden efter ansékan kunna
forpliktas att ge tilltride till byggnaden for att en operatér ska kunna
terminera sitt nit hos en abonnent som har limnat sitt godkinnande.
Tilleridet ska ske mot marknadsmaissig ersittning och pa villkor att
inverkan p3 byggnaden begrinsas.

Bedomning: Ett lagstadgat undantag f6r byggnader som
forsvarsmyndigheterna, Polismyndigheten eller Sikerhetspolisen
rider 6ver behovs inte.

Justitickanslern framhiller att det kan ifrdgasittas om den foreslagna
skyldigheten att ge tilltride till en byggnad som saknar fysisk
infrastruktur f6r elektronisk kommunikation ir forenligt med 2 kap.

15 § regeringsformen, artikel 1 1 Europakonventionens férsta
tilliggsprotokoll samt artikel 17 1 Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna. Med utgingspunkt i de 6verviganden som
har redovisats 1 promemorian finner dock Justitiekanslern inte skal att
ifrdgasitta de slutsatser som redovisas. Lantmadteriet avstyrker att det
ska ges mojlighet att genom LEK forpliktiga en fastighetsigare att ge
tilleride till byggnader. En forpliktelse f6r en dgare av en byggnad att ge
tilltrdde till byggnaden f6r att mojliggora f6r en bredbandsutbyggare att
anligga ett elektroniskt kommunikationsnit far relaterat till det
svenska rittssystemet anses vara en tvangsrittighet. Lantmiteriet delar
inte stdindpunkten 1 promemorian att en férpliktelse att ge tilltride till
en byggnad kan liknas vid en rddighetsinskrinkning. En
ridighetsinskrinkning ir en bestimmelse som hindrar en dgares
anvindning av en fastighet och innebir inte att en utomstiende ges
tilltride till utrymmen 1 en fastighet. Vidare anser Lantmiteriet att
promemorians férslag om att byggnadens dgare ska ha ritt till
marknadsmissig ersittning och att ersittningen ska vara skilig och ge
kostnadstickning miste fortydligas. Det dr nu oklart huruvida
ersittning ska utgd som engingsersittning eller som &rliga avgifter samt
vad som avses med marknadsmissig. Vad marknaden ir villig att betala
styrs av pris pa bredbandstjinster, efterfrigan, konkurrens och
konjunktur och det ir inte rimligt att detta ska ligga till grund f6r den
ersittning som ska utg3 till en fastighetsidgare som fir intrdng p3 sin
fastighet. Lantmaiteriet anser istillet att ersittning for intring 1 fast
egendom maste rymmas inom ramen f6r “full ersittning” och omfattas
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av expropriationslagens ersittningsregler. Aven fortsittningsvis bor
tvangsmissigt tilltride f6r ledningar i fast egendom hanteras genom
ledningsrittslagen samt expropriationslagens regler tillimpas vid beslut
om ersittning. For det fall att promemorians forslag kvarstér vill
Lantmiteriet uppmirksamma regeringen pd att det dd kommer att
finnas tva rittsfigurer som giller parallellt inom samma omréide. Dels
skulle LEK finnas att tillgd dir tvistlésningsmyndigheten kan féreligga
en fastighetsigare att ge en bredbandsutbyggare tilltride till dennes
bygenad eller byggnadens fysiska infrastruktur samt f6r detta
bestimma marknadsmaissig och skilig ersittning. Dels skulle
ledningsrittslagen finnas dir Lantmiteriet kan uppldta ledningsritt for
t.ex. bredbandsfiber varvid bredbandsutbyggaren far tilltride till
byggnaden och dess fysiska infrastruktur, f6r vilket ersittning ska utgd
enligt expropriationslagens regler. I en sidan situation krivs ett
tydliggérande om vilken lag som ska tillimpas och hur de ska fungera
parallellt med varandra.

Tele2 stiller sig kritiskt till att bestimmelsen inte torde bli tillimplig d&
operatorer vill f3 tilleride till byggnader for att anligga nya basstationer
for “traditionell” mobil bredbandstickning, d.v.s. d& syftet ir att kunna
ansluta alla abonnenter som befinner sig inom en basstations
tickningsomride oavsett om dessa abonnenter stadigvarande befinner sig
1 den byggnad pa vilken basstationen foreslds vara placerad. Hirvidlag
bér det uppmirksammas att detta sitt att bygga ut mobil
bredbandstickning ir det absolut mest effektiva och p& marknaden
vanligtvis forekommande. Dirmed fir forslaget ingen effekt pd det
visentliga hinder fér utbyggnad av mobila bredbandsnit som utgérs av
fastighetsigares tillimpning av oskiliga villkor for tilltride till byggnader
for utbyggnad av basstationer. Mot bakgrund av de negativa
konsekvenser for utbyggnaden av mobilt bredband som féljer av
fastighetsigares instillning, och mot bakgrund av att ledningsrittslagens
limplighet f6r att hantera detta hinder 4r begrinsat, foreslar Tele2 att
ytterligare en bestimmelse som kan bidra till att detta hinder undanréjs
eller 1 vart fall reduceras inférs 1 LEK. Bestimmelsen bor ta sikte pd att
en idgare av en byggnad kan forpliktigas att ge en operatér tilltride till
byggnaden f6r att anligga ett elektroniskt kommunikationsnit av hog
kapacitet &ven om operatoren inte har f6r avsikt att ansluta en abonnent
som stadigvarande befinner sig 1 byggnaden. IP-Only ser positivt pd att
fastighetsigare inte kan forhindra att slutkunden kan nds 1 de fall det
saknas fastighetsnit fér bredband. Diremot forefaller det orimligt att
fastighetsigaren ska ha ritt till ersittning for ett bredbandsnit som
installeras och bekostas av bredbandsutbyggaren. Fastighetens virde
okar genom installationen av ett fastighetsnit for bredband som normalt
ocks8 blir fast egendom och tillfaller fastighetsigaren nir det har
installerats. Om ndgon ersittning alls ska utgd ir det rimligt att det dr
bredbandsutbyggaren som ersitts av fastighetsigaren f6r installationen
av fastighetsnitet. TeliaSonera framhiller att den foreslagna regleringen
riskerar att motverka etableringen av bredbandsinfrastruktur till och i
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fastigheter. Detta d& en idgare till en byggnad som saknar fysisk
infrastruktur f6r elektronisk kommunikation kan limna tilltride till ett
urval av alternativa bredbandsutbyggare och dirmed har en ren
monopolsituation. Med en lagstadgad ritt att ta ut marknadsmissig
ersittning fran bredbandsutbyggaren for att ansluta fastigheten riskerar
den foreslagna ersittningsprincipen att leda till hogre kostnader for de
boende m.{l. eller att fastigheten inte blir ansluten. I sammanhanget
uppkommer dven en oklarhet vad giller prioritet mellan olika lagar. Det
kan vara mojligt fér bredbandsutbyggaren att etablera
anslutningspunkten via en ledningsrittsforrittning och da giller
ledningsrittslagen samt expropriationslagens bestimmelse for
ersittningens bestimmande. Dessa anknyter nirmast till
fastighetsigarens mojlighet till alternativ anvindning av berért utrymme
m.m. vilket innebir en ersittningsprincip som kan antas ge visentligt
ligre ersittning dn den bestimmelse som féreslds 1 promemorian. Detta
ir en lagkonflikt som behover belysas. TeliaSonera pétalar dven att enligt
direktivet ir ritten f6r bredbandsutbyggaren att terminera sitt nit hos
abonnenten endast villkorad av abonnentens godkinnande och att
inverkan pd tredje parters privata egendom minimeras, inte av en ritt till
en marknadsmissig eller pd annan grund beriknad ersittning. Mot den
bakgrunden ir det tveksamt om en ritt till marknadsmaissig ersittning
for fastighetsigaren 1 detta fall dr forenligt med direktivet. Tilltride till
byggnader som saknar fysisk infrastruktur bér dirfor inte tillgodoses
mot marknadsmaissig ersittning.

SABO tillstyrker forslaget. Fastighetsigarna ifrigasitter om intresset av
bredbandsutbyggnad i strid med en fastighetsigares vilja ir s8 stort att
det motiverar en sddan urholkning av egendomsskyddet som férslaget
kan leda till. Att pd detta sitt sirbehandla ett féretag,
bredbandsbyggaren, i relation till ett annat foretag, fastighetsigaren,
riskerar att bli ett farligt prejudikat for framtiden. Det borde i hogre
utstrickning vara upp till fastighetsigarna sjilva att bestimma att det
ska finnas bredbandsnit 1 byggnaden och 1 s3 fall av vem och hur nitet
ska byggas. Fastighetsidgarna ifrdgasitter d&ven om
tvistlosningsmyndigheten dr limplig att prova fastighetsigares intressen
1 de aktuella fallen och anser att utgdngspunkten bér vara att
fastighetsrittsliga fragor av detta slag provas av allmin domstol.

12.1 Tvistlosningsmyndighet

Forslag: Den myndighet som regeringen bestimmer ska vara

tvistlosningsmyndighet enligt den nya lagen.
Tvistlosningsmyndigheten ska samrdda med Férsvarsmakten

respektive Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap 1 frigor

som ror totalférsvaret och med Sikerhetspolisen nir det giller frigor

om Sveriges sikerhet.
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Tvistlésningsmyndigheten ska kunna féreligga parterna att komma
in med de uppgifter och handlingar som behévs f6r att kunna prova
en tvist.

Domstolsverket pAminner om att det av 11 kap. 5 § regeringsformen
framgdr att rittstvister mellan enskilda inte fr utan stod av lag avgoras
av andra myndigheter in domstolar. Domstolsverket foreslar dirfor att
den tvistldsningsmyndighet som ska prova tvisterna uttryckligen ska
anges 1 den nya lagen. Med anledning av att det i promemorian bedéms
som limpligt att samma myndighet, PTS, bade 16ser tvister och utdvar
tillsyn enligt den nya lagen vill Domstolsverket dven uppmirksamma
den problematik som kan uppkomma med de dubbla roller som
tillsyns- och tvistlésningsmekanismen fir anses medfora. Huruvida den
foreslagna 16sningen ir limplig dr en friga som bor belysas nirmare i
det fortsatta lagstiftningsarbetet. Myndigheten for sambillsskydd och
beredskap ifrigasitter om inte samridsskyldigheten borde gilla i
forhéllande till myndigheten sdvil i drenden som ror totalférsvaret som
1drenden som ror Sveriges sikerhet 1 6vrigt. En tydlig distinktion
mellan dessa drendetyper kommer inte alltid att vara mgjlig och
dessutom medfér Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskaps
uppdrag att samrdd med myndigheten ir relevant 1 bida fallen.
Lantmaiteriet tillstyrker att PTS utses till tvistldsningsmyndighet vid
tvister som kan uppstd mellan nitinnehavare och bredbandsutbyggare.
Vad betriffar tvister mellan dgare av fast egendom och
bredbandsutbyggare saknas dock ett resonemang i promemorian om att
hantering av intring i fast egendom kriver kompetens inom det
fastighetsrittsliga omradet. Hir vill Lantmiteriet erinra om att
myndighetens huvuduppgift ir att hantera fastighetsrittsliga frdgor och
tillimpa den lagstiftning som finns inom omradet, 1 aktuell situation
frimst ledningsrittslagen och expropriationslagen. Vidare har
Lantmiteriet tack vare sin lokala representation pa flera olika platser i
landet mojlighet att besdka byggnader for att undersoka den fysiska
infrastrukturen samt att ordna sammantriden eller méten med béde
fastighetsigare och bredbandsutbyggare. Mot bakgrund av detta anser
Lantmiteriet att frigor som handlar om forpliktigande om tilltride till
byggnad eller byggnads infrastruktur (fast egendom) dven
fortsittningsvis ska prévas av Lantmiteriet enligt rddande
fastighetsrittslig lagstiftning.

SKL menar att férslaget att utse PTS till tvistlosningsmyndighet
framstdr som dndamélsenligt 1 de fall bigge parter ir tillhandahéllare av
bredbandsnit. I de fall tvisten handlar om tilltride till eller samordning
med annan typ av infrastruktur krivs det dock annan erfarenhet och
kompetens in den som finns hos PTS idag. Dessutom kan PTS uppdrag
att frimja bredbandsutbyggnad 1 alla delar av landet i vart fall uppfattas
medféra en intressekonflikt i en tvist mellan en bredbandsaktér och en
annan nitinnehavare. Lantmiteriet vore dirfér en limpligare myndighet
att avgora tvisten gillande dessa fall. Att ha tvd
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tvistldsningsmyndigheter framstdr dock som olimpligt och SKL
foreslar dirfor att tvistldsningsmyndigheten dliggs att samrdda med
Lantmiteriet i drenden som rér tvist med en sddan nitinnehavare som
avses 1 1 kap. 2 § sista stycket p. 1 och p. 2 1 den nya lagen. Vistra
Gotalandsregionen instimmer 1 beddmningen att det ligger nirmast till
hands att PTS utses till tvistlésningsmyndighet.

Svensk Energi anser att det dr viktigt att en tvistldsning priglas av
neutralitet samt att den tvistldsande myndigheten besitter eller 1 vart
fall har tillgdng till erforderlig kompetens 1 de tekniska och ekonomiska
frigor som kan aktualiseras. Dirfor dr det inte limpligt att PTS ensamt
svarar for tvistlgsningen utan en annan 16sning férordas. For det fall
PTS ind3 foreslds som tvistlosande myndighet dr det nédvindigt att
inféra ett krav pd att PTS mdste samrida med {6r tvisten relevanta
expertmyndigheter. Svensk Fiirrvirme ifrigasitter att PTS utses till
tvistlosningsmyndighet samtidigt som man ir frimjandemyndighet for
bredbandsutbyggnad. Eftersom PTS dessutom har liten kinnedom om
annan infrastruktur in elektroniska kommunikationsnit borde en
annan myndighet som ir mer neutral och opartisk utses. Exempelvis
borde Lantmiteriet, som har erfarenhet av tilltridesfrigor till
fastigheter, kunna komma ifrdga. E.ON menar att det inte ir limpligt
att PTS, som enligt sitt uppdrag ska frimja alla delar av
bredbandsutbyggnad 1 landet, ocksa ska l6sa tvister mellan
bredbandsutbyggare och nitinnehavare. E.ON f6reslar istillet att en 1
relation till frigestillningen neutral instans blir §verprévningsinstans,
forslagsvis Lantmiteriet. Till fordelarna med en sddan 16sning riknas
att Lantmiteriet redan idag prévar en mingd olika frigor kring
nitinfrastruktur och dirmed besitter en stor kunskap inom omridet
samt har stor vana av tvistldsning. Swedegas anser att forslaget bor
indras sd att det foreskrivs en skyldighet att samrdda med de
myndigheter som hanterar frigor {6r respektive infrastruktur. Det dr
inte tillrickligt att samrad ska ske vid behov eftersom PTS inte alltid
kan férvintas kunna gora korrekta beddmningar av behovet pd férhand.
Fo6r innehavare av gasledningar med tillhérande infrastruktur dr det
osdkert hur vil PTS kan skaffa sig insikt 1 de mycket specifika
sikerhets- och driftsfrigor som finns. Det krivs tillit till systemet och
tydliga riktlinjer f6r hur tvistelsningsirendena ska hanteras och dirfor
ir ett krav pd samrdd med Myndigheten {6r samhillsskydd och
beredskap nédvindigt. En behovsbedémning av samrdd 6ppnar upp for
misstag och tveksamma bedémningar vilket i lingden medfér 6kade
kostnader {or nitinnehavaren samt en storre risk for dverklaganden,
med kostnader for samhillet sdvil som for inblandande parter som

flid.

IT&ETelekomforetagen stiller sig bakom att PTS foreslds £ ansvaret for
tvistlosningen.
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Sveriges Advokatsamfund instimmer 1 forslaget att PTS ska utses till
tillsyns- och tvistldsningsmyndighet.

12.2 Avgift f6r tvistlosning enligt den nya lagen

Forslag: Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
ska f8 meddela foreskrifter om skyldighet for tillhandahéllare av
allminna kommunikationsnit som dr anmailda enligt 2 kap. 1 § LEK
att betala en avgift f6r tvistlosning enligt den nya lagen. Avgifterna
ska f3 disponeras av regeringen, eller den myndighet regeringen
bestimmer.

Kammarritten i Stockholm menar att kostnaderna for tvistlosning
behéver analyseras ytterligare, inte minst med tanke pd att avgiften for
operatdrerna ska motsvara tvistlosningsmyndighetens kostnader for
tvistlosning.

Stokab menar att genom att tvisteldsningsforfarandet 1 sin helhet ska
finansieras av telekomsektorn, utan att ndgon del av kostnaden 8liggs
den som anséker om prévning, finns det inget incitament till eftertanke
for den som soker dverprévning av vilgrundade avslag. Det finns siledes
inget skydd mot ett &verutnyttjande av méjligheten till tvistlésning. I
lagforslaget tas heller ingen hinsyn till om nitinnehavaren eller
bredbandsutbyggaren ir en ekonomiskt starkare part eller om tilltridet
till infrastrukturen frimjar eller himmar konkurrensen. Det innebir att
ett inforande av detta lagforslag indirekt kan leda till simre
forutsittningar f6r en vil fungerande konkurrens och framférallt kan ett
inférande paverka forutsittningarna for mindre féretag att fortsitta
verka pd infrastrukturnivin.

SSNf tor fram att avgiften for tvistelosning och for informationspunkten
kommer att innebira 6kade kostnader f6r nitinnehavare och
bredbandsutbyggare inom sektorn. SSNf menar att nir avgifter sitts bor
hinsyn tas till olika nitinnehavare och bredbandsutbyggares
forutsittningar och storlek.

IT & Telekomforetagen ifrigasitter den stora summa pengar som foreslas
avsittas for tvistldsning och menar att det inte dr rimligt att en lag som
syftar till att gora bredbandsutbyggnaden mer kostnadseffektiv ger
upphov till en administrativ koloss som ska finansieras av de som
forvintas investera i infrastrukturen. /P-Only ir kritiske till att
kostnaderna f6r tvistldsning viltras 6ver pd bredbandsutbyggarna genom
avgiftsfinansiering. Regeringen bor redan 1 utredningsskedet skjuta till
nodvindiga resurser for att foresld en rittssiker och tydlig lag, och det dr
orimligt att kostnaderna for att férsdka reda ut de otydligheter som den
nya lagstiftningen innebir liggs pd parterna som berors av lagen.
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Hela Sverige ska leva menar att avgifterna f6r tjinster och funktioner
beskrivna 1 promemorian ska vara anpassade efter organisationens storlek
— byalag och de stora operatérerna har inte samma finansiella resurser.

14 Overklagande
Forslag: En myndighets beslut enligt den nya lagen eller enligt
foreskrifter som har meddelats med stéd av lagen ska kunna
overklagas till allmin férvaltningsdomstol.

Beslut enligt lagen ska gilla omedelbart om inte myndigheten
bestimmer annat.

Kammarritten i Stockholm konstaterar att regeringen vid inférandet av
LEK ansdg det vara en bra losning att korta instanskedjan s8 att
kammarrittens avgéranden i mél med tillimpning av LEK inte far
overklagas. Den avvikelsen frén vad som annars giller motiverades
frimst av behovet av snabba avgéranden och det ansdgs annars finnas
en risk for negativa konsekvenser pd marknadens utveckling och for
samhillet 1 stort. Det bedémdes ocksa finnas en risk for att syftet med
bestimmelserna 1 LEK motverkades om instanskedjan inte kortades,
speciellt nir det ir genom myndighets- och domstolsbeslut som
spelreglerna for de aktdrer som verkar p marknaden klargérs pd LEK-
omridet. Enligt kammarritten bor dessa 6verviganden som gjordes vid
inférandet av LEK gilla dven nu. Foreslagen lagstiftning ér till stor del
av samma karaktir som de befintliga tvistlésningsmalen enligt LEK
vilket utgor ett skil for att ha samma dverklagandeordning i de tvd
méltyperna. En ordning dir vissa mal kan 6verklagas dnda till Hogsta
forvaltningsdomstolen medan andra stannar i kammarritten riskerar att
allvarligt f6rsvéra praxisbildningen. Det kan ocksd medféra att
handliggningen i kammarritten f6rdréjs om man méste invinta Hogsta
forvaltningsdomstolens avgdrande 1 ett mél enligt den nya lagen
samtidigt som en motsvarande friga ir aktuell i ect LEK-ma4l.
Kammarritten forutser ocks3 att tillimpningen av den nya lagen kan
komma att bli komplicerad, dels pd grund av att skyldigheterna triffar
olika nitinnehavare 1 vitt skilda miljéer och dels pd grund av att
domstolarna kommer att behéva férhilla sig till tv8 parallella system.
Dirfor avstyrker kammarritten forslaget om att mél enligt den nya
lagen ska kunna 6verklagas till Hogsta férvaltningsdomstolen som sista
instans. I promemorian anges vidare att de flesta beslut som fattas
enligt lagen kommer att gilla skeenden som ir av tidskritisk natur. En
snabb méilhantering férutsitter enligt kammarritten enhetliga regler.
Att beslut foreslds gilla omedelbart syftar till att underlitta en snabbare
utbyggnad av bredbandsnit. Om en tillsyns- eller
tvistldsningsmyndighet i ett dverklagat beslut avgjort ett drende till
fordel for en bredbandsutbyggare blir detta férhoppningsvis resultatet.
Motparten skulle dock fortfarande ha méjlighet att anséka om
inhibition av beslutet. Om myndigheten istillet beslutar till nackdel for
bredbandsutbyggaren torde dock utbyggnaden férsenas om beslutet
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giller omedelbart. Handliggningen i domstol paverkas inte av att
besluten foreslds gilla omedelbart. Kammarritten konstaterar vidare att
det 1 LEK finns sirskilda bestimmelser om inhibition och om
preklusion, men att motsvarande bestimmelser inte foreslds 1 den nya
lagen. Vidare framhéller kammarritten att det i LEK finns
bestimmelser om sirskilda ledaméter 1 vissa mél och menar att det
p.g.a. den nya lagens bestimmelser om ersittning, marknadsmissiga
overviganden och samhillsekonomisk nytta kan finnas anledning att
overviga limpligheten av att sirskilda ledamoter ska delta 1 provningen
dven av mdl som avgors enligt den nya lagen. Féorvaltmingsritten
Stockholm efterfrigar en nirmare analys av frigan om skyndsamhet vid
domstolshandliggningen av mél enligt den nya lagen.
Foérvaltningsritten hade ocksd girna sett en mer ingdende analys av de
ekonomiska konsekvenserna for de allminna forvaltningsdomstolarna
samt utgdr ifrdn att tillrickliga medel ansl3s f6r hanteringen av den
férvintat okade tillstromningen av komplicerade mil. Domstolen
noterar iven att det i den nya lagen inte finns nigra bestimmelser som
motsvarar de sirskilda bestimmelserna om inhibition och preklusion
som finns i LEK. Vidare pétalar férvaltningsritten att vid avgéranden
av vissa ml enligt LEK ingdr sirskilda ledaméter i1 ritten. De sirskilda
ledamoterna ir ekonomiska experter och tillfér virdefull ekonomisk
sakkunskap inom omrdden som ir ekonomiskt komplicerade. Den nya
lagstiftningen dr av samma karaktir som tvistlésningsmaélen enligt LEK
och det kan dirmed finnas anledning att 6verviga om sirskilda
ledaméter ska ingd dven vid provningen av mal enligt den nya lagen.
Svenska kraftndt anser att om myndigheten inte ingdr i den krets som
undantas frin lagens tillimpning s ska dess beslut 6verklagas till
regeringen och inte till allmin férvaltningsdomstol. Detta di det 1
allminhet bor ankomma p8 regeringen att préva 6verklaganden i1 frigor
dir forsvars-, ordnings-, sikerhets- eller andra statsnyttosynpunkter
eller allminekonomiska synpunkter ir sirskilt framtridande. Vad giller
Svenska kraftnits beslut att begrinsa tillgdng till information bér
sddana beslut 6verklagas 1 den ordning som giller enligt offentlighets-
och sekretesslagen. Betriffande att beslut enligt den nya lagen ska gilla
omedelbart vill Svenska kraftnit framhailla att med beaktande av de
konsekvenser som beslut enligt lagforslaget skulle kunna {3 f6r
samhillet och Sveriges sikerhet sd dr det limpligare att ett beslut ska ha
vunnit laga kraft innan det f&r verkstillas.

Malmé Stad menar att en foérkortad instanskedja inte dr mojlig eftersom
lagstiftningen innebir intring i ett omride som normalt inte dr
tillgingligt utan stod 1 lag, och stiller sig siledes bakom promemorians
forslag.

Svensk Fjdarrvirme anser att det borde 6vervigas om det inte dr mer
limpligt att drenden dverklagas till mark- och miljodomstol istillet for
till allmin férvaltningsdomstol. E.ON anser att det ir mer limpligt att
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den hir typen av drenden hanteras inom mark- och miljédomstol in
inom allmin férvaltningsdomstol.

Com Hem delar inte bedomningen att det 1 den nya lagen saknas skil
att inféra samma begrinsning av verprévningsritten som giller enligt
LEK, dir kammarritten ir sista instans 1 6verprévningsmal. Precis som
papekas 1 promemorian kommer de flesta beslut som fattas enligt lagen
att gilla skeenden som ir av tidskritisk natur och det ir av vikt att laga
kraft inte behover avvaktas. Mot bakgrund av detta och de argument
som anférdes 1 samband med inférandet av begrinsningen av
overprévningsmojligheten 1 LEK anser Com Hem att det vore rimligt
att infora en motsvarande begrinsning i den nya lagen och
kammarritten bor sdledes vara sista instans. Telenor ser behov av
samma skyndsamhet vid 6verklagande av beslut enligt den nya lagen
som for beslut fattade med stéd av LEK dir vissa skyndsamhetskrav vid
overklaganden giller och antalet 6verklagandeinstanser ir reducerat till
tvd. Colt framhiller att med hinsyn till den dynamiska
telekommarknaden si ir marknadens aktorer betjinta av en snabb
beslutsprocess och att det dirfor dr rimligt att kammarritten ir sista
instans 1 dverprovningsmal.

Sveriges Advokatsamfund menar att {or att uppnd syftet med regelverket
ir det viktigt att avgdranden kan fattas s3 snart som mojligt 1 de fall en
begiran om tilltride avslds. Instanskedjan bor dirfor férkortas si att
kammarritten utgor sista instans och skyndsamhetskravet i 8 kap. 19 §
LEK bér omfatta ocksd mél enligt den nya lagen. I sammanhanget kan
nimnas att mél i relativt jimférbara frigor enligt LEK endast 1 ndgot
enstaka fall har fict provningstillstdnd hos Hogsta
forvaltningsdomstolen varfér det kan antas att ledning frin Hogsta
férvaltningsdomstolen framéver kommer att vara begrinsad dven sivitt
avser forevarande regelverk.



