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Till statsrådet och chefen  
för Justitiedepartementet 

Regeringen beslutade den 23 juli 2009 att tillkalla en särskild utredare 
med uppdrag att redovisa och utvärdera tillämpningen av den s.k. 
IPRED-lagstiftningen när det gäller intrång som begås via internet 
eller andra elektroniska kommunikationstjänster. 

Dåvarande kammarrättslagmannen, numera justitierådet i Högsta 
förvaltningsdomstolen, Helena Jäderblom förordnades att vara sär-
skild utredare. Sekreterare har från den 1 oktober 2009 varit råd-
mannen Fredrik Löndahl. 

Utredaren överlämnar härmed sitt betänkande Utvärdering av 
IPRED-lagstiftningen. Uppdraget är därmed slutfört. 
 
Stockholm i augusti 2012 
 
 
Helena Jäderblom 
 
 

/Fredrik Löndahl 
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Sammanfattning 

Utredarens uppdrag har varit att redovisa och utvärdera hur be-
stämmelserna om informationsföreläggande som infördes i svensk 
lagstiftning den 1 april 2009 har tillämpats när det gäller intrång som 
begås via internet eller andra elektroniska kommunikationstjänster. 
Utredaren har följt de ärenden om informationsföreläggande som 
väckts vid domstolarna. Antalet ärenden har av olika anledningar 
varit mycket litet. Vidare har möten och samtal genomförts med 
olika aktörer i syfte att inhämta synpunkter och erfarenheter. Ut-
redaren har också tagit del av rapporter och undersökningar som 
gäller förekomsten av fildelning och människors attityder till fildel-
ning.  

När bestämmelserna om informationsföreläggande infördes kunde 
en markant minskning av internetanvändningen och därmed fil-
delningen noteras. Den allmänpreventiva effekten var alltså inled-
ningsvis god, men fildelningen återgick successivt under hösten 2009 
till tidigare nivåer. Domstolsprocesserna har visat sig ta förhållande-
vis lång tid och det har ställts tämligen stora krav på bevisningen. 
Systemet är ännu inte helt effektivt, bland annat eftersom det fort-
farande saknas klargörande avgörande från högsta instans. Högsta 
domstolen begärde i september 2010 ett förhandsavgörande från 
EU-domstolen för att klargöra vissa unionsrättsliga frågor. Efter 
detta har pågående ärenden vilandeförklarats. EU-domstolens dom 
meddelades i april 2012 och ett avgörande från Högsta domstolen 
väntas under hösten 2012. Utredarens bedömning är att antalet 
ärenden om informationsföreläggande därefter kommer att öka.  

Under senare år har en specialisering skett inom Åklagarmyndig-
heten och polisen, som innebär att anmälningar av immaterialrätts-
brott handläggs vid speciella enheter. Genom de brottsbekämpande 
myndigheternas åtgärder och utredningar uppnås en viss allmän-
preventiv effekt. Vissa branschorganisationer för rättighetshavare 
har valt att lägga större fokus på brottsanmälningar än på ansök-
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ningar om informationsföreläggande. Antalet förundersökningar 
och åtal har ökat successivt. Genom lagändringar som trädde i kraft 
den 1 maj 2012 har internetleverantörer numera en skyldighet att 
lagra abonnentuppgifter under sex månader i brottsbekämpande 
syfte. De brottsbekämpande myndigheterna har också möjlighet 
till olika tvångsåtgärder. 

Av undersökningar som genomförts framgår att det finns en 
diskrepans mellan det allmänna rättsmedvetandet hos delar av befolk-
ningen och lagstiftningen på det immaterialrättsliga området när det 
gäller tillgängliggörande på internet. Ett led i att motverka illegal 
fildelning är fortsatt utveckling av lagliga digitala tjänster. För detta 
krävs att det förs en aktiv samhällsdebatt och diskussioner i frågan i 
syfte att påverka människors attityder, inte minst från politiskt håll. 

Utredarens bedömning är, utifrån det begränsade material som 
funnits tillgängligt, att domstolarnas tillämpning hittills av bestäm-
melserna om informationsföreläggande synes ske på det sätt som är 
avsett. De rättssäkerhetsgarantier som finns i lagstiftningen be-
döms vara tillräckliga och fungerande. Utredaren lämnar inte några 
förslag till lagändringar. 
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1 Utredarens arbete  
och arbetsformer 

1.1 Bakgrund 

Den 1 april 2009 trädde bestämmelser om informationsföre-
läggande i kraft i flera lagar på det immaterialrättsliga området: 
lagen (1960:729) om upphovsrätt till litterära och konstnärliga 
verk, varumärkeslagen (1960:644)1, patentlagen (1967:837), 
mönsterskyddslagen (1970:485), firmalagen (1974:156), lagen 
(1992:1685) om skydd för kretsmönster för halvledarprodukter 
och växtförädlarrättslagen (1997:306)2. Innebörden av bestäm-
melserna är att allmän domstol, under vissa förutsättningar och efter 
ansökan från en rättighetshavare eller licenstagare, kan ålägga vissa 
aktörer att till sökanden lämna ut information om intrångsgörande 
varors och tjänsters ursprung och distributionsnät (s.k. informa-
tionsföreläggande). Vidare kan domstolen ålägga den som begått 
eller medverkat till ett intrång att bekosta lämpliga åtgärder för att 
sprida information om domen. Lagändringarna innebär att Europa-
parlamentets och rådets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 
om säkerställande av skyddet för immateriella rättigheter (IPRED-
direktivet) har genomförts i svensk rätt. 

Bestämmelserna tar bl.a. sikte på intrång som sker via internet. 
När ett sådant intrång upptäcks har rättighetshavaren normalt endast 
tillgång till den IP-adress3 som använts. Rättighetshavare har tidi-
gare saknat möjlighet att utifrån denna information identifiera inter-
netabonnenter. Det har därmed inte varit möjligt för dem att t.ex. 
kontakta en abonnent i syfte att förmå denne att upphöra med 
intrånget. Inte heller har det varit möjligt att inleda ett civilrättsligt 

                                                                                                                                                          
1 Lagen ersattes den 1 juli 2011 av varumärkeslagen (2010:1877). 
2 Prop. 2008/09:67, bet. 2008/09:NU11, rskr. 2008/09:176. 
3 En IP-adress (IP-nummer) är ett unikt nummer som kan användas för att identifiera en 
abonnent som är uppkopplad mot internet. 
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förfarande. Det enda alternativet har varit att polisanmäla intrånget 
och lämna över de insamlade uppgifterna till de brottsutredande 
myndigheterna. Genom IPRED-reglerna kan en rättighetshavare 
numera få del av abonnentuppgifter, under förutsättning att denne 
gör sannolikt att det skett ett upphovsrättsligt intrång och att åt-
gärden är proportionerlig i det enskilda fallet. Proportionalitets-
kravet förutsätter att domstolen ska göra en avvägning mellan rättig-
hetshavarens intresse av att få del av uppgifterna och den enskildes 
integritetsintresse. Lagändringarna innebär också att domstolen i ett 
mål om intrång får ålägga den som har begått eller medverkat till ett 
intrång att bekosta lämpliga åtgärder för att sprida information om 
domen i målet. 

I propositionen med förslag till genomförande av IPRED-direk-
tivet konstaterade regeringen att den föreslagna regleringen inne-
håller ett antal rättssäkerhetsgarantier, bl.a. ett krav på domstols-
prövning som innefattar en avvägning mellan skälen för åtgärden och 
de olägenheter som åtgärden kan förorsaka motparten eller något 
annat motstående intresse. Regeringen ansåg emellertid, eftersom 
det var fråga om ett nytt förfarande, att det ändå fanns skäl att ome-
delbart inleda en utvärdering av hur regleringen påverkat rättighets-
havare, internetleverantörer och konsumenter (prop. 2008/09:67 
s. 174 f.).  

Riksdagen uttalade sitt stöd för denna utvärdering. Detta gjordes 
främst med hänsyn till intresset av att upprätthålla en väl avvägd 
balans mellan den enskildes integritet och skyddet av immateriella 
rättigheter men också mot bakgrund av de farhågor om lagstift-
ningens verkningar som förts fram både inom och utom riksdagen 
(bet. 2008/09:NU11 s. 45 f., rskr. 2008/09:176).  

Regeringen beslutade mot denna bakgrund den 23 juli 2009 att 
tillsätta en särskild utredare för att utvärdera tillämpningen av bestäm-
melserna när det gäller intrång som begås via internet eller andra 
elektroniska kommunikationstjänster. Utredarens direktiv (Dir. 
2009:68) finns i bilaga 1.  

1.2 Uppdraget 

Direktiven till utredaren tar sin utgångspunkt i behovet av en redo-
visning och utvärdering av hur bestämmelserna om informations-
föreläggande har tillämpats i fråga om intrång som begås via internet 
eller andra elektroniska kommunikationstjänster. En bedömning ska 
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göras av hur möjligheten att identifiera abonnenter vars abonnemang 
har använts för intrång i immateriella rättigheter har påverkat 
rättighetshavare, internetleverantörer och konsumenter. Vidare ska 
en redovisning ske av om – och i så fall i vilka fall – den som har 
begått intrång via internet eller andra elektroniska kommunika-
tionstjänster har ålagts att bekosta åtgärder för att sprida information 
om domen i målet. För det fall utredaren, mot bakgrund av resulta-
tet av utvärderingen, anser att det finns behov av lagändringar, sär-
skilt för att upprätthålla en väl avvägd balans mellan den enskildes 
integritet å den ena sidan och skyddet av immateriella rättigheter å 
den andra sidan, ska utredaren lämna förslag till sådana lagändringar.  

1.3 Arbetets upplägg 

Utredarens arbete påbörjades under hösten 2009. Utgångspunkten 
var då att utifrån den av regeringen beräknade ärendetillström-
ningen om 400–800 ärenden om året inrikta arbetet på att löpande 
följa de ärenden om informationsföreläggande som väcktes vid dom-
stolarna. Utredaren har varje månad fått en förteckning från Dom-
stolsverket över pågående och avslutade ärenden i tingsrätter och 
hovrätter. I förteckningen redovisas de ärenden som registrerats i 
domstolarnas verksamhetsstöd för målhantering med den måltyps-
kod som avser informationsföreläggande. Uppgifter om ärendenas 
handläggning och domstolarnas beslut har därefter inhämtats från 
respektive domstol. Frågan om informationsföreläggande kan även 
väckas i pågående tvistemål. Utredaren har därför också fått för-
teckningar över övriga immaterialrättsliga mål som handlagts i tings-
rätt och hovrätt sedan den 1 april 2009.  

Möten har genomförts med olika aktörer i syfte att inhämta syn-
punkter och erfarenheter. Sammanträffanden har skett med företrä-
dare för rättighetshavare och branschorganisationer på immaterial-
rättsområdet, internetleverantörer och förespråkare av fri fildelning. 
Dessa är Svenska Förläggareföreningen, IFPI (International Fede-
ration of the Phonographic Industry) Svenska Gruppen, Svenska 
Tonsättares Internationella Musikbyrå (STIM), Svenska Artisters 
och Musikers Intresseorganisation (SAMI), Dataspelsbranschen, 
Filmfolket, Administration av Litterära Rättigheter i Sverige (ALIS), 
Scandinavian OnLine Video (SOLV), Bildkonst Upphovsrätt i 
Sverige (BUS), Telia Sonera AB, Rättighetsalliansen och Pirat-
partiet. Vidare har sammanträffanden och samtal skett med de juri-
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diska ombuden för vissa parter i ärenden om informationsföreläg-
gande, nämligen advokaterna Peter Danowsky, Peter Helle, Monique 
Wadsted och Mathias Lindroth samt med forskare vid rättssocio-
logiska enheten vid Lunds Universitets samhällsvetenskapliga fakul-
tet. Utredaren har tagit del av forskningsrapporter och undersök-
ningar rörande attityder och tendenser kring fildelning. Möten har 
genomförts med företrädare för Datainspektionen, Post- och tele-
styrelsen samt Internationella åklagarkammaren i Stockholm. Samt-
liga aktörer har visat ett stort intresse och vilja att delta i samtal. 
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2 Gällande rätt 

2.1 IPRED-direktivet 

IPRED-direktivet innehåller minimibestämmelser av civilrättslig och 
civilprocessuell natur. Medlemsstaterna får föreskriva om åtgärder 
och förfaranden som är gynnsammare för rättighetshavaren än de 
som följer av direktivet (artikel 2.1). Direktivet antogs den 29 april 
2004 och skulle ha varit genomfört av medlemsstaterna senast den 
29 april 2006. 

I direktivets ingress framhålls att immaterialrättsligt skydd är en 
grundläggande förutsättning för en framgångsrik inre marknad. 
Skyddet är viktigt inte bara för att främja innovation och kreativitet 
utan också för att öka sysselsättningen och förbättra konkurrens-
kraften (skäl 1). Vidare anges att om det saknas effektiva medel för 
att skydda immateriella rättigheter minskar intresset för innovation 
och nyskapande och investeringsviljan dämpas. De medel som finns 
för att säkerställa skyddet för immateriella rättigheter är därför av 
avgörande betydelse för en framgångsrik inre marknad (skäl 3). 
Det konstateras att den ökade användningen av internet gör det möj-
ligt att sprida piratkopior över hela världen på ett ögonblick. En 
tillnärmning av medlemsstaternas lagstiftning på detta område är 
således en avgörande förutsättning för att den inre marknaden ska 
kunna fungera väl (skäl 9). 

Enligt artikel 3 ska medlemsstaterna föreskriva om nödvändiga 
åtgärder, förfaranden och sanktioner för att skydda de immateriella 
rättigheter som omfattas av direktivet. Dessa åtgärder, förfaranden 
och sanktioner ska vara rättvisa och skäliga, inte onödigt komplice-
rade eller dyra och inte orsaka onödiga dröjsmål. De ska också vara 
effektiva, proportionerliga och avskräckande. Vidare ska de tilläm-
pas så att hinder för lagenlig handel inte uppkommer och så att miss-
bruk undviks. 
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I artikel 8 regleras rätten till information, som innebär att in-
trångsgörare och vissa mellanhänder – däribland internetleveran-
törer – under vissa förutsättningar ska kunna åläggas att ge rättig-
hetshavaren information om intrångsgörande varors och tjänsters 
ursprung och distributionsnät. Av artikel 9 följer att domstol ska 
kunna besluta om interimistiska förelägganden och säkerhetsåtgär-
der. 

Artikel 15 i direktivet innehåller bestämmelser om offentlig-
görande av domstolsavgöranden. Enligt artikeln ska de rättsliga 
myndigheterna kunna besluta om lämpliga åtgärder för att sprida 
information om avgörandet i ett mål om immaterialrättsintrång, 
exempelvis att det ska anslås och publiceras helt eller delvis. Detta 
ska kunna ske på intrångsgörarens bekostnad. Syftet med denna 
bestämmelse är att avskräcka framtida intrångsgörare och att öka 
medvetenheten hos den breda allmänheten (skäl 27 i ingressen). 

EU-domstolen har slagit fast att det inte finns något krav på att 
medlemsstaterna ska föreskriva en skyldighet att lämna ut person-
uppgifter till enskilda för att dessa ska kunna väcka talan i tvistemål 
angående upphovsrättsintrång. Vid ett införlivande i nationell rätt 
ska emellertid medlemsstaterna utgå från en tolkning av direktivet 
som gör det möjligt att uppnå en korrekt balans mellan de olika 
grundläggande rättigheter som skyddas av unionens rättsordning.1 

2.2 Informationsföreläggande i svensk lagstiftning 

För svensk del infördes bestämmelser om informationsföreläggande 
i de immaterialrättsliga lagarna den 1 april 2009. Genom bestämmel-
serna ges rättighetshavare och licenstagare möjlighet att hos dom-
stol ansöka om informationsföreläggande. Om den sökande visar 
sannolika skäl för att ett upphovsrättsligt intrång skett från en viss 
IP-adress, kan domstolen ålägga internetleverantören att lämna ut 
uppgifter om vilken abonnent som hade IP-adressen vid den aktuella 
tidpunkten. En ytterligare förutsättning är dock att åtgärden upp-
väger den olägenhet eller det men i övrigt som åtgärden innebär för 
den som drabbas av den eller för något annat motstående intresse. 
En proportionalitetsbedömning ska alltså göras. 

En ansökan om informationsföreläggande kan sägas vara ett för-
processuellt instrument, som syftar till att rättighetshavaren ska få 
tillgång till uppgifter som möjliggör att åtgärder, rättsliga eller andra, 
                                                                                                                                                          
1 Se t.ex. dom den 29 januari 2008 i mål nr C-275/06, Promusicae, p. 58–59 och 70. 
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vidtas mot någon som antas begå ett upphovsrättsligt intrång. Om 
en ansökan om informationsföreläggande görs i ett redan pågående 
tvistemål, ska den handläggas enligt bestämmelserna i rättegångs-
balken. I annat fall är det bestämmelserna i lagen (1996:242) om 
domstolsärenden som är tillämpliga. Det är inte särskilt reglerat i 
lag att ansökningarna ska handläggas skyndsamt, men i förarbetena 
uttalas att en sådan ordning är angelägen (prop. 2008/09:67 s. 154).  

Enligt de allmänna bestämmelserna i 26 § lagen om domstols-
ärenden och 15 kap. 3 § rättegångsbalken får en domstol interimistiskt 
besluta om säkerhetsåtgärder. Det innebär att t.ex. en internetleve-
rantör intill dess att ett ärende om informationsföreläggande avgörs 
kan förbjudas att förstöra information om namn och adress till den 
användare som innehaft en viss IP-adress. Förbudet kan förenas 
med vite. 

Huvudregeln vad gäller ersättning för rättegångskostnader är att 
den förlorande parten i ett ärende om informationsföreläggande ska 
ersätta motparten för dennes kostnader. Genom en specialbestäm-
melse anges att domstolen får besluta att vardera parten, dvs. rättig-
hetshavaren och internetleverantören, ska stå för sina kostnader. 
Denna bestämmelse utgör främst ett skydd för internetleverantörer-
na, som med hänsyn till sin tystnadsplikt (se avsnitt 2.3) inte får 
lämna ut några uppgifter till den sökande utan att en domstol först 
meddelat ett informationsföreläggande (a. prop. s. 155). Vidare har 
en internetleverantör som inte medverkat till ett intrång rätt till 
skälig ersättning från den som begärt informationen för de kost-
nader och besvär som har samband med att informationen tas fram 
och lämnas ut samt för sådan underrättelse som leverantören är skyl-
dig att skicka ut till abonnenten i fråga. Rättighetshavaren har sedan 
möjlighet att kräva ersättning för dessa kostnader av intrångsgöraren 
i en eventuell efterföljande rättegång mot denne (a. prop. s. 170 f. 
och 268). 

Genom den nya regleringen finns också en möjlighet för dom-
stol att i ett mål om intrång, på yrkande av rättighetshavaren eller 
licenstagaren, ålägga den som har gjort eller medverkat till intrånget 
att bekosta lämpliga åtgärder för att sprida information om domen 
i målet. Exempel på åtgärder som domstolen kan besluta om är att 
domen ska anslås, att domen ska översättas eller kopieras och sändas 
till en viss krets. Bestämmelserna är dock allmänt hållna och dom-
stolen ges möjlighet att anpassa åtgärderna efter omständigheterna 
i det enskilda fallet, med de begränsningar som följer av yrkandet.  
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2.3 Lagen om elektronisk kommunikation 

Genom lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation har Europa-
parlamentets och rådets direktiv 2002/58/EG av den 12 juli 2002 
om behandling av personuppgifter och integritetsskydd inom sek-
torn för elektronisk kommunikation (direktiv om integritet och 
elektronisk kommunikation) (Datakommunikationsdirektivet) genom-
förts i svensk rätt (prop. 2002/03:110 s. 69 och 111 ff.). Den 1 maj 
2012 infördes vissa nya bestämmelser i den svenska lagen, som 
innebär att Datalagringsdirektivet2 också har genomförts (prop. 
2010/11:46). 

Lagstiftningen innebär att bl.a. internetleverantörer inte obehö-
rigen får föra vidare eller utnyttja vissa uppgifter som de fått tillgång 
till i sin verksamhet (6 kap. 20 § lagen om elektronisk kommuni-
kation). Tystnadsplikten omfattar t.ex. uppgifter om abonnemang, 
såsom abonnentens namn, adress och abonnentnummer. Information 
om vem som hade en viss IP-adress vid ett visst tillfälle betraktas 
som en uppgift om ett abonnemang och omfattas därmed av tyst-
nadsplikten (se EU-domstolens dom den 19 april 2012 i mål nr C-
461/10, Bonnier Audio m.fl., p. 52). 

Generellt gäller att trafikuppgifter ska utplånas eller avidenti-
fieras så snart de inte längre behövs. En internetleverantör får dock 
lagra sådana uppgifter för vissa specifika ändamål som anges i lagen 
om elektronisk kommunikation. Det gäller t.ex. för abonnentfaktu-
rering och – om den som uppgifterna gäller har samtyckt till det – 
för marknadsföring. I vissa fall kan den lagliga lagringstiden vara 
lång. Uppgifter som behövs för fakturering får t.ex. lagras fram till 
den tidpunkt då preskription inträtt och det inte längre lagligen går 
att göra invändningar mot faktureringen eller avgiften. 

Genom de tidigare nämnda ändringarna i lagen om elektronisk 
kommunikation som trädde i kraft den 1 maj 2012 har införts sär-
skilda bestämmelser om lagring och behandling av trafikuppgifter 
för brottsbekämpande ändamål. Enligt de nya bestämmelserna är 
en internetleverantör skyldig att för detta ändamål lagra uppgifter, 
bl.a. om vem som vid ett visst tillfälle haft en IP-adress. Denna skyl-
dighet gäller i sex månader och under vissa förutsättningar ska upp-
gifterna på begäran lämnas ut till de brottsbekämpande myndigheter-

                                                                                                                                                          
2 Europaparlamentets och rådets direktiv 2006/24/EG av den 15 mars 2006 om lagring av 
uppgifter som genererats eller behandlats i samband med tillhandahållande av allmänt till-
gängliga elektroniska kommunikationstjänster eller allmänna kommunikationsnät och om 
ändring av direktiv 2002/58/EG. 
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na. Enskilda kan dock inte få ut uppgifter som lagrats med stöd av 
dessa bestämmelser. När tidsfristen löpt ut ska uppgifterna utplånas, 
om inte en begäran dessförinnan har lämnats in. 

2.4 Finns det en normkonflikt mellan IPRED-
direktivet och Datakommunikationsdirektivet 
respektive Datalagringsdirektivet? 

I lagstiftningsarbetet med att genomföra IPRED-direktivet notera-
des att det fanns en viss tveksamhet kring förhållandet mellan å ena 
sidan rätten till information och å andra sidan Datakommunika-
tionsdirektivets bestämmelser om skydd för personuppgifter. En-
ligt artikel 15.1 i Datakommunikationsdirektivet får medlemsstaterna 
genom lagstiftning begränsa den sekretess för personuppgifter som 
är huvudregel enligt artikel 5 i direktivet. En begränsning får dock 
ske endast för vissa syften. Den allmänna uppfattningen har varit 
att direktivet inte hindrar att en internetleverantör åläggs att ge en 
rättighetshavare personuppgifter som gäller ett intrång som har be-
gåtts via internet (prop. 2008/09:67 s. 135). Frågeställningen kom 
att prövas av EU-domstolen i Promusicae-målet3, där dom med-
delades den 29 januari 2008.  

EU-domstolen konstaterade att Datakommunikationsdirektivet 
inte utgör hinder för att medlemsstaterna föreskriver en skyldighet 
för berörda att lämna ut personuppgifter i ett tvistemål (p. 54). I 
domen erinras om att immateriella rättigheter omfattas av den grund-
läggande rätten till egendom och att det åligger medlemsstaterna att 
tillhandahålla ett effektivt skydd för dessa rättigheter, i synnerhet 
upphovsrätten, även i den digitala miljön. Datakommunikations-
direktivet ålägger bl.a. internetleverantörer en principiell tystnads-
plikt, men medlemsstaterna får införa undantag från denna tystnads-
plikt för att skydda den grundläggande rätten till egendom, inklusive 
immateriell egendom. Det innebär att en internetleverantörs tyst-
nadsplikt får begränsas för att en rättighetshavare ska kunna vidta 
civilrättsliga åtgärder i syfte att skydda sina immateriella rättigheter. 
Däremot finns inte någon skyldighet att införa sådana bestämmelser. 
Tvärtom ger artikel 8.3 i IPRED-direktivet medlemsstaterna en rätt 
att begränsa rättighetshavarnas tillgång till personuppgifter. Slut-
satsen av domen är att det är upp till de enskilda medlemsstaterna att 
                                                                                                                                                          
3 Mål nr C-275/06, Productores de Música de España (Promusicae) mot Telefónica de 
España SAU. 
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avgöra om rättighetshavarna ska ges möjlighet att få ut uppgifter 
från en internetleverantör om vilken abonnent som haft en viss IP-
adress när den har använts för att begå ett intrång via internet. Med-
lemsstaterna måste dock se till att uppnå en korrekt balans mellan 
de olika grundläggande rättigheter som åtnjuter skydd enligt gemen-
skapens rättsordning. 

I ett senare avgörande från den 19 februari 20094 hänvisade EU-
domstolen till Promusicae-målet och konstaterade att gemenskaps-
rätten, bl.a. artikel 8.3 i IPRED-direktivet jämförd med artikel 15.1 
i Datakommunikationsdirektivet, inte utgör något hinder för att med-
lemsstaterna föreskriver en skyldighet att lämna ut personuppgifter 
till privata tredje män för att dessa ska kunna väcka talan i tvistemål 
angående intrång i upphovsrätten.  

För svenskt vidkommande bedömde regeringen att internet-
leverantörers tystnadsplikt enligt 6 kap. 20 § lagen om elektronisk 
kommunikation bryts när en domstol meddelar ett informations-
föreläggande och att det inte krävdes några särskilda lagändringar 
för att bestämmelserna om informationsföreläggande skulle få före-
träde framför tystnadsplikten (a. prop. s. 143 och 262). Internet-
leverantörer har dock i pågående ärenden om informationsföreläg-
gande hävdat att bestämmelserna strider mot Datalagringsdirektivet. 

Datalagringsdirektivet antogs den 15 mars 2006 och skulle inför-
livas av medlemsstaterna senast den 15 september 2007. I artikel 11 
i direktivet finns ett uttryckligt förbud mot att tillämpa undantags-
bestämmelsen i artikel 15.1 i Datakommunikationsdirektivet, när 
det gäller abonnentuppgifter avseende en viss IP-adress. I de svenska 
ärenden om informationsföreläggande där Datalagringsdirektivet 
åberopats har tingsrätterna och Svea hovrätt tolkat bestämmelserna 
på så sätt att artikel 11 i Datalagringsdirektivet är begränsad till det 
direktivets tillämpningsområde och syfte, dvs. förbudet tar endast 
sikte på sådana uppgifter som har lagrats enligt Datalagringsdirek-
tivet. Därmed utgör Datalagringsdirektivet inte hinder mot att 
tillämpa bestämmelserna om informationsföreläggande. 

I det första ärende rörande informationsföreläggande som nådde 
Högsta domstolen5, fann HD skäl att begära ett nytt förhands-
avgörande från EU-domstolen. Högsta domstolen framhöll i sin 
begäran, som gavs in i september 2010, att det trots de två nämnda 
avgörandena från EU-domstolen kvarstår en viss osäkerhet om 
                                                                                                                                                          
4 Mål nr C-557/07, LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten 
GmbH mot Tele2 Telecommunication GmbH. 
5 Högsta domstolens mål nr Ö 4817-09. 
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unionsrätten utgör hinder mot att tillämpa de svenska bestämmel-
serna om informationsföreläggande. Eftersom Datalagringsdirektivet 
inte nämns i något av dessa två avgöranden uppkom frågan om be-
stämmelserna kan stå i strid med det direktivet.  

Generaladvokaten lämnade i november 2011 sitt förslag till av-
görande.6 Generaladvokatens bedömning var att omständigheterna 
i det svenska målet inte faller inom det materiella tillämpnings-
området för Datalagringsdirektivet, eftersom det är fråga om ett 
civilprocessuellt förfarande och det inte är en behörig nationell myn-
dighet utan enskilda som har begärt att få ta del av uppgifterna. 
Generaladvokaten ansåg emellertid att det också måste göras en 
prövning gentemot bestämmelserna om skydd för personuppgifter. 
Den grundläggande principen är att personuppgifter endast får samlas 
in för särskilda, uttryckligt angivna och berättigade ändamål. En 
senare behandling får inte ske på ett sätt som är oförenligt med dessa 
ändamål. Generaladvokaten konstaterade att unionslagstiftningen 
inte innehåller de nödvändiga preciseringarna. Frågan är därför om 
den nationella lagstiftningen gör det. Enligt generaladvokaten krävs 
således, för att ett utlämnande ska kunna ske, att det i nationell rätt 
finns en skyldighet att lagra uppgifter, med precisering av vilka kate-
gorier av uppgifter som ska lagras, lagringens syfte och varaktighet 
samt vilka personer som kan få tillgång till uppgifterna. Sådana åtgär-
der ska dessutom vara nödvändiga, lämpliga och proportionerliga. 
En skyldighet för en internetleverantör att lämna ut personupp-
gifter som lagrats för något annat ändamål uppfyller, enligt general-
advokaten, inte dessa krav. 

EU-domstolen meddelade dom den 19 april 2012. Utgångs-
punkten för domstolens bedömning var att de aktuella uppgifterna 
lagrats i enlighet med den nationella lagstiftningen, med iakttagan-
de av villkoren i artikel 15.1 i Datakommunikationsdirektivet (p. 37). 
Detta är dock, enligt domen, något som Högsta domstolen har att 
ta ställning till. I likhet med generaladvokaten ansåg EU-domstolen 
att den nationella lagstiftningen rörande informationsföreläggande 
inte omfattas av det materiella tillämpningsområdet för Datalagrings-
direktivet (p. 45). Det kunde dock finnas skäl att beakta även andra 
unionsbestämmelser än de som den nationella domstolen hänvisat 
till i sina frågor; i detta fall kravet på en rimlig avvägning mellan de 
olika tillämpliga grundläggande rättigheterna eller andra allmänna 
principer inom unionsrätten, såsom proportionalitetsprincipen. 

                                                                                                                                                          
6 EU-domstolens mål nr C-461/10, Bonnier Audio m.fl. mot Perfect Communication. 
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EU-domstolen ansåg att den svenska lagstiftningen gör det 
möjligt för en nationell domstol att göra en avvägning mellan de 
motstående intressen som föreligger, med beaktande av omständig-
heterna i det enskilda fallet och med tillbörlig hänsyn till de krav 
som följer av proportionalitetsprincipen (p. 59). Domstolens slut-
sats var att den svenska lagstiftningen i princip kan antas säkerställa 
en rimlig avvägning i en sådan situation mellan upphovsrättsinne-
havarnas skydd för sina immateriella rättigheter och en internet-
abonnents eller internetanvändares skydd för sina personuppgifter 
(p. 60). Något hinder mot att tillämpa de svenska bestämmelserna 
om informationsföreläggande och med stöd av dessa lämna ut uppgift 
om vilken abonnent som haft en viss IP-adress vid en viss tidpunkt 
finns därmed inte. 

Högsta domstolen har ännu inte meddelat dom i det aktuella 
målet. Ett avgörande väntas under hösten 2012. 
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3 Förekomsten av fildelning 

Det finns av naturliga skäl ingen möjlighet att exakt mäta hur om-
fattande fildelningen är i Sverige eller vem som fildelar. De mätbara 
uppgifter som finns avser den totala nättrafiken vid en viss tidpunkt. 
Förutom sådana uppgifter har utredaren tagit del av flera rapporter 
och undersökningar som baseras på webbenkäter eller telefoninter-
vjuer. 

Av det material som finns tillgängligt kan slutsatsen dras att 
användningen av internet fortsätter att öka i Sverige, om än i lång-
sammare takt än tidigare. Enligt undersökningen Svenskarna och 
internet 20111 har 88 % av befolkningen tillgång till internet i hem-
met och 85 % har tillgång till bredband i hemmet. 69 % av befolk-
ningen använder internet dagligen. I åldern 12–44 år är andelen 90 %. 

Forskargruppen Cybernormer genomförde före IPRED-lagstift-
ningens införande en enkätundersökning i januari och februari 2009 
bland personer i åldern 15–25 år.2 Drygt 1 000 personer besvarade 
enkäten. Av svaren framgår att 22 % i åldersgruppen aldrig fildelat. 
24 % gjorde det högst en gång i månaden, 22 % högst en gång i 
veckan, 22 % fildelade mer än en gång i veckan och 11 % gjorde det 
dagligen.  

Den 1 april 2009, när IPRED-lagstiftningen trädde i kraft, gick 
internettrafiken i Sverige ner med cirka 40 %. Några säkra slutsatser 
kan inte dras kring hur stor andel av nedgången som hänförlig till 
fildelning, men det är sannolikt att en stor del av nedgången beror 
på minskad fildelning.3 Samtidigt noterades enligt uppgifter från 
flera branschorganisationer en kraftig ökning av försäljningen av lag-
liga digitala tjänster, men också av den fysiska försäljningen av musik 

                                                                                                                                                          
1 Olle Findahl, Svenskarna och internet 2011, internetstatistik.se. 
2 Måns Svensson och Stefan Larsson, Social norms and intellectual property, Lunds univer-
sitet, 2009. 
3 Statistiska uppgifter från Netnod, se också t.ex. Adrian Adermon och Che-Yuan Ling, 
Piracy, Music and Movies: A Natural Experiment, Research Institute of Industrial Eco-
nomics, 2010. 
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och film. Efter införandet ökade åter internettrafiken successivt, 
och därmed sannolikt fildelningen, för att i slutet av 2009 vara till-
baka på samma nivåer som före införandet. 

Enligt undersökningen Svenskarna och internet 2011 fildelar 18 % 
av befolkningen åtminstone någon gång. Sett till åldersintervall är 
andelen högst bland de som är 16–25 år, där 55 % fildelar. I ålders-
gruppen 12–15 år fildelar 26 %, medan 44 % av de som är mellan 36 
och 45 år fildelar. En uppföljande enkätundersökning som genom-
förts av Cybernormer i början av 2012 visar på ungefär motsvarande 
resultat. Bland ungdomar i åldern 15–25 år fildelar drygt 61 % någon 
gång, medan andelen som fildelar mer än en gång i veckan är 20 %. 
Cybernormer har även analyserat normerna kring fildelning och har 
funnit att varken de ungdomar som fildelar eller deras omgivning 
upplever att man gör något fel.  

Samtidigt kan konstateras att andelen som använder sig av lag-
liga digitala tjänster har ökat. Utvecklingen av tjänsterna har dock 
kommit olika långt för olika branscher, bl.a. på grund av skilda förut-
sättningar och möjligheter. Musiktjänster etablerades tidigt på mark-
naden och har idag många användare. T.ex. lyssnar enligt Svenskarna 
och internet 2011 37 % av befolkningen på musik via strömnings-
tjänsten Spotify och i åldersgruppen 16–25 år är andelen 86 %. 
55 % av dessa lyssnar dagligen på Spotify. Även för åldersgrupperna 
12–15 respektive 26–35 år är andelen som lyssnar över 70 %. 
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4 Utvecklingen av 
brottmålshanteringen 

Utredaren har sammanträffat med Internationella åklagarkammaren 
i Stockholm, som har redogjort för utvecklingen av hanteringen av 
immaterialrättsbrott. 

Fram till 2008 hanterades immaterialrättsbrotten lokalt vid åklagar-
myndigheterna. Antalet mål per åklagare var litet. 2008 inrättades 
två specialistbefattningar med nationell behörighet för handläggning 
av samtliga immaterialrättsbrott i Sverige. Hösten 2011 tillkom en 
tjänst och ytterligare en kommer under hösten 2012. Immaterial-
rättsbrotten kräver ofta omfattande utredningar och långa förhand-
lingstider i domstol. Inom polisen finns sedan 2010 en nationell 
samordnare vid länskriminalpolisen i Stockholm. Ärendena utreds 
vid tre utredningsgrupper i Stockholm, Göteborg och Malmö. Den 
nationella samordnaren får in alla polisanmälningar och överlämnar 
dem till åklagarna. 

De ärenden som handläggs avser angivelsebrott. Rättighets-
havarna säkrar själva, eller genom köpta tjänster, bevisningen. 
Antalet mål och åtal ökar successivt, även om det är först under 
2011 som åtalen tagit fart. Sedan 2008 har antalet anmälningar mer 
än fördubblats och uppgick 2011 till 125. Av dessa avsåg ungefär 
hälften fildelning. För 2012 uppskattas antalet anmälningar till 175. 
Av sammanlagt 21 åtal under 2011 avser 15 fildelning. 13 domar 
meddelades rörande fildelning under samma år. Anmälningarna 
kommer till största delen från branschorganisationerna för musik- 
och filmbolag. Åklagarna får in anmälningarna tillsammans med de 
säkrade bevisen och fattar därefter tämligen omgående beslut om 
huruvida förundersökning ska inledas. I sådant fall lämnas direktiv 
till polisen om att uppgifter med stöd av 6 kap. 22 § 2 lagen om 
elektronisk kommunikation ska inhämtas från internetleverantören 
om vilken abonnent som haft den aktuella IP-adressen vid intrångs-
tillfället. En del leverantörer lämnar ut uppgifterna omedelbart, 
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medan det ibland kan ta längre tid. Åklagarna använder sig också av 
möjligheten att besluta om husrannsakan hos leverantören. 

Ibland är den aktuella abonnenten ett företag eller en bostads-
rättsförening, som antingen har flera användare eller förmedlar inter-
netuppkoppling. I sådana fall krävs ytterligare utredning inbegripet, 
i förekommande fall, husrannsakan. 
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5 Tillämpningen av IPRED-
lagstiftningen 

5.1 Antal ärenden 

Antalet ärenden om informationsföreläggande har hittills varit mycket 
litet. I lagstiftningsarbetet gjordes bedömningen att de nya bestäm-
melserna om informationsföreläggande skulle medföra en stor ärende-
tillströmning och i förlängningen också i någon mån ett ökat antal 
mål om skadestånd i domstolarna. Det ansågs inte möjligt att göra 
några säkra bedömningar om antalet nya ärenden, men uppskatt-
ningsvis 400–800 per år ansågs rimligt (prop. 2008/09:67 s. 255). 
Sedan lagstiftningen trädde i kraft den 1 april 2009 och fram till 
utgången av juni 2012 har emellertid endast elva ärenden regi-
strerats vid landets tingsrätter.  

Samtliga ansökningar om informationsföreläggande som prövats 
i sak har riktats mot internetleverantörer. Av det totala antalet ären-
den har åtta avgjorts slutligt, men endast fyra prövats i sak. Tre 
ansökningar har bifallits och en avslagits. Resterande tre ärenden är 
avgjorda i tingsrätt men avvaktar prövning i hovrätt eller Högsta 
domstolen. Samtliga dessa ärenden har formellt varit vilandeförkla-
rade i avvaktan på EU-domstolens förhandsavgörande i mål nr C-
461/10. I ett av ärendena biföll tingsrätten ansökningen om in-
formationsföreläggande, medan hovrätten avslog densamma. I det 
andra ärendet har både tingsrätt och hovrätt bifallit ansökningen 
och i det tredje ärendet har tingsrätten bifallit den. Det sagda med-
för att utredarens underlag för analys av lagstiftningens tillämpning 
är mycket litet och att en av de viktigaste parametrarna att lägga till 
grund för utredarens slutsatser saknas. I bilaga 2 återfinns en över-
sikt över samtliga ärenden. 
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5.2 Omfattningen av de påstådda intrången 

I utredarens uppdrag ingår att redovisa omfattningen av de intrång 
som ansökningarna om informationsföreläggande avser. I förarbetena 
behandlas frågan i anslutning till proportionalitetskravet (prop. 
2008/09:67 s. 162). Eftersom rättighetshavarens intresse ska ställas 
mot den enskilde abonnentens integritetsintresse, framhöll rege-
ringen att det bör krävas att det är fråga om intrång av en viss 
omfattning för att rättighetshavaren ska kunna få ut uppgifter om den 
abonnent som döljer sig bakom ett IP-nummer som använts vid in-
trång. Samtidigt sägs dock att så i regel är fallet om intrånget avser 
tillgängliggörande (uppladdning) av en film eller ett musikaliskt verk 
för allmänheten, exempelvis genom fildelning via internet, eftersom 
detta typiskt sett innebär stor skada för rättighetshavaren. Detsamma 
är enligt regeringen fallet om de intrång som ansökan avser gäller 
mer omfattande kopiering (nedladdning). Om IP-adressen endast 
använts för kopiering av några få verk bör emellertid avvägningen i 
normalfallet leda till att integritetsintresset överväger. 

Bland de ansökningar som gjorts kan två huvudlinjer urskiljas. Å 
ena sidan finns ansökningar från större film- och musikbolag samt 
bokförlag, som avser intrång i film-, musik- eller litterära verk som 
de har rättigheterna till. Dessa ansökningar avser intrång i mellan 5 
och 109 verk som tillgängliggjorts via internet. Å andra sidan finns 
bolag som tillhandahåller elektroniska söktjänster och som gör gällan-
de att intrång skett genom kopiering av deras databaser. I dessa fall 
är det fråga om systematiska sökningar med hög frekvens. De an-
sökningar som hittills gjorts har således avsett påstådda intrång av 
förhållandevis stor omfattning. 

5.3 Beviskravet ”sannolika skäl” 

En grundläggande förutsättning för att ett informationsföreläggande 
ska meddelas är att sökanden har visat sannolika skäl för att någon i 
objektiv mening har begått ett intrång. Som skäl för att välja detta 
beviskrav istället för att sökanden ska visa att ett intrång gjorts, an-
fördes i förarbetena att rätten till information är en förberedande 
åtgärd som syftar till att möjliggöra en rättegång mot en intrångs-
görare och att ett informationsföreläggande närmast är en typ av 
säkerhetsåtgärd. Jämförelser gjordes med vad som gäller vid intrångs-
undersökning och interimistiska vitesförbud. Dock framhöll rege-
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ringen att det vid intrång via internet i regel är enkelt att säkra 
bevisning om att ett intrång i objektiv mening har begåtts. (Prop. 
2008/09:67 s. 150 f.) 

I förarbetena framhålls att den prövning som ska göras vid en 
begäran om information är mindre omfattande än när ett intrångs-
mål ska avgöras slutligt, men att prövningen naturligtvis inte heller 
är helt okomplicerad (a. prop. s. 154). För att uppfylla beviskravet 
måste sökanden först och främst göra sannolikt att ansökningen 
avser upphovsrättsligt skyddat material som denne har rättigheterna 
till. Detta medför i normalfallet inga problem. Själva intrånget kan, 
när det gäller t.ex. film- och musikverk, ske genom att verket utan 
tillstånd från rättighetshavaren tillgängliggörs för allmänheten. En-
ligt praxis är sådana framföranden som sker inför inte helt slutna 
kretsar att anse som offentliga och därmed tillgängliga för allmän-
heten, se t.ex. Svea hovrätts beslut den 13 oktober 2009 i mål nr 
ÖÄ 6091-09 och där angivna rättsfall. Samma sak gäller enligt 
nämnda hovrättsavgörande när verk görs tillgängliga på internet. 
Om det krävs inloggningsuppgifter för att komma åt filerna måste 
sökanden ge in utredning kring vad som krävs för att få tillgång till 
sådana uppgifter eller inom vilka kretsar dessa spritts. Domstolen 
måste nämligen kunna göra en bedömning av kretsens syfte, stor-
lek, karaktär, inträdesvillkor, beständighet och om det förelegat 
något ekonomiskt syfte för att avgöra om det är fråga om en sluten 
krets eller inte.  

Hovrättens beslut innebär att det ställs förhållandevis stora krav 
på omfattningen av den bevisning som rättighetshavaren måste efter-
söka, säkra och ge in till domstolen tillsammans med en ansökan om 
informationsföreläggande. Eftersom Högsta domstolen ännu inte 
meddelat något avgörande är det fortfarande oklart hur pass om-
fattande kraven på bevisningen är. Det torde dock normalt inte 
vara svårt att säkra sådan bevisning som behövs enligt hovrättens 
beslut (jfr Svea hovrätts beslut den 17 maj 2010 i mål nr ÖÄ 10152-
09).  

Om det påstådda intrånget istället avser intrång i katalogskyddet 
krävs utredning om omfattningen av antalet sökningar eller sök-
frekvens och tidsperiod, vilket möjliggör en bedömning av om ett 
utdrag skett genom att en väsentlig del av innehållet i databasen har 
överflyttats. När det gäller intrång i katalogskyddet finns dock hittills 
endast beslut från första instans. Dessa har inte överklagats. 

Med den osäkerhet som ligger i att praxis inte kan anses fast-
slagen är det utredarens bedömning att de krav som domstolarna 
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hittills ställt på bevisningen framstår som rimliga. De avgöranden 
som finns ger, även om de är få, vid handen att ”sannolika skäl” är 
en lämplig nivå på beviskravet som i tillräcklig grad tillgodoser 
kravet på rättssäkerhet. 

5.4 Proportionalitetskravet 

Lagstiftningens krav på att ett informationsföreläggande ska vara pro-
portionerligt innebär dels att rättighetshavaren ska ha ett befogat 
intresse av att få tillgång till informationen, dels att skälen för åtgär-
den ska uppväga den olägenhet eller det men i övrigt som åtgärden 
innebär för den som drabbas av den eller för något annat motstå-
ende intresse. I varje enskilt fall ska domstolen pröva om åtgärden 
över huvud taget behöver tillgripas med hänsyn till omständigheter-
na eller om syftet kan tillgodoses genom någon mindre ingripande 
åtgärd. Som nämns i avsnitt 5.2 framhåller regeringen i förarbetena 
att denna avvägning gör sig särskilt gällande när det gäller uppgifter 
om vilken abonnent som haft en viss IP-adress vid en viss tidpunkt, 
och att det därför krävs att det är fråga om intrång av en viss om-
fattning (prop. 2008/09:67 s. 160 ff. och 264). 

I samtliga de fall där proportionalitetskravet aktualiserats har 
domstolarnas bedömning varit kortfattad. Domstolarna har citerat 
uttalanden från förarbetena och därefter konstaterat att åtgärden 
uppväger den olägenhet eller det men i övrigt som åtgärden innebär 
för den som drabbas av den. Det kan dock konstateras att det i 
aktuella fall har varit fråga om tämligen omfattande intrång som väl 
ryms inom de exempel som nämns i förarbetena. Inte heller vad 
gäller proportionalitetskravet finns något som tyder på att domsto-
larna inte tillämpat bestämmelserna på avsett sätt. 

5.5 Vad som sker efter att en ansökan bifallits 

Ansökningar om informationsföreläggande har bifallits i tre laga-
kraftvunna avgöranden (se avsnitt 5.1). Två av dessa avser intrång i 
katalogskydd, medan ett avser filmverk som tillgängliggjorts för 
allmänheten (se vidare bilaga 2). Ett informationsföreläggande är 
en förberedande åtgärd som syftar till att identifiera en eventuell 
intrångsgörare och möjliggöra att rättighetshavaren vidtar åtgärder. 
Det kan avse allt från att skicka varningsbrev till att kräva skade-
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stånd och driva en intrångsprocess i domstol. Utredaren ska redo-
visa på vilket sätt rättighetshavarna använt den information de fått, 
vilka ersättningsnivåer som förekommer vid förlikning, hur höga 
skadestånd som yrkas respektive döms ut samt storleken på even-
tuell ersättning för rättegångskostnader i sådana processer. 

I ett av ärendena har rättighetshavaren inte fått ut någon infor-
mation alls från internetleverantören. När beslutet om informations-
föreläggande vunnit laga kraft hävdade leverantören att abonnent-
uppgifterna var raderade, trots att tingsrätten tidigare vid vite hade 
beslutat om säkerhetsåtgärd. Efter ytterligare kontakter gjorde 
leverantören vissa ansträngningar för att utreda vilka loggar som 
kunde finnas kvar, men detta ledde inte fram till något. Rättighets-
havaren valde i detta skede att inte driva frågan vidare, inte heller 
vad gäller utdömande av det förelagda vitet. 

I målet om intrång i filmverk hävdade internetleverantören redan 
inledningsvis att den inte hade tillgång till den efterfrågade informa-
tionen, eftersom all kommunikation mellan leverantören och dess 
kunder skedde elektroniskt. Den information som rättighetshavarna 
slutligen fick del av var endast en e-postadress samt en uppgift om 
att kunden fanns utanför EU. Rättighetshavarna har inte ansett sig 
kunna vidta några åtgärder med anledning av den information som 
erhållits.  

I det tredje ärendet fick rättighetshavaren ut information om 
abonnenten, som dock visade sig vara ett företag som i sin tur upplät 
serverplats åt andra företag. Efter påtryckningar fick rättighets-
havaren ut ytterligare uppgifter från abonnenten och har identifierat 
två möjliga intrångsgörare (enskilda firmor). Intrången uppges ske 
kommersiellt genom olika smartphone-applikationer där tjänsten 
gör en sökning i rättighetshavarens databas. Samtal förs mellan 
rättighetshavaren och de identifierade personerna i syfte att nå en 
förlikning. Parallellt förbereds en stämningsansökan, men en sådan 
har ännu inte lämnats in. Förlikningssamtalen har förts under en 
period om drygt sex månader. Skadeståndanspråken kan enligt rättig-
hetshavaren uppskattas till storleksordningen 2–3 miljoner kr. 

Några avgöranden där intrångsgörare har ålagts att bekosta åt-
gärder för att sprida information om domen i mål om intrång via 
internet finns inte. Utredaren har alltså inte något att rapportera i 
den delen. 
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5.6 Hur rättighetshavare företräds 

Rättighetshavarna har som regel samordnat sina ansökningar genom 
respektive branschorganisation. Externa företag anlitas för att samla 
in bevis. I de ärenden som gällt intrång i katalogskydd har dock 
rättighetshavarna agerat på egen hand. I de allra flesta fall anlitas 
för domstolsprocessen ombud med särskild kompetens inom det 
upphovsrättsliga området. I de kontakter som förevarit med identi-
fierade abonnenter har rättighetshavarna också företrätts av sina om-
bud.  

5.7 Rättsliga och praktiska hinder 

I flera av ärendena har invändningar förts fram från internetleveran-
törernas sida om att bestämmelserna om informationsföreläggande 
står i strid med bl.a. Datalagringsdirektivet. Tingsrätterna och Svea 
hovrätt har bedömt att så inte är fallet. Sedan Högsta domstolen i 
september 2010 beslutade att begära ett förhandsavgörande från 
EU-domstolen har det emellertid funnits en viss osäkerhet i frågan 
fram till dess att EU-domstolen meddelade sin dom i april 2012.  

Efter det att beslut om informationsföreläggande har fattats, har 
rättighetshavarna mötts av olika slags hinder. Internetleverantörerna 
har ingen skyldighet att lagra uppgifter i syfte att lämna ut dem till 
enskilda. De uppgifter som är möjliga att lämna ut är sådana som 
lagrats för andra ändamål, såsom t.ex. debitering och fakturering. 
Detta har medfört att vissa leverantörer snabbt raderar abonnent-
uppgifter och därmed inte har några att lämna ut. Uppgifter som 
lagras enligt de nya bestämmelserna i lagen om elektronisk kom-
munikation, som infördes den 1 maj 2012, får endast lämnas ut till 
brottsbekämpande myndigheter och inte till enskilda. Även de 
uppgifter som internetleverantörerna har beträffande sina kunder 
har i ett fall visat sig vara mycket knapphändiga och omöjliga att 
använda. Detsamma kan också gälla när IP-adressen avser t.ex. ett 
samlingsabonnemang eller öppna nätverk. I sådana fall krävs ytter-
ligare åtgärder för att identifiera en eventuell intrångsgörare. 
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6 Olika aktörers och myndigheters 
erfarenheter och synpunkter 

Vid utredarens kontakter med olika aktörer och myndigheter har 
synpunkter lämnats och erfarenheter redovisats när det gäller tillämp-
ningen av IPRED-lagstiftningen. 

6.1 Rättighetshavare 

När bestämmelserna om informationsföreläggande infördes den 
1 april 2009 vidtog flera branschorganisationer omedelbart åtgärder 
för att säkra bevisning och inleda ansökningsförfaranden. Inled-
ningsvis kunde man se att fildelningen gick ned. Förhoppningen var 
att processen – som ju är ett förprocessuellt instrument – skulle vara 
enkel och snabb för att ge en god allmänpreventiv verkan. Denna 
förhoppning försvann tidigt på grund av att förfarandet drog ut på 
tiden och att det krävts mycket bevisning, även vad gäller avgräns-
ningen mellan att på internet tillgängliggöra verk för en helt sluten 
krets eller offentligt (t.ex. bevisning kring inloggningsuppgifter, 
antal medlemmar etc.). Skriftväxlingen i målen har tenderat att bli 
mycket omfattande. Detta är omständigheter som i hög grad påverkar 
kostnaden för att driva en process.  

Högsta domstolens beslut att begära förhandsavgörande från EU-
domstolen medförde att domstolarnas beslutsfattande och inström-
ningen av nya ansökningar avstannade. Det medförde också att den 
allmänpreventiva effekten försvann. Fildelningen har återigen ökat. 
Innan den rättsliga prövningen kan bli effektiv, dvs. först efter 
Högsta domstolens avgörande i pilotmålet, finns i princip ingen risk 
för dem som fildelar illegalt att drabbas av civilrättsliga åtgärder.  

Rättighetshavarna upplever ett stort motstånd från vissa av inter-
netleverantörerna när det gäller att lämna ut uppgifter. Detta be-
dömer de beror på de konkurrensfördelar det kan innebära att inte 
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lämna ut uppgifter. Bestämmelserna om informationsföreläggande 
innebär också att rättighetshavaren ska ersätta internetleverantören 
med ett skäligt belopp för att denne ska ta fram uppgifter som ska 
lämnas ut. Internetleverantörer har i pågående ärenden begärt stora 
summor, i något fall 10 000 kr. Vid en internationell jämförelse är 
det ett mycket högt belopp. Svea hovrätt har i ett fall ansett att ett 
skäligt belopp utgör 865 kr. Även detta är ett stort belopp för många 
enskilda rättighetshavare, särskilt om avsikten endast är att skicka 
ut varningsbrev. 

Respektive bransch har valt att driva var sitt pilotmål. Även om 
tanken för flera organisationer inledningsvis var att många ansök-
ningar om informationsföreläggande skulle lämnas in, har det med 
tanke på det osäkra rättsläget och den utdragna handläggningstiden 
inte blivit så. Ambitionen har varit att nå framförallt de personer som 
gör upphovsrättsligt skyddat material tillgängligt för fildelning. Att 
beivra ett intrång innebär inte alltid att det krävs rättsliga åtgärder, 
utan det kan i många fall räcka med ett varningsbrev. Det primära 
för rättighetshavarna är inte att få skadestånd utan att de illegala 
intrången upphör.  

En förutsättning för att legala tjänster ska kunna utvecklas är att 
den illegala fildelningen och andra brottsliga förfaranden stävjas. 
De olika branscherna har kommit olika långt vad det gäller lagliga 
alternativ som t.ex. Spotify och samtliga välkomnar dessa. Intrången 
motverkar dock utvecklingen av ny digital teknik i Sverige. Lagliga 
alternativ kräver stora investeringar men risken är att investeringar-
na i slutändan inte genererar intäkter på grund av fildelningen. Detta 
är inte endast ett upphovsrättsligt problem utan påverkar utveck-
lingen av näringslivet i allmänhet. I vissa fall kan det vara så att ett 
verk egentligen inte betingar något större ekonomiskt värde, men att 
tillgängliggörandet på olika sätt kränker den ideella rätten till verket. 
Från många rättighetshavares sida upplevs en stor frustration över 
att många politiker inte tar frågan på allvar och inte betonar vikten 
av ett upphovsrättsligt skydd. Det behövs en bredare samhälls-
debatt i frågan och ett aktivt arbete för en allmän attitydförändring 
till fildelning. 

Alla intrång bör inte polisanmälas utan det civilrättsliga för-
farandet borde stimuleras. Efter hand, sedan polis och åklagare 
infört specialisttjänster, har vissa branschorganisationer valt att lägga 
större fokus på brottsanmälningar, i vart fall i de något större fallen. 
Detta är dock inte någon lösning, eftersom risken för åtal är så 
liten. De första brottsmålsdomarna hade, på samma sätt som när 
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bestämmelserna om informationsföreläggande infördes, en viss effekt 
på fildelningen. Eftersom påföljden i flera fall stannat vid dagsböter 
har emellertid denna effekt försvunnit. 

En grundläggande brist i lagstiftningen är att det saknas effek-
tiva möjligheter att kräva att leverantörerna stänger ner internet-
siter som används för illegal fildelning. Sådana möjligheter finns i 
andra EU-länder, bl.a. Frankrike och Danmark. En jämförelse kan 
göras med bankerna, såsom mellanhänder, och deras skyldigheter 
när det gäller att bekämpa penningtvätt. 

6.2 Internetleverantörer 

Internetleverantörerna ifrågasätter sin roll som part i ärenden om 
informationsföreläggande. Besluten träffar någon enskild som är den 
som gör det påstådda intrånget, men det är leverantören som är 
part och som drabbas av både arbete och kostnader. Leverantören 
har ingen möjlighet att förutse hur processen ska gå till eller utveck-
las, och har inte heller laglig möjlighet att fråga den påstådde in-
trångsgöraren om vad som förevarit eller om dennes inställning. I 
de flesta ärenden som väckts har internetleverantörerna valt att agera 
genom att t.ex. påtala brister i bevisningen, men i framtiden är det 
möjligt att de inte gör det. Företrädare för internetleverantörer 
uttrycker också att domstolarna intagit en allt för passiv roll och att 
utredningsbördan bör falla på domstolen. Leverantören kan egent-
ligen varken medge eller bestrida talan. 

Bland internetleverantörerna finns ingen uttalad oro för att man 
skulle förlora kunder till följd av lagstiftningen och skyldigheten 
att lämna ut uppgifter. Den grundläggande tystnadsplikten är dock 
mycket viktig. Leverantörerna är snarare oroade för de kostnader 
som är förknippade med datalagring och datahantering samt för att 
aktivt delta i processerna. 

Det bästa sättet att motarbeta olaglig fildelning är att ta fram 
lagliga alternativ. Det har skett en ordentlig utveckling av sådana 
alternativ, vilket kan ha bidragit till att antalet ansökningar är så få. 
Andra anledningar till det ringa antalet ansökningar kan vara att 
förfarandet är dyrt, även för rättighetshavarna, att fildelarna blivit 
rädda och att det inte är ett bra sätt att närma sig kundkretsen om 
man vill få dem till att bli laglydiga. Lagstiftningen är inte heller 
klar och tydlig utan det behövs klargörande avgöranden. Samtliga 
aktörer hade också förväntat sig snabba avgöranden. 
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6.3 Förespråkare för fri fildelning 

De lagliga alternativ som finns är bra, men är inte lösningen på fil-
delning och kan inte ersätta denna. Fildelning bör ses som en kultu-
rell funktion, som bidrar till att spara många verk till eftervärlden 
som annars skulle försvinna. Det är också ett sätt för nya kulturska-
pare att nå en publik. De lagliga alternativen är alltför begränsade, 
både vad gäller utbud och territoriellt. Det är krångligt att få till stånd 
avtal med alla rättighetshavare.  

Domstolarna kan inte döma ut skadestånd i så många mål som 
krävs för att det ska kunna påverka fildelningen. Inte heller kan de 
brottsbekämpande myndigheterna hantera tillräckligt många mål 
för att det ska ha någon avskräckande effekt. Istället används var-
ningsbrev som skickas till enskilda och som kan vara av hotfull 
karaktär. Erfarenheterna från andra länder visar att det inte krävs 
mycket fildelning för att ett informationsföreläggande ska beslutas 
och varningsbrev skickas ut med krav på betalning av avsevärda be-
lopp. De pengar som kommer in hamnar oftast inte hos upphovs-
männen utan i bolagen som förvärvat rättigheterna. 

6.4 Datainspektionen samt Post- och telestyrelsen 

Frågan om upphovsrättsintrång på internet kopplat till integritets-
frågan var stor innan bestämmelserna om informationsföreläggande 
infördes. Efter ikraftträdandet har myndigheterna inte fått många 
klagomål på eller frågor om detta. Erfarenheterna från tillämp-
ningen av bestämmelserna är därmed liten. De frågor som ställs är 
mer hänförliga till införlivandet av Datalagringsdirektivet och avser 
bl.a. vilka uppgifter som ska lagras och hur samt vem som är skyldig 
att lagra uppgifter. 
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7 Överväganden 

Inledningsvis finns skäl att poängtera att utredarens huvudsakliga 
uppdrag har varit att utvärdera hur IPRED-lagstiftningen har tilläm-
pats och inte att ta ställning till lagstiftningen som sådan. Utifrån 
de antaganden som gjordes i lagstiftningsarbetet skulle utredaren 
ha tillgång till ett stort antal domstolsavgöranden att analysera. Som 
tidigare angetts har emellertid antalet ärenden om informations-
föreläggande hittills varit mycket litet. Det finns inte heller ännu 
något avgörande från högsta instans. Av EU-domstolens dom från 
april 2012 framgår emellertid att domstolen bedömt att den svenska 
regleringen i princip uppfyller rimliga krav på avvägning mellan de 
olika motstående intressen som berörs. Vidare säger domstolen att 
Datakommunikationsdirektivet ska tolkas så, att det inte hindrar en 
tillämpning av en nationell bestämmelse som är införd med stöd av 
artikel 8 i Datalagringsdirektivet och som innebär att en internet-
leverantör i en civilprocess, i syfte att en viss internetabonnent eller 
internetanvändare ska kunna identifieras, föreläggs att ge en upphovs-
rättsinnehavare eller dennes rättsinnehavare information om vilken 
abonnent som av internetleverantören tilldelats en viss IP-adress, 
från vilken adress intrånget påstås ha skett. Domstolen säger också 
att Datakommunikationsdirektivet och IPRED-direktivet ska tolkas 
så, att de inte utgör hinder för en nationell lagstiftning såsom den 
som är i fråga i det nationella målet, då lagstiftningen gör det möj-
ligt för en nationell domstol, som mottagit en begäran om före-
läggande, att lämna ut personuppgifter från en enskild som har tale-
rätt, att göra en avvägning mellan de motstående intressen som 
föreligger, med beaktande av omständigheterna i det enskilda fallet 
och med tillbörlig hänsyn till de krav som följer av proportio-
nalitetsprincipen.  

När det gäller de mycket få ansökningar om informationsföre-
läggande som hittills har behandlats kan konstateras att processerna 
tagit förhållandevis lång tid. De krav som domstolarna ställt på be-
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visningen har varit tämligen höga, särskilt i de fall där frågan har 
aktualiserats om tillhandahållandet skett endast för en helt sluten 
krets eller offentligt. Detta medför att skriftväxlingen tenderar att 
bli omfattande, att förfarandet drar ut på tiden och att kostnaderna 
ökar, både för att säkra bevisning och för att genomföra ansöknings-
processen. Med en ökad tidsåtgång ökar också risken för att internet-
leverantören har raderat sina abonnentuppgifter vid tiden för slut-
ligt beslut eller säkerhetsåtgärd, vilket omöjliggör att den efter-
frågade informationen kan lämnas ut. Dessa omständigheter innebär 
att den allmänpreventiva effekten av bestämmelserna om informa-
tionsföreläggande motverkas. Det kan ifrågasättas om prövningen 
och beviskraven bör vara så pass omfattande i ett förfarande av för-
beredande karaktär som informationsföreläggande utgör. Dessa frågor 
är ännu inte klarlagda i praxis. Eftersom ett avgörande väntas från 
Högsta domstolen under hösten 2012 lämnar utredaren inte något 
förslag i dessa delar. 

I kontakterna med rättighetshavare har framkommit att process-
kostnaderna och vad den sökande därefter får betala för att få ut 
information är avskräckande för många rättighetshavare, särskilt 
om avsikten endast är att skicka ut varningsbrev och inte att inleda 
en rättegång. Utredaren, som i och för sig har förståelse för syn-
punkten, instämmer emellertid i regeringens uppfattning i lagstift-
ningsärendet att det inte är rimligt att en internetleverantör eller 
annan tredje man ska bära kostnaden för att en rättighetshavare ska 
kunna agera mot en intrångsgörare (prop. 2008/09:67 s. 171).  

Från vissa branschorganisationer har framförts ett minskat in-
tresse av att använda sig av informationsföreläggande. Detta bl.a. mot 
bakgrund av tidsutdräkten och kostnaderna för förfarandet men 
också med hänsyn till risken för negativ publicitet. Det minskade 
intresset beror också till viss del på den ökade effektiviteten hos 
polis och åklagare i samband med brottsutredningar på området. 
Genom de brottsbekämpande myndigheternas åtgärder och utred-
ningar uppnås en viss allmänpreventiv effekt. Möjligheten att få del 
av efterfrågade personuppgifter anges av branschorganisationerna 
vara större som en följd av internetleverantörernas skyldighet att 
under en period om sex månader lagra uppgifter och lämna ut 
dessa till de brottsbekämpande myndigheterna. För det fall rättig-
hetshavarna önskar få tillgång till personuppgifterna blir upp-
gifterna offentliga i samband med att åtal väcks. Om åtal inte väcks 
torde rättighetshavarna ändå ha viss möjlighet att få ta del av upp-
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gifterna i syfte att begära skadestånd, med stöd av bestämmelserna i 
35 kap. 1 och 8 §§ offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).  

Vid införandet av bestämmelserna om informationsföreläggande 
kunde en tydlig nedgång i internettrafiken noteras, som sannolikt 
beror på en minskad fildelning. Den nedgången bestod i cirka sex 
månader. Därefter har trafiken, och därmed fildelningen, åter ökat. 
Som nämnts i det föregående kan det antas att den allmänpreven-
tiva effekten av bestämmelserna påverkats negativt av den tröghet 
som hittills varit i systemet. Enligt utredaren bör dock ansökningar 
om informationsföreläggande kunna handläggas mer skyndsamt när 
praxis från Högsta domstolen finns rörande prövningens omfatt-
ning och kraven på bevisningen. Det finns därför skäl att anta att 
antalet ärenden om informationsföreläggande kommer att öka. Som 
framhållits från rättighetshavarnas branschorganisationer är det 
primära syftet med ansökningar om informationsföreläggande att 
enskilda fildelare ska upphöra med sin verksamhet, inte att få skade-
stånd. Även om förfarandet ännu inte fungerar effektivt är det ut-
redarens uppfattning att det ändå har en viss avhållande effekt på 
fildelare.  

Av de undersökningar som genomförts framgår att det finns en 
diskrepans mellan det allmänna rättsmedvetandet hos delar av befolk-
ningen och lagstiftningen på området. Ett led i att motverka illegal 
fildelning är att utvecklingen av lagliga digitala tjänster fortsätter och 
att konsumenterna genom tjänsterna erbjuds ett rikt utbud av såväl 
nya som äldre verk. Utan uttryckligt politiskt stöd kan det knappast 
förväntas ske större investeringar i lagliga alternativ. Det krävs 
därför att det förs en aktiv samhällsdebatt och diskussioner i frågan 
i syfte att påverka människors attityder, inte minst från politiskt 
håll. 

I de fall ansökningarna om informationsföreläggande har bi-
fallits genom lagakraftvunna avgöranden har rättighetshavarna mött 
olika hinder mot att få ut användbara uppgifter. Ett hinder kan vara 
att det inte är den identifierade abonnenten som är intrångsgörare, 
t.ex. om det är fråga om ett samlingsabonnemang eller ett öppet 
nätverk. Internetleverantörerna har en skyldighet att spara trafik-
uppgifter under en period om sex månader för brottsbekämpande 
ändamål. För det fall en ansökan om informationsföreläggande inte 
leder till att rättighetshavaren får tillgång till efterfrågade uppgifter, 
har denne möjlighet att göra en polisanmälan och därigenom möjligen 
få tillgång till abonnentuppgifter. De brottsbekämpande myndig-
heterna har också andra möjligheter än enskilda rättighetshavare att 
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vidta kompletterande utredningsåtgärder i syfte att identifiera en 
intrångsgörare. Hindren mot att få ut användbara uppgifter har till 
viss del varit förknippade med att det inte finns någon skyldighet 
för internetleverantörerna att under viss tid lagra uppgifter i direkt 
syfte att de ska kunna lämnas ut med stöd av bestämmelserna om 
informationsföreläggande. I avsaknad av Högsta domstolens uttalan-
de om rättsläget efter EU-domstolens förhandsavgörande bedömer 
utredaren att det inte finns skäl att föreslå en sådan skyldighet. 

Utredaren har konstaterat att de svenska domstolarnas tillämp-
ning hittills av bestämmelserna om informationsföreläggande synes 
ske på det sätt som är avsett (se kapitel 5). De rättssäkerhetsgaran-
tier som finns i lagstiftningen bedöms, utifrån det begränsade material 
som utredaren har tillgång till, vara tillräckliga och fungerande. Inte 
heller i dessa avseenden finns skäl att föreslå någon lagändring. 



39 

8 Konsekvensbeskrivning 

Utvärderingen av bestämmelserna om informationsföreläggande 
har inte resulterat i några förslag till lagändringar eller andra förslag 
som innebär kostnadsökningar eller andra konsekvenser för det all-
männa. 
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Kommittédirektiv 

 

Utvärdering av vissa lagändringar som gäller 
skyddet av immateriella rättigheter på Internet 

 

Dir. 
2009:68 

 
Beslut vid regeringssammanträde den 23 juli 2009 

Sammanfattning av uppdraget 

Genomförandet av Europaparlamentets och rådets direktiv 
2004/48/EG av den 29 april 2004 om säkerställande av skyddet för 
immateriella rättigheter (det s.k. civilrättsliga sanktionsdirektivet) 
innebär att det har införts dels bestämmelser om att vissa aktörer 
kan åläggas att lämna information om intrångsgörande varors och 
tjänsters ursprung och distributionsnät (s.k. informationsförelägg-
ande), dels bestämmelser om att den som har begått eller med-
verkat till ett intrång kan åläggas att bekosta lämpliga åtgärder för 
att sprida information om domen i målet. 

En särskild utredare ska redovisa och utvärdera tillämpningen av 
dessa bestämmelser när det gäller intrång som begås via Internet 
eller andra elektroniska kommunikationstjänster. 

Om utredaren, mot bakgrund av resultatet av utvärderingen, 
anser att det finns behov av lagändringar, särskilt för att upprätt-
hålla en väl avvägd balans mellan den enskildes integritet å den ena 
sidan och skyddet av immateriella rättigheter å den andra sidan, ska 
utredaren lämna förslag till sådana lagändringar. 

Uppdraget ska redovisas senast den 1 augusti 2012.  
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Bakgrund  

Genomförandet av det civilrättsliga sanktionsdirektivet  

Europaparlamentets och rådets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 
2004 om säkerställande av skyddet för immateriella rättigheter (det 
s.k. civilrättsliga sanktionsdirektivet, EUT L 195, 2.6.2004, s. 16, 
Celex 32004L0048) innehåller minimibestämmelser av civilrättslig 
och civilprocessuell natur. Direktivet har genomförts i svensk rätt 
genom ändringar i lagen (1960:729) om upphovsrätt till litterära 
och konstnärliga verk, varumärkeslagen (1960:644), patentlagen 
(1967:837), mönsterskyddslagen (1970:485), firmalagen (1974:156), 
lagen (1992:1685) om skydd för kretsmönster för halvledarproduk-
ter och växtförädlarrättslagen (1997:306). Lagändringarna trädde i 
kraft den 1 april 2009 (prop. 2008/09:67, bet. 2008/09:NU11, rskr. 
2008/09:176). 

Lagändringarna innebär bl.a. att domstol har fått möjlighet att dels 
ålägga vissa aktörer att ge rättighetshavaren information om in-
trångsgörande varors och tjänsters ursprung och distributionsnät 
(s.k. informationsföreläggande), dels ålägga den som begått eller 
medverkat till ett intrång att bekosta lämpliga åtgärder för att sprida 
information om domen. 

Informationsföreläggande  

När någon begår ett intrång via Internet kan andra, exempelvis en 
rättighetshavare, normalt se den aktuella abonnentens IP-adress. 
Genom en sökning via Internet kan en sådan IP-adress i regel här-
ledas till en specifik Internetleverantör. Ofta kan Internetleveran-
tören i sin tur härleda denna adress till ett visst abonnemang. På så 
sätt kan ett intrång som begås via Internet, exempelvis genom olag-
lig fildelning, ofta härledas till en viss abonnent. 

Tidigare hade rättighetshavarna små möjligheter att ingripa civil-
rättsligt mot den som begick intrång via Internet. Det hängde samman 
med att rättighetshavaren endast kunde få ut abonnentuppgifter 
under en pågående rättegång, och en sådan rättegång kunde inte 
inledas förrän motparten var identifierad. Vid intrång via Internet 
var rättighetshavaren därför i princip hänvisad till att polisanmäla 
intrånget. 

Genom införandet av informationsföreläggande skapades en möj-
lighet för domstol att ålägga t.ex. en Internetleverantör att ge rättig-
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hetshavaren information om intrångsgörande varors och tjänsters 
ursprung och distributionsnät (53 c–53 h §§ upphovsrättslagen och 
motsvarande bestämmelser i övriga immaterialrättsliga lagar). En 
rättighetshavare kan numera få ut information från en Internet-
leverantör om den abonnent vars abonnemang har använts vid ett 
intrång via Internet. För att domstolen ska meddela ett sådant be-
slut krävs att rättighetshavaren har presenterat tillräckliga bevis – 
visat sannolika skäl – för att ett intrång i hans eller hennes rätt har 
skett med hjälp av den aktuella IP-adressen. Vidare krävs att skälen 
för åtgärden uppväger den olägenhet eller det men i övrigt som 
åtgärden innebär för den som drabbas av den eller för något annat 
motstående intresse. Den abonnent vars information har lämnats ut 
ska underrättas om detta efter viss tid. Mottagna personuppgifter 
måste hanteras i överensstämmelse med personuppgiftslagen 
(1998:204). 

Med ett informationsföreläggande kan alltså rättighetshavaren ta 
reda på vem som har det abonnemang som har använts för att begå 
ett intrång via Internet. Rättighetshavaren kan sedan kontakta den 
enskilda abonnenten och kräva att han eller hon ser till att intrånget 
upphör. Informationen gör det också möjligt för rättighetshavaren 
att, när det anses vara påkallat, väcka talan mot den som rättighets-
havaren anser vara ansvarig för intrånget eller den som har med-
verkat till intrånget och t.ex. kräva skadestånd. 

Offentliggörande av domstolsavgöranden  

De nya bestämmelserna om offentliggörande av domstolsavgöranden 
(53 h § upphovsrättslagen och motsvarande bestämmelser i övriga 
immaterialrättsliga lagar) innebär att domstolen, i mål om intrång, 
får ålägga den som har begått eller medverkat till ett intrång att 
bekosta lämpliga åtgärder för att sprida information om domen i 
målet. Den som förbjuds att fortsätta ett intrång, eller åläggs att 
betala skadestånd på grund av ett intrång, kan alltså få bekosta 
åtgärder för att sprida information om domen i målet. I förarbetena 
anförs att ett sådant beslut kan vara motiverat om rättighetshavaren 
har ett befogat intresse av att sprida information om att varor som 
har köpts i en viss butik, eller av en viss återförsäljare, är kopior 
(prop. 2008/09:67 s. 238 f.). Det betonas att eventuella åtgärder ska 
anpassas efter omständigheterna i det enskilda fallet och att de måste 
vara rimliga i förhållande till vad målet rör. Vidare anförs att det, 
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vid publicering av en dom, mycket sällan torde finnas skäl att namn-
ge intrångsgöraren om denne är en privatperson. 

Utgångspunkter för utredarens arbete  

I propositionen med förslag till genomförande av det civilrättsliga 
sanktionsdirektivet konstaterade regeringen att den föreslagna möj-
ligheten till informationsföreläggande innehåller ett antal rättssäker-
hetsgarantier och därmed är förenlig med grundläggande rättigheter 
och allmänna principer för gemenskapsrätten. Regeringen tillade 
att, eftersom det var fråga om ett nytt förfarande, det ändå fanns 
skäl att omedelbart inleda en utvärdering av hur regleringen påver-
kat rättighetshavare, Internetleverantörer och konsumenter (prop. 
2008/09:67 s. 174 f.). Utvärderingen skulle omfatta en löpande 
uppföljning av hur många nya ärenden bestämmelserna givit upp-
hov till och hur informationen hade använts, särskilt i vilken ut-
sträckning den hade använts för att skicka ut varningsbrev och för 
att inleda en domstolsprocess. Utvärderingen skulle även omfatta 
en löpande uppföljning av andra effekter. Utvärderingen skulle vidare 
särskilt omfatta en uppföljning av om bestämmelserna i första hand 
hade använts för att vidta åtgärder mot intrång i stor omfattning. 
Om utvärderingen gav anledning till det, skulle regeringen föreslå 
de förändringar av reglerna som behövdes. 

Riksdagen uttalade sitt stöd för denna utvärdering, främst med 
hänsyn till intresset av att upprätthålla en väl avvägd balans mellan 
den enskildes integritet och skyddet av immateriella rättigheter 
(bet. 2008/09:NU11 s. 45 f., rskr. 2008/09:176). När det gäller 
utvärderingens inriktning anförde näringsutskottet i huvudsak följ-
ande. Det är viktigt att utvärderingen ger en bred bild av de om-
ständigheter under vilka rättighetshavarna begär informationsföre-
läggande. Domstolarnas beslut i fråga om informationsföreläggande 
bör belysas både i fråga om bifall respektive avslag. En central fråga 
är domstolarnas tillämpning av proportionalitetskravet och om be-
stämmelserna i första hand används för att vidta åtgärder mot in-
trång i stor omfattning. Utvärderingen bör även omfatta frågan om 
rättighetshavarnas behov av att få tillgång till begärda uppgifter 
verkligen blir tillgodosett i befogad omfattning. En annan fråga 
som bör ges uppmärksamhet är om lagens beviskrav, sannolika skäl, 
är en lämplig nivå. Av intresse är också hur rättighetshavarna agerar 
efter att ha fått ut abonnentens identitet. I detta avseende bör det 
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belysas bl.a. hur vanligt det är med varningsbrev och uppgörelser 
utom rätta. I fråga om de krav som drivs vidare till domstol bör det 
kartläggas vilka rättegångskostnadsbelopp som döms ut. Det är 
också av intresse hur rättighetshavarna låter sig företrädas inte bara 
i domstol utan också vid direktkontakter med de personer som de 
riktar krav mot. Utredaren bör även redovisa i vilka fall intrångs-
görare åläggs att bekosta åtgärder för att sprida information om dom 
i mål om intrång på Internet, och då särskilt vilka typer av åtgärder 
som domstolarnas beslut gäller. 

Uppdraget  

En särskild utredare ska redovisa och utvärdera hur bestämmel-
serna om informationsföreläggande tillämpas i fråga om intrång 
som begås via Internet eller andra elektroniska kommunikations-
tjänster. Utredaren ska bedöma hur möjligheten att identifiera 
abonnenter vars abonnemang har använts för intrång i immateriella 
rättigheter har påverkat rättighetsinnehavare, Internetleverantörer 
och konsumenter. 

Utredaren ska även redovisa om – och i så fall i vilka fall – den 
som har begått intrång via Internet eller andra elektroniska kom-
munikationstjänster har ålagts att bekosta åtgärder för att sprida 
information om domen i målet. 

I uppdraget ingår att redovisa  

• antalet ansökningar om informationsföreläggande som gäller 
intrång via Internet eller andra elektroniska kommunikations-
tjänster, andelen ansökningar som riktas mot Internetleveran-
törer respektive andra tjänsteleverantörer (t.ex. företag som till-
handahåller s.k. anonymitetstjänster) och andelen bifall respektive 
avslag, 

• i vilken utsträckning bestämmelserna ger rättighetshavaren till-
gång till uppgifter om abonnentens identitet och, i den mån så 
inte är fallet, vilka rättsliga eller praktiska hinder som finns, 

• hur beviskravet, sannolika skäl, har tillämpats,  

• vilken omfattning de intrång som ansökningarna avsett har haft, 

• hur proportionalitetskravet har tillämpats,  
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• i vilken utsträckning den namngivne abonnenten varit privat-
person, företag respektive något annat organ, 

• i vilken utsträckning informationen har använts för att skicka 
varningsbrev, utgjort underlag för en förlikning eller resulterat i 
att rättighetshavaren har väckt talan om t.ex. vitesförbud eller 
skadestånd, eller hur rättighetshavarna annars har använt informa-
tionen, 

• ersättningsnivåerna när det gäller förekommande fall av förlik-
ning, 

• hur högt skadestånd som har yrkats och dömts ut i de fall rättig-
hetshavaren väckt talan om skadestånd, 

• storleksnivån på eventuell ersättning för rättegångskostnader i de 
fall rättighetshavaren väckt talan om t.ex. skadestånd eller vites-
förbud, 

• i vilken utsträckning olika rättighetshavare valt att samordna sina 
ansökningar om informationsföreläggande, exempelvis genom en 
branschorganisation, och hur de har företrätts inför domstol och 
vid sina kontakter med identifierade abonnenter, 

• i vilka fall intrångsgörare har ålagts att bekosta åtgärder för att 
sprida information om domen i mål om intrång via Internet eller 
andra elektroniska kommunikationstjänster och vilka åtgärder det 
varit fråga om, 

• eventuella andra effekter av regleringen, exempelvis när det gäller 
allmänhetens tillgång till elektroniska kommunikationstjänster på 
exempelvis caféer, restauranger, bibliotek och arkiv. 

Om utredaren, mot bakgrund av resultatet av utvärderingen, anser 
att det finns behov av lagändringar, särskilt för att upprätthålla en 
väl avvägd balans mellan den enskildes integritet å den ena sidan 
och skyddet av immateriella rättigheter å den andra sidan, ska ut-
redaren lämna förslag till sådana lagändringar. Utredaren ska göra 
en konsekvensutredning av eventuella föreslagna lagändringar samt 
belysa effekterna av dessa. Vid utarbetandet av konsekvensutred-
ningen ska de regler om konsekvensutredning som anges i kom-
mittéförordningen (1998:1474) följas. Om utredaren lämnar förslag 
som innebär kostnadsökningar för det allmänna ska utredaren lämna 
förslag på hur dessa ska finansieras. 
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Arbetsformer och redovisning av uppdraget  

Utredaren ska inhämta uppgifter från Domstolsverket om ärenden 
som gäller informationsförelägganden. 

Utredaren ska kontakta rättighetshavare som begärt ett informa-
tionsföreläggande om intrång via Internet i syfte att inhämta den 
information som behövs för att fullgöra uppdraget. Utredaren ska 
redovisa i vilken utsträckning rättighetshavarna har bidragit med 
sådan information. Utredaren ska också, så långt möjligt och lämp-
ligt, kontakta de abonnenter vars identiteter har lämnats ut i syfte 
att inhämta den information som behövs för att fullgöra uppdraget. 

Resultatet ska redovisas utan att enskilda personer och företag 
namnges. 

Utredaren ska även i övrigt inhämta information och synpunkter 
från berörda myndigheter, särskilt Datainspektionen och Post- och 
telestyrelsen, rättighetshavare, Internetleverantörer, konsument-
företrädare och andra berörda organisationer och företag. 

Uppdraget ska redovisas senast den 1 augusti 2012.  
 

(Justitiedepartementet) 
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Rättsfallsöversikt 

1 Ärenden som är slutligt avgjorda 

1.1 Bifall till ansökningar om informationsföreläggande 

1.1.1 Intrång i kommersiell tjänst på internet 
(företagskatalog) 

Sökande i ärendet var ett aktiebolag vars affärsidé är att tillhanda-
hålla ett kommersiellt sökverktyg på internet avseende bl.a. företags-
uppgifter. Bolaget gjorde gällande att dess tjänster bygger på en avan-
cerad databas som innehåller detaljerade uppgifter om alla företag i 
Sverige, såsom t.ex. adresser, telefonnummer, beslutsfattare m.m. 
Enligt bolaget omfattas databasen av det s.k. katalogskyddet.  

Av ansökningen framgår att bolagets tekniker hade upptäckt en 
fjärrstyrd automatisk process, ett dataprogram, som utförde syste-
matiska sökningar i databasen. Sökningarna hade börjat den 24 
augusti 2009 och pågick oavbrutet till dess bolagets tekniker lyckades 
avbryta processen. Från den aktuella IP-adressen hade cirka 42 000 
sökningar gjorts mellan den 24 och den 26 augusti och varje sök-
ning hade renderat i fullständiga uppgifter för 25 företag. Det på-
stådda intrånget omfattade kontaktuppgifter till drygt en miljon 
företag.  

Internetleverantören, som var ett fastighetsbolag som även till-
handahöll internetuppkoppling till sina hyresgäster, gjorde gällande 
att sökanden inte visat sannolika skäl för upphovsrättsintrång. Det 
fanns inget som indikerade att de kopierade uppgifterna varit av-
sedda annat än för enskilt bruk och överföringen hade ägt rum inför 
slutna kretsar utan att göras tillgänglig för allmänheten. Vidare anför-
des att integritetsintresset övervägde ett eventuellt överlämnande, 
då det varit fråga om en enstaka nedladdning och ingen mer om-
fattande kopiering. 
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Tingsrätten prövade först om bolagets databas omfattades av kata-
logskyddet. Med hänsyn till att databasen innehåller ett så stort antal 
uppgifter ansåg tingsrätten att så är fallet. Därefter konstaterade tings-
rätten att upphovsrätten i ett fall som detta endast gäller samman-
ställningen som sådan och att upphovsmannen inte med stöd av upp-
hovsrätten kan hindra att någon framställer exemplar av de uppgifter 
som har samlats i verket. Det är däremot inte tillåtet att utan till-
stånd varaktigt eller tillfälligt flytta över ett utdrag av databasens 
innehåll, dvs. hela eller en väsentlig del av innehållet. 

I ärendet hade bolaget visat att knappt 42 000 systematiska sök-
ningar hade gjorts i databasen. Tingsrätten fann därmed att utdrag 
av en väsentlig del av innehållet i databasen i vart fall tillfälligt hade 
överflyttats. Vidare ansåg tingsrätten, på grund av den stora mängden 
och de systematiska sökningarna, det vara sannolikt att informationen 
sparats på en hårddisk eller dylikt. Bolaget hade därmed visat sanno-
lika skäl för att någon gjort sig skyldig till ett intrång i databasen 
genom att framställa exemplar av denna. Vidare fann tingsrätten att 
informationen om ursprung och distributionsnät kunde antas under-
lätta utredning av ett intrång. 

Även vid den efterföljande proportionalitetsbedömningen la tings-
rätten vikt vid den omfattande och systematiska nedladdningen av 
bolagets databas. Med hänsyn härtill fann tingsrätten att skälen för 
ett informationsföreläggande uppvägde den olägenhet eller det men 
i övrigt som åtgärden innebär för den som drabbas av den eller för 
något annat motstående intresse. 

I fråga om rättegångskostnader konstaterade tingsrätten att inter-
netleverantören hade bestritt yrkandet om informationsföreläggande 
och argumenterat för sin sak. Förfarandet vid tingsrätten hade kom-
mit att likna ett tvistemålsförfarande, och det var därför inte aktu-
ellt att tillämpa bestämmelsen om att vardera parten ska stå för sina 
rättegångskostnader. Sökanden hade yrkat ersättning med 32 840 kr 
jämte ränta, vilket enligt tingsrätten fick anses skäligt. 

Ansökningen om informationsföreläggande gjordes den 9 sep-
tember 2009. Sökanden begärde säkerhetsåtgärd vilket tingsrätten 
beslutade om den 11 september 2009 utan att höra motparten. 
Ärendet avgjordes den 25 januari 2010. Beslutet överklagades inte. 
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1.1.2 Intrång i kommersiell tjänst på internet 
  (nummerupplysning m.m.) 

Sökande i ärendet var ett aktiebolag som tillhandahåller nummerupp-
lysning via telefon, SMS och internet. Av ansökningen framgår att 
det i bolagets databas finns adressuppgifter och telefonnummer till i 
princip alla privatpersoner och företag i Sverige. Grunduppgifterna 
i databasen har införskaffats till betydande kostnader och investe-
ringar i tid och pengar. Bolaget gjorde gällande att databasen om-
fattades av katalogskyddet. 

Vidare framgår av ansökningen att bolagets tekniker hade upp-
täckt en fjärrstyrd automatisk process, ett dataprogram, som utförde 
systematiska sökningar i databasen. Sökningarna hade börjat den 
14 november 2010 och sökfrekvensen var mycket hög. Systemet 
hade belastats så hårt att det nästan varit omöjligt för andra använ-
dare att använda bolagets tjänster.  

Internetleverantören argumenterade inte i sak, utan konstaterade 
att man hade tillgång till de efterfrågade uppgifterna och att dessa 
efter beslut från tingsrätten skulle tillhandahållas sökanden. 

Tingsrätten konstaterade att det av den åberopade bevisningen, 
som bestod av ett urval av loggfiler, framgick att sökningar gjorts 
med hög frekvens. Tingsrätten menade att det är svårt att föreställa 
sig att en användare av söktjänsten, utan att kopiera uppgifter, skulle 
kunna tillgodogöra sig den mängd information som tagits fram under 
den aktuella tiden. Bevisningen ansågs göra det i vart fall sannolikt 
att sökanden utsatts för upphovsrättsligt intrång. Ett föreläggande 
ansågs inte ingripande för internetleverantören och det kunde inte 
heller anses innebära någon större olägenhet för abonnenten att med-
verka i utredningen. Skälen för ett informationsföreläggande upp-
vägde därför den olägenhet eller det men i övrigt som åtgärden 
innebär för den som drabbas av den. 

I fråga om rättegångskostnader fann tingsrätten att internet-
leverantören varken hade bestritt yrkandet om informationsföre-
läggande eller på något annat sätt fördröjt ärendets avgörande. Det 
ansågs därför skäligt att vardera part skulle stå sina rättegångskost-
nader. 

Ansökningen om informationsföreläggande gjordes den 18 novem-
ber 2010. Sökanden begärde säkerhetsåtgärd vilket tingsrätten be-
slutade om den 24 november 2010 utan att höra motparten. Ären-
det avgjordes den 11 februari 2011. Beslutet överklagades inte. 
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1.1.3 Informationsföreläggande i pågående vitesmål 

Detta ärende handlades som ett tvistemål med 13 filmbolag som 
kärande och en internetleverantör som svarande. Kärandena gjorde i 
målet gällande att internetleverantören medverkat till upphovs-
rättsintrång, genom att tillhandahålla internetanslutning till en s.k. 
Tracker som används för att, utan bolagens samtycke, tillgänglig-
göra verken för allmänheten. Internetleverantören påstods vara 
medveten om att Trackern användes för illegal verksamhet i form 
av fildelning, men hade underlåtit att vidta verkningsfulla åtgärder 
för att förhindra intrång i bolagens upphovsrätt. Kärandena yrkade 
därför att internetleverantören vid vite skulle förbjudas att tillhanda-
hålla internetanslutning till den aktuella Trackern. I målet begärde 
kärandena även ett informationsföreläggande för att få abonnent-
uppgifter avseende ett antal IP-nummer som använts vid intrången. 
Enligt kärandena hade intrång skett i 109 verk. 

Tingsrätten höll förhandling i frågan om informationsföreläggan-
de. I sitt beslut inledde tingsrätten med att konstatera att käran-
dena visat att de har upphovsrätt till de ifrågavarande verken samt 
att det av den bevisning som bolagen åberopat framgick att olovlig 
fildelning hade skett i betydande omfattning. Tingsrätten fann att 
bolagen visat sannolika skäl för att upphovsrättsintrång genom i vart 
fall tillgängliggörande för allmänheten förekommit. Därefter kon-
staterade tingsrätten att utredningen gav vid handen att den Tracker 
som internetleverantören tillhandahöll internetanslutning till använts 
vid intrången och att leverantören således omfattades av skyldig-
heten att lämna ut information. Vid den följande proportionalitets-
bedömningen fann tingsrätten, med hänsyn till omfattningen av in-
trången i bolagens rättigheter, att bolagens behov av att kunna 
utreda och beivra intrången uppväger de olägenheter och men i övrigt 
som ett utlämnande av den efterfrågade informationen kan komma 
att innebära. Därvid bedömde tingsrätten att bl.a. Datalagringsdirek-
tivet inte utgör hinder mot att meddela ett informationsföreläggande.  

Internetleverantören gjorde i målet också gällande att bestämmel-
sen i 53 d § andra stycket upphovsrättslagen utgjorde hinder mot 
informationsföreläggande, eftersom kärandena påstod att leverantören 
medverkar till intrånget. Av den nämnda bestämmelsen framgår att 
skyldigheten att lämna information inte omfattar uppgifter vars 
yppande skulle röja att uppgiftslämnaren eller närstående har begått 
en brottslig handling. Tingsrätten fann i denna del att en tillämpning 
av undantagsbestämmelsen förutsätter att det finns en konkret an-
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klagelse om brott, att de uppgifter som efterfrågas har ett samband 
med den anklagade gärningen och att uppgiftslämnaren i någon 
mening kan sägas vara förpliktad att lämna uppgifterna. Dessa förut-
sättningar var enligt tingsrätten inte uppfyllda. Tingsrätten biföll 
därför yrkandet om informationsföreläggande. Beslutet överklaga-
des inte. 

Ansökningen om informationsföreläggande gjordes den 29 ok-
tober 2009 samtidigt som stämningsansökan gavs in i själva huvud-
målet. Sökanden begärde säkerhetsåtgärd vilket tingsrätten beslutade 
om den 24 november 2010 utan att höra motparten. Tingsrätten, 
som höll förhandling i frågan om informationsföreläggande, avgjorde 
målet i denna del den 19 maj 2010. Beslutet överklagades inte. 

1.2 Avslag på ansökningar om informationsföreläggande 

1.2.1 Intrång i affärssystem 

Sökande i ärendet var ett aktiebolag verksamt inom grafisk media-
produktion. Bolaget gjorde gällande att en angiven IP-adress hade 
använts för upphovsrättsintrång gentemot bolagets affärssystem. I 
affärssystemet, som var uppbyggt i ett databasprogram och utvecklat 
av bolaget, fanns bl.a. företags- och kontaktinformation, offerter, 
ordrar, faktureringsmaterial och material som företagets reklambyrå 
gjort för sina kunders räkning. Intrångsgöraren hade kopplat upp 
sig mot bolagets server och affärssystem genom att använda en av 
bolagets anställdas inloggningsuppgifter. Intrånget uppgavs ha på-
gått den 6 april 2009 kl. 20.13.01 till kl. 20.23.32 och bestått i 
nedladdning av affärssystemet samt att intrångsgöraren även kunnat 
exportera ut valda delar av systemet och ladda ner upphovsrättsligt 
skyddat material. Som bevis i ärendet gav bolaget in handlingar för 
att visa att det angivna IP-numret varit uppkopplat mot bolagets 
server vid en viss angiven tidpunkt.  

Internetleverantören gjorde gällande att sökanden inte presente-
rat någon utredning som visar att intrång skett. De handlingar som 
getts in visade endast att någon kopplat upp sig mot bolagets affärs-
system, vilket innebär att en bild sannolikt har laddats ner till in-
trångsgörarens dator. Detta är dock att anse som en tillfällig fram-
ställning och det hade inte visats att någon permanent eller otillåten 
framställning av exemplar skett. Inte heller kunde utläsas att den 
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påstådda intrångsgöraren skulle ha tillgängliggjort något av de på-
stådda upphovsrättsverken för allmänheten. 

Tingsrätten inledde med att konstatera att beviskravet ”sannolika 
skäl” innebär att domstolen med viss säkerhet ska ha kommit fram 
till att ett upphovsrättsligt intrång förekommit och att domstolen 
ska göra en självständig prövning av om beviskravet i objektiv mening 
är uppfyllt. I sin bedömning fann tingsrätten att bolaget gjort san-
nolikt att angivet IP-nummer varit uppkopplat mot bolagets server 
vid den angivna tidpunkten och således även uppkopplat till bolagets 
affärssystem. Det hade dock inte företetts någon utredning till stöd 
för påståendet att intrånget eller överträdelsen var av upphovsrätts-
lig art. Tingsrätten hänvisade till förarbetsuttalandena om att det i 
huvudsak är enkelt att säkra bevisning om att upphovsrättsligt intrång 
begåtts och fann att det i avsaknad av sådan utredning inte kunde 
anses föreligga sannolika skäl för att ett intrång har inträffat eller 
att överträdelse hade skett. Ansökningen om informationsföre-
läggande lämnades därför utan bifall. 

I frågan om rättegångskostnader yrkade internetleverantören er-
sättning med 15 000 kr, vilket tingsrätten ansåg vara ett skäligt belopp. 
Sökanden ålades därför att utge denna ersättning jämte ränta. 

Ansökningen om informationsföreläggande gavs in den 7 april 
2009 och ärendet avgjordes den 24 juni 2009. Någon begäran om 
säkerhetsåtgärd lämnades inte in. Tingsrättens beslut överklagades 
inte. 

2 Ärenden som ännu inte är slutligt avgjorda 

2.1 Ljudbolagsärendet 

Sökande i ärendet är fem svenska förlag, som gör gällande att in-
trång skett i 27 verk (ljudböcker) som förlagen innehar upphovs-
rätten till. Förlagen har i samband med den utredning som legat till 
grund för ansökningen biträtts av en intresseorganisation, vars 
medlemmar består av producenter och distributörer av bio- och 
videofilm i Sverige. Det uppgivna intrånget har skett den 1 april 2009 
mellan kl. 03.28 och kl. 05.44 via en FTP-server, som var upp-
kopplad mot internet genom en bredbandsuppkoppling som till-
handahölls av den aktuella internetleverantören. Som bevis åberopades 
i tingsrätten rapporter som utgör sammanfattningar av de full-
ständiga övervakningar som skett av genomförda nedladdningar. På 
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servern fanns kataloger med namn som överensstämmer med de 
verk som intrång skett i och redan av filnamnen framgick, enligt 
sökandena, att de är piratkopior. Det kunde inte uteslutas att servern 
endast varit tillgänglig för personer med tillgång till inloggnings-
uppgifter, men oavsett vilket ansåg sökandena att det förelåg 
sannolika skäl för att de aktuella verken gjorts tillgängliga för mer 
än en helt sluten krets. Verken hade därför gjorts tillgängliga för 
allmänheten. Eftersom intrången skett i stor skala och via en enda 
IP-adress uppvägde skälen för ett informationsföreläggande de even-
tuella olägenheter eller men som åtgärden skulle kunna innebära. 

Från internetleverantörens sida gjordes i tingsrätten gällande att 
en tillämpning av de svenska bestämmelserna om informationsföre-
läggande strider mot Europakonventionen och EU-rätten, däribland 
Datalagringsdirektivet. Abonnentuppgifter avseende en viss IP-adress 
omfattas, enligt internetleverantören, av nämnda direktiv och kan 
endast lämnas ut i enlighet med det. I sak anförde leverantören att 
det vanligtvis krävs inloggningsuppgifter för att komma åt filer som 
finns lagrade i en FTP-server. Detta talar mot att verken ska anses 
ha tillgängliggjorts för allmänheten. I utredningen fanns inget som 
visar att abonnenten skulle ha tillgängliggjort något av de 27 verken 
för allmänheten, att tillgängliggörandet skulle ha förekommit under 
någon viss tid eller att det skulle vara i någon specifik omfattning. 
Inte heller framgick det, enligt internetleverantören, av den åbero-
pade dokumentationen att verken över huvud taget fanns på FTP-
servern. Vidare framfördes att det, eftersom abonnenten inte har 
möjlighet att själv gå i svaromål, borde vara en presumtion att det 
är lagliga säkerhetskopior. När det gäller proportionalitetsbedöm-
ningen måste höga krav ställas. Internetleverantören påpekade att 
den inte får kontakta abonnenten och därmed finns ingen möjlig-
het att inhämta uppgifter om vilka konsekvenser ett informations-
föreläggande skulle få för den specifika abonnenten. Är abonnenten 
en privatperson ska domstolen utgå från att ett informationsföre-
läggande innebär en allvarlig integritetskränkning och om abonnen-
ten är ett företag är utgångspunkten att företagshemligheter kan 
komma att röjas.  

Tingsrätten inledde med att konstatera att sökandena visat att de 
har talerätt genom åberopade förlagsavtal och att svaranden är en 
sådan internetleverantör som kan åläggas ett informationsföreläg-
gande. När det gäller lagstiftningens förenlighet med Europakonven-
tionen och EU-rätten anförde tingsrätten att det i förarbetena hade 
gjorts en grundlig genomgång av frågan samt att lagrådet inte hade 
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haft några invändningar. Avseende Datalagringsdirektivet noterade 
tingsrätten att EU-domstolen i sin dom i målet Promusicae inte har 
berört frågan om Datalagringsdirektivet utgör hinder för tillämpning 
av IPRED-direktivet på så sätt som skett genom bestämmelserna 
om informationsföreläggande i upphovsrättslagen. Enligt tingsrätten 
hade dock EU-domstolen rimligen uttalat detta, om Datalagrings-
direktivet hindrat att personuppgifter lämnas ut för sådana ändamål 
som avses med IPRED-direktivet. 

I sakfrågan uttalade tingsrätten att sökandenas utredning med 
styrka talade för att de aktuella verken funnits på FTP-servern. När 
det gäller frågan om verken tillgängliggjorts för allmänheten kon-
staterade tingsrätten att det varit möjligt för intresseorganisationen 
att ladda ner verken från servern. Den omständigheten att det krävts 
inloggningsuppgifter för att komma åt filerna är inte avgörande för 
om verken varit tillgängliga för allmänheten. Naturligtvis minskar, 
enligt tingsrätten, kravet på inloggningsuppgifter den krets som har 
tillgång till servern. Det fanns inte någon utredning om hur stor den 
kretsen var, men utredningen visade att det fanns en stor mängd 
ljudböcker på servern. Detta talade för att det också fanns många 
”kunder” som hade tillgång till inloggningsuppgifter. Med hänsyn 
till att syftet med informationsföreläggande är att erbjuda ett för-
processuellt verktyg, ansåg tingsrätten att kravet på att verket ska 
vara tillgängligt för allmänheten inte bör sättas alltför högt. Enligt 
tingsrätten fanns därför i varje fall sannolika skäl för att verken gjorts 
tillgängliga för allmänheten.  

I proportionalitetsbedömningen beaktade tingsrätten att det var 
fråga om åtskilliga verk. Eftersom de funnits tillgängliga på internet 
var det sannolikt att det var fråga om omfattande intrång i upphovs-
rätten. Det kunde rimligen inte innebära någon större olägenhet för 
abonnenten att medverka i den utredning som sökandena önskar 
göra för att tillvarata sin rätt. Skälen för ett informationsföreläg-
gande uppvägde därför den olägenhet eller det men i övrigt som 
åtgärden innebär för den som drabbas av den. 

Avseende rättegångskostnader konstaterade tingsrätten att inter-
netleverantören bestritt yrkandet om informationsföreläggande och 
utförligt argumenterat för sin sak. Förfarandet hade därmed kom-
mit att likna ett normalt tvistemålsförfarande. Bestämmelsen om att 
vardera parten ska svara för sina rättegångskostnader kunde därför 
inte tillämpas. I bedömningen beaktade tingsrätten att ärendet 
rörde en helt ny lagstiftning, vilket torde innebära att ärendet krävt 
extra arbete, och att ärendet föranlett långa inlagor och omfattande 
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utredning. Internetleverantören ålades att ersätta sökandena med 
75 000 kr mot yrkade 112 000 kr. 

Ansökningen om informationsföreläggande gavs in den 1 april 
2009 och ärendet avslutades slutligt i tingsrätten den 25 juni 2009. 
Ett yrkande från sökandena om säkerhetsåtgärd utan att internet-
leverantören skulle höras avslogs den 30 april 2009. Efter hörande 
beslutade tingsrätten den 11 maj 2009 om säkerhetsåtgärd. 

Internetleverantören överklagade tingsrättens slutliga beslut till 
hovrätten. Leverantören vidhöll sin inställning rörande Datalagrings-
direktivet och yrkade att hovrätten skulle inhämta förhandsavgö-
rande från EU-domstolen. Hovrättens bedömning var dock att det 
inte finns någon bestämmelse i Datalagringsdirektivet som hindrar 
att en part i tvistemål åläggs att lämna ut abonnentuppgifter till annan 
än myndighet och att ett klarläggande av gemenskapsrättens inne-
börd i denna del inte var nödvändigt för att hovrätten skulle kunna 
fatta beslut i saken. Inte heller fann hovrätten att det förelåg någon 
normkonflikt mellan bestämmelserna om informationsföreläggande 
och Europakonventionen. Däremot måste, enligt hovrätten, bestäm-
melserna tolkas och tillämpas i ljuset av Europakonventionen och 
grundläggande gemenskapsrättsliga principer. I ärenden om informa-
tionsföreläggande gör sig bl.a. integritetsaspekter, rättssäkerhets-
intressen och proportionalitetsprincipen gällande med särskild tyngd. 

I sakfrågan fann hovrätten fog för slutsatsen att syftet med lagring 
av filer på en FTP-server i allmänhet är att göra dessa tillgängliga 
för överföring till andra. Det har dock krävts inloggningsuppgifter 
för att ta del av filerna på den aktuella servern, och någon utredning 
om vad som fordras för att få tillgång till sådana, eller inom vilka 
kretsar dessa kan ha spritts, hade inte lagts fram i målet.  

Hovrätten uttalade att enligt förarbeten och praxis är en ut-
gångspunkt för att bestämma om ett visst förfarande utgör ett upp-
hovsrättsligt relevant förfogande att alla framföranden som inte 
äger rum inför helt slutna kretsar är att anse som offentliga och 
därmed tillgängliga för allmänheten. En rent formell avgränsning av 
kretsen genom krav på medlemskap utesluter inte att kretsen ändå 
kan falla under begreppet allmänheten. Vidare följer av praxis att 
för att en personkrets ska anses som sluten måste den vara på något 
sätt individuellt bestämd och utgöra en utåt avgränsad enhet sam-
manhållen av ett påvisbart samband mellan medlemmarna. Ytterst 
får det göras en samlad bedömning av sådant som ändamålet för en 
förening eller annan sluten krets, möjlighet att vinna medlemskap i 
kretsen och tillträde till framförandet, antalet personer och om 
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framförandet skett i ekonomiskt syfte. Dessa principer gör sig, enligt 
hovrätten, också gällande då verk görs tillgängliga på internet. 

I den fortsatta bedömningen var hovrätten oenig. Majoriteten, 
två av fyra ledamöter, uttalade att de aktuella verken varit av ”bäst-
säljarkaraktär” och således uppskattade av en bredare allmänhet. 
Detta tydde i viss mån på att kretsen som haft tillgång till dem inte 
hållits samman av något snävare specialintresse. Sökandena hade pre-
senterat viss utredning som gav stöd för påståendet att biblioteket 
på servern var omfattande och att filerna utifrån volymmässiga 
beräkningar kunde motsvara ett par tusen ljudböcker. Detta talade 
för att kretsen bestått av mer än ett fåtal personer. Emellertid fanns 
inte någon utredning som klargjorde hur intresseorganisationen fått 
tillgång till inloggningsuppgifterna eller om annan än organisationen 
kunnat ladda ner verk från servern. Enligt majoritetens mening gick 
det därför inte att dra några slutsatser om vad som krävs för att få 
tillgång till inloggningsuppgifterna eller i vilken omfattning dessa 
uppgifter fått spridning. Det fanns därför inte heller något underlag 
för att bedöma kretsens syfte, storlek, karaktär, inträdesvillkor eller 
beständighet. Inte heller gick det att bedöma om något ekonomiskt 
syfte förelegat. Eftersom omständigheterna var förenliga med ett 
antagande att verken överförts endast till en sluten krets, ansåg majo-
riteten att sökandena inte visat sannolika skäl för att upphovsrätts-
intrång föreligger och hovrätten upphävde således tingsrättens beslut. 

Minoriteten i hovrätten framförde att ärendet gällde om sökan-
dena skulle få tillgång till ett civilprocessuellt tvångsmedel och att 
frågan huruvida det kan visas t.ex. att ett skadeståndsgrundande 
upphovsrättsintrång skett får prövas i en senare process. Att de 
aktuella verken var av ”bästsäljarkaraktär” och ur olika genrer talade 
med styrka för att den eventuella krets som kan tänkas dela intresset 
för ljudböckerna inte hålls samman eller begränsas av något snävare 
specialintresse. Lagring av ett större antal filer på en FPT-server 
kunde inte anses ha annat syfte än att göra dem tillgängliga för annan. 
Minoriteten uttalade vidare att ljudböckerna gjorts tillgängliga på 
servern sedan säkerhetskoder forcerats, vilket tydde på att inne-
havaren haft för avsikt att fildela s.k. piratkopierat material. Detta 
talade mot att det funnits ett berättigat syfte med lagringen, och 
gav istället med styrka vid handen att inloggningsuppgifterna en-
dast använts som ett sätt att kringgå förbudet att tillgängliggöra 
upphovsrättsskyddat material för allmänheten. Vidare beaktade mino-
riteten att viss utredning presenterats till stöd för påståendet att 
biblioteket på servern var synnerligen omfattande. Även minori-
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teten konstaterade att någon närmare utredning inte presenterats 
rörande tillträdeskrav och inloggningsuppgifter eller om hur intresse-
organisationen kunnat ladda ner de aktuella verken. Det som an-
förts om FTP-servrar samt om de på servern nedladdade filernas 
karaktär och omfattning m.m. var emellertid tillräckligt för bedöm-
ningen att sannolika skäl visats för att den krets som haft tillgång 
till servern inte kunde anses helt sluten. Sannolika skäl förelåg således 
för att det rört sig om ett tillgängliggörande som inte riktat sig till 
en helt sluten krets. Proportionalitetsskäl föranledde inte heller 
någon annan bedömning. 

När det gäller rättegångskostnader uttalade hovrätten att den sär-
egna partsställningen i ärenden av detta slag måste beaktas. Vidare 
var utredningen relativt omfattande och det hade åberopats såväl 
nya nationella bestämmelser som komplicerad gemenskapsrättslig 
reglering. Vad gäller kostnader i tingsrätten bestämde hovrätten att 
sökandena skulle ersätta internetleverantören med ett skäligt arvode 
om 150 000 kr, mot yrkade 346 000 kr. Det yrkade beloppet för 
kostnader i hovrätten, 53 000 kr, ansågs skäligt. 

Överklagandet kom in till hovrätten den 20 juli 2009 och ären-
det avgjordes den 13 oktober 2009. 

Sedan sökandena överklagat hovrättens beslut, beslutade Högsta 
domstolen den 28 oktober 2009 på nytt om säkerhetsåtgärd. Den 
25 januari 2010 meddelades prövningstillstånd i ärendet. HD be-
slutade den 10 september 2010 att inhämta förhandsavgörande från 
EU-domstolen samt vilandeförklarade ärendet i avvaktan på detta. 
De frågor som HD ställde var hänförliga till om Datalagringsdirek-
tivet utgör hinder för att tillämpa de svenska bestämmelserna om 
informationsföreläggande. EU-domstolen meddelade dom den 19 
april 20121, och slog därvid fast att Datalagringsdirektivet inte ut-
gör hinder för att tillämpa bestämmelserna. Vidare ansåg domstolen 
att den svenska lagstiftningen i princip kan antas säkerställa en rim-
lig avvägning mellan upphovsrättshavares skydd för sina immateriella 
rättigheter och en internetabonnents eller internetanvändares skydd 
för sina personuppgifter. 

Högsta domstolen har ännu inte avgjort målet. 

                                                                                                                                                          
1 Mål nr C-461/10, Bonnier Audio m.fl. 
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2.2 Filmbolagsärendet 

Sökandena i ärendet är fyra filmbolag som företräds av en intresse-
organisation. Det påstådda intrånget avser fem filmverk som bo-
lagen har upphovsrätt till. Intrånget skedde den 21 juli 2009 mellan 
kl. 09.43 och 13.04 genom att verken tillgängliggjorts på en hem-
sida som var uppkopplad till internet genom en anslutning som till-
handahölls av internetleverantören. Överföringen skedde med dator-
programmet Bittorrent, en teknik som enligt sökandena är särskilt 
användbar för fildelning av större filer. För att använda den aktuella 
tjänsten på hemsidan krävs ett konto, som man får genom att bli 
inbjuden av en redan registrerad användare. I tjänsten fanns, enligt 
uppgift på hemsidan, drygt 20 000 aktiva medlemmar. På sidan fanns 
länkar till drygt 5 000 filer av skiftande slag, t.ex. filmer, musik, spel 
och applikationer. I bevissäkringssyfte hade sökandena laddat ned 
verken från hemsidan och därefter kontrollerat dem. 

Tingsrätten inledde med att, under hänvisning till hovrättens be-
dömning i ljudboksärendet, avvisa internetleverantörens invändning 
om att de svenska bestämmelserna om informationsföreläggande 
strider mot Datalagringsdirektivet. Vidare lade tingsrätten hovrättens 
uttalanden om de allmänna utgångspunkterna och principerna för 
bedömningen av vad som utgör tillgängliggörande för allmänheten 
till grund för sin bedömning. Tingsrätten ansåg att det i ärendet 
fanns både faktorer som talade för och faktorer som talade emot att 
överföring av verk till allmänheten förekommit. Att det krävs ett 
konto och en inbjudan från en person som redan har ett konto, 
talade i viss mån för att medlemmarna på hemsidan tillhör en sluten 
krets. Tjänsten hade dock drygt 20 000 medlemmar, dvs. en ganska 
stor krets som kunnat ta del på filerna, och på sidan fanns ett stort 
antal filer uppladdade med ett tämligen varierat innehåll. Dessa fak-
torer talade enligt tingsrättens mening med styrka för att materialet 
som fanns upplagt på hemsidan inte var avsett för en snävare grupp 
med någon typ av specialintresse. Gruppen kunde inte betraktas som 
helt sluten och vidare tydde hela sidans uppbyggnad på att syftet 
med denna var att göra innehållet tillgängligt för en stor grupp av 
människor. Konstruktionen att kräva medlemskap för att få del av 
innehållet på sidan sågs som ett försök att kringgå upphovsrätts-
lagens regler om tillgängliggörande för allmänheten. Med hänsyn 
härtill, och den åberopade bevisningen, fann tingsrätten att det före-
låg i vart fall sannolika skäl för att det rört sig om ett tillgänglig-
görande som inte riktat sig till en helt sluten krets. Sökandena hade 
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därmed visat sannolika skäl för att upphovsrättsintrång föreligger. 
Vidare ansåg tingsrätten att skälen för ett informationsföreläggande 
uppvägde den olägenhet eller men i övrigt som åtgärden innebär för 
den som drabbas av den. 

I fråga om rättegångskostnader konstaterade tingsrätten att för-
farandet vid tingsrätten kommit att likna ett normalt tvistemåls-
förfarande och att det därför inte var aktuellt att tillämpa bestäm-
melsen om att vardera parten ska svara för sina kostnader. Det 
belopp som sökandena yrkat, 11 000 kr, ansågs skäligt. I ärendet 
hade internetleverantören yrkat ersättning för kostnader och be-
svär med att ta fram och lämna ut informationen med 10 000 kr. 
Tingsrätten uttalade att leverantören har rätt till ersättning för efter-
sökning av uppgifter, åtgärder för att säkerställa tingsrättens 
interimistiska beslut, utlämnande till var och en av sökandena med 
rekommenderat brev, åtgärder med anledning av utlämnande såsom 
bevakning efter utlämnande samt framtagande av och sändande av 
informationsbrev till berörd användare. I ärendet hade leverantören 
inte specificerat vilka delar av det yrkade beloppet som avsåg nämnda 
arbete och de ersättningsberättigade åtgärderna syntes vara av mer 
rutinmässig karaktär. Ersättningen bestämdes därför till det belopp 
som vitsordats av sökandena, dvs. 865 kr. 

Ärendet inleddes vid tingsrätten den 28 juli 2009 och avslutades 
slutligt den 4 december 2009. Ett yrkande om säkerhetsåtgärd utan 
hörande av internetleverantören avslogs den 30 juli 2009, men bi-
fölls efter hörande den 13 augusti 2009. 

Internetleverantören överklagade tingsrättens beslut till hovrätten, 
som den 17 maj 2010 avslog överklagandet i dess helhet. Avseende 
rättegångskostnader uttalade hovrätten att ärendet även där haft en 
tvistemålsliknande karaktär. Sökandena hade dock inte angett vilken 
tid deras ombud lagt ned eller vilka åtgärder som vidtagits. De 
ansågs skäligen tillgodosedda med ersättning motsvarande det be-
lopp som internetleverantören vitsordat, dvs. 60 000 kr istället för 
yrkade 85 000 kr. 

Även hovrättens beslut överklagades av internetleverantören till 
Högsta domstolen. I beslut den 2 december 2010 konstaterar HD 
att EU-domstolens svar på de frågor som HD ställt i ljudboksären-
det är relevanta även i detta ärende och att det därför är av synner-
lig vikt att frågan om prövningstillstånd ska meddelas inte avgörs 
förrän EU-domstolen meddelat sitt förhandsavgörande. HD, som 
inte fann något hinder föreligga mot att vilandeförklara ärenden 
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som handläggs enligt ärendelagen, beslutade därför att vilandeför-
klara ärendet. 

2.3 Musikbolagsärendet 

Sökandena i detta ärende är fyra skivbolag. Bolagen företräds i pro-
cessen av en intresseorganisation. I ärendet görs gällande att intrång 
skett i ett antal musikverk som bolagen har upphovsrätt till. Över-
föring har skett genom en s.k. öppen DC-hub, till vilken alla som 
tillgängliggör filer motsvarande minst fem gigabytes tillåts ansluta 
sig och därigenom får möjlighet att ladda ner filer. Det bibliotek som 
användaren av det aktuella IP-numret använt omfattade både musik-
inspelningar och filmer och antalet ljudfiler uppgick enligt sökan-
dena till 20 135. Under tiden den 19 november 2009 kl. 09.53.42 till 
kl. 11.58.58 hade sökandena laddat ned de ifrågavarande musik-
inspelningarna från DC-hubben. Under denna tid påstår sökanden 
att 347 personer var anslutna till DC-hubben, vilka då haft möjlig-
het att ladda ner filer. Som bevisning åberopade sökandena bl.a. DC-
hubbens välkomstmeddelande som anger kriterierna för anslutning 
m.m., skärmbilder från nedladdningar som sökandena genomfört 
och rapport över datakommunikationen mellan den nedladdande 
och uppladdande datorn. 

Från internetleverantörens sida gjordes gällande att IPRED-lag-
stiftningen står i strid med andra gemenskapsrättsliga regler och att 
det finns behov av ett förhandsavgörande från EU-domstolen. I 
vart fall borde ärendet vilandeförklaras med anledning av de frågor i 
samma sak som Högsta domstolen då avsåg att ställa till EU-dom-
stolen i ljudboksärendet. I sakfrågan anförde internetleverantören 
att sökandena inte visat att de har ensamrätt att framställa exemplar 
av musikverken och att göra dessa tillgängliga för allmänheten, medan 
det i övrigt överlämnades till domstolen att pröva om förutsätt-
ningarna för informationsföreläggande var uppfyllda. 

Tingsrättens bedömning av sakfrågan är kortfattad. Tingsrätten 
konstaterade att sökandena visat att de innehar i ärendet relevanta 
ensamrätter samt att de genom utredningen fick anses ha visat san-
nolika skäl för att olovlig delning av musikverken skett i betydande 
omfattning. Därmed hade det förekommit upphovsrättsintrång 
genom tillgängliggörande för allmänheten av musikverken utan rättig-
hetshavarnas samtycke. Ett meddelande av informationsföreläggande 
fick vidare anses proportionerligt. 
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När det gäller internetleverantörens invändningar avseende gemen-
skapsrätten, ansåg domstolen att det inte fanns skäl för tingsrätten 
att inhämta ett förhandsavgörande och inte heller – med hänsyn till 
då gällande praxis från hovrätt – fanns någon möjlighet att vilande-
förklara ärendet. I frågan om Datalagringsdirektivet utgör hinder 
för ett informationsföreläggande, anslöt sig tingsrätten till den be-
dömning som hovrätten gjort i ljudboksärendet. Ansökningen om 
informationsföreläggande bifölls därför. 

Ärendet kom in till tingsrätten den 7 december 2009 och avgjor-
des den 2 september 2010. Under handläggningen i tingsrätten 
avslogs först ett interimistiskt yrkande om säkerhetsåtgärd utan att 
internetleverantören skulle beredas tillfälle att yttra sig, medan ett 
förnyat yrkande om säkerhetsåtgärd senare bifölls. 

Tingsrättens slutliga beslut har överklagats till hovrätten av inter-
netleverantören. Hovrätten har meddelat prövningstillstånd men 
har därefter beslutat att vilandeförklara ärendet.  

3 Ärenden som inte sakprövats 

Vid tingsrätterna har ytterligare fyra ärenden registrerats som inte 
prövats i sak. Ett ärende väcktes av en privatperson vid fel tingsrätt, 
som därför överlämnade ärendet till rätt forum. Där återkallade slut-
ligen sökanden sin ansökan och ärendet avskrevs. Privatpersonen 
uppgav att han hade upphovsrätten avseende vissa musikaliska verk. 
Det uppgivna intrånget, som pågått den 1 april 2009 kl. 18.29 till 
kl. 18.33, bestod i att tio verk med hjälp av filöverföringsproto-
kollet BitTorrent hade tillgängliggjorts och kopierats via internet. 
Som bevisning åberopades skärmavbilder. Anledningen till att an-
sökan återkallades var att sökanden angett fel koncernbolag hos inter-
netleverantören som motpart. Två andra ärenden, där sökandena 
också var privatpersoner, avskrevs efter återkallelse respektive av-
visades av tingsrätten på grund av brister i ansökan. I dessa ärenden 
synes sökandenas syfte inte ha legat inom ramen för ett informa-
tionsföreläggande. 
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