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Till statsradet och chefen
for Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 23 juli 2009 att tillkalla en sirskild utredare
med uppdrag att redovisa och utvirdera tillimpningen av den s.k.
IPRED-lagstiftningen nir det giller intring som begs via internet
eller andra elektroniska kommunikationstjinster.

Dévarande kammarrittslagmannen, numera justitierddet 1 Hogsta
forvaltningsdomstolen, Helena Jiderblom férordnades att vara sir-
skild utredare. Sekreterare har frin den 1 oktober 2009 varit rad-
mannen Fredrik Londahl.

Utredaren 6verlimnar hirmed sitt betinkande Utvirdering av
IPRED-lagstiftningen. Uppdraget ir dirmed slutfort.

Stockholm 1 augusti 2012

Helena Jiderblom

/Fredrik Léndahl
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Sammanfattning

Utredarens uppdrag har varit att redovisa och utvirdera hur be-
stimmelserna om informationsféreliggande som infordes 1 svensk
lagstiftning den 1 april 2009 har tillimpats nir det giller intrdng som
begas via internet eller andra elektroniska kommunikationstjinster.
Utredaren har foljt de drenden om informationsféreliggande som
vickts vid domstolarna. Antalet drenden har av olika anledningar
varit mycket litet. Vidare har méten och samtal genomférts med
olika aktorer i syfte att inhimta synpunkter och erfarenheter. Ut-
redaren har ocksd tagit del av rapporter och undersékningar som
giller férekomsten av fildelning och minniskors attityder till fildel-
ning.

Nir bestimmelserna om informationsféreliggande inférdes kunde
en markant minskning av internetanvindningen och dirmed fil-
delningen noteras. Den allminpreventiva effekten var alltsd inled-
ningsvis god, men fildelningen dtergick successivt under hésten 2009
till tidigare nivder. Domstolsprocesserna har visat sig ta forhillande-
vis lang tid och det har stillts timligen stora krav pd bevisningen.
Systemet ir dnnu inte helt effektivt, bland annat eftersom det fort-
farande saknas klargérande avgorande frin hogsta instans. Hogsta
domstolen begirde i september 2010 ett férhandsavgorande frin
EU-domstolen for att klargéra vissa unionsrittsliga frigor. Efter
detta har pigiende irenden vilandeforklarats. EU-domstolens dom
meddelades 1 april 2012 och ett avgérande frin Hogsta domstolen
vintas under hosten 2012. Utredarens bedémning ir att antalet
irenden om informationsféreliggande direfter kommer att ka.

Under senare &r har en specialisering skett inom Aklagarmyndig-
heten och polisen, som innebir att anmilningar av immaterialritts-
brott handliggs vid speciella enheter. Genom de brottsbekimpande
myndigheternas tgirder och utredningar uppnds en viss allmin-
preventiv effekt. Vissa branschorganisationer fér rittighetshavare
har valt att ligga storre fokus pd brottsanmilningar dn pd ansok-
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ningar om informationsféreliggande. Antalet férundersokningar
och &tal har okat successivt. Genom lagindringar som tridde i1 kraft
den 1 maj 2012 har internetleverantérer numera en skyldighet att
lagra abonnentuppgifter under sex mdnader i1 brottsbekimpande
syfte. De brottsbekimpande myndigheterna har ocksd mojlighet
till olika tvingsdtgirder.

Av undersokningar som genomférts framgdr att det finns en
diskrepans mellan det allminna rittsmedvetandet hos delar av befolk-
ningen och lagstiftningen pd det immaterialrittsliga omridet nir det
giller ullgingliggérande pd internet. Ett led 1 att motverka illegal
fildelning ir fortsatt utveckling av lagliga digitala tjinster. For detta
krivs att det fors en aktiv samhillsdebatt och diskussioner 1 frigan i
syfte att pdverka minniskors attityder, inte minst frin politiskt hall.

Utredarens bedémning ir, utifrdn det begrinsade material som
funnits tillgingligt, att domstolarnas tillimpning hittills av bestim-
melserna om informationsféreliggande synes ske pd det sitt som ir
avsett. De rittssikerhetsgarantier som finns 1 lagstiftningen be-
déms vara tillrickliga och fungerande. Utredaren limnar inte ndgra
forslag till lagindringar.



1 Utredarens arbete
och arbetsformer

1.1 Bakgrund

Den 1 april 2009 tridde bestimmelser om informationsfére-
liggande 1 kraft i flera lagar pi det immaterialrittsliga omridet:
lagen (1960:729) om upphovsritt till litterira och konstnirliga
verk, varumirkeslagen (1960:644)', patentlagen (1967:837),
monsterskyddslagen  (1970:485), firmalagen (1974:156), lagen
(1992:1685) om skydd fér kretsmonster for halvledarprodukter
och vixtféridlarrittslagen (1997:306)°. Inneboérden av bestim-
melserna ir att allmidn domstol, under vissa férutsittningar och efter
ans6kan frin en rittighetshavare eller licenstagare, kan 3ligga vissa
aktorer att till sokanden limna ut information om intrdngsgorande
varors och tjinsters ursprung och distributionsnit (s.k. informa-
tionsforeliggande). Vidare kan domstolen 3ligga den som begitt
eller medverkat till ett intrdng att bekosta limpliga dtgirder for att
sprida information om domen. Lagindringarna innebir att Europa-
parlamentets och ridets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004
om sikerstillande av skyddet f6r immateriella rittigheter (IPRED-
direktivet) har genomférts 1 svensk ritt.

Bestimmelserna tar bl.a. sikte pd intring som sker via internet.
Nir ett sddant intring uppticks har rittighetshavaren normalt endast
tillgdng till den IP-adress’ som anvints. Rittighetshavare har tidi-
gare saknat mojlighet att utifrdn denna information identifiera inter-
netabonnenter. Det har dirmed inte varit méjligt for dem att t.ex.
kontakta en abonnent i syfte att féormi denne att upphéra med
intringet. Inte heller har det varit mojligt att inleda ett civilrittsligt

! Lagen ersattes den 1 juli 2011 av varumirkeslagen (2010:1877).

2 Prop. 2008/09:67, bet. 2008/09:N'U11, rskr. 2008/09:176.

> En IP-adress (IP-nummer) ir ett unikt nummer som kan anvindas fér att identifiera en
abonnent som ir uppkopplad mot internet.
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forfarande. Det enda alternativet har varit att polisanmila intringet
och limna 6ver de insamlade uppgifterna till de brottsutredande
myndigheterna. Genom IPRED-reglerna kan en rittighetshavare
numera fi del av abonnentuppgifter, under férutsittning att denne
gor sannolikt att det skett ett upphovsrittsligt intring och att t-
girden ir proportionerlig 1 det enskilda fallet. Proportionalitets-
kravet forutsitter att domstolen ska géra en avvigning mellan rittig-
hetshavarens intresse av att {8 del av uppgifterna och den enskildes
integritetsintresse. Lagindringarna innebir ocksd att domstolen 1 ett
mil om intring fir &ligga den som har begitt eller medverkat till ett
intrdng att bekosta limpliga dtgirder for att sprida information om
domen 1 milet.

I propositionen med forslag till genomférande av IPRED-direk-
tivet konstaterade regeringen att den féreslagna regleringen inne-
hiller ett antal rittssikerhetsgarantier, bl.a. ett krav pd domstols-
provning som innefattar en avvigning mellan skilen f6r dtgirden och
de oligenheter som dtgirden kan férorsaka motparten eller nigot
annat motstdende intresse. Regeringen ansdg emellertid, eftersom
det var frdga om ett nytt forfarande, att det ind4 fanns skil att ome-
delbart inleda en utvirdering av hur regleringen pdverkat rittighets-
havare, internetleverantérer och konsumenter (prop. 2008/09:67
s. 174 £).

Riksdagen uttalade sitt stéd fér denna utvirdering. Detta gjordes
frimst med hinsyn ull intresset av att uppritthdlla en vil avvigd
balans mellan den enskildes integritet och skyddet av immateriella
rittigheter men ocksd mot bakgrund av de farhigor om lagstift-
ningens verkningar som férts fram bdde inom och utom riksdagen
(bet. 2008/09:NU11 s. 45 f., rskr. 2008/09:176).

Regeringen beslutade mot denna bakgrund den 23 juli 2009 att
tillsitta en sirskild utredare f6r att utvirdera tillimpningen av bestim-
melserna nir det giller intrdng som begds via internet eller andra
elektroniska kommunikationstjinster. Utredarens direktiv (Dir.
2009:68) finns i bilaga 1.

1.2 Uppdraget

Direktiven till utredaren tar sin utgingspunkt i behovet av en redo-
visning och utvirdering av hur bestimmelserna om informations-
foreliggande har tillimpats 1 friga om intrdng som begds via internet
eller andra elektroniska kommunikationstjinster. En bedémning ska

10
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goras av hur mojligheten att identifiera abonnenter vars abonnemang
har anvints for intring i1 immateriella rittigheter har piverkat
rittighetshavare, internetleverantérer och konsumenter. Vidare ska
en redovisning ske av om — och 1 s fall i vilka fall — den som har
begdtt intrdng via internet eller andra elektroniska kommunika-
tionstjinster har 3lagts att bekosta dtgirder for att sprida information
om domen 1 milet. For det fall utredaren, mot bakgrund av resulta-
tet av utvirderingen, anser att det finns behov av lagindringar, sir-
skilt for att uppritthdlla en vil avvigd balans mellan den enskildes
integritet & den ena sidan och skyddet av immateriella rittigheter &
den andra sidan, ska utredaren limna forslag till sidana lagindringar.

1.3 Arbetets upplagg

Utredarens arbete pdborjades under hosten 2009. Utgdngspunkten
var di att utifrin den av regeringen beriknade drendetillstrom-
ningen om 400-800 drenden om 4ret inrikta arbetet pd att l6pande
folja de drenden om informationsféreliggande som vicktes vid dom-
stolarna. Utredaren har varje manad fatt en férteckning frdin Dom-
stolsverket 6ver pigdende och avslutade irenden i tingsritter och
hovritter. I férteckningen redovisas de drenden som registrerats i
domstolarnas verksamhetsstdd f6r milhantering med den maltyps-
kod som avser informationsféreliggande. Uppgifter om irendenas
handliggning och domstolarnas beslut har direfter inhimtats frin
respektive domstol. Frigan om informationsforeliggande kan dven
vickas 1 pigdende tvistemdl. Utredaren har dirfor ocksd fact for-
teckningar 6ver 6vriga immaterialrittsliga mal som handlagts i tings-
ritt och hovritt sedan den 1 april 2009.

Méten har genomférts med olika aktorer 1 syfte att inhimta syn-
punkter och erfarenheter. Sammantriffanden har skett med foretri-
dare for rittighetshavare och branschorganisationer pd immaterial-
rittsomridet, internetleverantdrer och foresprdkare av fri fildelning.
Dessa ir Svenska Forliggarefreningen, IFPI (International Fede-
ration of the Phonographic Industry) Svenska Gruppen, Svenska
Tonsittares Internationella Musikbyrd (STIM), Svenska Artisters
och Musikers Intresseorganisation (SAMI), Dataspelsbranschen,
Filmfolket, Administration av Litterira Rittigheter 1 Sverige (ALIS),
Scandinavian OnLine Video (SOLV), Bildkonst Upphovsritt i
Sverige (BUS), Telia Sonera AB, Rittighetsalliansen och Pirat-
partiet. Vidare har sammantriffanden och samtal skett med de juri-

11
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diska ombuden for vissa parter 1 irenden om informationsférelig-
gande, nimligen advokaterna Peter Danowsky, Peter Helle, Monique
Wadsted och Mathias Lindroth samt med forskare vid rittssocio-
logiska enheten vid Lunds Universitets samhillsvetenskapliga fakul-
tet. Utredaren har tagit del av forskningsrapporter och undersok-
ningar rorande attityder och tendenser kring fildelning. Méten har
genomforts med foretridare for Datainspektionen, Post- och tele-
styrelsen samt Internationella 8klagarkammaren i Stockholm. Samt-
liga aktorer har visat ett stort intresse och vilja att delta 1 samtal.

12



2 Gallande ratt

2.1 IPRED-direktivet

IPRED-direktivet innehdller minimibestimmelser av civilrittslig och
civilprocessuell natur. Medlemsstaterna fir foreskriva om 3tgirder
och férfaranden som ir gynnsammare for rittighetshavaren in de
som foljer av direktivet (artikel 2.1). Direktivet antogs den 29 april
2004 och skulle ha varit genomfért av medlemsstaterna senast den
29 april 2006.

I direktivets ingress framhdlls att immaterialrittsligt skydd ir en
grundliggande forutsittning fér en framgingsrik inre marknad.
Skyddet dr viktigt inte bara f6r att frimja innovation och kreativitet
utan ocksd for att oka sysselsittningen och férbittra konkurrens-
kraften (skil 1). Vidare anges att om det saknas effektiva medel for
att skydda immateriella rittigheter minskar intresset f6r innovation
och nyskapande och investeringsviljan dimpas. De medel som finns
for att sikerstilla skyddet f6r immateriella rittigheter dr dirfér av
avgorande betydelse f6r en framgdngsrik inre marknad (skil 3).
Det konstateras att den ¢kade anvindningen av internet gor det moj-
ligt att sprida piratkopior éver hela virlden pd ett 6gonblick. En
tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning pd detta omrade ir
siledes en avgorande forutsittning for att den inre marknaden ska
kunna fungera vil (skil 9).

Enligt artikel 3 ska medlemsstaterna féreskriva om nédvindiga
tgirder, forfaranden och sanktioner for att skydda de immateriella
rittigheter som omfattas av direktivet. Dessa dtgirder, forfaranden
och sanktioner ska vara rittvisa och skiliga, inte onédigt komplice-
rade eller dyra och inte orsaka onddiga dréjsmal. De ska ocksg vara
effektiva, proportionerliga och avskrickande. Vidare ska de tillim-
pas sd att hinder for lagenlig handel inte uppkommer och s3 att miss-

bruk undviks.
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I artikel 8 regleras ritten till information, som innebir att in-
trdngsgorare och vissa mellanhinder — diribland internetleveran-
torer — under vissa forutsittningar ska kunna 8liggas att ge rittig-
hetshavaren information om intringsgérande varors och tjinsters
ursprung och distributionsnit. Av artikel 9 foljer att domstol ska
kunna besluta om interimistiska féreligganden och sikerhetsdtgir-
der.

Artikel 15 1 direktivet innehiller bestimmelser om offentlig-
gorande av domstolsavgoranden. Enligt artikeln ska de rittsliga
myndigheterna kunna besluta om limpliga dtgirder for att sprida
information om avgérandet i ett mdl om immaterialrittsintring,
exempelvis att det ska anslds och publiceras helt eller delvis. Detta
ska kunna ske pd intr@ngsgorarens bekostnad. Syftet med denna
bestimmelse ir att avskricka framtida intringsgérare och att 6ka
medvetenheten hos den breda allminheten (skil 27 1 ingressen).

EU-domstolen har slagit fast att det inte finns ndgot krav pj att
medlemsstaterna ska foreskriva en skyldighet att limna ut person-
uppgifter till enskilda for att dessa ska kunna vicka talan i tvistema3l
angdende upphovsrittsintring. Vid ett inférlivande 1 nationell ritt
ska emellertid medlemsstaterna utgd frin en tolkning av direktivet
som gor det mojligt att uppnd en korrekt balans mellan de olika
grundliggande rittigheter som skyddas av unionens rittsordning.’

2.2 Informationsforeldaggande i svensk lagstiftning

For svensk del infordes bestimmelser om informationsféreliggande
1 de immaterialrittsliga lagarna den 1 april 2009. Genom bestimmel-
serna ges rittighetshavare och licenstagare mojlighet att hos dom-
stol anstka om informationsféreliggande. Om den sékande visar
sannolika skil for att ett upphovsrittsligt intrng skett frén en viss
IP-adress, kan domstolen 4ligga internetleverantéren att limna ut
uppgifter om vilken abonnent som hade IP-adressen vid den aktuella
tidpunkten. En ytterligare férutsittning ir dock att dtgirden upp-
viger den oligenhet eller det men 1 6vrigt som &tgirden innebir for
den som drabbas av den eller f6r ndgot annat motstdende intresse.
En proportionalitetsbeddmning ska alltsi goras.

En ansékan om informationsforeliggande kan sigas vara ett for-
processuellt instrument, som syftar till att rittighetshavaren ska fa
tillgdng till uppgifter som mojliggor att dtgirder, rittsliga eller andra,

! Se t.ex. dom den 29 januari 2008 i mil nr C-275/06, Promusicae, p. 58-59 och 70.
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vidtas mot ndgon som antas begd ett upphovsrittsligt intring. Om
en ansdkan om informationsforeliggande gors i ett redan pigdende
tvistemdl, ska den handliggas enligt bestimmelserna 1 rittegings-
balken. I annat fall ir det bestimmelserna i lagen (1996:242) om
domstolsirenden som ir tillimpliga. Det ir inte sirskilt reglerat i
lag att ansdkningarna ska handliggas skyndsamt, men i férarbetena
uttalas att en sidan ordning ir angeligen (prop. 2008/09:67 s. 154).

Enligt de allminna bestimmelserna 1 26 § lagen om domstols-
idrenden och 15 kap. 3 § rittegingsbalken fir en domstol interimistiskt
besluta om sikerhetsitgirder. Det innebir att t.ex. en internetleve-
rantor intill dess att ett drende om informationsforeliggande avgors
kan férbjudas att forstdra information om namn och adress till den
anvindare som innehaft en viss IP-adress. Forbudet kan forenas
med vite.

Huvudregeln vad giller ersittning for rittegdngskostnader ir att
den foérlorande parten i ett drende om informationsforeliggande ska
ersitta motparten for dennes kostnader. Genom en specialbestim-
melse anges att domstolen fir besluta att vardera parten, dvs. rittig-
hetshavaren och internetleverantéren, ska std fér sina kostnader.
Denna bestimmelse utgér frimst ett skydd for internetleverantorer-
na, som med hinsyn till sin tystnadsplikt (se avsnitt 2.3) inte fir
limna ut ndgra uppgifter till den sékande utan att en domstol forst
meddelat ett informationsféreliggande (a. prop. s. 155). Vidare har
en internetleverantér som inte medverkat till ett intrdng ritt till
skilig ersittning frdn den som begirt informationen fér de kost-
nader och besvir som har samband med att informationen tas fram
och limnas ut samt f6r sddan underrittelse som leverantéren ir skyl-
dig att skicka ut till abonnenten i friga. Rittighetshavaren har sedan
mojlighet att kriva ersittning for dessa kostnader av intringsgéraren
1 en eventuell efterféljande rittegdng mot denne (a. prop. s. 170 f.
och 268).

Genom den nya regleringen finns ocksd en mojlighet for dom-
stol att 1 ett mdl om intrdng, pd yrkande av rittighetshavaren eller
licenstagaren, 8ligga den som har gjort eller medverkat till intrnget
att bekosta limpliga dtgirder for att sprida information om domen
1 mélet. Exempel pd dtgirder som domstolen kan besluta om ir att
domen ska ansl3s, att domen ska dversittas eller kopieras och sindas
till en viss krets. Bestimmelserna ir dock allmint hillna och dom-
stolen ges mojlighet att anpassa dtgirderna efter omstindigheterna
1 det enskilda fallet, med de begrinsningar som féljer av yrkandet.

15
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2.3 Lagen om elektronisk kommunikation

Genom lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation har Europa-
parlamentets och ridets direktiv 2002/58/EG av den 12 juli 2002
om behandling av personuppgifter och integritetsskydd inom sek-
torn for elektronisk kommunikation (direktiv om integritet och
elektronisk kommunikation) (Datakommunikationsdirektivet) genom-
forts 1 svensk ritt (prop. 2002/03:110 s. 69 och 111 ff.). Den 1 maj
2012 infordes vissa nya bestimmelser i den svenska lagen, som
innebidr att Datalagringsdirektivet’ ocksd har genomférts (prop.
2010/11:46).

Lagstiftningen innebir att bl.a. internetleverantérer inte obeho-
rigen fir fora vidare eller utnyttja vissa uppgifter som de fitt tillgdng
till 1 sin verksamhet (6 kap. 20 § lagen om elektronisk kommuni-
kation). Tystnadsplikten omfattar t.ex. uppgifter om abonnemang,
sisom abonnentens namn, adress och abonnentnummer. Information
om vem som hade en viss IP-adress vid ett visst tillfille betraktas
som en uppgift om ett abonnemang och omfattas dirmed av tyst-
nadsplikten (se EU-domstolens dom den 19 april 2012 1 mél nr C-
461/10, Bonnier Audio m.fl., p. 52).

Generellt giller att trafikuppgifter ska utplinas eller avidenti-
fieras s3 snart de inte lingre behovs. En internetleverantér fir dock
lagra sidana uppgifter for vissa specifika indamil som anges i lagen
om elektronisk kommunikation. Det giller t.ex. fér abonnentfaktu-
rering och — om den som uppgifterna giller har samtycke till det —
for marknadsféring. I vissa fall kan den lagliga lagringstiden vara
lang. Uppgifter som behovs for fakturering far t.ex. lagras fram till
den tidpunkt d& preskription intritt och det inte lingre lagligen gir
att gora invindningar mot faktureringen eller avgiften.

Genom de tidigare nimnda indringarna i lagen om elektronisk
kommunikation som tridde i kraft den 1 maj 2012 har inférts sir-
skilda bestimmelser om lagring och behandling av trafikuppgifter
for brottsbekimpande indamil. Enligt de nya bestimmelserna ir
en internetleverantdr skyldig att fér detta indamal lagra uppgifter,
bl.a. om vem som vid ett visst tillfille haft en IP-adress. Denna skyl-
dighet giller 1 sex manader och under vissa férutsittningar ska upp-
gifterna pd begiran limnas ut till de brottsbekimpande myndigheter-

? Europaparlamentets och ridets direktiv 2006/24/EG av den 15 mars 2006 om lagring av
uppgifter som genererats eller behandlats 1 samband med tillhandah3llande av allmint till-
gingliga elektroniska kommunikationstjinster eller allminna kommunikationsnit och om
indring av direktiv 2002/58/EG.
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na. Enskilda kan dock inte fd ut uppgifter som lagrats med stod av
dessa bestimmelser. Nir tidsfristen 16pt ut ska uppgifterna utplinas,
om inte en begiran dessforinnan har limnats in.

2.4 Finns det en normkonflikt mellan IPRED-
direktivet och Datakommunikationsdirektivet
respektive Datalagringsdirektivet?

I lagstiftningsarbetet med att genomféra IPRED-direktivet notera-
des att det fanns en viss tveksamhet kring forhillandet mellan & ena
sidan ritten till information och & andra sidan Datakommunika-
tionsdirektivets bestimmelser om skydd for personuppgifter. En-
ligt artikel 15.1 i Datakommunikationsdirektivet fir medlemsstaterna
genom lagstiftning begrinsa den sekretess for personuppgifter som
ir huvudregel enligt artikel 5 1 direktivet. En begrinsning fir dock
ske endast for vissa syften. Den allminna uppfattningen har varit
att direktivet inte hindrar att en internetleverantor dliggs att ge en
rittighetshavare personuppgifter som giller ett intrdng som har be-
gitts via internet (prop. 2008/09:67 s. 135). Frigestillningen kom
att provas av EU-domstolen i Promusicae-mélet’, dir dom med-
delades den 29 januari 2008.

EU-domstolen konstaterade att Datakommunikationsdirektivet
inte utgdr hinder for att medlemsstaterna foreskriver en skyldighet
for berérda att limna ut personuppgifter i ett tvistemdl (p. 54). I
domen erinras om att immateriella rittigheter omfattas av den grund-
liggande ritten till egendom och att det dligger medlemsstaterna att
tillhandahilla ett effektivt skydd for dessa rittigheter, i synnerhet
upphovsritten, dven i den digitala miljon. Datakommunikations-
direktivet dligger bl.a. internetleverantdrer en principiell tystnads-
plikt, men medlemsstaterna far inféra undantag frin denna tystnads-
plikt f6r att skydda den grundliggande ritten till egendom, inklusive
immateriell egendom. Det innebir att en internetleverantérs tyst-
nadsplikt fir begrinsas for att en rittighetshavare ska kunna vidta
civilrittsliga dtgirder 1 syfte att skydda sina immateriella rittigheter.
Diremot finns inte ngon skyldighet att inféra sddana bestimmelser.
Tvirtom ger artikel 8.3 1 IPRED-direktivet medlemsstaterna en ritt
att begrinsa rittighetshavarnas tillgdng till personuppgifter. Slut-
satsen av domen ir att det dr upp till de enskilda medlemsstaterna att

> Mal nr C-275/06, Productores de Misica de Espafia (Promusicae) mot Telefénica de
Espana SAU.
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avgdra om rittighetshavarna ska ges mojlighet att 3 ut uppgifter
frin en internetleverantér om vilken abonnent som haft en viss IP-
adress nir den har anvints for att begd ett intring via internet. Med-
lemsstaterna miste dock se till att uppnd en korrekt balans mellan
de olika grundliggande rittigheter som atnjuter skydd enligt gemen-
skapens rittsordning.

I ett senare avgdrande frdn den 19 februari 2009* hinvisade EU-
domstolen till Promusicae-mélet och konstaterade att gemenskaps-
ritten, bl.a. artikel 8.3 1 IPRED-direktivet jimford med artikel 15.1
1 Datakommunikationsdirektivet, inte utgér nigot hinder fér att med-
lemsstaterna foreskriver en skyldighet att limna ut personuppgifter
till privata tredje min f6r att dessa ska kunna vicka talan 1 tvistemal
angdende intring 1 upphovsritten.

For svenskt vidkommande bedémde regeringen att internet-
leverantorers tystnadsplikt enligt 6 kap. 20 § lagen om elektronisk
kommunikation bryts nir en domstol meddelar ett informations-
foreliggande och att det inte krivdes nigra sirskilda lagindringar
for att bestimmelserna om informationsforeliggande skulle 3 fore-
tride framfor tystnadsplikten (a. prop. s. 143 och 262). Internet-
leverantdrer har dock i pdgdende drenden om informationsférelig-
gande hivdat att bestimmelserna strider mot Datalagringsdirektivet.

Datalagringsdirektivet antogs den 15 mars 2006 och skulle infér-
livas av medlemsstaterna senast den 15 september 2007. I artikel 11
1 direktivet finns ett uttryckligt férbud mot att tillimpa undantags-
bestimmelsen 1 artikel 15.1 1 Datakommunikationsdirektivet, nir
det giller abonnentuppgifter avseende en viss IP-adress. I de svenska
irenden om informationsféreliggande dir Datalagringsdirektivet
dberopats har tingsritterna och Svea hovritt tolkat bestimmelserna
pa sd sitt att artikel 11 1 Datalagringsdirektivet ir begrinsad till det
direktivets tillimpningsomride och syfte, dvs. férbudet tar endast
sikte pd sidana uppgifter som har lagrats enligt Datalagringsdirek-
tivet. Dirmed utgdér Datalagringsdirektivet inte hinder mot att
tillimpa bestimmelserna om informationsféreliggande.

I det forsta drende rérande informationsféreliggande som nidde
Hégsta domstolen®, fann HD skil att begira ett nytt férhands-
avgorande frin EU-domstolen. Hogsta domstolen framholl 1 sin
begiran, som gavs in i september 2010, att det trots de tvd nimnda
avgorandena frin EU-domstolen kvarstir en viss osikerhet om

* Mil nr C-557/07, LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten
GmbH mot Tele2 Telecommunication GmbH.
> Hogsta domstolens m3l nr O 4817-09.
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unionsritten utgdr hinder mot att tillimpa de svenska bestimmel-
serna om informationsforeliggande. Eftersom Datalagringsdirektivet
inte nimns i ngot av dessa tvd avgdranden uppkom frigan om be-
stimmelserna kan std i strid med det direktivet.

Generaladvokaten limnade i november 2011 sitt forslag till av-
gorande.® Generaladvokatens bedémning var att omstindigheterna
1 det svenska mélet inte faller inom det materiella tillimpnings-
omridet for Datalagringsdirektivet, eftersom det ir friga om ett
civilprocessuellt forfarande och det inte dr en behérig nationell myn-
dighet utan enskilda som har begirt att {3 ta del av uppgifterna.
Generaladvokaten ansig emellertid att det ocksd miste goras en
provning gentemot bestimmelserna om skydd for personuppgifter.
Den grundliggande principen ir att personuppgifter endast fir samlas
in for sirskilda, uttryckligt angivna och berittigade indamil. En
senare behandling far inte ske pa ett sitt som ir oférenligt med dessa
indamil. Generaladvokaten konstaterade att unionslagstiftningen
inte innehdller de nédvindiga preciseringarna. Frigan ir dirfér om
den nationella lagstiftningen gor det. Enligt generaladvokaten krivs
siledes, for att ett utlimnande ska kunna ske, att det 1 nationell ritt
finns en skyldighet att lagra uppgifter, med precisering av vilka kate-
gorier av uppgifter som ska lagras, lagringens syfte och varaktighet
samt vilka personer som kan f3 tillgdng till uppgifterna. Sddana 3tgir-
der ska dessutom vara nédvindiga, limpliga och proportionerliga.
En skyldighet for en internetleverantor att limna ut personupp-
gifter som lagrats for ndgot annat indamal uppfyller, enligt general-
advokaten, inte dessa krav.

EU-domstolen meddelade dom den 19 april 2012. Utgngs-
punkten fér domstolens bedémning var att de aktuella uppgifterna
lagrats 1 enlighet med den nationella lagstiftningen, med iakttagan-
de av villkoren 1 artikel 15.1 i Datakommunikationsdirektivet (p. 37).
Detta ir dock, enligt domen, ndgot som Hogsta domstolen har att
ta stillning till. I likhet med generaladvokaten ansig EU-domstolen
att den nationella lagstiftningen rérande informationsforeliggande
inte omfattas av det materiella tillimpningsomradet f6r Datalagrings-
direktivet (p. 45). Det kunde dock finnas skil att beakta dven andra
unionsbestimmelser in de som den nationella domstolen hinvisat
till 1 sina frigor; 1 detta fall kravet pd en rimlig avvigning mellan de
olika tlllamphga grundlaggande rittigheterna eller andra allminna
principer inom unionsritten, sisom proportionalitetsprincipen.

¢ EU-domstolens mal nr C-461/10, Bonnier Audio m.fl. mot Perfect Communication.
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EU-domstolen ansig att den svenska lagstiftningen gor det
mojligt for en nationell domstol att géra en avvigning mellan de
motstdende intressen som foreligger, med beaktande av omstindig-
heterna 1 det enskilda fallet och med tillbérlig hinsyn till de krav
som foljer av proportionalitetsprincipen (p. 59). Domstolens slut-
sats var att den svenska lagstiftningen 1 princip kan antas sikerstilla
en rimlig avvigning i en sidan situation mellan upphovsrittsinne-
havarnas skydd foér sina immateriella rittigheter och en internet-
abonnents eller internetanvindares skydd for sina personuppgifter
(p. 60). Ndgot hinder mot att tillimpa de svenska bestimmelserna
om informationsféreliggande och med stéd av dessa limna ut uppgift
om vilken abonnent som haft en viss IP-adress vid en viss tidpunkt
finns dirmed inte.

Hogsta domstolen har dnnu inte meddelat dom i det aktuella
maélet. Ett avgdrande vintas under hésten 2012.
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3 Forekomsten av fildelning

Det finns av naturliga skil ingen méjlighet att exakt mita hur om-
fattande fildelningen ir i Sverige eller vem som fildelar. De mitbara
uppgifter som finns avser den totala nittrafiken vid en viss tidpunkt.
Foérutom sidana uppgifter har utredaren tagit del av flera rapporter
och undersékningar som baseras pd webbenkiter eller telefoninter-
vjuer.

Av det material som finns tillgingligt kan slutsatsen dras att
anvindningen av internet fortsitter att 6ka i Sverige, om én 1 ling-
sammare takt in tidigare. Enligt undersékningen Svenskarna och
internet 2011" har 88 % av befolkningen tillgdng till internet i hem-
met och 85 % har tillgdng till bredband 1 hemmet. 69 % av befolk-
ningen anvinder internet dagligen. I 8ldern 12—44 &r ir andelen 90 %.

Forskargruppen Cybernormer genomférde fore IPRED-lagstift-
ningens inférande en enkitundersokning i januari och februari 2009
bland personer i dldern 15-25 4r.> Drygt 1 000 personer besvarade
enkiten. Av svaren framgdr att 22 % i dldersgruppen aldrig fildelat.
24 % gjorde det hogst en ging 1 minaden, 22 % hogst en ging i
veckan, 22 % fildelade mer dn en ging i veckan och 11 % gjorde det
dagligen.

Den 1 april 2009, nir IPRED-lagstiftningen tridde 1 kraft, gick
internettrafiken i Sverige ner med cirka 40 %. Nigra sikra slutsatser
kan inte dras kring hur stor andel av nedgdngen som hinférlig till
fildelning, men det dr sannolikt att en stor del av nedgdngen beror
pd minskad fildelning.” Samtidigt noterades enligt uppgifter frén
flera branschorgamsauoner en kraftig 6kning av férsiljningen av lag-
liga digitala tjinster, men ocks3 av den fysiska f6rsiljningen av musik

! Olle Findahl, Svenskarna och internet 2011, internetstatistik.se.

2 Méns Svensson och Stefan Larsson, Social norms and intellectual property, Lunds univer-
sitet, 2009.

? Statistiska uppgifter frdn Netnod, se ocks3 t.ex. Adrian Adermon och Che-Yuan Ling,
Piracy, Music and Movies: A Natural Experiment, Research Institute of Industrial Eco-
nomics, 2010.
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och film. Efter inforandet 6kade &ter internettrafiken successivt,
och dirmed sannolikt fildelningen, fér att i slutet av 2009 vara till-
baka pd samma niver som fore inférandet.

Enligt undersdkningen Svenskarna och internet 2011 fildelar 18 %
av befolkningen dtminstone nigon ging. Sett till dldersintervall ir
andelen hogst bland de som dr 16-25 &r, dir 55 % fildelar. I dlders-
gruppen 12-15 4r fildelar 26 %, medan 44 % av de som ir mellan 36
och 45 ir fildelar. En uppféljande enkitundersokning som genom-
forts av Cybernormer 1 borjan av 2012 visar pd ungefir motsvarande
resultat. Bland ungdomar i 3ldern 15-25 &r fildelar drygt 61 % nigon
gdng, medan andelen som fildelar mer in en ging i veckan ir 20 %.
Cybernormer har dven analyserat normerna kring fildelning och har
funnit att varken de ungdomar som fildelar eller deras omgivning
upplever att man gér nigot fel.

Samtidigt kan konstateras att andelen som anvinder sig av lag-
liga digitala tjinster har 6kat. Utvecklingen av tjansterna har dock
kommit olika lngt f6r olika branscher, bl.a. pd grund av skilda férut-
sittningar och mojligheter. Musiktjinster etablerades tidigt pd mark-
naden och har idag ménga anvindare. T.ex. lyssnar enligt Svenskarna
och internet 2011 37 % av befolkningen pd musik via strémnings-
tjinsten Spotify och i ldersgruppen 16-25 &r ir andelen 86 %.
55 % av dessa lyssnar dagligen p& Spotify. Aven for sldersgrupperna
12-15 respektive 26-35 &r dr andelen som lyssnar éver 70 %.
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4 Utvecklingen av
brottmalshanteringen

Utredaren har sammantriffat med Internationella 3klagarkammaren
1 Stockholm, som har redogjort f6r utvecklingen av hanteringen av
immaterialrittsbrott.

Fram till 2008 hanterades immaterialrittsbrotten lokalt vid 3klagar-
myndigheterna. Antalet mal per 3klagare var litet. 2008 inrittades
tvd specialistbefattningar med nationell behérighet f6r handliggning
av samtliga immaterialrittsbrott 1 Sverige. Hosten 2011 tillkom en
ginst och ytterligare en kommer under hosten 2012. Immaterial-
rittsbrotten kriver ofta omfattande utredningar och ldnga férhand-
lingstider i domstol. Inom polisen finns sedan 2010 en nationell
samordnare vid linskriminalpolisen i Stockholm. Arendena utreds
vid tre utredningsgrupper i Stockholm, Géteborg och Malmé. Den
nationella samordnaren fir in alla polisanmilningar och éverlimnar
dem till 3klagarna.

De idrenden som handliggs avser angivelsebrott. Rittighets-
havarna sikrar sjilva, eller genom kopta tjinster, bevisningen.
Antalet mil och ital 6kar successivt, 4ven om det ir férst under
2011 som 3talen tagit fart. Sedan 2008 har antalet anmilningar mer
in fordubblats och uppgick 2011 till 125. Av dessa avsig ungefir
hilften fildelning. For 2012 uppskattas antalet anmilningar till 175.
Av sammanlagt 21 tal under 2011 avser 15 fildelning. 13 domar
meddelades rorande fildelning under samma &r. Anmilningarna
kommer till stérsta delen frin branschorganisationerna fér musik-
och filmbolag. Aklagarna fir in anmilningarna tillsammans med de
sikrade bevisen och fattar direfter timligen omgdende beslut om
huruvida férundersdkning ska inledas. I sidant fall limnas direktiv
till polisen om att uppgifter med stéd av 6 kap. 22 § 2 lagen om
elektronisk kommunikation ska inhimtas frin internetleverantdren
om vilken abonnent som haft den aktuella IP-adressen vid intrings-
tillfillet. En del leverantdrer limnar ut uppgifterna omedelbart,
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medan det ibland kan ta lingre tid. Aklagarna anvinder sig ocks3 av
mojligheten att besluta om husrannsakan hos leverantéren.

Ibland 4r den aktuella abonnenten ett foretag eller en bostads-
rittsférening, som antingen har flera anvindare eller férmedlar inter-
netuppkoppling. I sddana fall krivs ytterligare utredning inbegripet,
1 féorekommande fall, husrannsakan.
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5 TilldAmpningen av IPRED-
lagstiftningen

5.1 Antal drenden

Antalet irenden om informationsforeliggande har hittills varit mycket
litet. T lagstiftningsarbetet gjordes bedémningen att de nya bestim-
melserna om informationsforeliggande skulle medféra en stor drende-
tillstrémning och 1 férlingningen ocksd i nigon mén ett okat antal
mél om skadestdnd i domstolarna. Det ansdgs inte mojligt att gora
nigra sikra bedémningar om antalet nya irenden, men uppskatt-
ningsvis 400-800 per &r ansigs rimligt (prop. 2008/09:67 s. 255).
Sedan lagstiftningen tridde 1 kraft den 1 april 2009 och fram till
utgdngen av juni 2012 har emellertid endast elva irenden regi-
strerats vid landets tingsritter.

Samtliga ansdkningar om informationsféreliggande som provats
1 sak har riktats mot internetleverantdrer. Av det totala antalet dren-
den har tta avgjorts slutligt, men endast fyra provats i sak. Tre
ans6kningar har bifallits och en avslagits. Resterande tre drenden ir
avgjorda 1 tingsritt men avvaktar prévning 1 hovritt eller Hogsta
domstolen. Samtliga dessa irenden har formellt varit vilandeférkla-
rade 1 avvaktan pd EU-domstolens férhandsavgérande 1 mél nr C-
461/10. T ett av drendena biféll tingsritten ansdkningen om in-
formationsforeliggande, medan hovritten avslog densamma. T det
andra drendet har bdde tingsritt och hovritt bifallit ansékningen
och i det tredje drendet har tingsritten bifallit den. Det sagda med-
for att utredarens underlag for analys av lagstiftningens tillimpning
ir mycket litet och att en av de viktigaste parametrarna att ligga till
grund f6r utredarens slutsatser saknas. I bilaga 2 &terfinns en 6ver-
sikt 6ver samtliga drenden.
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5.2 Omfattningen av de pastadda intrangen

I utredarens uppdrag ingdr att redovisa omfattningen av de intrdng
som anstkningarna om informationsforeliggande avser. I férarbetena
behandlas frigan i anslutning till proportionalitetskravet (prop.
2008/09:67 s. 162). Eftersom rittighetshavarens intresse ska stillas
mot den enskilde abonnentens integritetsintresse, framholl rege-
ringen att det bor krivas att det dr friga om intrdng av en viss
omfattning fér att rittighetshavaren ska kunna {3 ut uppgifter om den
abonnent som doéljer sig bakom ett IP-nummer som anvints vid in-
trdng. Samtidigt sigs dock att s3 1 regel ir fallet om intrdnget avser
tillgingliggdrande (uppladdning) av en film eller ett musikaliskt verk
for allminheten, exempelvis genom fildelning via internet, eftersom
detta typiskt sett innebir stor skada for rittighetshavaren. Detsamma
ir enligt regeringen fallet om de intrdng som ansokan avser giller
mer omfattande kopiering (nedladdning). Om IP-adressen endast
anvints f6r kopiering av ndgra fi verk bor emellertid avvigningen i
normalfallet leda till att integritetsintresset dverviger.

Bland de ansékningar som gjorts kan tvi huvudlinjer urskiljas. A
ena sidan finns ansékningar frin storre film- och musikbolag samt
bokforlag, som avser intring i film-, musik- eller litterira verk som
de har rittigheterna till. Dessa ansékningar avser intrng 1 mellan 5
och 109 verk som tillgingliggjorts via internet. A andra sidan finns
bolag som tillhandahéller elektroniska soktjinster och som gor gillan-
de att intrdng skett genom kopiering av deras databaser. I dessa fall
ir det friga om systematiska s6kningar med hég frekvens. De an-
sokningar som hittills gjorts har siledes avsett pdstddda intrdng av
forhallandevis stor omfattning.

5.3 Beviskravet "sannolika skal”

En grundliggande forutsittning for att ett informationsforeliggande
ska meddelas ir att sokanden har visat sannolika skil for att ndgon i
objektiv mening har begitt ett intrdng. Som skil for att vilja detta
beviskrav istillet for att sokanden ska visa att ett intrdng gjorts, an-
fordes i forarbetena att ritten till information ir en forberedande
dtgird som syftar till att mojliggora en ritteging mot en intrings-
gorare och att ett informationsféreliggande nirmast ir en typ av
sikerhetsdtgird. Jimforelser gjordes med vad som giller vid intrdngs-
undersékning och interimistiska vitesférbud. Dock framhéll rege-
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ringen att det vid intrdng via internet 1 regel dr enkelt att sikra
bevisning om att ett intrdng i objektiv mening har begitts. (Prop.
2008/09:67 s. 150 1.)

I forarbetena framhélls att den prévning som ska goras vid en
begiran om information ir mindre omfattande in nir ett intrings-
mal ska avgoras slutligt, men att prévningen naturligtvis inte heller
ir helt okomplicerad (a. prop. s. 154). For att uppfylla beviskravet
mdste sokanden férst och frimst gora sannolikt att ansdékningen
avser upphovsrittsligt skyddat material som denne har rittigheterna
till. Detta medfér i normalfallet inga problem. Sjilva intringet kan,
nir det giller t.ex. film- och musikverk, ske genom att verket utan
tillstdnd frin rittighetshavaren tillgingliggors f6r allminheten. En-
ligt praxis ir sddana framféranden som sker infér inte helt slutna
kretsar att anse som offentliga och dirmed tillgingliga for allmin-
heten, se t.ex. Svea hovritts beslut den 13 oktober 2009 i mil nr
OA 6091-09 och dir angivna rittsfall. Samma sak giller enligt
nimnda hovrittsavgérande nir verk gors tillgingliga pd internet.
Om det krivs inloggningsuppgifter fér att komma 3t filerna miste
sokanden ge in utredning kring vad som krivs for att {3 tillgdng till
sddana uppgifter eller inom vilka kretsar dessa spritts. Domstolen
méste nimligen kunna gora en beddmning av kretsens syfte, stor-
lek, karaktir, intridesvillkor, bestindighet och om det forelegat
nigot ekonomiskt syfte f6r att avgéra om det ir friga om en sluten
krets eller inte.

Hovrittens beslut innebir att det stills férhdllandevis stora krav
pa omfattningen av den bevisning som rittighetshavaren méiste efter-
soka, sikra och ge in till domstolen tillsammans med en ansékan om
informationsféreliggande. Eftersom Hogsta domstolen dnnu inte
meddelat ngot avgdrande ir det fortfarande oklart hur pass om-
fattande kraven pd bevisningen idr. Det torde dock normalt inte
vara svart att sikra sidan bevisning som behovs enligt hovrittens
beslut (jfr Svea hovritts beslut den 17 maj 2010 i mal nr OA 10152-
09).

Om det pastiddda intringet istillet avser intrdng 1 katalogskyddet
krivs utredning om omfattningen av antalet sokningar eller sok-
frekvens och tidsperiod, vilket mojliggér en bedémning av om ett
utdrag skett genom att en visentlig del av innehéllet 1 databasen har
overflyttats. Nir det giller intrng 1 katalogskyddet finns dock hittills
endast beslut frin forsta instans. Dessa har inte 6verklagats.

Med den osikerhet som ligger 1 att praxis inte kan anses fast-
slagen ir det utredarens bedémning att de krav som domstolarna
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hittills stillt pd bevisningen framstdr som rimliga. De avgéranden
som finns ger, dven om de ir {4, vid handen att ”sannolika skil” ir
en limplig nivd pd beviskravet som 1 tillricklig grad tillgodoser
kravet pa rittssikerhet.

5.4 Proportionalitetskravet

Lagstiftningens krav pa att ett informationsféreliggande ska vara pro-
portionerligt innebir dels att rittighetshavaren ska ha ett befogat
intresse av att f4 tillgdng till informationen, dels att skilen f6r tgir-
den ska uppviga den oligenhet eller det men 1 6vrigt som 4tgirden
innebir f6r den som drabbas av den eller fo6r ndgot annat motsti-
ende intresse. I varje enskilt fall ska domstolen préva om 4tgirden
over huvud taget behover tillgripas med hinsyn till omstindigheter-
na eller om syftet kan tillgodoses genom nigon mindre ingripande
dtgird. Som nimns i avsnitt 5.2 framhéller regeringen 1 forarbetena
att denna avvigning gor sig sirskilt gillande nir det giller uppgifter
om vilken abonnent som haft en viss IP-adress vid en viss t1dpunkt
och att det dirfor krivs att det dr friga om intrdng av en viss om-
fattning (prop. 2008/09:67 s. 160 ff. och 264).

I samtliga de fall dir proportionalitetskravet aktualiserats har
domstolarnas bedémning varit kortfattad. Domstolarna har citerat
uttalanden frdn forarbetena och direfter konstaterat att dtgirden
uppviger den oligenhet eller det men 1 6vrigt som 4tgirden innebir
fér den som drabbas av den. Det kan dock konstateras att det 1
aktuella fall har varit friga om timligen omfattande intrdng som vil
ryms inom de exempel som nimns i férarbetena. Inte heller vad
giller proportionalitetskravet finns ndgot som tyder pd att domsto-
larna inte tillimpat bestimmelserna pd avsett sitt.

5.5 Vad som sker efter att en ansokan bifallits

Ansékningar om informationsféreliggande har bifallits 1 tre laga-
kraftvunna avgoéranden (se avsnitt 5.1). Tv4 av dessa avser intrdng i
katalogskydd, medan ett avser filmverk som tillgingliggjorts for
allminheten (se vidare bilaga 2). Ett informationsféreliggande ir
en forberedande 4tgird som syftar till att identifiera en eventuell
intringsgdrare och mojliggora att rittighetshavaren vidtar dtgirder.
Det kan avse allt frdn att skicka varningsbrev till att kriva skade-
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stdnd och driva en intridngsprocess i domstol. Utredaren ska redo-
visa pd vilket sitt rittighetshavarna anvint den information de fitt,
vilka ersittningsnivier som forekommer vid forlikning, hur hoga
skadestdnd som yrkas respektive déms ut samt storleken pd even-
tuell ersittning for rittegingskostnader i sddana processer.

I ett av drendena har rittighetshavaren inte fitt ut ndgon infor-
mation alls frin internetleverantdren. Nir beslutet om informations-
foreliggande vunnit laga kraft hivdade leverantéren att abonnent-
uppgifterna var raderade, trots att tingsritten tidigare vid vite hade
beslutat om sikerhetsitgird. Efter ytterligare kontakter gjorde
leverantdren vissa anstringningar for att utreda vilka loggar som
kunde finnas kvar, men detta ledde inte fram till ndgot. Rittighets-
havaren valde 1 detta skede att inte driva frigan vidare, inte heller
vad giller utdémande av det férelagda vitet.

I mélet om intring 1 filmverk hivdade internetleverantoren redan
inledningsvis att den inte hade tillgdng till den efterfrigade informa-
tionen, eftersom all kommunikation mellan leverantéren och dess
kunder skedde elektroniskt. Den information som rittighetshavarna
slutligen fick del av var endast en e-postadress samt en uppgift om
att kunden fanns utanfér EU. Rittighetshavarna har inte ansett sig
kunna vidta nigra dtgirder med anledning av den information som
erhéllits.

I det tredje drendet fick rittighetshavaren ut information om
abonnenten, som dock visade sig vara ett féretag som i sin tur upplit
serverplats &t andra foretag. Efter pdtryckningar fick rittighets-
havaren ut ytterligare uppgifter frin abonnenten och har identifierat
tvd mojliga intrdngsgoérare (enskilda firmor). Intringen uppges ske
kommersiellt genom olika smartphone-applikationer dir tjinsten
gor en sokning 1 rittighetshavarens databas. Samtal férs mellan
rittighetshavaren och de identifierade personerna i syfte att nd en
forlikning. Parallellt férbereds en stimningsansékan, men en sidan
har dnnu inte limnats in. Foérlikningssamtalen har férts under en
period om drygt sex ménader. Skadestindanspriken kan enligt rittig-
hetshavaren uppskattas till storleksordningen 2-3 miljoner kr.

Nigra avgoranden dir intringsgorare har dlagts att bekosta at-
girder f6r att sprida information om domen 1 mdl om intring via
internet finns inte. Utredaren har alltsd inte ndgot att rapportera i
den delen.
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5.6 Hur rattighetshavare foretrads

Rittighetshavarna har som regel samordnat sina ansékningar genom
respektive branschorganisation. Externa féretag anlitas for att samla
in bevis. I de drenden som gillt intring 1 katalogskydd har dock
rittighetshavarna agerat pd egen hand. I de allra flesta fall anlitas
for domstolsprocessen ombud med sirskild kompetens inom det
upphovsrittsliga omridet. I de kontakter som forevarit med identi-
fierade abonnenter har rittighetshavarna ocksd féretritts av sina om-

bud.

5.7 Rattsliga och praktiska hinder

I flera av drendena har invindningar forts fram frdn internetleveran-
torernas sida om att bestimmelserna om informationsféreliggande
star 1 strid med bl.a. Datalagringsdirektivet. Tingsritterna och Svea
hovritt har bedémt att s3 inte ir fallet. Sedan Hégsta domstolen i
september 2010 beslutade att begira ett férhandsavgorande frin
EU-domstolen har det emellertid funnits en viss osikerhet i frigan
fram till dess att EU-domstolen meddelade sin dom i april 2012.

Efter det att beslut om informationsféreliggande har fattats, har
rittighetshavarna métts av olika slags hinder. Internetleverantorerna
har ingen skyldighet att lagra uppgifter 1 syfte att limna ut dem till
enskilda. De uppgifter som dr méjliga att limna ut ir sddana som
lagrats fér andra indamadl, sdsom t.ex. debitering och fakturering.
Detta har medfért att vissa leverantorer snabbt raderar abonnent-
uppgifter och dirmed inte har ndgra att limna ut. Uppgifter som
lagras enligt de nya bestimmelserna i lagen om elektronisk kom-
munikation, som inférdes den 1 maj 2012, f&r endast limnas ut till
brottsbekimpande myndigheter och inte till enskilda. Aven de
uppgifter som internetleverantdrerna har betriffande sina kunder
har 1 ett fall visat sig vara mycket knapphindiga och oméjliga att
anvinda. Detsamma kan ocksd gilla nir IP-adressen avser t.ex. ett
samlingsabonnemang eller 6ppna nitverk. I sddana fall krivs ytter-
ligare dtgirder for att identifiera en eventuell intrdngsgorare.
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6 Olika aktdrers och myndigheters
erfarenheter och synpunkter

Vid utredarens kontakter med olika aktérer och myndigheter har
synpunkter limnats och erfarenheter redovisats nir det giller tillimp-
ningen av IPRED-lagstiftningen.

6.1 Rattighetshavare

Nir bestimmelserna om informationsféreliggande inférdes den
1 april 2009 vidtog flera branschorganisationer omedelbart dtgirder
for att sikra bevisning och inleda ansdkningstérfaranden. Inled-
ningsvis kunde man se att fildelningen gick ned. Férhoppningen var
att processen — som ju ir ett forprocessuellt instrument — skulle vara
enkel och snabb for att ge en god allminpreventiv verkan. Denna
forhoppning férsvann tidigt pd grund av att férfarandet drog ut pd
tiden och att det krivts mycket bevisning, dven vad giller avgrins-
ningen mellan att pd internet tillgingliggdra verk f6r en helt sluten
krets eller offentligt (t.ex. bevisning kring inloggningsuppgifter,
antal medlemmar etc.). Skriftvixlingen i milen har tenderat att bli
mycket omfattande. Detta dr omstindigheter som 1 hég grad paverkar
kostnaden fér att driva en process.

Hogsta domstolens beslut att begira férhandsavgérande frdn EU-
domstolen medférde att domstolarnas beslutsfattande och instrom-
ningen av nya ansékningar avstannade. Det medforde ocksd att den
allminpreventiva effekten forsvann. Fildelningen har dterigen okat.
Innan den rittsliga provningen kan bli effektiv, dvs. forst efter
Hogsta domstolens avgorande 1 pilotmélet, finns 1 princip ingen risk
for dem som fildelar illegalt att drabbas av civilrittsliga dtgirder.

Rittighetshavarna upplever ett stort motstdnd frin vissa av inter-
netleverantdrerna nir det giller att limna ut uppgifter. Detta be-
démer de beror pd de konkurrensférdelar det kan innebira att inte
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limna ut uppgifter. Bestimmelserna om informationsféreliggande
innebir ocksd att rittighetshavaren ska ersitta internetleverantéren
med ett skiligt belopp for att denne ska ta fram uppgifter som ska
limnas ut. Internetleverantorer har i pigdende irenden begirt stora
summor, 1 ndgot fall 10 000 kr. Vid en internationell jimforelse ir
det ett mycket hogt belopp. Svea hovritt har i ett fall ansett att ett
skiligt belopp utgér 865 kr. Aven detta ir ett stort belopp fér minga
enskilda rittighetshavare, sirskilt om avsikten endast ir att skicka
ut varningsbrev.

Respektive bransch har valt att driva var sitt pilotmil. Aven om
tanken for flera organisationer inledningsvis var att minga ansok-
ningar om informationsféreliggande skulle limnas in, har det med
tanke pd det osikra rittsliget och den utdragna handliggningstiden
inte blivit si. Ambitionen har varit att nd framforallt de personer som
gor upphovsrittsligt skyddat material tillgingligt for fildelning. Att
beivra ett intring innebir inte alltid att det krivs rittsliga dtgirder,
utan det kan i ménga fall ricka med ett varningsbrev. Det primira
for rittighetshavarna ir inte att f3 skadestdnd utan att de illegala
intringen upphér.

En férutsittning for att legala tjinster ska kunna utvecklas ir att
den illegala fildelningen och andra brottsliga forfaranden stivjas.
De olika branscherna har kommit olika l&ngt vad det giller lagliga
alternativ som t.ex. Spotify och samtliga vilkomnar dessa. Intringen
motverkar dock utvecklingen av ny digital teknik i Sverige. Lagliga
alternativ kriver stora investeringar men risken ir att investeringar-
na 1 slutindan inte genererar intikter pd grund av fildelningen. Detta
ir inte endast ett upphovsrittsligt problem utan pdverkar utveck-
lingen av niringslivet 1 allminhet. I vissa fall kan det vara s§ att ett
verk egentligen inte betingar nigot storre ekonomiskt virde, men att
tillgingliggdrandet pd olika sitt krinker den ideella ritten till verket.
Frin méinga rittighetshavares sida upplevs en stor frustration dver
att minga politiker inte tar frigan pd allvar och inte betonar vikten
av ett upphovsrittsligt skydd. Det behovs en bredare samhills-
debatt 1 frigan och ett aktivt arbete f6r en allmin attitydférindring
till fildelning.

Alla intrdng bor inte polisanmilas utan det civilrittsliga for-
farandet borde stimuleras. Efter hand, sedan polis och &klagare
infért specialisttjinster, har vissa branschorganisationer valt att ligga
storre fokus pd brottsanmailningar, 1 vart fall 1 de ndgot stérre fallen.
Detta ir dock inte ndgon losning, eftersom risken for ital dr sd
liten. De forsta brottsmélsdomarna hade, pd samma sitt som nir
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bestimmelserna om informationsforeliggande infordes, en viss effekt
pa fildelningen. Eftersom pdfoljden i flera fall stannat vid dagsbéter
har emellertid denna effekt forsvunnit.

En grundliggande brist i lagstiftningen ir att det saknas effek-
tiva mojligheter att kriva att leverantorerna stinger ner internet-
siter som anvinds for illegal fildelning. Sidana méjligheter finns 1
andra EU-linder, bl.a. Frankrike och Danmark. En jimférelse kan
goras med bankerna, sdsom mellanhinder, och deras skyldigheter
nir det giller att bekimpa penningtvitt.

6.2 Internetleverantorer

Internetleverantorerna ifrdgasitter sin roll som part 1 drenden om
informationsforeliggande. Besluten triffar nigon enskild som ir den
som gor det pdstidda intringet, men det ir leverantdren som ir
part och som drabbas av bdde arbete och kostnader. Leverantéren
har ingen mojlighet att férutse hur processen ska g till eller utveck-
las, och har inte heller laglig mojlighet att friga den pastddde in-
trdngsgoraren om vad som forevarit eller om dennes instillning. 1
de flesta irenden som vickts har internetleverantérerna valt att agera
genom att t.ex. pitala brister i bevisningen, men 1 framtiden ir det
mojligt att de inte gor det. Foretridare for internetleverantdrer
uttrycker ocksd att domstolarna intagit en allt fér passiv roll och att
utredningsbérdan bor falla pd domstolen. Leverantdren kan egent-
ligen varken medge eller bestrida talan.

Bland internetleverantdrerna finns ingen uttalad oro fér att man
skulle forlora kunder till f6ljd av lagstiftningen och skyldigheten
att limna ut uppgifter. Den grundliggande tystnadsplikten ir dock
mycket viktig. Leverantdrerna dr snarare oroade for de kostnader
som ir férknippade med datalagring och datahantering samt for att
aktivt delta 1 processerna.

Det bista sittet att motarbeta olaglig fildelning ir att ta fram
lagliga alternativ. Det har skett en ordentlig utveckling av sddana
alternativ, vilket kan ha bidragit till att antalet ansékningar ir s3 f3.
Andra anledningar till det ringa antalet ans6kningar kan vara att
forfarandet dr dyrt, dven for rittighetshavarna, att fildelarna blivit
ridda och att det inte dr ett bra sitt att nirma sig kundkretsen om
man vill f8 dem till att bli laglydiga. Lagstiftningen ir inte heller
klar och tydlig utan det behovs klargérande avgéranden. Samtliga
aktorer hade ocks8 forvintat sig snabba avgdranden.
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6.3 Féresprakare for fri fildelning

De lagliga alternativ som finns ir bra, men ir inte 16sningen pd fil-
delning och kan inte ersitta denna. Fildelning bér ses som en kultu-
rell funktion, som bidrar till att spara minga verk till eftervirlden
som annars skulle férsvinna. Det dr ocks3 ett sitt for nya kulturska-
pare att nd en publik. De lagliga alternativen ir alltfér begrinsade,
bide vad giller utbud och territoriellt. Det ir kringligt att f3 till stdnd
avtal med alla rittighetshavare.

Domstolarna kan inte déma ut skadestind i1 s mdnga mal som
krivs for att det ska kunna paverka fildelningen. Inte heller kan de
brottsbekimpande myndigheterna hantera ullrickligt minga mal
for att det ska ha ndgon avskrickande effekt. Istillet anvinds var-
ningsbrev som skickas till enskilda och som kan vara av hotfull
karaktir. Erfarenheterna frin andra linder visar att det inte krivs
mycket fildelning for att ett informationsféreliggande ska beslutas
och varningsbrev skickas ut med krav pd betalning av avsevirda be-
lopp. De pengar som kommer in hamnar oftast inte hos upphovs-
minnen utan i bolagen som férvirvat rittigheterna.

6.4 Datainspektionen samt Post- och telestyrelsen

Frigan om upphovsrittsintring pd internet kopplat till integritets-
frdgan var stor innan bestimmelserna om informationsfoéreliggande
inférdes. Efter ikrafttridandet har myndigheterna inte fitt minga
klagomal pi eller frigor om detta. Erfarenheterna frin tillimp-
ningen av bestimmelserna ir dirmed liten. De frigor som stills ir
mer hinférliga till inférlivandet av Datalagringsdirektivet och avser
bl.a. vilka uppgifter som ska lagras och hur samt vem som ir skyldig
att lagra uppgifter.
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7 Overvaganden

Inledningsvis finns skil att poingtera att utredarens huvudsakliga
uppdrag har varit att utvirdera hur IPRED-lagstiftningen har tillim-
pats och inte att ta stillning till lagstiftningen som sidan. Utifrin
de antaganden som gjordes i lagstiftningsarbetet skulle utredaren
ha tillgdng till ett stort antal domstolsavgoranden att analysera. Som
tidigare angetts har emellertid antalet drenden om informations-
foreliggande hittills varit mycket litet. Det finns inte heller innu
nigot avgdrande frin hogsta instans. Av EU-domstolens dom frén
april 2012 framgar emellertid att domstolen bedémt att den svenska
regleringen 1 princip uppfyller rimliga krav pd avvigning mellan de
olika motstdende intressen som berdrs. Vidare siger domstolen att
Datakommunikationsdirektivet ska tolkas si, att det inte hindrar en
tillimpning av en nationell bestimmelse som ir inférd med stéd av
artikel 8 1 Datalagringsdirektivet och som innebir att en internet-
leverantér 1 en civilprocess, 1 syfte att en viss internetabonnent eller
internetanvindare ska kunna identifieras, foreliggs att ge en upphovs-
rittsinnehavare eller dennes rittsinnehavare information om vilken
abonnent som av internetleverantdren tilldelats en viss IP-adress,
frdn vilken adress intrnget pdstds ha skett. Domstolen siger ocksd
att Datakommunikationsdirektivet och IPRED-direktivet ska tolkas
sd, att de inte utgor hinder f6r en nationell lagstiftning sdsom den
som ir i friga i det nationella milet, di lagstiftningen gor det moj-
ligt fér en nationell domstol, som mottagit en begiran om fére-
liggande, att limna ut personuppgifter frin en enskild som har tale-
ritt, att gora en avvigning mellan de motstiende intressen som
foreligger, med beaktande av omstindigheterna i det enskilda fallet
och med tillbérlig hinsyn till de krav som féljer av proportio-
nalitetsprincipen.

Nir det giller de mycket i ansékningar om informationsfore-
liggande som hittills har behandlats kan konstateras att processerna
tagit forhdllandevis l8ng tid. De krav som domstolarna stillt pd be-
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visningen har varit timligen hoga, sirskilt 1 de fall dir frigan har
aktualiserats om tillhandahdllandet skett endast f6r en helt sluten
krets eller offentligt. Detta medfér att skriftvixlingen tenderar att
bli omfattande, att férfarandet drar ut pd tiden och att kostnaderna
okar, bdde for att sikra bevisning och f6r att genomféra anséknings-
processen. Med en 6kad tidsitgdng okar ocksa risken for att internet-
leverantéren har raderat sina abonnentuppgifter vid tiden for slut-
ligt beslut eller sikerhetsdtgird, vilket oméjliggor att den efter-
frdgade informationen kan limnas ut. Dessa omstindigheter innebir
att den allminpreventiva effekten av bestimmelserna om informa-
tionsforeliggande motverkas. Det kan ifrdgasittas om prdévningen
och beviskraven bor vara s& pass omfattande 1 ett forfarande av for-
beredande karaktir som informationsforeliggande utgor. Dessa fragor
ir dnnu inte klarlagda i praxis. Eftersom ett avgorande vintas frin
Hogsta domstolen under hosten 2012 limnar utredaren inte nigot
forslag i dessa delar.

I kontakterna med rittighetshavare har framkommit att process-
kostnaderna och vad den sokande direfter fir betala for att i ut
information ir avskrickande for minga rittighetshavare, sirskilt
om avsikten endast ir att skicka ut varningsbrev och inte att inleda
en rittegdng. Utredaren, som i och for sig har forstdelse f6r syn-
punkten, instimmer emellertid i regeringens uppfattning i lagstift-
ningsirendet att det inte dr rimligt att en internetleverantor eller
annan tredje man ska bira kostnaden for att en rittighetshavare ska
kunna agera mot en intringsgérare (prop. 2008/09:67 s. 171).

Frin vissa branschorganisationer har framforts ett minskat in-
tresse av att anvinda sig av informationsforeliggande. Detta bl.a. mot
bakgrund av tidsutdrikten och kostnaderna for forfarandet men
ocksd med hinsyn till risken f6r negativ publicitet. Det minskade
intresset beror ocksd till viss del pd den okade effektiviteten hos
polis och &klagare i samband med brottsutredningar pd omridet.
Genom de brottsbekimpande myndigheternas dtgirder och utred-
ningar uppnds en viss allminpreventiv effekt. Mjligheten att £ del
av efterfrigade personuppgifter anges av branschorganisationerna
vara storre som en foljd av internetleverantérernas skyldighet att
under en period om sex ménader lagra uppgifter och limna ut
dessa till de brottsbekimpande myndigheterna. For det fall rictig-
hetshavarna onskar 3 tillgdng till personuppgifterna blir upp-
gifterna offentliga 1 samband med att &tal vicks. Om &tal inte vicks
torde rittighetshavarna ind3 ha viss mojlighet att f ta del av upp-
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gifterna i syfte att begira skadestind, med stod av bestimmelserna i
35 kap. 1 och 8 §§ offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Vid inférandet av bestimmelserna om informationsforeliggande
kunde en tydlig nedging i internettrafiken noteras, som sannolikt
beror pd en minskad fildelning. Den nedgingen bestod i cirka sex
mdnader. Direfter har trafiken, och dirmed fildelningen, ater 6kat.
Som nimnts i det foregdende kan det antas att den allminpreven-
tiva effekten av bestimmelserna pdverkats negativt av den troghet
som hittills varit 1 systemet. Enligt utredaren bor dock ansékningar
om informationsforeliggande kunna handliggas mer skyndsamt nir
praxis frdn Hogsta domstolen finns rérande préovningens omfatt-
ning och kraven pi bevisningen. Det finns dirfor skil att anta att
antalet drenden om informationsféreliggande kommer att 6ka. Som
framhdllits frin rittighetshavarnas branschorganisationer ir det
primira syftet med ansékningar om informationsféreliggande att
enskilda fildelare ska upphdra med sin verksamhet, inte att 8 skade-
stind. Aven om férfarandet dnnu inte fungerar effektivt ir det ut-
redarens uppfattning att det ind& har en viss avhillande effekt pd
fildelare.

Av de undersdkningar som genomférts framgér att det finns en
diskrepans mellan det allminna rittsmedvetandet hos delar av befolk-
ningen och lagstiftningen pd omrddet. Ett led 1 att motverka illegal
fildelning dr att utvecklingen av lagliga digitala tjinster fortsitter och
att konsumenterna genom tjinsterna erbjuds ett rikt utbud av sivil
nya som ildre verk. Utan uttryckligt politiskt stoéd kan det knappast
forvintas ske storre investeringar i lagliga alternativ. Det krivs
dirfor att det fors en aktiv samhillsdebatt och diskussioner 1 frigan
1 syfte att paverka minniskors attityder, inte minst frdn politiskt
hall.

I de fall ansékningarna om informationsféreliggande har bi-
fallits genom lagakraftvunna avgéranden har rittighetshavarna méte
olika hinder mot att fi ut anvindbara uppgifter. Ett hinder kan vara
att det inte ir den identifierade abonnenten som ir intringsgorare,
t.ex. om det ir friga om ett samlingsabonnemang eller ett 6ppet
nitverk. Internetleverantérerna har en skyldighet att spara trafik-
uppgifter under en period om sex ménader for brottsbekimpande
indama3l. For det fall en ansékan om informationsféreliggande inte
leder till att rittighetshavaren far tillgdng till efterfrigade uppgifter,
har denne mojlighet att géra en polisanmilan och dirigenom méjligen
fa tllging till abonnentuppgifter. De brottsbekimpande myndig-
heterna har ocks andra méjligheter dn enskilda rittighetshavare att
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vidta kompletterande utredningsdtgirder i syfte att identifiera en
intringsgérare. Hindren mot att 3 ut anvindbara uppgifter har till
viss del varit férknippade med att det inte finns nigon skyldighet
for internetleverantdrerna att under viss tid lagra uppgifter i direkt
syfte att de ska kunna limnas ut med st6d av bestimmelserna om
informationsforeliggande. I avsaknad av Hogsta domstolens uttalan-
de om rittsliget efter EU-domstolens forhandsavgérande bedomer
utredaren att det inte finns skil att foresld en sddan skyldighet.
Utredaren har konstaterat att de svenska domstolarnas tillimp-
ning hittills av bestimmelserna om informationsforeliggande synes
ske pd det sitt som ir avsett (se kapitel 5). De rittssikerhetsgaran-
tier som finns 1 lagstiftningen bedéms, utifrin det begrinsade material
som utredaren har tillgdng till, vara tillrickliga och fungerande. Inte
heller 1 dessa avseenden finns skil att féresld ndgon lagindring.
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3 Konsekvensbeskrivning

Utvirderingen av bestimmelserna om informationsféreliggande
har inte resulterat 1 nigra forslag till lagindringar eller andra forslag
som innebir kostnadsékningar eller andra konsekvenser for det all-
mainna.
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Kommittédirektiv D
w

Utvardering av vissa lagandringar som galler Dir.
skyddet av immateriella rattigheter pa Internet 2009:68

Beslut vid regeringssammantride den 23 juli 2009

Sammanfattning av uppdraget

Genomférandet av Europaparlamentets och rddets direktiv
2004/48/EG av den 29 april 2004 om sikerstillande av skyddet for
immateriella rittigheter (det s.k. civilrittsliga sanktionsdirektivet)
innebir att det har inférts dels bestimmelser om att vissa aktdrer
kan 8liggas att limna information om intringsgérande varors och
jdnsters ursprung och distributionsnit (s.k. informationsféreligg-
ande), dels bestimmelser om att den som har begitt eller med-
verkat till ett intring kan 8liggas att bekosta limpliga dtgirder for
att sprida information om domen i mélet.

En sirskild utredare ska redovisa och utvirdera tillimpningen av
dessa bestimmelser nir det giller intrding som begds via Internet
eller andra elektroniska kommunikationstjinster.

Om utredaren, mot bakgrund av resultatet av utvirderingen,
anser att det finns behov av lagindringar, sirskilt fér att uppritt-
hilla en vil avvigd balans mellan den enskildes integritet & den ena
sidan och skyddet av immateriella rittigheter & den andra sidan, ska
utredaren limna forslag till sddana lagindringar.

Uppdraget ska redovisas senast den 1 augusti 2012.
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Bakgrund
Genomfiorandet av det civilrittsliga sanktionsdirektivet

Europaparlamentets och rddets direktiv 2004/48/EG av den 29 april
2004 om sikerstillande av skyddet fér immateriella rittigheter (det
s.k. civilrittsliga sanktionsdirektivet, EUT L 195, 2.6.2004, s. 16,
Celex 320041.0048) innehdller minimibestimmelser av civilrittslig
och civilprocessuell natur. Direktivet har genomforts 1 svensk ritt
genom idndringar 1 lagen (1960:729) om upphovsritt till litterira
och konstnirliga verk, varumirkeslagen (1960:644), patentlagen
(1967:837), monsterskyddslagen (1970:485), firmalagen (1974:156),
lagen (1992:1685) om skydd fér kretsmonster for halvledarproduk-
ter och vixtféridlarrittslagen (1997:306). Lagindringarna tridde i
kraft den 1 april 2009 (prop. 2008/09:67, bet. 2008/09:NU11, rskr.
2008/09:176).

Lagindringarna innebir bl.a. att domstol har fitt méjlighet att dels
iligga vissa aktdrer att ge rittighetshavaren information om in-
trdngsgdrande varors och tjinsters ursprung och distributionsnit
(s.k. informationsforeliggande), dels dligga den som begitt eller
medverkat till ett intring att bekosta limpliga dtgirder for att sprida
information om domen.

Informationsforeliggande

Nir nigon begdr ett intrdng via Internet kan andra, exempelvis en
rittighetshavare, normalt se den aktuella abonnentens IP-adress.
Genom en sokning via Internet kan en sidan IP-adress 1 regel hir-
ledas ull en specifik Internetleverantér. Ofta kan Internetleveran-
toren i sin tur hirleda denna adress till ett visst abonnemang. P2 s3
sitt kan ett intrdng som begds via Internet, exempelvis genom olag-
lig fildelning, ofta hirledas till en viss abonnent.

Tidigare hade rittighetshavarna sma mojligheter att ingripa civil-
rittsligt mot den som begick intring via Internet. Det hingde samman
med att rittighetshavaren endast kunde f8 ut abonnentuppgifter
under en pigdende rittegdng, och en sidan rittegdng kunde inte
inledas férrin motparten var identifierad. Vid intring via Internet
var rittighetshavaren dirfoér i princip hinvisad till att polisanmaila
intrdnget.

Genom inférandet av informationsforeliggande skapades en méj-
lighet for domstol att 8ligga t.ex. en Internetleverantor att ge rittig-

42



SOU 2012:51

hetshavaren information om intringsgérande varors och tjinsters
ursprung och distributionsnit (53 ¢-53 h §§ upphovsrittslagen och
motsvarande bestimmelser 1 6vriga immaterialrittsliga lagar). En
rittighetshavare kan numera fi ut information frin en Internet-
leverantér om den abonnent vars abonnemang har anvints vid ett
intring via Internet. For att domstolen ska meddela ett sddant be-
slut krivs att rittighetshavaren har presenterat tillrickliga bevis —
visat sannolika skil — for att ett intrdng i hans eller hennes ritt har
skett med hjilp av den aktuella IP-adressen. Vidare krivs att skilen
for dtgirden uppviger den oligenhet eller det men i &vrigt som
tgirden innebir for den som drabbas av den eller f6r ndgot annat
motstdende intresse. Den abonnent vars information har limnats ut
ska underrittas om detta efter viss tid. Mottagna personuppgifter
miste hanteras 1 Overensstimmelse med personuppgiftslagen
(1998:204).

Med ett informationsforeliggande kan alltsd rittighetshavaren ta
reda pd vem som har det abonnemang som har anvints for att begd
ett intrdng via Internet. Rittighetshavaren kan sedan kontakta den
enskilda abonnenten och kriva att han eller hon ser till att intrdnget
upphor. Informationen gor det ocksd mojligt for rittighetshavaren
att, nir det anses vara pikallat, vicka talan mot den som rittighets-
havaren anser vara ansvarig for intrdnget eller den som har med-
verkat till intringet och t.ex. kriva skadestind.

Offentliggirande av domstolsavgiranden

De nya bestimmelserna om offentliggérande av domstolsavgéranden
(53 h § upphovsrittslagen och motsvarande bestimmelser 1 dvriga
immaterialrittsliga lagar) innebir att domstolen, 1 mil om intring,
far 3ligga den som har begitt eller medverkat till ett intring att
bekosta limpliga dtgirder for att sprida information om domen 1i
mélet. Den som forbjuds att fortsitta ett intring, eller dliggs att
betala skadestind pid grund av ett intring, kan alltsi 8 bekosta
tgirder for att sprida information om domen 1 mélet. I férarbetena
anfors att ett sidant beslut kan vara motiverat om rittighetshavaren
har ett befogat intresse av att sprida information om att varor som
har kopts 1 en viss butik, eller av en viss terforsiljare, ir kopior
(prop. 2008/09:67 s. 238 f.). Det betonas att eventuella dtgirder ska
anpassas efter omstindigheterna i det enskilda fallet och att de méste
vara rimliga 1 forhdllande till vad mélet ror. Vidare anfors att det,
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vid publicering av en dom, mycket sillan torde finnas skil att namn-
ge intrdngsgdraren om denne ir en privatperson.

Utgdngspunkter {6r utredarens arbete

I propositionen med forslag till genomférande av det civilrittsliga
sanktionsdirektivet konstaterade regeringen att den foreslagna moj-
ligheten till informationsféreliggande innehéller ett antal rittssiker-
hetsgarantier och dirmed ir férenlig med grundliggande rittigheter
och allminna principer fér gemenskapsritten. Regeringen tillade
att, eftersom det var friga om ett nytt forfarande, det ind3 fanns
skil att omedelbart inleda en utvirdering av hur regleringen péver-
kat rittighetshavare, Internetleverantérer och konsumenter (prop.
2008/09:67 s. 174 f.). Utvirderingen skulle omfatta en I6pande
uppfoljning av hur minga nya irenden bestimmelserna givit upp-
hov till och hur informationen hade anvints, sirskilt 1 vilken ut-
strickning den hade anvints f6r att skicka ut varningsbrev och fér
att inleda en domstolsprocess. Utvirderingen skulle iven omfatta
en l6pande uppfoljning av andra effekter. Utvirderingen skulle vidare
sirskilt omfatta en uppfoljning av om bestimmelserna i forsta hand
hade anvints for att vidta dtgirder mot intrdng i1 stor omfattning.
Om utvirderingen gav anledning till det, skulle regeringen féresld
de férindringar av reglerna som behévdes.

Riksdagen uttalade sitt stéd f6r denna utvirdering, frimst med
hinsyn till intresset av att uppritthilla en vil avvigd balans mellan
den enskildes integritet och skyddet av immateriella rittigheter
(bet. 2008/09:NU11 s. 45 f., rskr. 2008/09:176). Nir det giller
utvirderingens inriktning anférde niringsutskottet 1 huvudsak folj-
ande. Det ir viktigt att utvirderingen ger en bred bild av de om-
stindigheter under vilka rittighetshavarna begir informationsfore-
liggande. Domstolarnas beslut i friga om informationsféreliggande
bor belysas bade i friga om bifall respektive avslag. En central friga
ir domstolarnas tillimpning av proportionalitetskravet och om be-
stimmelserna i férsta hand anvinds for att vidta dtgirder mot in-
trdng i stor omfattning. Utvirderingen bor dven omfatta frigan om
rittighetshavarnas behov av att {8 tillgdng till begirda uppgifter
verkligen blir tillgodosett 1 befogad omfattning. En annan friga
som bor ges uppmairksamhet dr om lagens beviskrav, sannolika skil,
ir en limplig nivd. Av intresse ir ocks hur rittighetshavarna agerar
efter att ha fitt ut abonnentens identitet. I detta avseende bor det
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belysas bl.a. hur vanligt det ir med varningsbrev och uppgorelser
utom ritta. I friga om de krav som drivs vidare till domstol bor det
kartliggas vilka rittegingskostnadsbelopp som déms ut. Det ir
ocksd av intresse hur rittighetshavarna ldter sig foretridas inte bara
1 domstol utan ocksd vid direktkontakter med de personer som de
riktar krav mot. Utredaren bor dven redovisa 1 vilka fall intrings-
gorare 3liggs att bekosta &tgirder for att sprida information om dom
1 mél om intrdng pd Internet, och da sirskilt vilka typer av dtgirder
som domstolarnas beslut giller.

Uppdraget

En sirskild utredare ska redovisa och utvirdera hur bestimmel-
serna om informationsforeliggande tillimpas 1 friga om intring
som begds via Internet eller andra elektroniska kommunikations-
yanster. Utredaren ska bedéma hur mojligheten att identifiera
abonnenter vars abonnemang har anvints {6r intrdng i immateriella
rittigheter har pdverkat rittighetsinnehavare, Internetleverantorer
och konsumenter.

Utredaren ska dven redovisa om — och 1 s3 fall i vilka fall — den
som har begitt intrdng via Internet eller andra elektroniska kom-
munikationstjinster har lagts att bekosta dtgirder for att sprida
information om domen 1 mélet.

I uppdraget ingdr att redovisa

e antalet ansékningar om informationsforeliggande som giller
intrdng via Internet eller andra elektroniska kommunikations-
tjinster, andelen ansdkningar som riktas mot Internetleveran-
torer respektive andra tjinsteleverantorer (t.ex. foéretag som till-
handahiller s.k. anonymitetstjinster) och andelen bifall respektive
avslag,

e i vilken utstrickning bestimmelserna ger rittighetshavaren till-
ging till uppgifter om abonnentens identitet och, i den mén s
inte ir fallet, vilka rittsliga eller praktiska hinder som finns,

e hur beviskravet, sannolika skil, har tillimpats,
e vilken omfattning de intrdng som ansdkningarna avsett har haft,

e hur proportionalitetskravet har tillimpats,
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1 vilken utstrickning den namngivne abonnenten varit privat-
person, foretag respektive ndgot annat organ,

1 vilken utstrickning informationen har anvints for att skicka
varningsbrev, utgjort underlag f6r en forlikning eller resulterat i
att rittighetshavaren har vickt talan om t.ex. vitesférbud eller
skadestind, eller hur rittighetshavarna annars har anvint informa-
tionen,

ersittningsnivierna nir det giller férekommande fall av forlik-
ning,

hur hogt skadestdnd som har yrkats och démts ut 1 de fall rittig-
hetshavaren vickt talan om skadestind,

storleksnivdn pd eventuell ersittning for rittegingskostnader i de
fall rittighetshavaren vickt talan om t.ex. skadestind eller vites-

forbud,

1 vilken utstrickning olika rittighetshavare valt att samordna sina
ansokningar om informationsféreliggande, exempelvis genom en
branschorganisation, och hur de har foretritts infér domstol och
vid sina kontakter med identifierade abonnenter,

1 vilka fall intrdngsgérare har lagts att bekosta dtgirder for att
sprida information om domen i mdl om intring via Internet eller
andra elektroniska kommunikationstjinster och vilka dtgirder det
varit friga om,

eventuella andra effekter av regleringen, exempelvis nir det giller
allminhetens tillgdng till elektroniska kommunikationstjinster pd
exempelvis caféer, restauranger, bibliotek och arkiv.

Om utredaren, mot bakgrund av resultatet av utvirderingen, anser
att det finns behov av lagindringar, sirskilt f6r att uppritthélla en
vil avvigd balans mellan den enskildes integritet 4 den ena sidan
och skyddet av immateriella rittigheter & den andra sidan, ska ut-
redaren limna férslag till sddana lagindringar. Utredaren ska gora
en konsekvensutredning av eventuella féreslagna lagindringar samt
belysa effekterna av dessa. Vid utarbetandet av konsekvensutred-
ningen ska de regler om konsekvensutredning som anges i kom-
mittéforordningen (1998:1474) foljas. Om utredaren limnar férslag
som innebir kostnadsokningar fér det allminna ska utredaren limna
forslag pd hur dessa ska finansieras.
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Arbetsformer och redovisning av uppdraget

Utredaren ska inhimta uppgifter frin Domstolsverket om irenden
som giller informationsféreligganden.

Utredaren ska kontakta rittighetshavare som begirt ett informa-
tionsforeliggande om intring via Internet i syfte att inhimta den
information som behovs for att fullgéra uppdraget. Utredaren ska
redovisa 1 vilken utstrickning rittighetshavarna har bidragit med
sddan information. Utredaren ska ocks3, s langt méjligt och limp-
ligt, kontakta de abonnenter vars identiteter har limnats ut i syfte
att inhimta den information som behovs for att fullgdra uppdraget.

Resultatet ska redovisas utan att enskilda personer och foretag
namnges.

Utredaren ska dven 1 6vrigt inhimta information och synpunkter
frdn berérda myndigheter, sirskilt Datainspektionen och Post- och
telestyrelsen, rittighetshavare, Internetleverantorer, konsument-
foretridare och andra berérda organisationer och foretag.

Uppdraget ska redovisas senast den 1 augusti 2012.

(Justitiedepartementet)
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RattsfallsOversikt

1 Arenden som ér slutligt avgjorda
1.1 Bifall till ansdkningar om informationsforelaggande

1.1.1 Intring i kommersiell tjinst pd internet
(foretagskatalog)

Sokande 1 irendet var ett aktiebolag vars affirsidé ir att tillhanda-
hilla ett kommersiellt s6kverktyg pd internet avseende bl.a. féretags-
uppgifter. Bolaget gjorde gillande att dess tjinster bygger pd en avan-
cerad databas som innehdller detaljerade uppgifter om alla féretag i
Sverige, sdsom t.ex. adresser, telefonnummer, beslutsfattare m.m.
Enligt bolaget omfattas databasen av det s.k. katalogskyddet.

Av ansdkningen framgdr att bolagets tekniker hade upptickt en
fjarrstyrd automatisk process, ett dataprogram, som utférde syste-
matiska sokningar i databasen. S6kningarna hade borjat den 24
augusti 2009 och pigick oavbrutet till dess bolagets tekniker lyckades
avbryta processen. Fran den aktuella IP-adressen hade cirka 42 000
sokningar gjorts mellan den 24 och den 26 augusti och varje sok-
ning hade renderat i fullstindiga uppgifter fér 25 foretag. Det pi-
stddda intringet omfattade kontaktuppgifter till drygt en miljon
foretag.

Internetleverantoren, som var ett fastighetsbolag som iven till-
handahéll internetuppkoppling till sina hyresgister, gjorde gillande
att sdkanden inte visat sannolika skil fér upphovsrittsintrdng. Det
fanns inget som indikerade att de kopierade uppgifterna varit av-
sedda annat in for enskilt bruk och éverféringen hade dgt rum infér
slutna kretsar utan att goras tillginglig for allminheten. Vidare anfor-
des att integritetsintresset 6vervigde ett eventuellt éverlimnande,
d3 det varit friga om en enstaka nedladdning och ingen mer om-
fattande kopiering.
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Tingsritten provade forst om bolagets databas omfattades av kata-
logskyddet. Med hinsyn till att databasen innehéller ett sd stort antal
uppgifter ansdg tingsritten att sd ir fallet. Direfter konstaterade tings-
ritten att upphovsritten i ett fall som detta endast giller samman-
stillningen som s&dan och att upphovsmannen inte med stéd av upp-
hovsritten kan hindra att nigon framstiller exemplar av de uppgifter
som har samlats 1 verket. Det ir diremot inte tillitet att utan tll-
stdnd varaktigt eller tillfilligt flytta 6ver ett utdrag av databasens
innehall, dvs. hela eller en visentlig del av innehillet.

I drendet hade bolaget visat att knappt 42 000 systematiska sok-
ningar hade gjorts 1 databasen. Tingsritten fann dirmed att utdrag
av en visentlig del av inneh&llet i databasen i vart fall tillfilligt hade
overflyttats. Vidare ansdg tingsritten, pd grund av den stora mingden
och de systematiska s6kningarna, det vara sannolikt att informationen
sparats pa en harddisk eller dylikt. Bolaget hade dirmed visat sanno-
lika skil for att ndgon gjort sig skyldig till ett intrdng 1 databasen
genom att framstilla exemplar av denna. Vidare fann tingsritten att
informationen om ursprung och distributionsnit kunde antas under-
litta utredning av ett intrdng.

Aven vid den efterfoljande proportionalitetsbedémningen la tings-
ritten vikt vid den omfattande och systematiska nedladdningen av
bolagets databas. Med hinsyn hirtill fann tingsritten att skilen for
ett informationsforeliggande uppvigde den oligenhet eller det men
1 6vrigt som dtgirden innebir f6r den som drabbas av den eller for
nigot annat motstdende intresse.

I friga om rittegdngskostnader konstaterade tingsritten att inter-
netleverantdren hade bestritt yrkandet om informationsféreliggande
och argumenterat {6r sin sak. Forfarandet vid tingsritten hade kom-
mit att likna ett tvistemilsforfarande, och det var dirfor inte aktu-
ellt att tillimpa bestimmelsen om att vardera parten ska std f6r sina
rittegdngskostnader. S6kanden hade yrkat ersittning med 32 840 kr
jimte rinta, vilket enligt tingsritten fick anses skiligt.

Ansékningen om informationsféreliggande gjordes den 9 sep-
tember 2009. Sokanden begirde sikerhetsdtgird vilket tingsritten
beslutade om den 11 september 2009 utan att héra motparten.
Arendet avgjordes den 25 januari 2010. Beslutet 6verklagades inte.
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1.1.2  Intring i kommersiell tjinst pd internet
(nummerupplysning m.m.)

Sékande 1 irendet var ett aktiebolag som tillhandahdller nummerupp-
lysning via telefon, SMS och internet. Av ansékningen framgar att
det 1 bolagets databas finns adressuppgifter och telefonnummer till 1
princip alla privatpersoner och féretag i Sverige. Grunduppgifterna
1 databasen har inférskaffats till betydande kostnader och investe-
ringar 1 tid och pengar. Bolaget gjorde gillande att databasen om-
fattades av katalogskyddet.

Vidare framgdr av ansokningen att bolagets tekniker hade upp-
tickt en fjirrstyrd automatisk process, ett dataprogram, som utférde
systematiska s6kningar 1 databasen. Sékningarna hade bérjat den
14 november 2010 och sokfrekvensen var mycket hog. Systemet
hade belastats s3 hirt att det nistan varit omgjligt fér andra anvin-
dare att anvinda bolagets tjinster.

Internetleverantéren argumenterade inte 1 sak, utan konstaterade
att man hade tillgdng till de efterfrigade uppgifterna och att dessa
efter beslut frin tingsritten skulle tillhandah&llas s6kanden.

Tingsritten konstaterade att det av den dberopade bevisningen,
som bestod av ett urval av loggfiler, framgick att sékningar gjorts
med hog frekvens. Tingsritten menade att det dr svirt att forestilla
sig att en anvindare av soktjinsten, utan att kopiera uppgifter, skulle
kunna tillgodogéra sig den mingd information som tagits fram under
den aktuella tiden. Bevisningen ansdgs gora det i vart fall sannolikt
att sokanden utsatts f6r upphovsrittsligt intrdng. Ett foreliggande
ansdgs inte ingripande for internetleverantdren och det kunde inte
heller anses innebira ndgon stérre oligenhet for abonnenten att med-
verka i utredningen. Skilen for ett informationsféreliggande upp-
vigde dirfor den oligenhet eller det men 1 6vrigt som dtgirden
innebir f6r den som drabbas av den.

I friga om rittegdngskostnader fann tingsritten att internet-
leverantdren varken hade bestritt yrkandet om informationsfére-
liggande eller pd ndgot annat sitt fordrojt drendets avgorande. Det
ansdgs dirfor skiligt att vardera part skulle std sina rittegingskost-
nader.

Ansokningen om informationsféreliggande gjordes den 18 novem-
ber 2010. Sokanden begirde sikerhetsitgird vilket tingsritten be-
slutade om den 24 november 2010 utan att héra motparten. Aren-
det avgjordes den 11 februari 2011. Beslutet éverklagades inte.
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1.1.3 Informationsféreliggande i pigdende vitesmal

Detta irende handlades som ett tvistemdl med 13 filmbolag som
kirande och en internetleverantér som svarande. Kirandena gjorde i
mélet gillande att internetleverantéren medverkat till upphovs-
rittsintring, genom att tillhandahilla internetanslutning till en s.k.
Tracker som anvinds for att, utan bolagens samtycke, tillginglig-
gora verken for allminheten. Internetleverantdren péstods vara
medveten om att Trackern anvindes for illegal verksamhet i form
av fildelning, men hade underldtit att vidta verkningsfulla &tgirder
for att forhindra intréng i bolagens upphovsritt. Kirandena yrkade
dirfor att internetleverantéren vid vite skulle férbjudas att tillhanda-
hilla internetanslutning till den aktuella Trackern. I mélet begirde
kirandena dven ett informationsféreliggande for att f8 abonnent-
uppgifter avseende ett antal IP-nummer som anvints vid intringen.
Enligt kirandena hade intrdng skett 1 109 verk.

Tingsritten holl forhandling 1 frigan om informationsféreliggan-
de. T sitt beslut inledde tingsritten med att konstatera att kiran-
dena visat att de har upphovsritt till de ifrigavarande verken samt
att det av den bevisning som bolagen &beropat framgick att olovlig
fildelning hade skett i betydande omfattning. Tingsritten fann att
bolagen visat sannolika skl for att upphovsrittsintrdng genom 1 vart
fall tllgingliggérande for allmidnheten férekommit. Dérefter kon-
staterade tingsritten att utredningen gav vid handen att den Tracker
som internetleverantdren tillhandaholl internetanslutning till anvints
vid intrdngen och att leverantdren siledes omfattades av skyldig-
heten att limna ut information. Vid den féljande proportionalitets-
bedémningen fann tingsritten, med hinsyn till omfattningen av in-
tringen 1 bolagens rittigheter, att bolagens behov av att kunna
utreda och beivra intrdngen uppviger de oligenheter och men 1 6vrigt
som ett utlimnande av den efterfrigade informationen kan komma
att innebéra. Dirvid bedémde tingsritten att bl.a. Datalagringsdirek-
tivet inte utgdr hinder mot att meddela ett informationsféreliggande.

Internetleverantéren gjorde 1 milet ocksd gillande att bestimmel-
sen 1 53 d § andra stycket upphovsrittslagen utgjorde hinder mot
informationstéreliggande, eftersom kirandena pastod att leverantéren
medverkar till intrdnget. Av den nimnda bestimmelsen framgr att
skyldigheten att limna information inte omfattar uppgifter vars
yppande skulle roja att uppgiftslimnaren eller nirstdende har begdtt
en brottslig handling. Tingsritten fann i denna del att en tillimpning
av undantagsbestimmelsen forutsitter att det finns en konkret an-
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klagelse om brott, att de uppgifter som efterfrigas har ett samband
med den anklagade girningen och att uppgiftslimnaren 1 nigon
mening kan sigas vara forpliktad att limna uppgifterna. Dessa forut-
sittningar var enligt tingsritten inte uppfyllda. Tingsritten bifoll
dirfoér yrkandet om informationsféreliggande. Beslutet 6verklaga-
des inte.

Ansékningen om informationsféreliggande gjordes den 29 ok-
tober 2009 samtidigt som stimningsansékan gavs in i sjilva huvud-
miélet. Sokanden begirde sikerhetsdtgird vilket tingsritten beslutade
om den 24 november 2010 utan att héra motparten. Tingsritten,
som holl férhandling 1 frdgan om informationsforeliggande, avgjorde
mélet i denna del den 19 maj 2010. Beslutet 6verklagades inte.

1.2  Avslag pa ansokningar om informationsforelaggande
1.2.1 Intring i affirssystem

Sékande 1 irendet var ett aktiebolag verksamt inom grafisk media-
produktion. Bolaget gjorde gillande att en angiven IP-adress hade
anvints fér upphovsrittsintring gentemot bolagets affirssystem. I
affirssystemet, som var uppbyggt i ett databasprogram och utvecklat
av bolaget, fanns bl.a. féretags- och kontaktinformation, offerter,
ordrar, faktureringsmaterial och material som féretagets reklambyrd
gjort for sina kunders rikning. Intringsgdraren hade kopplat upp
sig mot bolagets server och affirssystem genom att anvinda en av
bolagets anstilldas inloggningsuppgifter. Intrdnget uppgavs ha pa-
gdtt den 6 april 2009 kl. 20.13.01 ull kl. 20.23.32 och bestitt i
nedladdning av affirssystemet samt att intrdngsgoraren dven kunnat
exportera ut valda delar av systemet och ladda ner upphovsrittsligt
skyddat material. Som bevis i drendet gav bolaget in handlingar fér
att visa att det angivna IP-numret varit uppkopplat mot bolagets
server vid en viss angiven tidpunkt.

Internetleverantoren gjorde gillande att sékanden inte presente-
rat nigon utredning som visar att intring skett. De handlingar som
getts in visade endast att ndgon kopplat upp sig mot bolagets affirs-
system, vilket innebir att en bild sannolikt har laddats ner till in-
tringsgorarens dator. Detta dr dock att anse som en tillfillig fram-
stillning och det hade inte visats att ndgon permanent eller otilliten
framstillning av exemplar skett. Inte heller kunde utlisas att den
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pastiddda intrdngsgoraren skulle ha tillgingliggjort ndgot av de pi-
stddda upphovsrittsverken for allminheten.

Tingsrdtten inledde med att konstatera att beviskravet ”sannolika
skil” innebir att domstolen med viss sikerhet ska ha kommit fram
till att ett upphovsrittsligt intrdng férekommit och att domstolen
ska gora en sjilvstindig prévning av om beviskravet 1 objektiv mening
ir uppfyllt. I sin bedémning fann tingsritten att bolaget gjort san-
nolikt att angivet IP-nummer varit uppkopplat mot bolagets server
vid den angivna tidpunkten och siledes dven uppkopplat till bolagets
affirssystem. Det hade dock inte féretetts ndgon utredning till stéd
for pastdendet att intringet eller 6vertridelsen var av upphovsritts-
lig art. Tingsritten hinvisade till forarbetsuttalandena om att det i
huvudsak ir enkelt att sikra bevisning om att upphovsrittsligt intrdng
begdtts och fann att det i avsaknad av sidan utredning inte kunde
anses foreligga sannolika skil for att ett intring har intriffat eller
att overtridelse hade skett. Ansokningen om informationsfore-
liggande limnades dirfér utan bifall.

I frdgan om rittegdngskostnader yrkade internetleverantoren er-
sittning med 15 000 kr, vilket tingsritten ansdg vara ett skiligt belopp.
Sokanden 8lades dirfér att utge denna ersittning jimte rinta.

Ansdkningen om informationsféreliggande gavs in den 7 april
2009 och drendet avgjordes den 24 juni 2009. Négon begiran om
sikerhetsdtgird limnades inte in. Tingsrittens beslut overklagades
inte.

2 Arenden som dnnu inte ar slutligt avgjorda
2.1 Ljudbolagsdrendet

Sékande i1 irendet ir fem svenska forlag, som gor gillande att in-
trdng skett 1 27 verk (ljudbocker) som foérlagen innehar upphovs-
ritten till. Forlagen har 1 samband med den utredning som legat till
grund for ansdkningen bitritts av en intresseorganisation, vars
medlemmar bestir av producenter och distributérer av bio- och
videofilm i Sverige. Det uppgivna intrdnget har skett den 1 april 2009
mellan kl. 03.28 och kl. 05.44 via en FTP-server, som var upp-
kopplad mot internet genom en bredbandsuppkoppling som till-
handaholls av den aktuella internetleverantéren. Som bevis 8beropades
1 tingsritten rapporter som utgdr sammanfattningar av de full-
stindiga dvervakningar som skett av genomférda nedladdningar. P4
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servern fanns kataloger med namn som o6verensstimmer med de
verk som intring skett i och redan av filnamnen framgick, enligt
sokandena, att de ir piratkopior. Det kunde inte uteslutas att servern
endast varit tillginglig for personer med tillging till inloggnings-
uppgifter, men oavsett vilket ansdg sdkandena att det forelig
sannolika skil for att de aktuella verken gjorts tillgingliga f6r mer
in en helt sluten krets. Verken hade dirfér gjorts tillgingliga for
allminheten. Eftersom intringen skett i stor skala och via en enda
IP-adress uppvigde skilen for ett informationsforeliggande de even-
tuella oligenheter eller men som dtgirden skulle kunna innebira.

Frin internetleverantérens sida gjordes i tingsritten gillande att
en tillimpning av de svenska bestimmelserna om informationsfére-
liggande strider mot Europakonventionen och EU-ritten, diribland
Datalagringsdirektivet. Abonnentuppgifter avseende en viss IP-adress
omfattas, enligt internetleverantdren, av nimnda direktiv och kan
endast limnas ut i enlighet med det. I sak anférde leverantoren att
det vanligtvis krivs inloggningsuppgifter for att komma 4t filer som
finns lagrade 1 en FTP-server. Detta talar mot att verken ska anses
ha tillgingliggjorts fér allminheten. T utredningen fanns inget som
visar att abonnenten skulle ha tillgingliggjort ndgot av de 27 verken
for allminheten, att tillgingliggorandet skulle ha férekommit under
ndgon viss tid eller att det skulle vara i nigon specifik omfattning.
Inte heller framgick det, enligt internetleverantdren, av den dbero-
pade dokumentationen att verken éver huvud taget fanns pd FTP-
servern. Vidare framfordes att det, eftersom abonnenten inte har
mojlighet att sjilv g 1 svaromél, borde vara en presumtion att det
ir lagliga sikerhetskopior. Nir det giller proportionalitetsbedém-
ningen mdste hoga krav stillas. Internetleverantéren papekade att
den inte fir kontakta abonnenten och dirmed finns ingen mojlig-
het att inhimta uppgifter om vilka konsekvenser ett informations-
foreliggande skulle 3 for den specifika abonnenten. Ar abonnenten
en privatperson ska domstolen utgd frin att ett informationsfére-
liggande innebir en allvarlig integritetskrinkning och om abonnen-
ten ir ett foretag dr utgdngspunkten att féretagshemligheter kan
komma att rojas.

Tingsritten inledde med att konstatera att sdkandena visat att de
har taleritt genom &beropade forlagsavtal och att svaranden ir en
sddan internetleverantdr som kan 8liggas ett informationsforelig-
gande. Nir det giller lagstiftningens férenlighet med Europakonven-
tionen och EU-ritten anforde tingsritten att det i férarbetena hade
gjorts en grundlig genomgdng av frigan samt att lagrddet inte hade
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haft nigra invindningar. Avseende Datalagringsdirektivet noterade
tingsritten att EU-domstolen i sin dom 1 milet Promusicae inte har
berort frigan om Datalagringsdirektivet utgér hinder for tillimpning
av IPRED-direktivet pd sd sitt som skett genom bestimmelserna
om informationsféreliggande 1 upphovsrittslagen. Enligt tingsritten
hade dock EU-domstolen rimligen uttalat detta, om Datalagrings-
direktivet hindrat att personuppgifter limnas ut for sddana dndamail
som avses med IPRED-direktivet.

I sakfrigan uttalade tingsritten att sékandenas utredning med
styrka talade for att de aktuella verken funnits pd FTP-servern. Nir
det giller frigan om verken tillgingliggjorts for allminheten kon-
staterade tingsritten att det varit mojligt f6r intresseorganisationen
att ladda ner verken frin servern. Den omstindigheten att det krivts
inloggningsuppgifter f6r att komma &t filerna ir inte avgérande for
om verken varit tillgingliga f6r allminheten. Naturligtvis minskar,
enligt tingsritten, kravet pd inloggningsuppgifter den krets som har
tillgdng till servern. Det fanns inte nigon utredning om hur stor den
kretsen var, men utredningen visade att det fanns en stor mingd
ljudbécker pd servern. Detta talade for att det ocksd fanns minga
“kunder” som hade tillgdng till inloggningsuppgifter. Med hinsyn
till att syftet med informationsféreliggande ir att erbjuda ett for-
processuellt verktyg, ansdg tingsritten att kravet pd att verket ska
vara tillgingligt for allminheten inte bor sittas alltfér hogt. Enligt
tingsritten fanns dirfér 1 varje fall sannolika skil fér att verken gjorts
tillgingliga for allminheten.

I proportionalitetsbedémningen beaktade tingsritten att det var
frdga om &tskilliga verk. Eftersom de funnits tillgingliga p8 internet
var det sannolikt att det var frdga om omfattande intring i upphovs-
ritten. Det kunde rimligen inte innebira nigon storre oligenhet for
abonnenten att medverka i den utredning som sékandena énskar
gora for att tillvarata sin ritt. Skilen fér ett informationsforelig-
gande uppvigde dirfor den oligenhet eller det men 1 dvrigt som
dtgirden innebir f6r den som drabbas av den.

Avseende rittegdngskostnader konstaterade tingsritten att inter-
netleverantéren bestritt yrkandet om informationsféreliggande och
utférligt argumenterat f6r sin sak. Forfarandet hade dirmed kom-
mit att likna ett normalt tvistemalsforfarande. Bestimmelsen om att
vardera parten ska svara f6r sina rittegdngskostnader kunde dirfor
inte tillimpas. I bedéomningen beaktade tingsritten att drendet
rorde en helt ny lagstiftning, vilket torde innebira att drendet krivt
extra arbete, och att drendet f6ranlett linga inlagor och omfattande
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utredning. Internetleverantdren &lades att ersitta sokandena med
75 000 kr mot yrkade 112 000 kr.

Ansdkningen om informationsféreliggande gavs in den 1 april
2009 och idrendet avslutades slutligt 1 tingsritten den 25 juni 2009.
Ett yrkande frdn s6kandena om sikerhetsitgird utan att internet-
leverantoren skulle horas avslogs den 30 april 2009. Efter horande
beslutade tingsritten den 11 maj 2009 om sikerhetsitgird.

Internetleverantoren dverklagade tingsrittens slutliga beslut till
hovritten. Leverantoren vidhéll sin instillning rérande Datalagrings-
direktivet och yrkade att hovritten skulle inhimta férhandsavgo-
rande frin EU-domstolen. Hovrittens bedémning var dock att det
inte finns nigon bestimmelse 1 Datalagringsdirektivet som hindrar
att en part 1 tvistemdl 3liggs att limna ut abonnentuppgifter till annan
in myndighet och att ett klarliggande av gemenskapsrittens inne-
boérd i denna del inte var nédvindigt for att hovritten skulle kunna
fatta beslut 1 saken. Inte heller fann hovritten att det foreldg ndgon
normkonflikt mellan bestimmelserna om informationsféreliggande
och Europakonventionen. Diremot miste, enligt hovritten, bestim-
melserna tolkas och tillimpas i ljuset av Europakonventionen och
grundliggande gemenskapsrittsliga principer. I irenden om informa-
tionsforeliggande gor sig bla. integritetsaspekter, rittssikerhets-
intressen och proportionalitetsprincipen gillande med sirskild tyngd.

I sakfrigan fann hovritten fog for slutsatsen att syftet med lagring
av filer pd en FTP-server i allminhet ir att gora dessa tillgingliga
for overforing till andra. Det har dock krivts inloggningsuppgifter
for att ta del av filerna pd den aktuella servern, och nigon utredning
om vad som fordras for att {3 tillgdng till sddana, eller inom vilka
kretsar dessa kan ha spritts, hade inte lagts fram i mélet.

Hovritten uttalade att enligt forarbeten och praxis ir en ut-
gingspunkt for att bestimma om ett visst férfarande utgér ett upp-
hovsrittsligt relevant férfogande att alla framféranden som inte
dger rum infor helt slutna kretsar dr att anse som offentliga och
dirmed tillgingliga f6r allminheten. En rent formell avgrinsning av
kretsen genom krav pd medlemskap utesluter inte att kretsen indd
kan falla under begreppet allminheten. Vidare féljer av praxis att
for att en personkrets ska anses som sluten méste den vara pd nigot
sitt individuellt bestimd och utgora en utdt avgrinsad enhet sam-
manhillen av ett pavisbart samband mellan medlemmarna. Ytterst
far det goras en samlad bedémning av sidant som indamailet for en
forening eller annan sluten krets, mojlighet att vinna medlemskap 1
kretsen och tilltride till framférandet, antalet personer och om
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framforandet skett i ekonomiskt syfte. Dessa principer gor sig, enligt
hovritten, ocks? gillande d& verk gors tillgingliga pd internet.

I den fortsatta beddmningen var hovritten oenig. Majoriteten,
tvd av fyra ledaméter, uttalade att de aktuella verken varit av ”bist-
siljarkaraktir” och siledes uppskattade av en bredare allminhet.
Detta tydde i viss min p3 att kretsen som haft tillgdng till dem inte
hallits samman av ndgot snivare specialintresse. Sokandena hade pre-
senterat viss utredning som gav stdd for pdstiendet att biblioteket
pd servern var omfattande och att filerna utifrin volymmissiga
berikningar kunde motsvara ett par tusen ljudbocker. Detta talade
for att kretsen bestdtt av mer in ett fital personer. Emellertid fanns
inte ndgon utredning som klargjorde hur intresseorganisationen fitt
tillgdng till inloggningsuppgifterna eller om annan dn organisationen
kunnat ladda ner verk frin servern. Enligt majoritetens mening gick
det dirfor inte att dra nigra slutsatser om vad som krivs for att £3
tillgdng tll inloggningsuppgifterna eller 1 vilken omfattning dessa
uppgifter ftt spridning. Det fanns dirfor inte heller nigot underlag
for att beddma kretsens syfte, storlek, karaktir, intridesvillkor eller
bestindighet. Inte heller gick det att bedéma om ndgot ekonomiskt
syfte forelegat. Eftersom omstindigheterna var forenliga med ett
antagande att verken dverférts endast till en sluten krets, ansdg majo-
riteten att sdkandena inte visat sannolika skil for att upphovsritts-
intrdng féreligger och hovritten upphivde siledes tingsrittens beslut.

Minoriteten i hovritten framfoérde att drendet gillde om sékan-
dena skulle {3 tillgdng till ett civilprocessuellt tvingsmedel och att
frigan huruvida det kan visas t.ex. att ett skadestdndsgrundande
upphovsrittsintrdng skett fir prévas 1 en senare process. Att de
aktuella verken var av “bistsiljarkaraktir” och ur olika genrer talade
med styrka for att den eventuella krets som kan tinkas dela intresset
for ljudbdckerna inte hills samman eller begrinsas av nigot snivare
specialintresse. Lagring av ett storre antal filer pi en FPT-server
kunde inte anses ha annat syfte dn att gora dem tillgingliga for annan.
Minoriteten uttalade vidare att ljudbockerna gjorts tillgingliga pd
servern sedan sikerhetskoder forcerats, vilket tydde p& att inne-
havaren haft for avsikt att fildela s.k. piratkopierat material. Detta
talade mot att det funnits ett berittigat syfte med lagringen, och
gav istillet med styrka vid handen att inloggningsuppgifterna en-
dast anvints som ett sitt att kringgd forbudet att tillgingliggora
upphovsrittsskyddat material for allmianheten. Vidare beaktade mino-
riteten att viss utredning presenterats till stod fér pastdendet att
biblioteket p& servern var synnerligen omfattande. Aven minori-
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teten konstaterade att nigon nirmare utredning inte presenterats
rorande tilltrideskrav och inloggningsuppgifter eller om hur intresse-
organisationen kunnat ladda ner de aktuella verken. Det som an-
forts om FTP-servrar samt om de pd servern nedladdade filernas
karaktir och omfattning m.m. var emellertid tillrickligt f6r bedom-
ningen att sannolika skil visats for att den krets som haft tillgdng
till servern inte kunde anses helt sluten. Sannolika skil foreldg siledes
for att det rort sig om ett tillgingliggérande som inte riktat sig till
en helt sluten krets. Proportionalitetsskil foranledde inte heller
ndgon annan bedémning.

Nir det giller rittegdngskostnader uttalade hovritten att den sir-
egna partsstillningen 1 drenden av detta slag méiste beaktas. Vidare
var utredningen relativt omfattande och det hade dberopats sdvil
nya nationella bestimmelser som komplicerad gemenskapsrittslig
reglering. Vad giller kostnader 1 tingsritten bestimde hovritten att
sokandena skulle ersitta internetleverantoren med ett skiligt arvode
om 150 000 kr, mot yrkade 346 000 kr. Det yrkade beloppet for
kostnader 1 hovritten, 53 000 kr, ansdgs skiligt.

Overklagandet kom in till hovritten den 20 juli 2009 och iren-
det avgjordes den 13 oktober 2009.

Sedan s6kandena éverklagat hovrittens beslut, beslutade Hogsta
domstolen den 28 oktober 2009 pd nytt om sikerhetsdtgird. Den
25 januari 2010 meddelades provningstillstdnd i drendet. HD be-
slutade den 10 september 2010 att inhimta férhandsavgérande frin
EU-domstolen samt vilandeforklarade drendet i avvaktan pd detta.
De frigor som HD stillde var hinférliga till om Datalagringsdirek-
tivet utgdr hinder for att tillimpa de svenska bestimmelserna om
informationsféreliggande. EU-domstolen meddelade dom den 19
april 2012'; och slog dirvid fast att Datalagringsdirektivet inte ut-
gor hinder for att tillimpa bestimmelserna. Vidare ansig domstolen
att den svenska lagstiftningen 1 princip kan antas sikerstilla en rim-
lig avvigning mellan upphovsrittshavares skydd for sina immateriella
rittigheter och en internetabonnents eller internetanvindares skydd
for sina personuppgifter.

Hogsta domstolen har dnnu inte avgjort malet.

! M3l nr C-461/10, Bonnier Audio m.fl.
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2.2 Filmbolagsarendet

Sékandena 1 irendet dr fyra filmbolag som foretrids av en intresse-
organisation. Det pistddda intrdnget avser fem filmverk som bo-
lagen har upphovsritt till. Intringet skedde den 21 juli 2009 mellan
kl. 09.43 och 13.04 genom att verken tillgingliggjorts pd en hem-
sida som var uppkopplad till internet genom en anslutning som till-
handaholls av internetleverantéren. Overféringen skedde med dator-
programmet Bittorrent, en teknik som enligt sokandena ir sirskilt
anvindbar for fildelning av storre filer. For att anvinda den aktuella
tjansten pd hemsidan krivs ett konto, som man fir genom att bli
inbjuden av en redan registrerad anvindare. I tjinsten fanns, enligt
uppgift pd hemsidan, drygt 20 000 aktiva medlemmar. P4 sidan fanns
linkar till drygt 5 000 filer av skiftande slag, t.ex. filmer, musik, spel
och applikationer. I bevissikringssyfte hade s6kandena laddat ned
verken fr&n hemsidan och direfter kontrollerat dem.

Tingsrdtten inledde med att, under hinvisning till hovrittens be-
démning i ljudboksirendet, avvisa internetleverantérens invindning
om att de svenska bestimmelserna om informationsféreliggande
strider mot Datalagringsdirektivet. Vidare lade tingsritten hovrittens
uttalanden om de allminna utgdngspunkterna och principerna for
bedémningen av vad som utgér tillgingliggdrande for allminheten
till grund f6r sin beddmning. Tingsritten ansdg att det 1 drendet
fanns bide faktorer som talade for och faktorer som talade emot att
dverforing av verk till allmidnheten férekommit. Att det krivs ett
konto och en inbjudan frin en person som redan har ett konto,
talade 1 viss man for att medlemmarna pd hemsidan tillhér en sluten
krets. Tjiansten hade dock drygt 20 000 medlemmar, dvs. en ganska
stor krets som kunnat ta del pd filerna, och p4 sidan fanns ett stort
antal filer uppladdade med ett timligen varierat innehall. Dessa fak-
torer talade enligt tingsrittens mening med styrka for att materialet
som fanns upplagt pd hemsidan inte var avsett {6r en snivare grupp
med ndgon typ av specialintresse. Gruppen kunde inte betraktas som
helt sluten och vidare tydde hela sidans uppbyggnad pi att syftet
med denna var att gora innehdllet tillgingligt f6r en stor grupp av
minniskor. Konstruktionen att kriva medlemskap for att {8 del av
innehdllet pd sidan sigs som ett férsok att kringgd upphovsritts-
lagens regler om tillgingliggérande f6r allminheten. Med hinsyn
hirtill, och den 8beropade bevisningen, fann tingsritten att det fore-
l8g 1 vart fall sannolika skil for att det rort sig om ett tillginglig-
gorande som inte riktat sig till en helt sluten krets. Sokandena hade
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dirmed visat sannolika skil for att upphovsrittsintrdng foreligger.
Vidare ansdg tingsritten att skilen for ett informationstoreliggande
uppvigde den oligenhet eller men 1 &vrigt som dtgirden innebir for
den som drabbas av den.

I friga om rittegdngskostnader konstaterade tingsritten att for-
farandet vid tingsritten kommit att likna ett normalt tvistemals-
forfarande och att det dirfor inte var aktuellt att tillimpa bestim-
melsen om att vardera parten ska svara for sina kostnader. Det
belopp som sékandena yrkat, 11 000 kr, ansdgs skiligt. I drendet
hade internetleverantdren yrkat ersittning fér kostnader och be-
svir med att ta fram och limna ut informationen med 10 000 kr.
Tingsritten uttalade att leverantdren har ritt till ersittning for efter-
sokning av uppgifter, atgirder for att sikerstilla tingsrittens
interimistiska beslut, utlimnande till var och en av sékandena med
rekommenderat brev, dtgirder med anledning av utlimnande sdsom
bevakning efter utlimnande samt framtagande av och sindande av
informationsbrev till berérd anvindare. I drendet hade leverantoren
inte specificerat vilka delar av det yrkade beloppet som avsig nimnda
arbete och de ersittningsberittigade dtgirderna syntes vara av mer
rutinmissig karaktir. Ersittningen bestimdes dirfor till det belopp
som vitsordats av sokandena, dvs. 865 kr.

Arendet inleddes vid tingsritten den 28 juli 2009 och avslutades
slutligt den 4 december 2009. Ett yrkande om sikerhetsdtgird utan
hérande av internetleverantdren avslogs den 30 juli 2009, men bi-
folls efter horande den 13 augusti 2009.

Internetleverantdren 6verklagade tingsrittens beslut till hovritten,
som den 17 maj 2010 avslog overklagandet i dess helhet. Avseende
rittegdngskostnader uttalade hovritten att irendet dven dir haft en
tvistemalsliknande karaktir. Sokandena hade dock inte angett vilken
tid deras ombud lagt ned eller vilka &tgirder som vidtagits. De
ansdgs skiligen tillgodosedda med ersittning motsvarande det be-
lopp som internetleverantdren vitsordat, dvs. 60 000 kr istillet for
yrkade 85 000 kr.

Aven hovrittens beslut 6verklagades av internetleverantéren till
Hogsta domstolen. 1 beslut den 2 december 2010 konstaterar HD
att EU-domstolens svar pa de frigor som HD stillt i ljudboksiren-
det ir relevanta dven 1 detta drende och att det dirfér ir av synner-
lig vikt att frigan om provningstillstdind ska meddelas inte avgors
forrin EU-domstolen meddelat sitt férhandsavgorande. HD, som
inte fann ndgot hinder foreligga mot att vilandeférklara drenden
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som handliggs enligt drendelagen, beslutade dirfor att vilandefor-
klara drendet.

2.3 Musikbolagsarendet

Sokandena 1 detta drende ir fyra skivbolag. Bolagen foretrids i pro-
cessen av en intresseorganisation. I irendet gors gillande att intréng
skett i ett antal musikverk som bolagen har upphovsritt till. Over-
foring har skett genom en s.k. ppen DC-hub, till vilken alla som
tillgingliggor filer motsvarande minst fem gigabytes tilldts ansluta
sig och dirigenom far mojlighet att ladda ner filer. Det bibliotek som
anvindaren av det aktuella IP-numret anvint omfattade bdde musik-
inspelningar och filmer och antalet ljudfiler uppgick enligt sckan-
dena till 20 135. Under tiden den 19 november 2009 kl. 09.53.42 till
kl. 11.58.58 hade sokandena laddat ned de ifrigavarande musik-
inspelningarna frin DC-hubben. Under denna tid pdstir sékanden
att 347 personer var anslutna till DC-hubben, vilka d& haft méjlig-
het att ladda ner filer. Som bevisning 8beropade sékandena bl.a. DC-
hubbens vilkomstmeddelande som anger kriterierna f6r anslutning
m.m., skirmbilder frdn nedladdningar som sékandena genomféort
och rapport 6ver datakommunikationen mellan den nedladdande
och uppladdande datorn.

Frin internetleverantorens sida gjordes gillande att IPRED-lag-
stiftningen stdr i strid med andra gemenskapsrittsliga regler och att
det finns behov av ett férhandsavgoérande frin EU-domstolen. I
vart fall borde drendet vilandeférklaras med anledning av de frgor 1
samma sak som Hogsta domstolen di avsdg att stilla till EU-dom-
stolen 1 ljudboksirendet. I sakfrigan anférde internetleverantéren
att sokandena inte visat att de har ensamritt att framstilla exemplar
av musikverken och att gora dessa tillgingliga f6r allminheten, medan
det i 6vrigt 6verlimnades till domstolen att préva om férutsitt-
ningarna fér informationsféreliggande var uppfyllda.

Tingsrdttens beddmning av sakfrdgan ir kortfattad. Tingsritten
konstaterade att sékandena visat att de innehar 1 drendet relevanta
ensamritter samt att de genom utredningen fick anses ha visat san-
nolika skil fér att olovlig delning av musikverken skett 1 betydande
omfattning. Dirmed hade det foérekommit upphovsrittsintring
genom tillgingliggdrande f6r allminheten av musikverken utan rittig-
hetshavarnas samtycke. Ett meddelande av informationsféreliggande
fick vidare anses proportionerligt.
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Nir det giller internetleverantdrens invindningar avseende gemen-
skapsritten, ansdg domstolen att det inte fanns skil f6r tingsritten
att inhimta ett férhandsavgorande och inte heller — med hinsyn till
da gillande praxis frén hovritt — fanns nigon méjlighet att vilande-
forklara drendet. I frigan om Datalagringsdirektivet utgér hinder
for ett informationsforeliggande, anslot sig tingsritten till den be-
démning som hovritten gjort 1 ljudboksirendet. Ansékningen om
informationsfoéreliggande bifélls dirfor.

Arendet kom in till tingsritten den 7 december 2009 och avgjor-
des den 2 september 2010. Under handliggningen i tingsritten
avslogs forst ett interimistiskt yrkande om sikerhetsitgird utan att
internetleverantdren skulle beredas tillfille att yttra sig, medan ett
férnyat yrkande om sikerhetsitgird senare bifolls.

Tingsrittens slutliga beslut har éverklagats till hovritten av inter-
netleverantéren. Hovritten har meddelat prévningstillstind men
har direfter beslutat att vilandeforklara drendet.

3 Arenden som inte sakprovats

Vid tingsritterna har ytterligare fyra irenden registrerats som inte
provats 1 sak. Ett drende vicktes av en privatperson vid fel tingsritt,
som dirfor 6verlimnade drendet till ritt forum. Dir dterkallade slut-
ligen sokanden sin ansékan och drendet avskrevs. Privatpersonen
uppgav att han hade upphovsritten avseende vissa musikaliska verk.
Det uppgivna intringet, som pdgitt den 1 april 2009 kl. 18.29 till
kl. 18.33, bestod 1 att tio verk med hjilp av filoverféringsproto-
kollet BitTorrent hade tillgingliggjorts och kopierats via internet.
Som bevisning dberopades skirmavbilder. Anledningen till att an-
sokan 3terkallades var att sokanden angett fel koncernbolag hos inter-
netleverantoren som motpart. Tvd andra irenden, dir sékandena
ocksd var privatpersoner, avskrevs efter dterkallelse respektive av-
visades av tingsritten pd grund av brister 1 ansékan. I dessa drenden
synes sokandenas syfte inte ha legat inom ramen fér ett informa-
tionsforeliggande.
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