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Sammanfattning

Utredningen bedémer att den myndighetsorganisation som sjos-
attes 2001 inte fullt ut har kunnat realisera de intensioner och
ambitioner som &g till grund f6r reformen. Det innebir inte att
utredningen frinkinner de nya myndigheterna ménga fértjinster
och framgingsrika insatser. Beredningsorganisationen har effekti-
viserats, innovationsstddet har fitt en mer professionell inramning
och vissa strategiska omrdden har blivit féremdl fo6r samlade
insatser. Sammantaget har dock den nya myndighetsorganisationen
inte helt uppnitt 6nskade effekter, varken i sina enskilda delar eller
i helheten av insatser. Denna synpunkt giller stodet till grund-
forskningen, som ir alltfér fragmenterat och sméiskaligt 1 dagsliget.
Beredningen av inkommande ansékningar, om in effektiviserad,
forefaller helt dominera verksamheten, s3 att stérre, mer genom-
gripande analyser och insatser har kommit i skymundan. Den giller
ocksd stodet till nyttiggérande, som, om in initiativrikt, ir alltfor
ostrukturerat. Utredningens kritik giller dock férst och frimst
avsaknaden av kopplingar mellan dessa insatsomriden samt de
begrinsade kontaktytorna mellan Vetenskapsridet, Fas och Formas
4 ena sidan och Vinnova & den andra sidan. De fitaliga initiativen
som finns ir inte heller utformade s& att olika finansidrer spelar
kompletterande roller utifrin sina respektive uppdrag for att nd
gemensamma mal.

Utredningen har, i enlighet med direktiven, bedémt utveck-
lingen inom olika omriden fér att virdera om den nuvarande
uppgiftsfordelningen kan modifieras. Utredningen har dirvidlag
behandlat frigan om ansvarsférdelningen mellan myndigheterna ir
indamilsenlig. Utredningen ser minga méjligheter till forbict-
ringar vilka sammantaget skulle f6rstirka kvaliteten inom ett antal
forskningsomrdden och 6ka mojligheterna for nyttiggérande. Det
giller utbildningsvetenskap, dir den nuvarande ordningen med en
utbildningsvetenskaplig kommitté inom Vetenskapsridet inte
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bedéms vara lingsiktigt hillbar. Utredningen menar att utbild-
ningsvetenskapens finansiering kan himta inspiration i Fas arbets-
former, dir en varierad uppsittning finansieringsinstrument
bidragit till att 6ka kvaliteten men ocksd utveckla samspelet mellan
forskning och praktik.

Arbetslivsforskningen hanteras 1 dag av bdde Fas och Vinnova.
Den uppdelning i roller och ansvarsomriden som l&g till grund f6r
uppdelningen har inte visat sig fruktbar. En samlad organisatorisk
form ir dirfor pakallad.

Transportforskningens samhillsvetenskapliga delar, som fram-
forallt berér kommunikation och tillginglighet, liksom kollektiv-
trafikens planering, har haft svirt att finna en naturlig plats i
Vinnovas inriktning mot utvecklingen av innovationssystem. Den
bor ocksd kunna utvecklas bittre i ett annat sammanhang.

Andra omriden som ir i behov av andra organisatoriska 16s-
ningar in i dag ir byggforskningen och forskningen kring samhills-
planering, som inte fitt fullgoda utvecklingsbetingelser inom
Formas.

Utredningen stilldes ocksd infor frigan om Vinnova bér infor-
liva ytterligare omriden inom sin verksamhet. Hir foresldr utred-
ningen att myndigheten ska kunna arbeta med behovsmotiverade
och innovationssystemstirkande satsningar inom alla omriden.
Detta omfattar dven behov relaterade till den kliniska forskningen.

Denna sista observation leder fram till utredningens huvud-
forslag. Det nuvarande finansieringssystemet kan goéras mer
effektivt och indamailsenligt genom att vissa uppgifter fir en ny
huvudman och genom att varje myndighet forstirker sin strate-
giska planering och blir mer aktivt 1 valet av finansieringsinstru-
ment. Samtidigt kvarstir behovet av bittre samordning. Generellt
sett saknar utredningen uttalade ambitioner bland forskningsfinan-
sidrerna att skapa en mer sammanhdllen struktur av utlysningar f6r
att tillgodose behoven inom hela virdekedjan, frin grundforskning
till tillimpning inom olika sektorer. Utredningen ser inte heller
nigra tecken till djupgdende forindringar i detta avseende bland
forskningsfinansidrerna.

Utredningen foreslir dirfor inrittandet av en ny och samordnad
forskningsfinansierande myndighet, Forsknings- och innovations-
myndigheten, som inom sig rymmer fyra imnesorienterade rid.
Organisatoriskt f6rsldr utredningen att fyra rid inrittas, med
inriktning mot natur, teknik och innovation, medicin och hilsa,
klimat, miljé och areella niringar samt samhille och kultur. Dessa
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rid hills samman av en central myndighetsorganisation vilken
ocksd innefattar en central forskningspolitisk, strategisk, analytisk
och internationell verksamhet, en enhet for forskningens infra-
struktur samt enheter f6r juridik och kommunikation.

Genom att samla alla finansieringsinstrument inom varje rid,
istillet for att som i dag skilja mellan forskningsstéd och innova-
tionsbefrimjande finansiering, 6kar méjligheterna att uppnd sivil
hég vetenskaplig kvalitet som nyttiggérande. Samtidigt kan den
uppgiftspolarisering som rdder i dagens myndighetsstruktur und-
vikas. Inom de nya riden ryms stéd till nydanande grundforskning,
satsningar pd starka forskningsmiljoer, tvirvetenskapliga program,
branschutveckling, stéd till teknisk utveckling och nyttiggérande.
Genom att rdden ir organiserade inom en sammanhéllen struktur
mdjliggérs kombinerade satsningar mellan vetenskapsomriden och
mellan olika organisationer. Dirigenom &kar méjligheterna att
knyta samman starka grundforskningsmiljéer med forskare och
grupper som arbetar med behovsmotiverade frigestillningar. P4 sd
sitt kan vetenskaplig férnyelse stimuleras samtidigt som betydande
effekter pd innovationssystemet uppnis.

Utredningen foresldr att den forskning som 1 dag finansieras av
Formas, Vetenskapsridets dmnesrdd fér naturvetenskap och tek-
nikvetenskap och Vinnovas férdelas pd tre rad, dir finansierings-
ansvaret f6r bide grundforskning och tillimpad forskning, och fér
teknisk verifiering och innovation inom kemi, fysik och teknik
samlas 1 ett rdd, medan miljéforskning, meteorologi, jordbruk och
klimatforskningen med grundvetenskaperna ”grén biologi”, eko-
logi, geologi m.m. integreras i ett rid. Aven i detta rid bor
verksamheten omfatta sivil grundforskning som tillimpad forsk-
ning och nyttiggérande 1 olika former.

Utredningen foreslar ett samlat rd for hilsa med en bredare
inriktning dn medicinsk forskning. Det finns ett behov av ett rdd
som kan ta ansvar for hela hilsoomridet, frin grundforskning inom
det som brukar kallas den moderna biologin (som idag finansieras
av ANT) och biomedicinen till anknytning mellan forskning och
klinisk verksamhet eller till innovationer och nya behandlings-
metoder. Ridet bor dven hantera frigestillningar rérande global
hilsa, klinisk prévning och mycket av den behovsmotiverade
vardforskningen.

Utredningen foresldr att Fas, Vetenskapsridets dmnesrdd for
humaniora och samhillsvetenskap samt den forskning som stéds av
den utbildningsvetenskapliga kommittén samlas i ett sammanhillet
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rdd for samhillsvetenskap, social- och utbildningspolitiskt motive-
rad forskning och humaniora. Dirigenom kan svil kontinuitet
som fornyelse garanteras, si att grundliggande forskning av hégsta
kvalitet som ocksd belyser viktiga problemstillningar understdds
sivil som tillimpade ansatser. Aven delar av Vinnovas samhills-
vetenskapliga forskning bor foras till det nya radet f6r samhille och
kultur.

Den kompetens som finns inom Vinnovas avdelning fér aktors-
grupper kring olika typer av samverkansprogram mdste ocksd
overfors till ridet f6r natur, teknik och innovation men ocksi till
ovriga rdd. Den nya myndigheten bor emellertid inte arbeta med de
affirsmissiga delarna av kommersialiseringsarbetet. En tydlig
arbetsfordelning mellan myndigheten, Nutek, Innovationsbron AB
och andra relevanta aktorer ir angeligen.

Den nya myndigheten kommer, genom sin samlade struktur,
bittre kunna ge regeringen underlag i forskningspolitiska frigor.
Den kommer att 6ka mojligheterna till samordning av inter-
nationella kontakter och samarbeten. Utredningen har férhopp-
ningar om att effekten ska vara mitbart stérre in med den
nuvarande formen fér finansiering, sivil ur ett vetenskapligt som
ur ett samhilleligt perspektiv.

Utredningen utgdr frin att universitetens basfinansiering utokas
och att detta hanteras annorstides, eller pd annat sitt, si att det nya
finansieringssystemet kan inriktas mot strategiska insatser for
resurskoncentration, férnyelse, kvalitet och nyttiggérande. Den
nya myndigheten behdver koncentrera sig pd dessa insatser, och
kan inte ha som sin primira uppgift att hantera stora mingder
projektansdkningar 1 olika beredningsgrupper.

Ovriga frigestillningar som utredningen behandlat ir forsk-
ningsfinansiering i Rymdstyrelsen och logistiken for polarforsk-
ningen.

Vad giller logistiken fér polarforskningen tillstyrker utred-
ningen det forslag som limnades av KFI:s internationella panel.
Utredningen féresldr en indring vad giller polarforsknings-
sekretariatets placering, s3 att den integreras med den 6vergripande
infrastrukturplaneringen inom ramen fér KFI och forskningsfinan-
sieringen kring miljé och klimat.

Rymdstyrelsens forskningsfinansierande verksamhet bér i sin
helhet ingd i den nya myndigheten, inom riden fér natur, teknik
och innovation respektive klimat, miljé och areella niringar. Den
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verksamhet som riktas mot forskningsinstrument och apparatur
bér hanteras som ett led i infrastrukturplaneringen.

Utredningen har inte kunnat fullfélja alla delar av direktiven.
Forfattningsidndringar har inte foreslagits. Utredningen bedémer
att forslaget om en helt ny myndighet innebir s§ omfattande for-
fattningsforslag att frigan bor hanteras av en organisationskom-
mitté. Utredningen foresldr att denna organisationskommitté bor
utformas s att den kan hantera alla delar av den kommande
processen for genomférandet av den nya Forsknings- och inno-
vationsmyndigheten.

13



Summary

The Inquiry makes the assessment that the agency structure
launched in 2001 has not been fully able to realise the intentions
and ambitions that formed the basis for the reform. This does not
mean that the inquiry is denying the many merits and successful
work of the new agencies. The organisation for preparing proposals
has become more efficient, innovation support has been given a
more professional setting and concerted action has been taken in
certain strategic areas. All in all, however, the new agency
organisation has not fully achieved the desired effects, either in its
individual parts or concerning the full range of measures taken.
This view applies to the support for basic research, which is far too
fragmented and small-scale at present. Even though the preparation
of applications received has become more efficient, this work
appears to completely dominate activities with the result that larger
and more extensive analyses and work have been overshadowed.
This also applies to support for the application of research, which,
while full of initiative, is far too unstructured. However the
criticism delivered by the Inquiry applies first and foremost to the
lack of links between these two action areas, and the limited
interfaces between the National Research Council, the Swedish
Council for Working Life and Social Research (FAS) and the
Swedish Research Council for Environment, Agricultural Sciences
and Spatial Planning (Formas), on the one hand, and the Swedish
Agency for Innovation Systems, on the other. Nor are the few
initiatives that do exist designed so that different funders play
complementary roles on the basis of their mandates to achieve
common objectives.

In accordance with its terms of reference, the Inquiry has
assessed developments in various areas so as to judge whether the
present division of tasks can be modified. In doing so, the Inquiry
has considered the question of whether the division of
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responsibilities between the agencies is appropriate. The inquiry
sees many opportunities for improvements, which, when taken
together, would enhance quality in a number of research areas and
increase the possibilities of applying the research. This applies to
education science, where the present structure with a Committee
for Education Science at the National Research Council is assessed
as not being sustainable in the long term. The Inquiry is of the
opinion that the funding of education science can draw inspiration
from the working forms used by FAS, where a varied set of
funding instruments has helped to increase quality but has also
developed the interaction between research and practice.

At present research on working life is handled by both FAS and
the Swedish Agency for Innovation Systems. The division of roles
and working areas that formed the basis of this dual responsibility
has not turned out to be fruitful. A unified organisational form is
therefore called for.

The social science parts of transport research, which mainly
concern communications and accessibility, as well as the planning
of public transport have had difficulty in finding a natural place in
the focus of Swedish Agency for Innovation Systems on the
development of innovation systems. This research should also be
able to develop better in another context.

Other areas that are in need fresh organisational solutions are
building research and research on spatial planning, which have not
been given adequate conditions for their development in Formas.

The Inquiry was also faced with the question of whether the
Swedish Agency for Innovation Systems should incorporate
further areas in its activities. Here the Inquiry proposes enabling
the agency to work on needs-driven action and action to enhance
innovation systems in all the areas. This also includes needs related
to clinical research.

This final observation leads on to the Inquiry’s main proposals.
The present system can be made more efficient and better suited to
its purpose by making a new body responsible for certain tasks and
by every agency reinforcing its strategic planning and being more
active in the selection of funding instruments. At the same time,
there is still a need for better coordination. Generally speaking, the
Inquiry has sought but not found explicit ambitions among
research funders to create a more unified structure of calls for
proposals to meet the needs in the whole of the value chain, from
basic research to applications in various sectors. Nor does the
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Inquiry see any signs of profound changes in this respect among
the research funders.

The Inquiry therefore proposes the establishment of a new
coordinated research funding agency, the Research and Innovation
Agency that accommodates four subject-oriented councils. In
organisational terms the Inqulry proposes that four councils be set
up focussing on nature, engineering and innovation; medicine and
health; climate, environment and agricultural sciences; and society
and culture. These councils will be held together by a central
agency organisation that also includes central research policy,
strategic, analytical and international activities, a department for
research infrastructures and departments for legal affairs and
communication.

Bringing together all the funding instruments in each council,
instead of distinguishing, as is the case today, between support for
research and funding to promote innovation, increases the
potential of attaining both high scientific quality and the appli-
cation of research. At the same time, the prevailing polarisation of
tasks in the current agency structure can be avoided. The new
councils accommodate support for path-breaking basic research,
action to strengthen research environments, cross-disciplinary
programmes, industry development, and support for technical
development and research applications. Organising the councils in
a unified structure enables combined action between scientific
domains and between different organisations. This increases the
possibilities of linking up strong basic research environments with
groups and researchers working on needs-driven issues. In this
way, scientific renewal can be simulated at the same time as
substantial effects are attained on the innovation system.

The Inquiry proposes dividing the research currently funded by
Formas, the National Research Council’s Scientific Council for
Natural and Engineering Sciences and the Swedish Agency for
Innovation Systems between three councils, where responsibility
for funding both basic research and applied research and for
technical verification and innovation in chemistry, physics and
engineering is gathered together in one council, while environ-
mental research, meteorology, agriculture and climate research
with the fundamental sciences of “green biology”, ecology,
geology, etc. are integrated in one council. This council should also
cover activities in both basic research and applied research, along
with various forms of applications of research.

17
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The Inquiry proposes a unified council for health with a broader
focus than medical research. There is a need for a council that can
take responsibility for the whole of the health area, from basic
research in “modern biology” (that is funded by the National
Research Council’s Scientific Council for Natural and Engineering
Sciences) and biomedicine to the link between research and clinical
activities or to innovations and new treatment methods. The
council should also handle questions concerning global health,
clinical trials and much of the needs-driven healthcare research.

The Inquiry proposes that FAS, the National Research
Council’s Scientific Committee for Humanities and Social Sciences
and the research that is supported by the Committee for
Educational Science be brought together in a unified council for
social sciences, research driven by social and education policy, and
humanities. Doing so can guarantee both continuity and renewal,
so that basic research of the highest quality that also sheds light on
important problems is supported along with applied approaches.
Parts of the Swedish Agency for Innovation Systems’ social science
research should also be transferred to the new council for society
and culture.

The competence available in the Innovation Actors Division of
the Swedish Agency for Innovation Systems concerning different
kinds of cooperation programmes must also be transferred to the
council for nature, engineering and innovation but also to the other
councils. However, the new agency should not work on the
business parts of commercialisation work. It is important to have a
clear division of responsibilities between the agency, the Swedish
Agency for Economic and Regional Growth (Nutek), Innovations-
bron AB and other relevant actors.

As a result of its unified structure, the new agency will be better
able to supply the Government with information in research policy
matters. This will increase the possibilities to coordinate
international contacts and cooperation. The inquiry has hopes that
the effect will be measurably larger than with the present form of
funding, both in a scientific and in a social perspective.

The Inquiry assumes that basic funding for the universities will
be increased and that this will be handled somewhere else, or in
some other way, so that the new funding system can focus on
strategic action for the concentration of resources, renewal, quality
and applications. The new agency needs to concentrate on this

18
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work and cannot have as its primary task the handling of a large
number of project applications in various preparation groups.

The other questions that the Inquiry has dealt with are research
funding in the Swedish National Space Board and the logistics for
polar research.

As regards the logistics for polar research, the inquiry supports
the proposal submitted by the international panel of the
Committee for Research Infrastructures. The Inquiry proposes an
alteration concerning the placement of the Polar Research Secre-
tariat to integrate it with overall infrastructure planning within the
framework of the Committee for Research Infrastructures and also
research funding concerning environment and the climate.

All of the research-funding activities of the Swedish National
Space Board should be included in the new agency in the council
for nature, engineering and innovation and the council for climate,
environment and agricultural sciences. The activities directed at
research instruments and apparatus should be handled as part of
infrastructure planning.

The Inquiry has not been able to fulfil all parts of its terms of
reference. Legislative amendments have not been proposed. The
Inquiry’s assessment is that a completely new agency entails such
great volume of legislative amendments that the matter should be
handled by an organlsmg committee. The Inquiry proposes that
this organising committee should be set up so as to be able to
handle all parts of the coming process for the implementation of
the new research and innovation agency.

19
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1 Inledning

1.1 Uppdraget

Regeringen inrittade 2001 en ny organisation foér forsknings-
finansiering, dir nio aktorer blev fyra; Vetenskapsridet med ansvar
for grundforskning inom alla vetenskapliga discipliner, omrades-
forskningsrdden Formas och Fas samt FoU-myndigheten Vinnova.

Syftet med organisationsférindringen var att skapa en orga-
nisation for forskningsfinansiering som kunde kraftsamla inom
viktiga vetenskapliga omriden, frimja samarbete mellan forskning
och utvecklingsarbete samt forbittra spridningen av information
om forskningen och dess resultat. Den nya organisationen {or-
vintades ocksd forbittra mojligheterna for att stimulera tvir- och
méangvetenskaplig forskning och ge framstdende forskarbegv-
ningar tillrickligt stéd for att kunna utveckla en sjilvstindig och
nyskapande forskning. Organisationen skulle ocksd klara av bide
att initiera forskning inom nya viktiga omrdden och att avveckla
forskning inom omriden som inte lingre var angeligna.

Utredaren har fitt 1 uppdrag att utvirdera organisationen fér
forskningsfinansiering och félja upp om intentionerna med orga-
nisationen har foérverkligats. Utredningen ska utgd frin dagens
situation och &verviga om det finns behov av férindring av
organisationen och i de fall dndringar krivs, limna forslag. Vidare
ska utredaren se 6ver om organisationen och ansvarsférdelningen
mellan myndigheterna ir indamdlsenlig samt féresld om nigot
omride behover flyttas mellan eller inom myndigheterna. Veten-
skapsridets organisation ska sirskilt beaktas.

I uppdraget ingdr att sirskilt beakta utbildningsvetenskaplig
forskning, restriktionen inom vilka omriden Vinnova kan stddja
forskning, logistiken for forskning som bedrivs pd Antarktis och
Arktis samt rymdforskningen.
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Den nya organisationen f6r forskningsfinansiering har nu verkat
i drygt sex ir. Under denna tid har nya uppdrag givits och nya
aktérer har kommit till. Utdver forskningsrdden och Vinnova finns
flera myndigheter som finansierar forskning inom andra politik-
omrédden och 1 uppdraget ingir att beakta denna verksamhet.

Kommittédirektivet &terfinns i sin helhet i bilaga 1.

1.2 Tillvigagangssattet

Utredningen har tagit avstamp i de mil fér forskningsfinan-
sieringen som regeringen har givit uttryck fér 1 propositioner och
direktiv. Utredningen har analyserat hur dessa mil har fortydligats
och utvecklats i instruktioner och regleringsbrev och direfter
utvirderat hur myndigheterna har operationaliserat och uppfyllt
mélen genom att studera drsredovisningar och andra dokument
samt genom omfattande intervjuer med foretridare for bide
myndigheter och avnimare. En lista 6ver genomforda intervjuer
dterfinns 1 bilaga 2. Utredningen har dven uppdragit 3t fil.dr.
Fredrik Melander att géra en sammanstillning av forskningsfinan-
sierande myndigheter utanfor politikomridet forskningspolitik. En
sammanfattning av rapporten dterfinns i bilaga 3. Utredningen har
ocksd uppdragit 3t universitetslektor Rickard Danell vid Umed
Universitet att gora en kartliggning av forskares finansieringskillor
och organisatoriska tillhérighet. En sammanfattning av rapporten
dterfinns i bilaga 4.

Till utredningen har ocksd knutits en expertgrupp bestiende av
handliggare i Jordbruks-, Miljé-, Nirings-, Social- och Utbild-
ningsdepartementen. Expertgruppen har varit sammankallad tre
ginger.

1.3 Bakgrund

Omorganisationen 2001 féregicks av flera utredningar. Ar 1997
tillsattes en kommitté (Forskning 2000) f6r att gora dversyn av den
svenska forskningspolitiken (dir. 1997:67). T kommitténs betin-
kande, Forskningspolitik (SOU 1998:128) féreslogs bla. att en
forskningsridsorganisation bestiende av fyra forskningsrdd med
ansvar for bide grundforskning och tillimpad forskning inom
humaniora och samhillsvetenskap, medicin, naturvetenskap och

22



SOU 2008:30

teknik skulle ersitta den d&varande organisationen. En sirskild
samordningsnimnd med ansvar bl.a. f6r tvirvetenskaplig forskning
skulle ocks3 inrittas.

Remissopinionen var negativ med det huvudsakliga argumentet
att den sektorsorienterade forskningen skulle forsvagas. Ytterligare
en arbetsgrupp med regeringens vetenskaplige rddgivare professor
Hans Wigzell som ordférande, tillsattes 1999, med uppgift att
foresld vilka myndigheter med forskningsfinansierande uppgifter
som skulle finnas samt precisera deras ansvarsomrdden. Arbets-
gruppen lade i november 1999 fram rapporten Att finansiera forsk-
ning och utveckling (Ds 1999:68). Arbetsgruppen féreslog en
struktur som, med vissa undantag, framférallt vad giller FoU-
myndigheten, 6verensstimmer med den struktur som sedan
inrittades i 2001 &rs reform. Aven Niringsdepartementet tillsatte
en utredning med beréring pd de forskningsfinansierande myndig-
heterna (Regeringsbeslut den 23 april 1999 [N99/6651/ITTFOU]).
Anders Flodstrom, som utsdgs till utredare, féreslog 1 rapporten
Utredning om vissa myndigheter att en ny myndighet fér
forskningsfinansiering och utvecklingsarbete skulle bildas. Det
overgripande syftet var att foérbittra mojligheterna att arbeta éver
disciplin- och sektorsgrinser samt att skapa stérre utrymme att
arbeta flexibelt 6ver tiden. I férslaget fors verksamheterna vid
Kommunikationsforskningsberedningen (KFB), Ridet fér arbets-
livsforskning (RALF) samt Nuteks FoU-finansierande delar
samman i en myndighet.

Nir regeringen presenterade organisationen i propositionen
Forskning f6r framtiden — en ny organisation f6r forskningsfinan-
siering (prop. 1999/2000:81) var ledorden vetenskaplig kvalitet,
relevans, flexibilitet, kraftsamling, internationalisering, samverkan
och effektivitet. For vetenskaplig kvalitet framhélls vikten av
opartisk och sakkunnig granskning, peer-review. For de forsk-
ningsrdd och myndigheter som skulle ge stéd till omrddesinriktad
forskning framhélls sirskilt relevanskriteriet. Dessa myndigheter
skulle fungera som kompetenta bestillare av forskning och
utvecklingsarbete. De miste, i dialog med foretridare f6r omridet,
kunna identifiera forskningsbehov och initiera och stédja forskning
som 1 mer direkt mening idr till nytta fér sina respektive
samhillssektorer. T detta ligger dven att gora forskningsresultat
tillgingliga f6r anvindarna.

Vetenskapsrddet (VR) fick de ansvarsomrdden som handhades
av Forskningsrddsnimnden (FRN), Humanistisk-samhillsveten-
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skapliga forskningsrddet (HSFR), Medicinska forskningsridet
(MFR), Naturvetenskapliga forskningsridet (NFR) och Teknik-
vetenskapliga forskningsrddet (TFR). Forskningsrddet fér miljo,
areella niringar och samhillsbyggande (Formas) fick ansvar f6r de
uppgifter som hade handhafts av Skogs- och jordbrukets forsk-
ningsrdd (SJFR), Byggforskningsrddet (BFR) samt for delar av
Naturvirdsverkets uppgifter (och anslag) inom forskningsomridet.

Forskningsridet for socialvetenskap och arbetsliv fick ansvar fér
de uppgifter som hade utférts av Socialvetenskapliga forsknings-
ridet (SFR) samt delar av ansvarsomridet f6r RALF. Verket for
innovationssystem (Vinnova) fick ansvar f6r den andra delen av
RALF:s ansvarsomride, KFB:s ansvarsomriden samt de FoU-
finansierande delarna av Nuteks verksamhet.

1.4 Utgangspunkter for utredningens arbete
1.4.1 Kvalitet, relevans och effekt

Utredningen har, utifrdn direktivet, fokuserat pd tre delar: hur de
organisationer som ingdr 1 utvirderingen arbetar, ansvarsférdel-
ningen mellan aktérerna och slutligen hur de interagerar med
varandra.

Till att borja med dr det viktigt att klarligga forskningsfinan-
sieringssystemets funktion. I nira nog alla linder har ett system
med kompletterande finansiirer — kompletterande i férhillande till
universitet, institut, foretag och andra forskningsutférare —
utvecklats. Deras huvuduppgift ir att, utifrin brett formulerade
politiska mal som tll exempel vetenskaplig kvalitet eller nyttig-
gorande, komplettera och styra forskningsutférarna. Detta sker
huvudsakligen genom att befrimja koncentration till vissa upp-
gifter och till vissa personer eller grupper inom respektive utférare
men ocksd att befrimja samverkan mellan olika organisationer
kring gemensamma uppgifter. Uppgiften ir siledes att kom-
plettera, inte att substituera. Ett forskningsrdd har historiskt haft
till uppgift att underlitta resurséverforingen mellan kontrakterande
och expanderande omrdden och miljéer, pd samma sitt som
sektorsorgan eller liknande haft till uppgift att 6ka uppmirksam-
heten och aktiviteten kring framvixande problemkomplex, i sam-
hillsliv, niringsliv och 1 politik och férvaltning. Den férsta upp-
giften, att identifiera och stédja kvalitet och samhillsorientering i
parallella processer, fick tidigt plats i det svenska forskningsfinan-
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siella systemet, forst 1 form av forskningsriden, senare i form av
sektorsorgan. En historiskt ny uppgift har varit att skapa kontakt-
ytor mellan dessa bigge uppgifter, for att 6ka interaktionen mellan
grundliggande forskning och praktisk handling. Denna andra
uppgift har haft svirare att {3 fiste i Sverige, sannolikt beroende pa
en tradition av sektorisering och segmentering av olika uppgifter
inom staten. Hir ligger Sverige efter utvecklingen i andra linder,
dir olika koordinerande mekanismer har provats och utvecklats
under de senaste decennierna.

Utredningen har grupperat de krav som stills p& forsknings-
finansieringssystemet i tvd begrepp, kvalitet och relevans. I kva-
litetsbegreppet ligger utredningen, utéver demonstrerad veten-
skaplig kvalitet virderat enligt gingse indikatorer (peer review,
bibliometri etc.), ocksd formigan till férnyelse av forskningen.
Ocks3 formigan till koncentration kring vissa tema och miljer
méste vigas in i diskussionen om kvalitet. Med relevans menar
utredningen att forskningen ir inriktad mot att vara savil forsk-
ningsrelevant som anvindbar inom olika samhillssektorer. Rent
praktiskt betyder det att samhilleliga kunskapsbehov vigs in nir
forskningsfinansieringen utformas.

Relevanskriteriet omfattar ocksd hur forskning kommer till
anvindning. Det understéds dirfér av finansiirernas férmiga att
stodja angeligna omraden i tidiga faser. Relevans befinner sig inte i
motsatsstillning till kvalitet, eftersom mailet méste vara att all
forskning som fir statlig finansiering ska hilla hég kvalitet. Det
betyder att det miste finnas mekanismer som bidrar till att nya
forskningsfilt och nya angreppssitt pd kinda problem kan fingas
upp och stddjas osv.

Dagens forskningsfinansieringssystem dr inriktat mot bigge
dessa mél, om in inte nédvindigtvis 1 kombination med varandra.
Vetenskapsrddet ska verka for att svensk grundforskning ska hélla
hégsta kvalitet, nu och i framtiden. Vetenskapsrddet ansvarar ocksd
for att finansiera nédvindig infrastruktur och att géra nédvindiga
avvigningar mellan olika insatser.

Fas, Formas och Vinnova ska stédja forskning som ir relevant
for de sektorer som man ska betjina. Samtidigt har de ett ansvar f6r
att finansiera forskning som héller hog kvalitet; dessa bida mal ska
gemensamt genomsyra den finansierade forskningen. Omrides-
forskningsrdden och Vinnova har dessutom ett stort ansvar att fora
ut resultaten av den forskning man stddjer till avnimare. For
Vinnova ir det en av huvuduppgifterna att stédja omvandlingen av
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resultaten frin forskning till kommersialiserbara produkter och
processer, men dven i Formas ansvarsomriden ingdr att stédja sina
sektorers konkurrenskraft.

Minga av vir tids viktigaste innovationer har utvecklats i ett
dubbelriktat samspel med nyfikenhetsforskning. Dirfér menar
utredningen att det ir viktigt att det finns vil utvecklade grinsytor
och gott samarbete mellan finansidrer av grundforskning och mer
tillimpad forskning foér att pd sd vis dstadkomma en livlig och
dubbelriktad trafik mellan olika typer av kunskapsutveckling. P&
samma sitt dr det viktigt att det finns vil upparbetade kanaler f6r
att ta tillvara forskningsresultat med stor kommersiell potential
inom alla omriden.

Minga samhillsproblem och méinga vetenskapliga utmaningar
behéver inspiration frin flera vetenskapliga discipliner for sin
16sning. Sddant samarbete 6ver disciplingrinser uppstir ofta spon-
tant; minga forskare uppfattar sig ocksd som tvirvetenskapliga i sin
ansats och i sina problemval och samarbetsménster'. Flera av
dagens framstdende forskningsfilt har dock utvecklats genom
framsynta breda satsningar av forskningsfinansiirerna. Ett exempel
ir klimatforskningen som tidigt understéddes av Forskningsrids-
nimnden, den tvirvetenskapliga materialforskningen som finan-
sierades av NFR och Styrelsen f6r teknisk utveckling (STU) och
social- och arbetsmarknadspolitisk forskning som DSF och SFR

var viktiga finansiirer av.

1.4.2  Forskningsfinansieringens mekanismer

En av utredningens uppgifter torde vara att diskutera hur forsk-
ningsfinansieringssystemets allminna utformning fungerar i dag
och hur det ska se ut framgent. Utredningens utgdngspunkter ir
foljande.

En huvuduppgift for varje finansiir ir att identifiera milen for
verksamheten. Dessa mal fastliggs av regeringen i regleringsbrev
och 1 propositionstexter. Till sidana mil kan hora vetenskaplig
kvalitet, fornyelse, tvirvetenskaplig utveckling, hillbar tillvixt, for-
nyelse och utveckling i stat och samhillsliv med mera. Det kan
ocksd handla om stéd till ett specifikt omrade eller inférandet av en
speciell instrumenteringsform.

! Tvirvetenskap — en analys, Vetenskapsridet rapport 2005:10.
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Varje forskningsfinansiir har dirutéver en uppsittning instru-
ment till sitt férfogande. De varierar i ekonomisk omfattning, tids-
utdrikt, milgrupper och organisatorisk komplexitet. Ndgra exem-
pel dr projektfinansiering, rambidrag, programstod, forskartjinster
och centrumstéd. Instrumentens form och maélsittning varierar
kraftigt. P4 den ena extremen finns ett kortare post-doktoralt
bidrag till en enskild forskare, avsett fér meritering och karriir-
utveckling. P4 den andra extremen finns ett mangarlgt program
med blandat deltagande frin olika imnen och organisationer, med
mélsittningen att bide utveckla ny kunskap och férindra en
samhillssektor.

Dirutdver har (bér) varje forskningsfinansiir utvecklat meka-
nismer for att f6lja upp effekterna av relationen mellan mil och
instrument. Sidana utvirderingar och uppféljningar kan goras
genom att en specifik stédform utvirderas eller genom att utveck-
lingen inom ett omrade {6ljs upp och analyseras.

I ett idealtillstdnd sker féljande. En myndighet fir ett mandat
och en uppgift, uttryckt i instruktion, regleringsbrev och i bak-
grundstexter (propositioner, utredningar m.m.). Detta utgor ett
slags fundament, naturligtvis tillsammans med myndighetens egen
kinnedom om och erfarenhet av det omrdde inom vilket det verkar.
Dirutdver formulerar myndigheten olika understédjande mil, som
vidgar och fértydligar regeringens intentioner. Ett exempel: ett
begrepp som vetenskaplig kvalitet specificeras for det omrdde mélet
avses, hur kvaliteten i forskningen i Sverige foérhéller sig till andra
linder, och om kvalitetsstédet ska innebira en vidgning av ett filt
eller en 6kad specialisering etc.

I nista steg operationaliseras milen genom att anvindningen av
instrument virderas 1 férhillande till malen. Om mélet ir veten-
skaplig kvalitet inom ménga mindre grupper, kan projektfinan-
siering 1 skarp konkurrens med internationell bedémning vara en
framkomlig vig. Om malet ir att skapa storskaliga miljéer och/eller
tvirvetenskaplig samverkan, kan stérre och mer sammansatta
program vara en annan framkomplig vig. Om férnyelse ir mélet,
kan karriirtjinster fungera som ett limpligt styrmedel. P4 denna
kalibreringsnivd ligger myndigheternas stora bidrag. Genom en
langsiktigt ackumulerad erfarenhet av insatsomriden och relevant
instrumentering, samt en djup kunskap om villkoren inom de
omriden som stdds och finansieras, bér de kunna gora sjilv-
stindiga och vil avvigda beslut om valet av stédformer. Myndig-
heterna kan dirigenom ocks3 fungera vil 1 sin roll som forsknings-
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politiska rddgivare it regeringen, eftersom den samlade erfaren-
heten av forskningspolitisk styrning gérs tillginglig pd ett 6ppet
och tillgingligt sitt. En forskningspolitisk erfarenhetsbank etable-
ras dirmed, till fordel f6r savil myndigheterna sjilva, intressenter i
sambhillet och regering/riksdag.
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2 Utvardering och analys

2.1 Raden, Vinnova och de andra
forskningsfinansiarerna

Redan i propositionen Forskning for framtiden — en ny organi-
sation f6r forskningsfinansiering (prop. 1999/2000:81) behandlades
distinktionen mellan forskning fér olika syften. Regeringen fram-
hiller dir att skillnaden ligger 1 vem som tar initiativ till och
formulerar forskningsprojektet. I samma proposition stir det
samtidigt att det i praktiken ofta dr svirt att dra skarpa grinser
mellan grundforskning, tillimpad forskning och utvecklingsarbete.
Utredningen skulle vilja definiera det som att distinktionen ligger
redan i vem som definierar problemet. I den sektoriella forskningen
ir det kunskapsbehoven inom berérda sektorer som utgér
drivkraften f6r forskningen och inom den fria forskningen ir det
forskarsamhillet som definierar problemet. Utredningen menar
ocksd att det inom b&da dessa inriktningar kan finnas sdvil
tillimpad som grundliggande forskning

Utéver den vetenskapliga kvaliteten, vars krav ska vara lika
stringa for all typ av forskning, si framhills 1 propositionen Forsk-
ning fér framtiden att ett fundamentalt krav pd forskningssystemet
ir formdgan att bedoma och premiera relevans. Rad och myndig-
heter som finansierar omridesinriktad forskning ska dirfor fora
dialog med sektorernasféretridare for att identifiera forsknings-
behov, definiera problem och verka som kompetenta bestillare av
forskning och utveckling. Slutligen 3ligger det de forskningsfinan-
sierande myndigheterna att gora forsknings- eller utvecklings-
resultaten tillgingliga for anvindaren. Propositionen framhiller
ocksd att det ir mycket angeliget att forskningssystemet frimjar
samverkan mellan myndigheter med ansvar fér mer grundforsk-
ningsinriktad verksamhet och de med ansvar fér omridesinriktad
forskning.
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2.1.1 Vetenskapsradet

Faktaruta: Vetenskapsrddet disponerar 3 600 miljoner kronor
fér forskningsstéd 2008 frin Utbildningsdepartementet. Myndig-
heten hade 150 anstillda vid utgingen av 2006. Myndigheten
leds av en styrelse dir majoriteten utses av forskarsamhillet
genom elektorsval. Generaldirektéren ir myndighetschef. I
Vetenskapsrddet finns dven tre imnesrdd som bla. har till
uppgift att fordela forskningsmedel inom sina respektive
omriden, dir majoritet av ledaméterna ocksd dr forskarvalda.
Det finns ocksi tvd kommittéer, en f6r forskningens
infrastrukturer och en foér utbildningsvetenskap.

Nir Vetenskapsrddet (VR) inrittades var avsikten att héja ambi-
tionsnivin och bygga broar mellan olika insatsomrdden och
stodformer. Det nya rddet skulle kunna agera mer kraftfullt,
grinsoverskridande och ambitiést dn de gamla riden. Ett annat mal
var att stirka grundforskningens stillning. I propositionen
Forskning f6r framtiden — en ny organisation fér forskningsfinan-
siering  (prop. 1999/2000:81) betonades att Vetenskapsrddets
frimsta uppgift skulle vara att stédja nyfikenhetsdriven, grund-
liggande forskning av hégsta kvalitet. Forskarstyre — dir forskar-
initierade projekt skulle bedémas 1 kollegiala procedurer — skulle
vara Vetenskapsridets signum. Genom att Vetenskapsridet
inrittades med stdéd av lag', gavs forskarstyret legal upphéjelse.
Skillnaden mot tidigare férhéllanden var inte pifallande, eftersom
dessa lednings- och férdelningsmodeller funnits ocksd i de gamla
riden. Dock gavs Vetenskapsrddet, genom sin storlek och genom
de dterkommande politiska apostroferingarna av rddets betydelse,
sirskild tyngd i det statliga forskningsfinansieringssystemet. Med
VR skulle staten ta ett lingsiktigt ansvar fér forskarinflytande och
nyfikenhetsbaserad forskning. Denna roll kvalificerades genom att
ett antal stddjande mil identifierades: prioritering, kraftsamling,
fornyelse, jimstilldhet och starka vetenskapliga miljéer.

Denna inbyggda dualism — en forskarstyrd organisation som
samtidigt ska fungera som férindringsagent — ir genomgiende i
VR:s historia. Forarbetena till inrittandet av Vetenskapsridet
pekade pd behovet av en aktér med beslutskraft nog att kunna
stédja fornyelse och utveckling av svensk forskning. Med det nya

! Lag (2000:662) om Vetenskapsridet.
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ridet skulle en kraftsamling inom svensk forskning 8stadkommas.
Det fanns, menade den wigzellska utredningen?, en alltfér bred och
splittrad finansieringsbild i Sverige. Manga av finansidrerna, inklu-
sive de ddvarande forskningsriden, ansigs arbeta med fér sma-
skaliga stodformer och fér begrinsade ansatser for att svensk
forskning skulle kunna hivda sig internationellt. Det fanns dirfér
ett tydligt behov av en samlande kraft i den svenska grundforsk-
ningsfinansieringen. Denna skulle kunna stédja stora projekt,
starka vetenskapliga miljéer och nydanande och innovativa verk-
samheter — pd egen hand men ocksi i samverkan med andra
finansidrer. Férutom kraftsamling var flexibilitet nyckelordet fér
den nya finansidren. En stdrre organisation férvintades ha storre
mojlighet att ge sig ut pd otraditionella och experimentella vigar,
vilket sirskilt skulle kunna gynna yngre forskare. Bakgrunden var
att de gamla rdden ansigs vara fér smd och for traditionella for att
kunna gora djirva satsningar. En ny, samlad och stérre finansiir
skulle ocksd kunna skapa en bittre overblick éver den svenska
forskningens villkor och det svenska forskningssystemets utveck-
ling. Regeringen betonade samtidigt betydelsen av att omprio-
riteringar har sin grund i diskussioner inom de olika dmnesrdden.
Ridgivningsfunktionen ansdgs vara starkt eftersatt och i1 behov av
en bittre fungerande organisatorisk ram.

Samtidigt fanns det stora och kvarvarande férvintningar pd att
Vetenskapsrddets skulle vara forskarstyrets hemvist i svensk
forskningsfinansiering. Amnesridens stillning betonades dirfér
sirskilt liksom virdet av de arbetsformer som utvecklats inom de
gamla forskningsrdden. Foérvintningen var — dtminstone underfér-
stdtt — att det nya Vetenskapsridet skulle kunna klara av att hantera
spanningen mellan koncentration och profilering & ena sidan och
forskarstyre & den andra sidan. Ledningen och styrningen av ridet
hamnar dirfor sirskilt i fokus fér en utvirdering av Vetenskaps-
ridets forsta &r 1 verksambhet.

Inom Vetenskapsridets ram skulle verksamheten vid samtliga d&
existerande forskningsrdd — FRN, HSFR, MFR, NFR och TFR -
samlas, i form av tre dmnesrdd (HS, N'T och M). Vetenskapsridet
skulle dock inte fungera som en enkel samordning av de etablerade
ridsstrukturerna utan férvintades ta initiativ till samverkan 6ver
imnesrddsgrinser, och dirutéver kunna ge sirskilt stéd till fram-
stiende forskargrupper. I den wigzellska utredningen betonades

2 Att finansiera forskning och utveckling. Ds 1999:68.
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sirskilt att det nya rddet inte borde fungera som en “rids-
federation™:

Det ir svrt att tro att federationen frivilligt skulle avsitta okade
resurser for att mota de krav som vi stiller pd kraftsamling, flexibilitet
och rddgivning. (Ds 1999: 68, s. 49).

Regeringen instimde 1 utredarnas slutsatser och betonade 1
propositionen Forskning for framtiden (prop. 1999/2000:81) be-
hovet av en ny sammanhéllen rddsstruktur fér att underlitta kraft-
samling och omprioritering, liksom en férbittrad kapacitet for
analys och rdgivning. Till mdlen horde ocksd en kraftfull forstirk-
ning av villkoren f6r mang- och tvirvetenskaplig forskning.

Regeringen identifierade ett antal stédjande mil for politik-
omrddet Forskningspolitik, férutom paradmailen om forskarstyre
och hogsta mojliga kvalitet som dterkommer 1 regleringsbreven
under perioden. Det handlade om stéd till yngre forskare, om tvir-
och méngvetenskap, jimstilldheten i den svenska forskarkiren
samt en allmin tillsyn av utvecklingen inom svensk forskning.
Vidare skulle VR understddja samverkan mellan finansidrer 1
Sverige samt forstirka det svenska deltagandet i internationellt
forskningssamarbete, bland annat inom EU.

Vetenskapsrddet fick redan frin start betydande riktade medel
till ett antal insatsomrdden, bla. i propositionen Forskning och
fornyelse (prop. 2000:01/03). Ridet skulle stodja omridena utbild-
ningsvetenskap, konstnirligt utvecklingsarbete, genusforskning,
smdimnen inom humaniora, materialforskning och materialteknik,
bioteknik och biovetenskap, informationsteknologi, vird och
omsorg samt miljé och héllbar utveckling. Inalles avsatte regeringen
280 miljoner kronor till dessa omriden under perioden 2001-2003.
Avsikten var ocksd att pd grundvalen av stédet utveckla sd kallade
starka forskningsmiljder, iven om formerna fér hur resurserna
skulle férdelas vidare i forskningssystemet inte specificerades.

Flexibilitet och férnyelse skulle frimst uppnds genom ett riktat
stod till yngre forskare. En forstirkning av medlen for indamailet
kom via forskningspropositionen 2001; ytterligare resurser tillskots
dock genom omférdelningar inom VR. Vetenskapsridet tog ocksd
2005 initiativ till en breddning av satsningarna pi rekryterings-
yanster, genom att post-doktorala anstillningar ocksid kunde
placeras 1 Sverige. T 2005 &rs forskningspolitiska proposition,
Forskning for ett bittre liv (prop. 2004/05:80), avsatte regeringen
ytterligare resurser for meriteringstjinster {6r nydisputerade

32



SOU 2008:30 Utvardering och analys

forskare. Man kan konstatera att VR spelat en viktig roll f6r att ge
yngre forskare mojlighet att etablera sig i forskningssystemet.
Foérdelningen av dessa tjinster kopplades inte enligt vad utred-
ningen inhimtat till noggrannare analyser av var rekryterings-
behoven egentligen finns. Inte heller skedde nigot samrdd med
lirositena fore utlysningarna. De tvd uppdragen fér VR — kvalitet
och fornyelse — hanterades dirfor inte 1 samma process.

Tvirvetenskap som utmaning

Vetenskapsrddet skulle ocksd fungera som en kraftfull kanal av sto6d
till ming- och tvirvetenskapliga omrdden och miljéer. Den nya
finansiiren f6érvintades vara ”férindringsbenigen” i storsta allmin-
het, med en vil utvecklad férmdga att identifiera och stédja nya
omriden och frigestillningar. Den wigzellska utredningen menade
att denna roll med férdel skulle skétas av Vetenskapsrddets sty-
relse, for att pd si sitt “skapa utrymme fér nya satsningar, ming-
vetenskaplig forskning och kunskapsuppbyggnad i nya konstella-
tioner.” (Ds 1999:68, s. 54).

Delar av detta dtagande l8g underforstdte 1 tilldelningen av
resurser till specifika omriden, medan andra delar foérvintades
utforas pad eget initiativ. I regleringsbrevet fér 2007 uttrycks detta
sd, att VR ska redovisa grinssnitt inom och mellan omriden som
har identifierats och understtts samt omfattningen av stddet.
Vetenskapsrddet har, férutom de redovisningar som gjorts i1
drsredovisningarna, pd egen hand genomfért en generell virdering
av sina insatser kring tvirvetenskap. I en rapport frin 2005 for-
fattad av medarbetare vid VR:s analysavdelning hivdas att rddet vil
fyllt denna funktion och att en stor del av VR-finansierade forskare
betraktar sig som tvirvetenskapliga i sitt arbetssitt. Rapporten
belyser dock inte frigan om VR:s stddformer verkligen befrimjar
tvirvetenskap. Tvirvetenskapliga aktiviteter férutsitter vanligen
lainga tidsperioder och stora ekonomiska dtaganden; utredningen
finner {8 exempel pd sidana initiativ.

Ar 2005 avsatte dock styrelsen en pott pi 9 miljoner for projekt
som karakteriseras som genusorienterade eller med tvirvetenskap-
lig inriktning och med hég risk. Denna pott férdelades efter en
grannlaga procedur, som involverade nomineringar frin bered-
ningsgrupperna, prioriteringar inom imnesrdden och beslut pi
generaldirektorsniva. Initiativet avslutades dock redan efter férsta
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dret, med hinvisning till resultaten i rapporten om tvirvetenskap
och ”fér att underlitta och minska beredningsarbetet” (VR:s &rs-
redovisning 2006). Denna typ av initiativ ger dirfér intryck av
symbolhandling snarare in genomtinkt handling.

Ett tvirvetenskapligt omrdde dir VR har agerat ir genusveten-
skap, med av regeringen 6ronmirkta medel pd 10 miljoner kronor
arligen. VR inrittade ocksd en sd kallad genusforskningskommitté
for att hantera detta stod. Det sirskilda stédet gick inledningsvis
till forskning med hilsoinriktning, kring teori och metod samt
inom det rittsvetenskapliga omridet. Frin och med 2004 for-
delades medel med genusprofil istillet via dmnesrdden medan
genuskommittén fick en utbildande, samordnande och uppféljande
roll. Dock gjordes 2006 en specifik utlysning med inriktning mot
genusvetenskapliga miljoer.

VR:s hantering av genusforskningen ir pifallande varierande
over tiden och genusforskningskommittén har, sin strategiska
uppgift till trots, proaktiv och policyskapande enligt instruktionen,
spelat en undanskymd roll inom VR’. Trots att genusforskningen
starkt lyfts fram 1 propositioner och i regleringsbrev, har kon-
sistensen 1 VR:s engagemang dirfor inte varit pifallande. Snarare
ger de tillgingliga utvirderingarna intrycket av en dragkamp,
mellan & ena sidan genuskommittén, med sina bestimda kategorier
fér vad som ska betraktas som genusforskning, och dmnesrdden,
som agerar 1 relativ sjilvstindighet i férhéllande till genuskom-
mitténs instruktioner.

Ming- och tvirvetenskap kan ocksi dstadkommas genom nya
kombinationer inom och mellan imnesrddens insatsomriden.
Regeringen pipekade (prop. 2000/01:3, s. 45) att Vetenskapsridet
borde instruera dmnesriden att samverka kring stédet av sirskilt
viktiga kunskapsomrdden. I stédet till sédana omrdden kunde ocksi
samverkan med andra finansiirer, inklusive forskningsstiftelserna,
ingd. Det ir notabelt att regeringen lyfte fram behovet av sam-
verkan mellan olika — statliga men ocks3 icke-statliga — finansiirer
for att 6ka samspelet mellan grundforskning, tillimpad forskning
och utvecklingsarbete. Det finns nigra exempel pd hur Veten-
skapsrddet, genom samordning av egna resurser eller genom
samverkan med andra finansiirer, har understétt férnyelse och
utveckling av sddana grinséverskridande omrdden. Inom VR finns

* Genus i forskningsansdkningar inom utbildningsvetenskap, VR rapport 2007:08, Genus i
projektansékningar inom medicin, VR rapport 2007:01, Gender research project applications
in the humanities and social sciences, VR rapport 2006:19.
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de tidigare omnimnda tvirvetenskapliga och riskorienterade
medlen, som dock utgdr en starkt begrinsad del av Vetenskaps-
ridets samlade finansiering. Mellan VR och andra finansiirer finns
nigra exempel pd samordning. Det tydligaste exemplet ir medi-
cinsk teknik, dir satsningen frin VR (i samverkan med Stiftelsen
for strategisk forskning och Vinnova) féregicks av en internationell
utvirdering av omrddets stillning. Det finns dock exempel pi
motsatsen, initiativ dir Vetenskapsridet inte medverkat, exempel-
vis Swedish Brain Power, eller har spelat en blott undanskymd roll,
till exempel kring barns hilsa.

Det finns med storsta sikerhet minga omrdden som skulle
kunna vara limpliga {6r storre program i samverkan mellan Veten-
skapsridet och andra finansiirer, dir ett grundforskningsinriktat
stéd frdn VR kunde kombineras med stéd till tillimpningar frin
andra finansiirer (och omvint). Overlag stiller sig utredningen,
mot bakgrund av erfarenheterna si hir lingt, tveksam till Veten-
skapsridets beredskap att hantera stérre och grinséverskridande
omriden och satsningar. Ridets férmdga att identifiera och
forankra storre insatsomrdden har hittills varit begrinsad. Utred-
ningen menar att Vetenskapsrddet borde ha tagit pa sig en visent-
ligt tydligare roll vad giller identifiering och stéd av strategiska
tvirvetenskapliga insatser.

Kvalitetssikring

Till listan 6ver forvintade mél och effekter av det nya rddet horde
inte minst en generell kvalitetshdjning av svensk forskning. Veten-
skapsridet skulle ha ett ”sdrskilt ansvar” for att tillse att svensk
forskning holl hég kvalitet ur ett internationellt perspektiv. Ett
medel for att uppnd detta var att den svenska forskningens kvalitet
skulle utvirderas ur ett internationellt perspektiv. Utredningen
konstaterar att ett tiotal mer omfattande och dmnesorienterade
utvirderingar genomférts, en del initierade fore VR:s inrittande
(meteorologi, materialfysik, kvartirgeologi, bioteknik, allergi och
astma, statsvetenskap, didaktik, utbildningsvetenskap med inrikt-
ning mot genus, kultur och virderingar, kemiteknik, vixtfysiologi,
teoretisk kemi). Ndgra av dem tar ett bredare grepp och diskuterar
imnenas utveckling och deras vetenskapliga miljéers utveckling,
medan flertalet utvirderar enskilda projekt. Antalet utvirderingar
ir 13, deras struktur varierar och deras informativa virde ir av olika
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halt. Helt skilt frin dessa utvirderingar har ridet genomfért en
mingd studier av det svenska forskningssystemets utveckling med
avseende pd publiceringar, citeringar och resurser. Dessa arbeten
har ett informativt virde, men bidrar inte nimnvirt till en for-
bittrad forstdelse av det svenska forskningssystemets utveckling
och framtidsutsikter. De tycks inte heller, mer dn undantagsvis, ha
fatt ndgon storre inverkan pd det inre arbetet inom Vetenskaps-
ridet. Det ir anmirkningsvirt att utvirderingar och analyser
genomféorts frikopplat frén varandra. En mer sammanhillen form
for utvirderingar och uppféljningar hade varit mer produktiv. En
rullande planering av omridesutvirderingar hade ocksd wvarit
virdefull. Till analysbehovet kan ocksi riknas studier av nya
omréden och grinsytor mellan forskningsfilt.

Amnesriden — i centrum eller som undantag?

Samtidigt som regeringen framhdoll minga av de gemensamma
utmaningar som Vetenskapsrddets olika delar stod infér, under-
stroks ocksd att Vetenskapsridets arbetssitt frimst skulle vara
responsivt. Finansieringen skulle frimst férdelas efter forskarinitie-
rade projekt — man aviserade rentav att ramen for forskarinitierade
projekt borde 6ka (prop. 2000/01:3, s. 100). Redan frin starten
fanns det med andra ord inbyggda motsittningar mellan mélen for
ridet.

Den birande delen kom dirfor 1 allt visentligt att utgdras av
imnesrdden. Dessa kunde ocksd snabbt sitta igdng sin verksambhet,
eftersom upparbetade rutiner och arbetsformer redan fanns. Ett
imnesrdd var dock nykonstruerat (imnesriddet fér naturvetenskap
och teknikvetenskap) och i det fallet fordrades betydande méda
och energi for att harmoniera olika finansieringsmodeller (TFR
med sina ramprogram, NFR med projekt). Utbildningsvetenskap
var helt nytt och fick dirfér utveckla sina egna specifika rutiner (se
nedan).

Den wigzellska utredningen férordade starkt att dmnesridens
tilldelning skulle bestimmas av regeringen, inte av Vetenskaps-
ridets styrelse, for att pd sd sitt undvika diskussioner om omfér-
delningar mellan olika vetenskapliga filt. Regeringen foljde senare
detta forslag. Som en effekt av detta fick dmnesriden en stark
stillning inom Vetenskapsrddet och en betydande sjilvstindighet
att utforma sina rutiner; en stor variation 1 sittet att utforma
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beredning, prioritering, bedémning, utvirdering och uppféljning
foljde dirav. Verksamheten blev ocks3 relativt frikopplad frin den
analysverksamhet som organiseras centralt pd Vetenskapsrddet.
Interaktionen mellan ledaméter i imnesriden och styrelsen ir svag,
vilket leder till att informationséverféringen fungerar haltande och,
vilket kanske ir allvarligare, till bristande samhorighet pid den
dvergripande myndighetsnivan.

Projektstdd var den etablerade och dominerande formen fér
forskningsstéd inom de gamla riden. Projektdominansen har fort-
satt inom Vetenskapsridet.

Inom Amnesridet fér naturvetenskap och teknikvetenskap blev
den huvudsakliga stédformen projekt och i normalfallet beviljades
hilften av det sékta beloppet. Amnesridet nyttjade internationella
bedémare 1 granskningsarbetet, imnesutvirderingar genomférdes
regelbundet (med fokus pd utvirdering av enskilda projekt) och en
procedur f6r omfoérdelning mellan beredningsgrupperna sjdsattes
udigt.

Amnesridet f6r medicin beviljade ocksi huvudsakligen projekt,
dir ambitionen 1 praktiken blev att finansiera en begrinsad del av
forskargruppernas verksamhet. Forst 1 och med 2007 &rs anslags-
omgéng har anslagsnivin hojts rejilt och Amnesridet betraktar sig
nu som en viktigare, i vissa fall kanske ocksd dominerande,
finansiir f6r medicinska forskargrupper i landet. Beredningsarbetet
inom medicinomridet sker huvudsakligen inom beredningsgrupp-
erna, delvis baserat i publiceringsutvirderingar, och med en viss
representation for ledaméter som inte verkar 1 Sverige. Nigra
imnesutvirderingar har inte genomforts.

Amnesridet har inga direkta mekanismer fér omférdelning
mellan omriden. 2007 genomférdes dock en stérre omliggning av
beredningsarbetet, dir sjukdomsgrupper och -mekanismer blev in-
delningsgrund f6r beredningsgrupperna snarare an dmnesomraden.

Amnesridet fér humaniora och samhillsvetenskap (AHS) har
ocksd fordelat medel frimst via projekt. AHS finansierar vanligen
projekt pd en relativt hég nivd av totalt ansékt belopp men
finansierar sillan projekt for mer 4n en tredrsomging. AHS har
genomfort en dmnesutvirdering sedan 2001 (initierad av HSFR
fére VR:s tillkomst). Ridet utvecklade efterhand en procedur fér
omférdelning mellan beredningsgrupper.

Amnesrdden arbetar sinsemellan ganska olika, och utvecklas
ocksd 1 litet olika riktning. I praktiken finns mycket av kunskapen
och férindringskraften inom beredningsorganisationen, dir dock
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uppmirksamheten — naturligt nog — frimst riktas mot frigor om
projektbedémning, snarare in om utvecklingen inom hela kun-
skapsfilt. Den senare uppgiften forefaller dessutom mer naturligt
ligga pd imnesriden. Denna hdggradiga ansvarsdecentralisering kan
ocksd forefalla naturlig med tanke pi Vetenskapsridets breda
mandat, eftersom ingen nivd f6rmir 6verblicka hela det veten-
skapliga filtet pd alla dess olika nivder. Just denna bredd forsvarar
dock méijligheterna fér Vetenskapsridet centralt — styrelse och
ledning — att styra verksamheten inom dmnesrdden, i de fall det kan
vara pdkallat. P4 samma sitt forsvdrar den imnesridens styrning av
beredningsarbetet. En av de stora bristerna i dagens organisation,
ocksd efter omorganiseringen 2008, ir avsaknaden av mekanismer
for att strukturera om verksamheten efter férindrade behov och
villkor. Vetenskapsridet drar helt enkelt inte nigon stérre nytta av
att hela det vetenskapliga panoramat finns féretritt inom ridet,
utan i praktiken dterfaller mycket av arbetet till traditionella och
imnesbestimda former. Sillan syns Vetenskapsrddet agera kraft-
fullt och samstimt. Ridet forblir framféralle liktydigt med sina
delar och har endast i begrinsad utstrickning lyckats att dra nytta
av den samlade organisationen.

Amnesridens betydelse demonstrerades ocksi av att de fick
hantera de i propositionen specialdestinerade medlen till Veten-
skapsridet. Dessa medel férdelades via amnesrdden och 1 form av
“toppade” projekt. Inriktningen mot att stédja programomriden
blev snarare en férstirkning av projektfinansieringen. En tolkning
av detta dr att VR — och dmnesriden — har vil utvecklade rutiner f6r
att bedéma projekt men saknar erfarenhet av, och kanske ocksd
vilja att, hantera programutlysningar som kriver programrid,
dialog med ansékare, utveckling av nitverk med mera. Dirfor har
projektformen tagit éverhanden som finansieringsmetod, men utan
att analyseras med avseende pd ndgon definierad effekt eller analys
av den uppnddda effekten.

Amnesridens stillning 4r stark inom Vetenskapsridet. Sam-
tidigt har dmnesriden forindrat och fériddlat sin roll ganska
visentligt under Vetenskapsridets historia. Det dr tll exempel
uppenbart att jivsfrigan i dag hanteras med stérre omsorg dn i det
gamla ridssystemet. Graden av omprioriteringar har ocksi ékat och
beredningsgruppsstrukturen har reformerats, frimst inom det
medicinska imnesridet. Amnesridens position och legitimitet,
liksom deras roll 1 det internationella forskningsfinansiella sam-
arbetet, forefaller obrutet stark. Eventuella férindringar 1 Veten-
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skapsridets organisation bor primirt vara inriktade mot att stirka
samarbetet mellan imnesomridden och mot att 6ka graden av
precision och kraft i VR:s insatser. Om organisationsférindringar
istillet marginaliserar imnesrdden ir den dubbla tanken bakom
Vetenskapsrddet (kvalitet och férnyelse) i fara, eftersom dmnes-
ridens kompetens och erfarenhet ir nédvindiga bade for legiti-
miteten utdt och f6r samverkan indt inom myndigheten.

Starka forskningsmiljéer” — frin skepsis till omfamning

Ett av de omriden som inbegreps i diskussionen om kraftsamling
och prioritering och utékat samspel med universitet och hégskolor
var starka forskningsmiljéer. Uppgiften dryftades, i nigot vaga
termer, redan i 2001 4rs forskningsproposition:

Centers of excellence ir ett sitt att stddja uppkomsten av starka
forskningsmiljoer och samverkan mellan olika forskare i landet och
internationellt. [---]. Regeringen anser siledes att Vetenskapsridet i
samridd med andra berérda bér préva denna mojlighet inom utvalda
forskningsomriden. (prop. 2000/01:3, s. 46)

Vetenskapsrddet uttryckte tveksamhet till centrumsatsningar. I den
rapport som Vetenskapsridet presenterade — baserat pd ett utred-
ningsuppdrag som regeringen gav till rddet 2003 — framhéll ridet
att sidana stodformer var svira att utvirdera och att stdrre
satsningar frimst borde riktas till enskilda forskargrupper, i linje
med de rambidrag som TFR tidigare meddelat (i storleksordningen
3—4 miljoner kronor A&rligen). Vetenskapsridets argumentation
byggde pd att forskarna sjilva orienterade sig mot nitverkssam-
arbeten och utbyten och material, metoder, resurser med mera,
varfor storre, samlade centra inte var nddvindiga for att 3stad-
komma kraftsamling.

Samtidigt var utrymmet begrinsat i den tidiga fasen av VR,
eftersom inga direkta medel anvisats till uppgiften och eftersom
VR valde att férmedla stod till olika prioriterade omriden via
projektfinansiering. Det foll siledes pid imnesriden att hantera
denna uppgift inom ramen for befintliga resurser. Ett exempel ir
nir 26 excellenta forskare identifierades i 2002 &rs utlysnings-
omgang. Alla beredningsgrupper fick utse sitt “bista” projekt, som
erhsll 650000 kronor i &rlig tilliggsfinansiering. Projektledarna
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benimndes direfter “excellenta forskare”, men det var i praktiken
hégt rankade projekt som belénades.

Amnesriden provade direfter olika vigar att ocksd stimulera
forskningsmiljoer. AHS inférde ett stod till framstiende forskare, i
syftet att bereda de frimsta forskarna inom ett omride tid for
koncentrerade insatser. Det ir dock oklart pd vilket sitt detta
gagnade uppbyggnaden av en vetenskaplig miljo eftersom stodet
gick till en enskild forskare fér att bereda honom eller henne
samlad tid for forskning under en lingre period. ANT meddelade
rambidrag med en betydligt stérre omfattning dn vanliga projekt-
bidrag. Ocksd medicin tilldelade vissa topprankade projekt extra
hég finansiering, dock endast undantagsvis éver 1 miljon kronor
arligen. T och med 2007 drs bidragsomging har nivin justerats
uppdt, men iven i dag ligger anslag till ledande forskare pi runt
1,5 miljoner kronor &rligen.

Det var foérst 2004 som VR pd allvar utvecklade en form fér
langsiktigt stéd till miljéer snarare 4n till enskilda projekt. Motiven
utvecklades i den forskningsstrategi som riddet tog fram 2003.
Rédet gjorde di pd eget initiativ, och parallellt med andra forsk-
ningsfinansiirer, en bred utlysning till alla omriden riktad mot
miljder snarare in projekt. Tio forskningsmiljéer erholl di stod pd
4,4 miljoner kronor drligen under fem &r. Férdelningen skedde éver
hela Vetenskapsridets ansvarsomrdde, utan éronmirkta medel till
nigot omrdde. Denna hantering gav ett svagt utfall f6r HS-om-
ridet, sannolikt dirfor att traditionen att arbeta 1 stérre milj6er ofta
saknas dir.

Denna utlysning kan betraktas som en testballong. Forsknings-
propositionen 2005 skét framfér allt in sig pd Vetenskapsridets roll
som finansiir av ”starka forskningsmiljoer”. Regeringen betonade
att stodet frimst skulle gd till miljder som holl hogsta inter-
nationella klass, virderat i bedémningar av internationella experter,
men ocksd att innovativa och nyskapande miljéer skulle stddjas.
Hos Vetenskapsridet foll satsningen ut i si kallade Linnéstéden
och Berzeliicentra. Beslutsproceduren skulle omfatta en "noggrann
provning av de potentiella miljdernas férutsittningar”. En for-
indring i forhdllande till 2004 &rs omgang var att medlen férdelades
och hanterades i dmnesspecifika kommittéer, med tilligg fér en
kategori av “6vrig forskning” dir tvirvetenskapliga konstellationer
bereddes av en imnesdvergripande grupp.

Det ir dnnu for tidigt att yttra sig om effekterna av Linné-
stdden. Vetenskapsridet har fitt kritik f6r hanteringen av utlys-
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ningen, bla. gillande oklarheter i urvalet och bristande och
skiftande kommunikation till de sékande. Nigon noggrann prov-
ning av miljdernas férutsittningar gjordes inte; i flertalet av
bedémningarna var det den vetenskapliga kvaliteten som bedém-
des, inte miljoernas kvaliteter (inga platsbesék genomférdes, ingen
noggrannare beskrivning av lirositenas dtaganden gjordes etc.).
Kvaliteten 1 bedémningarna varierade ocksd visentligt och jivs-
forhillande, kénsbalans och andra frigor utreddes inte pa férhand
vid urvalet av bedémare. VR drog inte heller, som det verkar,
fordelar av att andra finansiirer, till exempel stiftelserna, genomfort
liknande utlysningar tidigare. VR valde att arbeta pd sitt eget sitt.
Nigon ambition att knyta samman denna satsning med mer
tillimpade initiativ frin Formas, Fas och Vinnova har inte heller
noterats, med undantag av det direkta uppdrag om samfinansiering
som fanns nir det giller Berzeliicentra.

Linnéstdden fungerar ocksd mer som stdd till forskargrupper i
samverkan in som strukturkapital for lirositena. Det har rentav
hivdats att universitetens strategiska handlingsutrymme minskat
som en f6ljd av Linnéstéden, eftersom fakulteternas fria resurser
binds upp 1 motfinansiering. Samtidigt har medvetenheten o6kat
kring behovet att identifiera och stddja framstiende vetenskapliga
grupperingar.

Vetenskapsridet har annars inte anvint kraftfulla instrument fér
att understddja profileringen bland landets lirositen. Linnéstodet
har dock inneburit ett steg i riktning mot ett forstirkt samspel
mellan VR och lirositena — formerna for detta kan dock sannolikt
forstirkas och forbittras ytterligare, och inte enbart goéras i
samband med utlysningen av storre program. Den strukturerande
effekten pd forskningen vid lirositena, som var ett av motiven for
satsningen, har varit begrinsad.

Utbildningsvetenskap — hanteringen av en specialsatsning

Nir den nya lirarutbildningen sjésattes 1999 ingick en forstirkning
av forskningen kring skola och utbildning som en stédjande
komponent fér den nya lirarutbildningen. Sidan forskning hade
annars sedan ling tid finansierats av forst Skoldverstyrelsen och
senare Skolverket, med kompletterande finansiering frdn bland
annat HSFR och Riksbankens Jubileumsfond. Nu skulle forsk-
ningen istillet samlas pd en plats inom Vetenskapsrddet. Samtidigt
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férsvann den pedagogiska forskningen huvudsakligen frin Skol-
verket. Amnesrddet fér humaniora och samhillsvetenskap och
Riksbankens jubileumsfond drog ocksd ned kraftigt pa stédet till
pedagogisk forskning.

Utbildningsvetenskap ir ett brett forskningsomrdde som fingar
in olika aspekter pd lirande, pedagogik och kunskap. Det spinner
over vida filt, biomedicin, ekonomi, politik, pedagogik med mera,
och utgér dirmed en vidgning 1 férhillande till det pedagogiska
forskningsfiltet. Omrddet har ocksi en nira anknytning till
samhillets behov av kunskap om lirande och kunskap om effekter
av reformer och insatser inom skolans omrdde. Samtidigt motiveras
forskning inom omradet av behovet att stirka lirarutbildningarnas
forskningsanknytning.

Vetenskapsrddet fick en relativt omfattande pott pengar for
utbildningsvetenskaplig forskning 1 2000 drs forskningspolitiska
proposition. Totalt tillskéts 120 miljoner kronor till Vetenskaps-
ridet f6r indamdlet. Formen for resurstilldelning stod dock 6ppen
frdn borjan. Den utredningsgrupp som tillsattes f6r att utforma
underlaget for kommitténs verksamhet foreslog att en utbildnings-
vetenskaplig kommitté (UVK) skulle inrittade med stark represen-
tation foér avnimarsektorn. VR:s styrelse bitridde férslaget men
fringick forslaget om sektorsrepresentation. UVK fick istillet repre-
sentation fér angrinsande forskningsfinansiirer (Fas, Vinnova,
Formas). Kommittén fick ett tvidelat mandat, dels skulle kom-
mittén stédja forskning med praktiknira orientering, for att stodja
lirarutbildning och pedagogisk verksamhet, dels skulle det bredare
omridet utbildningsvetenskap ges en fastare form.

Den férra uppgiften blev sirskilt akut nir Myndigheten for
skolutveckling, som disponerade sirskilda medel fér forskarutbild-
ning av lirare, drog in sina FoU-medel 2003, varefter UVK stod
kvar som enda finansidr av praxisnira utbildningsforskning. Be-
tydelsen av den verksamhetsnira forskningen demonstreras ocksd
av utvecklingen inom utbildningsomridet. Behovet av kunskaps-
underlag kring inlirning, skolledning och pedagogisk utbildning
fortsitter att vara stort. Utbildningsforskningen har ocksé rimligen
en viktig roll att spela foér att klargdra tillstdndet for svensk
utbildning. Hir finns en stark tradition av policyorienterad utbild-
ningsforskning 1 Sverige att bygga pd. Den senare uppgiften, som
handlar om utbildningsvetenskap som grundforskningsomride, ir
inte mindre angeligen. Filtets status har varit, och ir fortfarande
oklart, och en av avsikterna med att placera utbildningsvetenskap
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inom Vetenskapsridet var att omridet skulle fi en stabil orga-
nisatorisk ram att utvecklas i, dir erfarenheter och procedurer frin
andra omriden skulle spilla 6ver pa utbildningsvetenskapen.

Sedan utredningen om utbildningsvetenskaplig forskning lim-
nade sitt betinkande (SOU 2005:31 Stédet tll utbildningsveten-
skaplig forskning) i mars 2005 har UVK p4 egen hand fortjinstfullt
gjort insatser for att analysera utbildningsvetenskap som forsk-
nings- och praktikfilt. Dessa utvirderingar, om didaktik samt om
forskning om virderingar, demokrati och genus, ger vid handen att
kvaliteten 1 utbildningsvetenskaplig forskning ir skiftande, den
internationella exponeringen lig, nyttan och relevansen ofta ganska
hog, och den metodologiska skickligheten och medvetenheten
begrinsad. De visar att utbildningsvetenskapen dnnu inte uppnitt
stabilitet utan graviterar mellan praxisnira nytta och abstrakta
teoritillimpningar, till gagn varken fér kvalitetsutveckling eller
policyutvecklingen inom utbildningens omrade.

Utbildningsvetenskapliga kommittén fungerar i1 dag i allt visent-
ligt som ett dmnesrdd, dock med en annan procedur fér utseendet
av ledamoter och med vissa skillnader i finansieringsmodeller
(motfinansiering och forskarskolor som tvd exempel). Utredningen
om utbildningsvetenskaplig forskning tog dven stillning till frigan
om UVK var moget vid tidpunkten att omvandlas till Zmnesrdd
eller inlemmas som en del av Amnesrddet fér humaniora och
samhillsvetenskap; utredningens svar var nekande samtidigt som
utvecklingen var gynnsam. Den organisatoriska formen borde
dirfér kunna dndras inom tre &r dvs. 2007.

UVK gér en svir balansging mellan inomvetenskaplig kvalitet
och sektorsrelevans och resultaten si ldngt indikerar att kommittén
har en bit kvar att g& innan forskningen blir operativt anvindbar.
Inom utbildningssektorn finns exempelvis behov av komplette-
rande resurser; Skolverket ligger betydande resurser pd utvirdering
och uppféljning och i dessa ryms sannolikt en del forskning. Det
rika registermaterial som finns tillginglig utnyttjas 1 alltfér ringa
grad av svenska utbildningsforskare. De genomférda utvirderingar-
na visar att UVK:s stéd ofta gdr till mer allmin humanistisk och
samhillsvetenskaplig forskning och att de komparativa férdelar
som ges av sektorsutgdngspunkten inte utnyttjas till fullo. Den
forskning som UVK finansierar och som ir av god kvalitet, kunde
lika girna vara finansierad av Amnesridet fér humaniora och
samhillsvetenskap eller Riksbankens Jubileumsfond, medan den
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forskning som ir specifik f6r utbildningsomridet har litet veten-
skapligt genomslag.

Utredningen bedémer — utifrin de genomférda utvirderingarna
och andra studier — att den utbildningsvetenskapliga forskningen
innu inte utvecklat en stabil vetenskaplig bas att std pd, samtidigt
som dess koppling till praktiska problematiker inom utbildningens
omrédde ir svag. Som sirskilt anmirkningsvirt framstir det bristan-
de utnyttjandet av tillgingliga registerdata om effekter av utbild-
ningsreformer. UVK har dnnu inte haft framging i sina ambitioner
1 att driva fram en grupp av praxisorienterade men samtidigt
kvalitetsmedvetna utbildningsforskare. Hiri ligger UVK:s stora
utmaning, som utredningen ser det.

KFI - en modell?

Infrastrukturfrigorna hanterades i olika delar av det gamla forsk-
ningsridssystemet: huvuddelen av de internationella dtagandena
samt de nationella forskningsanliggningarna inom NFR, dyrbar
utrustning inom FRN och ”medeldyr” utrustning inom forsk-
ningsriden. Nir Vetenskapsridet bildades reproduceras i princip
denna struktur. Amnesridet f6r naturvetenskap och teknikveten-
skap fick exempelvis ansvaret f6r huvuddelen av de internationella
dtagandena. Olika faktorer drev dock pd utvecklingen mot en mer
koordinerad och sammanhillen hantering av infrastrukturfinansie-
ringen. En handlade om att minska valutariskerna, eftersom de
internationella dtagandena ir avtalsbundna samtidigt som kost-
naderna 1 dag mdste hanteras i sin helhet inom VR och inte 6ver
statsbudgeten. En annan att en stdérre samordning av infra-
strukturinvesteringar hade vixt fram i1 Europa (ESFRI). En tredje
handlade om infrastrukturens vixande betydelse (biobanker, data-
baser, digitalisering av kulturarv, synkrotronljus, ESS, inter-
nationella anliggningar etc.). Vetenskapsrddet fick ansvaret for
beslut om eventuella nya nationella anliggningar 1 och med 2005
ars forskningsproposition, dir infrastrukturen ocksd fick ett extra
ekonomiskt tillskott som faller ut under 2007 och 2008.
Kommittén for forskningens infrastrukturer, KFI, inrittades pd
eget initiativ av ridet efter en utredning om infrastrukturfrigornas
hantering inom VR och behovet av att organisera denna hantering i
en annan form. KFI skoter de “traditionella” infrastrukturupp-
gifterna som att bereda ansokningar om dyrbar utrustning, meddela
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stdd till svenskt deltagande i internationella anliggningar och
stodja de svenska nationella forskningsfaciliteterna, medan imnes-
rdden har behillit ansvaret f6r medeldyr utrustning. Dirutéver har
KFI tagit pd sig rollen att fungera som en samordnande och
strategisk kraft vad giller organisation och nyttjande av forsk-
ningsinfrastruktur. En del i denna roll ir kartliggande, till exempel
inom humaniora och samhillsvetenskap, omrdden dir gemensamt
nyttjade infrastruktur fortfarande ir ovanlig men dir den framtida
potentialen ir betydande. Exempel ir digitalisering av skriftligt
material, experimentella anliggningar for kulturstudier samt
anvindningen av stora databaser och registerstudier.

KFI:s vigkarta dr det samlade uttrycket foér ambitionen att
inventera och prioritera inom infrastrukturens omride. Denna
“roadmap” ir ett utmirkt exempel pd hur behov kan identifieras
och prioriteras, med avseende pid mognad och behovsbild. Argu-
mentation och sortering av olika behov kan vara ménsterbildande
foér en myndighet som séker mekanismer for att forsikra sig om att
resurser anvinds pa ett effektivt sitt.

KFI kan dirfor betraktas som ett uttryck fér hur VR faktiskt
formétt skapa en mekanism for samordning och prioritering.
Hanteringen av infrastrukturfrigorna har fitt en professionell
inramning, vilket ir en nédvindighet med tanke pd den tekniska
komplex1teten 1 frigorna, den tita inflitningen av olika nationella
intressen 1 nira nog samtliga mfrastrukturmvestermgar (ocksd de
som gors 1 Sverige) och behovet av innovativa finansiella 16sningar.
KFI framstdr nirmast som alltfér litet och begrinsat i férhillande
till betydelsen av infrastrukturfrigorna i framtiden.

Samtidigt kvarstdr en hel del for att fullt ut utnyttja potentialen
inom KFI. Ska en 6kad samordning av infrastrukturen ske inom
Sverige, krivs ocksd en 6kad samplanering av infrastruktur och
projektfinansiering, i dialog mellan KFI, imnesriden och liro-
sitena. Ndgot exempel finns pd detta men betydlig fler lir krivas
om svenska forskningsomrdden och -miljéer ska fi internationellt
gingbara villkor. Det kommer ocksi att krivas genomskinliga
procedurer {6r urval, eftersom effekterna av prioriteringarna pd den
utforande nivdn kommer att bli betydande. KFILs legitimitet
gentemot lirositen och forskargrupper ir beroende av en sidan
genomskinlighet. Det ir ocksd av storsta vikt att infrastruktur-
planeringen vidgas si att omriden utanfér det naturvetenskapliga
och tekniska filtet involveras i hogre grad in 1 dag. Infra-
strukturfrigor behover diskuteras 1 6kande grad 1 imnesrdden, men
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ocksd inom Fas, Formas och Vinnova. Infrastruktur f6r forskning
inom alla de fyra forskningsfinansiirernas ansvarsomride ir en
forutsittning for strategiska satsningar inom behovsmotiverad
forskning, kliniska prévningar och teknisk verifiering. Utredningen
forutser behovet av en visentligt 6kad samordning inom olika
imnesomrdden nationellt men ocksd en 6kad strategisk orientering.

Vetenskapsrddets organisation: samordningen som kom av sig

I den wigzellska utredningen uttrycktes férhoppningar om att
Vetenskapsrddet skulle bli en bittre fungerande organisation
genom sin stdrre samlade organisation: datasystem, ekonomihan-
tering, personalansvar inklusive karridrvigar och kompetensutveck-
ling skulle utvecklas. Nir Vetenskapsridet inledde sin verksamhet
var milen dirfér ambitiésa och foérvintningarna hogt stillda.
Samtidigt var det en ny myndighet som skulle sjosittas; rapporte-
ringen frin verksamheten det férsta dret klargor att en inte ringa
del av arbetet handlat om att féra samman de olika forskningsriden
inom en myndighet. Det var ocksd klart att den nya organisa-
tionsformen dnnu inte funnit en tydlig form. I den férsta &rs-
redovisningen framhélls bland annat att det var

...genom dmnesriden, i samverkan med styrelsen, som de stora
synergiférdelarna med Vetenskapsridet kommer till konkret uttryck.

De samordningsvinster som féresvivade arkitekterna bakom
Vetenskapsrddet gjorde sig inte heller gillande i denna tidiga fas.
Personalstrukturen vid Vetenskapsrddet reflekterade sammansitt-
ningen vid de gamla riden snarare in den nya myndighetens behov.
Samordningen i forskningsfinansieringen visade sig ocksd vara ett
storre problem in vad som kanske var vintat. I de tidigare
rapporterna frén ridet framgir att huvuddelen av arbetet bedrivits
inom respektive imnesrdd; det handlade om att utveckla meka-
nismer for omférdelning mellan beredningsgrupper och om sitt att
héja projekttilldelningen, begrinsade resurser till trots. Intrycket ir
att den organisatoriska energin huvudsakligen lagts inom, snarare
in till samarbetet mellan, imnesrdden. Styrelsen, som férvintades
vara drivande 1 utvecklingen mot kraftsamling och férnyelse, fick
en otydlig roll och ett vagt mandat internt inom Vetenskapsridet
trots att den hade alla méjligheter att gripa sig an uppgiften.
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Moijligen dr det sd att en majoritet av elektorsvalda inte skapar
forutsittningar for strategiska diskussioner och beslut.

Styrelsen har efterhand tillsatt olika kommittéer f6r att hantera
frigor som gir dver grinserna mellan dmnesrdden, bland annat f6r
etikfrigor, genusforskning, biologisk méngfald och fér infrastruk-
tur. Regeringen har dven inrittat en kommitté for utbildnings-
vetenskap. Kvar stir dndd en bild av fragmentering snarare in
koordinering och samverkan. De organisationsférindringar som
har gjorts har inte heller underlittat samverkan mellan olika akti-
viteter finansierade av Vetenskapsrddet. Syftet har snarare varit att
minska den organisatoriska uppdelningen inom ridet. Mycket
moda forefaller ha lagts pd att skapa en enhetlig organisation,
medan till exempel frigor kring samarbetsytor mellan dmnes-
omriden har hamnat i skymundan. Inte heller synes den stora
kompetens som finns inom VR:s personal tas till vara pd ett
indamailsenligt sitt. Att en forskningsfinansiir har forskarstyre
som sitt stolta banér betyder inte att all kompetens och all
beslutskraft ska ligga i forskarstyrda kommittéer.

Vetenskapsrddet har férindrat sin organisation ett flertal ginger
under den sexiriga existensen. Den senaste ska vara genomférd till
den 1 januari 2008. Den syftar — i likhet med tidigare organisations-
férindringar — till att 6ka samordningen inom Vetenskapsridet,
frimst genom att tydligare betona imnesrddens roll som under-
stillda styrelse och ledning. Olika funktioner férs frin dmnesriden
till VR centralt. Férindringarna har inte varit okontroversiella, och
reflekterar det faktum att Vetenskapsrddet samlar sinsemellan
skilda omriden inom en organisation. En organisation mdste
fungera rimligt sammanhillet samtidigt som de stora skillnaderna
mellan omrddenas sammansittning och villkor i rimlig utstrickning
bér erkinnas. Att hdlla samman en s8 stor och sammansatt orga-
nisation ir en delikat uppgift, och kriver respekt for olikheter och
variationer inom organisationens olika delar, samtidigt som den
overgripande identiteten och ett samlat arbetssitt mdste virnas.
Utredningen recenserar inte myndigheternas inre arbete, men kan
konstatera att en del av de slitningar och motsittningar som
byggdes in i Vetenskapsridet frin start kvarstdr efter sex ar.
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Analys och slutsatser

Vetenskapsridets tillkomst omgavs med stora férvintningar. Med
VR skulle staten markera tyngden och betydelsen av grundforsk-
ningen. Samtidigt skulle det nya ridet fungera som férindrings-
agent och skapa férutsittningar f6r svensk forskning att uppna,
eller pd andra omriden férsvara, en ledande internationell stillning.
Nya monster 1 forskningen skulle stimuleras: Férnyelse av imnen
och av arbetsformer skulle stimuleras. Framstdende forskare i olika
skeden av sina karridrer skulle stédjas. Forskningens skeva kons-
balans skulle hanteras.

Vetenskapsrddet har minga instrument till sitt fé6rfogande men
samtidigt en ganska begrinsad samlad modell fér behovsiden-
tifiering. En illustration dr Vetenskapsridets forskningsstrategier
for ren 2005 till 2008 respektive 2009 till 2012. De bygger pa ett
omfattande foérarbete inom imnesrdden och inom VR:s analys-
avdelning; fylliga beskrivningar och analyser av utvecklingen inom
olika vetenskapsomriden kombineras med mer 6vergripande
analyser av det svenska forskningssystemets utveckling. De olika
analysavsnitten har dock fi berdringspunkter. I den vergripande
analysen ir det struktur- och resursfrigorna som stir i centrum. I
de dmnesspecifika delarna 3terfinns i gengild en mikrobeskrivning
av dmnenas utveckling. Det saknas ett mellanled och en problem-
inriktad analys, som exempelvis tar upp foérnyelsebehov och
framtidsvillkor fér olika delar av svensk forskning. Man letar
forgives efter den typen av analyser i Vetenskapsrddets underlag,
som VR annars borde vara unikt vil placerat att genomféra.

Inte heller finns det nigra tydliga exempel pd hur VR:s analys-
underlag ligger grunden for olika insatser. Vetenskapsrddet saknar i
allt visentlig mekanismer fér att géra “roadmaps” fér sina olika
omriden, och dir koppla samman utveckling, nuvarande villkor
och framtida resursbehov. Det finns undantag, som utvirderingen
om medicinsk teknik och den nyligen initierade studien av
mikroelektronik. Det torde ocksd finnas mojligheter att spegla
utvecklingen 1 den svenska forskningen med vad som sker inom
EUs ramprogram och vad som sker internationellt.

Analysavdelningen har producerat mycket rapporter, som dock
frimst varit inriktade mot utvecklingen pd évergripande nivd med
avseende pd pengar och publiceringar. Det finns ett behov av
strukturinriktade studier, kring utvecklingen inom olika omriden,
vetenskaplig fornyelse, kopplingen mellan forskning och inno-
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vation, vetenskapliga miljoer med mera. VR har inte heller dragit
nytta av den kunskapsmingd som finns samlad inom de olika
delarna av ridet. Denna observation giller ocksa generellt. VR har
inte utvecklat mekanismer f6r att lira av tidigare erfarenheter, utan
initiativ tas och genomfdrs utan, forefaller det, stérre medvetenhet
om lirdomar dragna p& annat hill inom organisationen eller pd
annat hall. A andra sidan har myndigheten inte vidareutvecklat eller
operationaliserat de mail som giller fér verksamheten. Dirmed
finns det heller ingen mojlighet att f6lja en eventuell utveckling av
myndighetens verksamhet baserad pi eventuella erfarenheter och
lirdomar.

Vetenskapsrddet arbetar med ett antal olika styrmedel. Det
absolut storsta och viktigaste ir projektfinansiering. Detta ir inte
heller en homogen kategori, det inkluderar projektstod pa
100 000 kronor per 4r, men ocksi projekt som omsluter flera
miljoner kronor &rligen. Det omfattar allt frin finansiering av
doktorander till 16n f6r professorer. Som en distinkt kategori kan
utredningen ocksd rikna projekt inom specialdestinerade omréaden,
till exempel f6r hillbar utveckling eller medicinsk teknik. Andra
stodformer ir centrumstdéd (Linnéstéd) som fullt utbyggda
beriknas std for 10-15 procent av VR:s totala finansiering. Karriir-
stdden, i form av tjinster, utgor ytterligare en stédform.

Anvindningen av och férdelningen mellan dessa ir dock inte
alltid relaterade till milen. Den starka &vervikten f6r projektfinan-
siering ir naturlig givet inriktningen mot forskarinitierad verksam-
het; den svarar ocksd mot starka férvintningar inom forskarsam-
hillet. Utredningen finner dock vildigt litet av organisatoriska
experiment, dir till exempel grupper med stéd inom olika
beredningsgrupper eller imnesrdd knyts samman. VR miste kunna
aktivitetsportféljerna. Det finns ocksd stora variationer mellan se
mojligheter till kombinationer och innovationer inom de egna
imnesrdden, frimst kring finansieringens omfattning i férhillande
till forskningsprojektets totala omslutning, med allt frdn full-
finansierade aktiviteter till stdd som omfattar en begrinsad del av
den samlade aktiviteterna. Aven om sidana variationer miste
finnas, bor de klargéras och diskuteras. Detta ir rimligen en
uppgift for Vetenskapsridet centralt, dess ledning och styrelse.

P3 en systemnivd skapar resursférdelningsmodellen problem.
Férdelningen av resurser knyts frimst till den bedémda kvaliteten 1
en ans6kan, inte till forskningssystemets behov. Vetenskapsridet
skulle behova utveckla modeller dir utlysningar och stédformer
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inte enbart gors rutinmissigt utan ocksd knyts till tydligt iden-
tifierade behov, inte minst i dialog med lirositena men naturligtvis
ocksd efter utvecklingen inom den internationella forskningen,
behov 1 det svenska samhillet, globala utmaningar med mera. I det
sammanhanget kan programutlysningar fungera som en modell {6r
att dstadkomma kraftsamling och nya arbetsformer. De program-
missiga prioriteringar som VR har utvecklat (t.ex. hillbar utveck-
ling) ir 1 praktiken projekt inom specialdestinerade omraden, vilket
inte noédvindigtvis gagnat fornyelse. De har dirfér ofta ocksd
kritiserats for att utgdra genvigar till projektfinansiering och har
inte alltid lockat till sig de bista forskarna eller projekten. VR har
inte lyckats att utveckla attraktiva former f6r samverkan med andra
aktorer eller mellan dmnesrdden f6r programmissiga satsningar.

En annan aspekt pd instrumentering giller sjilva organisations-
formen, med ett samlat rdd och en myndighet. Denna konstruktion
har tid efter annan kritiserats. Amnesriden har i olika ssmmanhang
framhallit att den existerande organisationen utgdr en begrinsning
for dem.

Detta indikerar att de organisatoriska samordningseffekterna
delvis uteblivit och att ridet internt uppfattas som svagare in
summan av de olika delarna. Detta ir dterigen ett uttryck for att
allefor lite kraft lagts pd att demonstrera mervirde med att olika
imnesomrdden och stédmodeller ryms inom en organisation.
Amnesriden utgoér pd minga sitt VR:s kirna och stadga. De sen-
tida organisationsférindringarna férsvagar imnesriden utan att
erbjuda en ny och starkare samlad identitet. Utredningen vill
istillet anvisa en vig dir myndigheten inom sig kan kombinera
starka och legitima dmnesrdd med bredare roller och mandat. Det
ir en mognadsfriga f6r VR:s ledning att kunna hantera dessa bida
uppgifter samtidigt. Det finns i1 dagsliget inte minga tecken pa
detta.

Vetenskapsrddet har, slutligen, inte pi ett systematiskt sitt
knutit samman erfarenheter frin verksamheten med verksamhets-
idé och instrumentering. Utvirderingar genomférs pd vildigt
varierande sitt och till synes utan storre systematik. Aven mycket
goda utvirderingar synes fi begrinsat genomslag i den dagliga
verksamheten kring utlysningar och bedémningar. Erfarenheter
frén ett imnesrid 4terfors sillan till andra dmnesrad. Aterigen kan
man sitta frigetecken fér hur vil Vetenskapsridet fungerar som
samlad organisation. R3det har inte heller p3 ett tydligt sitt kunnat
samspela med det politiska systemet, eller med lirositen eller andra
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finansidrer, 1 skapandet av en samlad bild om tillstindet f6r svensk
forskning. KFI:s vigkarta ir det enda strategiska dokument som
rddet har presenterat och som férmér att prioritera mellan
forskningssatsningar.

En sirskild friga ir om VR f6rmar hantera bredare uppgifter.
Uppgiften att bedéma stora mingder projektansékningar skots
uppenbart med skicklighet och legitimitet inom VR:s berednings-
organisation, men VR uppvisar svirigheter att hantera storre rik-
tade utlysningar eller att bereda vigen fér nya kombinationer.
Utredningen menar att relationen mellan dmnesrdden och bered-
ningsorganisation behdver forindras, s& att amnesridens roll blir
mer samordnande och planerande med avseende pa kunskapsbehov,
limplig instrumentering och uppféljning. Det handlar vidare om
att utveckla relationen mellan Vetenskapsridet och imnesriden, sd
att uppgifter som griper &ver flera imnesomrdden blir ordentligt
tillgodosedda och att utvecklingen inom olika kunskapsomriden
bevakas. Vetenskapsridet har hittills inte visat sig vara firdigt att
fullgéra de uppgifter som foérutskickades i forarbetena. De 3ter-
kommande organisationsférindringarna har sannolikt férsvagat
imnesrdden utan att samtidigt kunna erbjuda en starkare och mer
sammanhillen organisation. VR:s styrka ligger i dess legitimitet i
forskarsamhillet och i den breda om in inte alltid presenterade
kinnedomen om svensk (och internationell) vetenskaplig utveck-
ling. Ska bredare uppgifter kunna hanteras, miste VR gi samman
med andra aktérer i formaliserade samarbeten; dirigenom kan VR
ocksd kringgd en del av den férvintade interna kritiken mot att
medel slussas till specialdestinerade omriden och i form av storre
och samlade insatser, frin ax till limpa.

2.1.2  Forskningsradet for arbetsliv och socialvetenskap — Fas

Faktaruta: Fas forskningsanslag frin Socialdepartementet
uppgdr 2008 till 340 miljoner kronor. Fas hade 22 anstillda vid
2006 irs utgdng. Fas leds av en styrelse dir majoriteten utses av
forskarsamhillet genom elektorsval. Vid riddet finns dven en
huvudsekreterare med hég vetenskaplig kompetens.
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Ett omridesforskningsrdd tar form

Forskningsrddet for arbetsliv och socialvetenskap bildades som en
sammanslagning av Socialvetenskapliga forskningsrdet (SFR) och
delar av Ridet for arbetslivsforskning (RALF). SFR och RALF
hade sinsemellan skilda utvecklingshistorier. SFR och dess fére-
gingare DSF (Delegationen for social forskning) hade utvecklat
organisationsformer, férdelningsmekanismer och styrmodeller som
var snarlika forskningsridens. SFR (och DSF) var problemorien-
terade i sina omrddesprioriteringar, exempelvis socialférsikringar,
socialmedicin, socialt arbete och missbruksfrigor, men forskar-
styrd 1 sina urvalsprinciper. De &vergripande méilformuleringarna
filtrerades genom en rddsliknande struktur med forskardominerade
beredningsgrupper (om in med en betydande representation frin
samhillsintressenter). SFR fungerade dirfér som ett forskningsrdd
med sektorsorientering, med sektorsorganets problemorientering
och forskningsrddets organisation och arbetsformer. RALF § sin
sida var ett mer entydigt sektorsorgan och var en efterféljare till
Arbetsmiljéfonden. RALF var dirfér del av en tradition dir hand-
liggarnas roll var stark och dir olika partsintressen 3terspeglades
inte bara i omridesprioriteringar utan ocksd i urvalet och minga
ginger ocksd genomférandet av forskningsprojekt. RALF anvinde
sig ocksd av peer review, men inte p samma bestimmande sitt som
i SFR, utan i form av expertremisser till handliggarna, som i
praktiken utgjorde den beslutande nivin. Handliggarna hade ocksd
till sitt forfogande olika sektoriella nitverk. Det var dirfér hand-
liggarnas uppgift att viga samman de olika intressena i priorite-
ringen av ansokningar; de spelade ofta en stor roll ocksi under
sjilva forskningsprocessen. RALF:s organisation var ocksd mer
handliggartung, ridet leddes av en generaldirektér, medan SFR
hade ett litet kansli lett av en huvudsekreterare.

Nir Fas bildades skulle inte bara olika omriden knytas samman
utan ocksd olika organisatoriska former. Frin arbetslivsomradet
fanns en tradition av handliggarstyre och starka partsintressen.
Vissa omriden, till exempel arbetsmiljs, dtnjot hoégt vetenskapligt
erkinnande medan annat hade en mer lokal och praktisk inriktning.
Frin socialforskningens sida fanns en helt annan tradition, mer
forskarstyrd och med tydligt markerat avstdnd till sektors-
intressena. Ocksd hir fanns det stora variationer i1 forskningens
inriktning och organisation, vissa omriden med fi och stora
grupper medan andra omriden var mer fragmenterade. I huvudsak
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kan socialforskningen dock betraktas som ett mer vilstrukturerat
forskningsfilt med ett antal omriden dir svensk forskning fitt
stort internationellt genomslag (folkhilsa, socialférsikringar,
demografi, sociala skillnader).

Regeringen inrittade Fas som ett omridesinriktat forskningsrdd
som leds av en styrelse med forskarmajoritet. Styrelsen utser en
huvudsekreterare med hég vetenskaplig kompetens. I proposi-
tionen Forskning f6ér framtiden (prop. 1999/2000:81) understroks
betydelsen av att ridet utvecklar en god fé6rméga att stédja forsk-
ning som samtidigt hiller en hog vetenskaplig kvalitet och bedéms
relevanta for sektorn.

Fas arbetsformer ir 1 allt visentligt priglade av SFR-traditionen.
Det ir en relativt litt och platt organisation, med f3 handliggare
och med prioriteringskommittéer som den birande delen. Styrelsen
spelar ocksd en péfallande aktiv roll, liksom huvudsekreteraren,
som bir ett betydande ansvar fér den strategiska planeringen av
verksamheten.

Fas arbetar med sex insatsomriden: arbete och hilsa, arbets-
organisation, arbetsmarknad, folkhilsa, vilfird och socialforsik-
ringar samt omsorg och sociala relationer. Fas arbetsomrdden ir
dirigenom relativt vida och omfattar ett betydande spann av
vetenskapliga omrdden och forskningstraditioner: socialmedicin,
yrkesmedicin, socialpolitik, socialt arbete, nationalekonomi, socio-
logi, arbetsmarknadspolitik, ergonomi, demografi, epidemiologi,
for att bara nimna ndgra. Vissa grupper arbetar med stora data-
material och internationella jimférelser; 1 andra fall ir det smi
datamaterial och intensivstudier.

Stodformer och styrmedel

Projekt utgér huvuddelen av Fas stéd, runt tvd tredjedelar av
forskningsfinansieringen gir den vigen. Genomsnittsprojektet
ligger pd cirka 600 000 kronor per &r, och de férdelas relativt jimnt
over Fas insatsomrdden. Projektfinansieringen medger dirfor inte
storre verksamheter in ensam- eller smigruppsforskning. Fas
projektfinansiering sprids emellertid inte jimnt utan vissa miljder
far en forhillandevis stor andel av medlen. Aven minga mindre
bidrag tenderar dirfor att samlas i storre miljder. Ndgra exempel ir
omsorgsomradet, dir Géteborg ir stdrsta mottagaren; inom folk-
hilsa och arbete och hilsa dominerar KI, medan vilfirdsomridet ir
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storst vid Stockholms universitet. Bilden dr mer splittrad inom
arbetsorganisation och arbetsmarknad med flera jimnstora mot-
tagaruniversitet.

Fas har en kvalitets- och efterfrigebaserad fordelning mellan
omridena inom projektfinansieringen. Det finns inga dronmirkta
medel till de olika omriddena utan antalet ansékningar och den
bedémda kvaliteten pd ansékningarna avgoér férdelningen mellan
omriden. Detta innebir att omrddenas ekonomiska omfing kan
variera ganska starkt mellan &ren. Férdelningen ir inte styrd efter
ndgon strategi frin styrelsen.

Program utgdr en friare och mer lngsiktig form av stod, pd 1-
3 miljoner kronor per ir under tre till sex ir. Program utlyses 1
sirskild ordning, huvudsakligen inom omrdden dir regeringen har
gjort riktade satsningar. Programstdden ir avsedda att ges till
forskargrupper, Fas avrdder ensamforskare att séka. De utgér alltsd
en central mekanism fér att hantera specialdestinerade medel. Det
finns ocksd programutlysningar som ir baserade p3 interna ver-
viganden inom Fas, grundade pd erfarenheter av olika omrddens
vetenskapliga mognad. Det har ocksd foérekommit programutlys-
ningar som avsett att stimulera forskningen inom omriden med en
svagare vetenskaplig tradition. Den imnesmissiga férdelningen av
programstdd dr betydligt mer ojimn dn fér projektfinansieringen.
Det avspeglar den politiska inplaceringen: Fas sorterar under
socialdepartementet, som har visat stort intresse for att kanalisera
kunskapsstéd via Fas. Fas saknar motsvarande relationer till
arbetsmarknadsomridet. Det avspeglar ocksd skillnader 1 utveck-
lingsgrad mellan olika omriden. Programstéden gir nistan ute-
slutande till det socialvetenskapliga omradet, dir flest stora
grupperingar dterfinns. Handikapp ir ett prioriterat omride, likasd
arbetsmarknad och socialférsikringar. De svaga omridena ir
arbetsorganisation samt omsorg och sociala relationer, med endast
en handfull av totalt nirmare 50 programstdd.

Centra som stddform fanns redan inom SFR men som har levt
vidare inom Fas. Fas gjorde redan frin starten ldngsiktiga &tagan-
den i ett antal stdrre miljder inom ndgra omrdden (ildreforskning,
alkoholforskning samt forskning om ojimlikhet i hilsa), som man
alltsd drvde av SFR. Fas gjorde 2006, med anledning av regeringens
satsning pd starka forskningsmiljéer, en bred utlysning av Fas-
centra. Urvalsprocessen bekriftade styrkan hos flera av Fas redan
tidigare identifierade miljoer och prioriterade omriden. Pifallande
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ir dock att vissa av Fas omriden har svdrt att hivda sig 1
konkurrensen, frimst inom arbetslivsforskningen.

Fas har ocks3 tjinster, dels avsedda fér yngre forskare, dels fér
att skapa fortitningar inom centrala forskningsomriden. Till den
forra kategorin hor post-doc-bidrag, som ir 6ppna for alla omriden
inom Fas. Sju professurer ir exempel pd det senare. De dterfinns
inom omridena arbetslivsinriktad rehabilitering, socialférsikring,
demografi, medicinsk sociologi och yrkesmedicin. Med forskar-
assistentanstillningar kombinerar Fas bide féryngring och upp-
byggnad av forskningsomriden, eftersom de ir inriktade mot
nydisputerade forskare men ir riktade mot specifika omriden. Till
de prioriterade omridena hor ildreforskning, demografi, barns
villkor, ojimlikhet i hilsa och forskning kring funktionshinder.
Inriktningen pd utlysningar har motiverats efter interna bedém-
ningar inom Fas medan resursramen fér de prioriterade omridena
har stillts till férfogande av regeringen.

Sammantaget kan utredningen konstatera att Fas har funnit en
verksam modell att koppla finansieringsformer till utvecklingen
inom olika omriden, deras grad av mognad och storskaligheten i de
stodda miljoerna. Kalibreringen av stédformer ir inte enbart relate-
rad till den vetenskapliga nivin utan inte minst till behovsbilden,
vanligen sd som den uttrycks i propositioner och riksdagsbeslut.
Huvuddelen av Fas aktiva prioriteringar sker dirfér genom politisk
inriktning av resurser till vissa omrdden.

Det kan uppfattas som en brist att ndgra av Fas omriden har
haft svirt att etablera sig vad giller den mer l8ngsiktiga finan-
sieringen; programstéd och dnnu mer centrumstsd tillfaller ett
ganska snivt utsnitt av Fas insatsomriden. Det kan vara énskvirt
att Fas tydligare forsoker etablera stérre forskningsmiljéer inom de
mer fragmenterade omrddena. Samtidigt avspeglar den hittills forda
policyn ett medvetet kvalitetstinkande, dir Fas i méjligaste mén
fordelar storre anslag till omrdden dir det finns stérre grupper av
internationellt etablerade forskare, medan projektstédet 1 hogre
grad reflekterar omridenas storlek i det nationella forsknings-
systemet. Det ger en del anmirkningsvirda effekter, till exempel att
f3 programstdd och inga centrumstdd gir till arbetslivsomridet
medan socialvetenskaperna tar hem huvuddelen av de ldngsiktiga
stoden men en relativt sett mycket mindre andel av projektstddet.
Samtidigt ir detta utfall ingen slump utan en effekt av Fas arbets-
sitt. Det vittnar ocksi om hog integritet 1 forhdllande till olika
intressen hos forskare och sektorstéretridare.
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Att ta initiativ

Fas forskningsfinansiering blandar 6ppna utlysningar, egeninitie-
rade satsningar och bestillningar frin regeringen. Fas menar att
regeringsuppdragen binder upp tid och kraft av ridets och kansliets
resurser fér att hantera uppgifterna; méilen fér uppdragen for-
muleras heller inte alltid utifrdn de vetenskapliga férutsittningarna
att driva forskning inom omridena, utan andra motiv dominerar. A
andra sidan har Fas visat pd stor integritet vad giller hanteringen av
regeringsuppdragen och har en vil utvecklad metodik fér att
kvalitetsforankra dessa satsningar. Det finns ocksd exempel pad att
ridet har avstdtt frin att fullt ut nyttja riktade resurser om kvali-
teten pd inkomna ansékningar ansetts vara for l3g, t.ex. interven-
tionsforskning.

I Fas relevansorientering ingdr ocksd att summera och sprida
information om kunskapsliget inom vissa forskningsomriden.
Mpyndigheten har ett samordningsansvar for ett stort antal kun-
skapsomrdden inom vilka ridet ska utge kunskapséversikter (barn
och ungdomar, samhillsvetenskaplig alkoholforskning och inter-
nationell migration och etniska relationer [IMER]). Fas har ocksd
till uppgift att bevaka forskning kring eléverkinslighet. Inom
arbetslivsomridet har ridet ocks3 ett sirskilt uppdrag att samordna
verksamheten med Vinnova, den andra huvudfinansiiren inom
omridet.

Samverkan

Fas, liksom de andra finansidrerna, forvintas fungera i samspel med
de andra statliga forskningsfinansiirerna, men ocksd med finan-
siirer utanfér den statliga kretsen. Fas nirmaste granne bland
forskningsstiftelserna ir Virdalstiftelsen, med vilken ridet gjorde
ett gemensamt program kring barns hilsa 2004. Med Vetenskaps-
ridet gjordes en samordnad utlysning, ocksd kring barns hilsa
nigra 4r senare. Andelen gemensamma satsningar ir inte
overvildigande, och samarbeten har frimst handlat om gemen-
samma seminarier (Forsikringskassan, KK-stiftelsen, arbetslivs-
konferenser). Fas ir en utpriglad ensamfinansiir och helt domine-
rande inom sitt omrdde. Vira analyser visar dock att det dr vanligt
att individer och grupper som fir st6d frin Fas ocksd erhdller stod
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frin exempelvis VR, dels inom det medicinska omridet men ocksd
inom delar av samhillsvetenskaperna.

Den kritiska frigan giller Fas samverkan med Vinnova, dir
ansvaret for arbetslivsforskningen delades i 2001 &rs reform.
Vinnovas ansvar blev direfter arbetslivsforskning med en inrike-
ning mot innovationsdriven utvecklingsverksamhet, medan Fas
ansvar 18g pa en kartliggande, delvis mer probleminriktad del av
omridet.

Frin att inledningsvis ha varit ndgot avvaktande, har relationen
mellan Fas och Vinnova inom arbetslivsomrddet utvecklats de
senaste dren; kvar stdr dock att arbetslivsomridet genom denna
uppdelning saknar en naturlig tung féretridare. Uppgiften verkar 1
skuggan av andra uppdrag, sdvil inom Fas som inom Vinnova. Flera
viktiga omrdden inom arbetslivsfiltet skir ocksi &ver grinserna
mellan Fas och Vinnova, till exempel kring ohilsa och arbets-
organisation. Denna uttunning av ansvaret blir in mer graverande
efter nedliggningen av Arbetslivsinstitutet. Logiken bakom upp-
delningen av uppgifterna mellan Fas och Vinnova forefaller inte
helt uppenbar och konsekvenserna av den ganska betydande.

Planering, uppféljning, utvirdering

Fas forvintas enligt sin instruktion ha god kinnedom om den egna
verksamheten och relatera utvecklingen 1 Sverige mot inter-
nationella férhdllanden. Verksamheten ska bedémas och virderas i
internationella jimforelser. S3 har ocksd skett och flertalet av Fas
insatsomridden har belysts i omfattande utvirderingar (totalt
12 utvirderingar — arbetsmiljé, arbetsritt, arbetsmarknadspolitisk
utvirdering, IMER, ungdomsforskning, socialt arbete, hilsoekono-
mi, handikappforskning, utvirderingar av stédda centrumbild-
ningar, folkhilsoforskning).

Utvirderingarna idr pifallande breda i sin uppliggning, de
belyser dels omridenas utveckling, dels enskilda forskares och
forskargruppers verksamhet. De kombinerar 1 minga fall kvalitets-
analys (peer review) med bibliometriska undersékningar. De
studerar inte enbart effekterna av Fas finansiering utan belyser
ocksd utvecklingen bland enskilda forskare och forskargrupper. De
behandlar ocks3, om in inte alltid sirskilt systematiske, effekter av
forskningen for olika samhillsintressenter och praktiska verksam-
heter. Man kan sirskilt notera att flera utvirderingar pekar pd hur
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forskningen inom vissa omriden, till exempel hilsoekonomi och
arbetsmiljo, saknar en naturlig mottagare och dialogpartner, fastin
den bedéms som bide relevant och hégkvalitativ.

Utvirderingarna pdvisar att forskningen generellt sett hiller en
hég kvalitet och att flera av Fas insatsomrdden har anmirkningsvirt
stort internationellt genomslag. Sirskilt tydligt framtrider detta
inom hilsoekonomi, arbetsmiljo, ildreforskning och folkhilsa,
alltsd huvudsakligen de omrdden som ocksd fir storst genomslag i
Fas program- och centrumutlysningar. Andra omriden fir ett
simre utfall 1 de internationella bedémningarna. Hir finns ett
tydligt samband mellan utvirderingarnas resultat och Fas anvind-
ning av stddformer. Fas forséker medvetet stimulera forskar-
miljderna f6r att dtgirda de brister eller svagheter som kunnat
identifieras av utvirderarna.

Utvirderingarna visar vidare att Fasfinansierad forskning ir
metodmedveten och i minga fall starkt inriktat mot internationellt
erkinnande och publicering. Den bygger inte sillan pd den goda
tillgdngen p& registerdata i Sverige, vilket ger svenska forskare inom
omrddena unika utgdngspunkter, som de uppenbarligen férvaltar
vil. Kraven pd att sikra kvaliteten 1 stédet torde dirfér vara vil
tillgodosett. Stodformerna kalibreras ocksd efter férutsittningar
och villkor inom olika forskningsfilt. Fas terkommande utvir-
deringar och omprévningar, ocksé av stora stéd, torde ocksd borga
for att konservatism undviks och att stédet dven framgent riktas
mot dynamiska och innovativa miljéer.

Relevansen i den stédda forskningen garanteras frimst genom
riktade utlysningar och, inte minst, genom problemorienteringen i
de Fas-finansierade omrddena och miljderna. Samtidigt ger de
genomforda utvirderingarna vid handen att avnimarintressena
kunde vara mer aktiva och synliga, ndgot som inte nédvindigtvis
behéver falla som en skugga 6ver Fas utan som lika vil kan
reflektera det faktum att avnimarna har komplexa beslutsvigar och
att deras verksamhet reflekterar ssmmansatta intressen. Det faktum
att flera av Fas intressenter, till exempel Socialstyrelsen, AMS
(Arbetsformedlingen) och Forsikringskassan, skapat egna finan-
sieringsstrommar, och delvis ocksd utférarstrukturer, behover 1 sig
inte enbart uppfattas som en svaghet utan kan ocksd reflektera
behovet av att utveckla bestillarkompetens inom myndigheterna.
Det bor indd pipekas att det hade varit betydligt bittre om Fas
hade anvints av myndigheterna f6r de satsningar som varit av en
mer generell karaktir. Uppdragsforskning ska inte hanteras av
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rddet men alla ridsliknande utlysningar borde ha skett i samverkan.
Den hoga kvaliteten i forskningen motsvaras dirfor inte alltid av
lika hég mottagarkapacitet; hir finns ett stort utrymme fér vidare
insatser, 1 Fas, men ocksd 1 andras regi, kring frigor om evidens-
baserade insatser inom olika samhillssektorer.

Ocksd nya vigar for kunskapsférmedling borde kunna
utvecklas. Kunskapsférmedlingen sker i dag huvudsakligen via de
av Fas finansierade forskarna, som i ménga fall ir inflytelserika
inom sina respektive omriden. Den kunskapsspridning som Fas
sjilvt organiserar handlar om rapporter, seminarier och konfe-
renser, och liknande. Den forefaller dock i sig inte vara den vik-
tigaste spridningskanalen f6r Fas-finansierad forskning. Det vore
dirfor virdefullt att f8 kunskapsspridningen inom arbetslivet och i
socialpolitiken belyst. Det vore intressant att ge Fas ett sirskilt
uppdrag att studera och folja upp kunskapsanvindning och kun-
skapsutbyte kring Fas-finansierade miljoer.

Fas har nyttjat resultaten fr@n utvirderingar i sin verksamhet pa
ett pafallande aktivt sitt. Nigra konkreta exempel giller hilso-
ekonomi (2007), ungdomsforskning och 1 viss min ocksi for
utlysningen kring forskning om arbetsorganisation (2005). Fér
hilsoekonomin, ett vetenskapligt starkt omrdde, visade utvirde-
ringen pd behovet av mer samlade och storskaliga stédformer; i de
tvd sistnimnda fallen var det svagare och mer fragmenterade imnen
som gjordes till féremal for specialdestinerade satsningar.

Aven om exemplen inte ir legio ger de indi en bild av en
finansiir som systematiskt utnyttjar tillginglig kunskap fér utlys-
nings- och prioriteringsverksamhet. Kopplat till den kvalitetsmed-
vetna hdllningen i andra sammanhang ger det en 6vertygande och
konsistent bild.

Fas organisation

Fas har, som nimnts, en liten organisation. I gengild har ridet en
aktiv styrelse, med ledaméter som har direkt koppling till bered-
ningsorganisationen, som ordféranden eller ledaméter 1 denna.
Aven Fas ordférande ir ledamot i en prioriteringskommitté. Prio-
riteringskommittéerna, sex stycken med breda omridesmandat,
blandar representation frin akademin med féretridare f6r samhills-
intressen (tvd per kommitté).
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Fas ledning spelar en nyckelroll for ridets utveckling. Den har
att balansera mellan olika intressen, mellan olika forskargruppe-
ringar men ocksd mellan forskare och samhillsintressenter.
Intressena skiljer sig ganska visentligt kring omridesprioriteringar,
stddformer och urvalskriterier. Utredningen finner att denna
uppgift skotts med stor integritet och med stor framging. Det ir av
hogsta vikt att rddets ledning fortsitter att spela denna balanse-
rande roll, liksom att organisationens strategiska planering ytter-
ligare utvecklas och formaliseras. P4 sd sitt kan Fas dven framgent
uppritthilla denna intressebalans.

Sociala frigor och arbetsliv 4r omrdden dir det nationella bryts
med det internationella. Nationella regleringar paverkas alltmer av
internationell lagstiftning. Nationella sociala férhillanden och
arbetsmarknader pdverkas av internationella strémningar och
rorelsemonster. Fas var linge huvudsakligen nationellt orienterat
men har sedan en tid en internationell sekreterare; man bevakar
ocksd och forbereder svenska forskare pd internationella utlys-
ningar. Viss del av verksamheten har ocksd behandlat hur svenska
erfarenheter kan tillgingliggéras internationellt, till exempel 1
Asien. Utvecklingen ir mycket positiv iven om den sannolikt
kommer att kriva visentligt stérre insatser — samordnade med
andra aktorer — for att ge full utvixling. T gengild har svensk
forskning om sociala forhillanden och arbetsliv en stark inter-
nationell position.

Fas som organisation saknar internationella jimforelsepunkter;
dess konstruktion och omriden reflekterar en svensk tradition
inom problemorienterad samhillsvetenskap och medicin. I andra
linder ligger denna typ av omriden snarare under departement eller
myndigheter. Modellens styrka visas 1 den strikta kvalitets-
kontrollen och den vil avvigda kalibreringen mellan mélsittningar
och instrument. Den utgér en modell som kan vara attraktiv ocksd
fér andra omriden med stora samhilleliga intressen och behov av
forskning som ir internationellt orienterad och priglad av en hog
grad av systematik.

Analys och slutsatser

Har de ursprungliga intentionerna f6ljts? Fas har redan frin starten
gjort tydliga markeringar av kvalitetsmélens tyngd, medan sektors-
intressena frimst syns i omridesprioriteringar. Denna dubbelhet

60



SOU 2008:30 Utvardering och analys

genomsyrar organisationen men ocksd férdelningsarbetet. Grund-
antagandet har varit att relevans inte fr gd ut 6ver kvalitet, for att
undvika att konkurrensen sitts ur spel och forskningskvaliteten
urholkas. Programstddet, dir omridesprioriteringarna fitt sirskilt
genomslag, har ocks3 utsatts fér noggrann kvalitetsutvirdering och
uppféljning. Samtidigt har projektstédet, dir férdelningen ir
jimnare mellan omriden, fungerat som en dimpningsmekanism.
Omriden som har betydande utvixling pd projektfinansieringen
har simre utfall pd program- och centrumstéd, och omvint.
Stédformerna har tillsammans skapat en rimlig balans mellan foku-
sering, koncentration och bredd i férdelningen.

Resultatet dr att Fas verksamhet framstdr som distinkt och
vilstrukturerad. Fas har funnit en tydlig roll och identitet, som
balanserar olika intressen och ser till att hilla samman sinsemellan
olika grupper.

Fas dr en ovanlig konstruktion. Forskningsfinansiirer med
denna inriktning brukar vanligen &terfinnas inom myndigheter
(eller departement) snarare in som fristdende myndigheter. Sam-
tidigt maste Fas betraktas som en ovanligt lyckad kombination av
sektorsorgan och forskningsrdd, nirmast en modell fér hur “om-
ridesforskningsrdd” kan fungera for att tackla svdra och komplexa
samhillsproblem pd ett sitt som samtidigt utmirks av hoga
kvalitetskrav.

Fas verksamhet ir till tv3 tredjedelar samhillsvetenskap medan
den kvarvarande tredjedelen dr medicinsk. Fas har dirfér betydande
grinsytor mot VR. Virdet av att behilla folkhilsoomrddet inom
Fas ir att uppritthdlla den ofta l8ngsiktiga och uthilliga finan-
sieringen av problemorienterade miljder, som inte nddvindigtvis
vinner pd att integreras i ett dmnesrdd med sin mer fluktuerande
och ofta mer smiskaliga finansiering. Virdet av Fas arbetsmodell
minskar inte 1 och med nedliggningen av Arbetslivsinstitutet, dir
sirskilt arbetsmiljéforskningen ir i stort behov av en stabil finan-
sieringskilla. Den vil avvigda blandningen av relevans och kvalitet,
inom uthilliga forskningsstrukturer med goda avnimarrelationer,
ir foredomlig.
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2.1.3  Forskningsradet fér miljo, areella naringar och
samhallsplanering — Formas

Faktaruta: Forskningsanslaget uppgér till 400 miljoner kronor
frdin  Miljodepartementet och 320 miljoner kronor frin
Jordbruksdepartement. Formas hade 46 anstillda vid 2006 &rs
utgdng. Myndigheten leds av en generaldirektér medan forsk-
ningsmedlen férdelas av ett Forskarrdd dir majoriteten av leda-
moterna utses av forskarsamhillet genom elektorsval.

Intentionerna med Formas

Begreppet “hillbar utveckling” fick sitt politiska genomslag i
Brundtlandkommissions rapport frin 1987, Vir gemensamma
framtid. Begreppet dr brett, och omfattar till exempel klimat-
forindring, energiférsdrjning, skogs- och jordbruk, infrastruktur,
fattigdom, lagstiftning och teknisk utveckling.

Globalt tog sig hdllbarhetsdiskussionen uttryck i olika avtal och
overenskommelser, till exempel Agenda 21 och Kyotoavtalet. I den
svenska debatten kom paroller som “det gréna folkhemmet” att
forkroppsliga hillbarheten som politisk vision. Den nuvarande
regeringen ger miljéfrigorna stor tyngd: i regeringsforklaringen
2006 beskrevs miljofrigorna som “avgérande fér utvecklings-
kraften 1 Sverige”. Samtidigt som miljdmélen sattes hogt 6kade
ocksd férvintningarna pd den gréna sektorn som drivkraft for
sysselsittning och ekonomisk tillvixt.

Miljédimensionerna finns sedan linge féretridda inom forsk-
ningspolitiken och Sverige har traditionellt haft en framskjuten
position inom miljéforskningen. Synligheten har varit anmirk-
ningsvirt stor inom omriden som ekologi, klimatstudier och
miljokemi.

Naturvirdsverket var linge den mest framtridande finansidren
inom omrddet, myndighetsorienterad i sin verksamhet men med
stark férankring inom frimst det naturvetenskapliga forskar-
samhillet. Naturvirdsverkets forskningsstdod avvecklades dock
1997, for att tre &r senare dterupptas men da pd en ligre nivd. Andra
finansiirer inom omridet var Skogs- och jordbrukets forskningsrid
(SJFR) och Byggforskningsridet (BFR), som bdde stédde miljs-
och hillbarhetsrelaterad forskning.
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Samtidigt fanns det upplevda behov av att 6ka den praktiska
utvixlingen av forskningen. Ett uttryck foér detta var inrittandet av
Mistra, Stiftelsen fér miljéstrategisk forskning, 1994.

Ett annat uttryckt f6r de héjda miljsforskningspolitiska ambi-
tionerna var inrittandet av ett samlat forskningsrdd fér miljs,
areella niringar och samhillsbyggande (Formas) i 2001 &rs reform
av forskningsfinansieringssystemet. I Formas skulle en framtids-
orienterad miljé- och hillbarhetsforskning 3 sin forskningspoli-
tiska samlingspunkt — med hog vetenskaplig legitimitet och med
stark férankring 1 praktisk verksamhet.

Utover det dvergripande syftet att forstirka grundforskning och
forskningens kvalitet, férvintades ett sammanhéllet forskningsrid
for miljo och hillbar utveckling férbittra méjligheterna till sdvil
kraftsamling kring viktiga insatser som omprioritering av resurser
nir nya viktiga frigestillningar uppstdr. Den nya aktéren for-
vintades ocksd ha bittre forutsittningar att stédja forskning med
ett tvirvetenskapligt angreppssitt. Detta var ocksd ledorden i
2000 &rs forskningspolitiska proposition, Forskning om férnyelse
(prop. 2000/01:3).

Den wigzellska utrednmgen (Ds 1999:68), som lade grunden fér
regeringens overvaganden 1 propositionen, menade att ridets
ansvarsomriden inte kunde félja forskningsrddens fakultetsbase-
rade former, utan skulle skira éver imnesgrinserna. Formas skulle
vara ett omridesforskningsrdd, pd samma sitt som Fas. Sam-
ordning var ett annat ledmotiv. Alltfér minga myndigheter, inte
sillan med liknande mandat, konkurrerade om forskarnas upp-
mirksamhet och om sambhilleligt inflytande. Utredningen féreslog
dirfér att nigra olika finansidrer med anknytning till miljé- och
jordbrukspolitiken skulle sls samman till ett rdd fo6r miljs, lant-
bruk och naturresurser. Den wigzellska utredningen var svivande
kring ledningen av det nya riddet. Det férefaller dock som om
avsikten var ett rdd dir samhilleliga intressenter skulle ha ett
forhdllandevis stort inflytande &ver omrddesprioriteringar och
projekturval. De mer grundforskningsinriktade delarna av SJFR
skulle dirfor overforas till Vetenskapsridet, for att fortydliga
problemorienteringen.

Remissinstanserna var dverlag positiva till forslagen. SJFR hade
inget att invinda mot sammanslagningen men ifrigasatte Sver-
féringen av grundforskningsresurser till Vetenskapsridet. Flera —
bland annat KSLA, SJFR och SLU - framhdll att det nya ridet
borde ledas en styrelse med forskarmajoritet.
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Regeringens foljde bara delvis utredningens férslag och foreslog
i propositionen Forskning fér framtiden — en ny organisation fér
forskningsfinansiering (prop. 1999/2000:81) istillet att ett forsk-
ningsrdd f6r miljs, lantbruk och samhillsplanering skulle inrittas.
SJFR och BFR skulle liggas ned, och huvuddelen av Naturvirds-
verkets forskningsmedel skulle &verforas till det nya ridet.
Myndighetens omriden — forskning fér miljo, lantbruk och sam-
hillsplanering — var centrala delar i den politiska ambitionen att
reducera miljobelastningen och stddja utvecklingen mot ett héllbart
samhille. Forskningen foérvintades ocksd understédja nationellt
lagstiftningsarbete liksom Sveriges agerande inom EU och andra
internationella sammanhang. Regeringen framholl att forskningen
till betydande del var av grundforskningskaraktir samtidigt som
dtgirdsinriktad forskning ocksd spelade en viktig roll. Miljéfrigans
sammansatta karaktir fordrade insatser frin ett flertal omriden,
inte minst frdn samhillsvetenskaperna for att belysa risker och
attityder. Formas férvintades ta ett huvudansvar f6r forskning for
ett ekologiskt hillbart samhille (prop.1999/2000:81, s. 30). Dir-
igenom skulle en uppgift fyllas som vid tillfillet saknade en
huvudansvarig finansiir:

Forskning om ett hillbart samhille dr ett hogt prioriterat omride dir
det stills hoga krav pd att kunna kraftsamla kring sarskile viktiga frigor
och dirmed skapa mojlighet till omprioriteringar. Snabba férindringar
i omvirlden och nya uppkommande problemstillningar skapar ett 6kat
behov av flexibilitet. Den nuvarande myndighetsorganisationen saknar
emellertid en stark aktdér som kan utgéra basen for lingsiktig forsk-
ning om ett hdllbart samhille. (Ibid.)

Forskningen skulle dirigenom bidra till uppfyllelsen av sektoriella
utvecklingsmdl och understédja samverkan mellan forskare och
praktiker inom miljdomrddet. Den nya myndighetens roll skulle
inte gd hela vigen till marknaden (hela virdekedjan), men i gengild
skulle den samarbeta med den nya FoU-myndigheten kring forsk-
ning med anknytning till livsmedelssektorn liksom skoglig och
skogsindustriell forskning. Dirigenom skulle virdekedjans olika
delar tillgodoses.

Det nya ridets finansiering skulle komma i tvd former, kom-
pletterande men ocksi med skilda malsittningar: dels projekt som
formulerats av forskarna, dels program formulerade av ridet med
samhillsrelevans som huvudsaklig malsittning. Aven om dessa
bada stodformer skilde sig t i sina procedurer och i formuleringen
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av uppgifter, forenades de dock av méilet att — ”i en samlad be-
démning” — kombinera hég vetenskaplig kvalitet med sektors-
relevans. Ridet skulle vidare tillse att kraftfulla insatser i samverkan
mellan olika finansidrer kom till stind; samverkan mellan dis-
cipliner framholls som sirskilt angeliget fér rddets verksamhet.
Kunskapsspridning och insatser for att tillférsikra att forskningen
kom till anvindning betonades likas3.
Féljande omriden utpekades:

e jordbruk, veterinirmedicin, livsmedelsvetenskap, skogsbruk och
skogsrdvarans initiala féridling, hortikultur, landskapsplanering,
fiske,

vattenbruk och renniring,

samhillets omstillning till en ekologiskt hillbar utveckling,
naturresursutnyttjande, materialfléden och kretslopp,
samhillsplanering, bygg- och férvaltningsforskning,

miljévird,

naturvird, biologisk mangfald, viltvard,

miljoeffektforskning (problemdimensionerande forskning),
ekotoxikologi och miljégifter,

klimatforskning och atmosfirforskning,

samhillsvetenskaplig miljéforskning, styrmedel och livsstil samt
viss samhillsvetenskaplig forskning av betydelse for de areella
niringarna,

¢ landsbygdsutveckling och

e arkitektur- och kulturmiljs.

Det internationella samarbetet betonades som en sirskild uppgift
for rddet, med avsikten att ge Sverige en framskjuten position i den
internationella miljépolitiken.

Nir tva blir till ett

Nir Formas bildades, skulle tvd myndighetskulturer smiltas
samman men ocksd tvd sektorsmodeller. SJFR och BFR var jimn-
stora finansidrer, men dir upphor likheterna. SJFR var ett forsk-
ningsrdd med vissa branschnira inslag. Det inrittades 1945 som
Jordbrukets forskningsrdd, med en blandform mellan forskar- och
avnimarstyrning. Tyngdpunkten hamnade efterhand alltmer pd
forskarinflytande, balanserat med vissa branschnira initiativ. Ridet
fordelade frimst medel till projekt, men finansierade ocks3 tjinster,
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kollektiv forskning, olika branschnira program (livsmedel, eko-
logisk produktion med mera), informationsspridning och liknande.
Kansliet var litet medan beredningsorganisationen var omfattande.
Samtidigt var den sektoriella férankringen stark, bland annat med
foretridare for de berérda myndigheterna i rddet, sirskilda
avnimargrupper och liknande forum fér sektorsanknytning.

BFR var en av de forsta statliga forskningsfinansidrerna, inrittat
1942, pd den tiden med svil frimjande som utférande roller. Efter
en omorganisering 1959, blev rollen enbart finansiirens. BFR kom
att symbolisera bygg- och bostadspolitikens centrala position i
svensk efterkrigstid; till dessa uppgifter lades under 1970-talet en
betydande del av ansvaret for tidens energiforskningssatsningar.
Efterhand kom BFR:s mandat och storlek att reduceras, om in
med i princip bibehdllen struktur och organisation. BFR var ett
typiskt sektorsorgan, med stark férankring i sektorn och med
inriktning mot 16pande, frimst branschrelaterade, forsknings-
program som foérhandlades fram mellan forskare, handliggare och
foretridare f6r bransch eller samhillsintressenter.

Overgingen mellan SJFR och Formas blev smidig, dess bered-
ningsgrupper gick mer eller mindre ograverat in i Formas, och
SJFR:s urvalsformer och stédmodeller blev ménsterbildande for
den nya finansiiren. Den stora férindringen uppstod inom BFR-
filtet, som hade en tradition av handliggarstyre och rullande
ansokningar. Att sammansmailtningen till en myndighet inte var
okomplicerad visas av det faktum att Formas fick inte mindre in
20 beredningsgrupper, en effekt av att SJFR:s gamla berednings-
gruppsstruktur kompletterades med ett antal av BFR:s program-
omriden.

Operationalisering av styrningen — relevansen som kom av sig

Formas uppgifter samlas i Férordningen (2006:931) med instruk-
tion f6r Forskningsridet for miljs, areella niringar och sambhills-
byggande. Formas ska, utdver att frimja och stédja forskning och
utveckling inom sina ansvarsomriden, utvirdera den forskning och
utveckling som stdds med avseende pd kvalitet och betydelse for
samhillet, utreda vilka forskningsbehov som ir angeligna inom
ridets verksamhetsomrdde och ta initiativ till forskning for att
tillgodose dessa behov. Samverkan med 6vriga forskningsstédjande
organ och internationellt arbete framhills. Formas fick ocksd den
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sirskilda uppgiften att frimja en ekologiskt hillbar tillvixt och
utveckling i samhillet.

Flera av de sirskilda uppgifter som roér forskningens relevans
och nyttiggérande som framhoélls i propositionen Forskning fér
framtiden (prop. 1999/2000:81) fick dock inte genomslag i myn-
dighetens instruktion och regleringsbrev. I propositionen framhélls
vikten av att skapa férutsittningar for tillvixt, att ge vetenskaplig
grund och handlingsalternativ f6r Sveriges politik och Sveriges
internationella stillningstaganden samt att skapa samband och sam-
arbete mellan forskningsutdvare och anvindare av forsknings-
resultat. Tonvikten 1 férordningen ligger 1 stillet pd uppgifter som
ror forskningen i sig och som delas med de 6vriga forskningsriden:
Formas ska frimja och ta initiativ till méng- och tvirvetenskaplig
forskning, ansvara f6r information om forskning och forsknings-
resultat, frimja och ta initiativ till internationellt forskningssam-
arbete och erfarenhetsutbyte, stimulera svenskt deltagande i
aktuella forskningsteman inom EU:s ramprogram {ér forskning
samt §vriga internationella forskningsprogram, frimja jimstilldhet
mellan kvinnor och min, frimja och ta initiativ till vetenskaplig
publicering och till kunskapsférmedling och dialog om den forsk-
ning som finansieras av rddet, och vara ridgivande organ &t
regeringen 1 forskningsfrdgor.

Verksamheten

Formas verksamhet har en tydlig grundforskningskaraktir sam-
tidigt som rddet har ett ansvar att stddja forskning med relevans for
miljé6 och héllbarutveckling, de areella niringarna och sambhills-
byggnadssektorn.

Formas forskningsstdd kan delas in tre olika kategorier. Den
storsta kategorin utgdrs av den Sppna utlysningen inom Formas
alla ansvarsomriden. Dir utlyses projektbidrag, tjinster och
imnesovergripande projekt. Till denna kategori hinfér utredningen
dven satsningar pd starka forskningsmiljoer, eftersom det ocksd ir
medel som fordelas efter en imnesmissigt dppen utlysning. Pi-
gdende och nya projekt finansierande inom ramen fér den éppna
utlysningen omfattade 2006 drygt 400 miljoner kronor eller
72 procent av Formas tillgingliga medel f6r forskningsstéd. Medel
fordelade efter sirskilda utlysningar och inom ramen f6r program-
satsningar uppgdr till 120 miljoner kronor eller 22 procent 2006.

67



Utvéardering och analys SOU 2008:30

Hir 4terfinns en med Vetenskapsridet och Rymdstyrelsen gemen-
sam utlysning om klimatforskning, utlysningar om livsmedels-
forskning, marin miljéforskning, miljétoxikologisk forskning och
forskningsprogrammen om bl.a. ekologisk produktion och livs-
medelsmarknaden samt byggforskningssamarbetet med BIC och
ERA-build m.m. Knappt 40 miljoner kronor av dessa utgor forsk-
ningsprogram som ir samfinansierade med niringarna (Livsmedels-
marknaden, BIC (bygg), Skogsféryngring, tridgird och vixtfor-
idling, renniring). De 6verviganden som ligger bakom denna
fordelning av resurser som kanaliseras via den 6ppna utlysningen
och olika riktade insatser ir inte tydlig. Enligt forskningsstrategin
2009-2012 virderas fordelningen emellertid 16pande. Utdver detta
finansierar Formas basanslag f6r verksamheten vid instituten JTI
och Skogforsk motsvarande 35 miljoner kronor.

Kvalitet och relevansbeddmning

De 19 ordinarie beredningsgrupperna har en stor internationell
representation, frimst frdn de dvriga nordiska linderna, vilket bl.a.
var en 6ljd av tidigare diskussioner om jiv. Ansékningarna bedéms
utefter kriterier som delas in i fyra kategorier, varav tre omfattar
kvalitet pd olika sdtt. Det ir frigestillning, metod och genom-
forande samt den soékandes kompetens. Den fjirde kategorin
utgors av sektors- och samhillsrelevans. Relevansbedémningarna
gors inom ramen for beredningsgrupperna bidde nir det giller
ansokningar frin de 6ppna och de riktade utlysningarna. I bered-
ningsgrupperna finns ofta en representant fér avnimarna. Négot
motsigelsefullt anges det emellertid i riktlinjerna att denne ska ha
forskarkompetens och att dessa personer deltar i berednings-
gruppen 1 kraft av sin vetenskapliga kompetens snarare in med
syftet att gora relevansbedémningar. I riktlinjerna framgér att det
ir frimst relevansen for att uppnd en hillbar utveckling som ska
bedémas. For behovsstyrd forskning ska frimst sektorsrelevansen
bedémas fér den aktuella sektorn, men ocksi samhillsrelevansen.
Att relevansbedémningen ir nedtonad framféralle fér grund-
liggande forskning framgdr iven av arsredovisningar och forsk-
ningsstrategier. Forskningsstodet ska “nir sd dr tillimpligt” vara
relevant f6r berdrda samhillssektorer. Den andel medel som far
fordelas av varje beredningsgrupp styrs av soktrycket till respektive
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beredningsgrupp. Ndgon bedémning av forskningsomridets ange-
ligenhetsgrad fér Formas uppdrag gors alltsd heller inte.

Samtidigt gérs i viss utstrickning ett antal riktade utlysningar
som grundar sig pd identifierade omriden i strategier och forsk-
ningsprogram. Ett lyckat exempel pd samspel mellan myndigheter
ir den utlysning om miljégifter och konsskillnader som Formas
gor 2007, efter kunskapsbehov hos Kemikalieinspektionen.

Fornyelse

Formas menar att férnyelse dr en naturlig del 1 forskningens visen
och att de 6ppna utlysningarna och den hirda konkurrensen borgar
for fornyelse. I riktlinjerna for bedommng framgar att nya idéer
och djirva hypoteser ska premieras. Genom intervjuerna har
utredningen forstdtt att man arbetar aktivt med att identifiera och
premiera innovativa projekt. Formas anvinder sig av riktade utlys-
ningar nir man Onskar initiera eller stirka nya eller svaga forsk-
ningsomraden av stort samhilleligt intresse. Oftast foregds detta av
kunskapséversyner eller forskningsstrategier. I manga fall ligger
direkta regeringsuppdrag till grund fér strategierna (jfr landsbygds-
utveckling) och specifika medel har ofta 6ronmirkts for de riktade
satsningarna (jfr ekologisk produktion och marin miljs).

Sirskilda utlysningar 2006 omfattade hillbar férvaltning av bio-
logisk mangfald, hillbar stadsutveckling, likemedel i miljén, marin
miljo, samhillsvetenskaplig miljoforskning och veterinirmedicin.
Tillsammans omfattar de 60 miljoner kronor per ar.

Tvirvetenskap

Inom ramen fér den ordinarie ppna utlysningen genomférs dven
en sirskild utlysning f6r dmnesévergripande projekt som sedan
bedéms av en sirskild beredningsgrupp. Satsningen omfattar
40 miljoner fordelat pa tre till fyra &r. Tidigare (2002-2004) fanns
av regeringen riktade medel f6r imnesovergripande forskning som
omfattade 20 miljoner kronor. Formas forstirkte budgeten med
27 miljoner kronor och satsade pi tre program: Risker och risk-
bedémning med biologins utveckling inom de areella niringarna,
Stadsmiljé och héllbar stadsutveckling samt Ekonomi for ett

hillbart samhille.
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Utvirderingar

Sedan 2004 har sju utvirderingar genomférts: Byggforskning,
programmet det Sunda huset etapp 2, forskningen vid JTI och
Skogforsk samt vixtfoéridling. Arkitekturforskningen och Forsk-
ningsprogrammet ekologisk produktion utvirderades 2006. Utvir-
deringarna ir koncentrerade till samhillsbyggnadsomridet och till
de 6ronmirkta medlen foér ekologisk produktion. Ingen utvir-
dering har genomférts inom miljé- och klimatomridet under de
senaste dren.

Utvirderingarna inom byggforskning, arkitektur och ekologisk
produktion pdpekar samtliga en bristande internationell publika-
tion. Bidde inom bygg- och arkitekturforskningen lyftes ocksd
splittringen 1 minga smd forskargrupper fram som ett strukturellt
problem. Utvirderingen pekade pd fragmenteringen och bristen pd
overblick 1 Formas stod till byggforskning; Formas har direfter
pdborjat ett arbete med att 6ka samordning och arbetsférdelning
inom filtet, iven om mdinga Atgirder kvarstir att genomféra.
Rekommendationerna gillde ocksd brister i forskningens relevans.
Byggforskningen behover stirkas genom forbittrad dialog mellan
forskare och avnimare 1 byggsektorn i syfte att identifiera framtida
behov och strategiska forskningsomriden. Tillimpning och utnytt-
jande av forskningsresultaten behover ocksd forbittras. For
arkitekturforskningen understryks sirskilt behovet av dtervixt
inom forskarkiren. Dessutom framhills en bristande samsyn kring
forskningens relevans. En alltfér stor andel av projekten inom
ekologisk produktion hiller 1dg vetenskaplig kvalitet och inom fler
in hilften av projekten har endast en eller ingen internationell
vetenskaplig publicering férekommit. Aven relevansen fér eko-
logiska producenter var i minga fall svag, och kunskapsover-
foringen var eftersatt. Relevansutvirderingen framhéller vikten av
att finansidrerna samverkar mer med varandra 1 utformningen av
forskningsprogram. Praktiker bér vara med tidigare 1 forsknings-
processen. De som sedan virderar projektansokningarna bér ha en
bakgrund och kompetens inom ekologisk produktion.
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Internationellt samarbete

Rédet ir mycket engagerat 1 internationellt samarbete och deltar
bland annat i elva ERA-net. Engagemanget ir djupt i flera av dem
genom gemensamma utlysningar och i1 ndgra fall genom att man har
lagt samman forskningsmedlen i en gemensam pott. Ridet har
kunnat anvinda det internationella samarbetet f6ér att hoja
kvaliteten och stirka det internationella samarbetet inom angeligna
sakomriden. Ambitionen ir att ridets insatser inom ramen fér
olika ERA-net ska utvirderas kontinuerligt. Flera av de utvir-
deringar som har genomférts pd senare ir pdpekar en bristande
internationell synlighet f6r svenska forskare.

Formas deltar dven i de s.k. mirror groups fér flera teknologi-
plattformar och nationella forskningsagendor. Detta har gett ridet
en mojlighet att foérbittra sin insyn i de olika industrigrenarnas
forskningsbehov. Den nationella agendan fér skogsindustrin bildar,
tillsammans med forskningsstrategin f6r landsbygdsutveckling,
underlag fér en utlysning om landsbygdsutveckling (15 miljoner
kronor &rligen).

Formas och virdekedjan

Formas har sedan myndigheten bildades haft en sirskild uppgift att
samverka med andra finansiirer inom bl.a. livsmedelsforskning och
skoglig forskning. Ar 2003 fick Formas ett sirskilt uppdrag att
utarbeta ett forskningsprogram om livsmedel i samverkan med
andra finansiirer och relevanta myndigheter. I framtagandet av
forskningsprogrammet var branschorganisationen Livsmedelsfére-
tagen delaktigt. I programmet drogs slutsatsen att programmet inte
kunde genomféras utan ett tillskott pd resurser. I dokumentet
framhalls att livsmedelsforskning sedan l8ng tid dr underfinansierad
och att livsmedelsbranschens konkurrenskraft ir [3g pd grund av att
man innan Sverige blev medlemmar i EU var hinvisade bide till
inhemska underleverantérer och till den inhemska marknaden.
Samtidigt beskrivs det att Formas och Vinnova med nuvarande
finansieringstorutsittningar inte kan genomféra gemensamma sats-
ningar eftersom Vinnovas resurser ir uppbundna i programmet
Innovativa livsmedel medan Formas (och Vetenskapsridets) medel
utlyses i 6ppen utlysning och fri konkurrens. En mindre program-
satsning genomfoérs dock i form av Livsmedelsmarknaden som
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omfattade 6 miljoner kronor per r 2004-2006. Formas gjorde iven
en sirskild utlysning inom livsmedelsforskning omfattande
10 miljoner kronor per ir 2005-2007.

I 2004 4rs regleringsbrev fick Formas ett uppdrag om att
utarbeta ett forskningsprogram om skogsektorforskning. Upp-
draget genomférdes i samarbete med ett stort antal myndigheter
och organisationer med intresse i skoglig forskning.* I programmet
framhéller Formas att det behévs mer tillimpad forskning om
skogssektorn och om skogsskétsel men att en sidan satsning inte
bor ske pa bekostnad av annan forskning inom omridet. Okade
gemensamma satsningar mellan olika finansidrer efterlyses. Det
framhills att det finns ett glapp och en otydlighet 1 ansvarsupp-
delningen mellan Formas och Vinnova. Slutligen efterlyses mer
tvirvetenskapliga angreppssitt dir humaniora och samhillsveten-
skapliga discipliner integreras. Som en konsekvens av forsknings-
programmet genomfér Formas i samverkan med niringen en
tyrdrig satsning pd skogstéryngring dir Formas bidrag uppgir till
3 miljoner kronor 4rligen under fyra ir. Inga gemensamma initiativ
med Vinnova redovisas inom skogsomridet.

I den ovan nimnda utvirdering av byggforskningen understroks
betydelsen av att forskningsresultaten sprids och att innovation
stdds. Formas uppmanades att dka anstringningarna fér att skapa
goda kontakter mellan forskare och avnimare inom omridet.
Delvis som ett svar pd detta knét Formas och BIC (Byggsektorns
innovationscentrum) ett avtal om samarbete, dir Formas goér
kvalitetsbedémningarna medan BIC gor relevansgranskningen.
Foretridare f6r BIC menar emellertid att samarbetet med Formas
behéver utvecklas i s8 métto att dven riktade programinsatser med
tydlig behovsmotiverad och tillimpad inriktning behévs for att till-
godose branschens kunskapsbehov.

Analys och slutsatser

Formas férvintades bli en spjutspets i politiken fér ett héllbart
sambhille, genom stora och breda insatser som spinde éver minga
vetenskapliga filt och som kopplade samman olika samhillssek-
torer. Nir Formas bildades slogs tre sinsemellan mycket olika
omriden samman. Tre omrdden med olika tradition och arbetssitt
skulle samsas 1 ett forskningsrdd. Samtidigt var regeringen tydlig

* Nationellt program fér skogssektorsforskning 2000-2020, regeringsuppdrag.
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med att den tradition av forskarstyre som karakteriserat SJFR och i
stor utstrickning Naturvirdsverket skulle styra Formas verksam-
het. Ridet skulle dirfor utveckla former foér att blanda grund-
forskning och behovsmotiverad forskning, forskarinitiativ och
mélinriktade programformer. Pluralism men ocksd koncentration,
disciplinir férdjupning men ocksd tvirvetenskap, excellens men
ocksd praktiskt inriktat forindringsarbete skulle utmirka myndig-
hetens arbetssitt. Formas skulle spela en ledande roll pd egen hand,
men ocksd vara en kraftfull aktér som kunde samverka med andra
forskningsfinansiirer och sektorsorgan.

Efter att sex &r har gitt dr det vir beddmning att Formas ur flera
aspekter har fullfoljt intentionerna. Rddet har uppritthillit goda
relationer med forskarsamhillet och uppfyllt det uppstillda mélet
om kvalitetsgranskning och forskarstyre. Det har i viss utstrick-
ning involverat branscher i formuleringen och finansieringen av
praktiknira forskningsprogram. Det har varit pddrivande i fram-
tagandet av olika forskningsstrategiska program fér olika sektorer.
Det har ocksd genomfért ett antal djupa och breda utvirderingar av
forskning inom Formas ansvarsomriden.

Samtidigt finns det flera viktiga 16ften som innu inte kunnat
infrias. Formas har haft pdfallande svirt att ta kraftfulla initiativ
inom angeligna omrdden. Ridet anvinder sig istillet av relativt sm3
projektanslag som huvudsaklig insatsform. Detta begrinsar starkt
férmdgan att sitta samman grupper med kompletterande kom-
petenser, vilket sannolikt ir nédvindigt om Formas ska kunna
hantera de stora uppgifter som det ansvarar for. Effekten har ocksd
uteblivit inom flera omriden dir sektorerna har efterfrigat resultat.

Organisatoriskt dr Formas priglat av samexistensen av olika
styrmodeller, med en stark och héggradigt specialiserad, forskar-
dominerad, beredningsorganisation men ocksé en styrelse (numera
omdopt till forskarrdd) som har en betydande sektorsrepresen-
tation. Det forefaller som om intressena hos styrelsens elektors-
valda ledaméter och foretridarna for sektorsintressena inte alltid
har kunnat harmonieras. Formas framstdr som en finansiir som
inte fullt ut kunnat utveckla synergieffekter mellan olika roller och
styrmodeller, eller mellan olika insatsomriden, eller mellan olika
intressen inom det miljopolitiska omridet. Samverkan med
avnimare och intressenter av Formas forskning, liksom storre
tvirvetenskapliga satsningar, har ocksd svirt att fi genomslag i
Formas verksamhet. En forindring av Formas organisatoriska
struktur dr dirfér pikallad, utéver den férindring som tridde i
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kraft sommaren 2006, d8 Formas ledningsform férindrades. Tidi-
gare var Formas, pd samma sitt som Fas fortfarande ir, en styrelse-
myndighet. En huvudsekreterare utsedd av styrelsen ansvarade for
den dagliga verksamheten. I dag leds myndigheten av en general-
direktér som ir direkt utsedd av regeringen. Fordelningen av
forskningsmedel &vilar ett forskarrdd. Precis som tidigare finns
ocksd en huvudsekreterare som féredragande 1 forskarrddet.

I forarbetena framhélls behovet av samordning och samverkan
for att 6ka utvixlingen av miljéforskningsfinansieringen. Mot
bakgrund av detta framstdr Formas som en pifallande insulir
finansidr, med begrinsad samverkan med andra finansidrer. Sirskilt
anmirkningsvirt ir att kontaktytorna med Mistra ir s8 begrinsade,
men ocksd att samverkan med Naturvirdsverket dr begrinsad,
liksom med de areella niringarnas myndighetsflora. Formas har
inte utnyttjat mojligheten att bli en kunskapsmissig sambands-
central inom dessa omriden, och har inte heller fungerat som link
mellan forskarsamhillena och myndighetsvirlden.

Samtidigt bor det understrykas att regeringens styrning av
myndigheten inte har uppmuntrat relevans och riktade satsningar
sirskilt kraftfullt. T instruktionen och regleringsbrev saknas fore-
skrifter om samverkan med de myndigheter som har sakansvar
inom de olika sektorerna. F& mal och &terrapporteringskrav ror
forskningens relevans f6r myndigheter, politiker och de berérda
niringarna och samarbetet med dessa aktdrer. Frin att ha rort sig i1
en sfir av forskningsfinansiirer med en mycket stark inriktning pd
tillimpning och nytta har Formas genom utformningen av styr-
dokumenten flyttas mycket nirmare Vetenskapsridet och kraven
pd inomvetenskaplig kvalitet har stirkts. Minga av de skil for att
bilda ett sammanhillet forskningsrdd med ansvar fér héllbar
utveckling som angavs i den inledande propositionen har ytterligare
marginaliserats. Begrepp som kraftsamling och flexibilitet om-
nimns som medel (8terrapporteringskrav) for att uppnd kvalitet
och relevans (i regleringsbrevet f6r 2007). Nigon egentlig defini-
tion av vad som avses ges inte. Tvirvetenskap och jimstilldhet har
diremot bedémts ha ett egenvirde f6r forskningen och har dirmed
egna mal.

Formas har inte utvecklats till den typ av expertmyndighet som
forarbetena talade om. Aven om ansatser till detta finns i arbetet
med de olika forskningsstrategierna, ir kopplingarna mellan strate-
gierna och det praktiska arbetet inom Formas beredningsorga-
nisation synnerligen begrinsade. Inte heller forefaller Formas
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utvirderingar ha nyttjats i planerings- och strategiarbetet inom
ridet, trots att de pd flera punkter pekat ut behovet av samlande
insatser for att skapa stdrre grupperingar och okad praktisk
utvixling av forskningen. Utredningens bedémning ir att
samverkan behdver intensifieras genom att sakigande myndigheter,
departement och branschféretridare involveras i 6kande grad nir
det giller att identifiera relevanta frigestillningar och kunskaps-
behov. Det ir emellertid viktigt att den vetenskapliga kvaliteten
inte dventyras. Flodet mellan forskning och samhille ir inte enbart
enkelriktat s3 att kunskap uppstdr i forskningen som sedan sprids
och kommer sambhillet tillgodo. Forskningen utvecklas och férnyas
ocksd genom att den inspireras av férindringar 1 samhillet, av nya
problem och frigestillningar och av tekniska framsteg inom andra
sektorer. Det giller inte minst inom miljdomridet, dir identifiering
av problem ofta inspirerar vetenskapliga studier snarare in det
omvinda. Det ir en viktig uppgift f6r Formas att ocks8 finansiera,
och stimulera, sddan forskning.

Formdgan att, i dialog med avnimare inom myndigheter,
niringsliv och politik, fungera som kompetent bestillare av
forskning ir, for ett omrddesforskningsrid, mycket viktig. Rele-
vanskriteriet bor beaktas 1 hela finansieringskedjan frén utformning
av utlysningar och program, i bedémning och vid slutrapportering.
Ett 6kat samarbete med de deltagande parterna och avnimarna vad
giller utformning av utlysningar och relevansbedémning forefaller
angeligen. Myndighetens stora internationella utbyte, bl.a. genom
ERA-neten (se nedan) bér kunna ge inspiration fér att utveckla
verksamheten.

Utredningens bedémning ir att det finns utrymme f6r att arbeta
mer pro-aktivt och férstirka relevanskriteriet utan att detta
paverkar kvaliteten i den finansierade forskningen. Det stora
engagemanget 1 det europeiska samarbetet genom bl.a. ERA-net
visar att ridet redan ir pd vig mot en sidan utveckling. Genom
medverkan i ERA-net har man kunnat skaffa utrymme for att
initiera finansiering och samarbete inom riktade imnes- och
sakomrdden. P4 senare tid har man kunnat anvinda gemensamma
utlysningar pd europeisk nivd och i1 nigra fall delad finansiering fér
att hoja kvaliteten och stirka det internationella samarbetet inom
ett forskningsomride. Sidant samarbete férefaller mycket ange-
liget mot bakgrund av att samtliga tre utvirderingar av forsknings-
omrdden, ekologisk produktion, bygg och arkitektur pdpekar att
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den internationella publiceringen ir begrinsad i de svenska forsk-
ningsmiljéerna.

Utredningen finner ocks3 litet av organisatoriskt experimente-
rade. Det finns ett stort antal beredningsgrupper med férhdllande-
vis sniva ansvarsomriden. Detta kan verka konserverande och
forefaller ocksd gora att Formas har svdrt att hantera tvirveten-
skapliga ansékningar inom den ordinarie utlysningen och ser sig
noédgat att utlysa och hantera dessa projekt i sirskild ordning.
Sammansittningen och inriktningen pd beredningsgrupperna bor
ses Over, sd att de 1 stdrre utstrickning organiseras efter problem-
och behovsomriden snarare dn efter vetenskapliga discipliner. En
alternativ ordning skulle kunna ha varit att olika beredningsgrupper
samverkar 1 utlysnings- och beredningsarbetet, s& att projekt-
grupperingar frin olika hill férdes samman 1 stérre konstellationer.

Férdelningen av medel till beredningsgrupperna baseras pi
soktryck. Utredningen menar att fordelningen borde styras av
strategiska overviganden baserade pd en sammanvigd analys av
behov och kvalitet.

Formas otydlighet syns ocksd inom instrumenteringen. For-
utom de 6ppna utlysningarna och spontana forskarinitiativ finns
bara begrinsade instrument med endast liten variation i storleken
av finansieringsramen och utan speciella krav pd sammansittning
och gruppstorlek, till exempel. Formas har ett viktigt ansvar att
arbeta med fornyelse och tvirvetenskap. Detta kan ta sig uttryck i
att stirka svaga, men angelidgna, forskningsomriden och genom att
initiera nya forskningsinriktningar. Trots de ursprungliga inten-
tionerna har Formas inte varit pddrivande i utvecklingen av
miljopolitiskt motiverade forskningsprogram. Inte heller har
Formas systematiskt arbetat med att understédja kommersiella
tillimpningar inom sitt verksamhetsomride. Hir kan Formas
orientering mot att stédja forskarinitierade, och kvalitetsbedémda,
projekt ha forhindrat innovationsstédjande insatser. Utredningen
menar att en bredare inriktning av Formas insatser inte bryter mot
myndighetens uppdrag och att begrinsningen ir sjilvpitagen.

Ett mer lyckat exempel kan himtas frin byggforskningen dir ett
svar pd utvirderingen delvis dr det samarbete med niringen genom
Byggsektorns innovationscentrum (BIC) som inleddes redan 2002.
En gemensam forskningsstrategi om hallbart samhillsbyggande
utarbetades 2003 pd uppdrag av regeringen, men dir saknas in i dag
ett samlat grepp for att ge forskningen om samhillsplanering, en
stabil finansieringsram. Omrddet har dirfér inte fitt optimala
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utvecklingsbetingelser inom Formas och dess hemvist bor dirfor
omprovas.

Formas ir starkt nirvarande inom det europeiska samarbetet
mellan forskningsfinansidrer. Samtidigt bér Formas internationella
profil kunna héjas avsevirt med avseende pad st6d till internationellt
arbete med reglering och lagstiftning, liksom kring global forsk-
ningssamverkan.

I Forskning foér framtiden (prop. 1999/2000:81) framhélls dven
att Formas skulle stédja tillvixt inom sina ansvarsomriden. Man
kan konstatera att Formas och de andra berérda aktérerna ir vil
medvetna om att det finns ett glapp mellan de aktdrer som
finansierar grundforskning och de mer tillimpade aktérerna. Sam-
tidigt forefaller endast mycket smd initiativ tas till att 6verbygga
dessa glapp. Myndigheternas former f6r forskningsfinansiering kan
inte anses vara skil nog foér att gemensamma satsningar inte
genomfors. Utredningen ifrigasitter, med Formas nuvarande
inriktning, mervirdet med att ha ett sirskild rdd f6r miljo, areella
niringar och samhillsplanering nir uppgifterna lika vil skulle
kunna utforas av Vetenskapsridet nir det giller grundforskningen
och Vinnova nir det giller de niringsinriktade insatserna inom
livsmedel, skog, bygg och miljéteknik.

2.1.4  Verket for innovationssystem — Vinnova

Faktaruta: Vinnova disponerar 1800 miljoner kronor fér
forskning och utveckling 2008. Myndigheten har 180 anstillda.
Vinnova leds av en styrelse som utses av regeringen. General-
direktéren ir myndighetschef.

Nir Nutek, Nirings- och teknikutvecklingsverket, delades i tre
delar, lades ansvaret foér forskningsfinansieringen pi Vinnova
(Verket for innovationssystem). Forvintningarna pi myndigheten
var att den skulle bira fram en offensiv svensk innovationspolitik,
med en bredare och djupare malsittning dn enbart finansiering av
teknisk forskning och utveckling.

Den wigzellska utredningen foreslog inrittandet av ett forsk-
ningsrdd for teknisk utveckling, kommunikation och bebyggelse,
utifrin Nutek-teknik, Byggforskningsrddet (BFR) och Kommu-
nikationsforskningsberedningen (KFB), samt delar av Ridet for
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arbetslivsforskning (RALF). I Anders Flodstréms utredning’
foreslogs att hela RALF tillsammans med KFB och Nutek-teknik
skulle bilda en ny myndighet (FoU-myndigheten). Aven bygg-
forskningen — som dock inte ingick i utredningens uppdrag —
ansdgs med foérdel kunna integreras i den nya myndigheten.

Wigzells utredning behandlade bara kortfattat den nya myndig-
hetens mandat, medan Flodstréms utredning var mer utférlig.
Utredningen féreslog en tredelad myndighetsstruktur fér den
svenska innovationspolitiken. En roll var forskningsfinansiirens,
med uppgiften att integrera forskning med andra innovations-
drivande aktiviteter. Den skulle inte bara rikta sin verksamhet mot
universitet och hégskolor utan ocksd mot myndigheter och
foretag. De andra tvd uppgifterna, analys och omvirldsbevakning
respektive stdd till entreprendrskap och regional utveckling, skulle
liggas pd separata myndigheter (pd detta stadium benimnda
*Strukturinstitutet” och “Nationellt centrum fér verksamhets-
utveckling”). Den tinkta arbetstérdelningen var att FoU-myndig-
heten ansvarade f6r samverkan med féretag som omfattade forsk-
ning, medan det nationella centrat ansvarade fér andra typer av
samverkan, "av mer praktisk karaktir”. Strukturinstitutet, slutligen,
skulle ta ett brett omvirldsanalytiskt ansvar medan de andra
myndigheterna huvudsakligen skulle vara avnimare av institutets
verksamhet.

FoU-myndigheten foreslogs ha ett par huvuduppgifter: finan-
siering av programomriden, stdd till samverkan och kunskaps-
utbyte mellan olika aktérer, frimst universitet, institut och
niringsliv, samt internationell forskningssamverkan. Verksamheten
forvintades priglas av méilet “uthdllig tllvixt, rorlighet och
tillginglighet samt sikerhet”. Bredden i verksamheten skulle ocksd
genomsyra planeringen. Innovationer uppkom, menade utred-
ningen, ofta genom korskopplingar mellan teknisk forskning,
arbetslivsutveckling och transport/infrastruktur. En stark finansiir
med ett samlat ansvar fér dessa omrdden borde dirfér ha goda
mojligheter att understédja utveckling och omdaning 1 svenskt
samhillsliv och ekonomi.

Flodstroms utredning framholl vidare att det fanns ett behov av
en tydligare ansvarsuppdelning mellan olika finansiirer, frimst
inom transport- och arbetslivsomrddena. Den nya myndigheten
skulle finansiera forskning av mer allmin nytta och relevans for

> tredning om vissa myndigheter, rapport 1999.
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sektorerna, medan myndigheterna (Sjofartsverket, Vigverket, Luft-
fartsverket, Arbetslivsinstitutet, Rymdstyrelsen, SGU med flera)
skulle koncentrera sig p8 omedelbart anvindbar forskning ur
myndighetens perspektiv. Det var dock viktigt att undvika
dubbleringar och myndigheternas medel fér forskning av mer
allmin inriktning borde &verféras till FoU-myndigheten.

Remissopinionen var blandad. Nutek var kritiskt och menade
att tredelningen motverkade det som utredningarna ville uppn4,
nimligen en bittre integrerad innovationspolitik. KFB och RALF
avvisade ocksd forslaget och menade att deras respektive omriden
skulle komma att marginaliseras inom den nya myndigheten. De
tre enheter som senare skulle komma att utgéra den nya myndig-
heten var dirfor skeptiska till sammanslagningen, medan andra
organisationer var mer positiva. Inte minst arbetsmarknadens
parter vilkomnade forslaget och betraktade det som en forstirk-
ning av den svenska ekonomins férnyelse- och innovationskraft.

Regeringens forslag var fljande. En myndighet med ansvar for
de tre omrddena teknik, arbetsliv (delat med Fas) samt transporter
skulle utgéra en enhetlig struktur for forskning inom relaterade
omriden. Synergieffekter och kraftsamling skulle dirigenom kunna
dstadkommas. (Prop. 1999/2000:81, s. 36.) For arbetslivsomridet
forutspdddes att frigor om organisation och ledarskap skulle bli allt
viktigare for effektiviseringen av innovationsprocessen. Transport-
omrddet sigs ocksd som innovationspolitiskt strategiskt f6r Sverige
i en 6ppen och konkurrensutsatt ekonomi.

Anknytningen mellan teknisk forskning, arbetsliv och transport
betonades starkt. Diremot var regeringen avvaktande till utred-
ningsforslagen om en ytterligare vidgning av FoU-myndighetens
mandat. Rymd-, bygg- och energiforskning, som foreslagits som
mojliga tillskott till den nya myndigheten, limnades utanfor. Rege-
ringen betonade ocksd vikten av samverkan mellan myndigheten
och andra finansiirer. Med forskningsridet for sociala frigor och
arbetsliv (som kom att f8 namnet Forskningsrddet fér arbetsliv och
socialvetenskap, Fas) gillde samverkansuppgiften arbetslivsforsk-
ningen. Regeringen framhdll att ansvarsuppdelningen inom detta
omrdde — vars syften inte klarlades — inte fick leda till splittring och
bristande koordinering. Vad gillde livsmedel och det skogs-
industriella omridet framhéll regeringen att verksamheterna vid
det nya forskningsridet fo6r miljo, lantbruk och samhillsplanering,
det som senare blev Formas, och FoU-myndigheten borde sam-
ordnas. Forskningsridet fick ansvaret for rdvara och tidig foridling
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medan FoU-myndigheten skulle ansvara fér vidareféridling. FoU-
myndighetens samverkan med Vetenskapsridet behandlades inte.
Detta far betraktas som anmirkningsvirt eftersom det pa olika hill
fanns ambitioner om att 6ka anknytningen mellan finansidrerna;
dessa fick dock inget genomslag i férslaget.

Regeringen betonade sirskilt myndighetens ansvar for IT-
omrédet, dir Sveriges position ansigs vara sirskilt god. Regeringen
tilldelade ocksd FoU-myndigheten ansvaret fér framsynsprocesser
och utvirderingar. Organisatoriskt skulle den nya myndigheten
byggas upp kring programomriden, som skulle omprévas efter en
sexdrsperiod. Den huvudsakliga st6dformen skulle vara lingsiktiga
program som skar éver disciplin- och sektorsgrinser, kompletterat
med smalare, strategiska satsningar. Flexibilitet och organisatorisk
fornyelse var andra viktiga mél, som skulle uppnis genom 3ter-
kommande utvirderingar och uppféljningar. Myndigheten skulle
ocksd etablera modeller fér samverkan med olika intressenter.
KFB:s erfarenheter av sddant samrdd ansdgs sirskilt virdefulla.

Aven om ambitionsnivin inte var blygsam, var milen ganska
diffust formulerade. Innovationssystem, behovsmotiverad forsk-
ning och aktérssamverkan kunde betraktas som nydanande och
offensiva policymdl, men de gav inte i sig ndgon direkt vigledning
fér den nya myndigheten. En del av dessa frigor behandlades
dirfoér av organisationskommittén for de nya forskningsfinan-
sidrerna. I sin rapport, dir FoU-myndigheten givits namnet Verket
fér innovationssystem (Vinnova), preciserades uppgifterna for
myndigheten. Vinnovas finansiering skulle organiseras i kompe-
tensomriden samt i form av stdd till aktdrsgrupper. Kompetens-
omrddena beskrevs som “tydligt profilerade insatsomriden”,
priglade av flexibilitet, omprévning och férnyelse. Aktérsgrupp-
erna syftade pd stod till rorlighet och stéd till sirskile viktiga
miljder och individer, inkluderande kluster, hogskolemiljéer, forsk-
ningsbaserade smiféretag med mera. Samtidigt férutskickades att
Vinnovas insatsomrdden skulle bygga pd systematisk analys av det
svenska innovationssystemets utveckling, med internationella
jamforelser.

I rapporten presenterades ocksd ett arbetssitt f6r innovations-
systemstddet: Triple Helix, trippelspiralen. Begreppet syftade pa en
modell dir universitet, féretag och offentliga organ arbetade nira
tillsammans 1 finansiering, utformning och genomférande av olika
aktiviteter. Grinserna mellan olika aktdrer skulle dirmed luckras
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upp och nya intressegemenskaper utvecklas. Trippelspiralsam-
verkan skulle genomsyra all Vinnovas verksamhet.

Vinnovas verksamhetsidé blev att frimja hdllbar tillvixt genom
utveckling av effektiva innovationssystem och finansiering av
behovsmotiverad forskning. Redan i sjilva formuleringen finns den
spianning formulerad som allt sedan bildandet kommit att karakte-
risera Vinnovas verksamhet. Finansiering av behovsmotiverad
forskning ir en distinkt aktivitet. Utveckling av effektiva inno-
vationssystem dr en visentligt mer osiker och vittomfattande
uppgift; den gor inte halt vid finansieringen av forskning och
utveckling utan omfattar en mycket stor mingd aktiviteter i sam-
hillet 1 stort. Forskning och utveckling utgér rentav en under-
ordnad del 1 vissa innovationssystem.

En annan utmaning gillde dirfor hanteringen av olika sektors-
grinser. Sektors- och teknikintressena var vil foéretridda inom de
organisationer som uppgick 1 Vinnova, sivil inom den tekniska
forskningen som inom arbetsliv och transport. Det handlade om
etablerade industrigrenar och deras tekniknitverk, om arbetslivs-
omridet med sina kunskapsintressen och om transportsektorn med
sina starka och vilorganiserade grupperingar. Vinnovas ambition
var att bryta med olika hivdvunna ménster och virderingar och att
foga samman dem i nya kombinationer, men ocksi att bryta in pd
omrdden som ldg utanfér dessa tre.

Aktiviteter

Nir Vinnova sjdsattes, var en viktig utgdngspunkt dirfor att
etablera Vinnova som ndgot former in bara en sammanslagning av
tre myndigheter, en ny aktdr med nya metoder och nya angrepps-
sitt. I drsredovisningen fér 2002 uttrycktes detta som att Vinnova
skulle arbeta pd ett “modernt och trendskapande sitt”. Mycket av
aktiviteten byggde dock pd redan etablerade och existerande
program och aktiviteter, till exempel Kompetenscentra, stéd till
industriforskningsinstituten, industrisamverkansprogram, Oresunds-
samverkan med flera. Utdver de redan existerande programmen
som myndigheten irvde frin de ingdende delarna (med &ver
1 700 pagdende projekt) sattes dock 20 nya program iging. Huvud-
delen lig inom IT-omrddet. Vinnova fick samtidigt en stor mingd
regeringsuppdrag med branschpolitisk orientering, inom omriden
som miljdanpassad fordonsteknik, fordonsteknisk FoU, miljs-
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teknik, kiselteknik, kollektivtrafik och miljéanpassade transporter.
Vinnova fick en inte alldeles okomplicerad start eftersom inga nya
medel tillférdes myndigheten, diremot en mingd nytillkomna
uppdrag varav en del inte omedelbart gick att harmoniera med den
myndighetens tvirgiende inriktning.

Vinnova pitalade ocks3 att anslaget till den nya myndigheten var
mindre dn vad de ingdende delarna tillsammans utgjorde. Det blev
dirfér en utmaning f6r Vinnova att anamma mélsittningen om att
stddja utvecklingen av innovationssystem med sniva resursramar
och starka férvintningar pd kontinuitet.

Nir ildre dtaganden efterhand fasades ut, frigjordes emellertid
resurser. Detta syns i den verksamhetsplan som presenterades
2002. T och med den okade framfor allt stédet till kommer-
sialisering av hégskoleforskning och Vinnova tog fram program for
sdddfinansiering och inkubatorer. En annan ny profil som utveckla-
des gillde internationellt samarbete. En uppgift var att understddja
svensk medverkan i de tekniska delarna av EU:s ramprogram samt i
EUREKA- och COST-samarbetena. Frin och med 1 jan 2006
inférlivades EU/FoU-ridet 1 Vinnova och arbetet med att stédja
den svenska medverkan i EUs ramprogram fér forskning fér-
stirktes. Vinnova kom ocksd att bli en aktér nir det gillde
bilateralt forskningssamarbete, framférallt med Kina, Japan och
Israel, linder som Sverige har avtal om forskningssamarbete med.
Senare kompletterades samarbetet med Indien. Framforallt handla-
de EU-forskningsstédet om motfinansiering till industriforsk-
ningsinstituten och andra forskningsmiljéer.

Tidigt etablerade Vinnova ocksi en regional tillvixtstodjande
roll, genom Vinnvixtprogrammet. Programmet skulle fungera som
ett lingsiktigt (10 4r) forsknings- och tekniktungt komplement till
traditionella regionalpolitiska stddformer. Det utformades som en
tivling, dir regionernas kompetens- och resursmobilisering skulle
filla avgorandet.

Sm3 och medelstora féretag fanns med redan frin bildandet av
Vinnova som mottagare av forskningsresultat och som samarbets-
part med lirositen och industriforskningsinstitut, men dessa
foretag fick ocksd egna program: Vinst (tillsammans med Stiftelsen
for strategisk forskning) och senare Forska & Vix.

Nir regeringen Persson tog fram ett paket av forskningsoriente-
rade branschstéd hamnade ansvaret fér genomférandet i allt
visentligt pd Vinnova. Inom sex branscher, flyg- och rymd,
metallurgi, fordonsindustri, bioteknik, skog- och tri samt IT och
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telekom utformades branschprogram med en rad forskningstunga
insatser. Branschforskningsprogrammen inom fordon och flyg var
viktiga modeller fér insatserna. Inom bioteknikomrddet gjordes
dven satsningar pd personrdrlighet mellan akademi och niringsliv.
Vinnova var den sjilvklara aktéren frin statens sida f6r de flesta av
insatserna, som samtliga byggde pd samfinansiering mellan staten
och foretagen. Programmen bygger pd dppna utlysningar och bide
vetenskaplig kvalitet och industriell relevans utgér kriterier for
bedémning.

Vinnova har dirutéver engagerat sig i utvecklingen inom hilso-
och sjukvirden, i form av stdd till tjinste- och organisations-
utveckling, liksom 1 utformningen av bredare uppdrag kring om-
riden som sikerhet och ildre. Inom idldreomridet har Vinnova fér
avsikt att framgent stédja produkt- och tjinsteinnovationer inrik-
tade mot ildres behov. Inom sikerhetsomridet samarbetar Vinnova
med Forsvarets materielverk och Krisberedskapsmyndigheten
kring en utlysning f6r att utveckla ny teknik och stédja svenskt
foretagande inom sikerhetsomridet. Utlysningen kopplar dven till
en utlysning inom EU:s 7:e ramprogram inom samma omride.

Utvirderingar

Vinnovas uppdrag dr sammansatt, iven om Vinnova ocksi hir
framhéll att myndigheten skulle ta fram instrument f6r att planera
och bedéma verksamhetens inriktning och utfall:

...Vinnovas insatsformer utvecklas fér att ni maximal effekt i
relevanta innovationssystem och med majlighet att félja upp och mita
effekterna av gjorda satsningar. (Arsredovisning 2002: 53)

Redan tidigt fanns stora ambitioner att utveckla genomskinliga
modeller f6r att gora prioriteringar, genomféra aktiviteter och f6lja
upp resultat. Vinnova 6vertog en stor mingd olika projekt och
aktiviteter frdn de gamla myndigheterna, men férsokte tidigt
utveckla gemensamma rutiner {6r uppféljning och utvirdering. Dit
hérde bland annat “metoder for att sikerstilla att program och
projekt planeras, genomférs och utvirderas i relation till Vinnovas
overordnade mil” samt “rutiner och regler som ska gora hela
finansieringsprocessen transparent och vildokumenterad”®. T den
forsta verksamhetsplanen (2003-2007) talades ocksd om mojlig-

® Vinnova 2002:6.
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heterna att identifiera mil och resultat pd olika sikt. Detta skulle
mojliggora effektiviseringar, men ocksd fornyelse.

Vinnova ir dlagt att genomfora utvirderingar, tvd stycken per ir.
Hittills har ett 20-tal genomférts, vilket utgdr ungefir en fjirdedel
av Vinnovas alla program. Den férsta kategorin analyserar gripbara
effekter av Vinnovas insatser, utifrin mdtt pd framging som
deltagande, vetenskapliga publikationer, tagna patent och liknande.
Det ir vanskligt att utvirdera utvirderingar, men utredningen kan
konstatera att utvirderingarna generellt forefaller vara vilgjorda
och belyser utvecklingen inom de stédda omridena och miljéerna.
Det tycks dock inte finnas nigon stérre systematik 1 urvalet av
utvirderingar. Péfallande f3 av programmen inom kompetens-
omrddena har utvirderats, medan flera av de storre insatserna kring
aktdrsgrupper har féljts upp, t.ex. kompetenscentra, Aktorer i
samverkan, Vinnvixt och Vinnvinn. Det ir inte heller uppenbart
hur erfarenheter frin utvirderingarna pdverkar utformningen av
nya utlysningar och inriktningen pi befintliga program som finan-
sieras under l8ng tid. De tycks sillan f8 nigra omedelbara effekter
pd utformningen av nya program eller omprévning av existerande
programverksamhet. Inte heller forindras maélsittningar i strate-
giska dokument och planer utifrin de utvirderingar som gjorts.

Effektstudier idr inriktade pd att finna lingsiktiga resultat av
Vinnovas stéd och har dirfor ett 1dngsiktigt perspektiv (10-20 &r).
Effektstudier dr en svdr uppgift, och kriver vanligen linga tids-
horisonter. Vinnova har hir tagit viktiga steg mot en mer rationell
uppfoljningsprocedur.

Den tredje kategorins analyser gors vanligen inom Vinnova av
analysavdelningen (numera strategiavdelningen). Dessa kan be-
skrivas som mer allminna studier av olika omridens vetenskapliga,
teknologiska och industriella infrastruktur och samspelet mellan
olika aktérer inom dessa. Analyserna ir vanligen inriktade mot
vissa sektorer (bioteknik, nanoteknik) men det férekommer ocksd
studier med inriktning mot nationen som helhet. Vinnova finan-
sierar ocksd forskningscentrum som bland annat ska utveckla och
utvirdera modeller inom fér Vinnova relevanta teoriomriden.’

Vinnovas omrides- och innovationssystemanalyser ir sirdeles
intressanta och vilgjorda och bidrar till en férdjupad forstielse av
viktiga sektorer inom svensk forskning och niringsliv: Utred-
ningen menar dock att inte heller dessa alltid f6ljs upp av planerade

7 Utvirdering av CIND, CIRCLE, RIDE och CESIS, (VR 2007:14), Vinnova.
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insatser frin Vinnovas sida. Planering och analys ir dirfor alltfor

ftskilda.

Effekter av Vinnovas insatser

For att tydliggora det integrativa arbetssittet utpekades, 1 Vinnovas
verksamhetsplan 2001-2007, 18 prioriterade tillvixtomridden och
fem kunskapsplattformar. Kunskapsplattformarna var sektoriella
insatsomriden (bioteknik, effektiv produktframtagning, arbetslivs-
utveckling, IKT-anvindning, transportsystem). Dessa kunskaps-
plattformar knéts till olika tillvixtomriden, fér att demonstrera
effektorienteringen i Vinnovas verksamhet. Tillvixtomrdden var i
sin tur liktydiga med Vinnovas pdgdende eller kommande program-
utlysningar:

Telekomsystem,

mikro- och nanoelektronik,
programvaruprodukter,

e-tjinster 1 offentlig verksamhet,

IT 1 hemsjukvird,

upplevelser,

likemedel och diagnostika,

biomedicinens verktyg,

medicinsk teknik,

innovativa livsmedel,

komplexa sammansatta produkter,
trimanufaktur,

intelligenta och funktionella férpackningar,
litta material och littviktskonstruktioner,
designade material inklusive nanomaterial,
grona material frén férnyelsebara rivaror,
innovativa fordon, farkoster och system,
innovativa logistiksystem och godssystem.

Indelning i kunskapsplattformar och tillvixtomrdden fingar in
viktiga delar av det svenska innovationssystemet och riktar
insatserna mot omrdden som synes ha god férankring i problem
och utmaningar fér dessa. Samtidigt 4r det inte uppenbart att
prioriteringarna utformats i en rationell process; snarare tycks
deras inriktning och utformning ha formats relativt slumpmissigt
snarare dn utifrin systematiska genomlysningar. Vissa av program-
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men, sirskilt inom tjinsteomridet, har ocksd en relativt liten
forskningskomponent, vilket inte ir foérenligt med mélet att
Vinnova ska stédja innovationssystem som knyter an till behovs-
motiverad forskning. Minga av utlysningarna har dessutom varit
ganska begrinsade till sin omfattning, med ett fital utlysningar och
en forhdllandevis sniv resursram. Vissa omrdden har &terkom-
mande utlysningar medan andra har ett mer intermittent resurs-
flode, vilket reducerar planeringshorisonterna och begrinsar ldng-
siktig kunskapsuppbyggnad inom delar av Vinnovas ansvars-
omride. Utredningens genomgéng av Vinnovas projektfinansiering
visar att pafallande minga mindre projekt finansieras inom kompe-
tensomridena. Aven mer omfattande projekt har sillan finansiering
pd mer dn 1-2 miljoner kronor &rligen, dven om kontant med-
finansiering i vissa fall 6kar summan. En sddan inriktning pd
forskningsstédet bidrar inte till att minska fragmenteringen i det
svenska forskningssystemet och ir mojligen inte heller férenlig
med rollen att stirka innovationskraften 1 svenskt niringsliv.

Utover de sektoriella utgdngspunkterna, fanns ocksi en inrikt-
ning mot regionala innovationssystem, genom Vinnvixt-pro-
grammet. De olika Vinnvixtprogrammen omfattar mycket varie-
rande aktiviteter. De har foérvisso ofta stora inslag av forskning,
men ocksi av marknadsféring, nitverksaktiviteter och liknande®.
Nigon sirskilt distinkt form fér Vinnvixtprogrammen har inte
kunnat etableras; sammantaget ir likheten med andra former av
regionstdd betydande, och det finns en risk fér rollkonflikter
mellan Vinnova och andra aktérer.

Andra aktiviteter har en ganska stark tonvikt pd stod till
kommersialisering: stdd till starka forsknings- och innovations-
miljder, internationellt policylirande, inkubatorer och siddfinan-
siering, kompetensmedel och strukturbyggande fér forsknings-
instituten, FoU-program fér sméforetag, personrorlighet samt
internationella program.

Inriktningen mot sirskilda aktorsgrupper forvintades kom-
plettera stodet via kompetensomridena, for att oka roérligheten
men ocksd for att medge sirskild resurskoncentration till miljoer
och grupper med avgérande betydelse for vissa funktioner inom
innovationssystemet. Utredningen finner inga beligg for att en
sddan samplanering verkligen dgt rum. De enskilda aktiviteterna ir
oklanderliga, de stéder forskningsmiljéer, si kallade nyckelaktérer,

8 Laestadius, Staffan, Nuur Cali & Ylinenpii Hikan, Regional vixtkraft i en global ekonomi:
det svenska VINNVAXT-programmet, Santérus 2007.
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regional mobilisering och kommersialisering, men stéden utformas
i relativ isolering frdn kompetensomridenas insatsomriden. Dess-
utom ir stédet till aktdrsgrupper inte sinsemellan koordinerat.
Miljder som fitt stéd inom ett initiativ fir inte kompletterande
stdd f6r andra funktioner frin ett annat initiativ. Snarare tycks
avsikten vara att varje initiativ och utlysning ska ha sin egen
identitet och sin egen mélgrupp. Ett exempel ir Forska & Vix, dir
utvixlingen sannolikt hade blivit stérre om satsningen pd sma-
foretagsforskning tydligare kopplats till exempelvis kompetens-
omriden eller VinnEx centra. Sjilva poingen med att ha olika
stédstrukturer inom en och samma organisation gir dirigenom
delvis forlorad.

Sammantaget ger Vinnovas instrumentering pd ytan ett
rationellt och vilplanerat intryck, med tydliga kopplingar mellan
ett 6vergripande méal som bryts ned i ett antal kunskapsplattformar
och insatsomriden, med en modell fér genomférande, samt
utvecklingen av en analytisk ram fér uppféljning av insatser och
effekter. Dess genomskinlighet och rationalitet dr dock inte
genomgiende eftersom planeringen av insatser forefaller vara mer
slumpmissig. Vinnova som myndighet ir starkt priglad av olika
omridesinitiativ, samtidigt som verksamheten 1 mdngt och mycket
formas av kontinuitet. De synliga initiativen ir lovvirda och
i6gonfallande, men ir samtidigt ocksé resurskrivande och dterfinns
inte sillan inom omridden dir det redan finns minga ambitidsa
aktorer.

Organisation

Vinnova bildades alltsd utifrin tre myndigheter med tre myndig-
hetstraditioner, och tre sektorer med olika traditioner: teknisk
forskning och utveckling, arbetsliv och transport. En viktig uppgift
redan frin start blev att skapa enhetlighet och integration mellan
skilda traditioner och omriden. For detta syfte inrittades ett sd
kallat utvecklingsrdd inom myndigheten. Detta ir virdefullt efter-
som myndigheter med sammansatta uppdrag bor ha stabila former
fér internt samrdd kring uppdragsutformning och samordning
mellan uppgifter.

Behovet av sammansmiltning syns inte minst nir det giller
Vinnovas uppgift. Innovationssystem som begrepp hade etablerats
redan under Nutek. Inom transport- och arbetslivsomridena

87



Utvéardering och analys SOU 2008:30

dominerade andra begrepp och forstielseramar. Mycket internt
arbete forefaller ha girt t till att tydliggéra vari innovations-
systemet bestdr och hur det férhéller sig till etablerade arbets-
former, roller och identiteter. Fortfarande synes dess genomslag
vara begrinsat inom transport- och arbetslivsomridena.

En stor kommunikationsavdelning inrittades, i syftet att for-
stirka spridningen av Vinnova-stddd verksamhet, men ocks3 for att
gora Vinnovas existens kidnd. Samtidigt etablerades ett stipen-
dieprogram for att innovationsjournalistik, dir aktiva journalister
erbjuds vistelse 1 USA. En viktig uppgift inledningsvis handlade
ocksd om att 6ka kinnedomen om innovationssystem i allminhet
och Vinnova i synnerhet. Vinnovas ledning skapade snabbt synlig-
het utdt och agerandet direfter har ytterligare befist Vinnovas roll
som ett idéburet, relationsorienterat och férhillandevis resursstarkt
centrum fér svensk innovationspolitik. Vinnova &tnjuter stor
legitimitet, vilket fir betraktas som anmirkningsvirt med tanke pd
det svdra utgdngsliget var nir myndigheten bildades med be-
grinsade resurser och ett sammansatt mandat. Priset har alltsd varit
en viss brist pd konsistens, mellan verksamheter och mellan
avdelningar. Vinnova har ocks&, genom sin expansiva stil, hamnat i
vissa grinsstrider med andra myndigheter. Utredningens bedém-
ning ir att den expansiva organisatoriska stilen skapat méinga
fordelar, men ocksd foérhindrat ett mer évertinkt och vilplanerat
agerande, sd att behov, dtgirder och uppféljning £6ljt varandra i en
mer samordnad process.

Triple Helix och motfinansiering: for- och nackdelar

Triple Helix som verktyg utvecklades for att skapa legitimitet och
trovirdighet i planeringen, urvalet och genomférandet av aktivi-
teter men ocksd for att 6ka utvixlingen pd insatta resurser. Triple
Helix fick ocksd representera en modell f6r beslutsfattande inom
Vinnova, dir programriden kunde sittas samman med tredelad
representation (politik, féretag, universitet eller institut). Vinnova
introducerade samtidigt medfinansiering i nistan alla sina program.
Medfinansieringskravet har 6kat utvixlingen pd insatta medel frin
Vinnova. Medfinansieringen kan ocksd belysa legitimiteten ur olika
perspektiv  (vetenskapliga, industriella och sambhilleliga) och
forankring hos berdrda grupper i samhillet, 1 férsta hand inom
niringslivet.
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Om en trippelspiral 8stadkommits i den egentliga meningen —
en samverkansyta dir akademi, niringsliv och politik utvecklar
samfillda intressen och mailsittningar — kan méjligen diskuteras.
Nigon samlad uppfoljning av erfarenheterna av arbetet inom
programriden har inte heller genomférts, vilket hade varit virde-
fulle.

Inte heller har medfinansieringskraven utsatts f6r en ordentlig
analys. Modellen inférdes redan under 1990-talet av KFB och
Nutek, men gillde d& enbart stérre program och centra (till exem-
pel kompetenscentra). Dir forefaller effekterna vara gynnsamma,
och en rimlig balans mellan olika intressen i programutformning
och genomférande verkar ha uppnitts’. Att stilla kravet pi mot-
finansiering for all finansierad verksamhet ger dock inte néd-
viandigtvis goda resultat, eftersom minga mindre projekt kan ha
svirt att finna limplig motfinansiering. Rimligen skulle en mer
finkalibrerad finansieringsmodell ha kunnat utvecklas, dir mindre
projekt helfinansieras av Vinnova medan stérre program och centra
delfinansieras av externa intressenter. I nuliget ska medfinansiering
diskuteras 1 projekt redan infér ansokan. Det innebir dven en
alltfér stor mojlighet for medfinansiiren att piverka frigestill-
ningen. Motfinansiering som form i1 smd projekt har ocksd kritise-
rats frin foretagshill eftersom féretagen sillan har den organisation
som behovs f6r att koppla upp sig mot potentiella samarbeten. Det
finns ocksd en risk att det blir kortsiktiga och produktions-
relaterade problem som bildar utgdngspunkten fér projekten.

Analys och slutsatser: har Vinnova lyckats?

Vinnova fick en oklar start. En stor del av myndighetens resurser
var uppbundna i pdgiende projekt. Férvintningarna var att
Vinnova skulle smilta samman omrddena teknisk forskning,
arbetsliv och transport till en ny mix av innovationsstéd, med sikte
pa tekniken, minniskan och sambhillet. Denna mix visade sig vara
svir att dstadkomma, och kraften har lagts pd annat hill, frimst att
finna nya medel och nya instrument fér att understédja inno-
vationskraften 1 svensk ekonomi.

Vinnova var dirfér 1 stor utstrickning ett organisatoriskt
experiment och ir dn i denna dag en flytande organisation. Vinnova
har lagt mycket méda p3 att finna sin organisatoriska identitet. Den

? Utvirdering av Kompetenscentra, VI 2004:08.

89



Utvéardering och analys SOU 2008:30

ligger 1 flexibilitet, kreativ resursanvindning, stark synlighet och
gradvis vidgning av mandatet. Vinnova syns dirfér genom sina
aktiviteter och sina allianser. Myndigheten har spelat en viktig roll
fér att popularisera och sprida férestillningar om innovations-
system och deras koppling till tillvixt och sysselsittning i Sverige.
Samtidigt utmirks Vinnova av betydande tréghet vilket kanske kan
forefalla som motsigelsefulla ytterligheter. Vissa insatsomrdden ir
starkt traditionsbundna och priglade av stor historisk kontinuitet.
Andra delar av verksamheten ir experimentella och priglade av
innovationssystembyggandets entusiasm men ocksd dess osikerhet
om mal och medel. Deras tillkomsthistoria dr heller inte alltid enkel
att rekonstruera och férefaller mer handla om personliga kontakter
och snabba initiativ dn 6vervigd planering. Vinnova har heller inte
lyckats med integrering av relaterade stédformer. Det finns 3
exempel pd verksamheter som lyckats kombinera olika delarna av
Vinnovas verksamhet. Snarare tycks varje initiativ nd sin specifika
malgrupp, vilket 6kar spridningen men samtidigt reducerar triff-
sikerheten 1 Vinnovas évergripande mélsittning. Att ha minga och
svaga band ir inte alltid gynnsamt f6r den som vill understodja
innovationsdrivande verksamheter.

Vinnova har dnnu inte funnit en konsistent form, med dels
snabba initiativ och dels l18ngsiktig sektoriell planering. Dessa bigge
ideal ir svarforenliga och Vinnova befinner sig lingt ifrin en
16sning dirpd, annat dn undantagsvis. Det giller ocksd aktorsorien-
teringen, man tar minga initiativ med inriktning pd olika aktors-
grupper men inte samordnat eller konsistent éver tiden, utan mer
priglat av tillfillig och osystematisk probleminventering. Dess-
utom finner utredningen inga beligg for att aktiviteterna kring
aktdrsgrupper kontinuerligt analyseras och omprévas, dven om
flera av programmen, som tidigare nimnts, utvirderats. Snarare
tycks initiativ liggas pd initiativ, utlysning pd utlysning, utan att
jimféras med eller provas mot Vinnovas verksamhetsidé och det
svenska forsknings- och innovationssystemets varierande behov.
Miljoer som fatt stéd inom ett initiativ fir inte kompletterande
stdd for andra funktioner fr@n ett annat initiativ. Snarare tycks
avsikten vara att varje initiativ och utlysning ska ha sin egen
identitet och sin egen milgrupp. Sjilva poingen med att ha olika
stddformer inom en och samma organisation gir dirigenom delvis
forlorad.

Vinnovas egen instrumentering framstir dirfér inte som fullt ut
genomtinkt. Det dr oklart hur olika stédformer forhéller sig till
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varandra. Analys- och utvirderingsfunktionen ir omfattande men
osystematiskt utnyttjad. Resultat ses inte som en resurs for fortsatt
stimulans och utveckling i innovationssystemet. Utredningen re-
kommenderar en utveckling 1 riktning mot ett 6kande utnyttjande
av resultaten frin analysverksamheten i utformning av program och
verktyg. Det handlar om att 6ka interaktionen mellan stédet till
forskningsmiljéerna och initiativ {ér innovationsfrimjande sats-
ningar. Vinnova har en stor verktygsarsenal som kan tillimpas pd
befintliga och nya forskningsmiljéer f6r att uppnd de resultat som
efterstrivas.

Utredningen kan konstatera att de tidiga planeringsambi-
tionerna efterhand skruvats ned och att verksamhetsutveckling,
uppfoljning och organisationsutveckling kan ha eftersatts under
senare &r. Utvirderingsinstrumentet anvinds dirfér inte pd ett
systematiskt sitt. Inte heller finns nigra upparbetade modeller for
att samla in och analysera lirdomar frin genomférda projekt. En
myndighet med flexibilitet och grinséverskridande som mal bér
regelbundet analysera sina mil och sin instrumentering, for att
undvika att verksamheten rutiniseras eller att den koloniseras av
olika intressen.

Det bor framhillas att Vinnova verkar inom ett osikert filt.
Kunskapen om samspelet mellan investeringar 1 forskning och
tillvixt dr fortfarande starkt begrinsad. Den analytiska grunden fér
Vinnovas verksamhet, innovationssystem och “triple helix”, ir
ocksd fortfarande ganska bricklig. Hir finns fortfarande stora och
viktiga analysuppgifter som vintar pd att genomféras. Det dr dock
uppenbart att Vinnova med sin strategiavdelning besitter en
mycket viktig kompetens, inte bara f6r Vinnova utan ocksd for
forsknings- och innovationssystemet 1 stort. Den ir emellertid
fortfarande otillrickligt integrerad i planering, genomférande och
uppféljning av Vinnovas aktiviteter, och dnnu mer si for aktdrer
utanfér Vinnova. Det finns ocksd ett behov av en tydligare 6ver-
blick éver Vinnovas grinsomriden och 6ver aktiviteter som andra
aktorer finansierar fér att myndigheten tillsammans med andra
aktorer littare ska kunna generera effekter och tjinster ut i sam-
hillet; denna omvirldsanalys idr dn s8 linge inte systematiskt upp-
byggd inom Vinnova. Exempelvis finner utredningen att behovet
av stdd till kommersialisering avtagit i samband med bildandet av
Innovationsbron, varfér Vinnova bér kunna ompréva sin roll inom
omrddet. Det samma kan sigas kring regional utveckling.
Vinnvixt-programmen, som ursprungligen tinktes vara exklusivt
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inriktade mot forskningsintensiva tillvixtregioner, har blivit allt
fler och allt mindre lika ursprungsidén. Sirarten i Vinnovas
regionala agerande har dirigenom tunnats ut, vilket ocksd lyftes
fram i den annars positiva utvirderingen av Vinnvixt'°.

I gengild finns det aktiviteter som i huvudsak faller utanfér
Vinnovas nuvarande finansiering, men dir behoven av utékat st6d
ir stort, till exempel kring demonstratorer. Vinnovas satsning pd
verifiering ir i viss utstrickning att beteckna som demonstrator-
projekt. Fér minga forskningsmiljéer finns en stor brist pd
forskningsmedel i den fas d forskningsresultat ska sittas samman
med andra system eller ska om forskningen finns inom klinisk
forskning provas i laboratorier eller i kliniker pd patienter. I nuliget
ir det sillan denna typ av foérsék kan rymmas inom forsknings-
projekten. Ett alternativ for forskare har d& varit att bilda féretag
och forflytta sin idé till en inkubator eller liknande. Detta kan vara
ett alldeles for tidigt steg att ta och det finns ingen mojlighet att
utveckla ett flygfirdigt féretag pd minga r. Demonstratorfinan-
siering riktad till starka forskningsmiljer skulle skapa forutsitt-
ningar f6r starkare initiativ dven kring kommersialisering och bér
initieras omgdende.

Nir det giller EU/FoU-rddets verksamhet kan utredningen
konstatera att denna inte férefaller samspela med eller ha integre-
rats 1 Vinnovas évriga verksamhet dnnu.

De kritiska synpunkter som framfors ska inte uppfattas som att
Vinnovas insatser varit oviktiga. De har tvirtom varit betydelsefulla
stimuli 1 ett forhillandevis ostrukturerat nationellt forsknings- och
innovationssystem. Uppgiften kunde dock skétts med storre kon-
sistens, uthdllighet och tydlighet.

2.2 Nagra andra viktiga aktorer
2.2.1 Rymdstyrelsen

Rymdstyrelsen dr en myndighet under Niringsdepartementet med
ansvar for statligt finansierad forskning och utveckling inom
svensk rymd- och fjirranalysverksamhet. Myndigheten leds av en
styrelse bestdende av sju personer utsedda av regeringen. Verk-
samheten leds av generaldirektdren. For sin verksamhet har rymd-
styrelsen anslag frin sivil Utbildnings- som Niringsdepartementet

1 Evaluation report by the VINNVAXT International Review Team, VR 2007:11, Vinnova.
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och verksamheten ir inriktad mot bide forskningspolitiska och
niringspolitiska mdl. Rymdstyrelsen ska ta initiativ, och férdela
statligt stod, till rymdforskning, rymdtekniskt utvecklingsarbete
och fjirranalysverksamhet. I myndighetens uppgifter ingdr vidare
att samordna olika intressenters verksamhet inom myndighetens
ansvarsomrdden. Rymdstyrelsen ir kontaktorgan fér samarbete
med motsvarande utlindska organ och tecknar 6verenskommelser
med internationella organisationer och bereder irenden om inter-
nationellt samarbete inom sina ansvarsomriden. Vidare ska Rymd-
styrelsen bereda drenden om tillstdnd till rymdverksamhet och
utdva kontroll av sddan verksamhet samt ocksd fora register 6ver
rymdféremadl i enlighet med férordningen (1982:1096) om rymd-
verksamhet. I utredningen uppdrag ingdr att beakta verksamheten
som finansieras frin Utbildningsdepartementet, dvs. Anslag 26:3
Rymdforskning.
Myndigheten hade vid 2006 &rs utging 19 personer anstillda.

Forskningsfinansiering

Det svenska rymdprogrammet genomfors till storsta delen i inter-
nationellt samarbete och i férsta hand genom det svenska del-
tagandet 1 ESA - European Space Agency. Rymdstyrelsen
disponerar 170 miljoner kronor fér rymdforskning 2008.

De 6vergripande forskningspolitiska mélen ir styrande for
rymdstyrelsens forskningsfinansiering. Den nedbrytning av de
forskningspolitiska milen som myndigheten gér Gverensstimmer
vil med motsvarigheterna hos andra forskningsfinansiirer, inte
minst Vetenskapsrddet (VR). Det 6vergripande maélet for verk-
samheten ir stéd till forskning som frimjar hogsta vetenskapliga
kvalitet och férnyelse av svensk rymdforskning. De stédjande
mélen ror finansiering av unga och nydisputerade forskare och att
skapa forutsittningar for att stimulera ett hdgt svenskt deltagande
inom europeiskt och internationellt forskningssamarbete.

Mycket av Rymdstyrelsens forskningsfinansiering sker genom
deltagande i ESA:s forskningsprogram. Aven det nationella forsk-
ningsprogrammet utformas 1 samspel med 1 férsta hand ESA:s och
EU:s forskningsprogram.

Huvuddelen av rymdforskningen ir grundvetenskaplig till sin
natur och berdér omriden som astronomi, rymdfysik och atmo-
sfirsforskning. Omriden for tillimpad forskning ir jordobser-

93



Utvéardering och analys SOU 2008:30

vation och forskning under tyngdléshet. Ndgra omriden har en
starkt tvirvetenskaplig prigel sdsom astrobiologi och fjirranalys.
Det nationella rymdforskningsprogrammet byggs upp arsvis och
“bottom up” genom att inkomna projektforslag granskas av
oberoende sakkunniga utifrin vetenskaplig kvalitet och hur
projekten bidrar till att utveckla svensk rymdforskning. Forskarna
finns pa sdvil de tekniska hégskolorna som vid universiteten.

Internationella utvirderingar av programmen genomfors, pd
senare tid ofta i samarbete med Vetenskapsrddet. Exempel pd
sddana utvirderingar ir en utvirdering 2000 av astronomi och
astrofysik samt 2004 av atmosfirsforskning. Rymdstyrelsen och
Vetenskapsrddets kommitté for infrastrukturer (KFI) samarbetar
inom omriden som astronomi, atmosfirforskning och utnyttjande
av satellitdata.

Rymdstyrelsen samverkar med andra forskningsfinansiirer i
program och utlysningar. Ett exempel pd det ir en utlysning inom
klimatomrddet som har gjorts gemensamt av VR, Formas och
Vinnova under férra aret.

Deltagande 1 ESA innebir deltagande 1 dels obligatoriska pro-
gram och dels i ett antal frivilliga, mer industriellt riktade program.
Till de obligatoriska programmen hér det forskningsprogram som
finansieras genom anslaget 26:3 frin Utbildningsdepartementet.
Inom samma anslag finansieras ocksd Esrange och under senare ar
drift av satelliten Odin.

I EU:s sjunde ramprogram utgdér rymd ett eget tematiskt
omride med en budget pd 1430 miljoner euro under sjudrs-
perioden. Rymdomridet inom ramprogrammet ir inriktat huvud-
sakligen 4t fjirranalystillimpningar och genomférande av GMES -
Global Monitoring for Environment and Security. Rymdstyrelsen
medverkar 1 programkommittén och ir tillsammans med Vinnova
utsedd till nationell kontaktpunkt (NCP) f6r rymdomridet inom
EU:s 7:e ramprogram.

Rymdstyrelsens niringslivsinriktade verksamhet

Det ligger utanfér utredningens direktiv att analysera den del av
Rymdstyrelsens verksamhet som ir inriktad mot de nirings-
politiska mélen. Det fick dock skil att kommentera denna del
eftersom de forskningspolitiskt och niringspolitiskt inriktade
delarna av svensk rymdverksamhet i dag hills samman i en myndig-

94



SOU 2008:30 Utvardering och analys

het. Myndigheten disponerar drygt 600 miljoner kronor fé6r rymd-
verksamhet 2008.

Det o6vergripande méilet fér den niringslivsinriktade verk-
samheten vid Rymdstyrelsen dr innovation och férnyelse. Ned-
brutna mal handlar om 6kad anvindning av rymdtekniska tillimp-
ningar inom bl.a. transport, miljé6 och kommunikation, samt stirkt
konkurrenskraft hos svenska foretag. Exploatering av de fordelar
som Esrange innebir f6r svensk rymdverksamhet terfinns ocksd
bland verksamhetens mil liksom ett europeiskt oberoende tilltride
till rymden.

Rymdstyrelsens niringslivsinriktade verksamhet baserar sig
huvudsakligen pd det svenska deltagandet i ESA. Utveckling av
produkter och tjinster med anknytning till rymden finansieras
genom medel som erhills via kontrakt med Rymdstyrelsen och av
medel som f&s genom kontrakt direkt med ESA. Rymdstyrelsen
kartligger &rligen svensk rymdindustri och féljer foretagens
utveckling. For att stirka svenska foretags mojligheter att fi
internationella kontrakt har Rymdstyrelsen bl.a. initierat ett pro-
gram fér rymdtekniska tillimpningar. Tillsammans med Vinnova
gdr man satsningar inom omridet mikromekaniska system.

Inom ESA satsar Sverige genom Rymdstyrelsen pd deltagande
inom ett antal frivilliga industriellt inriktade program. Deltagande i
dessa utgdr frin varje lands intressen. Satsningarna dtergdr till stor
del till medlemslinderna i form av utvecklingsbidrag till industrin.
Det svenska deltagandet bestims dirfor av intresset frin svensk
industri. Exempel pd sidant deltagande ir program fér jordobser-
vation, telekommunikation, navigering, mikrogravitation, rymd-
stationen ISS, och birraketer. Den storsta delen av Rymdstyrelsens
anslag frdn Niringsdepartementet (38:13) gir tll de frivilliga,
industriellt orienterade ESA programmen.

Esrange kan ses som en infrastruktur fér rymdverksamhet.
Rymdstyrelsen verkar pd olika sitt fér okad anvindning av
Esrange. Utover Esrange finns ocksd ESA-anliggningen i Samijirvi
dir det, liksom vid Esrange, finns verksamhet fér styrning av och
datamottagning fran satelliter.

Ett europeiskt oberoende tilltride till rymden idr utgdngs-
punkten fér det europeiska rymdsamarbetet. Tilltride till rymden
omfattar tre olika teknikomriden; satelliter, barraketer samt teknik
fér bemannad rymdfart.
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Sverige deltar inom satellit och birraketsprogrammen. Inom
satellitomrddet deltar Sverige i projekt Galileo som forvintas ge
Europa ett eget, civilt navigerings- och positioneringssystem.

Rymdstyrelsens ansvar for fjirranalys ir inriktat mot rymd-
baserad fjirranalys. Rymdstyrelsen driver ett nationellt fjirranalys-
program med syfte att utveckla och stédja forskning, niringsliv och
inte minst anvindning av fjirrdata. Anvindare av sidana data ir i
dag 1 stor utstrickning andra myndigheter sdsom Skogsstyrelsen,
Jordbruksverket, Fiskeriverket, Naturvirdsverket, linsstyrelser och
SMHI. Till intressenterna frdn den privata sektorn hor frimst
skogsbolagen.

2.2.2 Polarforskningssekretariatet
Infrastruktur for polarforskning — Polarforskningssekretariatet

Polarforskningssekretariatet inrittades som en myndighet under
Utbildningsdepartementet 1984. Sekretariatet foregicks av en
polarforskningskommitté vid Kungl. Vetenskapsakademien, in-
rittad 1981, 1 spdren av den framgingsrika Ymer-expeditionen
1980. D3 lades dven grunden foér Sveriges framgingsrika tradition
med polarexpeditioner med isbrytande fartyg.

Myndighetens huvudsakliga uppgift enligt instruktionen
(2007:1072) ir att frimja och samordna svensk polarforskning och
utveckling. Sekretariatet ska gora detta genom att planera polar-
forskning och -utveckling samt genom att organisera och genom-
fora forskningsexpeditioner till polaromrddena. I uppdraget ingdr
internationella kontakter, miljéskydd och informationsverksamhet.

Det huvudsakliga mélet for sekretariatets verksamhet enligt
regleringsbrevet for 2008 ir att “tillhandahdlla logistik och utrust-
ning fér planering och genomférande av polarforskningsexpedi-
tioner av hog internationell klass”. Polarforskningssekretariatet
planerar och genomfér expeditioner till sivil Arktis som Antarktis.
Verksamheten bygger huvudsakligen pd expeditioner med isbryta-
ren Oden, men sekretariatet driver dven tvd mindre forsknings-
stationer pi Antarktis och genomfér under rsskiftet 2007/08 en
bandvagnstravers pd Antarktis.

Forskning pi polaromrddena ir av stor betydelse bla. fér att
studera klimatférindringar. Expeditionerna ir utan undantag inter-
nationella och Sverige har, bl.a. genom forskningsfartyget Oden,
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byggt upp en god internationell position. Verksamheten ir teknik-
drivande och att fortsitta den utvecklingen ir en viktig framtids-
friga for sekretariatet enligt dess forsknings- och kunskapsstrategi
2007. Polarforskningssekretariatet ser sin uppgift forskjutas frin
“resebyrd” for forskare till en teknisk stddorganisation som for-
valtar och tillhandahéller avancerad infrastruktur bla. i form av
forskningsstationer och forskningsfartyget Oden.

Polarforskningssekretariatet har cirka femton anstillda och ett
anslag pd drygt 25 miljoner kronor. Fér 2007 och 2008 har anslaget
forstirkts med 6 miljoner kronor i samband med det inter-
nationella polardret (IPY) som pdgdr 2007-2009.

Vetenskapsrddet ansvarar sedan 2002 fér den vetenskapliga
planeringen av svensk polarforskning. Fram till 2006 skéttes denna
uppgift av Polarforskningskommittén, som ocksd har haft upp-
draget att dra upp riktlinjerna f6r en svensk strategi for polar-
forskning samt vara rddgivande organ till Vetenskapsrddet och
Polarforskningssekretariatet betriffande forskning i polaromriden.
Samordningen av expeditionsplanering och forskningsprojekt har
under &ren varit en grannlaga uppgift, som forefaller ha skotts i
form av informella kontakter mellan forskare och handliggare vid
Polarforskningssekretariatet, Vetenskapsridet och Formas.

Under 2006 inledde Vetenskapsrddet en éversyn av stédet till
polarforskningen. Organisatoriskt hér polarforskningsfrigorna till
Kommittén foér forskningens infrastrukturer (KFI) vid Veten-
skapsrddet och i den guide till infrastrukturen som presenterades
2006 framhoélls att en férbittrad samordning av polarforskningen
hade forutsittningar att ytterligare stirka positionen fér svensk
polarforskning. Vetenskapsrddet initierade flera utredningar av
polarforskningens organisation.

Utredningar om polarforskningens organisation

Under 2006 gav Vetenskapsrddets kommitté foér forskningens
infrastrukturer Polarforskningssekretariats forestdndare Anders
Karlgvist i uppdrag att foresld en framtida organisation fér svensk
polarforskning.

Karlqvists forslag tar sin utgdngspunkt 1 den dyrbara och tek-
niskt avancerade infrastruktur som behévs fér att genomféra
expeditioner till polaromrddena. Teknikfrdgorna har fitt en visent-
ligt 6kande betydelse bdde for logistik och foér forskningsverk-
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samheten. Kraftsamling och internationellt samarbete blir dirfor
noédvindigt for att f3 bista utvixling pd de insatta resurserna.
Svensk polarforskning har en relativt god organisatorisk och
resursmissig bas som det ir viktigt att forvalta och utveckla. Sam-
tidigt behdver den vetenskapliga planeringen av expeditioner for-
stirkas avsevirt.

Huvudférslaget 1 Karlqvist utredning idr att behélla Polarforsk-
ningssekretariatet som expeditions- och logistikmyndighet och
forstirka den tekniska verksamheten. Den vetenskapliga plane-
ringen foreslds organiseras genom en vetenskaplig beredningsgrupp
bestdende av internationellt framstiende forskare med uppgift att
ge strategisk vigledning. Gruppen bor disponera resurser for
programbunden forskning som ett komplement till det ordinarie
forskningsstédet. Den vetenskapliga beredningen bér lyftas in i
Polarforskningssekretariatet.

I augusti 2007 gav Vetenskapsridet 1 uppdrag till en panel med
prof. Karl-Fredrik Berggren som ordférande 1 uppdrag att utvir-
dera forslagen i1 Karlqvists utredning med avsikt pd bl.a. kvalitet
och fornyelse, internationellt samarbete, resursanvindning, till-
ginglighet till polarforskningsinfrastruktur fér en bred grupp
forskare samt transparens i1 samtliga steg i planeringsprocessen.

Denna panel understryker ocksd betydelsen av polarforskning
och betydelsen av att Sverige har en internationellt unik infra-
strukturresurs for polarforskning i form av isbrytningsfartyget
Oden. Studier av polarforskningsansékningar vid VR och Formas
visar att kvaliteten dr god och att stédet till polarforskning har dkat
markant de senaste dren. Glidjande nog ir &tervixten ocksd god
och unga forskare ir vil representerade bland dem som fir anslag.

Panelen foresldr emellertid att infrastrukturen fér polarforsk-
ning hanteras pd samma sitt som annan viktig infrastruktur i
Sverige, och drar paralleller till t.ex. Max-laboratoriet vid Lunds
universitet. Dess forslag ir dirfor att svensk polarforskning orga-
niseras i form av en nationell nod f6r polarforskningsinfrastruktur.
Denna foreslds inrittas vid ett svenskt universitet efter en dppen
ansokningsprocess. Panelen understryker betydelsen av att vird-
skapet bor vara lingsiktigt, med tanke pi de linga planerings-
horisonter som ir nddvindiga f6r expeditionsverksamheten, men
med &terkommande internationella utvirderingar. Anliggningen
bér ha en styrelse med forskarmajoritet. Det bér finnas en
vetenskaplig ridgivande grupp med strategiskt och vetenskapligt
ansvar samt en programkommitté med ansvar f6r att f6lja upp och
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utvirdera forskningsprojekt som séker stéd frin anliggningen.
Slutligen bor det finnas en anvindarférening som ordnar méten
och som kan nominera styrelsemedlemmar.

2.2.3  Styrelsen for internationellt utvecklingssamarbete

Sida, Styrelsen for internationellt utvecklingssamarbete, ir en
statlig myndighet som lyder under Utrikesdepartementet. Sidas
overgripande mal dr att bidra till att skapa forutsittningar for
fattiga minniskor att forbittra sina levnadsvillkor. Sida disponerar
knappt 15 miljarder kronor foér bistindsverksamhet 2008, varav
950 miljoner kronor avser forskningssamarbete.

Sida finansierar bide forskning som bistdnd, dvs. fér att bygga
upp och stirka forskningen i fattiga linder samt finansierar
forskning foér att 6ka kunskapen om fattigdomsbekimpning och
om global utveckling. Forskningsmedlen kanaliseras pd en mingd
olika sitt, t.ex. for bilateralt forskningssamarbete, till inter-
nationella organisationer och genom egna utlysningar.

Av den knappa miljard som anvinds fér forskningsfinansiering
hamnar omkring 750 miljoner kronor hos svenska utférare (2006).
Ungefir hilften av dessa medel kommer frin Sidas avdelning for
forskningssamarbete (Sarec) och den andra hilften frin Sidas olika
sakavdelningar. Den senare delen ir inte nédvindigtvis forskning
utan det kan ocksd handla om rena uppdrag, kunskapsoversikter
("helpdesk™), samverkan med fattiga linder och utbildning.

Omkring 130 miljoner kronor avsitt (2006) fér 6ppna utlys-
ningar inom ramen fér Sidas u-landsforskningsrdd, med inriktning
mot allmin kunskapsuppbyggnad inom omrdet rittvis och hillbar
global utveckling. Detta rdd fungerar 1 allt visentligt som ett
forskningsrdd, med utlysning och direfter kvalitetsgranskning 1i
beredningsgrupper bestdende av aktiva forskare. Relevansbedém-
ningen gors internt i myndigheten.

U-landsforskningsrddet har fem beredningsgrupper fordelade
over alla discipliner med totalt 50 forskare. I dag har man 15-
20 procentig beviljningsgrad med ett medelbidrag pid mellan
400 000 och 800 000 kronor per &r i tre &r.

Medel f6r kunskapsuppbyggnad inom sirskilda omriden kan
dven utlysas inom ramen for andra forskningsresurser, t.ex.
fordelas omkring 30 miljoner kronor arligen foér forskning om
HIV/sida.
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Sidas u-landsforskningsrdds verksamhet utvirderades 2006 av
Olle Edqvist''. Den huvudsakliga kritiken i utvirderingen var att
Sidas avsittningar for kunskapsuppbygegnad i férhdllande till
bistindsbudgeten och frigornas komplexitet ir underkritiska,
mélen ir f6r vida och satsningarna f6r fragmenterade. Doktorand-
bidrag anses inte heller vara en framkomlig vig for att rekrytera nya
forskare. Kopplingen till bistdndsarbetet ir inte stark.

Den kritik som framférs mot hanteringen av programmet frin
anslagsmottagarna riktas mot formalistiska och byrikratiska krav
pa ansokningarna. Edqvist rekommenderar att Sida skulle ha storre
fortroende f6r forskarna i genomférandet. Edqvist menar vidare att
kostnaden for att fordela stodet ir relative hég och han ir inte
frimmande f6r att externalisera hanteringen av programmet.
Sida/Sarec har inlett en dversyn av u-landsforskningsriddets finan-
siering och utlyser under 2008 enbart ettdriga bidrag.

For Sida dr kunskapsinhdmtning frin forskare vid universitet
och hégskolor en utmaning, dels f6r att det dr svért att hitta rict
kompetens vid lirositena, dels for att verket behdver skaffa bittre
rutiner for att upphandla sidan kompetens. Samtidigt har man inte
utvecklat nigra procedurer for att knyta forskningsresultaten frin
u-landsforskningsridets utlysningar till myndighetens verksam-
heter. Radet ger dock, genom beredningsgrupperna, en god inblick
i vilken forskning som finns, menar personalen pd Sarec.

Sida/Sarec uttrycker tillfredstillelse 6ver hur samverkan funge-
rar med Vetenskapsridet, Fas, Formas och Vinnova. Vetenskaps-
ridet genomfor programmet Swedish Research Links pd uppdrag av
Sida. Programmet omfattar 40 miljoner kronor och kan sokas av
forskare som onskar samarbete med forskare i Sydafrika, MENA-
regionen och Asien. Medlen utgér extraresurser f6r samarbete och
uppgdr till ungefir 250 000 kronor. Med Formas har man ett
samverkansavtal dir vardera parten ligger in 5 miljoner kronor om
dret. Frin Sida/Sarecs sida syftar avtalet bl.a. till att stimulera 6kad
internationalisering av svensk lantbruksforskning. Fér Sida/Sarec
ir den forskning som Formas finansierar, framférallt inom lands-
bygdsutveckling och naturvird, av mycket stort intresse. Sida/Sarec
menar emellertid att de saknar en samarbetspartner inom tillimpad
humanistisk  och samhillsvetenskaplig forskning. Samtidigt
samarbetar man enbart i begrinsad utstrickning med Fas, trots
ménga potentiella berdringspunkter. Det finns exempel pd forskare

1 Sida evaluations 06/24 Sidas U-landsforskningsrid.
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som har finansiering frin bida myndigheterna. Samverkan med
Vinnova ir ny och ganska aktiv. Vinnova fungerar som ett st6d till
Sida nir man gor insatser f6r innovativa kluster 1 fattiga linder bl.a.
genom kursverksamhet.

Det finns inga skil att betvivla att den forskning som Sida
finansierar dr av stor betydelse f6r kunskapsuppbyggnaden inom
omrddet. Den edqvistska utredningen menade dock att resurserna
borde dkas och att en stérre del av bistdndsbudgeten borde avsittas
fér kunskapsuppbyggnad. Den wigzellska utredningen féreslog pd
sin tid att u-landsridets forskningsfinansiering skulle integreras i
den nya organisationen for forskningsfinansiering. Argumenten
mot en sidan konstruktion var att Sida d& skulle férlora kontakten
mot forskarna inom omridet eftersom man har stor nytta av
beredningsgrupperna. Om, som féreslogs, medlen skulle delas upp
pd fyra finansiirer, fanns farhigor att u-landsperspektivet skulle
marginaliseras.

2.2.4  Metrologi vid SP

Under arbetets gdng har utredningen blivit anmodad att sirskilt
dverviga organiseringen av Sveriges insatser inom metrologi eller
mitteknik, som det ocks3 kallas.

Svensk mitteknisk verksamhet

Overallt inom niringsliv, forskningsverksamhet och andra sam-
hillssektorer, som t.ex. sjukvdrden, gérs mitningar, som ofta ir
mycket kvalificerade. En grundval {6r forskning, teknikutveckling,
sikerhet och inte minst global handel ir att utredningen anvinder
ett gemensamt system for vira mitningar, SI-systemet. Anvind-
ningen av SI regleras genom internationella konventioner mellan
stater, diribland Sverige. Behovet av mer noggrann mitning och
mitning i nya skalomriden och i1 nya situationer (t.ex. inom
nanoomridet och vid dynamisk mitning i pigiende industriella
processer) forutsitter forskning och utveckling.

I alla industrilinder finns nationella metrologiinstitut med
uppgiften att ge nira och siker tillgdng till spdrbara mitningar. I
Sverige har regeringen utsett Sveriges Tekniska Forskningsinstitut,
SP, till nationellt metrologiinstitut, eller riksmitplats. I enlighet
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med avtalet om riksmitplatsverksamhet mellan staten och SP finns
ett rdd, Metrologirddet, med 4tta ledaméter med mitteknisk
expertis frin industri, akademi och myndigheter. Ridet utses av
regeringen.

Det traditionella sittet att tillhandahilla spdrbarhet dr kalibre-
ringar men Okande krav pd bdde noggrannhet och mer komplexa
mitningar har lett till att forskning, utveckling och utbildning blir
allt viktigare. Den mittekniska kunskap som tas fram i de starka
forskningsmiljoer som har byggts upp vid riksmitplatserna ir
hirvidlag av stor betydelse. Riksmitplatser och dirtill anknuten
FoU finns i dag huvudsakligen vid SP. Vid SSI finns riksmitplats
for joniserande strilning.

Den nationella metrologin har ett brett anvindningsomride och
bor betraktas med utgingspunkt frin dess betydelse for verk-
samheter i hela samhillet och hela niringslivet. Metrologisk FoU
och spdrbar kalibrering ir viktigt f6r sm8, medelstora och stora
foretag, men ocksd fér forskning och fér samhillets olika behov.
Nationell metrologi miste ses 1 ett systemperspektiv och omfatta
bide innovativ metrologi och mitteknik till stéd f6r tillimpningar
inom handel, produktion, hillbar utveckling och sikerhet m.m.

Statens insatser hittills har lett till lingsiktig kompetensupp-
byggnad som ir till direkt nytta i ett stort antal fall. Exempel pd
detta dr mitningar pd den avreglerade elmarknaden vad giller
energihushdllning och tidhillning for den svenska delen av Inter-
net, vilket har starka kopplingar bl.a. till sikerhet. Utéver betydel-
sen vad giller mitteknik har dven insatserna lett till att inter-
nationellt ledande forskningsmiljéer har byggts upp inom omriden
av sirskild betydelse for svenskt niringsliv. Statens anslag till SP
fér metrologi anvinds fér underhdll av riksmitplatserna genom
investeringar 1 utrustning och finansiering av forskning och ut-
veckling bide pd generisk nivd samt till st6d fér verksamhet med
inriktning mot kommunikationsteknik, nanoteknik och process-
omridet.

Sedan ndgra &r har FoU-samarbetet mellan nationella metro-
logiinstitut inom EU 6kat och frin och med 2008 finansierar EU
ett metrologiskt forskningsprogram inom ramen fér ett ERA-net
plus. Ambitionen ir dven att starta ett s.k. Artikel 169 program
under 2009 foér att méta nya behov inom bla. medicin, miljs,
livsmedel och sikerhet.
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2.2.5 Nagra andra forskningsfinansierande myndigheter

Utover kretsen av forskningsfinansiirer med finansiering som
huvuduppgift, finns ocksd en betydande krets myndigheter som
bide finansierar och bedriver egen forskningsverksamhet. Utred-
ningen har I3tit kartligga en grupp sddana myndigheter (bilaga 3).
Utredningen har vidare intervjuat féretridare for Naturvirdsverket
och Vigverket.

Studien och intervjuerna visar att det finns en betydande
variation i hanteringen av rollen som forskningsfinansiir, dir vissa
myndigheter (Livsmedelsverket och Socialstyrelsen) har samlat
FoU-verksamheten i nira kontakt med den 6vriga verksamheten
och bedriver den utifrin de kunskapsbehov som identifierats inom
den egna myndigheten. Kvalitetsambitionerna ir hoga och
myndigheterna har egna forskare anstillda, men ocksé olika typer
av referensgrupper och liknande fér kvalitetsvalidering. Andra
myndigheter, 1 studien féretridda av Forsikringskassan, Natur-
vardsverket och Banverket, arbetar frimst med utlysningar utfor-
made pd ungefir samma sitt som de reguljira forskningsfinan-
sidrerna — utlysningar, beredning, uppféljning och liknande. En
parallell kan ocksd dras till Sidas forskningsstéd, som ir tinkt att
vara myndighetsstddjande men i praktiken ligger skild fr&n den
operativa verksamheten — som fér 6vrigt har egna forsknings-
stddjande mekanismer'?. Utredningens bedémning ir att det ir
svirt att driva trovirdig handliggning och bedémning av renodlad
forskningsfinansiering 1 denna lilla skala. Parallella finansierings-
strommar — dir sdvil sakmyndigheter som forskningsfinansiirer
stodjer forskning inom universitet och hogskolor — férekommer
ocksd. Rollférdelningen mellan sakmyndigheterna och forsknings-
finansidrerna ir dirfor inte helt klarlagd, iven om samarbeten i
utlysningar férekommer. Detta dr inte heller helt optimalt, utan
riskerar att minska professionalismen bdde i frimjandeledet och
bland utférarna.

Forskningsfinansieringen utanfor kretsen av dedicerade finan-
sidrer kan vara viktig nir forskningen ir myndighetsnira. Tecken
tyder dock pi att denna koppling ir osystematisk och starkt
varierande. Detta gir emot ett huvudtema inom dagens forsknings-
politik, nimligen att samla upp resurser och hantera dem pi ett
samordnat och professionellt sitt. Dagens situation bidrar snarare
till att 6ka splittringen och fragmenteringen i forskningssystemet

12 Olle Edqvist, Sidas u-landsforskningsrid, Sida Evaluation 06/24.
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och utredningen 3terkommer med forslag om att hantera dessa
problem.

2.3 Tydlighet i organisationen — behov av forflyttning
av ansvar for vissa forskningsomraden

I utredningens uppdrag ingdr ocksd frigan om eventuella
forflyttningar av omriden och mandat mellan forskningsfinansiirer
samt att dverviga en eventuell utvidgning av Vinnovas mandat nir
det giller inom vilka omrdden myndigheten fir finansiera forsk-
ning.

En viktig egenskap for ett effektivt system fér forsknings-
finansiering ir tydlighet i organisationen. Forskare som soker
medel ska enkelt kunna hitta ”sin” finansiir, och kinna sig bekvima
med arbetssittet hos denna. Samtidigt ska forskningsfinansiiren ha
ett sidant arbetssitt att avnimare av resultaten, vare sig det dr andra
forskare, myndigheter eller samhillsintressenter, kan {8 sina
kunskapsbehov belysta. Eftersom forskningsfinansiirerna iven
innefattar ansvaret for att utveckla innovationssystem ska det dven
finnas forutsittningar for att resultaten ska komma till nytta och
att forskningen ir behovsmotiverad. Dessutom behéver forsk-
ningsfinansieringssystemet vara organiserat pd si sitt att den
vetenskapliga kvaliteten befrimjas och att en sund och rittvis
konkurrens i resurstilldelningen kan uppritthillas. I utvirderingen
av myndighetsorganisationen fér forskningsfinansiering har utred-
ningen konstaterat att det finns behov av férflyttning av ansvaret
for vissa forskningsomraden.

En kortfattad beskrivning av dessa omriden &terfinns nedan.

2.3.1  Inom raden och Vinnova
Utbildningsvetenskaplig forskning

Utredningen bedémer att den utbildningsvetenskapliga forsk-
ningen dnnu inte utvecklat en stabil vetenskaplig bas att std p3,
samtidigt som dess koppling till praktiska problematiker inom
utbildningens omride ir svag. Som sirskilt anmirkningsvird fram-
stdr det bristande utnyttjandet av tillgingliga registerdata om
effekter av utbildningsreformer. Det utbildningsveteskapliga kom-
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mittén vid Vetenskapsrddet (UVK) har dnnu inte haft framging i
sina ambitioner i att driva fram en grupp av praxisorienterade men
samtidigt kvalitetsmedvetna utbildningsforskare. Hiri ligger
UVK:s stora utmaning, som utredningen ser det. UVK:s roll inom
Vetenskapsrddet bir fortfarande drag av det ofullbordade. Den har
varken dmnesrddets relativa stabilitet eller kommitténs ad hoc-
karaktir. Det finns {8 tecken pd att rollen kan bli tydligare eller mer
entydig inom VR. Lésningen finns pd annat hill, i en struktur dir
UVK:s omrdde och insatsformer inte avviker utan snarare ir
“normala”.

Det finns dock exempel pid hur hog vetenskaplig kvalitet,
metodskicklighet och praktisk relevans kan uppnds. Det giller
bland annat forskning som syftar till att limna evidensbaserade
underlag foér politiska beslut och virdering av insatser och
reformer. Utredningen bedémer att den utbildningsvetenskapliga
forskningen skulle fi betydligt bittre mojligheter att utvecklas
inom ramen for ett omridesinriktat rdd med god erfarenhet att
langsiktigt bygga upp och utveckla tillimpningsnira forsknings-
inriktningar. Utredningen rekommenderar dirfér att den forskning
som i dag finansieras av UVK inlemmas i Fas verksamhet kring
arbetsliv och sociala frigor for att f3 en naturlig plats bland andra
problemorienterade samhillsvetenskaper. I en sddan organisation
blir det inte heller n6dvindigt med en sirskild kommitté eftersom
relevansbedémningar ir en naturlig del av rddets verksamhet.

Sambhillsvetenskaplig transportforskning

Utredningen menar att den samhillsvetenskapliga transportforsk-
ningen som foérdes frin KFB in i Vinnova inte har integrerats i
verksamheten i den utstrickning som var den ursprungliga ambi-
tionen. Insatserna inom samhillsvetenskaplig transportforsknmg
forefaller dven vara relativt frikopplade frin insatser inom angrins-
ande omrdden, t.ex. samhillsplanering. Samtidigt uttrycker forsk-
ningsrdden — enligt den nationella strategi for transportrelaterad
FUD som utarbetats inom ramen f{oér samarbetsorganet
TRANSAM - ett intresse for att engagera sig i samhillsrelaterade
transportforskningsfrigor. Utredningen menar att ansvaret for att
stodja forskning inom omrddet bér samordnas med forsknings-
stddet inom sambhillsplaneringsomridet. Det finns dven starka
beréringspunkter med angrinsade verksamhet i Fas. Fér avnimare
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bér en sammanhillen finansiering av samhillsvetenskaplig tran-
sportforskning, sambhillsplanering och sociala frigor skapa for-
bittrade mojligheter fér en integrerad kunskapsutveckling inom
omridet. Mot denna bakgrund férordar utredningen att ansvaret
for forskning om samhillsplanering och samhillsvetenskaplig
transportforskning samlas inom ramen foér Fas verksamhet.

Byggforskning

Byggforskning stéds 1 dagsliget frimst av Formas. Utvirderingar
av forskningsomrddet har pekat pd att omridet utvecklats svagt
under det senaste decenniet, och att dialogen med avnimare for-
svagats. Utredningen menar att Formas arbetssitt — med huvud-
sakligen projektfinansiering och 6ppna utlysningar — kan ha skapat
okade kvalitetsincitament inom byggforskningen men samtidigt
begrinsat mojligheterna att genomféra stdrre och bredare projekt.
Formas har inte heller utvecklat systematiska mekanismer fér
kunskapsspridning och samverkan med avnimarna: det har i
huvudsak skett genom initiativ frdn branschen (i form av Bygg-
sektorns innovationscentrum, BIC). Utredningen féresldr dirfor
att ansvaret for att stodja byggforskning férs till Vinnova som har
vil utvecklade modeller for samarbete med niringslivet och for att
stédja tillimpning och innovation.

Nackdelen med den féreslagna ordningen ir att ansvaret for
byggforskning och forskning till stéd for samhillsplanering delas
upp mellan Fas och Vinnova. Utredningen férutsitter dirfor att
Fas och Vinnova utvecklar former fér samplanering av bygg-
forskningen och samhillsplaneringen.

Arbetslivsforskning

Arbetslivsforskningen har inte utvecklats vil i den ansvarsupp-
delning som foéljde pd 2001 &rs finansieringsreform, frimst efter-
som Fas och Vinnova stdtt omradet efter helt skilda finansierings-
modeller. Arbetslivsomridet ir i1 behov av tydligare finansiella
spelregler och ett samlat finansiellt ansvar, inte minst efter ned-
liggningen av Arbetslivsinstitutet.

Som tidigare konstaterats forefaller inte heller logiken bakom
uppdelningen av uppgifterna mellan Fas och Vinnova vara helt
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uppenbar och konsekvenserna av den ganska betydande. Omridet
svivar forhdllandevis fritt och ointegrerat i Vinnovas &vriga
verksamhet. Vinnovas arbetssitt med utlysningar férsvirar en
kontinuerlig uppbyggnad av kompetens pd omrddet. Fas har lingre
traditioner och legitimitet i att stddja arbetslivsforskning vilket
talar f6r att rddet bittre in Vinnova kan spela denna samlande roll.
Omréddet har, i likhet med transportforskningen, inte heller funnit
nigra naturliga kopplingar till Vinnovas inriktning mot
innovationssystem, och kopplingen till aktdrsgrupperna och de
olika branschinitiativen ir begrinsad. Det kan dven framgent finnas
arbetslivsrelaterade frigestillningar 1 forskningsprojekten inom
Vinnova men utredningen har inte kunnat se att imnet utvecklats 1
sin nya hemvist.

Flera stora samhilleliga utmaningar ligger inom arbetslivets
omride, till exempel kring arbetsmiljé, produktivitet och ohilsa.
En nationell aktér med ett samlat ansvar kan vara av stor betydelse
for det politiska systemet men ocksi for intressenter bland
arbetsmarknadens parter, féretag och myndigheter.

Det finns en lingre och mer utmejslad tradition av att stédja
arbetslivsforskning inom Fas, och omridet har naturliga kopplingar
till den socialpolitiska sfiren. Utredningen menar dirfér att
ansvaret att stodja arbetslivsforskning bér samlas hos Fas.

Utvidgning av Vinnovas ansvarsomrade f6r forskning

Utredningen menar att den nuvarande begrinsning av Vinnovas
verksamhetsfilt medfér att flera viktiga sektorer inte ticks in och
viktiga forskningsinriktningar inte omfattas. Det finns betydande
sambhilleliga och tillvixtekonomiska skil att vidga Vinnovas mandat
till att omfatta exempelvis tillimpad klinisk forskning i form av
klinisk prévning. Utvecklingskedjan fér medicinsk forskning ir
inte optimal 1 Sverige, framférallt i de senare leden, nir det handlar
om att implementera forskningsresultat i virden och i niringslivet.
Det handlar bdde om kliniska studier som foretag inte ir villiga att
finansiera, men som kan ha stora hilso- och samhillsekonomiska
konsekvenser och om kliniska prévningar i tidiga faser. Det del-
betinkande som den stendahlska utredningen nyligen presenterade
(SOU 2008:7). framhsll avsaknaden av en finansiir med ansvar for
att finansiera och stédja denna del av den medicinska forskningen.
Utredningen menade vidare att samverkan mellan de olika aktérer-
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na dr av avgorande betydelse for translationell forskning och
implementering av forskningsresultat i virden och i niringslivet.
Foreliggande utredning anser att Vinnova skulle kunna ta ansvaret
att, 1 samverkan med andra aktdrer, omsitta medicinsk forskning i
praktik i bdde vird och niringsliv. Erfarenheter av sidan samverkan
finns redan. Vinnova genomfér, tillsammans med Vérdalstiftelsen
och Sveriges kommuner och landsting, ett forskningsprogram som
handlar om arbetssitt fér virden att omsitta kunskap till praktik.

Aven inom andra discipliner finns viktig behovsmotiverad
forskning som kan bidra till att uppfylla milet om kunskapsbaserad
tillvixt och innovation. Redan i dag stddjer Vinnova till exempel
samhillsvetenskaplig forskning om innovationssystem. Aven annan
samhillsvetenskaplig forskning om t.ex. affirs- och logistiksystem
bér kunna vara relevant for tjinstesektorn. Utredningen menar
dirfér att Vinnova bor kunna finansiera behovsmotiverad forsk-
ning inom alla dmnesomriden med syftet att frimja effektiva
Innovationssystem.

2.3.2 Andra myndigheter
Rymdforskning vid Rymdstyrelsen

I direktiven till denna utredning ingdr att se 6ver den del av Rymd-
styrelsens verksamhet som finansieras genom anslaget frin Utbild-
ningsdepartementet. Aven om Rymdstyrelsen pa ett fortjanstfullt
sitt har utvecklat och stétt svensk rymdforskning finns skil som
talar for att overféra rymdforskningen frin Rymdstyrelsen till
Vetenskapsridet och dir till Amnesridet fér NT och till KFI. Det
viktigaste skilet for detta dr att l8ngsiktigt bevara och utveckla den
starka internationella stillning som svensk rymdforskning har i
dag. Det kan ske genom att bredda forskarbasen och stirka
férutsittningarna for tvirvetenskapliga satsningar mellan rymd-
forskning och generiska discipliner, vilket en sektoriellt avgrinsad
verksamhet som Rymdstyrelsens svirligen kan 8stadkomma.

En férutsittning f6r en nyordning dr att VR férmér utveckla
adekvata instrument fér att stirka forskningsmiljder (snarare in
enskilda projekt) samt att VR, p8 motsvarande sitt som Rymd-
styrelsen gor redan i dag, analyserar, bevakar och féljer upp den
svenska rymdforskningens utveckling. Det foreligger redan nu ett
nira samarbete mellan Rymdstyrelsen och KFI kring anliggningar
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och satellitdata. KFI dr ocksd den svenska kontaktpunkten i minga
internationella forskningssamarbeten och skulle vil kunna fére-
trida Sverige 1 detta avseende inom rymd- och fjirranalysomridet.

Mot denna bakgrund menar utredningen att det finns skil att
dverviga en dverféring av forskningsfinansieringen till Vetenskaps-
ridets dmnesrdd for naturvetenskap och teknik samt vad giller
anliggningar, satellitdata och internationella samarbeten.

Ytterligare ett skil som talar for 6verféring av rymdforskning
till Vetenskapsrddet dr att man dirmed kan uppni ett effektivare
utnyttjande av resurser genom att VR:s projekthanterings- och
bedémningsrutiner kan nyttjas. Vissa omrdden kan féras till
Formas, som fjirranalysverksamheten, men den nirmare férdel-
ningen bor vervigas av den sirskilda organisationskommitté som
utredningen féreslir inrittas. Det finns mdnga bdde industriella och
teknologiska kopplingar mellan Rymdstyrelsens niringslivsinrikta-
de verksamhet och den verksamhet som Vinnova bedriver med
inriktning pa flygteknik, produktionsteknik och materialteknik, for
att nimna nigra exempel, som talar féra att féra denna verksamhet
till Vinnova. Det skulle kunna bredda basen fér det industriella
deltagandet i ESA:s industriella rymdprogram.

Det som talar emot att flytta ansvar f6r rymdfrigorna ir att
ordningen med en specifik myndighet med sammanhéllande ansvar
for den statligt finansierade forskningen inom rymdomridet
forsvinner. Utredningen bedémer dock att vinsterna med en ny-
ordning, sivil vad giller den vetenskapliga utvecklingen som
innovationseffekterna, éverviger.

Infrastruktur f6r polarforskning

Svensk infrastruktur for polarforskning forefaller ha en stark
internationell stillning och goda férutsittningar for att utvecklas
positivt dven framgent. Utredningen menar att svensk polarforsk-
ningsinfrastruktur bér organiseras pi samma sitt som annan viktig
och framgingsrik forskningsinfrastruktur. Den vetenskapliga
planeringen och planeringen av expeditioner priglas av personliga
relationer och goda kontakter snarare dn transparens och tydliga
beslutsvigar. Samtidigt menar utredningen att den férhillandevis
lilla organisation som Polarforskningssekretariatet utgdér gor att
verksamheten blir ekonomiskt sirbar. Ett exempel pd detta ir
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behovet av extra resurser pd grund av hoga rioljepriser och
fluktuerande valutakurser.

Utredningen tillstyrker den berggrenska panelens forslag
baserat p4 foljande 6verviganden: En enhetlig organisation fér bade
vetenskaplig prévning och planering av expeditioner ir att féredra.
Samtidigt bor infrastrukturen fér polarforskning konkurrera pd
samma villkor som andra angeligna infrastrukturinsatser. Den
vetenskapliga planeringen bér priglas av transparens och dppenhet
mot en bred grupp av forskare.

Metrologi

I budgetpropositionen 2007/08:1 avseende nationell metrologi
foreslds att statliga medel f6r metrologi bor avvigas frimst frin ett
smaforetagarperspektiv och frin de smd och medelstora féretagens
behov. Konsekvensen av detta ir att medlen for indamélet verfors
frén SP till Nutek. Budgetpropositionen 2008 férekommer dirmed
den utredning som Niringsdepartementet sjilv tillsatte 1 novem-
ber 2006 med uppgift att se dver legal metrologi, tid och frekvens
samt riksmitplatser. Den utredningen valde dirfér att inte ta
stillning till frigan om huvudmannaskap f6r svensk metrologi.

I skrivelser frdn bl.a. Metrologirddet visar det sig emellertid att
metrologin ir viktig inte enbart fér sm& och medelstora foretag
utan i lika hég utstrickning for stora féretag och for niringsliv och
samhille i stort. Utredningen stiller sig bakom dessa dverviganden
och menar vidare att det ir viktigare att verksamheten organiseras
och finansieras pi ett sidant sitt att riksmitplatsernas hoga
kompetens bibehills snarare dn att den éverférs till en myndighet
enbart mot bakgrund av myndighetens ansvar fér sméifére-
tagsfrigor. Utredningen foresldr dirfér att anslaget overfors till
Vinnova.

Svensk u-landsforskning — Sida/Sarec

Utredningen menar att det finns stora synergieffekter att himta
genom ett nira samarbete med forskningsrdden och Vinnova.
Forskningsfinansieringen inom Sidas u-landsrid ir ett betungande
arbete, bide administrativt och fér de forskare som engageras i
beredningsprocessen, fér en relativt begrinsad summa medel.
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Utredningen féresprikar dirfér att dessa medel fordelas av riden
och Vinnova. Kunskapséverféringen mellan Sidas handliggare och
forskarna kan garanteras och férbittras genom att andra kanaler
anvinds in beredningsgrupperna, som t.ex. krav pd ordentliga
slutrapporter, avnimarkonferenser m.m. Rimligtvis bér den kun-
skap som produceras i av Sida finansierade projekt vara mest
intressant for myndigheten snarare dn kontakter med de forskare
som sitter 1 beredningsgrupperna. Det bér finnas andra
mekanismer f6r dialog med forskarsambhillet, till exempel expert-
grupper. Det globala perspektivet pd forskningssatsningarna bor
kunna garanteras genom regeringens styrning av myndigheterna via
bla. regleringsbrev, pd samma sitt som andra satsningar riktas.
Flera exempel finns att himta frin bide Fas, Formas och Vinnova.
Sida/Sarec menar ocksd att det forefaller finnas ett storre intresse
frdn forskningsfinansiirerna foér globala forskningsfrigor pd senare
ir, vilket bor férbittra méjligheterna f6r synergi.

2.4 Systemnivans problem: samverkan och
koordinering

Ambitionen att 3stadkomma samverkan mellan forskningsrad,
omrddesrdd och sektorsorgan ir ett dterkommande tema i forsk-
ningspolitiken under de senaste decennierna. Forskningsrids-
nimnden, FRN, inrittades 1977 (férordning 1977:35), bland annat
1 syftet att frimja samordning och samarbete mellan de olika
forskningsrdden och mellan forskningsrdden och forskningsfinan-
sierande myndigheter. FRN:s roll blev i praktiken svagare in s,
men tanken pd 6kad samordning har dterkommit. I betinkandet
frdn 1995 4rs forskningsfinansieringsutredning, Forskning och
pengar (SOU 1996:29), foreslogs att en forskningsridsstyrelse
skulle inrittas, med samlat ansvar foér alla grundforskningsrdd. T
direktiven till den forskningspolitiska utredningen Forskning 2000
(dir. 1997:67, Den svenska forskningspolitiken), introducerades
tanken att utforma samverkansgrupper mellan rdden med ambi-
tionen att de olika forskningsriden och omridesrdden skulle
understddja varandra 1 utformningen av gemensamma maélsitt-
ningar.

Gemensamt for alla dessa forslag var att olika typer av organ
(sirskilda forum eller myndigheter) skulle skapa 6verblick och
samordning samt ta storre och bredare initiativ. Dessa organ skulle
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dven fungera som dialogpart fér regeringens mélsittningar och
styrning.

Aven i 2001 4rs reform, nir Vetenskapsridet, Fas, Formas och
Vinnova skapades, uppmirksammades behovet av forum fér dver-
gripande satsningar och samverkan. Dessa fyra myndigheter delar
de 6vergripande malen fér politikomridet forskningspolitik sam-
tidigt som de har ansvar f6ér forskningsfinansiering inom sina
specifika sektorer och sina specifika delar av virdekedjan. I
myndigheternas regleringsbrev finns sedan starten ett sirskilt
uppdrag att identifiera omriden inom vilka gemensamma initiativ
kan tas.

Forskningsforum, dir parlamentariker och representanter for
universitet och hégskolor skulle samverka direkt med ledningen 1
forskningsrdden och Vinnova, var ocksd tinkt som en sidan sam-
ordnande nivd. Den wigzellska utredningen (Ds 1999:68) menade
att ansvaret for att finansiera forskning ir férdelat pd en rad statliga
myndigheter bdde inom och utom forskningsridsfamiljen, sam-
tidigt som det finns uppgifter som kriver stérre och mer samlade
grepp. Ett Forskningsforum inrittades 1 organisationspropo-
sitionen (prop. 1999/2000:81) men aktiviteterna begrinsades 1 allt
visentligt till en dialog mellan forskare och samhille medan de
forskningsstrategiska frigorna limnades dirhin, inte minst efter-
som endast de statliga finansiirerna var féretridda 1 Forsknings-
forum". Den s8 kallade stora gruppen av forskningsfinansiirer, dir
ocksd de storre stiftelserna fanns foretridda, bildades istillet pd
finansiirernas egna initiativ. Utredningen finner dock att denna
grupp huvudsakligen fungerat som ett forum fér informations-
utbyte.

Utredningen menar dirfér att det i dagsliget saknas en trovirdig
och konsistent form fér samverkan mellan finansiirerna. I
utredningens direktiv stills frigan om de olika myndigheternas
ansvarsomridden kan bringas i samverkan, frin stod till starka
grundforskningsmiljéer till nyttiggérande och kommersialisering.
Utredningen har dirfér eftersékt nigon form av samverkan och
ett systematiskt angreppssitt frin finansiirerna si att olika typer av
satsningar och utlysningar kan bilda en sammanhéllen struktur. I
en sddan struktur kan inomvetenskapligt motiverad forskning
knytas nirmare behov inom niringsliv och samhille. Sidan sam-
verkan kan dirmed bidra till att minska polariseringen mellan

3 Utvirdering av Forskningsforum, Vetenskapsridet 2003.
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grundforskning och nyttiggérande. Dessa uppgifter ir 1 manga fall
beroende av varandra och det ir dirfér finansieringssystemets
uppgift att 1 mojligaste min bygga broar mellan dem. Uppgifter
och mil fé6r myndigheternas verksamhet — som de formuleras i
instruktioner och regleringsbrev — indikerar att det borde finnas ett
starkt intresse av samverkan och kompletterande insatser forsk-
ningsfinansiirerna emellan. Uppmaningarna i regleringsbreven om
samverkan, gemensamma satsningar och férdelat ansvar har ocksd
varit minga. Forskningsrdden och Vinnova har sedan starten 2001
haft ett stdende uppdrag att identifiera gemensamma initiativ och
att diskutera omfattningen av samfinansiering av projekt, utifrin
deras olika ansvarsomriden. Utdver detta generella samverkans-
uppdrag har bdde Formas och Fas sirskilda uppdrag att samverka
med berdrda finansiirer inom ett antal specifika omriden. For
Formas del giller det bl.a. omriden som skog och livsmedel men
ocksd miljotoxikologi, samhillsvetenskaplig miljéforskning och
klimat, dir kopplingarna mellan grundforskning och nyttiggérande
ar naturliga och viktiga ur ett samhillsperspektiv. Fas ska samverka
med relevanta finansiirer inom bl.a. handikapp, idldre, IMER och
socialvetenskaplig alkoholforskning.

Dessa synpunkter ska inte tolkas som att de statliga finan-
sidrerna varit overksamma. Vinnova har till exempel tagit initiativ
till ett antal gemensamma utlysningar, intressant nog frimst med
Stiftelsen for strategisk forskning, Vardal och KK-stiftelsen, medan
samarbeten mellan de statliga finansiirerna varit mer sillsynta och 1
allt visentligt endast en effekt av direkta regeringsuppdrag. I de fall
de statliga finansiirerna verkligen har samverkat har det skett i
form av gemensamma utlysningar utan strivan frin finansiirerna
att knyta samman olika finansieringsformer utifrdn sina respektive
uppdrag for att 8stadkomma bredare och mer lngsiktiga effekter.
Det syns till exempel i den fragmenterade hanteringen av de
sirskilda medlen f6r hillbar utveckling.

Initiativen ir inte heller utformade s att olika finansiirer spelar
kompletterande roller i ett mer komplext uppligg. Med undantag
av satsningarna inom hilsa, t.ex. Brain Power, Vinnvird och kro-
niska inflammationer, som omfattar flera olika komponenter och
uppgifter, dr samarbetet begrinsat till gemensamma utlysningar.

Notabelt ir de begrinsade kontaktytorna mellan Vetenskaps-
ridet, Fas och Formas § ena sidan och Vinnova & den andra sidan.
Hir verkar framférallt skillnaderna i finansieringsformer vara det
mest avgorande hindret fér samverkan: Ridens projektstéd och
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Vinnovas utlysningar ir tvd skilda sitt att presentera planer,
langsiktiga mal och samverkansnitverk. Ett illustrativt exempel pd
detta ir arbetslivsforskningen, dir Fas och Vinnova inte &stad-
kommit den samverkan som férvintades. Teoretiskt borde det inte
vara omdijligt att koppla samman de starka forskningsmiljéer som
Vetenskapsrddet identifierar och finansierar med innovationssyste-
mets mekanismer, som dr Vinnovas huvudansvar. Vetenskapsridet,
och sirskilt Amnesridet for teknik och naturvetenskap, stoder
manga enskilda forskare, grupper och stérre miljéer som knyter an
till Vinnovas verksamhetsomrdden. Redan 1 skapandet av Vinnova
fanns ocksd ambitionen fr@n regeringen att skapa interaktion
mellan miljéer som bedrev sdvil framstdende grundforskning som
projekt med behovsmotiverad inriktning. Utredningens egna
undersokningar visar dock att pifallande f& av de VR-stédda
grupperna ocksd erhiller finansiering av Vinnova (bilaga 4). Nigon
direkt systematik i utfallet 1 forskningsfinansieringssystemet gir
dirfér inte omedelbart att lisa ut. Denna studie indikerar ocksd att
dagens uppdelning 1 grundforskningsstéd och stéd till behovs-
motiverad forskning slir igenom i verksamheten inom univer-
siteten. Bristen pd interaktion och samplanering mellan olika forsk-
ningsfinansiirer avspeglas dirfor i forskningens praktik.
Fragmenteringen syns ocksi pd utférarnivin. I de forsknings-
strategiska underlagen frin universitet och hdégskolor spelar till
exempel samverkan med forskningsinstituten en obetydlig roll och
finns inte med som en viktig milsittning f6r framtiden. Denna
polarisering mellan olika slags forskningsmiljéer riskerar att ytter-
ligare befista barriirerna mellan relaterade aktiviteter och roller
(grundforskning, tillimpad forskning, kunskapsutbyte). Utred-
ningen finner ocksd att stddet till stérre forskningsmiljéer — inom
naturvetenskap och teknik fr8n Vinnova, Stiftelsen fér Strategisk
Forskning och Vetenskapsrddet — inte bedémts och férdelats i en
koordinerad process. Det har inneburit att vissa miljder fitt
extremt omfattande stdd, medan andra ocksd mycket konkurrens-
kraftiga miljéer blivit utan st6d, av mer eller mindre tillfilliga skil,
till exempel att utlysningarna utformades p3 ett likartat sitt och att
flera finansiirer utpekade samma grupper. En hogre grad av
samordning och samplanering av stddet till forskningsmiljoer ir
dirfér nédvindigt om insatta resurser ska fi avsedda effekter.
Effekter ur ett nationellt perspektiv, till exempel kunskaps- och
kompetensférsoérjning inom nya forskningsfilt och kring viktiga
niringslivs- eller samhillsintressen, iligger 1 dagsliget ingen av
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finansiirerna. Vetenskapsridet har heller inte utvecklat nigon
hégre grad av samverkan med Fas eller med Formas. Intrycket ir
snarast att en arbetsférdelning och en ”fredlig samexistens” har
etablerats mellan dessa rid, medan mer bindande samarbeten aldrig
pa allvar har diskuterats eller planerats.

Formas har specifika uppdrag att samverka med andra finan-
sidrer, frimst Vinnova, inom skogs- och livsmedelsomridena. Det
har visat sig vara svart att {3 till stdind samarbete mellan Formas och
Vinnova. Formas har terkommande pdpekat att Vinnova borde
ansvara for finansieringen av de tillimpade och mer produktions-
orienterade faserna i Formas omrddesinriktade forskning. F3
insatser 1 denna riktning har dock genomférts och det verkar som
om de tvd myndigheterna har haft svirt att anpassa sina respektive
arbetssitt for att genomféra gemensamma satsningar.

Utredningens slutsats blir dirfér att fortsatta direktiv om 6kad
samverkan och initiativ om gemensam finansiering till de existe-
rande myndigheterna inte blir trovirdigt. Denna slutsats kan verka
mycket drastisk. Sjilvstindiga myndigheter under olika departe-
ment och med egna styrelser kan inte automatiskt forvintas ta
hinsyn till grinséverskridande maélsittningar och méjligheter i
forskningsfinansieringssystemet. De omridesspecifika mélsittning-
arna ir och kommer att vara tillrickligt utmanande och krivande
vilket gbr att satsningar som Overskrider dessa grinser inte
prioriteras annat dn ad-hocmissigt. Den autonoma roll som
finansidrerna har begrinsar patagligt férutsittningarna att realisera
regeringens ambitioner om samverkan och samordning. Forsk-
ningsfinansiirerna har varit medvetna om mgjligheterna till 6kad
effektivitet 1 forskningssystemet genom att koppla forskare och
forskningsomrdden pd olika nivder fr&n grundforskning till mer
tillimpade insatser. Trots &terkommande diskussioner har resul-
taten varit f8. Ingen aktor har heller varit f6rmogen eller varit
intresserad av att ange mal f6r sddant arbete.

Utredningen finner dirfér att de forslag som presenteras ovan
om smirre organisatoriska férindringar i forskningsfinansierings-
systemet inte ir tillrickliga fér att dstadkomma férnyelse och
utveckling av det svenska forskningssystemet. Sddana justeringar
bidrar till att finansieringen av enskilda omriden fértydligas men
leder inte till mer djupgiende systemeffekter. Forslagen skapar inte
heller i sig bittre férutsittning f6r samverkan, resurskoncentration
till vissa viktiga uppgifter eller skarpare profilering av lirositenas
forskning. Denna typ av organisatoriska justeringar ger inte heller
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bittre forutsittningar f6r tvirvetenskapliga satsningar kring olika
problemomrdden, eller 6kade forutsittningar fér utveckling av
innovationssystem kring de starka forskarmiljéerna.

Utredningen har dirfér dragit slutsatsen att en mer genom-
gripande organisatorisk férindring dr pdkallad. Den organisatoriska
forindringen miste kunna tillgodose behovet av forskningsfinan-
siell samordning, f6r att pd s& sitt kunna hantera den resurskon-
centration, forskningssamverkan och utveckling av det nationella
innovationssystemet som var sjilva utgingspunkterna fér 2001 4rs
reform.
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3 Forskningsfinansieringens
organisation

Forskningsfinansieringen ska verka frimjande och understédjande.
I modern tid har den haft tvd huvuduppgifter: att befrimja veten-
skaplig kvalitet och att understédja samhillelig utveckling (inom
omrdden som forsvar, energi, jordbruk, niringsutveckling, sociala
forhallanden m.m.). Dessa bigge uppgifter har haft sina specifika
former: 1 det forra fallet ett forskningsrdd som finansierar forsk-
ning utifrdn olika kvalitetskriterier, 1 det senare fallet en myndighet
som bestiller forskning utifrdn olika relevanskriterier.

Forskningsrdden var linge den helt dominerande statliga finan-
siiren. Under lang tid ansdgs forskningsradsmodellen vara tillrick-
lig for alla behov, vetenskapliga sdvil som samhilleliga. Grund-
tanken var linjir: forskningens resultat sprids automatiskt till
sambhillet, dir den absorberas och omvandlas till praktisk handling.
Efterhand vixte emellertid misstanken att denna modell var alltfér
optimistisk 1 sin syn pd kunskapsspridningens automatik och pd
dess enkelriktning. Forskningsfinansierande myndigheter (sektors-
organ) inrittades for att stddja forskning som formulerats utifrdn
olika samhillsbehov. Myndigheternas utgdngspunkt var omvint
linjir, dir behov skulle forma forskningen.

Bigge dessa modeller har dterkommande ifrdgasatts och en av
forskningspolitikens stora frigor har varit hur en mer interaktiv
finansieringsmodell ska utformas. Ska forskningsrddens mandat
vidgas eller ska sektorsorganen ansvara ocksd fér grundforsknings-
finansiering? Ska dessa bigge typer av finansiirer smiltas samman i
stora och breda myndigheter eller ska koalitioner och allianser
byggas upp 6ver myndighetsgrinserna? Utredningen visade i
foregdende kapitel att nuvarande arbets- och organisationsformer
inte har varit optimala for att leva upp till intentionerna bakom
2001 &rs forskningsfinansieringsreform.
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Det finns flera tinkbara modeller fér forskningens finansiering,
baserade pd uppgiftsfordelning (uppdelat eller samlat) och myn-
dighetsstruktur (decentraliserat eller centraliserat). Nigra sidana
modeller behandlas nedan, utifrdn de ovan diskuterade problemen.

3.1 Ett uppdelat finansieringssystem

En modell bygger pi en uppgiftsférdelning hanterad inom ett
decentraliserat myndighetssystem. Den bygger pd forestillningen
om specialiseringsférdelar, s3 att en finansiir bara bor ta pd sig en
begrinsad uppsittning uppgifter. Den har en bestickande likhet
med den linjira modellen och kombineras dirfér ofta med olika
typer av samordningsinstrument for att knyta samman finansidrer
med olika mandat.

Modellen har sedan linge dominerat svensk forskningsfinan-
siering, med ett mycket stort antal sektorsorgan och en bred
uppsittning forskningsrdd foér olika vetenskapsomriden. Veten-
skapsrddet arbetar 1 huvudsak forskarresponsivt och dirmed utan
inriktning mot kunskapsanvindning och nyttiggérande; denna roll
ankommer istillet pd andra myndigheter och aktérer. Fas och
Formas, om in omridesorienterade, ir konstruerade som forsk-
ningsrid, med en beredningsorganisation som ir forskardominerad
och med urvalsmekanismer som frimst bygger pd kvalitetsvir-
dering. Vinnova representerar inriktningen mot problem och
samhilleliga behov; hir ir relationen till olika vetenskapliga filt
aktivt nedtonad (fér att markera atskillnad mot Vetenskapsridet).

En sidan uppdelad och decentraliserad modell renodlar roller
och kompetensbehov, men riskerar ocks3 att skapa barriirer mellan
grundliggande forskning och tillimpningar av olika slag. Detta
giller iven om de av regering och riksdag 8liggs att samarbeta. I ett
politiskt system som det svenska, som ligger stark tonvikt vid
stora och sjilvstindiga myndigheter, finns det en betydande risk att
sddana pabud anpassas efter organisatoriska rutiner och traditioner.
Utredningen bedémer att den svenska forskningsfinansiella
modellen s3 l8ngt inte har resulterat i djupgiende samverkan Sver
uppgiftsgrinserna och att historiska uppdelningar mellan olika
typer av uppgifter och ansvarsomriden dirfér levt kvar, trots
politiska ambitioner i samverkansriktning.

En modifierad variant av denna modell bygger pi “samordnad
differentiering”. Den har rént stor uppmirksamhet via den fin-
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lindska erfarenheten, dir den antas ha varit sirskilt viktig for den
finlindska framryckningen inom vetenskap, teknologi och
innovation. I en sddan form bibehills uppdelningen mellan kvali-
tetsbaserad finansiering (forskningsrdd) och samhillsorienterat
stdd (sektorsorgan), men antalet myndigheter inom respektive
ansvarsomride reduceras kraftigt. Ett forskningsrdd och ett
sektorsorgan bygger var for sig upp kompetens och nitverk inom
grundforskning respektive innovation och nyttiggérande. Verk-
samheten bygger alltsd dven fortsatt pd uppgiftsférdelning kombi-
nerat med decentralisering, men i mer samordnad form.

De samlade initiativen 1 Finland, dir excellenscentra finansierade
av Finlands Akademi samordnas med teknologicentra finansierade
av Tekes, dr ett uttryck fér denna modifierade modell. Detta
arbetssitt forutsitter att de bdda huvudaktérerna ir jimnstarka och
samordnade, om in med skilda ansvarsomrdden, si att uppgifterna
skots samlat och med émsesidig respekt. En sddan samordning kan
sannolikt inte anfértros bara myndigheterna sjilva utan madste
ocksd utvecklas och bekriftas pd en 6verordnad nivd. Den starka
centrala politiska styrningen och den nationella samlingen kring ett
antal forsknings- och innovationsteman i Finland har sannolikt
spelat en avgérande roll for att f8 samordning till stind.

Den 6verordnade politiska — eller administrativa — nivdn ir
sirskilt viktig nir det giller att identifiera nya insatsomriden och
att avveckla gamla dtaganden, for att sikerstilla att det sker en
gradvis anpassning och foérindring av insatsomrddena och arbets-
formerna.

Sverige har i dagsliget ingen stark forskningspolitisk sam-
ordning, varfér ett tungt ansvar faller pd forskningsfinansidrerna att
pd egen hand dstadkomma samverkan och férnyelse i forsknings-
stddet. Den uppgiften fylls inte i dag, och utredningen bedémer
dirfor att en “finsk modell” dnnu s8 linge ir orealistisk i Sverige.

3.2 Ett enda rad

En andra modell bygger pd en centraliserad myndighetsstruktur.
Den iterfinns bland annat i Norge och i Nederlinderna, och
bygger pd sammanliggningar av organ med olika uppgifter.
Grundforestillningen dr att en samlad myndighetsstruktur skapar
en ram kring viktiga uppgifter, som 1 ett litet land kan vara svért att
etablera inom flera olika myndigheter. Med bara en myndighet kan
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dessutom finansieringsstrukturen bittre anpassas efter forind-
ringar och férskjutningar inom forskning och samhillsliv. Vidare
férvintas en centraliserad struktur bittre kunna hantera breda
analytiska och ridgivande uppgifter utan att hemfalla till snivt
sektorstinkande och intressebevakning.

Erfarenheterna visar dock att s& breda forskningsfinansiirer har
brottats med minga samordningsproblem, inte minst eftersom
delarna ofta blivit starkare in den centrala nivin. Nir Norges
forskningsrdd inrittades 1993, skulle uppgifterna blandas éver hela
linjen, s att grundliggande forskning och tillimpningar finan-
sierats inom alla sex divisioner. Det centrala ridet skulle driva pd
och samordna divisionerna, fylla en samlad ridgivningsfunktion
samt skapa 6kad samverkan mellan universitet, institut och andra
forskningsutforare. Regeringen utsdg styrelsen for ridet medan
ridet utsdg styrelser for var och en divisionerna. En utvirdering av
Norges Forskningsrdd, gjord 2001, visade dock att uppgifterna
hade haft svirt att blandas inom de olika riden'. Traditioner inom
de olika rdden hade dirfor levt kvar; grundforskningsinriktade rdd
fortsatte att vara grundforskningsinriktade och omvint. Den
anférda forklaringen till denna utveckling var att relationen mellan
den centrala styrelsen och divisionsstyrelserna har varit alltfér svag.
Ridet hade inte fitt nigon tydlig rddgivande och koordinerande
roll i det norska forskningssystemet, inte heller i férhillande till det
omfattande norska forskningsinstitutssystemet. Som en foljd
omorganiserades ridet 2004 och delades istillet in 1 tre
imnesovergripande divisioner, en grundforskningsdivision (med
projektfinansiering), en strategisk division och en innova-
tionsdivision. Dirigenom har Norge nirmat sig den finansierings-
modell som rider i Sverige och i Finland, om idn inom ramen f&r en
sammanhillen myndighet.

Den hollindska erfarenheten leder ocksd i riktning mot
fragmentering inom en samlad organisation. NWO (Nederlandse
Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek) ir i praktiken en
sammansmiltning av tidigare oberoende finansiirer, som integre-
rats 1 den nya strukturen med i princip oférindrat mandat. Detta
mandat dr visserligen bredare in for de svenska dmnesrdden, men
den centrala nivins styrning ir svag. I Nederlinderna ir erfaren-
heten dirfér att myndigheten som enhet blivit svagare dn sina
ingdende delar, eftersom delarnas identitet ir knuten till omridet

! A Singular Council: Evaluation of the Research Council of Norway, Technopolis 2001.
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snarare dn till den samlade myndigheten. Detta har lett till att
storre och samlade initiativ lagts utanfér NWO (till exempel inom
nanoomrddet), vilket i1 sin tur ytterligare har férsvagat NWO:s
identitet och position.

En komplikation med ”finansieringsmonopol” giller paradoxalt
nog samordningen av olika omrdden och olika uppgifter. Den l6ser
1 teorin samordningsproblemen, men erfarenheterna visar att
slutresultatet kan bli en otymplig verksamhet, dir minga av de
gamla organisatoriska barriirerna lever vidare, om det inte finns ett
tydligt mandat f6r den centrala ledningen. En annan erfarenhet ir
att ledningen méste kunna std fri frin kortsiktiga styrforsok frin
departement och samhillsintressen om den med kraft ska kunna
fullgora de forskningspolitiska milsittningarna.

3.3 Samordning och sektorsuppdelning

En tredje modell bygger pd blandade uppgifter inom ett decentra-
liserat myndighetssystem. D3 f6rvintas en finansiir kunna hantera
en bredare uppsittning uppgifter, dock inom ett avgrinsat ansvars-
omrdde. Ett exempel dr det brittiska forskningsridssystemet, dir
rdd uppdelade efter vetenskapliga filt har uppgifter som stricker
sig fran forskarutbildning till kommersialisering. National Science
Foundation (NSF) och National Institutes of Health (NIH) i
USA arbetar ocksi med en bred handlingsrepertoar. Férestill-
ningen ir att skilda traditioner mellan omriden, t.ex. naturveten-
skap och medicin, gér det nédvindigt att ha omridesspecifika
finansidrer. Samtidigt innebir en sddan uppdelning att olika upp-
gifter inom samma omride kan hanteras med respekt fér omridets
traditioner och specifika villkor. Denna modell innebir att en
finansidr foljer utvecklingen over hela linjen, frdn grundliggande
forskning till tillimpningar och med &terkopplingar dem emellan.
Dess svaghet, dtminstone i mer resurssvaga system, ir att den
kan leda till fragmentering och underkritisk kompetens inom vissa
omriden. Den riskerar ocksd leda till dubbleringar och grinsstrider
mellan olika r3d, eftersom det ofta saknas en naturlig strategisk
ledningsnivd ovanfor varje sektorsspecifik finansidr (till exempel i
Storbritannien och 1 USA). Vissa kritiska uppgifter kan ocksd
behéva skétas centralt, t.ex. genom en organisation f6r analys och
uppféljning av finansiirernas verksamhet, f6r internationellt sam-
arbete eller stod till kommersialisering. Dirfér har olika typer av
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strategiska allianser mellan finansiirerna inrittats, t.ex. i Storbritan-
nien med Research Councils UK (RCUK) och i viss min ocks3 i
USA med National Science Board.

Den politiska styrningen av forskningsfinansiirerna ir ocksd
visentligt starkare 1 Storbritannien 4n 1 Sverige; t.ex. dr alla riden
dlagda att redovisa effekter av sitt st6d — ocksd ekonomiska sddana.
Dirfor kan verksamheten inom formellt fristdende och oberoende
rdd styras tydligare. I dessa linder finns ocksd stora departement
till skillnad frin i Sverige. Avvikelser frin den utlagda kursen kan
synliggéras och korrigeras tidigare in vad som ir fallet 1 den
svenska férvaltningsmodellen av sjilvstindiga myndigheter.

Ska en s8dan modell inféras i Sverige krivs en tydligare styrning
av forskningsfinansiirernas verksamhet in 1 dag. Ur tvi aspekter;
dels for att riden ska ligga ett storre fokus pd att behandla hela
virdekedjan, dels for att de ska utveckla sin strategi- och expert-
funktion. Utredningen kommer dirfér att féresld att en myndig-
hetsstyrelse inrittas, som fungerar samordnande och koordine-
rande, med ekonomiskt och innehdllsligt ansvar fér hela rads-
strukturen.

3.4 Quo vadis?

Samordning och koordinering av statens instrument fér forsk-
ningsfinansiering ir ett huvudtema fér denna utredning. Erfaren-
heterna frdn andra linder visar att detta inte ir en okomplicerad
uppgift. Mycket kraft méste dirfor liggas pd att finna styrmedel
som kan f8 genomslag i finansiirernas verksamhet. Avsikten ir att
foresld en organisationsform vilken ger en bittre dverblick over
forsknings- och innovationssystemets utveckling och som kan
utveckla bittre styr- och stddmedel f6r att forskningssystemet ska
kunna 8stadkomma hog vetenskaplig kvalitet, skapa samhillsnytta
och resultera 1 omfattande innovationsaktivitet. Uppgiften foér
forskningsfinansieringsorganisationen ir vittomfattande och om-
fattar allt frdn bedémning av projektansékningar till analys av den
internationella vetenskapliga och teknologiska utvecklingen och
Sveriges roll 1 denna. Utredningen gér bedémningen att dagens
myndighetsorganisation redan i dag hanterar vissa av dessa upp-
gifter men att en hel del férvintade effekter har uteblivit. Denna
bedémning ligger grunden fér utredningens forslag. Det finns ett
behov av betydligt bittre samordning mellan insatser och stéd-
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former, bittre uppfoljning, tydligare och mer vilinformerade
strategier och omvirldsbevakning.

Utvecklingen i Sveriges omgivning gir tydligt i riktning mot en
okad grad av samordning av forsknings- och innovationspolitiken.
Bakgrunden ir den allt titare relationen mellan forskning och
innovation; vilket har skapat ett intresse for politiken att inte
enbart reglera och styra dessa verksamheter var fér sig, utan ocksd
relationerna dem emellan®. En annan férklaring till samordnings-
ambitionerna ir informationsdverbelastningen i de politiska syste-
men — mojligheterna att {3 Sverblick 6ver den vetenskapliga och
teknologiska utvecklingen ir begrinsade. For att kunna hantera
detta gap har det 1 minga linder utvecklats en nivd som ligger
mellan frimjande myndigheter och politiken’. Inrittandet av denna
nivd har dock inte varit liktydigt med en starkare styrmodell. I vissa
linder har dessutom starkare samordning kunnat dstadkommas
utan att ndgon sirskild organisatorisk overbyggnad har behovt
bildas.

Denna informations- och uppgiftsasymmetri mellan myndig-
heter och regeringar handhas alltsd pd olika sitt 1 olika linder, i
vissa fall genom inférandet av stordepartement for sdvil forsk-
nings- som niringspolitiska frigor (Danmark, Storbritannien),
inrittandet av forsknings- och innovationspolitiska rdd och andra
overgripande rddgivningsnivder (Finland, Danmark, Storbritan-
nien), eller i form av samordning pid myndighetsnivin (Norge,
Danmark, Nederlinderna, Finland, delvis ocksi Storbritannien).
Gemensamt dr att dessa linder dirigenom utvecklat mekanismer
for att utveckla foérstdelsen av forsknings- och innovations-
systemens utveckling globalt och nationellt, och 1 dkande grad
anpassat forskningsfinansieringen och dess instrumentering dir-
efter. Aktorerna och rollerna férblir 1 huvudsak de samma:
forskningsrdd och innovationsstédjande myndigheter med program
for grundliggande forskning, tillimpad forskning och f6r kommer-
sialisering/nyttiggdrande, riktade mot enskilda aktérer eller mot
samverkande grupper. Den stora skillnaden ir att olika instrument
och akuviteter hos olika aktérer samplaneras 1 olika grad — ibland
sillan, ibland mer ofta.

2 Aldo Geuna, Ammon Salter & W. Edward Steinmueller, Science and Innovation, Edward
Elgar 2003.

’ Dietmar Braun, Organising the Machinery of Government in Knowledge and Innovation
Policy, kommande i Science and Public Policy, 2008.
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Sverige utmirker sig vid en internationell jimférelse genom
avsaknaden av starkare och mer bindande former f6r samordning.
Med en viss férenkling kan man hivda att samordningen i Sverige
forskjutits till den utférande nivdn, bland enskilda forskare och
forskargrupper, dir olika styrsignaler och finansieringsformer tas
emot. Aven om detta sannolikt leder till resurssnilhet och flexi-
bilitet, riskerar det ocksd att leda till fragmentering och under-
férsorjning av viktiga kunskapsomriden. Dessa problem har identi-
fierats ocksd i manga andra linder och ir en av anledningarna till att
linder 1 Sveriges omgivning o6kat koordineringen av sina
policyinstrument och utvecklat starkare former foér analys och
strategiutveckling.

Sverige har tidigt forsékt utveckla olika slags samordnings-
mekanismer, t.ex. med Forskningsberedningen 1962, tillkomsten
av Forskningsrddsnimnden 1977 och inférandet av forskningspro-
positionerna 1981. Ocks3 2001 4rs reform, med paragraf 5-férord-
nandena som gav forskningsministern ansvaret fér alla fyra
myndigheterna, kan ses som ett steg 1 denna riktning. Kvar stir
dock bilden av bristande samordning och avsaknaden av en
mellanliggande nivd, som dels kan fungera som ett led mellan de
overgripande politiska mélformuleringarna och genomférandet i
form av utlysningar och program och dels kan férse den politiska
ledningen med underlag och analyser. Sverige brottas med samma
samordnings- och asymmetriproblem som andra linder men har
inte kommit lika l8ngt i forfiningen av mil och medel f6r den
samlade forsknings- och innovationsfinansieringen.

En utmaning fér samlade forskningsfinansierande myndigheter
— som normalt dr resultatet av sammanslagningar av tidigare
sjilvstindiga myndigheter och rdd — ir att 8stadkomma samordning
mellan olika omriden och olika uppgifter. Erfarenheterna frin
linder med en samlad finansieringsstruktur pekar entydigt pd att
den centrala nivdns styrning méiste vara stark. Om adekvata
styrinstrument saknas tenderar de ingdende delarna och funktion-
erna att dteruppstd och samordningen gir om intet. Vetenskaps-
ridets interna organisation med avseende pd den centrala sam-
ordningen av grundforskningsfinansieringen kan tyvirr sigas ha
haft dessa svirigheter.

En samlad myndighet, som ticker allt frin projektfinansiering
till nyttiggérande och som verkar inom hela det vetenskapliga
spektret, miste 3stadkomma en rimlig balans mellan imnes-
fordjupning och uppgiftsbredd, med ett tydligt férindrings- och
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fornyelsemandat. Detta kriver betydande insatser fér samordning
och koordinering av insatserna, inom och mellan dess olika delar
och funktioner. Detta ir en stor utmaning, kanske den sviraste i
forskningspolitiken under modern tid. Det ir samtidigt, enligt
utredningens férmenande, nédvindigt att anta den, om de forsk-
ningspolitiska mélen om excellens och global konkurrenskraft ska
kunna uppnds. Dagens forskningsfinansieringsstruktur dr allefor
splittrad och alltfér svirstyrd for att férverkliga den ambition som
finns om hégkvalitativ forskning som en viktig killa for tillvixt och
samhillsutveckling.

For att dstadkomma den 6nskvirda samordningen behévs en
central nivd med 6verblick éver, och styrmedel f6r, hela verksam-
heten, som kan f6lja den operativa verksamheten inom de olika
delarna/divisionerna/rdden och tillse att de arbetar i enlighet med
de uppsatta milen. Det behévs funktionella och trovirdiga instru-
ment for att f6lja upp verksamheten och korrigera eventuella
avvikelser frin de mil som satts upp av regering och riksdag, men
dven for att utvirdera effekten av insatta medel pd utvecklingen i
akademi och sambhille. Sidan styrning av den operativa verksam-
heten och uppféljningen handlar framférallt om utformningen av
overgripande strategier och faststillande av de ekonomiska ramarna
for olika delar av verksamheten.

Utredningens slutsats dr att dagens forskningsfinansierings-
system inte fungerar optimalt, frimst genom en alltfér osyste-
matisk koppling mellan finansieringen av starka forskningsmiljoer
med betydande del grundforskning och stédet till innovation.
Resultatet blir alltfér svaga linkar mellan de internationellt mest
framtridande forskningsgrupperingarna och innovationsnitverken,
till men f6r Sveriges lingsiktiga utveckling som kunskapsnation.
Ett forbittrat finansieringssystem ska ge férutsittningar for dessa
forskningsmiljoer att pd en och samma ging ytterligare férdjupa
sina grundforskning och intensifiera samverkan med andra aktorer
som foretag, institut men ocksd offentliga organisationer.

Utredningen har analyserat olika modeller for att effektivisera
forskningsstddet och 6ka samspelet mellan grundforskning, inno-
vation och nyttiggérande. Forslaget dr att dstadkomma en for-
bittrad effekt genom att sammanféra stddet till dessa olika
aktiviteter inom dmnesorienterade divisioner/rid, pd det sitt som
giller i t.ex. den brittiska rddsstrukturen. T jimférelse med den
brittiska modellen vill utredningen dock skirpa styrningen av
divisionerna/rddens verksamhet, genom att en nivd inrittas som
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overvakar att rdden i sin verksamhet férenar kvalitet och relevans
och att det sker en konstant uppféljning och utveckling av insats-
former och instrument. Denna nya centrala nivd skulle dirigenom
kunna svara f6r dvergripande strategier for den statliga forsknings-
och innovationsfinansieringen.
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4 Losningar

4.1 En sammanhallen organisation for
forskningsfinansiering

Utredningen foresprikar en sammanhillen struktur fér den
svenska forskningsfinansieringen. Utredningen férordar dirfér
bildandet av en ny myndighet, Forsknings- och innovations-
myndigheten, dir den statliga forskningsfinansierande verksamhet
som nu bedrivs 1 Vetenskapsrddets, Fas, Formas och Vinnovas regi
sammanfors.

For att underlitta en tydlig styrning av myndigheten féreslar
utredningen att den placeras direkt under Utbildningsdeparte-
mentet. En motsvarighet till ett § 5-férordnade fér hégskole- och
forskningsministern bér utformas for att hantera en gemensam
styrning med de olika departementen.

Inom den nya myndigheten ska finnas fyra nya rdd. Vart och ett
av dessa rdd ska finansiera sivil grundliggande forskning som
tillimpad forskning och sdvil forskarinitierad forskning som
forskning vars problem definierats inom utlysningar. Vart och ett
av dessa rdd ska arbeta mingdimensionellt, med ansvar fér sivil
forskningskvalitet relevans och effekt. Hela virdekedjan ska std i
fokus for verksamheten.

Utredningen foresldr att delar av naturvetenskapen samt teknik
frdin Vetenskapsrddet, Vinnovas kompetensomrdden och Rymd-
styrelsen bildar ett r&d. Forskning kring klimat, miljo, areella
niringar frin Formas bildar tillsammans med grundliggande forsk-
ningsinriktningar frdn VR ett rdd. Medicin, viss forskning inom
livsvetenskaperna och hilsorelaterad forskning frin VR och
Vinnova samlas inom ett rdd medan de samhillsvetenskapliga och
humanistiska disciplinerna frdn Fas, Formas Vetenskapsridet och

Vinnova samt den utbildningsvetenskapliga forskningen bildar ett
rad.
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En ny organisation kan ge grundforskningen visentligt bittre
utvecklingsvillkor in idag. Dagens finansieringssystem arbetar med
alltfér sméskaliga och fragmenterade stodformer, dir nydanande
forskningsansatser har svirt att finna utrymme och dir de uppsatta
mélen om kraftsamling och konsolidering fortfarande ir svagt
tillgodosedda. I en samlad organisation kan enklare, mer kon-
sistenta och genomskinliga modeller f6r finansiering inforas,
samtidigt som ett system fér uppfoljning och utvirdering av olika
finansieringsformer kan inféras. En viktig anledning till detta
forslag ir behovet av en utdkad samverkan mellan starka forsk-
ningsmiljéer och nyttiggérande. Den nuvarande myndighetsstruk-
turen beddéms inte vara tillrickligt sammanhillen fér att stad-
komma sidana kopplingar. Trots avsikterna bakom 2001 &rs
reform, och trots dterkommande direktiv frin regeringen, har
myndigheterna sjilva inte klarat av att uppnd sidan samverkan.
Bedémningen ir att de dven framdeles kommer att ha svirt att
dstadkomma detta, varfér en gemensam ledning och styrelse
erfordras for att n§ malet om férdjupad samverkan. Det synes
ocksd som om avsaknaden av gemensamma maélsittningar mellan
myndigheterna har haft en menlig inverkan pi universiteten och
hogskolornas férutsittningar fér profilering. Utredningen ir
tveksam till om grundforskningsfinansierade projekt finner vigen
till behovsmotiverade forsknings- och utvecklingsprojekt pa ett
systematiskt sitt. Trots de initiativ 1 denna riktning som Vinnova
har tagit, menar utredningen att det i dagsliget saknas en nationellt
sammanhingande struktur for hela virdekedjan. Minga lovvirda
satsningar har gjorts, men utan systematik och utan ambitionen att
skapa ett lingsiktigt, sammanhingande system av insatser och
dtgirder.

Utredningen menar dirfor att det beh6vs en myndighet med ett
samlat ansvar for forskning och innovation. I dagens system har
myndigheternas olika inriktning lett till en polarisering av verk-
samheten till f6rfdng f6r viktiga insatser i grinslandet mellan olika
myndighetsuppdrag. Grinsdragningarna har férhindrat insatser
som kan binda samman forskning och forskningsresultat frin
grundforskning, tillimpad forskning och innovation, liksom forsk-
ning som sker inom olika steg 1 industriella virdeskedjor, inom
livsmedel, skog m.fl. omrdden. En myndighet med ett samlat ansvar
for att genomféra forskningspolitiken bor ha bittre férutsittningar
att integrera ett tydligt systemperspektiv 1 forskningsfinan-
sieringen. Minga slagkraftiga finansieringsverktyg har nyttjats
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under myndigheternas férsta sex dr, men det har saknats upp-
féljning och utvirderingar om verktygens effekter. Samtidigt bor
det framhillas att styrdokumenten fér de fyra myndigheterna ir
sparsamma med uppdrag om samverkan och arbetsférdelning kring
storre satsningar. Rollférdelningen mellan de statliga forsknings-
finansidrerna och andra offentliga aktérer inom kommersialisering
och stdd f6r smd och medelstora foretag ir inte heller klarlagda,
vilket inte gagnar effektiviteten i insatserna. Utredningen har ocksi
kunnat konstatera att forskningsfinansieringssystemet, trots
ambitioner i motsatt riktning, fortfarande ir mycket omfattande
och heterogent. Trots avsikten att Vetenskapsridet, Fas och
Formas samt Vinnova skulle std f6r huvudparten av den statliga
forskningsfinansieringen, s3 férekommer det forskningsridslik-
nande organisationer i manga statliga myndigheter; dessutom finns
en betydande finansieringsstrém som inte dr kvalitetskontrollerad
alls. Syftet med 2001 &rs reform var att underlitta for forskarna och
for lirositena att kraftsamla och skapa férutsittningar for starka
excellenta forskningsmiljder, och fér att skapa forutsittningar for
att forskningen skulle generera nytta och innovationer i samhillet.
Denna férenkling har inte kommit till stind. Dirfér menar
utredningen att en betydande del av de forskningsmedel som
fordelas genom andra myndigheter bor overféras till den nya
myndigheten. Det ir emellertid angeliget att den nya myndigheten
ir lyhord gentemot en bred krets av intressenter, och att den
utvecklar mekanismer f6r dialog med dessa.

4.1.1  Styrformer och ekonomi

Utredningens férslag férutsitter att en storre del av forskningens
basfinansiering férmedlas via de direkta anslagen till universitet och
hégskolor. Dock tar inte utredningen stillning till kriterier eller
former for resursférdelning (se t.ex. Resursutredningens
[U 2004:03] betinkande SOU 2007:81). Tyngdpunkten i dagens
forskningsfinansieringssystem ligger 1 att hantera stora mingder
projektansékningar och att férdela relativt begrinsade bidrag till
enskilda forskare eller sm& grupper. Denna grundliggande finan-
siering miste hanteras annorstides, eller pd annat sitt, utan att
kvalitetskriterier och konkurrens fér den skull dsidositts. P4 s3 sitt
kan den nya forskningsfinansiiren koncentrera sig pd stdrre och
bredare uppgifter. Det l6pande arbetet med en stor volym ansok-
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ningar till dryga hundratalet beredningsgrupper skulle annars
himma utvecklingen av andra typer av verktyg. Utredningen
forutsitter ocksd att basfinansieringen till den nya organisationen
fér industriforskningsinstituten forstirks, i1 enlighet med det
forslag som nu remissbehandlas: Handlingsplan f6r en ny instituts-
sektor Ds 2007:39.

Utredningen féresprdkar att den nya myndigheten fir ett
gemensamt anslag. Bibehdlls flera anslag bér dessa kanaliseras till
den nya myndigheten centralt och inte foérdelas till de olika riden.
Utredningen féresprikar, utifrin de negativa erfarenheterna pad
samverkan som setts inom Vetenskapsridet, att medlen férdelas till
den nya myndigheten i ett samlat anslag som dess styrelse fir
ansvar for att fordela till respektive rid. Forutsittningarna for
ridséverskridande insatser inom den nya myndigheten férsvagas
om det sker en direkt styrning av anslag och anslagsposter till riden
och deras deluppgifter, bland annat eftersom det medfér firre
mojligheter att skapa ekonomiska incitament fér samverkan.
Reformen riskerar att bli urvattnad om det inte finns forutsitt-
ningar fér en kraftfull ledning och styrning till gemensamma
satsningar av verksamheten inom myndigheten. Generella sats-
ningar fér dvergripande frigor som klimat och innovation miste
kunna generera insatser frin alla rdd utan att ett lappticke av
bemyndiganderamar miste liggas.

Regeringen bor utse hela styrelsen fér den nya myndigheten.
Den nya myndigheten behéver en styrelse med ansvar for
uppfoljning av den nationella forskningens och olika satsningars
utveckling samt utvecklingen av hela virdekedjan. Styrelsen bér
dven ha ansvar for f6rdelning av resurser till olika omriden, baserat
bla. pd budgetunderlag, verksamhetsplaner och analyser frin de
olika rdden. Styrelsen bér bestd av avnimare av forskning och av
erfarna forskare frdn bide grundforskning och mer tillimpade
inriktningar. Styrelsemedlemmarna bér inte ingd 1 berednings-
grupper inom organisationen. I myndigheten bor varje rdd (styrel-
se) ha ansvar {or strategiska frigor, verksamhetsplan, verksam-
hetsuppféljning och ekonomi. I detta ansvar ingdr att virdera
utvecklingen av nya finansieringsformer, identifieringen av insats-
omridden samt en virdering av effekterna och vilka initiativ som
ytterligare bor vidtas. Rdden ansvarar for forskningens veten-
skapliga kvalitet, s3 att hogsta kvalitet i forskningen uppnis, att
centrala vetenskapliga omriden beforskas och att forskningen
kommer till anvindning 1 bide samhille och niringsliv. Leda-
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moterna i dessa rdd bér kunna ingd 1 beredningsgrupper, 1 det egna
eller andra rad. Samtidigt ir de dock gemensamt ansvariga fér att
ridets samlade mélsittningar genomférs. Riden bér ha en majoritet
av forskare men riden bor ocksd ha ledamoter med erfarenhet av
forskningsresultatens anvindning 1 sambhille och niringsliv.
Elektorsvalsforordningen f6r dessa rdd bor utformas sd att forskare
inom sévil grundliggande som tillimpade omriden kan viljas.

Myndighetens verksamhet bor ledas av en styrelse och en
generaldirektdr bor ansvara for det dagliga arbetet. Varje rdd bor
ledas av en rddsdirektédr, som tillsitts av myndighetens styrelse i
samrdd med generaldirektéren. Radsdirektdren ska ha en eller
(helst) flera huvudsekreterare med olika kompetens och bakgrund
till sin hjilp 1 ledningen av verksamheten. Huvudsekreterarna kan
ha olika arbetsuppgifter. Varje rdd méiste vidare ha ett admi-
nistrativt kvalificerat kansli. Kansliet hanterar sdvil framtagning av
strategiska underlag och analyser som stdd i beredningsarbetet och
administrativa uppgifter. Kansliet ska arbeta i nira samarbete med
den centrala férvaltningen och de stabsenheter som finns foér
juridik, analys, forskningskommunikation och utveckling av nya
samarbetsformer.

Nedan beskrivs nigra forslag pd gemensamma funktioner som
bor organiseras i den centrala férvaltningen. Aven dessa funktioner
bér ha styrkommittéer som bestdr av fler in enbart anstillda i
organisationen. Framforallt bor representanter f6r andra myndig-
heter och intressegrupper men dven sakkunniga i uppgiften kunna
ingd 1 sidana styrkommittéer. Utdver de gemensamma verk-
samheterna och administration bér respektive rdd ha hog kompe-
tens inom sitt ansvarsomride 1 form av kvalificerade forsknings-
sekreterare. Inom vart och ett av dessa rdd kommer det ocksd att
behovas olika former av beredningsgrupper och grupper fér
tvirsgdende forskningsinsatser liksom fér att ta fram underlag i
olika strategiska frigor. En viktig uppgift ir iven att understddja
samverkan mellan riden i ad hoc-kommittéer for specifika sats-
ningar. Beredningsgrupperna bér ha ett bredare uppdrag in vad
som ir fallet 1 Vetenskapsrddet och Formas.

131

Ldosningar



Losningar

SOU 2008:30

4.1.2 Gemensamma funktioner
Analys, strategi och internationell verksamhet

I dagsliget har de statliga forskningsfinansiirerna olika typer av
analys- och strategienheter. VR och Vinnova har relativt omfattan-
de verksamheter medan Fas och Formas gér mer begrinsade in-
satser. Gemensamt for alla dr att analysverksamhetens inriktningen
huvudsakligen ir att belysa myndighetens egen verksamhet och
dess egna dominer, fér VR:s del pd grundforskningens finansiella
villkor och wutvirderingen av olika forskningsomriden, for
Vinnovas del pd innovationssystem inom vilka Vinnova verkar eller
dmnar gora storre insatser. Mycket av denna verksamhet héller hog
kvalitet och idr informativ. Utredningen har dock 1 vissa avseenden
funnit anledning att diskutera inriktningen pd myndigheternas
analysverksamhet. En viktig uppgift for framtiden ir att skapa en
tydligare roll och funktion fér ridens analysenheter i utformningen
av utlysningar och uppféljningar.

Pi den overgripande myndighetsnivin finns ocksd ett antal
uppgifter som i dag endast dr osystematiskt bearbetade och som
dirfér dr 1 stort behov av en bittre och samlad 16sning. Det giller
framfor allt bedémning av vetenskapliga och teknologiska utveck-
lingsbetingelser pd kortare eller lingre sikt (sd kallad framsynsverk-
samhet) och analys av lingsiktiga trender och deras effekter pd
svensk forskning ur ett institutionellt och globalt perspektiv. En
sddan analysfunktion bér ocksd kunna bidra till forstielsen av hur
samhillsbehov kan knytas till forsknings- och innovationsverk-
samhet. Utredningens bedémning ir att de underlag som limnats
till den kommande forskningspolitiska propositionen, 1 likhet med
tidigare underlag, inte f6rmér att ge en samlad och kritisk éverblick
over det svenska forsknings- och innovationssystemens utveckling
och utmaningar. Trots att forskningspolitisk rddgivning till rege-
ringen 1 dag ir en uppgift for Vetenskapsridet, har ridets underlag
mer karaktiren av programférklaringar och petita in genom-
gripande och framitblickande analyser. De andra finansiirernas
forskningsstrategier ger pd motsvarande sitt visst analytiskt
underlag men priglas huvudsakligen av myndigheternas egna
perspektiv och egen roll i forskningssystemet. Utredningen menar
dirfér att det finns ett betydande intresse av att skapa en
analysfunktion som ir fristdende i forhdllande till den dagliga
verksamheten men centralt knuten till myndighetens verksamhet.
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Analysfunktionens uppgifter kan dirfér handla om att bedéma
underlaget for insatser, medverka i utformningen av modeller f6r
genomférande och skapa fora fér mingsidiga bedémningar av
effekter — inom hela forsknings- och innovationssystemet. Den bér
kunna fungera som ett kraftfullt st6d till aktiviteter inom den nya
myndigheten, vid utvirderingar och vid utarbetandet av strategier
men ocksd som st6d till den politiska nivdn och fér olika utférare,
som universitet, institut, féretag m.m. Sverige skulle i s3 fall {3 den
samlande analytiska nivd som egentligen aldrig p4 allvar utvecklats i
landet, en nivd som finns i flertalet andra linder (USA med
National Science Board, det finska vetenskap- och innovations-
ridet, det danska forskningspolitiska ridet). Dessa organ har
inrittats for att skapa systemoverblick och for att bittre koordinera
insatser inom nya omriden samt for att foélja upp utvecklingen
inom landets forsknings- och innovationsverksamheter.

Rollen bér ocksd vara bevakande vad giller internationella
trender och utvecklingsbetingelser fér svensk forskning. Alla
forskningsfinansierande myndigheter ir engagerade 1 inter-
nationellt samarbete och stédjer pd olika sitt internationalisering av
svensk forskning. Uppgiften att studera den internationella ut-
vecklingen inom forskning och innovation, och férbereda svenska
insatser 1 internationell samverkan, kan inte enkelt sirskiljas frin
annan analytisk verksamhet. Den bér dirfér ingd som en kom-
ponent 1 en bredare analysverksamhet. Den sammanhillna
myndigheten kan dven fungera som plattform fér de tekniska
attachéerna (eller forskningsattachéer). Attachéverksamheten har
haft svirt att hitta en naturlig hemvist i dagens myndighetsstruktur
och bestillarrollen hos ansvariga myndigheter har haft svirt att
utvecklas. Resultatet har blivit blandat med en del intressevickande
aktiviteter men ocksd en del verksamhet som inte appellerar till
ndgon direkt mottagargrupp. Om attachéerna kopplas till den nya
myndigheten kan deras uppdrag och uppgift preciseras och
integreras i det vidare analys- och strategiarbetet.

Analysverksamheten bér kunna ha en styrkommitté och
huvudsekreterare utéver en direktér och évrig personal.

En sammanhillen myndighet for svensk forskningsfinansiering
blir en mycket tung aktér pd den internationella arenan. I dag
foretrids Sverige, nir det giller forskning, av olika myndigheter i
olika sammanhang: KFI och Vetenskapsridet i ett stort antal
internationella organisationer och samarbeten, Vinnova likaledes
inom internationella samarbeten och med ett sirskilt ansvar for

133

Ldosningar



Losningar

SOU 2008:30

EU:s ramprogram. Fas och Formas har ocksi omfattande inter-
nationella kontakter och samarbeten inom sina respektive ansvars-
omrdden. Naturligt i en sammanhillen myndighet ir att sak-
omridena (riden) fortsatt representerar Sverige i de olika inter-
nationella samarbetena inom deras respektive sakomriden, men
samlat skulle en central enhet ha stirkta foérutsittningar att
utveckla och driva en, fér hela det svenska forskningsfinan-
sieringssystemet, gemensam strategi for internationella forsknings-
frigor.

Infrastruktur — Kommitté for forskningens infrastrukturer

Under senare &r har forskningens infrastrukturfrdgor hamnat allt
mer i blickfinget, inte bara f6r naturvetenskap och teknik, dir
behoven av stora, ofta internationella, anliggningar, varit fram-
tridande under minga 4r, utan ocksd for utvecklingen av huma-
niora och samhillsvetenskaperna och inom medicin.

Viktiga uppgifter fér en kommitté foér forskningens infra-
struktur dr fortsatt ldngsiktig planering och &verblick &ver
infrastrukturinsatserna 1 nira dialog med riden och lirositena.
Utredningen menar att kommittén for forskningens infrastruk-
turer 1 Vetenskapsrddet har lyckats vil (se avsnitt 2.2.1) med upp-
giften att samordna, inventera och prioritera infrastrukturbehoven i
den vigkarta for infrastrukturen som presenterades forsta gdngen
2006. En uppdaterad version omfattande samtliga forskningsrdd
och Vinnova presenterades 2007. Emellertid syntes infrastruktur-
frdgorna bli s& viktiga f6r forskningens utveckling och insatserna
vara av si komplex karaktir att de organisatoriska resurserna for
uppgiften ytterligare bor forstirkas.

I den nya myndigheten bér ansvaret for forskningens infra-
strukturer ligga pd den 6vergripande nivin och handhas av en
kommitté som nuvarande KFI, med egen kanslifunktion. Kom-
mittén bor {4 1 uppdrag att i 6kande utstrickning koordinera och
medverka till samplanering mellan infrastruktursatsningar och
projektfinansiering, i nira dialog med de olika rdden och lirositena.
En o6kad satsning pd infrastrukturen inom humaniora, samhills-
vetenskaperna och medicin ir ocksd nédvindig for att fullt ut
nyttja den potential som finns i Sverige 1 dag med unik tillging till
registerdata bl.a. f6r att bidra till metod- och kvalitetsutveckling
inom humaniora och samhillsvetenskaperna. Aven fér medicinsk
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forskning och hilsa bor intressanta mojligheter kunna uppstd
genom att inventera behovet av infrastrukturer kring bide stora
instrument, dataregister och stérre laboratorieresurser.

Infrastrukturfrigornas hantering 1 férhillande till den nya
myndighetens styrelse behéver ocksd forindras i foérhillande till
ordningen inom Vetenskapsridet. Huvuddelen av infrastruktur-
frigorna ir av ett sddant slag, att de med férdel kan hanteras av en
instans som ir oberoende av styrelsen. Andra frigor ir, genom sin
komplexitet eller sin omfattning, s§ omfattande och principiellt
avgorande att styrelsen bér hantera dem. Den nirmare férdel-
ningen av ansvaret bor bli en friga for organisationskommittén.
Infrastrukturfrigorna bor emellertid kunna ha en huvudsekrete-
rare.

Juridik

Inom myndigheten bér finnas expertkompetens i frigor som berér
immaterialritt och patentfrigor relaterat till forskning. Myndig-
heten ska inte ansvara fér forvaltning och kommersialisering av
forskningsresultat via licenser och patent. Myndigheten bér
emellertid redan 1 utlysningar och samarbeten utforma samarbets-
modeller s& att sdvil forskares som lirositens, siddforetags och
andra féretags intressen och rittigheter kan tillgodoses. Det finns
behov av att tillknyta effektiva kommersialiseringsmodeller till
storre forskningssatsningar. Myndigheten bor dven kunna erbjuda
stdd 1 kontraktsjuridiska frigor och férvaltningsjuridik. Centrum-
bildningar med ”delning” av anstillningar, delad finansiering,
internationella kontrakt och éverenskommelser tillhér frigor som 1
dag skots pd ett osystematiskt sitt men som bor hanteras enhetligt
framgent.

Information och kommunikation.

En viktig funktion f6r den nya myndigheten ir information och
kommunikation. Alla de nuvarande forskningsfinansierande myn-
digheterna har vil fungerande avdelningar eller enheter for detta.
Information och kommunikation vinder sig till flera milgrupper
och har flera olika syften. Det kan gilla att ge service till forskare
som soker anslag, att kommunicera med medlemmar i bered-
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ningsgrupper, informera om pigdende eller kommande utlysningar,
att inbjuda till kommande aktiviteter, att annonsera lediga tjinster
och inte minst att goéra resultat och forskningsnyheter tillgingliga
for forskare, beslutsfattare, allminhet och press. Intern kom-
munikation och dialog med medarbetare i den egna myndigheten ir
ocksd en delfunktion fér en informations- och kommunikations-
avdelning.

I den féreslagna myndigheten finns behov av en central
funktion fér information och kommunikation sdvil som behov av
motsvarande funktion fér vart och ett av rdden och 6vriga kom-
mittéer. Den centralt placerade informations- och kommunika-
tionsfunktionen fir en mycket viktig roll inte enbart genom att
erbjuda informationstjinster till olika milgrupper utan ocksd 1
arbetet med att genom information, kommunikation och uppfélj-
ning kontinuerligt positionera myndigheten nationellt och inter-
nationellt. Information foér spridning internationellt bér utvecklas
ytterligare.

4.1.3 Radet for natur, teknik och innovation

Sverige har starka traditioner inom den naturvetenskapliga forsk-
ningen, och behover bevaka, men ocksd forstirka, den inter-
nationella positionen. For detta behdvs ett mer resursstarkt men
ocksd ett mer medvetet finansieringssystem. Dagens finansierings-
system dr svirdverskidligt, med en osystematisk uppsittning
finansieringsinstrument, och verkar frimst med mindre anslag. Det
innefattar ocksd en betydande finansiering av tjinster, delvis direkt
i form av forskartjinster, delvis via projektfinansieringen.
Finansieringen av tjinster for seniora forskare drinerar utrymmet
for ovrig verksamhet. Detta ir en uppgift som i framtiden bor
ankomma pd universiteten. Istillet bor det nya ridet arbeta med en
hogre grad av fokusering, strategiska satsningar med firre teman
som drivs med storre konsistens och med en stérre grad av
arbetsférdelning mellan landets lirositen. P4 s sitt kan ocksd
tematisk fornyelse och omdaning enklare istadkommas, vilket
svarar emot en dterkommande kritik i utvirderingar av svensk
naturvetenskaplig och teknisk forskning.

Det nya rddet ska ha en 6kad fokusering pid omriden som
kombinerar vetenskapliga utmaningar med tillimpningspotential.
Det kan stimuleras genom en bred och flexibel uppsittning
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instrument som projekt, program, centrumstdd, karridrtjinster
inom specifika omrdden men sjilvfallet iven genom 6ppna utlys-
ningar. Aven insatser med malsittning att underlitta interaktion
mellan framstdende forskningsmiljéer och féretag eller andra typer
av organisationer eller att skapa initiativ om kommersialisering bor
ha sin plats i ridets aktivitetsportfslj. Utredningen ser en stor
uppgift i att hantera den bristande samordningen av insatser mellan
finansidrerna av grundforskning och tillimpad forskning. Utred-
ningen kan konstatera (se bla. kapitel 2) att denna bristande
samordning ir sirskilt tydlig for Vetenskapsridets Amnesrad for
naturvetenskap och teknikvetenskap (ANT) och Vinnova. En
studie av forskargruppers finansiering visar att grupper med
finansiering frin Vetenskapsrddet och Vinnova ir mycket f3
(Bilaga 4). Det kan tolkas si, att myndigheterna har férskjutit
tyngdpunkten av sin verksamhet &t vardera ytterligheten, si att
ANT koncentrerar sig pi grundforskning — kanske till och med i
stérre utstrickning in sina féregingare — medan Vinnova har
koncentrerar sig pd tillimpad teknisk forskning, industriforsk-
ningsinstitut och smi- och medelstora féretag (SMF), méjligen i
stérre omfattning in innan Vinnova inrittades. Samarbetet de bida
myndigheterna emellan vad giller gemensamma insatser ir, med
vissa undantag, begrinsat till regeringsuppdrag, som t.ex. de
gemensamt finansierade starka forskningsmiljéerna Berzeliicentra.
Insatserna saknar en systemansats eftersom finansiirerna inte
beaktar mojligheten att kombinera grundforskning och mer
tillimpade insatser. Samma fenomen giller, som tidigare konsta-
terats (se kapitel 2 Utvirdering och analys) f6r samarbetet mellan
Formas och Vinnova, trots direkta regeringsuppdrag. Myndig-
heterna saknar incitament att genomféra koordinerade insatser.
Mot denna bakgrund féreslér utredningen en sammanslagning och
nyorientering av forskningsfinansieringen inom naturvetenskap
och teknik, genom att delar av de imnesomriden som Vetenskaps-
ridets dmnesrdd f6r naturvetenskap och teknikvetenskap har haft
ansvar for samlas 1 ett nytt rdd tillsammans med stora delar av de
ansvarsomrdden som i dag finns i Vinnovas kompetensomriden.
Teknisk forskning kopplat till utvecklingen inom olika industriella
branscher ir ett angeliget omride for det nya ridet.

Avgrinsningen mellan den forskning som i dag finansieras av
Formas, ANT, Amnesridet fér medicin (AM) och Vinnovas
kompetensomriden ir inte alldeles entydig. ANT finansierar idag
forskning inom den moderna biologin som har stor biring pd
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utvecklingen inom bide medicinsk forskning och forskningen som
idag finansieras av Formas. Det kan dirfér finnas skil for att
ansvaret for Formas, ANT och Vinnovas verksamhetsomriden
samlas i ett rdd. Utredningen foreslir emellertid att verksamheten
fordelas pd tvd rdd, dir ansvaret f6r bide grundforskning, tillimpad
forskning, teknisk verifiering och innovation inom kemi, fysik och
teknik samlas 1 ett rdd medan milj3, meteorologi, areella niringar
och klimatforskningen med grundvetenskaperna biologi, ekologi,
geologi m.m. samlas i ett rid. Aven i detta rid bér verksamheten
omfatta sdvil grundforskning som tillimpad forskning, demon-
statorer och nyttiggérande i olika former. Forskningen inom den
moderna biologin bér féras till det nya ridet f6r medicin och hilsa
(se nedan). Det nya ridet f6r natur, teknik och innovation har tvd
huvuduppgifter, viktiga var fér sig och i kombination med
varandra. Det ska skapa optimala villkor fér svensk forsknings
vetenskapliga kvalitet och internationella synlighet, och samtidigt
ligga grunden for nyttiggérande. Genom att dessa bigge funk-
tioner iterfinns inom samma organisation kan ett bittre samspel
mellan olika stodformer dstadkommas. Mycket av den tid som i dag
liggs pd att kombinera stédformer kan liggas pd annat. P3 s§ sitt
kan betydande samordningsvinster uppnds och lingsiktigheten och
uthdlligheten 1 satsningarna kan sikras. Dessutom minskar risken
att viktiga och potentiellt centrala tillimpningsomridden missas;
stddformerna fér grundforskning och innovation utvecklas och
anpassas bittre efter varandra i en sammanhillen organisation.
Utan att ge avkall pa kvalitetsbaserat st6d, kar méjligheterna till
ett brett sammansatt stdd till grupper och miljéer som inom sig
rymmer bdde hdogkvalitativa forskningslinjer och tillimpnings-
mojligheter. Det évergripande syftet for rddet £6r natur, teknik och
innovation bor ocksd vara att skapa bittre férutsittningar for att
forskningens resultat kommer sambhillet tillgodo i1 form av ny
kunskap, nya och férbittrade produkter och processer, som kan
leda till nya féretag och bittre konkurrenskraft hos befintliga
féretag. Utredningen vill sirskilt framhglla behovet av att utveckla
verktyg for att stédja olika demonstratorprojekt. Detta idr ett
viktigt stadium i forskningens nyttiggérande som tidigare har haft
svirt att hitta finansiering, bl.a. dirfér att det ofta krivs storre,
samordnade insatser. Att ansvaret f6r finansiering samlas under en
gemensam aktdr innebir dock inte automatiskt att system-
perspektivet fir genomslag i verksamheten. Utredningen menar
inte att utvecklingen dr linjir utan grundforskning kan inspirera
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tekniska 16sningar och tillimpade insatser sdvil som problem och
frigestillningar i samhillet kan vara en viktig killa till inspiration i
grundforskningen. Rddet maste dirfér arbeta aktivt med att koppla
samman de olika instrumenten, frin grundforskning i &ppna
utlysningar till mer riktade insatser, t.ex. 1 form av centrumstéd
med betydande medfinansiering — och deltagande — frin nirings-
livet, s§ att det finns mojlighet att grupper eller idéer kan erhilla
finansiering fér bdde grundforskning, tillimpad forskning och
teknisk verifiering. Hirvidlag blir analys och strategifunktionen vid
ridet en mycket viktig funktion {6r att f6lja upp insatser, utveckla
nya finansieringsformer och samverkansformer samt for att
identifiera behov i1 samhillet och utvecklingstrender i den inter-
nationella forskningen. Det ir ocksd viktigt att detta rdd arbetar
med att stirka relationerna mellan lirositen och institut.
Institutens roll fér den tillimpade forskningen, i utveckling av
demonstratorer och vid teknisk verifiering torde vara av avgérande
vikt. Aven forskningsmiljéernas majligheter till samverkan med
smi och medelstora foretag 1 hogteknologisk utveckling bér
stimuleras. Det dr emellertid viktigt att ansvarsférdelningen mellan
det nya ridet, Nutek, Innovationsbron och Industrifonden klar-
gors. Det nya rddet ska arbeta med hela virdjekedjan: grundforsk-
ning, tillimpad forskning, teknisk verifiering, demonstratorer och
innovation. Dess roll dr diremot inte att arbeta med affirs-
utveckling, dven om det kan, och bér, samverka med organisationer
med sddan inriktning.

Ansvaret for det stora flertalet branschprogram bér ligga pa
detta rdd och kopplas tydligare till demonstratérverksamhet och
teknisk verifiering, dir en delad risk och dirmed ett delat ansvar fér
finansiering mellan niringsliv och staten ofta dr pdkallad. Utred-
ningen kan konstatera att det i dag finns ett behov av kraftigt
okade insatser for tekniska demonstatorer och foér teknisk
verifiering. Svenska styrkeomrdden iterfinns i allt 6kande grad
inom komplicerade tekniska system dir var foér sig fungerande
delsystem behover sittas samman och dess funktionalitet demon-
streras innan anvindning eller kommersialisering kan ske. Dirtill
kan kompletterande tjinster behéva utvecklas.

Den tekniska byggforskningen, som idag finansieras av Formas
bor foras till det nya ridet for natur, teknik och innovation.

Mot bakgrund av att den statligt finansierade verksamheten till
storsta delen utgors av tekniskt inriktad forskning och utveckling
foresldr utredningen att ansvaret f6r den statliga finansieringen av
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metrologi fors till ridet fér natur, teknik och innovation.
Metrologisk forskning bér fortsatt bedrivas i nira anslutning till
riksmitplatserna och dirmed huvudsakligen vid SP — Sveriges tek-
niska forskningsinstitut. De kalibrerings-, kunskaps- och utbild-
ningstjinster som riksmitplatserna kan erbjuda till stora och smi
foretag passar vil in i den verksamhet som SP erbjuder niringslivet.
I en samlad svensk institutssektor har ridet f6r natur, teknik och
innovation en central roll. Utredningen gér dirmed bedémningen
att det dirfor dr naturligt och effektivt att rddet ocksd handhar
anslaget f6r metrologin.

Rédet har ocks8 manga beréringspunkter med de andra rdden
inom den nya myndigheten. Att utveckla och understédja sam-
verkan kring gemensamma insatser blir en grundliggande uppgift
bade fér den vergripande myndigheten och fér rdden.

4.1.4  Ett rad med inriktning mot klimat, milj6, areella
ndringar och relaterade grundlaggande discipliner

Klimat- och miljéfrigor tonar alltmer fram som globala 6desfrigor.
Nya utvecklingsvigar miste sokas for att dstadkomma ldngsiktigt
hillbar tillvixt och f6r att kunna hantera miljokonsekvenserna av
den globala ekonomin. Andra frigor som réner stor uppmirk-
samhet ir naturkatastrofer, klimatférindringar och biodiversitet.
Gemensamt for dessa problemomriden ir att de mdste losas
gemensamt av alla linder och att problemldsningen ligger i en
blandning av vetenskaplig kunskap, tekniska och naturveten-
skapliga 16sningar, samhillets acceptans, politisk reglering och
marknadsinnovationer.

Sverige ir vil rustat att spela en ledande roll i omstillningen mot
hillbar utveckling, sdvil vetenskapligt som politiskt och indust-
riellt. Sverige har en historiskt stark vetenskaplig position inom
dessa filt, men ocksd stora politiska ambitioner. Till detta kan
liggas forvintningar om att svenskt kunnande inom miljéteknologi
ocksd ska ge avtryck i de snabbvixande globala marknaderna for
”gréna innovationer” och hillbar teknologi.

Den nuvarande strukturen fér forskningsfinansiering héller
dock inte méttet om Sverige ska n en framskjuten position inom
milj6- och klimatomridet. Utredningen kan konstatera att Formas
inte blev den spjutspets for forskning, kunskapsutveckling,
problemlésning och praktisk handling inom miljdomridet som
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forvintades vid inrittandet. Formas har alltfér begrinsade
kontaktytor mot myndigheter inom miljdomradet och arbetar med
for f8 och smi instrument fér att kunna knyta forskning och
praktiska kunskapsintressen samman kring centrala forsknings-
uppgifter. Miljoteknologin har inte heller fitt ett naturligt fiste i
forskningsfinansieringssystemet, utan ir en randuppgift hos flera
myndigheter. Forskning kring hillbar utveckling har, den stora
omfattningen till trots, skétts pd ett okoordinerat sitt och utan att
insatser frin olika finansiirer knutits samman pd ett konsistent
sitt. Samtidigt som tillimpningarna inom miljéomradet till stor del
limnas obearbetade, finns det betydande dubbleringar inom finan-
sieringen av grundliggande forskning. Detta strider mot ambi-
tionerna om kraftsamling och koncentration kring vetenskapliga
teman och forskningsmiljder. Effekten har blivit att Formas och
Vetenskapsrddet bigge stodjer grundliggande naturvetenskaplig
forskning. Resultatet blir en fortsatt fragmentering av den natur-
vetenskapliga forskningen, dir alltfér sm& och underfinansierade
grupperingar sliss om resurserna. Inte heller bildas starka miljoer
som kopplar thop grundforskning med tillimpad forskning eller
innovation, eftersom vare sig Vetenskapsridet eller Formas har haft
ambitioner att knyta ihop sina satsningar med Vinnova eller
stiftelserna.

Vetenskapsrddets dmnesrdd for naturvetenskap och teknik-
vetenskap, ANT, ir i dagsliget mycket brett sammansatt, frin
astronomi éver botanik och modern biologi till mekanik. Det ger
potentiella férdelar i form av korskopplingar mellan olika omriden,
men i praktiken har inte mycket grinséverskridande samarbeten
dstadkommits. Bredden 1 rdet har ocksd férhindrat koncentration
och samordning inom relaterade omrdden. Det kan nimnas att
detta varit en av anledningarna till att naturvetenskaperna delats
upp i olika omridesrdd, till exempel i1 Storbritannien och i
Nederlinderna. Utredningen vill dirfér foresld att de miljorela-
terade vetenskapsomrddena samlas inom ett r&d. Inte minst de
ménga Gverlappen mellan ANT och Formas pekar pi behovet av en
hogre grad av samordning. Det kan ocksd skapa en naturlig
anknytning mellan de areella niringarnas kunskapsbehov och den
naturvetenskapliga forskningen, en koppling som redan i dag finns
inom Formas men som ytterligare kan forstirkas.

En sidan samordning gagnar dels den vetenskapliga utveck-
lingen, genom att resurserna samordnas och bittre kan anpassas
efter de varierande behoven inom forskningssystemet, dels nyttig-
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gorandet av den obestridliga vetenskapliga kompetensen inom
svensk forskning och svenska forskningsmiljéer.

Utredningen konstaterar att forskningsstddet inom dessa
omrdden i dagsliget ir diligt anpassat efter villkoren inom forsk-
ningen internationellt. Principen om forskningsfinansiell mingfald
och bredd ir viktig att sl8 vakt om, men kan inte tillitas leda till
underférsérjning genom att flera finansiirer arbetar oberoende av
varandra inom samma omride. En dterkommande synpunkt frin
lirositena, inte minst deras naturvetenskapliga delar, ir att forsk-
ningsorganisationen mdste konsolideras. Ska detta dstadkommas,
erfordras en finansiir som kan samordna forskningsstodet samt ge
lingsiktig finansiering f6r att understddja denna konsolidering, och
genomféra detta 1 nira och fortroendefullt samarbete med liro-
sitena. Dagens uppdelade finansieringssystem férdjupar problemen
snarare dn l6ser dem och finansiirerna saknar motiv — och adekvata
instrument — for att stadkomma en sidan profilering. Linnébidrag
och andra centrumstéd ir f6r trubbiga och oregelbundna inslag fér
att ge annat dn partiella effekter. Milet bor vara att forstirka
utvecklingen inom omriden dir svensk forskning traditionellt stitt
sig stark, till exempel ekologin och meteorologin, och ge andra
omriden mojligheter att ni samma framskjutna positioner, till
exempel organismbiologin. Ocksd omrdden av grinséverskridande
karaktir, som ticker in sivil sambhillsvetenskapliga som natur-
vetenskapliga och tekniska aspekter, bér kunna ges bittre utveck-
lingsvillkor i det nya ridet.

Ett sddant rdd kan ocks3 fylla en viktig expertfunktion f6r sivil
myndigheter som nir det giller policyfrigor och underlag for
politiska beslut. Det finns ett uppenbart behov av en expert-
myndighet som sammanfér det breda kunnandet inom den miljs-
relaterade forskningen med praktisk handling, inom myndigheter, i
politiken, 1 de areella niringarna och i férhandlingar. Dagens
forskningsfinansiirer ir inte rustade fér denna roll; ett stérre och
bredare miljéforskningsrdd kan diremot bygga upp en kunskaps-
kapacitet internt, genom berednings- och expertgrupper med en
blandad sammansittning frin universitet, myndigheter, areella
niringar, féretag och intresseorganisationer.

Forskning kring klimat och miljé griper ocksd in 1 féretags-
strategier, 1 framvixten av nya marknader och utvecklingen av nya
produkter och produktionsprocesser. Dirfér bér dven innovations-
perspektivet finnas 1 detta rid. Dagens system fér kommer-
sialisering av forskning kring miljé och klimat ir ad hoc-missigt,
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smaskaligt och ofokuserat. Detta ir inte gingbart 1 ett lige dir
storre nationer gér omfattande och vil sammansatta program pad
omridet. Linder som Tyskland, Danmark, Norge, Finland och
Nederlinderna gor alla samlade insatser for att understddja
teknikutveckling som siktar pd hillbarhet. Dagens splittrade bild
inom miljéteknikomrddet behover dirfor ersittas av en mer samlad
finansiering av demonstratorer och marknadsintroduktion. Sverige
riskerar annars att missa denna vdg av teknisk-industriell utveck-
ling.

Ridet kan ocksd bli en strategisk resurs for profilering och
uppskalning av svenska naturvetenskapliga miljoer, vilket svarar
mot 6nskemal frin lirositena och ett villkor for att dtererdvra den
ledande stillning svensk naturvetenskap historiskt sett har haft.

Detta nya rad kan ocks3 bli en strategisk resurs for kvalificerat
stod till beslutsfattande inom klimat- och miljdomridet med en
tydligare koppling mellan expertmiljéer och beslutsfattande.

Slutligen kan det bli en strategisk innovationsresurs genom att
knyta samman starka vetenskapliga miljéer med de snabbt vixande
marknaderna fér miljoteknologi och ”gréna innovationer”. Det nya
ridet bor ocksd ha till uppgift att arbeta med innovation och
tillimpad forskning inom sina ansvarsomrdden, som t.ex. skog och
livsmedelsomridet. Hir ir ett virdekedjeperspektiv mycket ange-
liget, si att forskningsinsatser frin produktion av rdvara till
foridling kan knytas samman.

Rent praktiskt féreslir utredningen att ANT:s stoéd for
miljérelaterade omrdden (geologi, ekologi, "grén biologi”) liggs
thop med Formas ansvarsomrdde, med undantag av byggomridet
och samhillsplanering, samt de klimatrelaterade delarna och fjirr-
analysdelarna av Rymdstyrelsens forskningsfinansiering. Frin
Vinnova kan &verféras bla. skogsforskningsprogram, livsmedels-
forskning, inklusive forskning om funktionella livsmedel. Vinnova
har ocksd viktiga bidrag till verksamheten genom myndighetens
erfarenhet av nya former av satsningar fér att utveckla det nya
ridets funktioner sivil som expertorgan som inom tillimpad
forskning, problemlésning och innovation. Vinnovas aktdrs-
grupper bor alltsi 3terfinnas dven i detta rdd. Den nuvarande
projektorienteringen bor kompletteras med en visentligt storre
grad av programutlysningar och finansiering av kunskapscentra och
nya samverkansformer, i samrid och samfinansiering med sakmyn-
digheter och andra berérda aktdrer. Det nya miljovetenskapliga
ridet fir ansvar inte enbart for grundliggande forskningssatsningar
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utan ocksg for tillimpad forskning, expertstdd till myndigheter och
till det politiska systemet samt ansvar for den kommersiella
utvecklingen av miljéteknologi och annan utveckling med kom-
mersiell potential inom dess ansvarsomraden.

4.1.5 Radet fér medicin och hilsa

Med en &ldrande befolkning, en pressad hilso- och sjukvirds-
organisation och gigantiska globala utmaningar inom hilso-
omréddet, behéver Sverige — och alla linder — en effektiv organisa-
tion f6r hilsoforskning. Flera linder vilka vi annars ofta jimfor oss
med har redan tagit steget in i en samlad forskningspolitik vad
giller medicin och hilsa. Redan nu har andra linder ett stort
forspring i samlad hantering av frigorna. Hir bor ocksé beaktas att
det inte enbart bestdr av stdrre ekonomiska satsningar. Det ir friga
om férindringar av hela modellen fér finansiering och att nya
kraftfulla malsittningar om forskningsresultatens effekt har
hamnat i centrum. Det finns en tydlig internationell utveckling i
denna riktning, som kan exemplifieras med USA, Kanada,
Storbritannien, Australien och Nederlinderna. Genomgaende ir att
dessa linder, om in med lite olika modeller, gor stora satsningar f6r
att befrimja 6verforing av forskningsron till hilso- och sjukvérd.
Dessa satsningar har gjorts parallellt med omfattande investeringar
i kliniskt relevant grundforskning. Dessa linder har ocksd gjort
bredare satsningar som gdr 6ver mnesgrinser.

Framférallt den kanadensiska utvecklingen kan vara av intresse
ur ett svenskt perspektiv. I Kanada finns en tydlig ambition att
knyta hogklassig grundforskning till olika miljéer fér tillimpning.
Dirmed har miljéerna kunnat arbeta med allt frdn grundforskning
om mekanismer bakom sjukdomar, férebyggande insatser i1 vird
och folkhilsa samt behandlingsmetoder och mediciner. Mélet har
varit att korta vigen mellan forskningen och genomslag i samhillet.

Utredningens forslag dr dirfor att bilda ett nytt rdd f6r medicin
och hilsa. Ett rdd dir hilsa stdr i fokus. Kraven {6r dess verksamhet
blir betydligt bredare in fér Vetenskapsridets imnesrdd for
medicin (AM), trots att djupet och kvalitén i forskningen méste
kvarstd. Det nya ridet miste pd en och samma ging kunna skapa
optimala betingelser for avancerad grundforskning, skapa en bittre
interaktion mellan kliniska behov och forskning, 6ppna mot nya
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vetenskapliga landvinningar samtidigt som de globala behoven inte
kan limnas utanfér de svenska forskarmiljéerna.

Inom dagens statliga forskningsfinansieringsorganisation stéds
medicinsk forskning huvudsakligen av Amnesridet fér medicin vid
Vetenskapsrddet och av landstingen via ALF-medel. Utredningen
kommer inte att behandla frigan om ALF-medlens hantering.
Utredningen vill diremot foresld att det samlade ridet f6r medicin
och hilsa fir en bredare inriktning in dagens dmnesrdd. Utred-
ningen menar att det finns ett behov av ett rdd som kan ta ansvar
for hela hilsoomridet, frin grundforskning inom livsvetenskaperna
och biomedicinen till anknytning mellan forskning och klinisk
verksamhet eller till innovationer och nya behandlingsmetoder. Ett
sddant rdd kan ocksd fungera som en nationell nod i arbetet med att
tackla de globala ohilsoproblemen. Amnesridet fér medicin ir i
nuvarande form inte anpassat fér en sddan sammanhillen syn.
Inom problemomradet hilsa finns flera inriktningar som nu inte ir
representerade eller har en naturlig hemvist inom AM, till exempel
frigestillningar rérande global hilsa, klinisk prévning och delar av
den behovsmotiverade virdforskningen. I Sverige finns unika
forutsittningar for registerforskning vilket bér uppmuntras och
utvecklas. Ett sidant dr det svenska initiativet fér mikrodata-
forskning inom socialvetenskaplig och medicinsk forskning,
SIMSAM. Aven den kliniska forskningen omfattar verksamhet som
i dag inte kan rymmas eller stédjas i AM (Atgirdsplan for den
kliniska forskningen, SOU 2007:8).

Det behovs kraftfullare insatser f6r att koppla grundforskningen
till kliniska tillimpningar, insatser som kommer att kriva helt andra
verktyg och instrument in de som dagens dmnesrdd har till sitt
forfogande. Det kommer ocksi att krivas ett nira och for-
troendefullt samarbete mellan ett rdd fér medicin och hilsa och
landstingen, s& att resurserna kan samplaneras 1 hgre grad in idag.
Bittre samordning mellan statliga finansiirer och privata aktérer,
till exempel forskningsstiftelser, behévs ocksa, fér att kunna svara
upp emot de stora resursbehoven 1 en moderniserad
hilsoforskningsorganisation.

Ett rdd f6r medicin och hilsa miste samarbeta med en bred
uppsittning aktorer, sdvil inom kommuner och landsting, som i
féretag och branschorganisationer, internationella organ med mera.
Detta ir uppgifter och relationer som i dagsliget inte ingir i AM:s
ansvar. I jimforelserna med andra linder har utredningen ocksd dir
kunnat se en markant 6kad interaktion mellan forskare, forsknings-
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finansiirer och forskningens avnimare och allminhet. Nuvarande
struktur med Amnesridet fér medicin i Vetenskapsridet, finan-
sierar framforallt forskarinitierad grundforskning. Varje projekt-
finansiering utgdér en minoritetspost for mottagaren. Forskar-
grupperna har behovt arbeta med en bukett av olika forsknings-
finansidrer, vilket sannolikt fért med sig att bredden i projekten
blivit lidande och att dyrbar verksamhet av typen klinisk forskning
eller omfattande studier och registeruppligg har mast viljas bort.
Finansieringssituationen har dirigenom sannolikt separerat grund-
forskning och klinisk forskning, eftersom multidisciplinidr och
transnationella forskningsprojekt 1 huvudsak inte kunnat finan-
sieras av ridet. Det begrinsade dtagandet frin imnesridet har i
flertalet fall kompletterats med annan finansiering, men effekten
har blivit en fragmentering inom viktiga kunskapsfilt framférallt i
tillimpning och nya lésningar. En viktig uppgift foér ett rdd for
medicin och hilsa blir att skapa bittre foérutsittningar for
koncentration och profilering inom svensk medicinsk forskning, i
samverkan med lirositena och fakultet. Linder 1 Sveriges omgiv-
ning gor nu stora insatser for att bygga broar mellan laboratorium
och klinik. Initiativen i denna riktning i Sverige har dock varit
blygsammare. Utredningen har erfarit att Medical Research
Council 1 Storbritannien anvinder nirmare hilften av sina medel
for uppbyggnad och drift av forskningscentrum. Aven i Kanada
satsas stora medel pd forskningsmiljéer som ticker hela virde-
kedjan. Dessa fir lingsiktig finansiering av grundliggande
forskning, men ges ocksd stéd foér nyttiggérande i klinik och pd
marknaden. Ett nytt rdd fér medicin och hilsa kan, med ritt
instrumentering och med en tydligare inriktning mot problem-
orienterade och grinséverskridande program, fungera som driv-
kraft f6r sddana initiativ ocksd i Sverige. Det kan med férdel ske i
samverkan med andra aktérer (landsting, stiftelser m.m.).
Vetenskapsrddet bildades delvis med uppgiften att kraftsamla
kring viktiga frigestillningar av sdvil vetenskapligt som samhille-
ligt intresse. Utredningen menar dock att Vetenskapsrddet inte pa
ett avgdrande sitt bidragit till analysen av viktiga frigestillningar
kring kopplingen mellan svensk hilsoforskning och viktiga hilso-
problem. Samverkan med de olika intressenterna inom hilso-
omridet har ocksd varit bristfillig iven om forum fér detta har
funnits. Det saknas inte fora f6r samverkan med andra ansvariga
utférare inom hilsoforskningen och anvindare av forskningen men
det verkar inte ha utvecklats nigra dmsesidigt befruktande resultat
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av den interaktion som skett. Utredningen kan konstatera att
virdekedjan inom medicin och hilsoforskningen inte har utvecklats
och understotts systematiskt. I de fall det verkligen har skett, har
det vanligen berott pd enskilda initiativ och enstaka eldsjilar som
overvunnit avsaknad av struktur och stod.

Om dn den stdrsta delen av forskningsfinansieringen iven
framgent bor vara forskarinitierad, ir det angeliget att det finns
utrymme f6r riktade initiativ och satsningar med en tydlig struk-
turerande ansats. Det samma kan sigas om initiativ med tydligt
virdekedjeperspektiv. Det miste t.ex. kunna ske en resursaggrege-
ring inom vissa omrdden utifrin forskarnas starka stillning
internationellt, eller ocksd for att dstadkomma profilering mellan
fakulteterna. Det miste finnas férutsittningar for storskalighet och
profilering dven inom den kliniska forskningen och det méiste
finnas férutsittningar f6r kommersialisering.

Att integrera hilsobegreppet med medicin innebir inte att det
enbart tillkommer ett verksamhetsomrdde med stark koppling till
socialdepartementet. Det handlar ocksd om en betydligt bredare
ansats och utvidgat ansvarsomride: att utveckla metoder fér att
forebygga, diagnostisera och behandla olika sjukdomar, att arbeta
med virdfrigor, avancerade hjilpmedel, medicinsk teknik och
klinisk prévning. Dirtill miste ocksd liggas folkhilsorelaterade
frigor kring psykosocial och samhillsrelaterad hilsoutveckling.
Medicinsk forskning dr sdvil grundforskning med nira linkar till
naturvetenskap som tillimpningsinriktad med nira koppling till
folkhilsorelaterade frigor samt mojligheten att ta snabb vig mot
innovation, tillimpningar i virden eller kommersialisering. Forsk-
ningen inom medicin och hilsa har dven infrastrukturella behov.
Om det inte finns férutsittningar {or starka inriktade miljéer finns
heller inga férutsittningar for att kraftsamla kring nédvindig
infrastruktur och kvalificerat stéd f6r denna. Resultatet blir istillet
att det finns underanvind infrastruktur pd flera platser i landet. T
andra fall kan det bli aktuellt med internationell infrastrukturell
samverkan dir Sverige koper in sig f6r medverkan i laboratorier
och for utrustningar. Ocksd 1 dessa fall behévs en samlande nivd
som kan var effektivitetshdjande 1 utvecklingen och forbittringen
av infrastrukturella frigor. KFI har intresse 1 dessa omrdden men
infrastruktursamarbeten mellan universiteten och mellan universi-
tet och landsting bér kunna utvecklas 1 betydligt stérre utstrick-
ning in i dag. Det har ocksd saknats en samlande kraft som kunnat
stilla. samman vad som skulle behévas av infrastruktur och
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utveckling av metoder. Alla forskargrupper har talat f6r sig sjilva
och sina egna behov men inte i nationell eller internationell
samling. Sverige har unika mojligheter genom de olika typer av
databanker och register som har byggts upp under decennier inom
virden och den medicinska forskningen. Ett nytt rd foér medicin
och hilsa bér driva en 6kad anvindning och utveckla 6kade
forutsittning for att underlitta forskningen som vill utnyttja dessa
unika resurser. Vi har vad andra linder nu anstringer sig for att
forsoka att bygga upp flickvis. Denna resurs mdste utnyttjas mer i
forskningen och dirmed komma till bittre nytta i problemlds-
ningar med bittre kvalitet. Fler av vira starka forskningsmiljéer bor
dirfér utveckla sin f6rmiga att anvinda dessa resurser for att skapa
foérutsittningar for den medicinska forskningens effekt 1 hilsa och
vérd.

Den vetenskapliga utvecklingen inom medicin har inneburit en
utvidgning med tentakler in 1 minga nya forskningsfilt, t.ex.
bioinformatik och nanomedicin. Medicin kan betecknas som sdvil
multidisciplinirt som translationellt. Mer och mer av forskningen
kriver okat samarbete mellan forskare frin olika omriden och med
olika bakgrunder. Ett nytt rdd fér medicin och hilsa bér dven
omfatta dmnen inom det som man brukar kalla den moderna
biologin eller livsvetenskaperna, bioteknik och andra inriktningar
inom naturvetenskapen som grinsar till biomedicinen. Den
nuvarande organisationen fér medicinsk forskningsfinansiering
méste forindras for att ge bittre forutsittningar for att bedriva
forskning med mélet att bekimpa sjukdomar och férbittra
minniskors hilsa. AM inférde nyligen en ny bidragsform, sam-
verkansbidrag, for att stédja multidisciplinira forskningsprojekt.
Dessa projekt blandade teknik- och klinikrelaterad forskning,
samverkan mellan samhillsvetenskap och medicin och mellan
molekylirbiologi och epidemiologi for att nimna nigra exempel.
Initiativet dr lovvirt, om in begrinsat i omfattning. Ska genuin
samverkan istadkommas, krivs storre och bredare insatser. Om
infrastrukturen for klinisk prévning och kommersialisering ocksd
behover stirkas miste man dra slutsatsen att Vinnovas finansiering
1 hilso- och vardrelaterade frigor bor tillkomma och instituts-
liknande laboratoriemiljéer ocksd bor finnas inom omrddet medicin
och hilsa och inte som nu vara avskirmade frin dessa forsknings-
omriden. Framférallt sammanslagningen med Vinnovas delar inom
bioteknik och hilsa men dven Vinnovas angreppssitt och férmiga
att arbeta med hela virdekedjan skapar goda férutsittningar for
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utvecklingen av ett kraftfullt forsknings- och innovationsrdd fér
hilsa i Sverige. Forskarskolor fér klinisk forskning bér utvecklas
for att stirka de nationella férutsittningarna for klinisk forskning
och klinisk prévning. Aven IT-relaterade frigor miste f3 ett storre
genomslag 1 hilsoforskningen.

Det finns talande exempel pd hur grundforskning och tillimp-
ning fér mycket angeligna sjukdomar kunnat knytas samman.
Vinnova har tillsammans med andra forskningsfinansiirer Virdal-
stiftelsen, ISA, KK-stiftelsen, SSF och Wallenbergsstiftelsen tagit
ett lovvirt initiativ i form av Swedish Brain Power. AM avstod frin
att ingd 1 detta samarbete. Ur denna satsning har det nu utvecklats
ett antal mycket intressanta samverkanskonstellationer inom
neuroforskningen. De omrdden som behandlas ir tidig diagnos,
terapiforskning och genetik. Hir Aaterfinns grundforskning pd
internationell ~ konkurrenskraftig nivd samtidigt som nya
behandlingar och terapiformer utvecklas. I programmet ingdr ocksa
omfattande kontakt med kommuner och landsting och det sker en
kommersialisering av forskningsresultat eftersom bdde likemedels-
foretag och Dbioteknikforetag ingdr som samarbetspartner.
Forskningen knyts ocks3 till utbildningen vid de olika medicinska
fakulteterna. Swedish Brain Power dr dirmed en modell f6r en
fortsatt utveckling av den svenska hilsoforskningen.

Liknande initiativ har tagits inom omridet kronisk inflam-
mation (utan medverkan frin AM) dir internationellt mycket
framstiende grundforskning kunnat knytas samman i tvirgdende
projekt med hog vird- och sambhillsrelevans. Aven i dessa miljer
sker intressanta kompetenskonstellationer frin olika delar av
hilsoomradet. Vinnvard har varit en annan typ av satsning mellan
Vérdalstiftelsen och Vinnova. Hir har virdforskning, praktiker och
olika typer av forskargrupper kunnat knytas thop. Denna satsning
har dven omfattat samhillsvetenskapliga frigestillningar och
forskargrupper. Det finns ocksd erfarenhet av lyckade gemen-
samma utlysningar mellan VR och Vinnova inom just medicinsk
teknik.

Utredningen stiller sig tveksam till att folkhilsoforskningen
Sverfors frin Fas till ett rdd for medicin och hilsa i dagsliget.
Folkhilsoforskningen har utvecklats positivt inom Fas och har
integrerats vil med frigestillningar och forskningsmiljéer inom
socialvetenskapen. Utredningen foreslir istillet en gemensam
beredningsgrupp i dessa frigor. Omridets hemvist kan sedan
behandlas om ytterligare ett antal &r for att se om den d& bor flyttas
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till ett rdd f6r medicin och hilsa. Global hilsa och hilsofrdgor som
pverkas av klimatférindringar bér diremot finnas inom ansvars-
omridet foér detta rid. Utredningen féresldr dirfor att en utdkad
finansiering av Sida/Sarecs medicinska forskning dverférs till ridet.
Hir bor ocksd initiativ tas med anknytning till klimatforskningen
for att studera effekterna av klimatférindringar pd hilsoutveck-
lingen.

Sammanslagningen av all verksamhet inom omriden innebir
inte endast att den akademiska forskningens férutsittningar for-
stirks och vdrdens utvecklas utan handlar dven om att skapa bittre
forutsittningar f6r en samverkan och interaktion mellan forskar-
virlden och de smi, medelstora och stora féretag som ir verksam-
ma inom medicinteknik, likemedel/farmakologi, diagnostik,
bioinformatik, biomedicin och bioteknik, m.m. Aven om Sverige
har ett antal mycket starka och vil etablerade féretag i1 denna
bransch s8 finns dven minga férhillandevis nystartade med ett stort
inslag av forskning i sin verksamhet. Om dessa ska ha forutsitt-
ningar framgent maste interaktion och samverkan med forsknings-
fronten forstirkas. En sddan ambition forutsitter att nya forsk-
ningsresultat kan finna sin utveckling 1 féretagen och att det gir att
kommersialisera med avstamp i Sverige.

4.1.6 Radet for samhélle och kultur

Svensk forskning inom samhillsvetenskap och humaniora liksom
social- och utbildningspolitiskt motiverad forskning stdr infér
ménga utmaningar: nya problemstillningar, nya internationella
samarbetsmdonster, nya metoder och material. Manga utvirderingar
av sdvil imnen som universitetsmiljoer har pekat pd fragmen-
teringen och svirigheterna att utveckla lingsiktiga forsknings-
program, dven 1 de allra mest framstdende miljéerna inom
samhillsvetenskap och humaniora m.fl. Ofta briljant i sina enskild-
heter ir svensk samhillsvetenskap och humaniora i behov av en
finansieringsmodell som skapar goda karriirméjligheter for yngre
forskare, som stdédjer konsolideringen inom miljéer och inom
imnesomrdden och som i tillimpliga fall knyter samman forsk-
ningsmiljéer och omriden med samhillsintressenter. Ett nytt rdd
men en bredare mailsittning kan ocksd 6verbrygga skillnaderna
mellan olika delar av humaniora och samhillsvetenskap, mellan
problemdrivna och inomvetenskapligt orienterade omriden. Det
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kan ocks3 arbeta med en bred uppsittning instrument, beroende pd
uppgift: projektstdd, programfinansiering, centrumbildningar,
centra for kunskapsutbyte med mera.

Utredningen féresldr dirfér en ny finansieringsstruktur, som
kan skapa forutsittningar fér lirande och samverkan mellan olika
delar av omridet och en tydligare utvecklingsbana fér enskilda
forskare och fér grupper, for dmnen och for miljder. Dirigenom
kan sivil kontinuitet som férnyelse garanteras, si att grund-
liggande forskning av hogsta kvalitet fir adekvat finansiering,
liksom forskning som ocksd belyser viktiga problemstillningar. En
sddan finansieringsmodell kan ocksd underlitta profileringen inom
och mellan lirositena.

En tydligare finansieringsstruktur, med analytiskt underbyggda
mal och med vil avvigda finansieringsinstrument, kan pd s sitt
bidra till ett kvalitetslyft inom svensk humaniora och samhills-
vetenskap. Den kan ocksi &stadkomma en virdefull koppling
mellan grundliggande forskning, problemorienterad forskning och
praktisk verksamhet inom myndigheter, politiska organ och
niringsliv. En sddan ansats bor dven kunna bidra till utveckling av
nya metoder och ett 6kat intresse och anvindning av infrastruktur
som databanker och register av olika slag.

Genom att etablera ett rdd f6r omridet skapas forutsittningar
fér samverkan och enhetlighet. Samtidigt kommer arbets- och
finansieringsformerna att variera inom detta rid, beroende pa
anknytningen till samhilleliga intressenter och graden av mognad
inom forskningsomridena. Utredningen férutser en variation
mellan problemdrivna omriden och sjilvorganiserande filt, men
ocksd en okad grad av lirande och gemensam utveckling mellan
dessa bigge delar av omridet.

Genomgiende har utredningen fitt en mycket positiv uppfatt-
ning om verksamheten inom Fas. Férslaget att inritta ett nytt rdd
ir nirmast ett uttryck fér ambitionen att knyta samman arbets-
formerna och det strategiska arbetet i Fas med verksamheten i
utbildningsvetenskapliga kommittén, Amnesrid for humaniora och
samhillsvetenskap (AHS), samhillsplaneringen som i dag finansie-
ras av Formas, arbetslivsforskningen och den samhillsvetenskapliga
transportforskningen som 1 dag stéds av Vinnova.

Utredningen har haft svirt att finna en hillbar organisatorisk
16sning for den utbildningsvetenskapliga kommittén. Utredningens
uppfattning ir att hemvisten i VR inte har underlittat omradets
utveckling. Fas modell med att stimulera och stédja utvecklingen
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inom breda och nya frigestillningar bér kunna skapa forutsite-
ningar fér en mer konstruktiv utveckling. Utredningen stiller sig
dirfér tveksam till att behdlla UVK som en sirskild kommitté
inom ridet. UVK har varken de nuvarande imnesrddens relativa
stabilitet eller kommitténs ad hoc-karaktir. Fas arbetssitt har visat
exempel pd hur hog vetenskaplig kvalitet, metodskicklighet och
praktisk relevans kan férenas. Det giller bland annat forskning som
syftar till att limna evidensbaserade underlag f6r politiska beslut
och virdering av insatser och reformer. Vi rekommenderar dirfor
att den forskning som i dag finansieras av UVK inlemmas i det nya
ridet for att i en naturlig plats bland andra problemorienterade
samhillsvetenskaper.

Dirtill bor ocksd arbetslivsforskningen éverféras frdn Vinnova.
Verksamheten har, som poingterats tidigare, inte funnit sin form 1
Vinnova. Den har frimst behandlat arbetskraftens rérlighet och
tjinstesektorn. Hir kanske kan nimnas att den medfinansiering
som oftast krivs frin foretag snarare upplevs som ett hinder in en
positiv utvecklingskraft. Efter att Arbetslivsinstitutet lagts ner kan
det ocksd finnas behov av att forskningen kring arbetsliv och
arbetsmilj6 hills samman inom en verksamhet, helst en som arbetar
med betydande inslag av breda utlysningar. Det torde ocks2 vara en
fordel 1 att de samhillsvetenskapliga delarna av forskningen kring
samhillsplanering som nu ir beligen 1 Formas 6verfors till denna
miljé. Inte heller inom detta omride har forskningen kunnat
integreras i sin nya forskningsfinansiella struktur. Utredningen gor
bedémningen att det snarast skett en negativ utveckling sedan
2001, vilket ocksi vidgat gapet mellan forskning och praktik.
Ansvaret fo6r folkhilsa kvarstdr i sin nuvarande hemvist men vi
foresldr en utékning av samverkan med hilsoforskningen inom det
nya rddet f6r medicin och hilsa.

Fas betonar att kunskapsbehovet inom dess ansvarsomride ir
stort men att det vixlar frin tid till annan. P4 motsvarande sitt
skiftar aktiviteten inom olika forskningsfilt, frin blomstring till
stagnation. Dirfér bor det ske en stindig avvigning av forsk-
ningens inriktning, med hinsyn tagen till forskningens utveckling
och till olika samhilleliga kunskapsintressen. Detta forutsitter en
hogt utvecklad analyskapacitet och en intringande forstielse av
utvecklingen inom vetenskapsomrdden men ocksi inom sambhille-
liga filt, vilket utredningen menar att Fas dstadkommit. Denna
modell bor rimligen ocksd kunna spridas utanfér det tidigare
Fasomrddet. Sirskilt tillimpbar borde den vara inom utbildnings-
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vetenskapen, men den har ocksi birighet p8 humaniora och
samhillsvetenskap i allminhet.

Utredningen konstaterar att AHS inte har samma f6rhillnings-
sitt till samhillets kunskapsbehov som Fas. Relevansaspekter bor
fingas in mer systematiskt dn idag, till exempel i utformningen av
programutlysningar. I underlaget frin AHS till Vetenskapsridets
forskningsstrategi 2009-2012 (Samhillen och kulturer i férind-
ring) poingteras bl.a. vikten av att humanistisk och samhillsveten-
skaplig forskning ir inriktad mot férstdelsen av konsekvenserna i
samhille och kulturer av sdvil klimatférindringarna som globalise-
ringen. Den internationella utvecklingen av emigration och
immigration och férindringen i det politiska deltagandet rymmer
ocksd minga frigestillningar dir forskningen inom samhillsveten-
skap och humaniora sinsemellan kan samverka att belysa
problemen.

Det finns naturligtvis ocksd komplikationer med att skapa ett
starkt fiste f6r samhillsvetenskaplig och humanistisk forskning.
Den mycket intressanta utveckling som nu sker vad giller inter-
aktionen mellan teknikvetenskap och humaniora, utvecklingen
inom forskningens infrastruktur vad giller register- och databas-
hantering ger férutsittningar fér spinnande forskning och utveck-
lingen av metoder och analysverktyg gir mycket fort. Det finns
ocksd en utmaning i att imnen inom humaniora och den konst-
nirliga forskningen och utvecklingsarbetet finner att det finns en
allefér  stark inriktning pd samhillsvetenskapen inom ridets
verksamhet. Detta méste dirfér sirskilt beaktas 1 utformningen av
ridet och dess beredningsgrupper. Samtidigt finns det intressanta
kontaktytor mellan innovationsutveckling och forskning inom
dessa omrédden, t.ex. kring konst, design och arbetsmiljo.

Ett rdd som rymmer s minga olika omrdden och traditioner
méste rymma en rimlig mingfald av arbets- och finansierings-
former for att kunna fungera. Det finns betydande skillnader
mellan omrdden som 1 huvudsak verkar inom sprikligt eller
kulturellt avgrinsade sammanhang och sidana som verkar inom
internationellt definierade omrdden eller filt med stora samhilleliga
kunskapsintressen. Denna méngfald maste reflekteras 1 det nya
ridet, utan att mojligheter till korskopplingar och lirande mellan
omriden negligeras. En viktig uppgift dirvidlag ir att utveckla en
kompetent analysapparat inom ridet for kartliggning av kunskaps-
dynamik, utvirdering av olika forskningsomrdden och uppféljning
av genomférda utlysningar, for att ta fram underlag tll strategiska

153

Ldosningar



Losningar

SOU 2008:30

satsningar samt foér kontakter och dialog med olika samhills-
intressen. Ridet for samhille och kultur bér kunna arbeta med
ambitionen att utveckla sin roll som expertstod till olika samhille-
liga aktorer.

Aven inom samhillsvetenskap och humaniora finns méjligheter
till 6kad interaktion och utbyte med intressenter. Dessa intres-
senter kan aterfinnas i departement, myndigheter och intresseorga-
nisationer men ocksi inom kommuner och landsting. Det vore
virdefullt att stimulera innovationer och kommersialisering ocksa
inom dessa filt, i form av tjinster som vird och omvirdnad, liksom
1 utvecklingen av tekniska system och tjinster. Den tekniska
utvecklingen bla. IT och kommunikation har genererat nya
samhillsvetenskapliga forskningsfrigor som har haft svirt att hitta
en hemvist.

Att samla dessa forskningsomriden i en finansierande orga-
nisation ger ocksd 6kade forutsittningar for att fortsitta med den
iterativa process som VR inledde kring struktureringen sprikforsk-
ningen. Denna erfarenhet bér kunna generaliseras till andra
omriden. Det torde finnas ytterligare férutsittningar for en
strukturering av mindre dmnen men ocksd av olika inriktningar i
andra och stérre dmnen. Lirdomar och erfarenheter av omstruk-
tureringen av imnen kan enklare éverféras mellan omriden om de
dterfinns 1 en rdsstruktur. P4 sd sitt kan mekanismer f6r fornyelse
och omvandling av svensk humaniora och sambhillsvetenskap
utvecklas. Rddet blir dirigenom en viktig dialogpart med lirositen
och fakulteter i utmejslingen av deras forskningsprofiler.

Internationell konkurrenskraft och utékad interaktion med
internationella nitverk av forskare férekommer sedan linge inom
humaniora och sambhillsvetenskap, men det finns fortfarande
utrymme f6r att 6ka deltagandet i internationella forskningsprojekt
och dven internationell publicering. Férhoppningsvis ges stdrre
forutsittningar for svenska forskarna i ett samlat rdd, bl.a. genom
att understddja finansieringen och genom olika stimulerande
insatser riktade mot internationell samverkan. Det bér dven finnas
ett okat inslag av utlindska, framstdende forskare 1 berednings-
grupperna, och inte endast svensksprikiga frin grannlinderna.

Genom att samla dessa dmnen skapas ocksé forutsitiningar for
stirkt metodutveckling och metodkompetens sdvil f6r kvantitativa
som kvalitativa datainsamlingar. Det kan utvecklas sirskilda pro-
gram vilka kan 6ka anvindningen av de unika svenska databaserna.
Detta omfattar iven de longitudinella studierna. Ridet kan med
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olika insatser 6ka datatillgingligheten och stirka infrastrukturen
for forskarna. Redan i dag finns det tidigare omnimnda SIMSAM
och de olika humanistlaboratorierna i landet som goda exempel pd
méngsidiga och flexibla resurser. Aven inom andra delar av
humaniora finns det intressanta utmaningar fér datahanteringen av
olika material.

Ett sammanslaget r3d kan dven arbeta stodjande till universitet
och hégskolor for att de forskargrupper som redan finns ska kunna
etablera sig internationellt. Hir bér finnas férutsittningar for att
arbeta med en bredare palett av insatser, med bl.a. program och
centrum. Sambhillsvetenskaplig och humanistisk forskning kan i
dkande grad samlas 1 storre grupperingar och centrumbildning. Hir
finns det viktiga lirdomar att himta frin Fas och dess lingsiktiga
finansiering av stora vetenskapliga miljéer. En aktiv analysverksam-
het bér ocksd kunna ta fram underlag for sirskilda satsningar och
verktyg som motiveras bdde av vetenskapliga utmaningar och av
stora samhilleliga intressen.

En forutsittning foér att forskningssatsningarna ska kunna
understddja forskning av hogsta kvalitet med effekt 1 hela virde-
kedjan ir att forskningsfinansieringen inte enbart bygger pd 6ppna
utlysningar. Det behéver dven finnas insatser som initieras av
myndigheten sjilv, med sirskild inriktning och med sirskilda
instrument for att nd uppsatta mil. Det miste ocksd finnas olika
insatsformer som gér det mojligt att forskningsresultaten kan
nyttiggoras.

Det handlar ocksi om att kunna knyta valet av instrument till
behov och utvecklingsnivd inom olika omriden. Dagens finan-
sieringssystem ir svirdverblickbart och inte alltid logiskt 1 sin
uppbyggnad. Projektstéd kan 1 vissa fall ha karaktiren av
programstdd med obruten finansiering i decennier, i andra fall gir
projektfinansiering till att betala seniora forskares loner. I minga
fall dr anslagen sd begrinsade att endast begrinsade forsknings-
ansatser kan finansieras.

Ett mer konsistent och transparent system bor omfatta dtmin-
stone f6ljande komponenter: Sppna utlysningar f6r forskarinitie-
rade projekt, karridrstdd for nyetablerade forskare, programstsd
for storre grupper och for kanalisering av regeringsinitiativ samt
centrumbildningar f6r lingsiktigt eller mer sammansatt st6d med
virdekedjan i centrum. En sidan differentierad modell finns redan 1
dag inom Fas och utredningen menar att den bér vara monster-
bildande ocksi f6r de nya riden.
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Aven detta rid bér kunna ha fler 4n en huvudsekreterare med
olika kompetenser. Diremot avrider utredningen frin att ha
huvudsekreterare med ansvar f6r de olika vetenskapliga discipliner-
na (sambhillsvetenskap, utbildningsvetenskap, osv.) eftersom detta
riskerar att motverka det behov av samverkan som utredningen
understrukit.

4.2 Granser mot omvarlden

4.2.1 Forskningsfinansieringens avgransning och interaktion
med kommersialiseringsaktorer och naringsliv

Vinnovas verksamhet har sedan starten 2001 priglats av ad hoc-
insatser med en rad olika initiativ f6r att utveckla ett svenskt
innovationssystem. Dessa initiativ har genererat minga givande
processer i samhillet och framférallt stimulerat forskningens olika
aktorer och anvindare till att ta egna initiativ. Framforallt har
Vinnova genomfért en rad satsningar mot kommersialisering och
niringslivsutveckling bide nationellt och regionalt. Nir myndig-
heten bildades var innovationssystembegreppet relativt nytt. I den
uppbyggnadsfas som Vinnova d& befann sig i var det sannolikt
nodvindigt att etablera begreppet och préva minga inriktningar.
Sedan dess har emellertid nya aktérer tillkommit, bl.a. Innovations-
bron, och flera aktérer, t.ex. Nutek, ror sig i grinslandet mellan
niringslivsutveckling, tillimpad forskning, foretagsstéd och kom-
mersialisering.

Utredningen menar att det nu idr angeliget att ansvar och
uppgifter for de olika aktdrerna i innovationssystemet tydliggors,
bide for att underlitta for avnimare av verksamheten vid den nya
myndigheten, Nutek, Innovationsbron och Industrifonden och for
att undvika underkritiska och kortsiktiga insatser. Det ingdr inte i
utredningens uppdrag att limna férslag rorande Nutek och
Innovationsbron. Utredningen menar emellertid att det bor vara
Vinnovas (och dirmed ocksd den nya myndighetens) ansvar att
svara for teknisk forskning, utveckling och teknisk verifiering av
nya produkter och processer med ett hogt kunskapsinnehill,
medan kommersialisering och niringslivsutveckling bér vara
Innovationsbrons respektive Nuteks ansvar.

Vinnova arbetar i dag med kommersialisering bl.a. genom ett
program fér konceptverifiering, VINN-verifiering, genom ett
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program for forskning i sméféretag, Forska & Vix och genom
satsningar pd foretags foretagsinkubatorer. Utredningen finner
dock att den strukturerande effekten av dessa insatser har varit
begrinsad, mdojligen med undantag av inkubatorsatsningen, som
overférdes till Innovationsbron AB 1 samband med att den
bildades. Utredningen menar att det bér dven framdeles vara
Innovationsbrons ansvar att etablera inkubatorer 1 syfte att skapa
en nationell infrastruktur f6r detta. VINN-verifiera kan mycket vil
féras in i den nya myndigheten, men dess inriktning behéver
definieras tydligare som teknisk verifiering och utveckling av
demonstratorer. Det ir angeliget att teknisk verifiering (inom alla
omriden) sker tidigt, fore kommersialisering. Minga ginger har
foretag bildats 1 allt f6r tidiga faser, med oprévade tekniska 16s-
ningar, eftersom det saknats férutsittningar att finansiera nédvin-
diga forsknings- och utvecklingsinsatser. Den enskilde forskaren
har dd mést forlita sig pd att sdddkapital f6r fortsatt utveckling och
testning av forskningsresultatet. Detta har inneburit att det tagit
ling tid innan féretagen genererar egna inkomster och att {3 foretag
blivit [énsamma och limnat inkubatorerna. Dirfor dr det angeliget
att forskningsfinansieringssystemet tar ett in storre ansvar for
teknisk verifiering, demonstratorer och vissa kliniska prévningar.
En viktig uppgift f6r myndigheten blir att skapa processer som gor
att forskning som finansieras av myndigheten kan erhilla fortsatt
finansiering for att utveckla goda idéer och forskningsresultat till
tekniskt mogna innovationer. Vinnovas satsningar pa nyckelaktérer
bor dirfér utvecklas inom den nya myndigheten. Denna satsning
skapar férutsittning for lirositena att stirka sin formiga att stodja
sina forskare 1 att arbeta med innovation och kommersialisering.
Satsningen skapar dven incitament for andra aktdrer kring
universitet och hogskolor att bidra till detta arbete. Den nya
myndigheten mdste utveckla ett milmedvetet samarbete med
universitet och hégskolor och med Innovationsbron i frigor som
ror kommersialisering. Starka forsknings- och innovationsmiljéer
som finansieras av den nya myndigheten bér kunna samspela med
inkubatorer som drivs av Innovationsbron. Ett samarbete bor
ocks3 etableras mellan den nya myndigheten och Innovationsbron,
bl.a. f6r att undvika dubblering av offentligt finansierade insatser
och foér att identifiera eventuella luckor i de strukturer som stédjer
kommersialisering.

Forska & Vix ir ett program som erhillit medel frin regeringen.
I programmet har forskningsbaserade féretag samt foéretag med
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ambition att utveckla sin verksamhet genom forskningsinsatser
kunnat soka medel. Utredningen menar att programmet brister i
tydlighet i sin forskningsanknytning. Verksamheten, som i 6vrigt
ir villovlig, bor kanaliseras genom branschsatsningarna och évriga
kompetensomridesprogram nir det giller stéd till féretag med
omfattande forskning och genom Nutek eller Almi nir det giller
insatser som endast delvis knyter an till forskning. Ett annat
instrument fér denna utveckling kan vara villkorsldn, som bér
kunna handhas av Nutek. Nutek bor ocksd kunna stédja smd och
medelstora féretag genom satsningar dir forskning enbart spelar en
begrinsad roll. P4 sd sitt kan Nutek fungera som ett stod till KK-
stiftelsens nya satsning pd centra i samverkan med de nya hog-
skolorna (KK-miljéer) och for regional utveckling. Genom en
forskjutning av Vinnovas verksamhet mot teknisk verifiering och
demonstratorer frdn kommersialisering, bér férutsittningarna
forbittras f6r att féretag med tekniskt mognare innovationer bildas
som dirmed blir livskraftigare och snabbare nir l6nsamhet. Med en
tydlig arbetsfordelning finns det stoérre forutsittningar for
Innovationsbron att verka si att foretag och forskare med firdiga
tekniska losningar f&r mojlighet att utveckla marknadsstrategier
och kontakter med erfarna marknadsaktorer, t.ex. mentorer och
affirsinglar.

4.2.2 Andra forskningsfinansierande myndigheter

Det finns ménga forskningsfinansiirer i statsférvaltningen. Manga
av dessa myndigheter finansierar forskning inom omrdden och
frigestillningar som idr av direkt betydelse for myndighetens
ansvarsomridden och dess behov av utveckling. Myndigheter med
forskningsfinansiering med sddan inriktning har oftast permanenta
forskarrdd eller motsvarande, 1 syfte att forsikra sig om att
forskningsmiljéerna héller en internationellt godtagbar kvalitet.
Det forekommer dock betydligt vagare former av forsknings-
finansiering 1 myndighetssfiren. Det finns exempel pd utlysningar
dir det saknats en tydlig mottagare av resultatet — mélet forefaller
istillet ha varit att mer allmint 6ka intresset fér myndighetens
fragor hos forskare och universitet och hégskolor. Utredningen
foresldr att denna typ av ospecificerade forskningsridsliknande
arbetsformer och utlysningar frimst bér hanteras av den nya
myndigheten. Fér myndigheterna med direkta kunskapsbehov
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inom organisationen bor relevanskriterierna och omrddeskun-
skapen i forskarmiljéerna vara det viktigaste. Det ror sig 1 dessa fall
sannolikt om tillimpad forskning, som kan upphandlas utan
féregdende utlysning. Utredningen foreslir att sidan bestillare-
styrd forskning fortsatt kan finansieras av sakmyndigheterna.
Forskningsmedel som delas ut efter utlysning med rddsliknande
modell genererar diremot betydande merarbete inom myndig-
heterna vid beredning och bedémning. Det forfaller mer rationellt
att dessa medel hanteras 1 det reguljira statliga systemet for
forskningsfinansiering. En sidan ordning inverkar ocksa positivt pd
forskningens kvalitet.
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Utredningens uppgift har varit att belysa effekterna av den nya
myndighetsorganisationen for forskningsfinansiering. P4 en 6ver-
gripande nivd ska utredningen belysa om intentionerna bakom
2001 ars reform forverkligats. Utredningen ska vidare behandla
placeringen av olika forskningsfinansiella uppgifter och féresld
eventuella férindringar.

Utredningen kunde inledningsvis konstatera att det finns ett
stort behov av att klargdra finansiirernas mandat. Det handlar om
att skirpa inriktningen mot kraftsamling och férnyelse, och att ta
fram instrument som kan nd uthdlliga resultat (Vetenskapsridet).
Det handlar om att finna bittre vigar for att knyta samman den
finansierade forskningen med myndigheters arbete och med
utvecklingen pd olika marknader (Formas). Fér Vinnova handlar
det om att tydliggéra ansvarsfordelningen mellan innovations-
stddjande verksamhet som ir forskningsbaserad och sddan som ir
affirsutvecklande. I 6vrigt har Vinnova nitt goda resultat men
arbetar sammantaget alltfér ostrukturerat inom sitt verksamhets-
filt. Fas dr den av de statliga finansiirerna som bist funnit sin form,
och dess verksamhet ir i allt visentligt effektiv och genomtinkt,
dock med ett forhillandevis begrinsat uppdrag. Aven hir kan dock
samverkan mellan forskning och samhille forbittras.

Utredningen arbetade linge med utgingspunkten att fortydliga
uppgifterna 1 de nu befintliga riden och att flytta vissa finansie-
ringsuppdrag. Utredningen kom dock efterhand fram till att sddana
férindringar skulle vara otillrickliga om maélen f6r forskningsfinan-
sieringen — att pd en och samma ging uppnd hog vetenskaplig
kvalitet och samhillseffekt — ska kunna uppnés. Utredningen har
inte kunnat se att dagens forskningsfinansiella system formatt
skapa samordning mellan olika aktérer eller mellan olika insats-
former, annat in undantagsvis. Justeringar av mandat och uppgifter
kan bara marginellt indra p8 samordningsbristerna. Det finns
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alltfér stora avstdnd mellan grundforskningsfinansieringen och
vidare mélsittningar i den statliga forskningsfinansieringen. Till de
mal som hanterats alltfér bristfilligt hor férnyelse 1 forskningen,
understdd av lirositenas profilering samt stod till innovationer och
nyttiggdrande av forskning i1 olika delar av sambhillet. Ingen av
myndigheterna har haft ett 6vergripande ansvar for att dessa frigor
hanterades samordnat, éver myndighetsgrinserna.

Dessa mal har pekats ut i propositioner och regleringsbrev, men
enligt utredningens uppfattning utan djupgdende genomslag. Med
tanke pd den foérhillandevis svaga myndighetsstyrningen limnar
utredningen dirfér forslaget om att en ny myndighet bor inrittas,
Forsknings- och innovationsmyndigheten. Utredningen féreslar att
den statliga forskningsfinansiering som i dag sker i Vetenskaps-
ridets, Fas, Formas, Vinnovas, Rymdstyrelsens och Polar-
forskningssekretariatets regi samt Sida/Sarec och eventuellt ytter-
ligare tillkommande forskningsfinansiering av andra myndigheter
samlas i fyra nya rdd i den nya myndigheten.

I denna myndighet ska fyra nya dmnesinriktade rdd ansvara for, i
tur och ordning, natur, teknik och innovation; klimat, miljé och
areella niringar; hilsa och medicin samt samhille och kultur. P§ s3
sitt kan finansieringen av hela virdekedjan med olika typer av
forskning och innovationer, frin grundforskning till nyttiggérande,
behandlas samlat, sd att hoga krav pd bade kvalitet och relevans kan
uppnis. Overgripande malsittningar for verksamheten samordnas
och koordineras av den nya myndigheten. Med en sidan struktur
kan de forskningspolitiska maélen enklare genomféras, och
samverkan med lirositena och samhillet 1 6vrigt férenklas.

En forutsittning {6r utredningens férslag om en ny finan-
sieringsorganisation dr att universitetens basfinansiering hanteras
annorlunda in idag, dir manga smi projektbidrag frin rdden ir en
viktig finansieringskilla, dven f6r lonekostnader for fast anstilld
senior personal. Dessa uppgifter bor limpligen skétas pd annat sitt
och i en annan ordning. Ska forskningsfinansiirerna kunna agera
strategiskt och kraftfullt, miste de kunna koncentrera sin
verksamhet pd firre och tydligare uppgifter och kunna verka med
mer distinkta finansieringsinstrument in 1 dagsliget. Om alla
tidigare uppgifter ligger kvar kommer det genomgripande
forindringar att forsviras betydligt. Det ligger inte inom utreda-
rens mandat att foresld ekonomiska forstirkningar. Det bor
emellertid pdpekas att en kraftfull forstirkning av universiteten och
hégskolornas basfinansiering visentligt skulle underlitta genom-
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forandet av utredningens férslag. Nir det giller ekonomiska
konsekvenser bor det dven understrykas, som tidigare har nimnts,
att utgingspunkten for det forslag som utredningen limnar syftar
till att férbittra effekten av forskningens resultat, s vil 1 samhillet
som samhillsekonomiskt.

Utredningen foresldr att en organisationskommitté inrittas och
att de nirmare detaljerna kring inrittandet av Forsknings- och
innovationsmyndigheten limnas till denna.
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Kommittédirektiv AR

Utvardering av myndighetsorganisationen for  Dir.
forskningsfinansiering 2007:102

Beslut vid regeringssammantride 20 juni 2007

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare ska utvirdera den myndighetsorganisation fér
forskningsfinansiering som inrittades 2001. Utredaren ska utgd
frdn dagens situation och félja upp om regeringens intentioner och
ambitioner med organisationen forverkligats. Vidare ska utredaren
overviga om systemet for forskningsfinansiering bér férindras
och, f6r de fall indringar krivs, limna forslag till den nya ordning
som bér gilla. Uppdraget ska redovisas senast den 26 mars 2008.

Bakgrund

Den svenska organisationen for forskningsfinansiering har vixt
fram och utvecklats under lang tid. Forskning ir en ldngsiktig verk-
samhet och det dr rimligt att ramstrukturerna ir relativt stabila.
Forskningssystem miste dock kunna analyseras, utvirderas och
omprévas utifrdn en ny tids behov och férutsittningar. Efter att
den parlamentariska kommittén Forskning 2000 limnat sitt
betinkande Forskningspolitik (SOU 1998:128) beslutade riks-
dagen efter forslag av regeringen i propositionen Forskning for
framtiden — en ny organisation fér forskningsfinansiering riktlinjer
for en ny myndighetsorganisation foér forskningsfinansiering
(prop. 1999/2000:81, bet. UbU 17, rskr. 1999/2000:257). Med
anledning av propositionen inrittades den 1 januari 2001 tre nya
forskningsrdd och en myndighet for finansiering av forskning och
utvecklingsarbete.

Ett forskningsrdd for grundforskning inom alla vetenskapliga
omriden — Vetenskapsridet — inrittades med stdd av lag for att
garantera en fast grundstruktur i verksamheten och myndighetens
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oberoende stillning vid foérdelning av forskningsmedel. Ridets
frimsta uppgift ir att ge stdd till grundliggande forskning av
hogsta vetenskapliga kvalitet inom samtliga vetenskapsomriden.
De ansvarsomrdden som tidigare innehades av Forskningsrids-
nimnden, Humanistisk-samhillsvetenskapliga forskningsridet,
Medicinska forskningsrddet, Naturvetenskapliga forskningsridet
och Teknikvetenskapliga forskningsridet férdes till Vetenskaps-
ridet och tidigare nimnda myndigheter avvecklades.

Inom Vetenskapsridet finns det tre imnesrid, ett f6r humaniora
och samhillsvetenskap, ett f6r medicin samt ett {6r naturvetenskap
och teknikvetenskap. Varje dmnesrdd ska frimja och stodja
forskning av hogsta vetenskapliga kvalitet inom sitt vetenskaps-
omrédde. Vid Vetenskapsridet finns det ocksd en utbildningsveten-
skaplig kommitté med uppgift att frimja och stédja utbildnings-
vetenskaplig forskning av hogsta kvalitet.

Forskningsmedel foérdelas av varje dmnesrdd inom sina respek-
tive ansvarsomriden medan 6vergripande frigor hanteras centralt
av Vetenskapsridet.

Vidare inrittades tvd omridesinriktade forskningsrdd. Ett
behandlar sociala frigor och arbetsliv —§ Forskningsridet for
arbetsliv och socialvetenskap (FAS). Detta rdd overtog de
ansvarsomrdden som tidigare innehades av det Socialvetenskapliga
forskningsrddet och delar av ansvarsomriden frin Radet for
arbetslivsforskning, som bida avvecklades.

Ett andra omrddesinriktat forskningsrdd inrittades — Forsk-
ningsridet for miljo, areella niringar och sambhillsbyggande
(Formas). Detta rdd fick ansvar f6r de omrdden som handhades av
Skogs- och jordbrukets forskningsrdd samt Byggforskningsridet,
som bida avvecklades. Aven delar av Naturvirdsverkets uppgifter
inom forskningsomradet f6rdes till Formas.

Dessutom inrittades en myndighet f6r behovsstyrd forskning
och utvecklingsarbete till stéd fér innovationssystemet samt en
hillbar utveckling och tillvixt — Verket fér innovationssystem
(Vinnova). Vinnova 6vertog de ansvarsomridden som di handhades
av Kommunikationsforskningsberedningen, de Forsknings och
utvecklingsfinansierande delarna av Nirings- och teknikutveck-
lingsverket samt delar av det ansvarsomride som handhades av
Ridet for arbetslivsforskning. Kommunikationsforskningsbered-
ningen, Nirings- och teknikutvecklingsverket i dess tidigare form
samt Radet for arbetslivsforskning avvecklades och dess ansvars-
omriden kom dirmed att férdelas pa tvd myndigheter.
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Syftet med den nya organisationen foér forskningsfinansiering
var att skapa ett system som gor det mojligt att kraftsamla inom
viktiga vetenskapliga omriden, frimja samarbete mellan forskning
och utvecklingsarbete samt forbittra spridningen av information
om forskningen och dess resultat. Den nya organisationen skulle
skapa bittre férutsittningar for att stimulera tvir- och mingveten-
skaplig forskning och ge framstiende forskarbegdvningar tillrick-
ligt stéd for att kunna utveckla en sjilvstindig och nyskapande
forskning. Ambitionen var att en storre del av forskningsresurserna
skulle erhillas efter provning hos de nationella forskningsfinan-
sidrerna. Hoga kvalitetskrav skulle stillas pd forskningen. Grund-
liggande for forskningens kvalitetsarbete ir att forskningen
granskas av forskare eftersom enbart forskare har den vetenskapliga
kompetensen att avgdéra om forskningen hiller hog kvalitet. Dir-
med garanteras att den forskning som finansieras av staten hiller
hogsta kvalitet. Regeringens avsikt med férindringarna var att
skapa ett system som pd ett effektivt sitt kunde stédja utveck-
lingen av kreativa forskningsmiljéer och som mer flexibelt kunde
ge utrymme f6r nya frigestillningar och nya kunskapsbehov.

Vetenskapsrddet
Uppgifter

Vetenskapsrddets (VR) frimsta uppgift dr att stddja grundlig-
gande, nyfikenhetsstyrd forskning av hogsta kvalitet inom samtliga
vetenskapsomriden. Vetenskapsridet har dessutom uppgifter av
mer Overgripande karaktir. Ridet har ett sirskilt ansvar for att i ett
internationellt perspektiv uppritthdlla kvaliteten pi den svenska
forskningen och frimja férnyelse och roérlighet inom forskningen.
En viktig uppgift fér Vetenskapsrddet idr att ta initiativ till och
dstadkomma kraftsamling kring vissa breda forskningssatsningar.
Ridet kan p3 sd sitt ge ett kraftfullt stod till forskargrupper med
sirskild kompetens. Vidare har styrelsen fér Vetenskapsridet en
overgripande och samordnande roll i relation till imnesrdden och
dessutom ett ansvar for forskningspolitiska analyser och ridgivning
till regeringen i forskningspolitiska frigor. Vetenskapsrddet har
ocksd ett nationellt ansvar for forskningsinformation, som kom-
pletterar universitetens och de enskilda forskarnas ansvar fér
informationsspridning. Dessutom har ridet ansvaret for att ta

167

Bilaga 1



Bilaga 1

SOU 2008:30

initiativ till att etiska frigor uppmirksammas vid forskning och
formedla information om forskningsetiska frigor. I propositionen
Forskning f6r framtiden — en ny organisation f6r forskningsfinan-
siering beddmde regeringen dessutom att ett forskningsforum
behévdes med uppgift att verka fér dialog och samverkan mellan
forskare, forskningsfinansiirer, allminheten och andra som direkt
eller indirekt berors av forskningen. Forskningsforum placerades
pd Vetenskapsridet men dess uppgifter utférs numera av andra
aktdrer och regeringen har dirfér avvecklat forumet.

Nigra &r efter Vetenskapsridets bildande pafordes ridet ytter-
ligare uppgifter. I samband med inrittandet av Centrala etikprov-
ningsnimnden och de sex regionala etikprévningsnimnderna 2004
fick rddet 1 uppgift att svara f6r kansligéromdl, foredragning av
irenden och dirmed sammanhingande uppgifter &t Centrala
etikprévningsnimnden samt att utbilda ledaméter och ersittare i
Centrala etikprovningsnimnden och de regionala etikprévnings-
nimnderna.

Vetenskapsrddet har sedan 2004 ett sirskilt ansvar for att
bedriva l&ngsiktig planering av polarforskning.

Styrning

I den ovan nimnda propositionen om en ny organisation fér
forskningsfinansiering understrok  regeringen principen om
forskarmajoritet 1 sivil Vetenskapsridets styrelse som dess
imnesrdd. Vetenskapsrddets styrelse bestdr av tretton ledaméter
inklusive ordféranden och generaldirektdr vid rddet. Atta
ledaméter utses av forskarsamhillet inom ridets ansvarsomriden
genom elektorsval. De o6vriga inklusive ordféranden utses av
regeringen. Varje dmnesrdd bestdr av ordféranden och tio andra
ledaméter. Fyra ledamoter, diribland ordféranden, utses av
regeringen och 6vriga genom elektorsval. Vid varje imnesrdd finns
en huvudsekreterare med hog vetenskaplig kompetens. Styrelsen
for Vetenskapsrddet utser ordféranden och ledaméter till den
utbildningsvetenskapliga kommittén. Flertalet ledaméter ska vara
forskare.
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Forskningsrddet for arbetsliv och socialvetenskap
Uppgifter

Forskningsrddet for arbetsliv och socialvetenskap (FAS) ir det
omridesinriktade ridet for sociala frigor och arbetsliv som ska
uppfylla héga krav pd vetenskaplig kvalitet och samtidigt ha tydlig
relevans f6r problem och utvecklingstendenser inom de samhills-
sektorer som berdrs av ridets verksamhet. Ridet ska frimja
betydelsefull grundforskning och tillimpad forskning inom
socialvetenskap, socialpolitik, familjepolitik och folkhilsoveten-
skap. Ridet har ocksd ett brett och framtidsinriktat uppdrag att
bidra till kunskapsuppbyggnaden i frigor som rér arbetsliv och
arbetsmarknad, sambhillsvetenskaplig forskning om arbetsmark-
naden och dess funktionssitt samt forskning om arbetsmiljé och
arbetsorganisation. R3det har dessutom 6vertagit det sirskilda
samordningsansvar som tidigare lagts pi Socialvetenskapliga
forskningsridet vad giller forskning om ildre och om handikapp,
socialvetenskaplig alkoholforskning, internationell migration och
etniska relationer. Sedan 2005 har FAS dven samordningsansvar {6r
forskning om barn och ungdomar.

Rédet ska ha interna arbetsformer som underlittar en samlad
bedémning mellan och sammanvigning av vetenskaplig kvalitet och
sektorsrelevans. Ett viktigt inslag ir att i samrdd med andra berérda
forskningsfinansiirer identifiera omriden inom vilka gemensamma
initiativ kan tas samt samordna finansieringen av forsknings-
omriden av gemensamt intresse.

Styrning

FAS har en styrelse med tretton ledaméter. Ordféranden och
ytterligare fem ledamdter utses av regeringen, medan flertalet
ledaméter utses av forskarsamhillet genom elektorsval. Vid ridet
ska det finnas en huvudsekreterare med hog vetenskaplig
kompetens.
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Forskningsrddet for miljo, areella néiringar och sambillsbyggande
Uppgifter

Forskningsridet for miljs, areella niringar och samhillsbyggande
(Formas) ir forskningsrddet for bdde grundliggande forskning och
for forskning inom ridets ansvarsomrdden dir sambhillsrelevans
stdr i centrum. Ridet ska frimja forskning fér en ekologiskt hillbar
utveckling och utveckla kunskaperna om de biologiska natur-
resurserna och mark- och vattenresurserna samt samhillets hillbara
nyttjande av dessa resurser. Genom att rddet har ansvaret for
lantbruksvetenskaplig forskning, miljéforskning samt samhills-
planering och byggande kan rddet hantera den ming- och
tvirvetenskapliga forskning som behovs till stéd f6r en hillbar
utveckling. R3det ska ocksd verka for 6kad konkurrenskraft som ir
forenlig med hogt stillda miljékrav inom sina ansvarsomriden.

Styrning

Forskningsridet leds sedan augusti 2006 av en generaldirektor. Vid
ridet finns det ett forskarrdd som bestar av tretton ledaméter som
fattar beslut om férdelningen av forskningsmedlen och forsk-
ningsstrategiska frigor. Ordféranden 1 forskarrddet och ytterligare
fyra ledaméter utses av regeringen, medan flertalet ledaméter utses
av forskarsamhillet genom elektorsval. Generaldirektéren ingdr
ocksd 1 forskarrddet. Vid Formas ska det finnas en huvud-
sekreterare med hog vetenskaplig kompetens.

Verket for innovationssystem
Uppgifter

Verket f6r innovationssystem (Vinnova) bildades for att skapa en
slagkraftig och effektiv organisation fér den behovsmotiverade
forskningen till stéd fér det svenska innovationssystemet och for
en hillbar utveckling och tillvixt.

Vinnovas ansvarsomrdde ska stricka sig over flera delsektorer
som ska ge okade mojligheter att arbeta 6ver disciplin- och
sektorsgrinser och att kraftsamla inom viktiga omriden. Ett storre
utrymme ges for att arbeta flexibelt éver tiden och ge bittre
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forutsittningar  for att  utnyttja synergier mellan olika
verksamheter. Antalet aktérer fér samfinansiering har minskat 1
och med bildandet av Vinnova, vilket underlittar fér forskare vid
universitet och hégskolor och forskningsinstitut att samverka i
kontakterna med Vinnova.

Verksamheten omfattar stdd till forskning och utveckling inom
bl.a. teknik, transporter, kommunikation och arbetsliv. Dessutom
verkar Vinnova fér att ny kunskap tas till vara och omsitts 1
produkter, processer, varor och tjinster. Verksamheten ska svara
sdvil mot niringslivets som mot andra delar av samhillets behov.
Vinnovas ansvar stricker sig 6ver olika vetenskapliga discipliner fér
att bittre svara mot olika avnimares behov.

De huvudsakliga ansvarsomridena fér Vinnova ér att finansiera
behovsmotiverad forskning och utveckling och att frimja
utvecklingen av effektiva svenska innovationssystem. Dessutom
ska Vinnova verka for att industriforskningsinstitutens roll i
innovationssystemet utvecklas samt med beaktande av kunskaps-
utvecklingen 1 sirskilt smd och medelstora foretag utveckla
samarbetet mellan industriforskningsinstitut, universitet och
hégskola och aktérerna inom privat och offentlig verksamhet.

Myndighetens FoU-verksamhet ir uppbyggd kring olika
programomriden. Dessa omrdden utformas for tidsperioder upp
till sex &r sd att dterkommande omprévning av prioriteringarna for
myndigheten ska kunna underlittas vilket borgar fér en mer
flexibel organisation.

Vinnova fick 2006 iven uppgiften att ansvara fér information
och rddgivning om samarbetet inom EU for forskning och teknisk
utveckling i samband med att myndigheten Ridet fér forskning
och utvecklingssamarbete inom EU upphérde.

Styrning

Myndigheten leds av en generaldirektér. Vinnova har en styrelse
bestdende av ledaméter som har goda kunskaper om myndighetens
ansvarsomrdden och om de kunskapsbehov som finns inom
omrdet hos bla. niringsliv, arbetsliv och offentlig férvaltning. I
styrelsen ingdr ocksd ledaméter med hég vetenskaplig kompetens.
Alla ledaméter samt ordféranden utses av regeringen.
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Polarforskningssekretariatet och Rymdstyrelsen

Polarforskningssekretariatet frimjar och samordnar svensk polar-
forskning och utveckling som har anknytning till den. Polar-
forskningssekretariatet ansvarar for planering och genomférande av
svenska forskningsexpeditioner till polaromridena i samrdd med
Vetenskapsrddet, som har det 6vergripande ansvaret for polar-
forskning.

Rymdstyrelsen ir en central forvaltningsmyndighet for frigor
som giller den svenska rymd- och fjirranalysverksamheten, sirskilt
for forskning och utveckling. Myndigheten férdelar statliga medel
till rymdforskning och rymdverksamhet, frimst inom ramen fér
samarbetet inom den europeiska rymdorganisationen (ESA).

Behovet av utredning

Den nya organisationen fér forskningsfinansiering har wvarit
verksam 1 mer dn sex &r. Smirre foérindringar har gjorts i1
myndigheternas uppdrag under de ir som myndigheterna varit
verksamma. Samtidigt har ett visst férindringsarbete gjorts inom
myndigheterna i deras strivan att inkorporera alla uppgifter och
uppdrag for att bli de nya, slagkraftiga myndigheter som avsigs.

Sedan de ursprungliga besluten fattades har vissa férindringar
gjorts eller kommer att ske i det svenska forskningslandskapet och
dess olika aktdrer. Innovationsbron AB har t.ex. tillkommit och
Arbetslivsinstitutet avvecklas vid halvirsskiftet 2007. Regeringens
politiska intentioner ir att sikerstilla en statlig forskningsfinan-
siering med tydliga aktdrer, som stodjer hela kedjan frin
grundforskning till innovationer. Syftet dr att uppnd ett klimat for
fri forskning av hégsta kvalitet i internationell jimférelse. Svensk
forskningspolitik behéver kraftsamla for att skapa ett klimat som
bidrar till excellenta forskningsmiljéer, spjutspetsforskning, 6kad
kommersialisering av forskningsresultat och en indamailsenlig
forskningsinfrastruktur f6r detta. Globaliseringens utmaningar och
forskningens betydelse for héllbar tillvixt och Sveriges kon-
kurrenskraft betonas ocksd sirskilt av regeringen. Inom EU lyfts
forskning och innovation fram som alltmer betydelsefull for
gemenskapens langsiktiga konkurrenskraft. Ocksd annat inter-
nationellt forskningssamarbete 6kar. Vikten av effektiva processer
for kunskapsoverféring och kommersialisering av forsknings-
resultat 6kar.

172



SOU 2008:30

En utvirdering av organisationen foér forskningsfinansiering
behéver nu géras for att sikerstilla att den dr indamdlsenlig for att
uppnd regeringens forskningspolitiska ambitioner om en svensk
forskning i virldsklass och som samtidigt dr vil rustad och
tillrickligt flexibel f6r att pa bista sitt kunna bidra till att utveckla
framtida strategiska forskningsomriden samt ta till vara den
potential som kan finnas {6r innovationer och utveckling. Det finns
dven omfattande forskning inom andra samhillssektorer som maste
beaktas. Ett antal myndigheter, t.ex. Styrelsen foér internationellt
utvecklingssamarbete (SIDA), samverkar redan 1 dag med
forskningsfinansiirerna for att 6ka kvalitetsaspekter pd forsk-
ningen inom respektive omride. Det ir angeliget att se éver hur
andra sektorer kan samverka med forskningsriden och Vinnova.
Det bor vidare analyseras hur den férindrade myndighets-
strukturen och myndigheternas senare prioriteringar paverkat
mojligheterna att ge stdd till forskningsomriden som spinner dver
flera myndigheters ansvarsomriden och kriver sirskild samverkan.

I dag finns inom det statliga forskningsfinansieringssystemet
myndigheter som var och en bidrar till finansiering av olika delar av
dessa omrdden.

Det finns tvd ytterligare aktdrer inom forskningsfinan-
sieringssystemet som ir angeligna att se 6ver i detta sammanhang,
nimligen Polarforskningssekretariatet och Rymdstyrelsen.

Polarforskningssekretariatet fungerar som en logistikmyndighet
fér polarforskningen samtidigt som de vetenskapliga prio-
riteringarna gors av Vetenskapsridet. Det ir mojligt att dessa
funktioner behéver en bittre samordning. Alternativa lsningar for
hur den noédvindiga logistiken f6r polarforskning bist kan
tillgodoses bor dirfér utredas.

Rymdstyrelsen finansierar sdvil forsknings- som nirings-
politiska insatser i enlighet med sin instruktion. Myndigheten
fordelar medel till rymdforskning via ett anslag samt medel for
rymdverksamhet inom ramen fér ESA-samarbetet via ett annat
anslag.
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Uppdraget

En sirskild utredare fir i uppdrag att utvirdera den myndig-
hetsorganisation f6r forskningsfinansiering som inrittades &r 2001.
Utredaren ska utgd frin myndigheternas férutsittningar att utfora
sina uppdrag 1 dagens situation och félja upp om regeringens
intentioner och ambitioner med den nya organisationen har
forverkligats.

Vidare ska utredaren se dver om organisationen och ansvars-
fordelningen mellan myndigheterna ir indamalsenlig samt foresla
om ndgot omride behover flyttas mellan eller inom myndigheterna.
Utredaren ska éverviga i vilken utstrickning det finns behov av
forindringar 1 den forskningsfinansierande organisationen for att
bittre tillvara den potential som finns f6r tvirvetenskaplig
forskning, men ocksd férdjupad forskmng inom olika discipliner.
Utredaren ska foresld férindringar i organisationen, om utredaren
finner att viktiga uppgifter saknas eller bor tas bort eller kan
utféras effektivare i en dndrad organisation.

Utredaren ska se 6ver huruvida Vetenskapsridets organisation
ir indamalsenlig, beskriva hur Vetenskapsridet bor arbeta och hur
det bist organiseras vad giller specifika kvalitetsbedémda
grundforskningsprogram. Utredaren ska 6verviga hur den forsk-
ningsfinansierade organisationen kan utvecklas for att stddja
forskning inom det utbildningsvetenskapliga omrddet. Nir det
giller Verket for innovationssystem ska utredaren bedéma om
restriktionen som ror inom vilka omrdden myndigheten kan stédja
behovsmotiverad FoU ir dndamélsenlig eller bor férindras och 1
férekommande fall f6resld sddana forindringar.

Utredaren ska utvirdera och féresld alternativa I3sningar f6r hur
den nédvindiga logistiken f6r polarforskning bist kan tillgodoses.
Utredaren ska sirskilt se dver Polarforskningssekretariatets verk-
samhet och Overviga om och pd vilket sitt myndighetens
verksamhet bittre kan bedrivas inom andra organisationer.

Utredaren ska dven gora en o&vergripande bedémning av
Rymdstyrelsens forskningsfinansierande verksamhet.

Utredaren ska ligga fram forslag till de forfattningsindringar
som foranleds av utredarens stillningstaganden.
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Redovisning av uppdraget

Utredningsarbetet ska goras i1 kontakt med andra piglende
utredningar som berdr den statliga férvaltningsorganisationen eller
det forskningspolitiska omridet.

Forslagens konsekvenser ska redovisas enligt vad som anges 1
14-15 §§ kommittéforordningen 1998:1474).

Utredaren ska redovisa uppdraget senast den 26 mars 2008.

(Utbildningsdepartementet)
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Sammanstéallining av genomfoérda
Intervjuer

Vetenskapsradet

¢ Generaldirektér Pir Omling

e Huvudsekreterare och ordférande i Amnesridet for medicin
Hakan Billig och Anne-Marie Begler

o Huvudsekreterare i Amnesridet for naturvetenskap och teknik-
vetenskap Arne Johansson

e Huvudsekreterare i Amnesridet fér humaniora och samhills-
vetenskap Arne Jarrick

e Huvudsekreterare 1 Utbildningsvetenskapliga kommittén Ulf P
Lundgren

e Huvudsekreterare i Kommittén fér forskningens infrastruk-
turer, Lars Borjesson

o Ordférande i Vetenskapsridet Bjérn von Sydow

Tidigare ordférande 1 Vetenskapsrddet Bengt Westerberg
Analyschef Calle Jacobsson

Formas

o Generaldirektér Rolf Annerberg, tillférordnad GD Sture
Blomgren, administrativ chef Mariann Glass

e Tf generaldirektér Sture Blomgren
Huvudsekreterare Anna Ledin

e Rektor SLU, tidigare huvudsekreterare Formas, Lisa Sennerby
Forsse
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Fas

e Huvudsekreterare Rune Aberg, ordférande Lars Anrell
e Huvudsekreterare Erland Hjelmquist

Vinnova

Generaldirektér Per Eriksson

Ordférande Birgitta Johansson-Hedberg och
Generaldirektér Per Eriksson

Avdelningschef strategiutveckling Géran Marklund
Avdelningschef kompetensomridden Lars Wirngdrd
Avdelningschef aktérsgrupper Sven-Gunnar Edlund
Vice generaldirekt6r Lena Gustavsson

Polarforskningssekretariatet

e Administrativ chef Ingegerd Hagman
e Forestindare Anders Karlqvist

Rymdstyrelsen

e Generaldirektdr Per Tegnéer, Maria Nilsson, Kristina
Dannenberg, Lennart Nordh

Ovriga intervjuer

e Mans Lonnroth, tidigare VD Mistra
Bjoérn Brandt, tidigare SSF
Peter Holmstedt, tidigare VD Innovationsbron AB, nu VD
Ireco Holding AB

e Utredare Olle Stendahl och sekreterare Cecilia Eriksson
Dahlberg, Utredningen av den kliniska forskningen klinisk
forskning (U 2007:04)

e Utredare Nina Rehnqvist-Ahlberg och sekreterare Sofia
Norberg, Delegationen f6r samverkan inom den kliniska forsk-
ningen (N 2007:04)

Karl-Fredrik Berggren, ledamot KFI
e Forskningsdirektor Erik Fellenius, Naturvdrdsverket
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Forskningsdirektér Hans Ingvarsson, Vigverket
Riksdagsledamot Thomas Ostros

Forskningschef Nils Gunnar Lindquist, Kemikalieinspektionen
Avdelningschef Berit Olsson och Anna-Maria Oltorp,
Sida/Sarec

Utredare Dan Brindstrém, Resursutredningen (U 2004:03)
Sekreterare Tim Ekberg, Befattningsutredningen (U 2006:08)
Rektor Goéran Bexell, Lunds universitet (samt ordférande i
SUHF)

Vd Peter Strémbick, Innovationsbron

Johan Ancker, Greta Fossum m.fl., Industrikommittén

Maria Anvret och Emil Gérnerup, Svenskt niringsliv

Annika von Schéele, Boverket

Ake Bergman, professor vid Stockholms universitet

Sverker Molander, bitridande professor vid Chalmers tekniska
hégskola

Goran Blomqvist VD Riksbankens Jubileumsfond

Ake Skarendahl ,VD, och Mirten Lindstrém, ordférande, BIC
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Organisering och finansiering av
forskning

Sammanfattning av rapport forfattad av

Fredrik Melander
Statsvetenskapliga institutionen
Lunds universitet

Inledning

Frigan om sektorsorganen och myndigheternas forsknings-
finansiering och dess ovriga forskningsverksamhet ir en av den
svenska forskningspolitikens mest omdiskuterade. Allt sedan 1970-
talet har frigan om balansen mellan sektorsorganens bestillarini-
tierade forskning och forskningsridens reaktiva och underifrin
initierade  forskningsfinansiering debatterats och  successivt
reformerats (se t.ex. Benner 2001, Persson 2001). Samtidigt som
sektorsorganen och myndigheterna allt mer drinerats pd
forskningsresurser s har deras sektorsuppgifter och uppdrag krivt
allt mer vetenskaplig underbyggnad och forskningslika metoder.
Forskningen som aktivitet bedrivs inte lingre enbart vid univer-
siteten och hdgskolorna, forskningsinstitut och inom féretagen,
utan myndigheter (och andra organisationer) har fitt allt mer
forskningslika arbetsuppgifter och ibland renodlade forsknings-
uppgifter (Nowotny m.fl. 2001).
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Studien

Studien beskriver och diskuterar hur ett urval av myndigheter —
Naturvirdsverket, Banverket, Forsikringskassan, Livsmedelsverket
och Socialstyrelsen — organiserar sin FoU-verksamhet. Studien
organiseras runt myndighetens interna forskningsorganisation,
dess eventuella forskningsfinansiering, FoU-verksamhetens kva-
litetssikring, former fér avnimnarmedverkan och nyttiggérande.
Urvalet har gjorts pa basis av att myndigheterna verkar inom olika
samhillssektorer, har olika stor andel FoU-verksamhet och olika
modeller fér sin forskningsverksamhet och FoU-finansiering. Det
ir ofta svért att skilja ut vad som ir forskningsverksamhet och vad
som bor klassificeras som utvecklingsverksamhet, utredningar
m.m. [ den hir studien har jag valt ett inkluderande synsitt pd
forsknings- och utvecklingsverksamheten.

Omfattningen av myndigheternas FoU-verksamhet avseende
egen forskningen, utlagda uppdrag, mottagande sektor, samt
intiktskillorna framgir av tabellerna nedan. Uppgifter dr unge-
firliga och dr himtade frin SCB:s officiella forskningsstatistik.

Tabell 1 Basuppgifter for FoU-verksamheten vid studerade myndigheter
Utgifter for egen FoU-verksamhet, mnkr
Totalt Direkta EU:s Sjalv- Forvars-
statsanlag ramprogam finansiering  myndigheter
Banverket 7 5 2
Forsakringskassan 5 5
Livsmedelsverket 8 3 5
Naturvardsverket 13 13
Socialstyrelsen 18 16 1

Utgifter for utlagd FoU-verksamhet efter finansieringskalla

Totalt Direkta Civila
myndigheter
Banverket 79 79
Forsakringskassan 13 13
Naturvardsverket 104 104
Socialstyrelsen 13 10 3
Livsmedelsverket 0
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Utgifter for FoU-uppdrag och FoU-understdd efter mottagande sektor mnkr

Totalt  Universitet Bransch- Civila Landsting/  Bransch-
och hogskolor  forskningsinstitut  Myndigheter Kommuner organisation
Banverket 79 56 23
Forsékringskassan 13 13
Naturvardsverket 104 104
Socialstyrelsen 13 1 1 2 9

Kalla: SCB, Forskning och utveckling inom statliga myndigheter.

Materialet till studien ir i férsta hand himtat frin myndigheternas
egen dokumentation i form av &rsredovisningar, forsknings-
program, utlysningstexter, FoU-redovisningar m.m., men telefon-
intervjuer med nyckelpersoner vid myndigheterna har ocksd
genomforts.

Naturvardsverket

Naturvirdsverket dr enligt sin instruktion en central forvaltnings-
myndighet pd miljdomradet och ska vara pddrivande och samlande 1
miljéarbetet. Verkets arbete ska enligt dess instruktioner syfta till
att frimja héllbar utveckling med utgingspunkt i den ekologiska
dimensionen. Dessutom ska de av riksdagen faststillda miljs-
kvalitetsméilen och strategierna f6r att uppnd dessa vara vigledande.
Naturvirdsverket ska ocksd bidra med underlag och expertkunskap
for det arbete pd miljdomridet som regeringen bedriver nationellt
och internationellt. Enligt instruktionerna ska myndigheten ocksd
”finansiera miljéforskning till stéd for verkets arbete”.

Naturvirdsverkets  forskningsbudget  8r2007 ir  cirka
104 miljoner kronor. Verket férfogar 6ver tvd anslag for forskning
frin regeringen; Miljéforskningsanslaget (via Miljodepartementet,
86,5 miljoner kronor) och anslaget for forskning kring héllbar
férvaltning av vilt ur Viltvirdsfonden (via Jordbruksdepartementet,
17,5 miljoner kronor). Avseende utlysningar av forskningsprogram
inom miljdomridet brukar det inkomma 10-15 intresseanmil-
ningar. Vanligtvis fir 3 av dessa férdjupningsbidrag f6r att utveckla
en fullstindig ansokan och slutligen ges medel till ett program.

Ur regleringsbrevet framgir en rad nirmare villkor {6r anslaget.
For miljéforskningsanslaget giller bl.a. att 20 miljoner kronor ska
anvindas fér med niringslivet om samfinansierad forskning och
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utvecklingsverksamhet vid IVL Svenska Miljdinstitutet AB. For
ovriga medel giller att de frimst ska frimst finansiera forskning till
stdd for Naturvirdsverkets arbete med miljokvalitetsmélen, miljs-
balken samt underlag foér internationellt férhandlingsarbete.
Regleringsbrevet anger vidare att férdelningen av forskningsmedlen
ska ske utifrn en analys av vilken ny kunskap som behévs for att
nd miljokvalitetsmalen samt med beaktande av hog vetenskaplig
kvalitet och en jimn férdelning mellan kénen.

Nir det giller viltforskningen ir syftet att utveckla veten-
skapligt baserad kunskap till st6d f6r hillbar férvaltning av vilt som
naturresurs. Finansieringen ska ocksd bidra tll att forskningen
kring vilt inom olika vetenskapliga discipliner vidareutvecklas.
Forskningsfinansieringen ska ocksg bidra till att frimja ming- och
tvirvetenskapliga ansatser, internationellt samarbete och jimstilld-
het. Medlen ur fonden anvinds frimst for att finansiera forskning
och forskningsanknutna insatser till stéd for viltférvaltande myn-
digheter och organisationers kunskapsbehov pi central, regional
och lokal niva.

Om forskningsprogrammen

En nirmare granskning av forskningsfinansieringen visar att man i
princip arbetar med tre typer av stddinsatser: utredningar och
kunskapséversikter, resebidrag och EU-projekt och forsknings-
program.

Programutlysningarna arbetas fram internt inom forsknings-
sekretariatet och dess beredningsgrupper med utgdngspunkt i
exempelvis miljokvalitetsmilen, uppdrag i regleringsbrev eller
utifrdn egna bedémningar. Utlysningarna kan vara avgrinsade och
styrda pd olika sitt. Ett aktuellt exempel pd en utlysning med
timlig sniv inriktning 4r utlysningen kring digital bildteknik och
laserskanning fér miljédvervakning och inventering med luft- och
vattenburna sensorsystem. Bidraget ir 12 miljoner kronor férdelat
pa fyra ir. Aven mer 6ppna programutlysningar finns dock.

Verket deltar ocksd i forskningsutlysningar tillsammans med
andra nationella och internationella aktérer. Ett sddant exempel pd
samfinansiering ir ett ERA-net inom klimatomridet dir Natur-
vardsverket tillsammans med Finlands akademi och Forsknings-
ridet 1 Norge utlyst forskningsmedel f6r att stirka den nordiska
samverkan inom klimatomrddet. En gemensam kommitté skoter
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utlysning och rekommenderar ansékningar f6r finansiering till de
nationella organen, efter granskning av vetenskaplig kvalitet, de
sokandes kvalifikationer, synlighet, kommunikationsplan och
relevans. Ett uttalat mal dr att identifiera transnationella forsk-
ningsansdkningar som kan stirka den forskningsmissiga integra-
tionen och samverkansprocesser inom omridet.

Nir det giller samarbetspartner s har verket en l6pande
forskningsdialog med 1 férsta hand Vetenskapsrddet, Formas och
Mistra. Enligt verket har samverkansprocesserna 6kat med ERA-
neten. Verket har positiva erfarenheter frin ett vil fungerande
samarbete med Mistra.

Administrativa resurser for forskningsfinansiering

Naturvirdsverket har ett forskningssekretariat bestdende av cirka
20 personer. Sekretariatet har ett helhetsansvar f6r att hélla ihop
arbetet med forskning och forskningsbaserad kunskap. Sekreta-
riatet har ocks3 ett kansliansvar f6r de bida forskningsanslagen och
ansvar for olika processer som sikrar att forskningssatsningar
hiller hog vetenskaplig kvalitet och stor praktisk relevans for
miljéarbetet. Sekretariatets uppgifter ir att samordna, stédja, kom-
municera, utvirdera och utveckla forskningsrelaterade frigor.

Miljoforskningsnimnden

Miljéforskningsnimnden har huvudansvaret fér granskning och
utvirdering av forskningen. Nimnden ir rddgivande till general-
direktdren i strategiska frigor. Beslut som rér miljéforsknings-
anslaget och viltvdrdsfonden fattas av  generaldirektdren.
Ordférande i nimnden utses av regeringen och &vriga represen-
tanter utses av Naturvirdsverkets styrelse. Nimnden bestir enbart
av etablerade forskare.

Viltkommittén

Foér beredning av forskning med stéd av Viltvirdsfonden finns en
permanent granskningsgrupp, vanligen benimnd Viltkommittén,
med uppgift att vetenskapligt och relevansmissigt granska ansék-
ningar. Den bestir idag av ledaméter som representerar Natur-
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vardsverket, Svenska Jigareforbundet och forskarsamhillet. Bered-
ningsprocessen sker 1 tvd steg. Granskning av de slutliga program-
ansokningarna gérs av en brett sammansatt grupp med inter-
nationell vetenskaplig expertis, anvindare av forskningsresultat och
en informatdér med avseende pi vetenskaplig kvalitet, praktisk
relevans och férdelning mellan kénen. En hearing genomférs di
sokande fir mojlighet att presentera sitt forskningsprogram och
svara pd frigor frin granskningsgruppen. Kriterier fér granskning
av forskningsprogram:

Kriterier for granskning av forskningsprogram

Vid granskning av vetenskaplig kvalitet ska foljande kriterier be-
démas:

syfte och frigestillningar

teorier

metoder

kinnedom om forskningsliget inom fér programmet relevanta
omriden

vetenskaplig kompetens

genomférande, samverkan i och integrering av programmet
ledarskap, ledning och organisation

Vid granskning av praktisk relevans ska f6ljande kriterier bedémas:

syfte och frigestillningar

relevans for Naturvirdsverket

relevans f6r andra organisationer inom omridet
forvintade effekter for att uppnd miljokvalitetsmalen
kommunikationsstrategisk analys

planerade kommunikationsaktiviteter
kommunikationskompetens

férmaga att bedriva forskning i samverkan med anvindare
ledarskap, ledning och organisation

ekonomiska och personella resurser.
verksamhetsplan
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Vid granskning av fordelning mellan kiénen ska féljande kriterier
bedémas:

o konsfoérdelningen i programmet: programchef och projektledare

o fordelning av forskningsbidraget 1 relation till kén: programchef
och projektledare

e Kénsfordelningen i programmet: vriga deltagare

Utredningar/synteser

Férutom forskningsprogrammen sd arbetar verket ocksd med mera
traditionella forskningsbidrag. Limpliga utférare i de universitets-
och hogskolenitverk som man etablerat séks upp och ombes
komma in med ansdkan. Det gors sillan renodlade upphandlingar
av utredningar, synteser eller andra mindre FoU-uppdrag. Prin-
cipen ir att bidrag éver 700 000 kronor méste lysas ut och sékas i
konkurrens.

Internationellt och nationellt samarbete

Naturvirdsverket finansierar iven projekt vid milj6institutet TVL.
Verket har sedan ett &r tillbaka ocksd ett samarbete med Energi-
myndigheten om kunskapsprogrammet Vindval som syftar till att
ge kunskap om miljokonsekvenser 1 samband med vindkrafts-
etablering. Dessutom samarbetar verket med forskningsfinansiirer
1 andra EU-linder genom si kallade ERA-Net och har samordnat
den nationella expertgranskningen.

Nyttiggdrande av forskningsresultat

Frigor om relevans och nyttiggérande bedéms vanligtvis av en
intern forskningsberedningsgrupp med experter frin verkets olika
sakomriden och ibland ocks3 av externa experter. Aterkoppling till
myndigheten och nyttiggérande av forskningen kanaliseras i
huvudsak genom forskningsberedningen.
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Sammanfattande kommentarer — Naturvirdsverket

Kortfattat kan man siga att den forskningsfinansierande verk-
samheten har betydande likheter med hur de traditionella
forskningsrdden arbetar. Programmen ir dock 1 stérre utstrickning
styrda av myndighetens behov och sirskilda uppdrag. Forsknings-
sekretariatet har en viktig kommunicerande roll mellan FoU-
verksamheten och myndighetens 6vriga verksambhet.

Banverket

Banverket ska enligt sina instruktioner verka for att de transport-
politiska milen uppnds. Banverket har det samlade ansvaret for
jirnvigstransportsystemet i Sverige. Dess sektorsansvar inom
jirnvigsomridet innebir bland annat att de ska initiera, planera och
stédja tillimpad samhillsmotiverad forskning inom omridet.

Myndighetens forskningsfinansiering

De resurser som ir avsatta for Forskning, utveckling och demon-
stratorverksamhet (FUD) 1 det strategiska dokumentet "Framtids-
plan fér jirnvigen for perioden 2004-2015”, som regeringen
faststillde 2004, uppgir till sammanlagt 1250 miljoner kronor.
Under den &terstiende programperioden forvintas det &rliga
beloppet 6verstiga 100 miljoner kronor per &r.

Rambeloppen omfattar all forskning som Banverket bedriver
och finansierar. Beslut om enskilda FUD-projekt tas I6pande under
dret utifrin FUD-programmet (se nedan).

Banverket dr central férvaltningsmyndighet som foretrider det
samlade statliga ansvaret fér det svenska spirtransportsystemet.
Som en del i detta ansvar har Banverket statsmakternas uppdrag att
svara f6r sddan FUD som behdvs for att utveckla spartransport-
sektorn och férsérja hela samhillet med 6kad kunskap om
spartrafikens utvecklingsférutsittningar. Behovet av FUD styrs av
Banverkets sektorsansvar foér spdrtransportsektorn. Under 2005
antog Banverkets styrelse ett nytt FUD-program f{ér perioden
2006-2011. Det nya programmet féregicks av en utvirdering av
tidigare program dir vikten av att nyttiggora forskningsresultaten
poingterades. I det nya FUD-programmet ir detta ett sirskilt
omrdde. Frin och med 2006 ska ocks3 sirskilda FUD-planer fér de
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tre nirmast kommande drens insatser ingd 1 den Aarliga verk-
samhetsplaneringen.

Nir det giller formerna foér forskningsfinansiering kommer
Banverket o6vergd till en huvudansékningsomging per ir som
forliggs till mars manad inriktad pd nistkommande budgetdr. Vid
denna tidpunkt soks anslag till projekt till sdvil de tredriga FUD-
planerna som till det mera 6vergripande FUD-programmet.

Inkomna ansékningar bereds i férsta instans av forskningssam-
ordnaren och delas ut till berérda enheter inom verket fér be-
démning. Forskningssamordnaren driver processen och tar in
synpunkter frin ansvariga bedémare. Verkets ambition ir att i
storre utstrickning utnyttja externa experter fér beddmningar.
Infor beslut om beviljande av FUD-anslag sammanstiller
forskningssamordnaren ett beslutsunderlag i vilket anges moti-
vering till beslut. Beslutsunderlaget baseras pd de synpunkter som
inkommit frn ansvariga bedémare. Beslutsunderlaget godkinns av
Banverkets interna FUD-rdd och faststilles av GD.

Forskningsprogrammens vetenskapliga kvalitet

I Banverkets FUD-program gors bedémningen att kraven pd
insatsernas vetenskapliga kvalitet och samhilleliga relevans bér
skirpas. Den utvirdering som genomfdérdes 2003 pétalade brister i
kvalitetssikringen 1 beslutsprocessen foreslog att kvalitetssikringen
ses over. Ett sitt att mota det hir behovet ir att i stdrre
utstrickning dn hittills utnyttja externa experter fér yttranden éver
forslagen di den egna kompetensen behover kompletteras. Verket
planerar ocksd att 1 storre utstrickning kriva inrittande av styr-
eller referensgrupper kopplade till FUD-insatserna. Banverket
kommer ocksi att ligga 6kad vikt vid internationell publikation
och publikation i fack- och branschorgan. For verket som
forskningsfinansiir ir det angeliget att de svenska FUD-milj6erna
hivdar sig vil vid en internationell jimférelse.

Samverkan med andra myndigheter

Bland andra statliga myndigheter stdr sirskilt Vigverket infor
mycket likartade foérutsittningar och problem som Banverket.
I september 2003 faststillde de bdda verkens generaldirektorer ett
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gemensamt “Program for utveckling av samarbetet mellan Ban-
verket och Vigverket”. FUD-omridet ir ett av 13 olika samarbets-
omriden. Aven nir det giller de 6vriga 12 samarbetsomridena
finns frigestillningar med stor potential fér att gemensamt driva
FUD-projekt.

En forutsittning for att Banverkets FUD-insatser inom dessa
teman ska bli framgingsrika dr ett intimt samarbete med
forskningsfinansiirer och féretridare fér 6vriga trafikgrenar och
for de olika samhillssektorer som spértrafiken ska betjina. Ban-
verket arbetar foér att kommunala och regionala samhillsplane-
ringsintressen ska ges ett stirkt inflytande pd& den fortsatta
inriktningen av dessa FUD-insatser. Hir finns stora méjligheter till
samarbete, inte endast inom ramen fér den nationella strategi f6r
transportrelaterad FUD som Vinnova beskriver i sin rapport frin
maj 2004, utan ocksd med en rad initiativ som tas pd kommunalt
och landstingskommunalt hill. Ett exempel dr de FUD-satsningar
som Svenska Kommunférbundets forskningsrid finansierar.

Banverket samverkar i sin FUD-verksamhet ofta med nira-
liggande myndigheter. Ett typiskt exempel pd detta ir programmet
fér “Framtidens personresor” som ir en gemensam satsning av
Banverket, Vigverket och Vinnova. En gemensam satsning méjlig-
gor ocksd storre effektivitet gillande finansiering av kollektiv-
trafikforskning, 6kade méjligheter att ta till vara resultaten, ckade
mojligheter att sprida resultaten samt bittre samordning mellan
olika projekt inom programmet. Programmet ir ett resultat av
stillningstaganden i den samlade strategin for FUD till stod for
utveckling av ett hillbart och effektivt transportsystem som
Vinnova, i samverkan med andra forskningsfinansiirer, under viren
2004 utarbetade p8 Niringsdepartementets uppdrag.

Internationellt samarbete

Banverket har 1 sin forskningsstrategi prioriterat att oka sitt
engagemang i de internationella FUD-satsningarna frimst i EU:s
regi for att pd sitt oka utvixlingen av egna medel. Banverket
kommer vidare att ge hog prioritet &t det internationella samarbetet
sirskilt inom ERRAC (European Rail Research Advisory Council)
inom EU:s ramprogram. Banverket dr ocksd pd vig att stirka sin
systematiska bevakning, inte bara av den internationella forsk-
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ningsfronten inom transport- och spértransportomridet, utan
ocksd av utvecklingen av europeisk transportpolitik.

For att stimulera deltagande frin svensk sida i internationella
projekt — sirskilt dem i EU:s och UIC:s regi — kommer dven
fortsittningsvis Banverket att ge planeringsbidrag till utférare av
FUD som tinker delta i EU- och UIC-projekt. Banverket avser
ocks? &rligen avsitta en sirskild medelsram for att kunna bidra till
finansieringen av svenska forskares deltagande i sddana projekt.

Nyttiggdérande av forskningsresultat

Enligt Banverkets FUD-program ir tillgingligheten till forsk-
ningens process och resultat f6r dem som arbetar inom sak-
omrddena avgérande for nyttiggérandet. Man pekar pd att tillging-
ligheten ska utvecklas i dialog med olika malgrupper genom
informationskanaler som motsvarar deras behov. En viktig del av
nyttiggérandet, konstaterar Banverket, sker genom den forsk-
ningsbaserade hégskoleutbildningen. Hégskoleutbildningen kom-
mer dirfér att dgnas sirskild uppmirksamhet. Banverkets FUD-
verksamhet har i huvudsak tre vigar att stédja utvecklingen av
spartransportsektorn pd nimligen genom:

o Kunskapsutveckling fér att direkt stédja verksamheten inom
spartransportsektorn, inriktad dels pd att l6sa konkreta och
vildefinierade problem inom sektorn, dels pd att bygga upp
forstdelse och metodik f6r att hoja foérmdgan att utveckla
sektorns verksamhet.

o Kompetensforsorjning. For att den akademiska utbildningen
ska kunna grunda sig pi relevanta och aktuella kunskaper om
spartransportsektorn och dess relationer till det 6vriga samhillet
behévs forskning.

e Langsiktig kunskapsuppbyggnad. Det behévs kritisk massa och
uthdllighet f6r att en forskningsmiljo ska kunna héja sin
vetenskapliga kompetens och nd resultat som bidrar till sektorns
kunskaps- och kompetensférsérjning pé lingre sikt.
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Forsakringskassan
Myndighetens forskningsfinansiering

Sedan 1999 har regeringen medgett att Riksférsikringsverket
(RFV) och fr.o.m.2005 Forsikringskassan fir anvinda del av
forvaltningsanslaget till forskningsanslag fér att stimulera till
forskning om socialférsikringarna. Fram t.o.m.2003 avsattes
8 miljoner kronor per r. Fr.o.m. 2004 har 11 miljoner kronor per
ar avsatts. I relation till de bida tidigare beskrivna myndigheterna
bedriver Forsikringskassan en mycket begrinsad FoU-finansiering.

Riksdagen har anslagit sirskilda medel till forskning om social-
forsikringar. Forsikringskassan har dirfér en sirskild forsk-
ningsfunktion samt knutit till sig kvalificerade foretridare for
universitet och hégskolor.

Forsikringskassan utlyser dven ett forskningsprogram inriktat
pd det forindringsarbete som bedrivs inom Férsikringskassan.
2005 skedde en sammanslagning av den centrala myndigheten RFV
och 21 fristdende linskassor till en myndighet, Forsikringskassan.
Ambitionen har varit att stimulera till flervetenskapligt forsknings-
arbete kring férindringsprocesserna inom Férsikringskassan.

Administrativa resurser for forskningsfinansieringen

For att sikerstilla att medlen anvinds till forskning av hog
vetenskaplig kvalitet har Forsikringskassan till hjilp ett veten-
skapligt rdd bestdende av fem forskare vid universitet och hég-
skolor, himtade frin olika discipliner. Dessa bedomer sjilvstindigt
ansdkningarna. Vidare avslutas ett projekt genom att en rapport
skickas in f6r godkinnande av det vetenskapliga ridet. Dessutom
har man anstillt en forskningsansvarig, med placering i utvirde-
ringsenheten, som har tydlig koppling till och omfattande erfaren-
het frin universitetssystemet.

Former {6r forskningsfinansiering

Forsikringskassan tillimpar ett 2-stegsforfarande vid behandling av
forskningsansdkningar. Det férsta steget bestir av en skiss, som
efter klartecken kan utvecklas till en fullstindig ansékan. Ansékan
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sker en gdng drligen, utom for bidrag f6r deltagande i1 konferenser
m.m., som kan ske fortlépande under aret.

Det idr Forsikringskassans generaldirektér som, efter det
vetenskapliga ridets rekommendationer, fattar beslut om anslag.
Varje ansokan bedéms med hinsyn till sivil inomvetenskapliga
kriterier som sambhillsrelevans. Vidare gors bedomningar bla. av
sokandes forskningskompetens, projektets originalitet, det for-
vintade tillskottet av ny kunskap, betydelsen av forvintade
resultat, metodansatsens limplighet.

Nyttiggorande av forskningsresultat

Forsikringskassan ligger sig vinn om att sprida forsknings-
resultaten utanfér den akademiska kretsen, till verksamheten och
praktiker. Detta sker genom traditionella kanaler som rapporter,
seminarier och konferenser. En s3dan kanal ir den Arligen
dterkommande ”Socialférsikringsforskningens dag — Forsikrings-
kassan méter forskare”. Ytterligare en vig for att f6ra ut forskning
och skapa kontaktytor mellan forskare och praktiker ir det arligen
dterkommande forskarseminariet dir Forsikringskassan dr med-
arrangdr och medfinansiir tillsamman med Fas och Centralférbun-
det for socialt arbete. Det senaste &ret har Forsikringskassan vidare
stillt som krav att de som fir forskningsmedel ska publicera ett
Working Paper, som beskriver projektet och dess resultat, pad
Forsikringskassans hemsida; detta for att ytterligare sprida
information om forskningsresultat pd ett littillginglige sitt.
Forskningsresultaten frin dessa projekt kommer Forsikrings-
kassan tillgodo pd flera sitt. De okar kunskapen i Forsikrings-
kassan och inspirerar till fortsatta studier. Vidare uppmirksammas
brister 1 socialférsikringen, en nédvindig forutsittning for ett
forbittringsarbete. S8 har t.ex. forskningen om normer tjinat som
input vid utarbetandet av nya handliggningsrutiner.

Socialstyrelsen

Socialstyrelsen ir central foérvaltningsmyndighet foér verksamhet
som ror socialtjinst, hilso- och sjukvird och annan medicinsk
verksamhet, tandvird, hilsoskydd och smittskydd. Socialstyrelsen
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ska verka for god hilsa och social vilfird samt omsorg och vird av
hog kvalitet pd lika villkor f6r hela befolkningen.

Genom uppféljning och utvirdering ska Socialstyrelsen félja
utvecklingen inom de olika verksamhetsomridena, bedriva tillsyn
dver dem vad giller kvalitet, sikerhet och den enskildes rittigheter
samt bidra till kunskapsutveckling och kunskapstérmedling 1 hilso-
och sjukvird och socialtjinst. Socialstyrelsen ska ocksd folja,
analysera och rapportera om hilsoutvecklingen i landet samt belysa
epidemiologiska konsekvenser av olika &tgirder. Dessutom ska
Socialstyrelsen f6lja och stédja forsknings- och utvecklingsarbete
av sirskild betydelse inom ansvarsomridet. Socialstyrelsen har
ocks3 ett sirskilt ansvar f6r officiell statistik inom omradet.

Om myndighetens forskningsverksamhet

Enligt SCB:s forskningsstatistik lade Socialstyrelsen ut cirka
13 miljoner kronor pd externa FoU-utférare under 2006. Utdver
detta avsatte man cirka 18 miljoner kronor fér egen intern
forskning frimst vid Institutet for utveckling av metoder i socialt
arbete (IMS).

Socialstyrelsen bedriver en rad FoU-insatser inom sina olika
politikomriden. En del av insatserna bedrivs inom myndigheten,
andra i samverkan mellan i férsta hand landsting och regioner och
akademiska institutioner. Dessutom har man inom myndigheten
skapat mer fristiende institut med FoU- och kunskapsinriktat
uppdrag.

En annan typ av stod ir stodet till arbete med kvalitetsregister
dir delar av resurserna fordelats till kompetenscentrum finansierat
av Sverige kommuner och landsting (SKL) och Socialstyrelsen
(SOS), men ocksd till universitets- och hogskolebaserade
institutioner (t.ex. Uppsala Clinical Research and Registry Center).
Beslut om anslagstérdelning sker efter &rlig utlysning av Besluts-
gruppen for nationella kvalitetsregister, som ir ett samverkans-
organ mellan SOS och SKIL.

Ytterligare en typ av stéd dr bidragen till nationella kompe-
tenscentrum inom socialstyrelsens omride. Dessa kompetens-
centrum ir ett samverkansorgan mellan landsting, regioner och
vetenskapliga institutioner. Inom det odontologiska omradet finns
exempelvis ett Kunskapscenter fér dentala material (KDM).
KDM:s uppgift ir att ge "information, utbildning, konsultation,
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och handledning inom omridet dentala material". Kunskap om de
dentala materialens egenskaper och hantering ska genom centret
spridas till tandlikare, tandtekniker och &vrig tandvirdpersonal.
Socialstyrelsen bidrar dven med st6d till t.ex. katastrofmedicinska
center 1 Umed och Linképing enligt en liknande samverkansmodell
som den gillande KDM.

I enlighet med den nationella handlingsplanen fér ildre
fordelade Socialstyrelsen efter sedvanligt ansékningsférfarande
9 miljoner kronor som stimulansbidrag 2005 till 18 FoU-centra pd
ildreomrddet. For 3r 2006 fordelades ett lika stort belopp till
27 FoU-centra.

Tidigare arbetade Socialstyrelsen 1 stérre utstrickning med
renodlade utlysningar. Dessa var ofta kopplade till sirskilda
regeringsuppdrag. Det har funnits tveksamheter i erfarenheterna
frdn dessa utlysningar. Medlen har varit f6r smd och samarbetet
med forskargrupperna vid universiteten och hégskolorna har inte
fungerat helt oproblematiskt. Istillet har man under senare tid
kommit att ligga om verksamheten i inriktning mot gemensamma
samarbetsprojekt mellan i férsta hand forskarna vid IMS (se nedan)
och externa forskargrupper vid institut, myndigheter och
universitet och hégskolor.

Institutet for utveckling av metoder i socialt arbete (IMS)

Ar 2004 inrittades Institutet for utveckling av metoder i socialt
arbete (IMS) vid Socialstyrelsen, vars huvuduppgift ir att 6ka
tillgdingen pd s.k. evidensbaserade metoder i landet. Formellt ir
IMS 6vergripande uppdrag att frimja utvecklingen av metoder och
arbetsformer i socialt arbete genom systematisk prévning och
virdering av utfall och effekter av socialtjinstens insatser samt
féormedla kunskap om verkningsfulla metoder och arbetsformer.
IMS ir ett institut inom ramen fér Socialstyrelsen med en egen
styrelse och ingdr alltsd inte i Socialstyrelsens linjeorganisation.
Projekten inom IMS bedrivs vanligtvis i samverkan mellan
forskare vid IMS (eller andra delar av Socialstyrelsen) och forskare
vid universitet och hogskolor. Inom IMS pigir en I6pande
diskussion om avvigningen mellan om personalen pd IMS sjilva ska
utfora beslutade projekt eller om man huvudsakligen ska fungera
som bestillare av andras insatser. Trenden gir mot gemensam
finansiering av gemensamma projekt. Inom IMS har man ocksd
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diskuterat virdet av en hog bestillarkompetens och kompetens att
leda och genomféra egna forskningsprojekt och andra kvalificerade
arbetsuppgifter som ligger inom de olika uppdragen. Erfarenheten
visar, menar man, att det dr svirt att med god legitimitet
uppritthilla en kvalificerad bestillarkompetens utan att sjilv vara
aktiv som utférare. Det giller med all sannolikhet bide praktiskt
och vetenskapligt arbete. IMS samarbetar utéver kommuner och
landsting med en rad myndigheter inom hilso- och vilfirds-
omridet, som t.ex. Statens institutionsstyrelse, Brottsférebyggande
ridet, Statens beredning f6r medicinsk utvirdering och Folkhilso-
institutet.

Livsmedelsverket

Livsmedelsverket ska i konsumenternas intresse arbeta aktivt for
sikra livsmedel av hog kvalitet, redlighet i livsmedelshanteringen
och bra matvanor. Livsmedelsverket har som uppgift att utdva
tillsyn enligt livsmedelslagen, leda och samordna livsmedels-
kontrollen samt utarbeta regler inom livsmedelsomridet. De ska
gora utredningar och praktiskt vetenskapliga undersékningar om
livsmedel och matvanor. De ska ocksd informera om viktiga for-
hillanden p3 livsmedelsomridet.

FoU-aktivitet

Vid verkets laboratorier bedrivs kunskapsuppbyggande verksamhet
dir nya och sikrare analysmetoder foér livsmedelskontroll
utvecklas. Livsmedelsverket leder och samordnar kontrollen av de
cirka 52 000 livsmedelsanliggningar inklusive vattenverk som finns
1 landet. Verket har en livsmedelsdatabas som regelbundet upp-
dateras med nya livsmedel. Utgdngspunkten f6r FoU-verksam-
heten vid myndigheten ir riskvirdering av livsmedel. En betydande
del av FoU-verksamheten sker — av naturliga skil — inom
myndigheten, men i begrinsad utstrick dven i samverkan med
forskargrupper vid exempelvis SLU. FoU-avdelningen ir timligen
stor och omfattar cirka 125 personer varav cirka 50 disputerade.

Livsmedelsverket deltar i en rad internationella projekt, di
framfor allt inom EU.
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Nyttiggorande

Nyttiggorande av den forskningsbaserade kunskapen inom
livsmedelsverkets verksamhetsomride dr av central betydelse for
verkets verksamhet. Genom regelbundna undersékningar skaffar
sig Livsmedelsverket kunskap om befolkningens matvanor och
niringsintag och denna kunskap miste féras ut till berérda aktorer
inom t.ex. kommuner och livsmedelsindustrin och i flera fall dven
till medborgarna. Tidningen Vir Féda dr Livsmedelsverkets kun-
skapstidning och fungerar som en viktig populiriserad kanal fér
kunskapskommunikation. P4 en mera daglig nivd fé6rmedlar Livs-
medelsverket aktuella nyheter via sin webbplats.

Livsmedelsverket ger ocksi ut méinga publikationer sisom
broschyrer, rapporter och faktabécker inom sitt omride. En viktig
del 1 nyttiggérande av ny kunskap ir den kursverksamhet som
verket bedriver. Dessa riktas exempelvis mot kommunala tjinste-
min med ansvar f6r miljo- och livsmedelfrigor pd den kommunala
nividn. Enligt verket finns det en aktiv strivan att utveckla olika
kanaler f6r olika mottagare: medborgare, kommunala inspektérer,
andra myndigheter, politiker, EU m.m. I mera dramatiska och
akuta situationer kan verket gd ut och ”sl8 larm” och varna allmin-
heten.

Vetenskaplig kvalitet

P8 samma sitt som nyttiggérandet av den insamlade och
producerade kunskapen ir ett grundliggande uppdrag fér verket si
ir myntets andra sida — den vetenskapliga kvaliteten pd FoU-
verksamheten av central betydelse. En strategi for att uppritthélla
och vidareutveckla kvaliteten ir att striva efter att i si stor
utstrickning som méjligt publicera artiklar i erkinda vetenskapliga
tdskrifter. Verket publicerar, sjilv eller tillsammans med andra
forskare, mellan 20-30 artiklar om &ret. Ur en analys i Science
Citation Index vad giller publicerade vetenskapliga artiklar och
citeringsfrekvens f6r Livsmedelsverket kan man dra den férsiktiga
slutsatsen att Livsmedelsverket och dess forskare ir aktiva och
synliga p8 den internationella vetenskapliga arenan och att
visibiliteten, och genomslaget, ckar éver tid.

Livsmedelsverket har utvecklat ett omfattande internt
granskningssystem fér bedémning av projekt och forsknings-
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resultat. Till detta arbete har man dessutom kopplat ett externt
vetenskapligt rdd som stod. Ridets verksamhet dr reglerat i
férordning for instruktion till Statens livsmedelsverk.

Foérhillande till EU

Livsmedelsverket har ocksi utvecklat ett nira samarbete inom
ramen for EU. Verket ir exempelvis kontaktpunkt for Sverige i
relation till den europeiska livsmedelsmyndigheten ESFA nir det
giller FoU-frigor. Detta ir ett uppdrag som kriver god kinnedom
om och ett utvecklat nitverk inom livsmedelsforskningen vid
universiteten och hégskolorna.

Samverkan

Det ir intressant att konstatera att forskargrupper vid Livs-
medelsverket ofta sdker forskningsmedel med andra forsknings-
miljder — inte minst grupper frdn universitet och hogskolor — och
bedriver gemensamma forskningsprojekt. Sveriges lantbruksuniver-
sitet (SLU) ir en viktig samarbetspartner. Emellertid gér verket
sillan sirskilda utlysningar eller gér andra mer direkta forsknings-
bestillningar. Det finns vissa likheter mellan den verksamhet som
utvecklas inom ramen for IMS vid Socialstyrelsen och Livs-
medelsverkets FoU-verksambhet.

Slutsatser

Myndigheterna arbetar med en rad olika modeller foér sin forsk-
ningsverksamhet. Naturvirdsverket, Forsikringskassan och i viss
méin Banverket arbetar med olika former av traditionella utlys-
ningar av projekt och program. Socialstyrelsen och Livsmedels-
verket bedriver i stdrre utstrickning egen forskning och den
externa verksamheten ir i foérsta hand organiserad i olika sam-
verkanskonstruktioner. Detta kan avse samverkan med forskar-
grupper vid universiteten och hdogskolorna, forsknings- eller
branschinstitut eller kommuner och landsting. Samverkansformer
varierar frin traditionella gemensamma forskningsprojekt till
expertorienterade kompetenscentrum.
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Bland myndigheterna som byggt upp en egen forsknings-
kompetens skiljer sig sittet att organisera t. Livsmedelsverket har
en FoU-avdelning i den ordinarie linjeorganisationen medan IMS
vid Socialstyrelsen ir ett eget institut med sirskilda styrnings- och
organisationsprinciper. Nir det giller den interna organiseringen
kring FoU-verksamheten vid Banverket och Naturvirdsverket och
till viss del dven Forsikringskassan sd har forskningssekretariaten
och de vetenskapliga rdd som de kopplat till sig en central roll. Det
ir genom dessa strukturer som problemstillningar och initiativ
kanaliseras ut i utlysningar och det ir genom dessa organ som
forskningsresultaten 3terkopplas till verksamheten och sektorn.
Nir det giller kunskapsspridning och feedback s& arbetar
myndigheterna med en rad olika kanaler och man férsoker pé flera
sitt utveckla olika kanaler f6r olika mottagare. Huvudintrycket ir
dock att man i huvudsak arbetar relativt traditionella verktyg som
populirvetenskapliga sammanfattningar, seminarier, kursverksam-
het m.m. Inte minst Livsmedelsverket har en relativt omfattande
utbildningsverksamhet riktad mot kommunala tjinstemin inom
livsmedels- och hilsoomridet.

Det finns bland myndigheterna allt hégre ambitioner nir det
giller att sikra och utveckla den vetenskapliga kvaliteten pid FoU-
verksamheten. Detta tar sig lite olika uttryck, men det finns en
generell trend mot att vetenskaplig kvalitet som urvalskriterium
lyfts fram allt mer. I princip samtliga myndigheter arbetar med
externa experter eller vetenskapliga rdd som stoéd 1 urvalsprocesser
och projektutveckling. Det finns bland de forskningsutévande
myndigheterna 6kande ambitioner nir det giller internationell
publicering och deltagande 1 det internationella vetenskapliga
samfundet. Livsmedelsverket ir ett bra exempel 1 det hir avseendet.

Avslutningsvis kan ses en trend mot 6kad samverkan. Detta kan
ske nationellt mellan myndigheterna, universitet och hégskolor och
andra forskningsinstitut. Men det utvecklas ocksd en samverkans-
strukturer 1 relation till kommuner och landsting. De olika
kompetenscentrum som etablerats inom Socialstyrelsens omrade ir
hir ett sidant exempel. Aven den internationella verksamheten
vixer. Naturvirdsverket delar i olika typer av gemensamma utlys-
ningar (t.ex. ERA-net) med europeiska kollegor. Livsmedelsverket
agerar i nira samverkan med den europeiska hvsmedelsmyndlg—
heten och Banverket har under de senaste 4ren etablerat
samverkansprocesser med branschorganisationer inom EU. Inter-
nationalisering och inriktning mot att stirka den vetenskapliga
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kvaliteten pd forskningsverksamheten ir en tydlig trend bland de
stérre FoU-aktorerna 1 den hir studien.
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Koncentration eller omférdelning:
trender rérande fordelning av
forskningsradens medel

Rickard Danell
Sociologiska institutionen, Umeé& universitet

Inledning

Forskningsfinansieringens organisering, och di framfér allt orga-
niseringen av de konkurrensutsatta medlen ir en forskningspolitisk
nyckelfriga. Forskningsridens funktionssitt mojliggér och be-
grinsar universitetsforskarnas autonomi. De externa forsknings-
finansidrerna har beskrivits som agenter vilkas agerande struktu-
rerar forskningens innehdll och kvalitet och uppritthiller eller
forindrar akademiska spelregler (Benner & Sandstrém 2000).
Framfér allt utmirkte sig den nya myndighetsorganisationen
genom ett dkat inslag av forskarstyrning.

Forskare vid svenska universitet och hégskolor har blivit mera
beroende av externfinansiering (Hillsten & Sandstrém 2002).
Detta betyder att den statliga myndighetsorganisationen {ér
forskningsfinansiering blivit viktigare f6ér forskningens omfing,
inriktning och maingfald. Men pd vilket sitt har detta pdverkat
forskningen? En ¢kad konkurrens om forskningsmedlen behéver i
och fér sig inte vara nigonting negativt. En hirdare konkurrens
och ett 6kat inslag av forskarstyrning 6ver medlens fordelning kan
ha en positiv pdverkan pd forskningens internationella slagkraftig-
het. Men konkurrensen och forskarstyrningen kan dven proble-
matiseras. Man kan friga sig vilka forskare det ir som vinner
konkurrensen i forskningsrdden? Bidrar konkurrens och forskar-
styrning till att cementera rddande maktstrukturer inom forskar-
virlden? Kommer resurserna i en 6kande takt koncentreras till
starka forskare och starka forskningsmiljser?

I denna undersékning behandlas tendenser till koncentration av
forskningsmedlen som utbetalats av de fyra stora myndigheterna

203



Bilaga 4

SOU 2008:30

foér forskningsfinansiering. Myndigheterna ir Forskningsridet for
arbetsliv och socialvetenskap (FAS), Forskningsrddet fér miljs,
areella niringar och samhillsbyggande (Formas), Vetenskapsridet
(VR), Verket f6r innovationssystem (VINNOVA). I undersok-
ningens forsta del presenteras resultat frin analyser av forsknings-
medlens férdelning &ver olika typer av organisationer. Detta
avsnitt dr uppdelat pd tre olika analyser vilka belyser olika aspekter
av hur forskningsmedel fordelas med avseende vilken typ av
organisation den huvudsékande tillhér. T rapportens andra avsnitt
presenteras resultaten fr&n analyser vars syfte varit att besvara
frigan om forskningsrdden tenderar att finansiera samma forskare,
dvs. hur vanligt dr det att samma forskare vinner konkurrensen i
olika forskningsrdd?

Data

Underlaget till denna undersékning bestdr av alla beviljade ansék-
ningar frdn Fas, Formas, Vinnova och Vetenskapsriddet. Beviljade
ansdkningar kan réra allt fr8n publiceringsstod till anstillningar
och projektmedel. Materialet som har levererats frin myndigheter-
na bestdr 1 princip av innehllet i respektive myndighets projekt-
databas.

De huvudsékandes organisation har klassificerats 1 ildre
universitet, nya universitet, hégskolor och évriga organisationer. I
kategorin ildre universitet ingir de lirositen som fitt examina-
tionsritten 1992 eller tidigare. Aven Chalmers och KTH riknas till
ildre universitet. Till kategorin nya universitet riknas Karlstads
universitet, Luled tekniska universitet, Mittuniversitet, Vixjo
universitet, Orebro universitet. Hogskolor ir 6vriga lirositen. Alla
andra forvaltande organisationer riknas tll kategorin &vriga
organisationer.
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Forskningsmedlens fordelning efter vilken typ av
organisation som den huvudsodkande tillh6r

Figur 1 Férdelning av beviljade medel med avseende pa typ av
organisation (2001-2007)
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Forskare frdn ildre wuniversitet ir mycket dominerande i
forskningsriden FAS, Formas och Vetenskapsrddet. Framfor allt
far forskare frin ildre universitet en mycket stor andel FAS och
Vetenskapsrddets forskningsmedel. En av anledningarna till den
hogre graden av koncentration av Vetenskapsrddets medel kan vara
att myndigheten 1 hogre grad stédjer medicinsk forskning, som ju
ir koncentrerad till de idldre universiteten. Fér Formas dr andelen
som tillfaller de ildre universiteten nigot ligre medan andelen som
gir till Gvriga organisationer ir nigot hogre. Overlag har de tre
forskningsriden emellertid en liknade férdelningsstruktur. Vinnova
stdr som forvintat i skarp kontrast mot de 6vriga myndigheterna.
Det ir inte heller Vinnovas uppdrag att enbart stédja vetenskaplig
verksamhet vid universitet och hégskolor. Av de bidrag som
Vinnova beviljat kategorin &vriga organisationer, som 1 fallet
Vinnova fir merparten av de beviljade medlen, tillfaller stérsta
delen olika foretag.
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Relativ betydelse av medel fran forskningsraden och
Vinnova for hogskolor, nya universitet, dldre universitet
och dvriga organisationer

Figur 2 Relativ fordelning av beviljade medel mellan de fyra myndig-
heterna (2001-2007)

90%
80%
70%
60%
0% - - - - iy
40% -
30%
20%
10% + - -+ Sl P —E D iy

0%

Hogskolor Nya universitet Aldre universitet Ovriga
organisationer

OFAS MFormas DOVINNOVA EVR

Bland universitet och hogskolor ir Vetenskapsriddet den viktigaste
myndigheten f6r forskningsfinansiering. Men Vetenskapsridet
stddjer forskning inom alla vetenskapsomriden och den fram-
skjutna positionen ir dirfér férvintad. Det ir intressantare att
notera skillnaderna 1 lirosdtenas finansieringsprofil. For ildre
universitet utgdr Vetenskapsridet den klart viktigaste inkomst-
killan. Direfter foljer i fallande ordning Formas, Vinnova och Fas.
Fas relativa betydelse f6r samhillsvetenskaplig forskning ir dock
underskattad. Vinnovas betydelse f6r de tekniska hégskolorna ir
dven den sannolikt stérre dn vad figur 2 indikerar. Vinnova stir for
en mycket stor andel av de nya universiteten och hégskolornas
forskningsfinansiering.
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Ar de ildre universitetens andel av forskningsmedlen
konstant dver tid?

Figur 3 De éldre universitetens andel av de utdelade forskningsmedlen
(2001-2007)
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For FAS och Vetenskapsridet kan vi dra slutsatsen att det inte
skett ndgon omférdelning av medel. Forskare vid de ildre
universiteten fir en relativt konstant nir det giller Formas 6kar
koncentrationen till de ildre universiteten under perioden. Frin
Vinnova syns viss tendens till omférdelning, — de ildre univer-
sitetens andel minskar frdn 39 procent till 25 procent under den
studerade perioden. Nya universitet och hégskolor ékar samtidigt
sin andel av Vinnovamedel, frdn 6 procent 2001 till 10 procent
2007. En tolkning kan vara att den innovationsorienterad och
tillimpande forskningen vixer snabbare vid nya universitet och
hégskolor.

Far de &ldre universiteten en oskalig andel av
Vetenskapsradets forskningsmedel?

Av de fyra myndigheterna ir det Vetenskapsrddet som foérdelar
medel 1 storts utstrickning till forskare vid de ildre universiteten,
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over 90 procent. Ar denna andel oskilig? Ett sitt att bedéma detta
ir att se om lirositenas andel av Vetenskapsridets medel matchas
av deras vetenskapliga storlek. Som indikator pd vetenskaplig
storlek anvinds lirositenas andel av den svenska produktionen av
vetenskapliga artiklar. Uppgifter om de olika lirositenas produk-
tion har himtats frdn den bibliografiska databasen Web of Science.

Figur 4 Relationen mellan ldrosdtenas tillgang till Vetenskapsradets
projektmedel och deras andel av den svenska artikelproduk-
tionen
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Forskningsmedel fran Vetenskapsradet

Aven om den anvinda modellen beskriver artikelproduktionen som
en funktion av forskningsmedlen, si ligger vi i detta sammanhang
ingen storre vikt vid den komplicerade frigan om férdelningarnas
kausala relation, utan vi dr primirt intresserade av se om for-
delningarna ir proportionerliga i relation till varandra. De tvd mest
produktiva enheterna, vilka samtidigt f&r mest medel frin
Vetenskapsrddet dr Karoliniska Institutet och Uppsala universitet,
titt foljt av Lunds universitet och Géteborgs universitet. Direfter
foljer Stockholms universitet, Umed universitet, KTH, Linképing
och Chalmers. Dessa nio lirositen utgér de som i ovanstdende
analyser klassificerats som ildre universitet. Nya universitet och
hégskolor terfinner vi nirmast diagrammet origo. Ingen av dessa
enheter har mer dn 2 procent av den svenska artikel produktionen.

208



SOU 2008:30

De bigge fordelningarna inte ir helt proportionerliga. De storre
universiteten ir ndgot mera produktiva in vad som kan férvintas
En férklaring till detta kan vara att de olika universiteten har olika
forskningsprofil och vi vet att olika dmnesomriden producerar
relativt sett olika volymer publikationer. Medicinsk forskning
genererar t.ex. stora volymer publikationer. Det gir emellertid att
konstatera att mindre universitet och hégskolors andel av Veten-
skapsridets projektmedel ir relativt proportionerlig mot deras
vetenskapliga storlek.

Hur kombineras forskningsmedel fran olika myndigheter?

En av huvudfrigorna i denna undersékning giller koncentrationen
av forskningsmedel till specifika forskningsledare och den relate-
rade friga om det ir samma forskare som vinner konkurrensen 1 de
olika forskningsrdden?

Analysen avgrinsas till de individer vars medel férvaltas av
universitet och hogskolor. I ett f6rsta steg ska vi se nirmare pd hur
overlappningen mellan de olika rdden ser ut. Frigan ir relevant med
tanke pd att de olika myndigheterna ska vara funktionellt differen-
tierade och stédja olika typer av forskning, samt stédja forskning i
olika utvecklingsfaser. I ett andra steg kommer vi att se nirmare pd
vilken typ av forskning det dr som stdds av olika forskningsrdd.
Framférallt kommer vi i denna del att fokusera pd de individer som
har fitt flera ansékningar beviljade av flera forskningsrad.

Vi bérjar analysen av hur forskningsrdden indirekt samverkar
for att 16sa forskarnas finansieringspussel, genom att stilla frigan
hur vanligt det ir att enskilda forskare beviljas medel av flera olika
myndigheter?
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Figur 5 Antalet forskare som beviljat medel enskilda eller flera olika
myndigheter (2001-2007)
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Det ir relativt ovanligt att forskare under perioden har fitt
forskningsfinansiering frin fler in en myndighet. Cirka 13 procent
av forskarna har under perioden fitt stdd frin fler in en myndighet.

Innan vi gdr vidare till analyserna av olika myndigheter som
finansierat samma forskare ir det pd sin plats att siga ndgot kort
om metoden. Eftersom antalet ansékningar som de olika myndig-
heterna beviljar varje ar varierar, s behéver vi ett mitt som norma-
liserar graden av 6verlappande finansieringsbeteende frin myndig-
heternas sida. Ett vil anvint mitt nir det giller att normalisera
snittet av olika stora mingder ir Gerald Saltons mitt for
vektorlikhet. Fortsittningsvis kallar vi detta métt f6r Saltons index.
Fordelen med Saltons index, i jimforelse med t.ex. produkt-
momentkorrelationskoefficienten, ir att Saltons index inte ir lika
kinslig for forekomsten av nollor 1 matrisen.

N; idr antalet individer som fitt forskningsmedel frin
myndighet 1. N; ir antalet individer som fitt medel frin myndighet
j- Antalet individer som fitt forskningsmedel frén bide i och j
betecknas Nj. Saltons index dr d& N;/(N; * N;)"%. Om mingderna
ir lika stora s kommer talet att variera mellan 0 och 1. I ett andra
steg har vi dven beriknat Saltons index i relation till dess maximala
storlek. Berikningen av detta virde dr SI/SI,,,, = Ny/Min(N,N;).
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Vilket kan tolkas som andelen individer som fitt pengar frin den
mindre av de tvd myndigheterna i och j, som iven fitt forsk-
ningsmedel frin bida myndigheterna. Vilket iven betyder att
virdet, oavsett hur olika stora mingderna ir, varierar mellan

0 och 1.

Tabell 1 Overlappning mellan myndigheterna 2001-2007 (alla individer)

Fas Formas Vinnova VR
Saltons Index Fas 1
Formas 0,04 1
Vinnova 0,06 0,08 1
VR 0,11 0,14 0,12 1
SI/SI Max Fas 1
Formas 0,06 1
Vinnova 0,08 0,10 1
VR 0,28 0,23 0,24 1
Antal individer Fas
Formas 36
Vinnova 47 106
VR 174 350 264
Totalt antal individer 624 1530 1106 4268

Not: Enbart forskare vid universitet eller hgskolor ingér i analysen.

I tabell 1 kan vi se i vilken utstrickning som forskare beviljats
medel frn olika myndigheter och vilka myndigheter det i s fall ir
som finansierat samma forskare. Om det faktum att tv8 myndig-
heter finansierat samman forskare iven betyder att de finansierar
samma typ av forskning ir inte givet frdn ovanstiende analys.
Tabell 1 bestdr av tre matriser. I den férsta matrisen har Saltons
index beriknats for att pdvisa graden av &verlappning mellan
myndigheterna. I den andra matrisen ir Saltons index relativt till
sitt maximala virde. I den tredje matrisen &terfinns information om
hur minga individer som fitt finansiering frin olika rdd. Exem-
pelvis s& ser vi att 36 forskare fitt medel frin bide Fas och Formas.
Det bor noteras att om individer fatt finansiering frin fler in tvd
myndigheter kommer de att &terfinnas i pd flera stillen 1 matrisen.
Lingst ner 1 matrisen dterfinns information om det totala antalet
forskare som fitt forskningsmedel frin de olika myndigheterna.
Diagonalen 1 de tvd8 6versta matriserna dr lika med 1 eftersom
myndigheterna helt 6verlappar med sig sjilva.

Den slutsats vi kan dra ir att ingen specifik kombination av
finansiering dr betydligt vanligare dn ndgon annan. Ser vi till det
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antal individer som ftt stéd frin olika myndigheter, s& ir den
vanligaste kombinationen av finansieringskillor Vetenskapsrddet
och Formas. Men eftersom Vetenskapsridet och Formas dven ir de
myndigheter som beviljat flest forskare forskningsmedel, s8 ir just
detta resultat foga forvinande. Jimforelserna baserade pd berik-
ningar av Saltons index visar att de vanligaste kombinationerna av
finansieringskillor dr olika kombinationer med Vetenskapsridet.
Men resultaten frin berikningarna visar att det inte ir ndgon storre
variation mellan hur olika myndigheter kombineras med Veten-
skapsrddet. Forklaringen till att kombinationer med Vetenskaps-
ridet dr vanligast, dven nir vi beriknar det normaliserade virdet, ir
att Vetenskapsridet har ett mera generellt uppdrag in de ovriga
myndigheterna. I dvrigt kan inga tydliga monster skonjas nir det
giller frigan om vissa kombinationer av finansieringskillor ir
vanligare dn andra.

Ser vi till berikningen av virdet pa Saltons index relativt till dess
maximala virde, s§ sker en del mindre férindringar av bilden.
Framforallt kan vi se mindre férindringar i hur vanliga olika kom-
binationer med Vetenskapsridet dr. Vi kan se att 28 procent av de
forskare som beviljats forskningsmedel av Fas dven fitt forsknings-
medel av Vetenskapsrddet. Men skillnaden mellan de bigge
analyserna ir relativt smd och de 6vergripande slutsatserna kvarstir.

Nista analys avgrinsas till en mindre grupp av individer som
flera gdnger beviljats forskningsmedel av samma myndighet. Frigan
vi nu stiller oss ir om det ir samma individer som fitt medel av
flera myndigheter? Om det ir s att myndigheterna spir pd resurs-
koncentrationen genom att flera ginger beléna samma individer, s3
kommer vi att observera en storre 6verlappning mellan myndig-
heterna fér gruppen som upprepade ginger belénats av samma
myndighet.
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Tabell 2 Hur forskare kombinerar finansiering fran olika myndigheter
(individer med minst tvd beviljade ansokningar fran nagon
myndighet)

Fas Formas Vinnova VR

Saltons Index Fas 1

Formas 0,03 1
Vinnova 0,03 0,05 1
VR 0,05 0,09 0,07 1
SI/SIMax Fas 1
Formas 0,06 1
Vinnova 0,05 0,06 1
VR 0,16 0,15 0,03 1
Antal individer Fas
Formas 11
Vinnova 9 27
VR 32 112 65
Total antal individer 198 127 443 2 046

For att se om myndigheternas tendens att finansiera samma
forskare ir starkare bland de fital individer som av nigon
myndighet fitt tvd eller fler ansékningar beviljade s3 upprepades
analysen fér denna grupp. For att besvara frigan jimfér vi de
analyser som presenteras i tabell 2 med de analyser som presenteras
i tabell 1. Jimforelsen visar att 6verlappning mellan rdden ir
betydligt ovanligare i denna grupp. Vi kan dirfér dra slutsatsen att
den grupp som belénats upprepade ginger av ett forskningsrdd inte
ir samma grupp forskare som belénas upprepade ginger av olika
forskningsrad.

En granskning av de forskare som under perioden beviljats
projektmedel av tre eller fyra av myndigheterna gjordes ocksd for
att se om det finns ndgot monster. I tabell 3 terfinns de forskare
som fitt medel frn alla fyra myndigheterna och i tabell 4 &terfinns
de forskare som beviljats medel av tre myndigheter. Nir det giller
de forskare som beviljats medel av tre olika myndigheter har denna
grupp avgrinsats till de forskare som sammantaget beviljats
projektmedel minst dtta ginger. Tabellerna dterger information om
forskarnas organisation, samt information om hur manga ginger de
fatt projekt beviljade av respektive myndighet. I tabell 3 3terfinns
alla forskare som fatt projektmedel av samtliga myndigheter och 1
tabell 4 dterfinns ett urval av de forskare som fitt projektmedel av
tre olika myndigheter. Antalet individer i tabellerna ir givetvis for
smi foér nigon systematisk analys. Férutom att de alla ir mycket
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framgingsrika nir det giller att dra in forskningsmedel, samt att
alla utom en ir professorer, s ir det svirt att tillskriva gruppen
nigra sirdrag. Gruppen uppvisar stor variation bdde nir det giller
de dmnen de representerar och nir det giller de organisationer som
de dr verksamma vid.

Tabell 3 Forskare som beviljats projektmedel av alla fyra myndigheter
Forskare Organisation FAS Formas VINNOVA VR Antal
projekt
Professor Institutionen fér Infrastruktur och 1 1 6 2 10
Sven Ove samhallsplanering, Kungl
Hansson Tekniska Hogskolan
Professor Kulturgeografi, Stockholms 1 1 2 1 5
Gunnel universitet
Forsberg
Professor Forvaltningshogskolan & CEFOS, 1 2 1 1 5
Asa Boholm  Géteborgs universitet
Tabell 4 Forskare som beviljats projektmedel av tre myndigheter, samt
har beviljat projekt medel minst atta ganger
Forskare Organisation FAS  Formas VINNOVA VR Antal
projekt
Professor Leif Institutionen for medicinsk 0 13 1 1 15
Andersson biokemi och mikrobiologi,
Uppsala universitet
Professor Jan Institutionen for 2 0 8 3 13
Johansson Arbetsvetenskap, Lulea
tekniska universitet
Professor Bengt  Institutionen for folkhalso- 0 7 4 1 12
Vesshy och vérdvetenskap, Uppsala
universitet
Professor Leif Kemicentrum, Lunds 0 3 Ji 1 11
Biilow universitet
Professor Olle Institutionen for Klinisk 0 4 2 3 9
Hernell vetenskap, Umea universitet
Professor Institutionen for 3 5 0 1 9
Staffan laboratoriemedicin, Lund,
Skerfving Lunds universitet
Professor Tuula Inst for bioteknik, KTH/SCFAB, 0 3 3 2 8
Teeri Kungl Tekniska Hogskolan
Professor Psykologiska institutionen 0 1 4 3 8

Tommy Gérling

Goteborgs universitet
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Forskare Organisation Formas  VINNOVA VR Antal
projekt

Docent Agnes Institutionen for 3 2 3 8
Wold laboratoriemedicin, Goteborgs

universitet
Professor Boel Inst for tema, Teknik och 0 4 2 8
Berner social forandring, Linkdpings

universitet
Professor Jerker  Inst for beteendevetenskap 2 1 0 8
Ronnberg och larande IBL, Kognition,

utveckling och handikapp

(CDD), Linkdpings universitet
Professor Kjell Inst for medicin, 2 1 0 8
Torén Samhallsmedicin och

folkhélsa — Arbets- och

miljdmedicin, Goteborgs

universitet
Professor Institutionen fr cell- och 0 3 2 3 8
Stefan molekylarbiologi, Géteborgs
Hohmann universitet
Professor Institutionen fér halsa, vard 2 4 0 2 8
Susanne och samhélle, Lunds
|warsson universitet

Avslutande diskussion

Syftet med denna undersékning har varit att belysa den svenska
myndighetsorganisationen fér forskningsfinansiering och dess roll
for de svenska forskarnas finansieringssituation. Framforallt 13g
undersokningens fokus pd forskare vid svenska universitet och
hégskolor, vilket innebir att en stor andel av Vinnovas uppdrag
ligger utanfér ramen f6r denna undersékning.

Av sirskilt intresse nir det giller forskarnas organisatoriska
tillhérighet dr hur forskare vid nya universitet och hégskolor klarar
konkurrensen om de externa forskningsmedlen. Resultaten visar
att de utdelade medlen ir stark koncentrerade till de ildre
universiteten. Ungefir 90 procent av de medel som utdelats av Fas
och Vetenskapsridet gir till forskare vid ildre universitet, medan
ungefir 80 procent av medlen frin Formas gér det. Vinnova delar
ut ungefir 67 procent av medlen till sékande utanfér hogskole-
sektorn. Om vi enbart ser till de medel som Vinnova férdelar inom
hégskolesektorn finner vi att resurserna dr mindre koncentrerade
till de ildre universiteten.
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Over tid sker ingen férindring av resurskoncentrationen fér
Vetenskaprddet och Fas medan de ildre universitetens andel av
Formas medel 6kar och andelen av Vinnovas medel minskar nigot.
For alla universitet och hogskolor ir Vetenskapsridet den
viktigaste finansiiren av de fyra myndigheterna. Stérst relativ
betydelse har Vetenskapsridet for de ildre universiteten. I &vrigt
skiljer sig finansieringssituationen mellan de olika typerna av
universitet och hégskolor pd s sitt att Vinnova spelar en betydligt
storre roll for hogskolorna in f6r de ildre universiteten.

Den sista frigestillningen som behandlades i denna under-
sokning gillde 1 vilken utstrickning samma individer fitt projekt-
medel. frin olika myndigheter. Resultaten visar att 13 procent av
forskarna vid universitet och hégskolor har fitt projektmedel frin
flera myndigheter. Direfter studerades férekomsten av kombina-
tioner av finansieringskillor. Analysen visade att olika kombina-
tioner med Vetenskapsridet ir vanligast férekommande. Ett
forvintat resultat med tanke pi Vetenskapsrddets generella upp-
drag. Ovriga kombinationer av finansieringskillor var betydligt
ovanligare. Nista friga gillde om de forskare som fatt pengar frin
flera myndigheter var samma forskare som flera ginger fitt stéd av
en myndighet. Analysen visade att s3 inte var fallet. Finansiering
frin flera myndigheter var betydligt ovanligare bland de forskare
som flera ginger fitt projektmedel av en enskild myndighet.
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