6 Statistiska uppgifter,
undersdkningar, m.m.

6.1 Aktenskap

Under 2005 ingick 44 381 par dktenskap i Sverige. Inte sedan 1989 har
s& minga par gift sig pd ett &r och di berodde det pd indrade dnke-
pensionsregler som ledde till att 108 919 par gifte sig det dret. Antalet
giftermdl och skilsmissor 6ver tiden i férhdllande till Sveriges be-
folkning framgir av nedanstdende tabell.

Tabell 6.1 Befolkningsutveckling; gifta, skilda 1900-1995!

ir Folkmangd Giftermal Skilsmassor
1900 5136 441 31 478 405
1905 5294 885 30 888 443
1910 5522 403 33162 609
1915 5712740 33182 847
1920 5904 489 42918 1325
1925 6 053 562 37419 1748
1930 6142191 43 858 2218
1935 6 250 506 51 306 2718
1940 6371432 59 166 3439
1945 6673749 64 280 6 463
1950 7041 829 54 222 8008
1955 7290112 52 250 8785
1960 7497 967 50149 8958
1965 7772506 59 963 9563
1970 8081229 43278 12 943
1975 8208 442 44103 25 383
1980 8317937 37 569 19 887
1985 8358139 38297 19763
1990 8590 630 40 477 19 357

! Enligt statistik frin Statistiska centralbyrin, Befolkningsutveckling; f6dda, déda, in- och
utvandring, gifta, skilda 1749-2005.
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1995 8 837 496 33 642 22 528
2000 8882792 39895 21 502
2005 9047752 44 381 20 000

Medelaldern for personer som gifter sig for forsta gdngen har okat
genom 4ren. Under 2005 var kvinnorna i genomsnitt 32,0 ir och
minnen 34,7 ir nir de gifte sig. Aldersokningen frin ir 1940 och
framit redovisas nedan. Samma trend giller iven vid omgifte, men
medeldldern ir givetvis ndgot hogre.

Tabell 6.2 Medelalder fér personer som gifter sig
for forsta gangen 1940-2005°

Vigselar ~ Medelalder for man Medelalder for kvinnor

1940 29,2 26,3
1950 28,3 25,6
1960 213 24,3
1970 26,2 24,0
1980 29,0 26,4
1990 30,2 21,6
2000 33,1 30,6
2005 34,7 32,0

Enligt uppgift frin Statistiska centralbyrin fanns det drygt 1,5 mil-
joner par som var registrerade som gifta 1 folkbokféringen vid ut-
gingen av 4r 2005.’

Som framgdtt kan ett par som vill ingd dktenskap vilja mellan
kyrklig och borgerlig vigsel. Nigon officiell statistik ver antalet
vigslar férdelat pd vigselform torde inte finnas. Svenska kyrkan har
emellertid fort statistik 6ver antalet par som varje &r har vigts inom
Svenska kyrkans ordning. Vid en jimférelse med det totala antalet
vigslar i landet kan man dirfér f3 en viss uppfattning om fordel-
ningen mellan kyrklig och borgerlig vigsel.

? Enligt statistik frin Statistiska centralbyrin.
* Antal gifta personer i riket 4r 2005: 3 092 448.
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Tabell 6.3  Antal vigslar inom Svenska kyrkan ar 1970-2005 jamfort med
totala antalet giftermal (vigslar)

Antal vigslar Antal vigslar enligt Vigda enligt Svenska kyrkans
totalt i landet* Svenska kyrkans ordning® ordning i % av alla vigda
1970 43278 35543 82,1
1975 44103 29232 66,3
1980 37 569 22 423 59,7
1985 38297 24 368 63,6
1990 40 477 27 420 67,7
1995 33 642 21098 62,7
2000 39895 24 386 61,1
2001 35778 20949 58,6
2002 38012 22 084 58,1
2003 39041 21639 55,4
2004 43088 23227 53,9
2005 44 381 22 305 50,2

Av ovanstdende tabell framgir att det f6rrittades drygt 44 000 vigslar
under &r 2005 samt att ca hilften av dessa forrittades inom Svenska
kyrkan. Resterande andel, dvs. ca hilften av vigslarna, under mot-
svarande period foérrittades silunda inom andra trossamfund som
hade vigselritt eller enligt den borgerliga vigselordningen. Dom-
stolsverket har upplysts att domare vid landets tingsritter forrittar
strax 6ver 4 000 vigslar per ir. Uppgift om antalet vigslar som fér-
rittas av sirskilt forordnade vigselforrittare respektive prister eller
andra befattningshavare inom andra trossamfund in Svenska kyrkan
saknas.

6.2 Registrerat partnerskap

Sedan lagen (1994:1117) om registrerat partnerskap tridde i kraft
den 1 januari 1995 har Statistiska centralbyrdn fort statistik dver
antalet personer fordelat pd kén som har registrerat sitt partner-
skap. Motsvarande statistik har dven forts betriffande avregistrera-
de partnerskap.

* Enligt statistik frin Statistiska centralbyrin.
> Enligt statistik frdn Svenska kyrkan.
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Tabell 6.4 Personer som nyregistrerat och avregistrerat sitt partnerskap

1995-2005
Registreringsar Nyre:gistrerade partner.skap Avre"gistrerade partner§kap
Mén Kvinnor Mén Kvinnor
1995 498 167
1996 201 118
1997 158 104 . .
1998 158 92 45 16
1999 154 133 42 38
2000 218 139 53 48
2001 195 186 43 62
2002 212 210 47 45
2003 240 257 61 52
2004 285 282 59 56
2005 244 349 64 70

Anm: Tabellen visar enbart personer som &r folkbokférda i Sverige.

Av tabellen framgir att 244 min och 349 kvinnor registrerade sitt
partnerskap under dr 2005. Vid utgdngen av 2005 var enligt uppg1ft
frin Statistiska centralbyran 2 091 min och 1 639 kvinnor registrera-
de som partners i folkbokféringen.

6.3 Opinions- och samhallsundersokningar avseende
homosexuella

Forskningsgruppen fér Samhills- och Informationsstudier (FSI)®
har sedan slutet av 1990-talet mitt svenska folkets attityder kring
homosexualitet och har vid flera tillfillen redovisat positiva férind-
ringar 1 minniskors instillning till homosexuella. Ar 2000 presen-
terade FSI 1 samarbete med Folkhilsoinstitutet en rapport baserad
pi de mitningar som gjorts under dren 1998-2000". Sedan dess har
iven ett flertal uppféljningar redovisats.®

¢ FSI, som bildades &r 1971, ir en frin myndigheter, féretag och organisationer fristdende
forskningsinstitution. Arbetet mojliggdrs av anslag frin bla. forskningsfonder och genom
frivilliga forskarinsatser. Huvudverksamheten bestdr i mitning och analys av attityder, vir-
deringar, kunskaper, vanor och bakgrundsférhillanden i befolkningen.

7 Se Forestillningar och vanforestillningar”, Folkhilsoinstitutet 2001:36. Boken baseras pd
en rapport av Torsten Osterman: ”Svenska befolkningens attityd till homosexuella och
homosexualitet”, FST 2000.

$ Bl.a. Fs104:v11homo, Fsi03:v27homo, Fsi02:v50homo, Fsi02:v08homo, Fsi01:v42homo.
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I en rapport som FSI presenterade i samarbete med Folkhilso-
institutet under december minad 2005’ gjordes en uppféljning av
allminhetens attityder till homosexuella 1998-2005. Bland annat redo-
visades svenskarnas instillning till att homosexuella par skall {3 ritt
att gifta sig. Instillningen hade mitts under viren 2005. Rapporten
innehéller ocksd en redovisning av allminhetens attityd till homo-
sexuella och homosexuellas mojlighet att £8 adoptera barn.

FSI konstaterade sammanfattningsvis att andelen positiva attityder
till homosexuella hade 6kat kraftigt 1 2005 &rs mitning. Om an-
delen som hade svarat ”varken positiv eller negativ” riknades till
andelen med en accepterande attityd till homosexuella innebar det,
enligt FSI, att en klar majoritet av svenska folket var positivt instilld
och/eller accepterande till homosexuella.

Nir det gillde tv8 kvinnors eller tvd mins ritt att 3 gifta sig kon-
staterade FSI att en 6vervigande andel av svenska folket var for ett
sddant forslag 1 2005 &rs mitning, men att knappt var tredje person
fortfarande var emot ett sddant forslag (46 procent positiva respek-
tive 31 procent negativa). Motsvarande friga' stilles dven till
svenska folket dren 1999 och 2004. Resultatet frdn 2005 skiljde sig
inte nimnvirt frdn motsvarande resultat dr 2004 (59 procent
positiva respektive 33 procent negativa). Nir frigan stilldes &r 1999
var opinionen nigot mer negativ (41 procent positiva respektive
35 procent negativa). Andelen som ansig att forslaget var
“alltigenom bra” ckade emellertid frin 18 procent &r 1999 till
26 procent 4dr 2005. Det sagda 3askddliggors av foljande
uppstillning som himtats frdn 2005 4rs rapport.

’ Uppfoljning av attityder till homosexuella 1998-2005 (Fsi05:v33homo).

19 Ar 1999 stillde FSI frigan ”Vad tycker du om fdrslaget att homosexuella ska {3 ritt att
gifta sig med varandra?”. Ar 2004 stilldes frigan *Tycker du att homosexuella par borde f&
gifta sig i kyrkan eller tycker du inte det?” och &r 2005 16d frigan *Vad tycker du om férslaget
att homosexuella ska 3 gifta sig med varandra?”.
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Diagram 6.1 Vad tycker Du om att homosexuella ska fa ritt att gifta sig

[
41

20

i

1

Alligenom = = Varkembrm 4 #+  Alltigenom Vet inged om
dilig eller diligi bra

L]

Av 2005 &rs rapport framgr vidare att det finns vissa ménster som
speglar hur instillningen till homosexuellas ritt att gifta sig ir for-
delad i befolkningen. Detsamma giller attityderna till homosexuella
och homosexuellas méjlighet att £ adoptera barn. Min, ildre och
lagutbildade stdr for en mer negativ bild dn kvinnor, yngre och hog-
utbildade. Aven geografiska aspekter spelar in, di personer boende
pd landsbygd och pd mindre orter 1 hdgre utstrickning har negativa
attityder till homosexuella dn personer som bor i storstider. Enligt
FSI tenderar negativa attityder till en viss grupp minniskor att minska
om nirheten till dem ir storre.

Andelen negativa till homosexuellas ritt att f3 gifta sig &r 2005 for-
delat pd ortstyp, utbildningsnivd och alder dskidliggors pa foljande
sdtt 1 rapporten.
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Diagram 6.2 Andel negativa till homosexuellas ritt att fa gifta sig
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I rapporten papekade FSI slutligen att méjligheten for par att gifta
sig 1 kyrkan skulle kunna tinkas paverka utfallet av frigan om in-
stillningen till homosexuellas ritt att {4 gifta sig. Av en friga i FSI:s
l&ngtidsdatabas ”Ditt land och ditt liv” framgick nimligen att per-
soner som tror pd Gud var mer negativt instillda tll forslaget att
l8ta homosexuella gifta sig, jimfért med personer som inte tror pd
Gud. Enligt FSI var det tinkbart att minga troende skulle acceptera
att lita par med samma kon gifta sig om vigseln var borgerlig. P3
grund av frigans formulering kunde det dirfér finnas en éverrepre-
sentation av negativa svar.

6.4 Allmanhetens syn pa nuvarande och framtida
former for ingaende av dktenskap

Statistiska centralbyrin genomférde under perioden januari-mars
2006 en enkitundersckning pd uppdrag av utredningen. Syftet med
undersokningen var att f8 upplysning om allminhetens syn pd for-
merna for ingdende av iktenskap. Undersékningen genomférdes
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som en postenkit med tvd piminnelser. Populationen'' utgjordes
av kvinnor och min i 8ldern 20-50 &r. Totalt var det 1 804 personer
som besvarande frigeblanketten, vilket ir 60,3 procent av urvalet.'
Upprikning med vikter medfér att resultatet kan redovisas for hela
populationen och inte bara fér personerna i urvalet. Varje person 1
urvalet representerar ett visst antal personer i populationen. Enkit-
svaren ir siledes representativa for Sveriges befolkning 1 den 3lder
dd giftermal normalt har stérst aktualitet. Statistiska centralbyrins
rapport ingdr som bilaga 3 till betinkandet.

I enkiten stillde utredningen férst nigra frigor om nuvarande
former f6r ingdende av dktenskap. Den inledande frigan gillde in-
stillningen till kyrklig och borgerlig vigsel.

Tabell 6.5 Idag kan man valja mellan att gifta sig borgerligt eller inom
Svenska kyrkan eller inom annat trossamfund. Vilket foredrar

du?

Skattat antal i %

populationen °
Vigsel inom trossamfund 1463789 49
Borgerlig vigsel 614764 20
Har ingen asikt 909026 30
Vigsel inom trossamfund och borgerlig vigsel 17465 1
Total 3005045 100

Nistan hilften av de tllfrigade (49 procent) féredrog vigsel inom
trossamfund medan 20 procent féredrog borgerlig vigsel. Fér 1 pro-
cent spelade det ingen roll vilket och 30 procent hade ingen sikt.

En annan friga tog sikte pd sjilva vigseln och vilka faktorer som
ir av sirskild betydelse f6r den enskilde. Varje person uppmanades
att kryssa 1 tre svarsalternativ var.

"' Med populationen avses de objekt man vill dra slutsatser om. Fér att dra ett urval frin popu-
lationen skapas en urvalsram som avgrinsar, identifierar och mgjliggor koppling till objekten i
populationen. Urvalsramen 1 undersékningen skapades utifrin Registret dver totalbefolkningen
och bestod av samtliga folkbokférda i Sverige i ldern 20-50 &r. Antalet individer i ramen var
3050410 den 31 oktober 2005.

12 Urvalsstorleken bestimdes ursprungligen till 3 000 personer. Nettourvalet efter det att
den s.k. 6vertickningen hade tagits bort frdn bruttourvalet blev 2 994 personer.
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Tabell 6.6  Vad tycker du ar viktigast nar det galler att vélja hur vigseln skall

ga till?

Skattat antal i o

populationen %
Religidsa faktorer 359921 12
Traditionella skal 869675 29
Sjélva vigselceremonin och allt runt omkring 1377056 45
Stamningen vid en vigsel 1422858 47
Mfijligheten ft.j.r 0SS attuvisa samhorighet i 1572681 57
narvaro av slakt och vanner
Att det &r en fin tradition 1078616 36
Platsen eller orten for vigseln 837837 28
Att vigseln kan ske med kort varsel 127731 4
Praktiska skal 586732 19
Annat, namligen® 185486 6
Inget sérskilt 249934 8
Total 3037831 100

Litet drygt hilften av de svarande angav att méjlighet att visa sam-
hérighet i nirvaro av slikt och vinner ir en viktig sak nir det giller
att vilja hur vigseln skall g3 till. Sjilva vigselceremonin och allt runt
omkring samt stimningen vid en vigsel dr andra faktorer som nistan
hilften av svarspersonerna fiste sirskild vikt vid. Diremot synes
praktiska skil spela mindre roll. Endast ett fatal (4 procent) tyckte
att det dr sirskilt viktigt att vigsel kan ske med kort varsel.

Svarspersonerna fick ocksd ange vad som var allra viktigast i sam-
band med en vigsel.

> Svarspersonerna riknade bl.a. upp faktorer sisom kirlek, samhérighet, samférstind och
efterféljande fest. Vissa personer angav ekonomiska eller juridiska skil. Vidare nimndes
vikten av att sjilv {3 bestimma nir, var och hur en vigsel skall gi till samt vem som skall vara
vigselforrittare.

* Summan av procenttalen blir inte 100 eftersom svarspersonerna fick kryssa i tre alternativ.
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Tabell 6.7 Om du bara ska vilja en sak, vilken véljer du da?

Skattat antal i %
populationen
Religidsa faktorer 153724 5
Traditionella skal 187153 6
Sjélva vigselceremonin och allt runt omkring 530854 18
Stamningen vid en vigsel 382403 13
o av s e 762747 2
Att det &r en fin tradition 306039 10
Platsen eller orten for vigseln 125371
Att vigseln kan ske med kort varsel 13181
Praktiska skl 299083 10
Annat, ndmligen® 127007 4
Inget sérskilt 141903 5
Total 3029466 100

25 procent tyckte att det allra viktigaste att ta hinsyn till nir det
giller att vilja hur vigseln skall g8 till ir mojligheten att visa sam-
hérighet i nirvaro av slikt och vinner. 18 procent ansdg att det vikti-
gaste ir sjilva ceremonin och allt runt omkring medan 13 procent
menade att stimningen vid en vigsel ir viktigast. Minst viktigt ar att
vigseln kan ske med kort varsel.

Trots att nistan hilften av de tillfrdgade féredrog kyrklig vigsel
var det bara 12 procent som tyckte att religiosa faktorer spelar en
viktig roll i samband med vigseln och enbart 5 procent fiste avgo-
rande vikt vid de religiésa faktorerna. Sammantaget ger svaren stod
for antagandet att minga minniskor vill gifta sig i kyrkan av andra in
religiosa skal.

I enkiten stillde utredningen ocksd ett antal frigor om framtida
former for ingdende av iktenskap, bl.a. om det ir viktigt att kunna
vilja vigselforrittare.

15 Svarspersonerna angav bl.a. faktorer som kirlek och brollopsfest samt att man far gifta sig
var man vill.
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Tabell 6.8  Tycker du det ar viktigt att kunna vélja vem som ska forratta

vigseln?
Skattat antal i o
populationen 7%
Ja, mycket viktigt 1753702 58
Nej, inte sarskilt viktigt 965114 32
Helt oviktigt 101777 3
Har ingen asikt 209602 7
Total 3030194 100

Mer in hilften av de tillfrigade (58 procent) tyckte att det dr mycket
viktigt att kunna vilja vem som skall férritta vigseln medan 32 pro-
cent inte tyckte att det ir sirskilt viktigt.

Frigan om vem som bér ha ritt att forritta juridiske giltiga vigslar
i framtiden besvarandes enligt foljande. Flera svarsalternativ kunde
viljas.

Tabell 6.9 Vilka tycker du bor ha ratt att forratta vigslar som ar juridiskt

giltiga?
Skattat antal i o
. %

populationen
Praster och deras motsvarigheter i Svenska 2562661 84
kyrkan och andra trossamfund (har ratt idag)
Domare i domstol (har rétt idag) 1911673 63
Andra personer som fatt sarskilt tillstand att 2079334 69
vara vigselforrattare (har ratt idag)
Tjansteman pé Skatteverket 120025 4
Tjanstemén pé& annan myndighet, ndmligen...'¢ 33373
Egna forslag till kategorier av personer som 129423 4
hor 14 vigselratt!”
Har ingen &sikt 227677 8
Total 3034132 100

!¢ Bland annat nimndes Sveriges ambassader.

'7 Flera svarspersoner som limnade egna forslag ansdg att brudparet sjilva skall f vilja vigsel-
forrittare, t.ex. en god vin eller nira anhérig. De foreslog dirfor att privatpersoner skall
kunna anstka om engingstillstind att forritta vigsel. Andra férslag pd vigselforrittare var
bl.a. militira befil, sjokaptener, likare och advokater.

18 Eftersom varje person kunde kryssa i flera alternativ var s blir inte summan av procent-
talen 100.
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Av svarspersonerna ansdg 84 procent att prister och deras motsvarig-
heter 1 Svenska kyrkan och andra trossamfund liksom 1 dag bér ha
ritt att forritta vigslar som ir juridiskt giltiga. 69 procent tyckte att
personer som har fatt sirskilt tillstdnd att vara vigselforrittare bor
ha kvar sin vigselritt och 63 procent menade att domare i domstol
bér ha kvar denna befogenhet. Majoriteten férordade sledes att nu-
varande ordning behills. Intresset av att t.ex. tjinstemin pa Skatte-
verket skall kunna férritta vigsel framstdr diremot som minimalt
(4 procent).

Utredningen inhimtade ocksd upplysningar om hur pass viktigt
det dr f6r den enskilde att ha geografisk nirhet till vigselorten.

Tabell 6.10 Tycker du att det &r viktigt att kunna gifta sig pa hemorten (eller
nagonstans i narheten)?

Skattat antal i o
. %
populationen
Ja, mycket viktigt 1912884 63
Nej, inte sérskilt viktigt 679663 22
Helt oviktigt 172047 6
Har ingen asikt 264384 9
Total 3028978 100

Svaren visar att geografisk nirhet uppfattas som betydelsefullt. 63 pro-
cent av de tillfrdgade ansdg nimligen att det dr mycket viktigt att
kunna gifta sig pA hemorten. 22 procent tyckte inte att det ir sir-
skilt viktigt men endast en mindre andel (6 procent) uppfattade det
som helt oviktigt.

En annan friga i enkiten gillde betydelsen av att sjilva vigsel-
ceremonin blir hogtidlig.

Tabell 6.11 Ar det viktigt att sjdlva vigselceremonin blir hogtidlig?

Skattat antal i o
. %
populationen
Ja, mycket viktigt 1818255 60
Nej, inte sérskilt viktigt 872171 29
Helt oviktigt 121795 4
Har ingen asikt 216780 7
Total 3029002 100

214



SOU 2007:17 Statistiska uppgifter, undersékningar, m.m.

En majoritet av de tillfridgade (60 procent) svarade att det ir mycket
viktigt att sjilva vigselceremonin blir hégtidlig medan 29 procent
inte tyckte att det ir sdrskilt viktigt. Endast ett fital ansdg att det ir
helt oviktigt (4 procent).

P4 en friga om det idr viktigt att dktenskap bara kan ingds vid en
sirskild ceremoni limnades f6ljande svar.

Tabell 6.12 Ar det viktigt att dktenskap bara kan ingés vid en sarskild

ceremoni?
Skattat antal i o
populationen %
Mycket viktigt 692744 23
Viktigt 948410 31
Inte viktigt 1010934 33
Har ingen sikt 380757 13
Total 3032845 100

Enligt 33 procent av de tillfrigade ir det inte viktigt att dktenskap
bara kan ingds vid en sirskild ceremoni. Nistan lika m3nga personer
(31 procent) ansdg emellertid att det ir viktigt och ytterligare 23 pro-
cent tyckte att det ir mycket viktigt. 13 procent hade ingen &sikt.

Enkiten avslutades med en friga som syftade till att f upplysning
om allminhetens instillning till en ordning med obligatorisk borger-
lig vigsel istillet f6r nuvarande valfrihet mellan kyrklig och borgerlig
vigsel.

Tabell 6.13 | flera andra lander har man andra vigselceremonier an vad vi
har i Sverige. Dar kan man bara gifta sig borgerligt och viljer
sedan sjalv om man vill ha sarskild kyrklig vélsignelse av dkten-
skapet eller inte. Vad tycker du om det sittet att gifta sig pa?

Skattat antal i

[+)
populationen 7%

Bra, de svenska vigselreglerna bor likna

systemet i dessa lander 413653 14

Det 4r samre, vi bor behalla det svenska
systemet med valfrihet mellan kyrklig och 1794623 59
borgerlig vigsel

Har ingen ésikt/Spelar ingen roll for mig 815253 27

Total 3023529 100
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Mer in hilften (59 procent) av svarspersonerna ansdg att det svenska
systemet med valfrihet mellan kyrklig och borgerlig vigsel bor behil-
las medan 14 procent var positiva till en ordning med enbart borger-
lig vigsel. 27 procent hade ingen 3sikt.
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7 Overvaganden

7.1 Aktenskap for par med samma kon

7.1.1 Inledning

Enligt direktiven fér mitt utredningsarbete skall jag redovisa samt-
liga skil som talar f6r eller emot att dktenskap skall kunna ingds av
par med samma kon. Jag skall vidare gora en grundlig analys av
dessa skil och sedan ta stillning till om idktenskapet liksom hittills
skall vara forbehéllet relationen mellan en kvinna och en man eller
om det skall 6ppnas ocks3 f6r par med samma kon.

Det finns en rad olika aspekter pd frigan om begreppen idkten-
skap och dkta makar skall vidgas. De kan vara av bl.a. kinslomissig
och religiés art. For minga minniskor dr dktenskapet synonymt
med en relation byggd pi kirlek mellan en kvinna och en man. For
alla kristna trossamfund innebir ocksd begreppet dktenskap rela-
tionen mellan kvinna och man, nigot som &terspeglas i nuvarande
lagstiftning. Detsamma giller iktenskapsbegreppet inom Islam.
Aven om trossamfunden i grunden har samma uppfattning om
iktenskapet kan de emellertid skilja sig &t i synen pd homosexuella
relationer. Ocksd de samfund som stir dppna for en vilsignelse-
handling fér par med samma kén och i évrigt likstillighet infoér lagen
onskar dock reservera begreppet dktenskap f6r relationen mellan en
kvinna och en man. Samtliga dessa piverkas sdledes av en utvidg-
ning av begreppet 1 lagstiftningen. Ocksd allmidnhetens syn pd och
uppfattning om iktenskapet spelar en roll. Aktenskapets funktion
ir en annan faktor av betydelse. Har dktenskapet en si speciell
funktion i samhillet att den inte kan fyllas 1 andra fall in nir det ir
friga om heterosexuella parférhillanden? Frin rittsliga utgings-
punkter har dktenskapet den funktionen att ge en rittslig ram for
samlevnaden mellan tvd personer, i dag en kvinna och en man. Fler-
talet minniskor torde vidare se iktenskapet som en naturlig sam-
levnadsform vid familjebildning. Samtidigt ir familjebildningen i
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dagens samhille betydligt mer varierad in férr och normerna for
vad som ir accepterat betydligt vidare. Detta avspeglas bl.a. i att
dktenskapet inte lingre dr den enda formen av familjebildning med
rittsliga konsekvenser. Genom sambolagen (2003:376) som giller
for bide par med olika kén och par med samma kon har skapats ett
regelsystem fér dem som viljer att bilda familj utan att gifta sig. P3
olika sektorer av samhillet som ir av betydelse for familjen, t.ex.
arbetsmarknaden, det sociala trygghetssystemet och skattesektorn
har vidare sambor i visentlig utstrickning fatt samma stillning som
gifta. Slutligen har genom lagen (1994:1117) om registrerat part-
nerskap (partnerskapslagen) inforts en samlevnadsform som med
nigot enstaka undantag har samma rittsliga konsekvenser som ett
dktenskap och som ir avsedd for familjebildning mellan par med
samma kon.

I dagligt tal har ordet iktenskap dtminstone tvd betydelser. Den
ena avser det regelsystem som betecknas dktenskapsritt och som
utgdr en del av den svenska rittsordningen. I mer konkret bemirkelse
syftar dagens dktenskap pa rittsférhillandet mellan en kvinna och
en man som kommit dverens om att gifta sig och dirmed anlita
dktenskapet som den rittsliga formen for sin samlevnad. T den be-
mirkelsen existerar dktenskapet endast till dess det uppléses genom
den ene makens déd eller genom iktenskapsskillnad. Det ingdngna
dktenskapets existens ir diremot oberoende av hur makarna faktiskt
utformar sin samlevnad. Ett rittsligt dktenskap foreligger dven om
makarna aldrig haft f6r avsikt att leva tillsammans och bilda familj
utan valt att gifta sig av andra skil t.ex. f6r att dra nytta av nigon
fordel som iktenskapsritten eller annan lagstiftning erbjuder.

Den andra betydelsen av idktenskapet knyter an till familjebild-
ningen som social institution i den rittsligt kvalificerade formen
iktenskap. Familjelagssakkunniga' pipekade att denna mening med
iktenskapet kom tll uttryck bl.a. nir en borgerlig vigselférrittare
enligt ett av vigselformuliren uttalar: ”M3 endrikt och lycka rida i
ert dktenskap och 1 ert hem”. Nir de kristna kyrkorna betraktar
dktenskapet som en del av skapelseordningen ir det ocksd friga om
den faktiska férbindelsen mellan kvinnan och mannen, om deras
férening och gemenskap till sliktets bestind och inbérdes hjilp
och inte om det formella rittsforhillandet mellan makarna. Det
borgerliga samhillets lagstiftning, liksom formerna f6r borgerlig
vigsel, dr en dterspegling av den kristna traditionen. Nir méjlig-

'SOU 1972:41 s. 82.
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heterna till borgerlig ”vigsel” 6ppnades 1 bérjan av 1900-talet kom
de kyrkliga termerna och formerna fér giftermdl till anvindning
dven pd det civilrittsliga omrddet.

Den gemensamma nidmnaren mellan de olika betydelserna av
ordet dktenskap ir att de i dag avser en relation mellan en kvinna
och en man. I évrigt finns det ingen identitet mellan de olika be-
tydelserna av dktenskapet. Att man ind4 anvinder ordet iktenskap
utan nigon 4tskillnad mellan dess olika betydelser hinger troligen
samman med att man utgdr frdn det normala férhillandet att dkten-
skapet dr identiskt med samlevnad. Det behéver dock inte vara
fallet som sagts nyss. Identiteten kan vara bruten genom att det
rittsliga dktenskapet inte svarar mot ndgon samlevnad. En defini-
tion av vad rittsordningen férstdr med idktenskapet méste dirfor
hinfora sig till den formella sidan. Det rittsliga dktenskapet kan d&
som Familjelagssakkunniga pdpekade beskrivas som en férbindelse
mellan en kvinna och en man som ingds i en viss form och som
sambhillet tilligger vissa rittsverkningar. En annan sak ir att de
rittsliga reglerna har utformats med utgingspunkt i hur familje-
bildningen faktiskt gestaltar sig i normalfallet. Tanken har varit att
minniskorna skall ha frihet att sjilv utforma sina liv, att vilja sam-
levnadsform och bestimma de etiska normerna f6r sammanlevnaden.
Aktenskapsreglerna skall enbart tillhandahilla 16sningar p3 prak-
tiska problem.

Av det sagda foljer att det frimst dr det rittsliga dktenskapet som
bor std 1 fokus vid en diskussion om dktenskap f6r par med samma
kén. Reglerna om idktenskapets rittsverkningar har ju dock som
redan pipekats med nigra undantag gjorts tillimpliga pd regi-
strerade partnerskap. Den friga jag har att ta stillning giller siledes
i realiteten om definitionen av det rittsliga dktenskapet skall indras
till att ocksd omfatta par med samma koén och berér inte ritts-
verkningarna av iktenskapet. Den frigan kan dock inte ses isolerad
frdin hur familjebildningen faktiskt gestaltar sig. Jag uppfattar
vidare mitt uppdrag si att det snarare handlar om en bedémning av
skilen for eller emot att dktenskap skall ingds av par med samma
kén dn en analys i vedertagen mening.

Vid ett stillningstagande till frigan om idktenskapet skall 6ppnas
fér par med samma koén kan en 6versikt 6ver familjebildningens
funktioner vara av virde. En sidan 6versikt som inte tog sikte en-
bart pd iktenskapet utan avsig familjens funktioner oavsett val av
samlevnadsform redovisades av Familjelagssakkunniga i delbetink-
andet Familj och dktenskap 1 (SOU 1972:41). Utredningen fram-
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holl att en i sociologiska sammanhang ofta anvind indelning av
familjens funktioner upptog fortplantningsfunktionen, dvs. famil-
jens uppgift att vara den enhet dir barn f6ds och sliktets bestind
skall sikras, och den sexuella funktionen, dvs. familjens uppgift att
med minsta méjliga sociala och personliga stérningar ge kvinnan
och mannen mgjlighet att tillfredsstilla sina sexuella behov. Vidare
ingick den fostrande funktionen gentemot barnet som skall férbe-
reda barnet for vuxenlivet, den ekonomiska funktionen som en
enhet f6r produktion och konsumtion och skyddsfunktionen som
bl.a. skall ge familjen skydd i krissituationer och barnet trygghet.
Slutligen ingick 1 uppdelningen den religiésa funktionen som syftar
till att ge familjemedlemmarna tillfille till andakt och religiosa
handlingar 1 gemenskap med varandra, den kinslomissiga funktio-
nen som skapar samhérighet inom familjen och fritidsfunktionen,
dvs. familjens uppgift att ge familjemedlemmarna mojlighet till
rekreation.

Familjelagssakkunniga pdpekade att betydelsen av de olika funk-
tionerna kunde skifta mellan olika familjer och att vissa funktioner
kommit att spela en mindre framtridande roll eller 1 princip kommit
att sakna betydelse pd grund av utvecklingen i samhillet. Dit horde
bl.a. skyddsfunktionen som 1 princip tagits 6ver av de sociala trygg-
hetssystemen.

Sedan Familjelagssakkunniga avlimnade sitt betinkande har sam-
hillsutvecklingen fortsatt och en analys av familjens olika funktio-
ner skulle troligen bli ndgot annorlunda i dag in den som gjordes
pd 1970-talet. S till exempel har den ekonomiska funktionen for-
dndrats till att ta sikte pd en hushdllsgemenskap inom familjen som
tryggar familjemedlemmarnas ekonomiska férsérjning och den reli-
gidsa funktionen har fitt minskad betydelse. Enligt min mening ger
dock 6versikten fortfarande en bra bild av de virden som ikten-
skapet som familjebildning stir for.

En redovisning av skilen f6r eller emot ett vidgat iktenskaps-
begrepp méste grundas pd vad som sagts 1 den allminna debatten
eller som annars har en viss allmingiltighet. Rena kinsloskil som
exempelvis kan bero pd en persons instillning till homosexualitet
miste limnas &t sidan. Inte heller kan religiosa uppfattningar om
homosexualitet som en minsklig féreteelse ges utrymme. Det kan
inte vara min uppgift att virdera sidana uppfattningar som kan ha
en rent religiés bakgrund. Inte heller kan jag vilja eller vraka bland
olika skil fér den ena eller andra 16sningen beroende pd min
personliga uppfattning. Det méste 1 stillet bli en friga om skil som
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kan mitas med en nigorlunda objektiv mittstock. Redovisningen
som limnas 1 det féljande har utformats frin denna utgdngspunkt.
En annan utgdngspunkt har varit iktenskapets betydelse som famil-
jebildning. I den allminna debatten om iktenskap fér par med
samma kén synes nimligen oftast dktenskapet som familjebildning
ha stdtt 1 fokus.

For undvikande av misstorstind vill jag understryka att de £6lj-
ande redovisningarna av argument fér och emot iktenskap fér par
med samma kon dr sammanfattande referat av vad som framforts
frin ledamoter i utredningens referensgrupper, frin deltagarna i
utredningens hearings, 1 den allminna debatten och 1 olika andra
sammanhang.

Som en komplettering av de argument som framférts nir det
giller barnperspektivet pd iktenskap foér par med samma kon har
foretridare fo6r Socialstyrelsen och Ulla Bjérnberg, professor i
sociologi med inriktning pd kéns- och familjesociologi, limnat syn-
punkter vid en av utredningens hearingar.

7.1.2 Redovisning av skal for en ordning med dktenskap
for par med samma kon

Till stéd for att par med samma kon skall kunna ingd dktenskap har
framférts synpunkten att frdgan i princip handlar om olika samlev-
nadsformer i relation till samhillets och minniskors behov samt
om minniskors ansvarstagande {6r varandra. Den europeiska upp-
fattningen om dktenskapet ir att det ingds pd grund av kirlek. I
andra kulturer ir det en allians mellan olika sliktgrupper. Samhillet
bér emellertid inte virdera minniskors sitt att ordna sin samlev-
nad. Valet av partner dr en privat angeligenhet. Principen om lika-
behandling av homosexuella och heterosexuella ir ett starkt skil
for att dktenskapet inte skall vara forbehdllet endast par med olika
kén. Hirull kommer att, har det sagts, ritten att ingd dktenskap ir
en minsklig rittighet.

Vidare har anférts att homosexuella par har samma kinslomissiga
bindningar som heterosexuella och har samma behov av ekonomisk
och juridisk trygghet. Foér sidana par dr det lika viktigt som for
heterosexuella att samlevnaden kan stadfistas. De vill liksom de
heterosexuella kunna utdt manifestera sin samhorighet genom att
ingd dktenskap.
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En annan aspekt ir att den tidigare sirbehandlingen av homo-
sexuella gradvis upphivts i en strivan att jimstilla dem med hetero-
sexuella. Det giller bl.a. pd familjerittens omrdde dir sambolagen
gjorts kdnsneutral och en sirskilt reglerad samlevnadsform inférts
for par med samma kén genom partnerskapslagen och med samma
rittsverkningar som dktenskap. Vidare har lagstiftaren genom for-
indrade adoptionsregler och regler om insemination och konst-
gjord befruktning 6ppnat mojlighet fér att barn kan fédas och vixa
upp i homosexuella parférhillanden. Tiden kan d& vara mogen fér
ett sista steg i den utvecklingen och pa familjerittens omride fullt
ut jimstilla homosexuella och heterosexuella par. Skall en sirlos-
ning f6r homosexuella bibehillas mdste det kunna motiveras, nigot
som kan vara svirt.

Det har ocksd framhillits att dktenskapet ir en juridisk institu-
tion och att lika fall bér behandlas lika pd lagstiftningsomrddet. Att
utesluta homosexuella frin dktenskap krinker deras virdighet och
innebir en sirreglering for deras del. Nuvarande ordning befister
vidare férdomar och sirbehandlar homosexuella.

Nir det giller barnperspektivet pa dktenskap for par med samma
koén har lagstiftaren genom adoptionsreglerna och reglerna om
assisterad befruktning m.m. givit uttryck fér att det ir forenligt
med barns bista att de kan ha bide homosexuella och heterosexu-
ella par som férildrar. Barn med homosexuella forildrar bor d& ha
samma ritt att vixa upp 1 ett dktenskap som andra barn.

I flera linder har lagstiftningen dndrats s& att méjlighet 6ppnats
fér par med samma kon att ingd dktenskap utan att det internatio-
nella privat- och processrittsliga systemet ansetts medféra nigra
hinder. Sverige bor nu folja dessa exempel. Aven Norge, dir frigan
for nirvarande utreds, torde komma att genomféra en sidan reform.

Vidare har instillningen till dktenskap fér par med samma kén
dndrats inte bara internationellt sett utan ocksd hir i landet. Fem av
riksdagspartierna har silunda forklarat sig stédja en reform pid
omridet. Vidare torde det ha skett en svingning i frigan i den all-
minna opinionen och det finns 1 dag en stdrre acceptans in tidigare
bland allminheten tll att par med samma kon skall tllitas ingd
dktenskap.
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7.1.3  Redovisning av skdl emot en ordning med dktenskap
for par med samma kon

Mot att par med samma kén skall kunna gifta sig har i olika samman-
hang anférts att dktenskapet sedan ling tid tillbaka ansetts som en
social och juridisk institution f6r samlevnad mellan en kvinna och
en man dir barn skall fédas och vixa upp. I Visteuropa torde detta
synsitt vara den gingse uppfattningen bide bland allminheten och
inom trossamfunden. Att dppna dktenskapet for par med samma
kén strider alltsd mot den allminna uppfattningen om dktenskapets
inneboérd. Det har vidare framhéllits att féreningen mellan en kvinna
och en man alltid har varit en grundliggande enhet fér samhillet
och haft ensamritt till beteckningen dktenskap. Man bér inte god-
tyckligt dndra detta forhallande. Ett sddant steg kan {6r dvrigt med-
fora att begreppet dktenskap blir oklart och att det som for nir-
varande inte lingre har en entydig heterosexuell innebérd. Det har
ocksd sagts frin flera trossamfund att relationer mellan par med
samma kén och par med olika kén inte idr jimférbara i alla avseen-
den. Heterosexuella relationer i form av dktenskapet har betydelse
fér samhillet genom att relationen ir reproduktiv. Redan av detta
skil finns det anledning att virna iktenskapet 1 dess nuvarande
form som en samlevnad mellan en kvinna och en man. En annan
synpunkt som framférts ir att just det férhillandet att homosexu-
ella inte kan f8 gemensamma biologiska barn medfér att det inte
kan anses diskriminerande nir homosexuella par utesluts frin moj-
ligheten att gifta sig.

Man har vidare framhillit att det inte ir en minsklig rittighet att
alla samlevnadsformer skall kallas dktenskap och att virdigheten f6r
dem som inte kan ingd iktenskap inte férringas av att iktenskapet
ir forbehillet foreningen mellan en kvinna och en man. Frin ndgra
hall har vidare pdpekats att om man utvidgar dktenskapet till att
ocksd omfatta par med samma kon kan det pd lingre sikt medfora
att andra samlevnadskonstellationer kan komma att inkluderas 1
iktenskapet.

Frin vissa trossamfund, bla. katolska kyrkan, ortodoxa kyrkor
och muslimska trossamfund, har framférts att iktenskap dir paren
har samma kon dr oférenliga med deras trosuppfattning. Inom
katolska kyrkan ir ingdende av dktenskap en kyrklig handling och ett
av de sju sakramenten vid sidan av bl.a. dop, konfirmation och natt-
vard. Vissa frikyrkor har pdpekat att dktenskapet har en sakramental
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karaktir och att denna karaktir inte kan 6verforas pd dktenskap for
par med samma kon.

Svenska kyrkan, Metodistkyrkan, Svenska Baptistsamfundet och
Svenska Missionskyrkan har vid de hearings jag hillit uttalat att de
accepterar en gemensam lagstiftning for bide heterosexuella och
homosexuella parbildningar, s3 linge som man inte anvinder ordet
dktenskap i lagstiftningen utan viljer en mera neutral term fér sam-
levnaden. Begreppet iktenskap dr virdeladdat och har sirskild inne-
bérd for de olika trossamfunden. Om ett annat mera neutralt be-
grepp kunde inforas skulle det gora det mojligt for trossamfund att
1 kyrkoordningarna fortsitta att anvinda termen iktenskap i dess
traditionella liturgiska bemirkelse och anvinda andra ritualer for
par med samma kon. Det har vidare papekats att sjilva vigseln dr en
liturgisk handling som inte med gillande trosuppfattningar kan ut-
foras 1 andra fall dn nir det ir friga om att férena en kvinna och en
man i dktenskap. Det har ocksd uttryckts farhdgor {6r att man skulle
gora sig skyldig till diskriminering om man inom trossamfunden
har olika liturgier beroende pd om det giller ett par med samma
kén eller ett par med olika kon.

Vidare har barnperspektivet lyfts fram. Barn behéver bide en
mor och en far och en iktenskapslagstiftning som bygger pi att
dven par med samma koén kan ingd dktenskap rimmar mindre vil
med barns intressen. S3lunda sigs 1 artikel 7 1 FN:s barnkonvention
att ett barn s3 ldngt som det ir mojligt skall 8 omvardnad av bide
sin mor och far. Mer dn andra samlevnadsformer tillgodoser ikten-
skapet detta behov.

En annan invindning som férts fram ér att en indring av dkten-
skapsreglerna inte bor drivas fram om den inte ir vil férankrad
bland allminheten. Det ir inte heller klarlagt att en lagindring ir
nédvindig. Den lagstiftning som finns om registrerat partnerskap
ger redan 1 dag par med samma kén de rittigheter och skyldigheter
som ikta makar har med enstaka undantag. Skillnaden bestar frimst i
att par med samma kon inte kan gifta sig pd traditionellt vis, dvs.
genom vigsel inom trossamfund eller borgerlig vigsel.

Det har slutligen pdpekats att vissa linder, bl.a. Frankrike, har
provat frigan om man bér tillita tvd kvinnor eller tvd min att ingd
iktenskap men inte funnit skil att indra sin lagstiftning. Akten-
skap fér par med samma kon ir accepterat och erkint endast i nigra
fa linder. For par som flyttar till andra linder in dessa kan det
medfora problem och rittsforluster. En lagstiftning om iktenskap
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f6r par med samma kon bor dirfér inte genomforas forrin det finns
forutsittningar for allmint internationellt erkinnande.

7.1.4  Sociologiska aspekter

Socialstyrelsen har pipekat att ett stort antal barn i1 dag lever i
homosexuella familjer och att det pd sikt kan bli dnnu fler med hin-
syn till homosexuella pars mojligheter att adoptera barn. Det ir
viktigt att man inte gor skillnad mellan barn som lever i olika typer
av samlevnadsformer, t.ex. s att de som lever inom ett dktenskap
tillhér A-laget och de som lever inom ett registrerat partnerskap
tillhér B-laget. Det blir enklare och tydligare f6r barnen om man
har samma samlevnadsformer f6r heterosexuella och homosexuella
par.

Enligt Socialstyrelsen vet man inte s§ mycket om hur det ir for
ett barn att vixa upp 1 familjer dir fordldrarna ha samma kon, efter-
som det inte finns tillrickligt med forskning pd omridet. Det finns
dock en tendens till att man inte lingre fister samma fokus p3 for-
ildrarnas kén som tidigare utan istillet framhiller vikten av att ett
barn fir vixa upp med forildrar som tycker om barnet.

Ulla Bjérnberg har framhallit att familjerelationerna 1 dagens sam-
hille ir betydligt mer varierande dn for ett antal decennier sedan och
att normerna fér vad som ir socialt accepterade familjer har utveck-
lats mot en storre vidsynthet. Hur minga som lever i ett férhdllande
med en partner med samma kén vet man dock inte s§ mycket om
eftersom statistik saknas.

Det finns ingen entydig uppfattning om barns behov av att ha
tv4 forildrar. A ena sidan har storre vikt lagts vid att barn har tv4 for-
ildrar att ty sig till. A andra sidan accepterar samhillet enforilders-
familjen som tillrickligt god och acceptabel samtidigt som stor vikt
liggs vid att barn skall ha kontakt med bida sina férildrar dven om
de inte lever tillsammans. Stor vikt liggs ocksd vid barns ritt att kinna
till sitt biologiska ursprung.

Mojligheterna att vetenskapligt studera effekterna pd barn som
vixer upp med en eller tvd homosexuella férildrar dr starkt begrin-
sade. En sammanstillning av existerande forskning i USA visar att
det inte finns ndgon vetenskaplig grund for slutsatsen att homo-
sexuella forildrar dr olimpliga pd grund av sin sexuella liggning.
Tvirtom visar forskningen att homosexuella férildrar i samma ut-
strickning som heterosexuella ir kapabla att ge sina barn en stod-
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jande och hilsosam milj6. Barnen i homosexuella familjer skiljer sig
inte heller frdn barnen i heterosexuella familjer nir det giller ut-
veckling, anpassning och vilbefinnande. Forskning visar vidare att
engagemanget i barnen ir likartat i bida férildrakonstellationerna.
Barnen skiljer sig inte 8t nir det giller kognitiv f6rmiga, beteende
och emotionell utveckling. Diremot kan barn till homosexuella ten-
dera att utveckla mindre kénsstereotypa beteenden och attityder.
Data tyder pd att det finns vissa intressanta skillnader mellan barn
som vuxit upp med homosexuella férildrar och barn i heterosexu-
ella familjer men forklaringarna hirtill kan vara flera.

Enligt Ulla Bjérnberg skulle en reform dir iktenskap mellan
tvd kvinnor eller tv min jimstills med det traditionella dktenskapet
kunna medfora storre stabilitet och varaktighet i familjen. Man vet
inte om risken fér familjesplittring ir storre i friga om gifta par
med samma kén dn betriffande gifta heterosexuella par. Dock vet
man att familjesplittring dr mindre vanlig bland gifta dn bland sam-
boende par. For barnen ir det en storre trygghet att leva i en socialt
accepterad familjeform.

Ulla Bjornberg anser att det i princip kan hivdas att argumenten
for varfor dktenskap mellan heterosexuella forildrar ir en mycket
limplig familjeform har samma giltighet nir det giller iktenskap
mellan homosexuella forildrar. Utgdngspunkten bor i forsta hand
vara barnets ritt att inte behéva komma 1 klim dirfér att samhillet
inte vill tillerkinna de vuxna legitimitet pd grund av deras sexuella
liggning eller orientering.

Frigan om varfér iktenskap fér par med samma kon fatt en sd
stor aktualitet i dagens samhille kan ocksd kopplas till hur ikten-
skap och kirlek uppfattas i dagens samhille. Sett historiskt har
dktenskapet under en ling tid haft en stor betydelse for att sikra
egendom och arvsritt. Det har ocks3 haft en stor betydelse for att
sikra lojaliteter mellan slikter. Sirskilt viktigt har det varit att
reglera blodsband och fér att markera social tillhérighet och sociala
forpliktelser. Det har ocksd varit viktigt fér att reglera faderns egen-
dom inklusive barn, hustru, och tjinstefolk. I sidana avseenden har
dktenskapet inte lingre betydelse 1 ett nutida sekulariserat, civilt
samhille, dir iktenskapet bygger pd personliga val och stir fér en
personlig och emotionell relation mellan tvd parter. Fér minga
medborgare i dag dr iktenskapet huvudsakligen ett civilt kontrakt
(iven vid vigsel inom trossamfund) som man ingdr frivilligt. Alla
individer har en laglig ritt att sjilv bestimma vem man vill gifta sig
med, men ocksd att upplosa sitt dktenskap, om relationen inte
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fungerar. Aktenskapets sociala legitimitet handlar om parets intima
relation och den lycka som den medfér. Att ingd iktenskap har en
symbolisk och social betydelse — parterna vill ge en offentlighet till
sitt férbund, vill visa att man ingdr en lingsiktig relation med 6mse-
sidiga lojaliteter gentemot varandra, att man offentligt lovar varandra
att ta hand om varandra, framférallt emotionellt. Man vill visa infér
omgivningen att man hér ithop som ett par, att man har en relation
som man ir beredd att arbeta pd for att den skall bli varaktig. Det
skinker gemenskap, tillhérighet och intimitet. Infér varandra och
infér omgivningen vill man visa att man gor ett lingsiktigt dtagande
betriffande omsorg och kirlek. Denna innebérd har banat vig och
oppnat upp f6r en kad acceptans f6r att intima relationer kan upp-
nds pa flera sitt, sirskilt i homosexuella relationer.

7.1.5 Min bedémning av skdlen

Bedomning: De skil som anforts emot dktenskap for par med
samma koén har inte tillricklig barkraft och kan inte viga upp de
skil som talar for en lagindring. Aktenskapsbalkens (AktB:s)
definition av vad som ir ett dktenskap bor sdledes utvidgas till
att omfatta ocksd par med samma kén.

Som jag redan berért finns det en mingd olika aspekter pd frigan
om par med samma kon skall kunna ingd dktenskap. En del av dessa
aspekter har ingen direkt biring pa sjilva frigan om dktenskap utan
bottnar 1 andra férhillanden som exempelvis en allmint negativ in-
stillning till homosexualitet som foreteelse eller en trosuppfattning
som inte accepterar homosexualitet. Aven om vissa skil i den ena
eller andra riktningen av denna anledning maste uteslutas ir andra
skil ind3 av s varierande beskaffenhet att en analys av dem inte kan
ske utan att man bestimmer frin vilken utgingspunkt bedémningen
skall ske. Forst direfter kan man virdera birkraften av de olika
skilen och gora en sammanvigning.

Nir det giller regleringen av dktenskapets rittsverkningar har
det som jag redan pdpekat inte framkommit nigra synpunkter som
talar mot att dessa regler gors tillimpliga pd par med samma kon.
Den argumentation som forts har i stillet tagit sikte pd dktenskapet
som en form fér familjebildning och den traditionella uppfattningen
om dktenskapet sirskilt d4 inom trossamfunden.
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Lagstiftaren kan inte diktera trossamfundens uppfattningar om
iktenskapet. Diremot méste lagstiftaren ha frihet att bestimma hur
det rittsliga dktenskapet skall definieras med hinsyn till ett allmint
perspektiv pd dktenskapet som en viktig form f6ér familjebildning
utan att man dirvid virderar hur familjebildningen bor gestalta sig.
Detta kan ocksi sigas vara den utgingspunkt frin vilken AktB ut-
formats nir man inskrinkt sig till att tillhandahilla praktiska los-
ningar f6r makarnas férhillanden sinsemellan och avstdtt frin etiska
virderingar och normer. Lagstiftarens definition av iktenskapet be-
héver alltsd inte vara bindande {6r trossamfunden och medborgarna
pd det sittet att andra uppfattningar om dktenskapet och dess nir-
mare innebord dr uteslutna. Mot denna bakgrund anser jag att en
bedémning av skilen fér och emot dktenskap for par med samma
kén bor ske med utgdngspunkt 1 det rittsliga dktenskapets betydelse
som familjebildning.

En friga som redan inledningsvis bér stillas ir om vira internatio-
nella 8taganden kan tolkas s8 att vi ir skyldiga att ppna dktenskapet
for par med samma kon.

Enligt FN:s allminna férklaring om de minskliga rittigheterna
ir alla minniskor fédda fria och lika i virde och rittigheter. Denna
grundliggande instillning ligger bakom bl.a. icke-diskriminerings-
principen som kommit till uttryck sivil i FN-konventionen om
medborgerliga och politiska rittigheter’ som i den europeiska kon-
ventionen om skydd fér de minskliga rittigheterna och de grund-
liggande friheterna (Europakonventionen).” Nir det giller ritten
att ingd iktenskap kan emellertid varken Europakonventionen eller
FN-konventionen om medborgerliga och politiska rittigheter i vart
fall med ridande praxis anses jimstilla homosexuella med hetero-
sexuella. Artikel 23.2 i FN-konventionen féreskriver att giftasvuxna
kvinnors och mins ritt att ingd dktenskap och bilda familj skall er-
kinnas. Vid tolkningen av den bestimmelsen har en konventions-
stats vigran att tilldta par med samma kon att gifta sig inte ansett
innebira konventionsbrott. Enligt artikel 12 i Europakonventionen
har giftasvuxna kvinnor och min ritt att ingd dktenskap och bilda
familj i enlighet med de inhemska lagar som reglerar utévandet av
denna rittighet. Vid tillimpningen av artikeln har Europadomstolen i
flera fall* slagit fast att ritten att ingd iktenskap hinfér sig till dkten-
skap 1 dess traditionella betydelse som relationen mellan en kvinna

2 Jfr avsnitt 4.1.1.
3 Jfr avsnitt 4.2.
* Jfr avsnitt 4.2 Ratt att ingd dktenskap och bilda familj.
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och en man. I fallet Christine Goodwin ./. Férenade Konungariket
uttalade domstolen dock att en avgérande omstindighet vid tillimp-
ningen av artikel 12 ir en parts egna 6nskemal. Det kan di pipekas
att ritten att ingd dktenskap ter sig timligen meningslés om man
inte har méjlighet att vilja vem man vill gifta sig med. Omstindig-
heterna i fallet Goodwin var emellertid speciella eftersom Christine
Goodwin hade bytt kén frén man till kvinna och ville gifta sig med
en man, nigot som under de omstindigheterna inte var mojligt en-
ligt engelsk ritt. Europadomstolen ansig att denna ordning stred
mot artikel 12 1 konventionen. Det gir alltsd inte att frdn avgdran-
det dra nigra slutsatser om konventionens tillimplighet pd homo-
sexuella. Inte heller har artikel 8 om skydd for privat- och familjeliv
ansetts medféra en ritt f6r par med samma kén att gifta sig.

I sammanhanget kan ocksd nimnas att avdelningen fér familje-
ritt vid den brittiska 6verritten f6r England och Wales® nyligen
slagit fast att ett dktenskap som ingdtts enligt lagstiftningen 1 Kanada
av ett par med samma kon inte kunde erkinnas. Domstolen prévade
dirvid frigan med utgingspunkt i bdde Europakonventionen och
brittisk ritt.

Min slutsats ir att ritten att ingd dktenskap ir en minsklig rittig-
het enligt gillande konventioner men att konventionslinderna har
ritt att 1 sin nationella lagstiftning bestimma hur denna rittighet
skall implementeras. Jag ser inte att konventionerna pd omridet
stricker sig lingre idn till att garantera heterosexuella ritt att gifta
sig. A andra sidan kan konventionerna inte anses hindra att man i
nationell lagstiftning ger dven homosexuella ritt att gifta sig med
varandra.

Rittsligt sett dr dktenskapet ett férhillande mellan tv3 parter som
endast kan uppkomma genom ett formbundet férfarande. I Europa
liksom i mdnga andra delar av virlden anses ett utmirkande drag for
dktenskapet vara att det ingds av kirlek och i enlighet med parter-
nas fria vilja iven om kirleken inte ir ndgon rittslig férutsittning
for att de skall f3 gifta sig. Det synsittet fir anses prigla dven var
nuvarande dktenskapslagstiftning. Som familjebildning har vidare
iktenskapet en kinslomissig funktion och den funktionen att ge
parterna mojlighet att med minsta mojliga sociala och personliga
storningar tillfredsstilla sina sexuella behov. Det ligger 1 sakens
natur att en kirleksfull relation d3 ir ett viktigt moment.

* Avgorande (2006) EWHC 2022 (Fam) av England and Wales High Court (family division)
1 m3l FD05D04600.
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I olika sammanhang har framhillits att den enda sikra skillnaden
mellan homosexuella och heterosexuella ir att de homosexuella
kinslomissigt dras till personer som har samma kén som de sjilva.
Ett forhillande mellan tvi kvinnor eller tvd min féreter, har det
sagts, typiskt sett stora likheter med ett férhéllande mellan en kvinna
och en man. Oavsett om forhdllandena avser personer av lika eller
olika kén bygger de p& samma kinslor av kirlek, omtanke, lojalitet
och omsorg. Det finns heller ingen skillnad mellan homosexuella
och heterosexuella nir det giller det kinslomissiga behovet av att
sdvil mellan sig som utdt visa kinslor och sin 6nskan att leva till-
sammans 1 ett varaktigt och 6msesidigt forpliktande férhéllande.

Den instillningen har inte ifrigasatts under utredningens arbete och
vad som har sagts tidigare har enligt min mening fortfarande giltig-
het. Av de angivna skilen inférdes ocksd det registrerade partner-
skapet som en form fér familjebildning mellan homosexuella. Aven
om rittsverkningarna av den samlevnadsformen inte nimnvirt skiljer
sig frin dktenskapet méste det emellertid beaktas att dktenskapet
enligt min mening fir anses ha ett hdgre symbolvirde. Traditionellt
har det ansetts innebira ett livslingt parforhillande byggt pd kirlek
och omtanke och p 6msesidiga skyldigheter makarna emellan. Aven
om samhillsutvecklingen medfért en ndgot annorlunda syn pd ikten-
skapet har det registrerade partnerskapet inte samma klang som
dktenskapet 1 det allminna medvetandet. Fér de homosexuella kan
dktenskapet vara viktigt som virdemitare bdde f6r deras egna rela-
tioner och f6r omgivningens instillning.

Frin denna utgdngspunkt finns det sdledes skil f6r att inte gora
nigon itskillnad mellan homosexuella och heterosexuella 1 friga
om mojligheten att kunna ingd iktenskap.

Det ir givetvis riktigt att dktenskapet sedan mycket linge ansetts
vara en sambhillelig institution f6r samlevnad mellan en kvinna och
en man och att denna definition av iktenskapet ir djupt férankrad
hos allminheten bide hir hemma och utomlands. Den 6verens-
stimmer ocksd med trossamfundens grundliggande uppfattning
om iktenskapet som en institution dven om samfundens uppfatt-
ningar av vad iktenskapet nirmare innebir sedan kan g isir.

For egen del anser jag att en viss uppfattning om eller definition
av en samhillsféreteelse inte f6r alltid kan vara bestiende dven om
den har mycket djupa rétter. Samhillsutvecklingen gir framét och
nya virderingar och 3sikter kan behéva ges utrymme ocksd di det
giller grundliggande uppfattningar. Redan vid 1973 &rs reform av
den divarande giftermalsbalken dndrades innebérden av dktenskapet

230



SOU 2007:17

genom att bl.a. kravet pd makarnas trohet mot varandra och andra
etiska normer togs bort eftersom de ansdgs svara mindre vil mot
den divarande synen pd idktenskapet. Ocksd skilsmissoreglerna
mjukades upp. Andringen innebar allts3 att lagstiftarens definition
av iktenskapet och dess innebérd kom att fjirma sig frén vad som
linge varit trossamfundens traditionella syn pd dktenskapet som bl.a.
en livsldng relation byggd pd trohet.

Samhillets syn pd homosexualitet ir ett annat exempel pa en sddan
omsvingning och pd olika omriden har det funnits en strivan att
upphiva tidigare sirbehandling av homosexuella och motverka
diskriminering. Detta har bl.a. kommit ull uttryck 1 den s.k. mil-
sittningsparagrafen i 1 kap. 2 § regeringsformen (RF) dir det anges
att samhillet skall motverka diskriminering pd grund av bl.a. sexuell
ligening. Att dktenskapet inte stir dppet f6r par med samma kén
torde dock varken enligt RF eller enligt Europakonventionen i och
for sig innebira en diskriminering pd grund av sexuell liggning,
men det torde indd innebira en form av sirbehandling. I Neder-
linderna och Belgien dir dktenskap fér par med samma kon blivit
mdijligt under senare 3r har just vikten av att homosexuella inte sir-
behandlas varit ett av de huvudsakliga skilen fér dktenskapsrefor-
merna.

Min uppfattning dr alltsi att den traditionella betydelsen av
iktenskapet som en heterosexuell relation inte kan vara avgérande
for om iktenskap skall 6ppnas ocksd fér par med samma kon.
Lagstiftaren mdste ha frihet att definiera dktenskapet s§ att det
motsvarar ridande uppfattningar Uppenbarligen har den traditio-
nella innebérden av dktenskapet inte heller utgjort ndgot hinder for
lagindringar 1 Nederlinderna, Belgien, Spanien, Kanada och Syd-
afrika. Det ir alltsd s3 att dktenskapet inte 6verallt har behillit sin
traditionella och entydiga innebérd som en relation mellan en
kvinna och en man och att en indring inte behéver medféra ndgon
begreppsforvirring sdsom hivdats frin vissa hall.

Till detta kan liggas att vir nuvarande AktB bygger pa en neutra-
litet 1 friga om hur makarna férhéller sig till varandra. Lagstiftaren
har medvetet inskrinkt sig till att tillhandahilla praktiska 16sningar.
Det kan sigas ligga mer i linje med neutraliteten att parterna sjilva
far bestimma vem de vill gifta sig med dn att man utesluter vissa
parbildningar frin iktenskapet. Att sedan vissa hinder mot ikten-
skap till exempel mellan nira sliktingar ind3 stillts upp har beting-
ats av sirskilda skil och strider inte mot principen om valfrihet.
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Referensgruppen med féretridare for trossamfund har invint att
termen iktenskap inte bér anvindas i en lagstiftning som giller for
bide par med olika kén och par med samma kén. Man bér i stillet
anvinda en annan rittslig term. For trossamfunden ir dktenskapet
ett laddat begrepp som pa olika sitt ir en del av deras trosuppfatt-
ningar och bor f3 fortsitta att vara det. Skulle det rittsliga begreppet
dktenskap utvidgas till att ocksd omfatta par med samma kon fr det
konsekvenser f6r trossamfunden. Vid de hearings jag hillit har
samma invindning framférts frin Svenska kyrkan och andra tros-
samfund.

Ordet dktenskap har funnits mycket linge i virt sprdk och hir-
stammar frin medeltidstyskan.® Det hinfor sig till nigot som till-
kommit i laglig ordning. I den betydelsen ir det besliktat med
sidana konstellationer som ikta hilft, ikta make, ikta bérd m.m.
Att nu byta ut det ordet mot nigot annat skulle innebira att sddana
uttryck som ikta make m.fl. skulle férlora sin vedertagna bemir-
kelse. Dessutom ir det svirt att finna ndgon limplig synonym som
kan beteckna det rittsliga forhdllandet mellan tvd8 makar. Ordet
giftermdl dr inte en limplig term eftersom det sprikligt avser sjilva
ingdendet av iktenskap. Inte ens i giftermédlsbalken som upphivdes
i samband med inférandet av AktB kunde man undvika att anvinda
ordet dktenskap. Det var endast i rubriken till balken som ordet
giftermdl férekom. I 6vrigt anvindes ordet dktenskap. Ordet gifter-
mil speglar ocksd en férildrad syn pa férhillandet mellan kvinna och
man genom att det hinfér sig en gammal sed varigenom gifto-
mannen (oftast fadern) genom ett avtal gav bort sin dotter.” Av
denna anledning byttes rubriken Giftermslsbalken ut mot AktB.
Hirtill kommer att ordet dktenskap sedan mycket linge har varit i
dagligt bruk och att ett byte pd minga hill skulle kunna uppfattas
som helt onédigt. For dvrigt skulle alla de som redan gift sig stillas
infér den situationen att deras valda samlevnadsform plétsligt fick
en annan benimning.

Termen iktenskap i dess olika sprikliga former ir vidare en i de
flesta linder vanlig benimning pd ett av staten sanktionerat for-
hillande mellan tv personer med vilket féljer en rad rittsverkningar
pd olika omriden. Det giller inte bara makarnas relationer till var-
andra utan ocksd andra familjerittsliga frigor som virdnad om barn,
arv m.m. Aktenskapet har vidare rittsverkningar utanfér familje-
ritten, t.ex. inom skatteritten och pd socialférsikringsomridet. I

¢ Se Hellquist, Elof, Svensk etymologisk ordbok 3 uppl.,1966,. s. 1430.
7Se SOU 1981:85 s. 303.
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de internationella konventionerna pi familjerittens omrdde ir
iktenskapet ocksd den gingse benimningen. Att nu ersitta den
etablerade termen dktenskap med en annan term for att beteckna
nigot som i allt skall motsvara dktenskapet kan innebira stora
risker for att det nya begreppet i andra linder kommer att missupp-
fattas sisom innebirande ndgot annat in dktenskap. Detta talar mot
att man bér byta ut termen. Hirtill kommer att internationella
dverenskommelser och andra instrument kan finnas i1 en officiell
och godkind svensk &versittning. I den mé&n sidana innehiller
ordet dktenskap i olika sammansittningar kan vi inte ensidigt indra
oversittningen. Detta giller inte minst EG:s rittsakter. Ett typ-
exempel ir Bryssel II-férordningen som bl.a. reglerar domstolarnas
behérighet 1 dktenskapsmal. Endast genom ett férfarande inom EU
kan den svenska versionen dndras. Ordet dktenskap kommer alltsd
att leva kvar dven om svensk lagstiftning dndras. Det kan i sin tur
ge upphov till tolkningssvarigheter.

Som jag redan pipekat ir lagstiftarens terminologi inte heller
bindande f6r trossamfunden i den meningen att trossamfunden méste
ge den exakt samma innebord som lagstiftaren. Det ir ju som sagts
tidigare definitionen av det rittsliga dktenskapet och hur det ingds
saken handlar om. Jag ser inga hinder mot att trossamfunden fort-
sitter att ge ordet dktenskap samma innebérd i religiésa samman-
hang som tidigare. Enligt min mening blir frigan om konsekven-
serna for trossamfunden frimst beroende av om lagstiftningen tvingar
samfunden att anvinda ett utvidgat dktenskapsbegrepp genom
att infora en skyldighet fér dem att viga par med samma kon. Till
den frigan liksom andra frigor om vigselformerna &terkommer
jag senare.

Givetvis hade det varit en férdel om jag kunnat finna en 18sning
som tillgodoser trossamfundens intresse. Skilen emot att inféra en
annan benimning pd det rittsliga begreppet dktenskap dr dock s3
starka att jag inte funnit detta vara en framkomlig vig.

En annan invindning som framférts dr att dktenskapet ir en
samhillelig institution dir barn skall f6das och vixa upp och att det
frén denna utgdngspunkt dr viktigt att samhillet virnar om ikten-
skapet. Det har ocksd sagts att ett barn behéver bdde en mor och
en far och att barnperspektivet talar mot att dktenskap skall kunna
ingds av par med samma kon.

Otvivelaktigt har familjebildningen inom #ktenskapets ram en
stor betydelse foér samhillet. Familjen brukar betecknas som den
minsta och grundliggande enheten i samhillsbyggnaden och dkten-
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skapet och dess rittsliga reglering borgar for en stabilitet i familjen.
Frin den utgdngspunkten ir det naturligtvis viktigt fér samhillet
att sl vakt om iktenskapet som en institution fér kirnfamiljen
bestdende av férildrar och barn och dir fortplantningsfunktionen
ir ett viktigt moment. Nu idr det emellertid si att dktenskapet inte
bara ir till {6r dem som skaffar sig barn. Barnafédande ir inget krav
for dktenskap och minga som inte kan eller vill skaffa barn gifter
sig ind3. Att tvd kvinnor eller tv8 min saknar méjlighet att 3
gemensamma biologiska barn kan di knappast vara ett argument
mot att minniskor med samma kon skall kunna gifta sig med var-
andra. Tvirtom har Europadomstolen 1 det ovan berorda rittsfallet
Christine Goodwin ./. Férenade Konungariket® slagit fast att méj-
ligheten att f8 gemensamma biologiska barn inte dr en férutsittning
for ritten att ingd iktenskap. Om homosexuella till skillnad frin
heterosexuella par nekas mojligheten att gifta sig just pd grund av
omdjligheten att f3 gemensamma barn skulle det dessutom innefatta
en sirbehandling som ir svdr att motivera frin just denna utgings-
punkt.

En annan friga ir vilken roll barnperspektivet spelar for synen pd
dktenskap foér par med samma kén. Om sidana dktenskap inte skulle
gagna barnens intressen talar detta givetvis starkt mot att ikten-
skapen bor tilldtas. Enligt vad som upplysts vid en av utredningens
hearingar finns det i dag ett stort antal barn som lever i homosexu-
ella familjer, men man vet inte s§ mycket om hur férhllandena ir
for dessa barn eftersom det saknas forskning pd omridet. Vissa
amerikanska forskningar har dock visat att barn till homosexuella
forildrar inte skiljer sig frin barn till andra férildrar nir det giller
utveckling m.m. Vad som ir viktigt, har det framhéllits, ir att man
inte gor nigon skillnad mellan barn som lever 1 dktenskap eller i
registrerat partnerskap. For barnen dr det en storre trygghet att leva
1 en socialt accepterad familjeform och dktenskapet i sig borgar for
en storre trygghet och kontinuitet 1 familjen. Utgdngspunkten bor
dirfor 1 férsta hand vara barnets ritt att inte behéva komma i klim
dirfér att samhillet ger olika legitimitet till skilda samlevnads-
former beroende pd de vuxnas sexuella liggning eller orientering.
Det finns vidare en tendens att man inte lingre fister samma vikt
vid forildrarnas kén utan mer inriktar sig pd vikten av att barn fir
vixa upp med forildrar som tycker om barnet.

8 Se avsnitt 4.2 under rubriken Ritt att ingd dktenskap och bilda familj.
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Det bor ocksd pdpekas att samhillet genom férindrade adoptions-
regler och maéjlighet till assisterad befruktning gjort det mojligt for
homosexuella att pd samma sitt som heterosexuella bilda en kirn-
familj med forildrar och barn. Samhillet har dirmed ocksé stillt sig
bakom att barn pd lika goda villkor kan vixa upp och fostras i
homosexuella parférhillanden som i heterosexuella familjer. Detta
stillningstagande har inte ansetts strida mot barnkonventionens fore-
skrift om att barnet s lingt som mojligt skall & omvardnad av
bide en far och en mor.

Till bilden hér ocksd att den familjerittsliga lagstiftningen i
Sverige bygger pd att makarnas forhdllande till varandra regleras i
AktB medan relationerna mellan barn och deras forildrar regleras i
forildrabalken. Man har alltsd gjort en &tskillnad mellan de regler
som skall gilla f6r makarna 1 dktenskap och de regler som giller
forildrar och barn. Det innebir att barnperspektivet i férsta hand
faller inom ramen for forildrabalken och inte ir ett moment i det
iktenskapsrittsliga regelsystemet.

Mot den angivna bakgrunden kan jag inte finna att barnperspek-
tivet ger ndgon egentlig vigledning nir det giller att ta stillning till
om homosexuella skall kunna gifta sig med varandra eller inte. For
barnet torde det vara mest betydelsefullt att relationerna till for-
ildrarna ir goda och trygga oavsett deras kén och vilken rittslig
form de valt f6r sin samlevnad. Och om det skulle férhilla sig s&
som har hivdats i debatten att dktenskapet ger barnen en storre
trygghet méste man stilla frigan varfér barn 1 familjer dir forild-
rarna har samma kén inte skall jimstillas med barn till gifta hetero-
sexuella forildrar.

Det har vidare uttryckts farhigor for att dktenskapet skulle ur-
vattnas om homosexuella skulle {4 gifta sig med varandra och att
andra samlevnadskonstellationer pd sikt skulle kunna komma att
inkluderas 1 dktenskapet.

Det gir naturligtvis inte att ge ndgot bestimt svar pd frigan
huruvida inférandet av en méojlighet f6r homosexuella att gifta sig
skulle ha nigon inverkan pd giftermilsfrekvensen bland hetero-
sexuella. Vad som diremot kan sigas ir att en sidan reform inte
med automatik behover leda till att andra samlevnadskonstella-
tioner ocksd skall inkluderas. Ytterst dr detta en friga for lagstif-
taren men skulle ett sddant steg nigon ging i1 framtiden bli aktuellt
skulle det enligt min mening innebira ett stérre trendbrott in
iktenskap f6r par med samma kén. Som jag redan pdpekat ir det
utmirkande f6r dktenskapet att det ingds av kirlek. Kirlek i den
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betydelsen det har i dktenskapliga sammanhang ir inget som utmirker
andra relationer t.ex. mellan tvd syskon eller mellan tvi personer
som av bl.a. praktiska skil vill dela bostad och hushall.

Nir det giller familjens samhilleliga funktioner i &vrigt bla.
skyddsfunktionen och den ekonomiska funktionen i form av hus-
hillsgemenskap ir detta funktioner som inte piverkas av om part-
erna lever i registrerat partnerskap eller dktenskap. Dessa funktioner
berérs alltsd inte om dktenskapet 6ppnas fér par som har samma
kon.

En friga som ocks3 dterstdr att besvara dr huruvida en lagindring
verkligen dr nédvindig eftersom rittsverkningarna av iktenskapet
inte nimnvirt skiljer sig frin dem som féljer med det registrerade
partnerskapet. Detta kan naturligtvis ses som ett argument mot en
lagindring. Vad som sagts ovan innebir emellertid att det nu frin
olika utgdngspunkter finns skil for att ha en gemensam lagstiftning
féor homosexuella och heterosexuella som vill manifestera sina
etablerade forhillanden. Till saken hor ocksd att det har skett en
omsvingning bland allminheten nir det giller frigan om dktenskap
mellan homosexuella. Som framgir av den statistiska redogérelsen i
avsnitt 6.3 var ir 2005 46 procent av svenska folket positivt till att
homosexuella fir gifta sig medan endast 31 procent var negativa. Det
kan vidare noteras att fem av riksdagspartierna tagit stillning for
homosexuella dktenskap. Enligt min mening stdr en lagindring i
samklang med vad som nu fir anses vara mdnga minniskors upp-
fattning.

Vad slutligen giller invindningen att det internationella privat-
och processrittsliga regelverket inte ir anpassat till andra dktenskap
in dem som ingds mellan en kvinna och en man ir detta givetvis ett
problem. I dagsliget idr det inte troligt att nigra dndringar i de olika
konventioner som giller pd familjerittens omride och som ligger
till grund f6r nationella privat- och processrittsliga regelverk kan
komma indras s att samma regler kommer att gilla for bdde hetero-
sexuella iktenskap och iktenskap dir paren har samma kon. Situa-
tionen dr for dvrigt densamma nir det giller registrerade partner-
skap. Det har inte hindrat oss och flera andra linder att inféra
regler om registrerat partnerskap och nigra linder, Nederlinderna,
Belgien, Spanien, Kanada och Sydafrika, har trots bristen pd en
internationell harmonisering inte tvekat att ta steget och 6ppna ikten-
skapet for par med samma kon. I ett senare avsnitt dterkommer jag
till vilka ensidiga lagstiftningstgirder pa det internationellt privat-
och processrittsliga omrddet som kan genomforas 1 Sverige for att
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motverka rittsforluster. Jag kan inte se att en bristande anpassning
av det internationellt privat- och processrittsliga regelverket skall
behéva utgdra ett hinder for en svensk lagstiftning pd omridet. T
méngt och mycket fir frigan i nuliget ses som en informations-
friga. Det dr viktigt om en lagstiftning skall komma till stind att
man satsar p3 informationsitgirder till dem som berérs av reformen.

Min sammanfattande bedémning ir att de skil som anférts emot
iktenskap for par med samma kén inte har tillricklig biarkraft och
inte kan viga upp de skil som talar fér en lagindring. Jag anser si-
ledes att AktB:s definition av vad som ir ett iktenskap bor utvidgas
till att omfatta ocksd par med samma kén.

7.2 Utgangspunkter for en lagstiftning

Forslag: 1 kap. 1 § AktB indras s att dktenskap kan ingis an-
tingen mellan en kvinna och en man, mellan tvd kvinnor eller
mellan tvd min. Samma regler skall gilla for alla dktenskap. Fader-
skapspresumtionen 1 1 kap. 1 § férildrabalken (FB) skall dock
endast gilla i de fall d& modern ir gift med en man vid barnets
fodelse. Vissa bestimmelser i AktB ges en kénsneutral utform-
ning.

Bedomning: Nigot sirskilt anknytningskrav motsvarande det
som finns 1 partnerskapslagen bor inte uppstillas f6r att par med
samma kon skall f3 ing8 dktenskap 1 Sverige.

I enlighet med mitt stillningstagande 1 féregdende avsnitt bor den
nuvarande sirbehandlingen av homosexuella pa iktenskapsrittens
omride upphora. Det innebir att dktenskap 1 fortsittningen skall
kunna ingds av bide par med olika kén och par med samma kén
och att reglerna i AktB i princip bor bli fullt tillimpliga p3 alla
iktenskap oavsett makarnas kén. Reformen kriver 1 forsta hand att
1 kap. 1§ AktB 4ndras s3 att dktenskap kan ingds mellan en kvinna
och en man, mellan tvi kvinnor eller mellan tvd min. Liksom foér
nirvarande bér de som ingdtt dktenskap betecknas som makar i
balken. Eftersom reglerna i balken med ndgot enstaka undantag ir
kénsneutrala och knyter an till begreppen maka, make eller makar
kommer reglerna att bli tillimpliga p3 alla iktenskap oavsett makar-
nas sexuella liggning. Detsamma kommer att gilla vid tillimp-
ningen av andra férfattningar som knyter an till iktenskap och
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makar. I vissa férfattningar har man valt uttrycken maka resp. make
utan att nigon &tskillnad mellan makarna ir avsedd. Nir sidana ut-
tryck féorekommer bor de givetvis tillimpas sd att de avser ndgon av
makarna 1 ett dktenskap utan nigon &tskillnad pd grund av kon.
Detsamma giller sddana uttryck i forfattningsbestimmelser som
kvinnan eller mannen i ett dktenskap. Ndgon uttrycklig bestim-
melse hirom torde inte vara nédvindig.

Enligt 1 kap. 2 § partnerskapslagen giller sirskilda s.k. anknyt-
ningskrav. Registrering fir bara ske om en av parterna har hemvist
hir i landet sedan minst tv4 &r eller om en av parterna ir svensk med-
borgare med hemvist i Sverige. Med svensk medborgare jimstills
medborgare i Danmark, Island, Norge och Nederlinderna. Anknyt-
ningskraven tar dver reglerna i lagen (1904:26 s. 1) om vissa inter-
nationella rittsforhillanden rérande iktenskap och férmynderskap
(IAL) och férordningen (1931:429) om vissa internationella ritts-
forhllanden rorande dktenskap, adoption och férmynderskap
(NAF) ir 6ver huvud taget inte tillimplig pa registrering av partner-
skap. Anknytningskravet har motiverats med att man bér undvika
att medverka till registrering som inte fir nigon verkan 1 hemlandet.
Registrerat partnerskap har numera inférts i fler linder 4n de angivna.
Férutom Finland har samlevnadsformen inférts bl.a. i Tyskland,
Storbritannien, Schweiz och Nya Zeeland. Vidare har Neder-
linderna, Belgien, Spanien, Kanada, Sydafrika samt delstaten
Massachusetts i USA infért regler som innebidr att homosexuella
jamstills med heterosexuella i friga om ritten att ingd dktenskap.

Mot denna bakgrund stiller jag mig frigan om det efter monster
av partnerskapslagen skall krivas sirskild anknytning till Sverige
for att par med samma kén skall {3 gifta sig hir 1 landet.

Det gir inte att forutse 1 vilken utstrickning ett dktenskap dir
makarna har samma kén och som ingitts enligt svensk lag kommer
att fa rittsverkningar 1 andra linder. Det fir antas att de linder som
genomfort lagstiftning om sidana iktenskap kommer att fullt ut
respektera ett dktenskap inginget i Sverige. Linder med partner-
skapslagstiftning kan ocksd komma att erkinna iktenskapet som ett
rittsinstitut och dd tillimpa sina nationella regler om rittsverkning-
arna av partnerskap. S3 tycks kunna bli fallet i t.ex. Storbritannien
dir regeringen fitt ett bemyndigande att féreskriva att de brittiska
reglerna om rittsverkningarna av partnerskap skall tillimpas pd
dktenskap mellan tvd personer med samma kén enligt Nederlindernas
lagstiftning. De upplysningar som inhimtats om utlindsk ritt ger
vidare vid handen att man i de andra linder som infért partner-
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skapslagstiftning 1 praxis troligen kommer att ha samma instillning.
Sedan kan det finnas ett otal varianter av avstdndstagande frn dkten-
skap fér par med samma kon 1 storre eller mindre utstrickning. Den
mest extrema varianten kan vara att man i vissa linder helt tar
avstdnd frin sidana iktenskap och behandlar makarna som ogifta.
En annan variant kan vara att man beaktar dktenskapet som ett
hinder f6r ett nytt giftermdl men vigrar att medverka till att ritts-
verkningarna av dktenskapet kan realiseras eller att man vigrar att
stilla landets domstolar till férfogande fér upplésning av idkten-
skapet. Av hinsyn till parterna ir det naturligtvis angeliget att man
inte ger mojlighet till ingdende av dktenskap nir iktenskapet inte
erkinns i hemlandet eller i andra linder dit de flyttar. Ett tungt
vigande skil emot en sirreglering betriffande ritten f6r par med
samma kon att gifta sig infér svensk vigselforrittare ir emellertid
att ett anknytningskrav kommer att innebira en sirbehandling av
homosexuella. Man bér ocksd stilla sig frigan om ett sirskilt
anknytningskrav verkligen ir nédvindigt. Fér parterna ir det vik-
tigast att de blir uppmirksammade pa riskerna med att dktenskapet
inte kommer att erkinnas i andra linder. Vissa av nackdelarna kan
vidare motverkas genom olika rittshandlingar, t.ex. avtal och testa-
menten.

Hirtill kommer att de linder som infért lagstiftning om idkten-
skap f6r par med samma kén inte har stillt upp nigra sirskilda
anknytningskrav. I Nederlinderna, Belgien och Spanien uppstills
visserligen krav pd viss anknytning till respektive land antingen 1
form av medborgarskap eller hemvist for att dktenskap skall kunna
ingds dir. Kraven giller emellertid bdde heterosexuella par och homo-
sexuella par och i Nederlinderna och Belgien har kraven frimst for-
anletts av 6nskemdl om att férhindra “iktenskapsturism”. Det ir
alltsd inte den eventuella bristen pd rittsverkningar i andra linder
som talat f6r anknytningskravet. I Kanada diremot saknas sirskilda
anknytningskrav.

P2 grund av det anférda anser jag att det saknas tillrickliga skl for
ndgra sirskilda krav pd anknytning till Sverige f6r att tvd kvinnor
eller tvd min skall kunna gifta sig hir i landet.

Det internationellt privat- och processrittsliga regelverkets tillimp-
ning pé iktenskap mellan tvd kvinnor eller mellan tv min behandlas
sirskilt i ett senare avsnitt. En sddan friga bor emellertid tas upp
redan nu, nimligen hur man skall forhilla sig nir dktenskap skall in-
gds infor svensk vigselforrittare och kontrahenterna inte dr svenska
medborgare och inte heller har hemvist hir i landet.
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Om en kvinna och en man vill gifta sig infér svensk vigselfor-
rittare skall det enligt 1 kap. 1 § forsta stycket IAL prévas om det
finns ndgot hinder mot iktenskapet enligt svensk lag. I 1 kap. 1§
andra stycket féreskrivs att dven utlindsk lag skall beaktas om ingen
av dem ir svensk medborgare eller har hemvist 1 Sverige. Férutom
frénvaro av svenska dktenskapshinder krivs d att var och en av
dem har ritt att ingd dktenskap enligt lagen 1 en efter eget val an-
given stat dir hon respektive han antingen ir medborgare eller har
hemvist. Om bédda begir det och det finns sirskilda skil kan dock
provningen ske med tillimpning av enbart svenska lag. Fér nordiska
medborgare giller bestimmelserna i NAF som skall tillimpas i
stillet for TAL. Jag kommer senare att foresli att NAF 6ver huvud
taget inte skall till vara tillimplig pd dktenskap dir parterna har
samma kén. Aven nordiska medborgares majlighet att ing dkten-
skap infér svensk vigselférrittare kommer silunda att bedémas
enligt TAL i de fall kontrahenterna har samma kén. Nir tv kvinnor
eller tv8 min som vill gifta sig med varandra varken ir medborgare
eller har hemvist i linder som tilliter sidana dktenskap kan en
tillimpning av regeln i IAL om beaktande av utlindsk ritt leda till
att det foreligger ett hinder mot dktenskapet. Enligt vad som
upplysts vid utredningens studiebesck 1 Belgien och Nederlinderna
beaktas inte sddant hinder 1 dessa linder. I Belgien anses det, under
vissa forutsittningar, strida mot grunderna fér rittsordningen
(ordre public) och i Nederlinderna har man 16st problemet genom
att endast den nederlindska lagstiftningen giller betriffande forut-
sittningarna for ingdende av iktenskap. Betriffande férhillandena i
Spanien har det vid utredningens studiebesék i det landet upplysts
att frigan 6verlimnats 3t rittstillimpningen. Senare utfirdade
dekret” ger stéd for en tillimpning som innebir att en spansk och en
utlindsk medborgare med samma kén kan ingd dktenskap 1 Spanien
fastin lagen i den utlindske medborgarens hemland inte tilliter
sddana iktenskap. Motsvarande giller iven di bdda parterna ir
utlindska medborgare.

Jag ser ingen anledning att vi nu skulle litta p§ kraven i IAL och
generellt 6ppna en mojlighet for bide par med olika kén och par
med samma kén att ingd dktenskap infér svensk vigselforrittare nir
de saknar anknytning till Sverige. Det skulle innebira att vi skulle
medverka till iktenskap mellan personer frin andra linder nir
dktenskapet inte skulle bli giltigt i det land varifrin de kommer.

? Direccién General de los registros y del notariado, Ministerio de Justicia, den 29 juli 2005.
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Sverige skulle d& bli en frizon fér par som inte kan gifta sig 1 hem-
landet eller ndgot annat land som de har anknytning till. Den moj-
lighet som finns att géra undantag fran huvudreglerna i vissa fall far
anses tillricklig for att parterna efter provning 1 det enskilda fallet
skall kunna gifta sig hir oavsett vad som féljer av lagstiftningen i
det land eller de linder till vilka de har anknytning genom med-
borgarskap eller hemvist. Det skall ocksd beaktas att svenska med-
borgares ritt att ingd iktenskap enlig IAL skall prévas enligt
svenska regler. Det ir alltsd frimst utlindska par utan anknytning
till Sverige som kan nekas ritten att gifta sig hir.

Liksom nir det giller andra dktenskap bér en hindersprévning
foregd ett iktenskap mellan tvd personer med samma kén. De
iktenskapshinder som anges i 2 kap. AktB, dvs. underirighet, slikt-
skap samt bestiende iktenskap eller registrerat partnerskap, bor
dirvid gilla fullt ut. Underrighet ir dock inte ett absolut hinder
mot dktenskap utan linsstyrelsen i det lin dir den underdrige har
sitt hemvist kan ge dispens. Ndgon motsvarande méjlighet finns inte
enligt partnerskapslagen. Under forarbetena till
partnerskapslagen'® motiverades detta med att dispensansékningar
var sillsynta och dispens nista uteslutande gavs pd grund av att
parterna hade eller vintade barn. Hinsynen till utlindska seder och
bruk kunde ocksi vara dispensskil. Endast 1 undantagsfall kunde
dispensméjligheten dirfér komma utnyttjas vid partnerskap. Mot
bakgrund av att AktB i storsta mojliga utstrickning skall bli
ullimplig pd dktenskap dir paret har samma kon finner jag inte
anledning att dispensmdjligheten inte skall gilla ocksd foér dessa
par.

Sliktskapshindren har motiverats av genetiska skil f6r att mot-
verka nedirvning av sjukdomar och defekter. Det kan hivdas att de
genetiska riskerna inte ir aktuella 1 homosexuella parférhillanden.
Det finns emellertid etiska aspekter pd sexuella férbindelser mellan
nirstdende och i det avseendet skiljer sig inte homosexuella rela-
tioner frin heterosexuella. Av det skilet uppstills nira sliktskap
som ett hinder mot registrering av partnerskap och det finns ingen
anledning att vara mindre restriktiv nir det giller dktenskap dir
paren har samma kon.

I3 kap. 1 § andra stycket, 3 § forsta stycket och 4 § AktB finns
bestimmelser om var hindersprévning skall ske och om vad som
3ligger kvinnan och mannen vid den prévningen. Tillimpningen av

1% Se Partnerskapskommitténs betinkande Partnerskap (SOU 1993:98) s. 98.
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bestimmelserna ir inte beroende av vilket kon den ena eller andra
parten har och de bor ges en mera kénsneutral utformning. Det-
samma giller bestimmelserna i 4 kap. 2 § forsta och tredje stycket,
14 kap. 2 § forsta stycket och 3 § forsta stycket samt 15 kap. 2 §
forsta stycket AktB.

I partnerskapslagen fanns tidigare ett antal undantag frin prin-
cipen att partnerskapet har samma rittsverkningar som &dkten-
skapet. Bland annat fick registrerade partner inte anta adoptivbarn
eller utses att i egenskap av sirskilt férordnad f6rmyndare gemen-
samt utdva vdrdnaden om underdrig. Bestimmelser om assisterad
befruktning gillde inte heller for registrerade partner. Efter flera
olika lagindringar giller numera i princip samma regler for regi-
strerade partners som for gifta heterosexuella par. Undantag gérs
dock fortfarande for bestimmelser som giller f6r makar och vars
tillimpning innebir en sirbehandling av den ene maken endast pd
grund av dennes kon samt vissa konventionsgrundade regler.

Nagra sirskilda undantag som tar sikte pd dktenskap f6r par med
samma kon ir enligt min mening inte nédvindiga. Betriffande be-
stimmelser som giller f6r makar och vars tillimpning ir beroende
av att makarna har olika kén ir det numera frimst bestimmelsen i
FB om faderskapet till barn som féds under ett dktenskap (fader-
skapspresumtion) och ildre regler om vissa efterlevandeférméaner
till inkor som har aktualitet. De sistnimnda reglerna ir inte sirskilt
omfattande och har med tiden nistan undantagsldst forlorat i be-
tydelse. Med utgingspunkt i att samma regler skall gilla for alla
dktenskap oavsett makarnas sexuella liggning finns det knappast
anledning att nu géra ndgot undantag for dessa regler, sirskilt som
det svirligen kan tinkas férekomma fall dir f6rmanerna kan utgd i
eller efter ett dktenskap mellan makar med samma kon.

Nir det giller faderskapspresumtionen bér den emellertid ha
samma omfattning som i dag. Frigan om férildraskapet f6r en kvinna
som ir gift med barnets moder bor presumeras pé liknande sitt som
faderskapet f6r en gift man faller utanfér mitt uppdrag. I direktiven
for utredningsarbetet anges uttryckligen att det inte ligger i upp-
draget att utreda frigor om assisterad befruktning och férildraskap
till barn som kommer till genom sddan befruktning. Dessa frigor
har nyligen behandlats av en sirskild utredning'' och ir féremal for
overviganden inom Regeringskansliet. T avvaktan pd regeringens
stillningstagande till den utredningens férslag boér bestimmelsen i

11 Se avsnitt 2.5.1.
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1 kap. 1 § FB anpassas till vad som nu féreslds om dktenskap for
par med samma kon, s att det klart framgdr att faderskapspresum-
tionen endast giller 1 de fall d& modern ir gift med en man vid
barnets fodelse.

Till frigan om de konventionsgrundade férfattningarna dterkom-
mer jag 1 avsnittet om internationella privat- och processrittsliga
regler.

7.3 Overgangsordning for registrerade partnerskap

Forslag: Partnerskapslagen upphivs nir dndringarna i AktB trider
1 kraft. Ett partnerskap som registrerats hir i landet och inte
upplosts skall gilla som ett dktenskap.

Vissa foljdindringar foreslds i AktB, FB, brottsbalken, sam-
bolagen (2003:376), forsikringsavtalslagen (2005:104) och lagen
(2006:351) om genetisk integritet m.m.

Om iktenskapet i enlighet med mina tidigare stillningstaganden
dppnas f6r par med samma kon finns det knappast ndgon anledning
att det registrerade partnerskapet skall finnas kvar som en rittslig
samlevnadsform fér sidana par, detta sirskilt som rittsverkning-
arna av partnerskapet med ndgra fi undantag dverensstimmer med
iktenskapets. Partnerskapslagen bor dirfér upphivas nir dndring-
arna i AktB trider i kraft.

En sirskild friga ir emellertid om AktB d§ skall bli automatiskt
tillimplig pd dem som redan registrerat sitt partnerskap eller om
det skall krivas nigon sirskild form av évergingslosning for dessa
par, t.ex. genom att de far vilja om de vill bli betraktade som regi-
strerade partners eller som gifta. Vad som skulle tala f6r en sddan
16sning ir att det finns par som inte vill ha dktenskapet som sam-
levnadsform utan féredrar det religiost mindre laddade partner-
skapet. En omstindighet som ocks3 kan tala fér en sddan 16sning ir
att partnerskap erkinns i flera linder medan det diremot ir mer
osikert 1 vilken utstrickning dktenskap mellan homosexuella kommer
att erkidnnas i andra linder in dem som redan infért kénsneutrala
iktenskap. Som jag tidigare pdpekat finns det emellertid anledning
anta att iktenskap mellan homosexuella som ingdtts i Sverige
kommer att ges rittsverkningar i andra linder enligt de nationella
reglerna om registrerade partnerskap.
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En avgérande nackdel med den berérda 16sningen ir att vi under
lang tid kan komma att ha tv8 rittsligt reglerade samlevnadsformer
som inte nimnvirt skiljer sig it utom s3 till vida att den ena ir av-
sedd endast f6r par med samma kon. Jag anser att detta skil dr s8
starkt att det viger dver andra betinkligheter som kan finnas mot
att dktenskapsreglerna till fullo blir tillimpliga pd dem som redan ir
registrerade partners. Jag foresldr dirfor att ett partnerskap som
registrerats hir i landet innan de féreslagna indringarna i AktB
trider 1 kraft och inte upplésts skall gilla som ett dktenskap efter
ikrafttridandet. Ndgot formellt beslut eller annan sirskild omging
bér inte krivas. Det boér ricka med att Skatteverket i folkbok-
féringen antecknar att ett tidigare registrerat partnerskap ir ett
iktenskap enligt 6vergingsreglerna till indringarna i AktB. En
sddan anteckning bér dock inte ha retroaktiv verkan utan endast
avse tiden efter ikrafttridandet. Det kan naturligtvis hivdas att den
foreslagna overgingslosningen formellt sett strider mot FN-kon-
ventionen angdende samtycke till, minimidlder f6r och registrering
av dktenskap. Redan vid registreringen av sitt partnerskap har dock
parterna samtyckt till att ingd en samlevnadsform med 1 allt visent-
ligt samma rittsverkningar som ett iktenskap. Att samtycket inte
avsett just iktenskap kan inte tillmitas nigon avgérande betydelse i
detta sammanhang.

Eftersom mitt férslag innebir att den som ir registrerad partner
nir 4ndringarna i AktB trider i kraft med automatik blir make och
partnerskapet direfter anses vara ett dktenskap ir det viktigt att
Skatteverket informerar berdrda par om reformen. Detta bor ske i
god tid innan den nya regleringen trider ikraft s att den som ir
registrerad partner fir mojlighet att ta stillning till om hon eller
han vill upplésa partnerskapet eller leva i ett dktenskap.

Enligt 3 kap. 3 § andra stycket AktB skall de som avser att ingd
dktenskap vid hindersprévningen pd heder och samvete intyga att
de inte tidigare ingdtt iktenskap eller 1atit registrera partnerskap
samt i fdrekommande fall styrka att dktenskapet eller partnerskapet
uppldsts om det inte framgar av folkbokforingen. Jag anser inte att
man kan undvara den nuvarande regeln sdvitt avser registrerat
partnerskap dven om partnerskapet som rittsinstitut utmonstras ur
lagstiftningen och bestiende partnerskap efter ikrafttridandet skall
anses som iktenskap. Ett redan upplést partnerskap triffas inte av
denna 6vergingslosning. Inte minst med hinsyn till att uppgifts-
skyldigheten i 3 kap. 3 § andra stycket AktB ir straffsanktionerad
genom bestimmelserna 1 15 kap. 10 § brottsbalken om osann eller
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vardslos forsikran dr det vidare viktigt att omfattningen av uppgifts-
skyldigheten vid hindersprévning klart framgir av AktB. I berérda
regel i AktB bor dirfér anges att uppgift skall limnas om ett part-
nerskap som ingdtts enligt 1994 ars partnerskapslag.

Jag dterkommer 1 ett senare avsnitt till de bestimmelser som kan
behovas f6r att partnerskap som registrerats utomlands fortfarande
skall kunna ges rittsverkningar hir i landet.

Ingdr den som ir gift nytt dktenskap eller ingdr den som ir ogift
iktenskap med den som ir gift skall hon eller han démas fér tve-
gifte enligt 7 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken. Om den som ir
partner 1 ett registrerat partnerskap ingdr dktenskap ir detta straff-
bart enligt andra stycket i samma paragraf som olovligt ingiende av
iktenskap. I 1 a § nimnda kapitel foreskrivs straff f6r den som regi-
strerar partnerskap och sedan innan det tidigare upplosts l3ter
registrera ett nytt partnerskap. Detsamma giller om den som redan
ir gift liter registrera partnerskap. I och med att partnerskapslagen
upphivs bér sistnimnda bestimmelse kunna slopas.

Den som l3tit registrera ett partnerskap utomlands och direfter
ingdr dktenskap i Sverige trots att det utlindska partnerskapet fort-
farande bestdr bér diremot fortfarande kunna démas till straff i
Sverige. Jag kommer senare att foresl3 att det i 7 kap. 4 § IAL in-
fors en generell regel som innebir att bestimmelser 1 lag eller annan
forfattning med anknytning till dktenskap och makar i tillimpliga
delar skall gilla en 1 ett annat land forfattningsreglerad samlevnads-
form och parterna 1 forhillandet om samlevnadsformen har i
huvudsak samma rittsverkningar som ett dktenskap i det landet (jfr
avsnitt 7.17). Denna bestimmelse torde emellertid pd grund av
legalitetsprincipen'” inte kunna utstrickas till att gilla pd det straff-
rittsliga omradet. Jag foresldr dirfor att bestimmelsen 1 7 kap. 1§
brottsbalken sdvitt avser partner i ett registrerat partnerskap indras
s& att den istillet avser part i en samlevnadsform som ir f6rfattnings-
reglerad i ett annat land och som i huvudsak har samma rittsverk-
ningar som ett dktenskap i det landet.

Om partnerskapslagen upphivs krivs dven f6ljdindringar 1 2 kap.
4§ och 5 kap. 5 § forsta och andra stycket AktB samt i vissa
andra forfattningar, nimligen i 1 kap. 9 § forsta stycket FB, 1§
fjarde stycket sambolagen, 14 kap. 6 § forsikringsavtalslagen samt
6 kap. 1§ andra stycket och 7 kap. 1 § andra stycket lagen om
genetisk integritet m.m.

12 Legalitetsprincipen finns uttryckt i RF och i brottsbalkens promulgationslag. Den innebir i
princip att en girnings straffbarhet och straff skall framgd direkt av lagen.
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7.4 Formerna fér ingaende av dktenskap — inledning

Frigan om dktenskap f6r par med samma kon har behandlats 1 av-
snitt 7.1. Som framgstt foreslis att AktB dndras si att dktenskap
ocksg skall kunna komma till stdnd for tvd kvinnor eller tvd min. I
detta och foljande avsnitt behandlas nista huvudfriga, nimligen
formerna fér ingdende av dktenskap i framtiden. Samma former for
ingdende av dktenskap bor 1 princip gilla f6r alla par oavsett kén.

Enligt nuvarande ordning kan ett dktenskap ingds genom vigsel
inom trossamfund, s.k. kyrklig vigsel, eller genom borgerlig vigsel.
I det forstnimnda fallet kan vigseln férrittas av prist inom Svenska
kyrkan eller av befattningshavare inom andra trossamfund om sam-
fundet har fitt vigselritt. Det krivs ocks3 att befattningshavaren inom
trossamfundet har givits behorighet att vara vigselférrittare. Kammar-
kollegiet prévar frigor om vigselritt f6r andra trossamfund in
Svenska kyrkan och om vigselbehérighet for deras befattnings-
havare. Borgerlig vigsel forrittas antingen av tingsrittsdomare eller
av sirskilt férordnade borgerliga vigselférrittare. Sddana férordnan-
den meddelas av linsstyrelserna, ofta pa f6érslag av kommunerna.

Enligt direktiven f6r mitt utredningsarbete skall jag bl.a. préva
om den nuvarande valfriheten mellan de tvd vigselformerna skall
slopas till f6rmdn fér en ordning dir endast borgerlig vigsel blir
juridiskt giltig. I det sammanhanget skall ocksd utredas om vigseln
kan ersittas med en enkel registrering. Om vigsel inom trossam-
fund behlls skall det 6vervigas om nigra férindringar bor goras
nir det giller trossamfundens vigselritt. Vidare skall domares be-
fattning med vigslar 6vervigas. En annan friga ir om behérigheten
att foretrida det allminna vid en vigsel skall anfértros Skatteverket.
Ocksd det nuvarande systemet med férordnande av borgerliga
vigselforrittare skall provas. Aven frigan om avgifter for vigsel
skall utredas.

Det &rliga antalet vigslar inom Svenska kyrkan ir ca 22 000 och
antalet vigslar som férrittas av domare ca 4 000. Totala antalet
vigslar per &r dr drygt 44 000. Det innebir att ca 18 000 vigslar for-
rittas inom andra trossamfund in Svenska kyrkan och av sirskilt
férordnade borgerliga vigselférrittare.

Det finns ca 1500 férordnade borgerliga vigselforrittare och
ca 6 000 prister inom Svenska kyrkan. Det bér dock observeras att
ritten att viga inom Svenska kyrkan inte dr forknippad med inne-
havet av en anstillning utan féljer av pristvigningen i Svenska kyr-
kan. Aven t.ex. pensionerade prister ir siledes behoriga att forritta
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vigsel. Cirka 3 300 befattningshavare inom andra trossamfund har
vigselbehorighet. Hirtill kommer antalet tingsrittsdomare som
uppgir till ca 550. Resurserna f6r vigslar uppgir totalt till minst
ca 11 300 befattningshavare.

7.5 Registrering istéllet for vigsel?

7.5.1  Bakgrund

Den forsta frigan som bor besvaras ir om vigsel kan ersittas med
en enkel registrering.

Enligt gillande ritt (4 kap. 1 och 2 §§ AktB) inggs ett dktenskap
genom vigsel 1 nirvaro av vittnen. Vid vigseln skall parterna sam-
tidigt vara nirvarande. De skall var f6r sig pa friga av vigselforritta-
ren ge till kinna att de samtycker till iktenskapet. Vigselférrittaren
skall direfter forklara att de dr makar. Nir dessa moment 1 vigsel-
forfarandet fullgjorts ir dktenskapet ingdnget och rittsverkningarna
av det intrider. Momenten ir de samma vare sig vigseln sker inom
ett trossamfund eller i borgerlig ordning. Efterf6ljande registrering
hos Skatteverket saknar diremot betydelse for dktenskapets upp-
komst och rittsverkningar.

Familjelagssakkunniga évervigde pid 1970-talet om sjilva regi-
streringen hos folkbokféringsmyndigheten borde vara det konsti-
tutiva momentet for iktenskapets uppkomst 1 stillet f6r vigseln,
men fann att vigande skil talade mot en sidan ordning. Bland
annat ansdg de sakkunniga att personlig instillelse hos folkbokfor-
ingsmyndigheten var nédvindig for att det skulle kunna siker-
stillas att parternas éverenskommelse om att ingd dktenskap fort-
farande gillde vid registreringstillfillet. For att dubbla férfaranden
f6r dem som onskade kyrklig eller annan hégtidlig inramning av
iktenskapets ingiende skulle kunna undvikas férordades istillet ett
anmilningsforfarande. En gemensam skriftlig anmilan skulle per-
sonligen limnas till den som hade utsetts att motta sddana anmil-
ningar, bla. tjinstemin hos vissa myndigheter, kommunala for-
troendemin och befattningshavare inom trossamfund. Det konsti-
tutiva momentet for dktenskapets uppkomst skulle enligt forslaget
vara mottagarens godkidnnande av anmilningen. Par som si énska-
de skulle dirmed kunna {8 en religiés vigsel eller annan héogtidlig
inramning vid samma tillfille som det rittsliga diktenskapet ingicks.
Familjelagssakkunnigas férslag ledde emellertid inte till lagstiftning.
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Forslaget ansdgs vara oférenligt med FIN-konventionen angiende
samtycke till, minimidlder fér och registrering av iktenskap. Kon-
ventionens krav att parternas samtycke till iktenskapet skall avges 1
vittnens nirvaro var inte uppfyllt. Den praktiska skillnaden mellan
det av de sakkunniga férordade anmilningsférfarandet, komplet-
terat med en foreskrift om nirvaro av vittnen vid anmilningstill-
fillet, och ingdende av dktenskap genom vigsel ansdgs sd liten att
det inte fanns anledning att indra p ddvarande ordning."

En idé som nu har framférts bl.a. frn vissa trossamfund ir att
registreringen skulle kunna g3 till s8 att de blivande makarna efter
hindersprévningen undertecknar ett kontrakt som bevittnas av
tvd personer. Detta skulle kunna ske vid besék hos Skatteverket
eller vid annat tillfille, t.ex. under en vigselgudstjinst eller under en
icke-religiés ceremoni, varpd dokumentet skickas till Skatteverket
for registrering. Trossamfunden skulle kunna inféra sjilva under-
tecknandet av dokumentet 1 liturgin for vigselgudstjinsten. Man
skulle dirmed undgs oligenheten med dubbla férfaranden. Akten-
skapet skulle dock konstitueras forst genom registreringen.

Det har vidare framhallits att vigsel ir ett religiést begrepp samt
att den kyrkliga vigseln har anvints som férebild vid utformningen
av den borgerliga vigseln. Om lagstiftaren viljer att 6vergd till en
ordning dir dktenskap endast kan ingds civilt bor det 6vervigas om
termen vigsel fortfarande skall anvindas. Ytterligare en komplika-
tion som pipekats ir att vigseln inom vissa trossamfund ir en litur-
gisk handling som inte med gillande trosuppfattningar kan utféras
i andra fall 4n nir det dr friga om att férena en kvinna och en man i
dktenskap. Inom t.ex. katolska kyrkan ir vigseln dessutom ett sak-
rament. Representanter for nigra trossamfund har dirfér gjort
gillande att det bor anvindas en annan, neutral terminologi 1 lag-
stiftningen dven om en ordning med bide vigsel inom trossamfund
och borgerlig vigsel behills. Vigselbegreppet skulle t.ex. kunna
ersittas med ordet giftermal.

7.5.2  Min bedémning

Bedomning: Aktenskap bor fortfarande ingis genom en sirskild
ceremoni och inte genom registrering. Ordet vigsel bér behéllas
som benimning pd ceremonin.

3 Jfr avsnitt 3.2.1.
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Bor dktenskap ingds genom registrering eller vid en sirskild
ceremoni?

Den av Sverige antagna FN-konventionen angdende samtycke till,
minimidlder {6r samt registrering av dktenskap uppstiller vissa krav
betriffande formerna foér ingdende av dktenskap. Enligt konven-
tionen skall ett dktenskap inte anses inginget 1 laga ordning utan
bida kontrahenternas av fri vilja avgivna samtycke. Samtycket skall
avges av dem personligen efter vederbérlig kungérelse samt infér
vigselmyndigheten och i vittnens nirvaro i enlighet med vad som
foreskrivs i lag.'" En framtida lagstiftning om formerna fér ingi-
ende av iktenskap bor inte strida mot Sveriges internationella for-
pliktelser enligt konventionen, It vara att dktenskapet numera inte
foregds av ndgot kungorelseférfarande.

Om FN-konventionens krav skall tillgodoses krivs sdledes att
bdda parterna personligen kommer till vigselmyndigheten och 1
vittnens nidrvaro ger till kinna att de vill ingd dktenskap. FN-kon-
ventionen stiller dirmed krav pi ett visst muntligt férfarande.
Genom férfarandet sikerstills frivilligheten i parternas 6verens-
kommelse. En ordning som innebir att registreringen ir avgdrande
for iktenskapets uppkomst forutsitter vidare att registreringen
sker 1 nira anslutning till parternas instillelse hos vigselmyndig-
heten. Det fir nimligen inte rida ndgot tvivel om att 6verenskom-
melsen bestdr vid tidpunkten for dktenskapets uppkomst. T annat
fall finns det dtminstone en teoretisk risk fér att en av parterna
under mellantiden avlider eller inte lingre vill ingd dktenskap. Det
ir vidare viktigt att parterna med en ging fir klart for sig frin
vilken tidpunkt de dr gifta med varandra. I praktiken innebir det
sagda att vigselmyndigheten dven mdste vara registreringsmyndig-
het, annars finns det risk att det drdjer innan iktenskapet trider i
kraft. Hela férrittningen méste dirfér ske hos Skatteverket. Det dr
siledes inte forenligt med FN-konventionens krav att blivande
makar undertecknar en skriftlig 6verenskommelse 1 anslutning till
en vigselgudstjinst eller annan dktenskapsceremoni som direfter
skickas for registrering for att dktenskapet skall bli giltigt.

Aven om ett registreringsférfarande uppfyller nimnda krav finns
det flera skil talar emot en sddan ordning. Som redan framgitt
konstitueras dktenskapet i dag genom sjilva vigselceremonin och
inte vid en registrering. Samma ordning giller i vira nordiska
grannlinder. En dndring skulle innebira ett paradigmskifte och att

" Jfr avsnitt 4.1.2.
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den nordiska rittslikheten bryts. Vidare forutsitter en 6verging till
berérda registreringsforfarande att dktenskap endast kan ingds i
civil ordning. Att behilla vigsel inom trossamfund samtidigt som
man ersitter den borgerliga vigseln med registrering hos Skatte-
verket dr knappast ndgot tinkbart alternativ. Den praktiska skillna-
den mellan forfarandet vid borgerlig vigsel och en registrering
enligt ovan ir inte heller sirskilt stor. Man vinner dirfér inte sd
mycket pd att infora ett registreringsférfarande. Med hinsyn till att
minniskor 1 allmidnhet fister stor vikt vid de férhdllanden under
vilka dktenskapet ingds" kan ett registreringsférfarande dessutom
uppfattas som en alltfér lingtgiende forenkling av forfarandet.
Vigselceremonin torde diremot vara vil férankrad bland allmin-
heten. Par som 6nskar en hogtidlig inramning av dktenskapets in-
giende skulle dessutom vara tvungna att genomgd dubbla fér-
faranden. Man kan inte heller bortse frin att det finns risk for ritts-
forlust om registrering av ngon anledning inte sker.

Det kan tilliggas att alternativet att knyta uppkomsten av ett
dktenskap till en anmilan istillet f6r en vigsel har avfirdats i tidi-
gare lagstiftningsirende. Flera av de skil som anférts mot ett regi-
streringsforfarande kan ocksi anféras mot ett anmilningsforfar-
ande. Det finns sdledes inte heller férutsittningar att ersitta nu-
varande vigselceremoni med ett anmilningsférfarande.

Bor vigselbegreppet behillas?
Vigsel som benimning pd bdde den kyrkliga och borgerliga formen

for ingdende av iktenskap introducerades i lagstiftningen genom
1915 &rs lag om iktenskapets ingdende och upplésning. Innan dess
hade benimningen vigsel forbehillits den kyrkliga akten och haft
en entydigt religiés innebord. T férarbetena till lagen diskuterades
om den féreslagna indringen var limplig med hinsyn till ordets
religiosa ursprung. Lagutskottet konstaterade att ordet vigsel i lag-
forslaget anvindes 1 en betydelse som avvek frén dess sprikliga och
historiska innebérd och var ny fér svenskt lagsprak. I det allminna
sprikbruket anvindes emellertid termen vigsel iven betriffande
den borgerliga formen. Enligt utskottet gick denna sprikbildning
inte att hejda. En enhetlig beteckning f6r de bdda formerna for
dktenskapets ingdende ansdgs vidare vara av vikt f6r lagstiftningen.

5 Jfr avsnitt 6.4 om allminhetens syn pd nuvarande och framtida former fér ingdende av
iktenskap.
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Begreppsindringen syftade nimligen ocksd till att motverka fére-
stillningen att ett iktenskap som ingdtts 1 borgerlig form skulle ha
ett ligre virde in ett som slutits med kyrkans medverkan.'

Ordet vigsel har silunda anvints 1 lagstiftningen under ling tid
som gemensam beteckning p& den ceremoni genom vilken dkten-
skap ingds, oavsett om ceremonin genomférs hos ett trossamfund
eller 1 civil ordning. Denna anvindning ir numera vil férankrad i
det allminna rittsmedvetandet och torde ocks3 ha fitt fullt genom-
slag 1 allmint sprikbruk. I t.ex. Nationalencyklopedin beskrivs vig-
sel som det forfarande varigenom iktenskap ingds. Vigselbegreppet
anvinds sdledes inte lingre 1 strikt religiés bemirkelse 1 dagligt tal.
Att nu, nistan 100 &r senare, avvika frin etablerat sprikbruk och
inféra en helt ny terminologi i lagstiftningen skulle framstd som
oforklarligt och svirférstdligt. Det skulle sannolikt ocksd droja
linge innan ett nytt begrepp skulle vinna allmin acceptans. Det
ligger nirmast till hands att anta att allminheten skulle fortsitta att
anvinda vigselbegreppet pd samma sitt som 1 dag. Om vigsel ersitts
med ett annat ord skulle dessutom vissa andra uttryck sdsom t.ex.
vigselring forlora sin vedertagna betydelse.

Det kan ifrigasittas om det likvil finns skil att byta ut ordet vigsel i
lagstiftningen, frimst om nuvarande ordning med bide vigsel inom
trossamfund och borgerlig vigsel behills. M6jligen skulle en dndrad
terminologi underlitta for ett trossamfund som inte dr berett att
viga tvd kvinnor eller tvd min under en vigselgudstjinst, men som
diremot skulle kunna tinka sig att anordna en annan liturgisk akt
for sidana par som innehdller de moment som konstituerar ett
civilrittsligt giltigt dktenskap. T évriga fall skulle dndringen emel-
lertid inte f3 ndgon praktisk betydelse. Det forhillande att vissa
trossamfund ligger en annan innebérd 1 ordet vigsel dn lagstiftaren
far dessutom i férsta hand konsekvenser om det inférs en skyldig-
het fér dem att viga par med samma kén. "

Enligt min mening finns det inte tillrickliga skil att fringd etable-
rat sprakbruk. Ordet vigsel bor dirfér behdllas som benimning pd
den ceremoni varigenom dktenskap ingis.

!¢ Lagberedningens betinkande ir 1913 s. 282 och lagutskottets utlitande nr 32 4r 1915 5. 31.
17 Jfr avsnitt 7.8.
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7.6 Bor nuvarande system med valfrihet mellan vigsel
inom trossamfund och borgerlig vigsel behallas?

7.6.1 Bakgrund

Civiliktenskap med allmin valfrihet mellan kyrklig och borgerlig
vigsel inférdes 1 borjan av 1900-talet. Denna princip har sedan dess
inte undergitt ndgra storre forindringar. Frigan om det bor inforas
en ordning med obligatoriskt civiliktenskap har under &rens lopp
varit féremdl f6r diskussion vid flera tillfillen. Fér en indring har
bl.a. anférts att en sidan ordning pd ett klarare sitt ger uttryck for
dktenskapet som en rent borgerlig angeligenhet. P4 senare tid har
ocksd principen om statens neutralitet 1 religiésa frigor dberopats
som skil. Mot en férindring har frimst praktiska skil anférts,
sirskilt mot bakgrund av att vigsel inom trossamfund har anvints i
stor omfattning. Det har ocksd pdpekats att rddande ordning ir vil
férankrad hos allminheten och tillgodoser den enskildes valfrihet.
En nirmare redogorelse for frigans tidigare behandling finns i
avsnitt 3.2.1.

Flertalet trossamfund som har uttalat sig vid utredningens hearings
ir positiva till att behdlla sin nuvarande behérighet att foretrida det
allminna vid ingdende av iktenskap, dock under férutsittning att
de inte 3liggs en vigselplikt. Exempelvis vill Svenska kyrkan behilla
sin vigselritt som den anser ir en del av folkkyrkotraditionen. Kyr-
kan ir inriktad pd att betjina samhillet och skulle svika minniskors
onskemdl om den intog en annan instillning. Fér vissa trossam-
fund, sdsom den katolska kyrkan och ortodoxa kyrkor, synes dock
frdgan vara av underordnad betydelse.

7.6.2 Min beddémning

Bedomning: Nuvarande system med valfrihet mellan vigsel inom
trossamfund och borgerlig vigsel bor behallas.

Nuvarande ordning med valfrihet mellan vigsel inom trossamfund
och borgerlig vigsel har funnits under ling tid i Sverige och ir vil
forankrad hos allminheten. Bdda vigselformerna ir vanligt fore-
kommande, dven om antalet dktenskap som ingds genom vigsel in-
om trossamfund dr hégre in de som ingds 1 borgerlig ordning. Mot
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denna bakgrund bér man inte utan starka skil 6vergd till ett system
med enbart borgerlig vigsel.

En sidan ordning ger i och for sig pd ett klarare sitt uttryck for
iktenskapet som ett rent civilrittsligt férhillande. Aven det faktum
att Svenska kyrkan numera har skilts frén staten samt den allminna
principen om statens neutralitet i religiésa frigor kan anféras som
skil for att trossamfunden inte bér har kvar sin behorighet att
foretrida det allminna vid ingdende av dktenskap. Det finns ocksd
flera europeiska linder vars lagstiftning endast tilldter att diktenskap
ingds 1 civil ordning. S&vitt framkommit vid utredningens studie-
besok, bl.a. 1 Belgien och Nederlinderna, finns det inte nigra pi-
tagliga oligenheter med ett sddant system.

En nackdel ir emellertid att Sverige 1 s fall kommer att skilja sig
frdn 6vriga nordiska linder dir det finns valfrihet mellan vigsel
inom trossamfund och borgerlig vigsel.

Hinsyn bor ocksd tas till den allminna opinionen i frigan. Av
den undersékning som Statistiska centralbyrin har utfért pd upp-
drag av utredningen'® framgar att en majoritet av Sveriges befolk-
ning 1 dldern 20-50 &r (59 procent) vill behdlla nuvarande ordning
med valfrihet mellan vigsel inom trossamfund och borgerlig vigsel.
Endast 14 procent féredrar en ordning med enbart borgerlig vigsel.
Resterande 27 procent har ingen &sikt i frigan eller s spelar den
inte ndgon roll fér dem. Det bor ocksd nimnas att nistan hilften
(49 procent) foredrar for egen del vigsel inom trossamfund framfér
borgerlig vigsel och 84 procent anser att prister och deras mot-
svarigheter 1 Svenska kyrkan och andra trossamfund bér ha ritt att
forritta vigslar som ir juridiskt giltiga. P4 en friga om vad som var
viktigast nir det giller att vilja hur en vigsel skall g till svarade
endast 5 procent av de tillfrigade att de fister avgorande vikt vid de
religidsa faktorerna."” Méjligheten att visa samhérighet i nirvaro av
slikt och vinner ir diremot en viktig sak nir det giller att vilja hur
vigseln skall g& till. Manga fister ocksd sirskild vikt vid sjilva
vigselceremonin och allt runt omkring den samt stimningen vid en
vigsel.

Sammantaget visar undersdkningen att en klar majoritet av all-
minheten — oavsett bevekelsegrunder — vill att nuvarande system
skall beh&llas. Det har inte heller framkommit ndgra nackdelar med
den ordning vi har i dag. For allminheten skulle det sikerligen fram-
std som mycket svarforstdligt om man tog bort valfriheten. Om en

18 Tfr avsnitt 6.4.
1 Nir de tillfrigade fick vilja tre svarsalternativ valde 12 procent religiésa faktorer.
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indring genomférs samtidigt som mojlighet 6ppnas f6r par med
samma kon att gifta sig, kan den vidare 3 negativa konsekvenser
for den allminna instillningen till sddana dktenskap och till homo-
sexuella i allminhet.

For minga skulle det dessutom bli férenat med bide omging
och méjligen kostnader att forst ingd dktenskap i civil ordning och
direfter f3 dktenskapet vilsignat vid en sirskild religios ceremoni.

Man kan inte heller bortse frin de stora praktiska oligenheter
som en Overgang till enbart borgerlig vigsel 1 6vrigt skulle medféra.
Mer in hilften av alla dktenskap ingds 1 dag genom vigsel inom ett
trossamfund. Om civilrittsligt giltig vigsel inte lingre kan forrittas
inom trossamfund leder det till ett resursbortfall som skulle vara
svirt att kompensera. Alla vigslar skulle inte kunna hanteras inom
det nuvarande systemet for borgerlig vigsel utan det skulle krivas
en ny organisation. Det skulle inte heller vara alldeles okomplicerat
att tex. ldta Skatteverket ta hand om samtliga vigslar i landet.
Nigon annan statlig myndighet torde knappast vara aktuell. P34
vissa orter, frimst i glesbygdsomriden, skulle tillgingligheten till
vigselméjligheter minska. Vidare skulle det vara kostnadskrivande
for staten eftersom Skatteverket skulle behéva dkade resurser for
att kunna hantera alla vigslar. Som nirmare utvecklats i féregdende
avsnitt kan ett enkelt registeringsforfarande knappast komma till-
stdnd. Varje vigsel kriver sdledes en viss tidsitgdng dven om cere-
monin gors s kort som majligt.

Vad som silunda anférts, frimst allminhetens 6nskem3l om att
behilla nuvarande valfrihet samt de praktiska problem som skulle
uppkomma vid en 6vergdng till enbart borgerlig vigsel, har enligt
min mening sddan tyngd att man bor avstd frin att inféra obliga-
toriskt civiliktenskap av rent principiella skil. For att det skall vara
meningsfullt att behlla méjligheten till vigsel inom trossamfund
krivs dock att flertalet storre trossamfund ocksa ir villiga att &ta sig
uppgiften under de férutsittningar som uppstills 1 lagstiftningen.
Frigor om vilka krav som bor stillas pd trossamfunden samt deras
prister och andra befattningshavare 1 egenskap av vigselforrittare
och féretridare for det allminna behandlas 1 avsnitt 7.7 och 7.8.
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7.7 Vigsel inom trossamfund

7.7.1 Bakgrund

Svenska kyrkan har historiskt sett haft en sirstillning i férhillande
till andra trossamfund. Under &rhundradena nirmast efter reforma-
tionen fick Svenska kyrkan alltmer karaktir av statskyrka. Statens
organ blev ocksd kyrkans och vice versa. Férhéllandet mellan kyrkan
och staten har behandlats i flera utredningsomgingar. Ar 1992 till-
satte regeringen en parlamentariskt sammansatt utredning, Kyrko-
beredningen, som redovisade sitt uppdrag i betinkandet Staten och
trossamfunden (SOU 1994:42). Forslaget remissbehandlades, var-
efter regeringen hésten 1995, férst till kyrkomotet och direfter till
riksdagen, lade fram ett principforslag till indrade relationer mellan
stat och kyrka.”® S&vil kyrkométet som riksdagen godkinde for-
slaget. Ett av huvudmotiven f6r den férindrade relationen var den
dkande samfundsmissiga pluralismen 1 Sverige. Efter ytterligare
utredningsarbete och pd grundval av detta dndrad lagstiftning tridde
den nya ordningen i kraft den 1 januari 2000.”' Svenska kyrkan har
dirmed upphért att vara statskyrka i den bemirkelse som den har
haft allt sedan reformationen. Den ir inte lingre en del av det all-
minna. Bland annat har férsamlingarnas kommunstatus férsvunnit
och deras beskattningsritt upphoért. I 8 kap. 6 § RF har inférts sir-
skilda regler for lagstiftning om Svenska kyrkan och andra trossam-
fund och med stdd hirav har det inférts tva lagar, lagen (1998:1591)
om Svenska kyrkan och lagen (1998:1593) om trossamfund. En &ver-
vigande del av befolkningen tillhér fortfarande Svenska kyrkan.*

Mot bakgrund av sin sirstillning har Svenska kyrkan haft en
sjilvklar vigselritt. Av 4 kap. 3 § AktB framgir vidare att prist i
Svenska kyrkan ir behérig att vara vigselfrrittare utan sirskilt f6r-
ordnande. Nir Svenska kyrkan skildes frin staten synes man ha
utgdtt frin att ridande ordning skulle bestd. Frigan berordes dock
inte nirmare 1 de férarbeten som l3g till grund f6r reformen. Den
lagstadgade skyldigheten fér prister och férsamlingar 1 Svenska
kyrkan att st3 till férfogande for kyrklig vigsel togs dock bort.

Svenska kyrkan har upplyst att den accepterar att i lagstiftningen
bli behandlad p& samma sitt om andra trossamfund.

2 Prop. 1995/96:80, bet. 1995/96:KU12.

21SOU 1997:41, prop. 1997/98:116, bet. 1997/98:KU20 och 1998/99:KUS5. (Jfr ocksa prop.
1998/99:124, bet. 1999/2000:KU5.)

22 Den 31 december 2005 tillhérde 77 procent av alla innevénare i Sverige Svenska kyrkan.
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Mojligheterna f6r andra trossamfund in Svenska kyrkan att {3 till-
stdnd att forritta vigsel 6ppnades forst 4r 1951 med religionsfrihets-
lagen (1951:680). Dessférinnan fanns undantagsvis en dppning foér
vigsel som forrittades av prister i vissa andra trossamfund in Svenska
kyrkan. Denna mojlighet kunde till en bérjan enbart utnyttjas av
dem som tillhérde frimmande kristna trossamfund och mosaiska
trosbekinnare. Fér de som tillhérde andra trossamfund var denna
vig stingd varfér motioner om obligatorisk civil vigsel vicktes 1
riksdagen flera gdnger under 1880- och 1890-talen. I slutet av 1800-
talet inférdes en mojlighet f6r Kungl. Maj:t att ge ytterligare tros-
samfund vigseltillstind.

Det har ansetts stimma bist med principen om valfrihet i friga
om formen fér dktenskapets ingdende att vigsel inom trossamfund
skall vara tillginglig for alla, dock med det forbehdllet att vigsel
skall kunna ske endast inom trossamfund som har en organisation
som erbjuder tillrickiga garantier for att lagens foreskrifter om
vigsel och dirmed sammanhingande tgirder iakttas.”

Frin 4r 1951 har frigan om medgivande av vigselritt inte lingre
samband med samfundens troslira. I férarbetena till 1951 ars reli-
gionsfrihetslag framhélls att nigot ansprik pd ritt att viga med laga
verkan inte kan hirledas ur ritten att tnjuta religionsfrihet men att
varje samfund ir oférhindrat att, pd det sitt som samfundet finner
limpligt, omgirda sina medlemmars dktenskap med religios helgd.
Frigan om religiésa ceremonier ocksd skall bilda utgdngspunkt f6r
dktenskapets borgerliga rittsverkningar sades vara ett praktiskt spors-
mal som miste avgdras med hinsyn inte bara till kravet pd likstil-
lighet (dvs. den konfessionella likstilligheten mellan medlemmar av
Svenska kyrkan och medlemmar i andra trossamfund) utan ocks3 till
behovet av garantier for att lagens bestimmelser om vigsel 1akttas.

Medgivande av vigselritt méste, enligt nimnda férarbeten®, grun-
das pd att det finns ett tillrickligt behov. Det ansigs dock bora
ankomma p3d trossamfunden att sjilva, med hinsyn till behovet av
vigselforrittare och 6vriga omstindigheter, avgrinsa de befattning-
ar som skulle vara férenade med vigselritt och uppstilla sidana
utbildnings- och kompetenskrav att dessa befattningar kunde bilda
underlag for ett mer generellt medgivande. Det skulle ankomma pa
regeringen att, efter en utredning av omstindigheterna i varje enskilt
fall, avgéra om de religiésa samfundens prister och predikanter
skulle fa viga med rittslig verkan. Om férutsittningarna fér ett mer

 Jfr prop. 1951:100s. 91.
2 Prop. 1951 nr 100s. 91 ff.
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generellt medgivande saknades, ansdgs det inte vara nigot hinder
att regeringen begrinsade sitt medgivande till att gilla vissa per-
soner med personliga férordnanden. Det férutsattes att regeringen
skulle utfirda nirmare bestimmelser 1 administrativ ordning.

I 4 kap. 3 § AktB, i dess lydelse fore den 1 juli 1993, féreskrevs att
prister och andra befattningshavare i andra trossamfund in Svenska
kyrkan var behoriga att forritta vigsel om regeringen hade medgett
trossamfundet vigselritt och linsstyrelsen hade utfirdat intyg om
behorigheten.”” Regeringen héll vid sin prévning av frigor om
vigselritt fast vid principen att ett trossamfund skulle kunna erbjuda
tillrickliga garantier for att AktB:s foreskrifter om vigsel och
dirmed sammanhingande tgirder iakttogs. Enligt den praxis som
hade utvecklats gjordes en samlad bedémning av flera
omstindigheter. Bland annat skulle det sékande samfundet ha
tillrickligt fast organisation och det skulle kunna betraktas som
varaktigt. Som regel krivdes ocksd att samfundet hade ett ganska
betydande antal medlemmar; som riktmirke gillde att
medlemmarna  borde vara fler dn3000. Vidare skulle
kvalifikationerna hos blivande vigselférrittare tillmitas betydelse
och samfundets vigselordning skulle uppfylla de krav som stilldes i
AktB fér att en vigsel skulle vara giltig. Vissa trossamfund som
hade medgetts vigselritt fick enligt regeringens beslut sjilva utse
vigselférrittare® medan regeringen i andra fall forbehéll sig ritten
att utse de enskilda vigselférrittarna.

Ordningen med behérighetsintyg frin linsstyrelsen som forut-
sittning for vigselforrittarnas behorighet visade sig medféra pro-
blem. Bland annat férrittades vigslar 1 minga fall av personer som
hade férordnats att vara vigselférrittare men for vilka behorighets-
intyg inte hade utfirdats. Detta ledde till att frrittningarna blev
ogiltiga som vigslar. Vidare vicktes frigan om irenden angdende
vigselritt kunde handliggas av en myndighet istillet for regeringen.

Regler om tillstdnd att f6rritta vigsel inom andra trossamfund in
Svenska kyrkan och om férordnande av vigselférrittare i sidana
trossamfund dr numera samlade i lagen (1993:305) om ritt att forvitta
vigsel inom andra trossamfund in Svenska kyrkan.

Frigor om wvigseltillstind provas av Kammarkollegiet efter ansdkan
av ett samfund. Enligt 1 § nimnda lag kan samfundet ges tillstdnd att

» Nirmare bestimmelser meddelades i férordningen (1987:1017) om vigselforrittare i annat
trossamfund 4n Svenska kyrkan.

%7 regeringens beslut om vigselritt angavs vilket organ inom samfundet som skulle utse
vigselférrittare och vilka kvalifikationskrav som vigselforrittaren skulle uppfylla. Ofta fsljde
ritten att forritta vigsel en viss befattning inom trossamfundet.
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forritta vigsel om samfundets verksamhet r varaktig och samfundet
har en sidan organisation att det pd goda grunder kan antas att
AktB:s bestimmelser om vigsel och dirmed sammanhingande t-
girder kommer att iakttas. Ett vigseltillstdnd giller tills vidare. I
den proposition som ligger till grund for lagen anfér regeringen”
att frigan om verksamheten skall anses varaktig bér bedémas bl.a.
med hinsyn till den tid som den pdgitt. Det skall ocksd kunna
antas att verksamheten kommer att fortsitta under ling tid. Vid
denna bedémning kan samfundets storlek och omfattningen av
dess verksamhet vara av betydelse men ocks8 dess stabilitet 1 vrigt.
En omstindighet som enligt regeringen ofta kan ge ledning ir om
samfundet har beviljats statsbidrag foér sin verksamhet. Vidare
forutsitts den praxis som tidigare hade utbildats av regeringen ge
ledning vid bedémningen av om férutsittningar for tillstdnd att
forritta vigsel foreligger enligt lagen.

Kammarkollegiet har upplyst att kollegiet bl.a. stiller krav pd att
ett samfund har minst 3 000 medlemmar i Sverige som ir dver 18 ar
for att vigseltillstdnd skall meddelas. Enligt Kammarkollegiet kan
det 1 praktiken vara svdrt att avgéra om ett trossamfund har den
storlek som krivs. I vissa fall rér det sig inte om ett trossamfund
utan om flera som samverkar i olika organisatoriska former. Alla
trossamfund har inte heller medlemmar i egentlig bemirkelse utan
har andra kriterier f6r vem som tillhér samfundet. En utgdngspunkt
kan vara antalet personer som samfundet betjinar.

Forutom vigseltillstdnd krivs ocksd sirskilt forordnande av vigsel-
forrittarna. Kammarkollegiet fr, efter ansékan av ett trossamfund
som har fitt tillstdnd att f6rritta vigsel, fé6rordna en prist eller
nigon annan befattningshavare inom samfundet att vara vigselfor-
rittare (2 § 1993 &rs lag). Trossamfundet avgor sjilv om det skall
ansdka om att en viss person skall utses till vigselférrittare. Detta
bestims 1 sin tur av vederborandes stillning inom trossamfundet. Be-
hérigheten att viga intrider omedelbart genom Kammarkollegiets
beslut. Ett forordnande att vara vigselforrittare giller tills vidare,
om det inte har begrinsats att gilla till en angiven dag. Kammar-
kollegiet har upplyst att vigselforrittare vanligtvis forordnas tills-
vidare. Ndgon ging har vigselforrittare dock forordnats for ett
enstaka tillfille.

Innan en person férordnas till vigselforrittare skall Kammarkol-
legiet enligt 1993 &rs lag prova att hon eller han har de kunskaper

7 Prop. 1992/93:211s. 18 {.
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som behovs f6r uppdraget. I den proposition som l3g till grund for
lagen anges® att en vigselforrittare skall ha sddana kunskaper att
AktB:s regler om vigsel och dirmed sammanhingande &tgirder
kommer att iakttas.” Det betonas att samfundet har ett ansvar fér
att vigselforrittarna far tillrickliga kunskaper. Om det inte framgir
redan av handlingarna att den féreslagne vigselférrittaren har de
kunskaper som krivs fér uppdraget f&r Kammarkollegiet p& annat
sitt forvissa sig om att denne besitter erforderliga kunskaper. En-
ligt regeringen kan detta t.ex. ske genom ett personligt samman-
triffande eller genom att lagmannen vid en tingsritt ombeds att vid
ett personligt sammantriffande forhora sig om den féreslagne vigsel-
forrittarens kunskaper och direfter avge ett skriftligt yttrande. Prov-
ningen ir avsedd att sikerstilla att vigselférrittaren har erforderliga
kunskaper om gillande regler om vigslar. Ndgon ytterligare prov-
ning ir inte avsedd att iga rum. Bedémningen av en vigselfor-
rittares kvalifikationer och limplighet 1 6vrigt fir enligt regeringen
ankomma pa trossamfundet.

Enligt 1993 &rs lag far Kammarkollegiet uppdra &t trossamfundet
att sjilv prova att den som skall forordnas till vigselférrittare har de
kunskaper som behévs f6r uppdraget. I lagstiftningsirendet konsta-
terades® att den formella beslutanderitten borde flyttas frin sam-
funden till Kammarkollegiet, men det hade inte framkommit ndgot
1 drendet som gav anledning att anse att de trossamfund som d3
utférde kunskapsprévningen av vigselforrittare inte skulle kunna
gora detta dven framdeles. Tvirtom ansigs den di gillande ord-
ningen vara limplig frdn méinga aspekter. Kammarkollegiet borde
dirfér kunna uppdra 4t vissa trossamfund att sjilva utféra prov-
ningen av tinkta vigselférrittare. Av specialmotiveringen® framgir
att avsikten med berdrda foreskrift dr att vissa trossamfund, frimst
sddana som enligt regeringens beslut sjilva hade ritt att férordna
vigselforrittare, dven fortsittningsvis skall anfértros uppgiften att
fullt ut préva presumtiva vigselférrittares limplighet. Betriffande
bestimmelser om 4terkallelse av tillstdnd och férordnande samt
dverklagande m.m., se redovisningen i avsnitt 2.2.5.

Kammarkollegiet har upplyst att kollegiet endast i tva fall har dele-
gerat kunskapskontrollen av blivande vigselférrittare till ett samfund
som har beviljats vigseltillstind med stéd av regleringen 1 1993 4rs

3 Prop. 1992/93:211 5. 19 1.

2 Jfr 4 kap. 2 och 5-8 §§ AktB.
30 Prop. 1992/93:211 s. 13.

3 Prop. 1992/93:211 s. 20.
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lag. T 6vrigt har kunskapskontrollen utférts av tingsrittslagmin
pd uppdrag av kollegiet. Diremot utfér trossamfund som dessfor-
innan har beviljats vigseltillstdnd 1 stor utstrickning kunskapskon-
trollen sjilva.”> Kunskapsprévningen, i vart fall i alla stdrre
trossamfund, utférs dirfér 1 praktiken av respektive trossamfund
och inte av Kammarkollegiet.

Det finns f6r nirvarande omkring 3 300 vigselforrittare inom
andra trossamfund in Svenska kyrkan. Enligt Kammarkollegiet har
det riktats relativt f klagomal mot de personer som har férordnats
som vigselférrittare och i férekommande fall har det varit Skatte-
verket som framfért kritiken. Bland annat har det férekommit att
vigsel forrittats utan att hindersprévning skett. Sedan ikrafttridan-
det av 1993 &rs lag har Kammarkollegiet dterkallat ett vigseltillstind
samt vid ungefir tio tillfillen 3terkallat férordnande fér enskilda
vigselforrittare.

Handliggningen av frigor om vigseltillstind och férordnande av
vigselforrittare m.m. utgor endast en liten drendegrupp hos Kammar-
kollegiet. Verksamheten motsvarar en och en halv rsarbetskraft.
Kammarkollegiet anser att den nuvarande ordningen ir hanterbar
ur ett praktiskt perspektiv, men att reglerna i grunden inte ir ratio-
nella. Regelsystemet bor dirfor ses 6ver. En friga ir hur kunskaps-
kontrollen skall kunna anordnas pd ett effektivt och rationellt sitt
med bibehéllen kvalité. Enligt Kammarkollegiet 4r nuvarande ord-
ning dir kunskapskontrollen i vissa fall delegerats inte limplig och
— frin principen att alla trossamfund skall behandlas lika — inte
heller férsvarbar. En 16sning skulle enligt kollegiet kunna vara att
en statlig myndighet pd regional nivd, exempelvis linsstyrelserna,
ges exklusiv ritt och skyldighet att ansvara f6r kunskapskontrollen.

7.7.2 Mina bedémningar och forslag

Forslag: Lagen om ritt att forritta vigsel inom andra trossam-
fund dn Svenska kyrkan skall, efter indring av rubriken, gilla fér
alla trossamfund, dvs. dven fér Svenska kyrkan. Ocksd Svenska
kyrkan skall alltsd 1 fortsittningen ha vigseltillstind och befatt-
ningshavare inom kyrkan miste férordnas sirskilt f6r att vigsel-
behérighet skall foreligga.

32 Regeringens medgivande om vigselritt for ett trossamfund giller dven efter det att
1993 ars lag tridde i kraft. Av 6vergingsbestimmelserna framgir att tidigare meddelade
férordnanden att vara vigselfrrittare giller som om de hade meddelats med tillimpning av
1993 &rs lag.

260



SOU 2007:17

De nya reglerna om férordnande om vigselbehorighet foreslas
inte gilla prister i Svenska kyrkan som vid ikrafttridandet var
vigselbehoriga enligt AktB:s bestimmelser, under férutsittning
att de har anmilts till Kammarkollegiet senast ett r direfter och
att Svenska kyrkan dessférinnan har sékt och beviljats vigsel-
tillstdnd.

Bestimmelsen i 4 kap. 3 § forsta stycket foérsta punkten AktB
om “automatisk” vigselbehorighet f6r prister i Svenska kyrkan
upphivs, men behérigheten kvarstdr 6vergingsvis under ett ar.
Bestimmelsen i 6 § samma kapitel som innehdller en sirskild
hinvisning till Svenska kyrkans interna foreskrifter omformu-
leras for att bittre ge uttryck for Svenska kyrkans likstilldhet
med andra trossamfund i friga om vigsel.

I 4 kap. AktB inférs dessutom en ny bestimmelse av vilken
det framgdr att trossamfund har ritt att ta ut avgift for vigsel som
forrittas inom samfundet.

Bestimmelsen i 15 kap. 2 § andra stycket AktB om &ver-
klagande av beslut om férrittande av vigsel som fattats av prist
inom Svenska kyrkan upphivs.

Bor enhetliga regler om vigselritt och vigselbehorighet gilla for
alla trossamfund, dvs. dven for Svenska kyrkan?

Som framgitt av det féregiende sirbehandlas Svenska kyrkan i for-
hillande till andra trossamfund nir det giller vigselritt och vigsel-
behorighet for vigselforrittare. Mot bakgrund av den férindrade
relationen mellan Svenska kyrkan och staten samt den principiella
utgdngspunkten att staten si ldngt mojligt bor hdlla sig neutral i
forhdllande till olika trossamfund framstir nuvarande skillnader
som omotiverade. En utgdngspunkt for 6vervigandena i det féljande
boér dirfor vara att Svenska kyrkan och dess prister skall behandlas
pd samma sitt som andra trossamfund 1 friga om vigselritt och
vigselbehorighet. Det innebir att Svenska kyrkan liksom andra
trossamfund skall ha vigseltillstdnd for att rittslige giltiga vigslar
skall kunna ske inom kyrkan.

Det sagda férutsitter bl.a. en dndring av bestimmelsen 1 4 kap.
3§ forsta stycket forsta punkten AktB som ger prist i Svenska
kyrkan behorighet att vara vigselforrittare utan sirskilt férordnan-
de. En konsekvens av att sirstillningen for prister inom Svenska
kyrkan avskaffas blir sdledes att de inte lingre med automatik
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kommer att vara behoriga att f6rritta vigsel. Med hinsyn till att det
ror sig om ett stort antal prister kommer emellertid arbetsbelast-
ningen pd Kammarkollegiet att 6ka avsevirt om kollegiet skall svara
for kunskapskontroll och férordnande av vigselférrittare inom
Svenska kyrkan. Kunskapskontrollen kan knappast utféras pd nu-
varande sitt. Det finns dirfér skil att se dver nuvarande regel-
system.

Som Kammarkollegiet pdpekat finns det dven anledning att dver-
viga om nuvarande bestimmelser i 6vrigt ir rationella. En friga av
grundliggande och principiell karaktir ir om det behévs sdvil vigsel-
tillstdnd for ett trossamfund som foérordnande av vigselférrittare
eller om man kan undvika denna dubblering.

En 6versyn idr ocksd motiverad av det skilet att enhetliga krav s3
lingt mojligt bor gilla for alla vigselférrittare, oavsett om vigseln
forrittas inom trossamfund eller 1 borgerlig ordning. Det kan emel-
lertid ocksd diskuteras om det 6ver huvud taget finns skil att géra
skillnad mellan de vigselforrittare som i dag férordnas av Kammar-
kollegiet och vigselférrittare som férordnas av linsstyrelserna eller
om det bér inféras ett gemensamt system for alla vigselforrittare.”

Bor det inforas ett gemensamt system f6r forordnande
av vigselforrittare inom trossamfund och borgerliga
vigselforrittare?

Den friga som bor behandlas forst ir om Kammarkollegiet fort-
farande skall besluta om vigselritt f6r trossamfund och vigselbe-
hérighet for deras befattningshavare eller om uppgiften bor liggas
pd nigon annan myndighet. En sdan f6érindring skulle kunna vara
motiverad om man inrittar ett gemensamt system for sdvil vigsel-
forrittare inom trossamfund som borgerliga vigselférrittare. Vigsel-
forrittare skulle kunna férordnas pd férslag av kommuner, trossam-
fund, ideella féreningar etc. Det ligger nirmast till hands att lins-
styrelserna 1 s3 fall férordnar alla vigselférrittare. De bor dd ocks
besluta i frigor som ror dterkallelse av ett férordnande att vara
vigselforrittare. Det omvinda forhillandet att Kammarkollegiet
svarar for samtliga férordnanden och entlediganden framstdr inte
som en framkomlig vig och nigon annan myndighet kommer
knappast ifriga f6r dessa uppgifter. Mojligen bér Kammarkollegiet
ha kvar uppgiften att besluta om vigseltillstdnd f6r trossamfund.

33 Betriffande lagfaren domare i tingsritt, se avsnitt 7.9.
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Limpligheten av ett sddant system har delvis berorts tidigare. I
1993 &rs lagstiftningsirende hade en remissinstans vickt frigan om
vigselférrittare inom andra trossamfund in Svenska kyrkan borde
férordnas och entledigas av linsstyrelserna eftersom dessa hade
god lokal- och personkinnedom och dessutom férordnade borger-
liga vigselférrittare. Enligt regeringen® skulle detta emellertid inne-
bira en spridning av prévningen till ett stort antal myndigheter, vilka
var for sig endast undantagsvis skulle komma i kontakt med denna
irendetyp. En sddan ordning skulle ocks3 innebira att uppgifter om
trossamfundens behdriga vigselférrittare inte skulle vara samlade
vid en myndighet, vilket férsvirade f6r den som ville kontrollera
om en viss vigselforrittare var behorig. Regeringen ansdg dirfor att
Kammarkollegiet borde besluta inte bara i frigor om vigselritt f6r
trossamfund utan ocks3 i frigor om férordnande av vigselforrittare
samt dterkallelse av sidana férordnanden.

Om uppgiften att férordna enskilda vigselférrittare inom tros-
samfund 6verflyttas till linsstyrelserna sprids prévningen visserli-
gen pd ett antal myndigheter, men eftersom prister inom Svenska
kyrkan skall behandlas pd samma sitt som vigselférrittare inom
andra trossamfund kommer antalet drenden per linsstyrelse att vara
hégre in vad regeringen hade anledning att rikna med i tidigare
lagstiftningsirende. Som jimférelse kan nimnas att det i dag finns
nistan dubbelt s& minga prister i Svenska kyrkan (ca 6 000) som
prister och andra befattningshavare inom andra trossamfund som
har vigselbehérighet (ca 3 300). Det forhdllande att uppgifter om
behériga vigselforrittare inom trossamfund inte lingre skulle vara
samlade vid en myndighet synes dock inte vara ett tillrickligt skl
for att behdlla nuvarande ordning nir motsvarande inte giller f6r de
borgerliga vigselférrittarna. Om sddant behov féreligger bor andra
l6sningar dvervigas, t.ex. att Skatteverket for ett register dver alla
vigselforrittare.

Diremot ir det inte mjligt att frikoppla férordnandet av en vigsel-
forrittare frin det trossamfund inom vilket denne skall vara verk-
sam. En prist eller motsvarande som férordnas som vigselférrittare
representerar sitt trossamfund. Hon eller han kan inte viga i annat
sammanhang in inom trossamfundet och enligt samfundets interna
foreskrifter. Den interna legitimationen av vigselférrittaren ir med
andra ord lika nédvindig som den externa. Den interna behorig-
heten att forritta vigsel inom ett trossamfund maéste dirfér ingd

** Prop. 1992/93:211s. 12 f.
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som ett led 1 prévningen av det individuella fé6rordnandet. Utdver
den provning som skall goras betriffande den enskilde vigselfor-
rittaren krivs dessutom en prévning av trossamfundets limplighet.
Som utgingspunkt giller nimligen att en civilrittsligt giltig vigsel
endast skall kunna ske inom trossamfund som kan erbjuda tillrickliga
garantier for att AktB:s foreskrifter om vigsel och dirmed samman-
hingande tgirder iakttas. Att ldta Kammarkollegiet svara for prov-
ningen av trossamfunden och &verflytta uppgiften att férordna
vigselforrittarna pd linsstyrelserna kan bl.a. leda till dubbelarbete
och resultera i motstridiga bedémningar. Vidare bor dterkallelse av
vigseltillstdnd respektive férordnande bedémas 1 ett sammanhang.
Samtliga frigor som hér samman med trossamfundens vigselritt bor
dirfér behandlas av en och samma myndighet.

Enligt min mening ir linsstyrelserna mindre limpade att ta still-
ning till de krav som tar sikte pa trossamfunden, oavsett om kraven
skall provas sirskilt eller som ett led 1 férordnandet av den enskilde
befattningshavaren. Linsstyrelserna hanterar nimligen inte i vrigt
frigor med anknytning till trossamfund. Kammarkollegiet har dir-
emot dven andra, om in inte sirskilt omfattande uppgifter som
giller trossamfunden; registrering av trossamfund, faststillande av
begravningsavgifter och faststillande av clearingtaxor 1 begravnings-
verksamheten inom Svenska kyrkan. Det finns séledes inte forutsitt-
ningar att infora ett gemensamt system for alla vigself6rrittare. Frigor
som ror vigselritt f6r trossamfund och vigselbehodrighet for deras
befattningshavare bor fortfarande provas av Kammarkollegiet.
Detta hindrar dock inte att det i1 princip stills samma krav pd
vigselférrittare inom trossamfund och borgerliga vigselforrittare.

Allmint om trossamfundens vigselritt

Jag har redan uttalat mig for att Svenska kyrkan bor behandlas pa
samma sitt som andra trossamfund. Det skulle d& krivas att alla tros-
samfund som vill kunna viga maste ha tillstind av Kammarkollegiet,
dvs. dven Svenska kyrkan. Som redan pipekats kommer emellertid
arbetsbelastningen pd Kammarkollegiet att 6ka avsevirt om kolle-
giet skall svara fér kunskapskontroll och férordnande av alla vigsel-
forrittare inom Svenska kyrkan. Det torde dock inte finnas nigot
hinder mot att Kammarkollegiet 6verldter pd Svenska kyrkan att
sjilv préva om blivande vigselférrittare har erforderliga kunskaper
om gillande vigselregler. Nigra nackdelar i kunskapshinseende
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med nuvarande ordning dir kyrkan sjilv avgér vilka som skall prist-
vigas och dirmed f& den automatiska vigselbehérigheten har inte
framkommit. Mojligheten till delegation av kunskapskontrollen
finns redan nu enligt 2 § lagen om ritt att forritta vigsel inom
andra trossamfund idn Svenska kyrkan. Om denna méjlighet ut-
nyttjas ocksd betriffande Svenska kyrkan kan Kammarkollegiet
férordna vigselforrittare omedelbart efter ansékan. Bedémningen
av vigselforrittarnas kvalifikationer och limplighet 1 6vrigt ankom-
mer enligt nuvarande ordning pd trossamfunden. Vigselbehorig-
heten intrider genom Kammarkollegiets beslut.

Ett alternativ ir att Kammarkollegiet fir mojlighet att efter viss
provning Sverldta pd ett trossamfund, dvs. sdvil Svenska kyrkan
som andra trossamfund, att ocksd forordna vigselforrittare. Sam-
funden skulle dven i detta fall sjilva svara for kontrollen av att
vigselforrittarna har erforderlig kompetens. Med hinsyn till att det
rér sig om myndighetsutdvning® méste det finnas uppgifter om
behoriga vigselforrittare hos ndgon myndighet. Det skulle dirfor
krivas att trossamfunden anmiler forordnade vigselférrittare till
forslagsvis Skatteverket. Vigselbehorighet skulle intrida forst nir
férordnandet registrerats hos verket.

Ett sddant férfarande skulle dock leda till viss osikerhet om nir
vigselbehorighet foreligger. Man skulle 1 princip vara tillbaka till
den ordning som gillde fore 1993 &rs lag d& trossamfund som hade
medgetts vigselritt i de flesta fall sjilva utsdg vigselforrittare och
linsstyrelserna utfirdade behérighetsintyg pd trossamfundens be-
giran. Som tidigare nimnts intridde vigselférrittarnas behorighet
forst nir behorighetsintyg hade utfirdats, vilket missuppfattades i
en del fall. Vigslar f6rrittades utan att vigselférrittaren var behorig
eller sedan vigselforrittarens behorighet hade upphért, med f6l;d
att forrittningarna var ogiltiga. Knyter man istillet behérigheten
till trossamfundens férordnande av vigselforrittare uppstdr ett
annat problem. Det kommer i s3 fall inte att finnas ett tillforlitligt
register over behoriga vigselforrittare hos Skatteverket, eftersom
man inte kan bortse frdn risken att verket inte fir in alla uppgifter
om vigselférrittare som har férordnats och entledigats.

3> Myndighetsutévning ir ett mingsidigt och omfattande begrepp. I korthet kan det definieras
som beslut och 4tgirder som ir uttryck for samhillets make att bestimma &ver med-
borgarnas rittigheter och skyldigheter eller annars bevilja férméner som bara en myndighet
kan ge. Aven drenden som inte kan sigas rora formdn, rittighet, skyldighet eller disciplin-
pifoljd kan likvil bli att hinféra till myndighetsutévningens omride, om det i nigot
hinseende giller ett offentligrittsligt ingrepp i enskildas stillning (se bl.a. Hellners, T., och
Malmgvist, B., Nya forvaltningslagen med kommentarer, 1999 s. 134 ff).
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Det formella beslutet om vigselbehorighet for vigselférrittare
b6r med hinsyn till det anférda alltjimt fattas av Kammarkollegiet.
I den min Kammarkollegiet inte uppdrar kunskapskontrollen &t
trossamfunden bor kollegiet liksom 1 dag préva att blivande vigsel-
forrittare har de kunskaper som behdvs f6r uppdraget.

Om vigselbehorighet f6r prister i Svenska kyrkan fortsittnings-
vis skall bli beroende av férordnande frdn Kammarkollegiet innebir
det att ocksd de prister som redan enligt gillande regler har vigsel-
behérighet skall férordnas. For att Kammarkollegiet inte dvergings-
vis skall drabbas av allt {6r mycket arbete nir det giller vigselforrit-
tare inom Svenska kyrkan, men ocks3 i syfte att underlitta Svenska
kyrkans hantering av frigan, foreslr jag att det infors en 6vergings-
ordning som innebir att de prister som vid ikrafttridandet av de nya
bestimmelserna ir vigselbehoriga skall behdlla denna behérighet
utan sirskilt férordnande. En férutsittning skall dock vara att
Svenska kyrkan har anmilt dem till Kammarkollegiet inom viss tid
efter det att den nya ordningen har tritt i kraft. Svenska kyrkan bor
hirvid kunna uppritta en lista 6ver berérda prister och ge in denna
till Kammarkollegiet. Overgingstiden bér limpligen bestimmas till
ett ir for att bdde Kammarkollegiet och Svenska kyrkan skall kunna
anpassa sig till den nya ordningen.

Med utgingspunkt frn att Kammarkollegiet férordnar vigsel-
forrittare inom trossamfunden kan det vidare ifrigasittas om det
dessutom behévs sarskilda vigseltillstand for trossamfunden. Som jag
kommer att berdéra nirmare lingre fram bér trossamfunden alltjimt
uppfylla vissa minimikrav i friga om organisation, verksamhet,
vigselordning m.m. Ett beslut om individuell vigselbehérighet skulle
emellertid kunna innefatta ett stillningstagande betriffande det
trossamfund inom vilket den blivande vigselférrittaren skall vara
verksam.

Frigestillningen berdrdes under férarbetena till 1993 4rs lag™.
Det pipekades d3 att det skulle goras en samlad bedémning av flera
omstindigheter nir frigan om vigselritt skulle prévas. Vad som
frimst skulle bedémas var samfundets organisation och verksam-
hetens varaktighet. Denna prévning ansigs vara av sirskilt slag och
av grundliggande betydelse och borde dirfor hillas tskild frin
provningen av enskilda vigselforrittare. Regeringen tillade att
Kammarkollegiet iven borde anfértros prévningen av om ett tros-
samfund i ett visst fall borde frintas sin vigselritt. Mot bakgrund av

3 Prop. 1992/93:211s. 10 f.
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vad som s8lunda anforts bér ett avsteg frin nuvarande ordning en-
dast genomféras om det likvil finns ptagliga fordelar att vinna om
trossamfundens limplighet istillet provas inom ramen fér det en-
skilda férordnandet.

Till en borjan bér det noteras att antalet drenden om vigseltill-
stind hos Kammarkollegiet ir begrinsat, 1 genomsnitt tre nya tros-
samfund anséker om vigseltillstdnd per ir. En gemensam prévning
av trossamfundets och den blivande vigselférrittarens limplighet
skulle 1 sig knappast bidra till att rationalisera Kammarkollegiets
handliggning eller minska arbetsbérdan 1 varje enskilt fall.

Vidare har prévningen av vigseltillstdind fér trossamfund en
sjilvstindig funktion att fylla. For att {3 tillstdnd krivs bla. att
samfundet har en sidan organisation att det pd goda grunder kan
antas att AktB:s bestimmelser om vigsel och dirmed sammanhing-
ande &tgirder kommer att iakttas. Genom kravet pd vigseltillstind
tydliggors sdlunda trossamfundens ansvar for att de vigslar som
forrittas inom samfundet uppfyller AktB:s formféreskrifter och att
dvriga dtgirder i samband med vigslarna genomfors pd ett korrekt
sitt (oaktat att ansvaret 1 forsta hand 4vilar den enskilde vigsel-
forrittaren). Trossamfunden har dirmed ett ansvar for att vigsel-
forrittarna har tillrickliga kunskaper dven om Kammarkollegiet har
utfért kunskapskontrollen i samband med férordnandet. Som nimnts
svarar trossamfunden ocksd for vigselforrittarnas kvalifikationer
och limplighet i 6vrigt. Till {6ljd av en lagindring &r 2004 skall
Kammarkollegiet numera alltid utreda om det finns grund fér att
dterkalla vigseltillstdndet for ett trossamfund nir ett férordnande
att vara vigselférrittare i samfundet &terkallas pd grund av att
vigselforrittaren har visat bristande kunskaper eller misskétt upp-
draget. Om vigselforrittaren inte lingre uppfyller lagens kunskaps-
krav eller har misskétt sitt uppdrag kan det nidmligen finnas brister
1 hur trossamfundets vigselverksamhet dr organiserad. Férlorar ett
trossamfund sin vigselritt skall samtliga férordnanden av vigsel-
forrittare inom det samfundet &terkallas. M6jligheten till dterkallelse
av vigseltillstind f6r trossamfund fyller dirmed en viktig funktion
som pétryckningsmedel nir det giller trossamfundens ansvar.

Det saknas sdlunda skil att fringd nuvarande ordning med sdvil
vigseltillstdnd for trossamfunden som férordnande fér de enskilda
befattningshavarna. Nigon indring bér inte ske i denna del utom

%7 Prop. 2003/04:48, bet. 2003/04:LU19, rskr. 2003/04:180.
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sdvitt avser infoérandet av ett krav pd vigseltillstdnd for Svenska
kyrkan och férordande av kyrkans befattningshavare.

Vilka krav bor stillas pd trossamfunden?

Den myndighetsutévning som anfértros trossamfunden genom
tillstdndet att forritta vigsel dr av visentlig betydelse for bidde de
enskilda och sambhillet. Det bér finnas klara regler for vilka tros-
samfund som kan {3 vigselritt. Vidare bor det stillas hoga krav pd
de trossamfund inom vilka en civilrittsligt giltig vigsel skall for-
rittas.

Foér nirvarande uppstills andra kriterier for att ett trossamfund
skall kunna registreras dn for att fi vigselritt. Det kan ifrigasittas
om de skil som ligger bakom denna skillnad ir sakligt motiverade.
Det bor dirfér dvervigas om endast registrerade trossamfund skall
kunna {3 vigselritt. Det kan vidare diskuteras om ytterligare krav i
s& fall bor stillas pa trossamfunden och vilka krav som d4 bor gilla.
En delvis annan friga ir om det allmint sett finns anledning att
skirpa kraven pd de trossamfund som anséker om vigseltillstdnd.
Bor det t.ex. stillas ett uttryckligt krav pd att trossamfunden upp-
fyller férutsittningarna for statsbidrag?

Lagen om trossamfund, som tillkom som ett led i reformen med
indrade relationer mellan staten och Svenska kyrkan, reglerar tros-
samfundens rittsliga forhllanden. Lagen innehller vissa allminna
bestimmelser som giller alla trossamfund.” Med trossamfund avses
1 lagen en gemenskap f6r religiés verksamhet, 1 vilken det ingir att
anordna gudstjinst (2 §). Gudstjinst skall hirvid forstds i vid be-
mirkelse s3 att exempelvis ssmmankomster f6r gemensam bén och
meditation normalt innefattas.”

Genom lagen om trossamfund inférdes ocksd en ny associations-
form, registrerat trossamfund. Méjligheten till registrering stir dppen
for alla trossamfund 1 Sverige och syftar till att ge trossamfunden
mojlighet att i formellt och rittsligt hinseende upptrida just som
trossamfund. De samfund som viljer att bedriva sin verksamhet i
denna associationsform kan {3 vissa férvaltningsuppgifter éverlim-
nade till sig. Med registrerat trossamfund avses Svenska kyrkan
och trossamfund som har registrerats enligt lagen (5 §). Svenska

38 Bestimmelser om grunderna fér Svenska kyrkans organisation och verksamhet samt om
den kyrkliga egendomen finns 1 lagen om Svenska kyrkan.

3 Prop. 1997/98:116 s. 20 f. Tidigare definierades begreppet trossamfund i religionsfri-
hetslagen.
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kyrkan fir siledes sin stillning som registrerat trossamfund direkt
genom lag utan att behéva anvinda sig av ett registreringsforfar-
ande.* Andra trossamfund skall pd egen begiran registreras av
Kammarkollegiet om de uppfyller vissa krav. Av 7 § nimnda lag
framgar att ett trossamfund skall ha stadgar dir det finns bestim-
melser om trossamfundets dndamél och om hur det fattas beslut i
ett trossamfunds angeligenheter, samt en styrelse eller motsvarande
organ. Vidare skall trossamfundets namn vara dgnat att sirskilja
samfundets verksamhet frin andras.*

Betriffande den praktiska tillimpningen har upplysts att en sam-
manslutning som presenterar sig som ett trossamfund registreras s3
snart de formella kraven ir uppfyllda. Kammarkollegiet avgér dren-
det pd handlingarna och nigon bedémning av verksamheten som
sddan eller virdering av samfundet i religiést hinseende gors inte.
Registreringen ir ingen kvalitetskontroll. Att ett trossamfund inte
ir registrerat innebir alltsd inte nddvindigtvis att trossamfundet
provats och inte godkints.

De krav som stills for att registrering skall ske betriffande stad-
gar, styrelse och namn ir siledes nirmast av formell karaktir. I
princip alla trossamfund som si 6nskar kan vilja att bedriva sin
verksamhet som ett registrerat trossamfund. Som framgatt stills
det andra och betydligt hégre krav f6r att ett trossamfund skall {3
vigselritt. Det skall goras en samlad bedémning av flera omstin-
digheter. Férutom kravet pd att verksamheten skall vara varaktig
skall trossamfundet ha en sidan organisation att det pd goda
grunder kan antas att AktB:s bestimmelser om vigsel och dirmed
sammanhingande tgirder kommer att iakttas. Samfundet skall
didrmed ha en vigselordning som uppfyller vad som krivs {or att en
vigsel skall vara giltig enligt AktB:s regler och organisationen skall
vara sddan att dven samfundet tar ansvar f6r att vigselforrittarens
skyldigheter 1 samband med vigseln iakttas. Att ersitta dessa krav
med enbart ett krav pd att trossamfundet skall vara registrerat
kommer knappast inte ifrdga. Det skulle d& inte finnas ndgon som
helst garanti for att AktB:s foreskrifter foljs eller att vigslarna i
ovrigt forrittas pd ett limpligt sdtt. Det dr inte heller givet att ett
registrerat trossamfund uppfyller erforderliga krav pd varaktig
verksamhet. Vid registreringen gors ingen bedémning av faktorer

0 Av 13 § fjirde stycket lagen om trossamfund framgdr att férsamlingar, kyrkliga samfillig-
heter och stift ir registrerade organisatoriska delar av Svenska kyrkan.

I Rittskapaciteten som registrerat trossamfund intrider genom registreringsbeslutet. Att
Svenska kyrkan har rittskapacitet framgir av 3 § lagen om Svenska kyrkan.
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sdsom hur linge verksamheten har pdgitt eller om den kan antas
fortsitta under ldng tid. Man tar inte heller hinsyn till samfundets
storlek och omfattningen av dess verksamhet eller dess stabilitet i
ovrigt.

Till bilden hér ocksd att religios verksamhet kan bedrivas 1 andra
associationsformer, frimst som ideell férening. Om det stills krav
pd att ett trossamfund skall vara registrerat for att {8 vigselritt faller
dessa trossamfund utanfér regleringen. Nigra sakliga skil for att
gora skillnad mellan olika associationsformer 1 férevarande fall sak-
nas. Sammantaget leder det anférda till slutsatsen att registrering
inte bor vara en forutsittning for att vigseltillstdnd skall utfirdas
for ett trossamfund.

Vad hirefter giller frigan om ett trossamfund bor upptylla for-
utsittningarna for statsbidrag for att fa vigselritt bor bla. f6ljande
beaktas.

Statens stod till trossamfund i form av statsbidrag regleras 1 lagen
(1999:932) om stdd till trossamfund. Stéd kan ocksd limnas som
statlig hjilp med avgifter till registrerade trossamfund, vilket dock
forbigds i det f6ljande. Regeringen bestimmer efter ansékan vilka
trossamfund som kan f statsbidrag. Det ir direfter en friga for
varje bidragsberittigat trossamfund om det vill anséka om bidrag,
vilket inte alla gor. Samarbetsnimnden for statsbidrag till trossam-
fund (SST) proévar ansékningarna och férdelar statsbidragen till
trossamfunden. Statsbidraget skall bidra till att skapa férutsittningar
for trossamfunden att bedriva en aktiv och lingsiktigt inriktad
religios verksamhet i form av gudstjinst, sjilavird, undervisning
och omsorg.

Statsbidrag fir endast limnas till ett trossamfund som bidrar till
att uppritthlla och stirka de grundliggande virderingar som sam-
hillet vilar p4, och ir stabilt och har egen livskraft. I det férstnimn-
da kravet ligger att samfundet utdvar sin verksamhet med respekt
fér mianniskors lika virde samt bidrar till en normbildning i sam-
hillet som 6verensstimmer med demokratins idéer. Det kan handla
om att motverka olika typer av diskriminering samt att verka fér
att utveckla férutsittningarna f6r jimstilldhet mellan kvinnor och
min samt att medlemmarna skall vigledas av etiska principer som
ir forenliga med samhillets grundliggande demokratiska virder-
ingar. Kravet pd att trossamfundet skall kunna uppvisa visst mitt av
stabilitet anses uppfyllt om samfundet kontinuerligt har bedrivit
verksamhet 1 landet i minst fem &r. Vidare bor trossamfundets
organisatoriska struktur vara fast och tydlig och ekonomin vara
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stabil. Som regel krivs att samfundet bedriver verksamheten i nigon
av associationsformerna registrerat trossamfund eller ideell fore-
ning. Det forutsitts ocksd att trossamfundet disponerar lokaler for
sin verksamhet. Med kravet pd egen livskraft f6rstds att samfundet
som huvudregel betjinar minst 3 000 personer och bedriver verk-
samhet pi ett flertal platser i landet.*

Av redovisningen framgir att forutsittningarna for att ett tros-
samfund skall beviljas statsbidrag ir allmint hillna och inriktade pd
andra faktorer dn de som ir av betydelse for att vigslar skall kunna
forrittas inom ett trossamfund. Det bor dirfér inte stillas krav pd
att ett trossamfund uppfyller férutsittningarna for statsbidrag for
att det skall kunna beviljas vigseltillstind. Den omstindigheten att
ett trossamfund har beviljats statsbidrag fér sin verksamhet kan
diremot sikerligen 1 minga fall ge ledning f6r bedémningen av om
ett samfunds verksamhet uppfyller kravet pd varaktighet i lagen om
ritt att forritta vigsel inom andra trossamfund dn Svenska kyrkan.
Att ett trossamfund inte har stéd i form av statsbidrag kan dock
bero pd att det inte har ansokt om stéd och innebir sdledes inte
nodvindigtvis att det har provats och inte godkints.

Limpligheten av att vigslar forrittas inom ett visst trossamfund
bér enligt min mening alltjimt bedémas med hinsyn till verksam-
hetens varaktighet, trossamfundets organisation, vigselordning m.m.
efter en samlad bedémning i det enskilda fallet. Jag foreslir dirfor
inte ngon indring 1 denna del.

Vilka krav bor stillas pad vigselforrittarna inom trossamfunden?

Med hinsyn till att vigselforrittningarna innefattar myndighets-
utdévning som f6ér med sig rittsliga konsekvenser f6r den enskilde
bor det stillas hoga krav pd de personer som utses till vigselfor-
rittare inom trossamfunden. Det ir av stor vikt att vigselforrittarna
har betryggande kunskaper om de bestimmelser som skall tillimpas
och att de ir allmint limpliga f6r uppgiften. De bér vara vil med-
vetna vigselns juridiska betydelse och det ansvar som féljer med
uppgiften.

For att en person skall bli férordnad som vigselférrittare krivs
enligt nuvarande bestimmelser att hon eller han har de kunskaper
som behévs for uppdraget, dvs. sddana kunskaper att AktB:s regler
om vigsel och dirmed sammanhingande dtgirder kommer att iakttas.

2 Tfr avsnitt 4.4.2 i prop. 1998/99:124.
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Diremot stills det inte ndgot uttryckligt krav p limplighet 1 6vrigt.
Av foérarbetena® framgir att det ankommer pé trossamfunden att
gora en sddan bedémning. Eftersom nuvarande ordning i huvudsak
fungerar tillfredsstillande finns det enligt min mening inte nigot
behov av att inféra en sirskild regel om att en vigselforrittare inom
ett trossamfund skall vara allmint limplig fér sin uppgift. Dess-
utom skulle en sddan bestimmelse sannolikt medféra en rad tillimp-
ningsproblem fér det fall att Kammarkollegiet skulle svara f6r prov-
ningen.

Tillsyn 6ver trossamfundens vigselverksamhet

Enligt lagen om ritt att forritta vigsel inom andra trossamfund in
Svenska kyrkan skall Kammarkollegiet dterkalla ett trossamfunds
vigseltillstdnd om samfundet inte lingre uppfyller de for tillstdndet
uppstillda kraven och ett férordnande skall dterkallas om en vigsel-
forrittare inte lingre uppfyller de krav som uppstills for ett forord-
nande eller om denne misskoter sin uppgift. I samband med dter-
kallelse av ett férordnande skall Kammarkollegiet av skil som
redan berdrts dven utreda om det finns grund fér att terkalla sam-
fundets tillstdnd att forritta vigsel. Genom dessa bestimmelser
3liggs siledes Kammarkollegiet en skyldighet att utéva viss tillsyn
over trossamfundens vigselverksamhet. Enligt egen uppgift bedri-
ver Kammarkollegiet diremot inte ndgon ordinir tillsyn &ver tros-
samfunden och deras vigselférrittare. Som framgtt har dterkallelse
av forordnande for enskilda vigselforrittare aktualiserats frimst
genom pipekanden frin Skatteverket.

I det féregdende har jag gjort beddmningen att det inte dr indamals-
enligt att Kammarkollegiet sjilv genomfér den initiala kunskaps-
kontrollen av alla blivande vigselforrittare, sirskilt med hinsyn till
det stora antalet prister inom Svenska kyrkan. Det férutsitts
istillet att trossamfunden, efter delegation, i flertalet fall svarar fér
denna kontroll. Trossamfunden svarar ocksd fér bedémningen av
vigselforrittarnas allminna limplighet. Kammarkollegiet bor, inom
ramen for nuvarande uppgifter betriffande trossamfunden, verka
for att trossamfunden anordnar vigselverksamheten pd ett inda-
mélsenligt sitt, bl.a. genom att bistd med rdd och bidra med rele-
vant information till trossamfunden. Redan i dag férser Kammar-
kollegiet trossamfunden med information om viktigare lagindringar

“ Prop. 1992/93:211 s. 20.
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m.m. Enligt min bedémning finns det diremot inte skl att utvidga
Kammarkollegiets tillsynsansvar éver trossamfundens vigselverk-
samhet. Ndgon sirskild reglering av tillsynen torde inte heller vara
nédvindig.

Forfattningsreglering m.m.

Mot bakgrund av vad som anférts i detta avsnitt foreslir jag att
rubriken till lagen om ritt att forritta vigsel inom andra trossam-
fund in Svenska kyrkan dndras till lagen om ritt att forritta vigsel
inom trossamfund. Samtliga bestimmelser i lagen bor gilla for alla
trossamfund, dvs. dven f6r Svenska kyrkan. Detta innebir att ocksd
Svensk kyrkan skall ha vigseltillstdnd och att befattningshavare
inom kyrkan miste férordnas sirskilt for att vigselbehorighet skall
foreligga. Lagens kunskapskrav kommer dirmed att gilla dven for
vigselforrittare inom Svenska kyrkan.

Av en 6vergdngsbestimmelse till lagen bor vidare framgd att de
nya reglerna om férordnande om vigselbehéorighet inte giller for
prister 1 Svenska kyrkan som vid ikrafttridandet var vigselbehériga
enligt AktB:s bestimmelser under férutsittning att de har anmilts
till Kammarkollegiet senast ett &r efter ikrafttridandetidpunkten
och att Svenska kyrkan har sokt och beviljats vigseltillstdnd fore
anmilan.

Bestimmelsen i 4 kap. 3 § forsta stycket férsta punkten AktB
om “automatisk” vigselbehorighet f6r prister i Svenska kyrkan bér
upphivas. For att undvika att det uppkommer ett behorighetsglapp
bér dock prister 1 Svenska kyrkan ha kvar sin nuvarande behorig-
het att vara vigselférrittare under ovan nimnda period pd ett ir,
nigot som férutsitter en dvergingsbestimmelse till lagen om ind-
ring i AktB.

Trossamfunden bér sjilva f3 bestimma om de vill ta ut ersitt-
ning for vigselférrittningarna. Eftersom det rér sig om myndig-
hetsutévning bér det dock inféras en foreskrift i 4 kap. AktB av
vilken det framgar att trossamfund har ritt att ta ut avgift f6r vigsel
som forrittas inom samfundet.

Utover AktB:s bestimmelser om vigsel giller enligt 4 kap. 6 §
AktB foreskrifterna i kyrkohandboken eller andra féreskrifter for
Svenska kyrkan, om vigseln férrittas av en prist i den kyrkan och
den ordning som giller inom annat trossamfund, om vigseln for-
rittas av en prist eller nigon annan i ett sidant samfund. Paragrafen,
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som &terspeglar dldre férhéllanden, bér omformuleras f6r att bittre
ge uttryck fér Svenska kyrkans likstilldhet med andra trossamfund
i friga om vigsel.

Enligt 15 kap. 2 § andra stycket AktB far ett beslut av prist inom
Svenska kyrkan om forrittande av vigsel overklagas hos linsritt.
Bestimmelsen ir t.ex. tillimplig om en sddan prist forst har for-
klarat sig villig att forritta vigsel och direfter vigrar att genomféra
forrittningen med hinvisning till att det finns nigon brist i
hindersprévningen. Diremot foreligger det inte ndgot dverklagbart
beslut om denne pd grund av samvetsbetinkligheter inte anser sig
kunna viga ett visst par. Det har inte gitt att finna nigon nirmare
bakgrund till varfér bestimmelsen har inférts. Motsvarande mojlig-
het att 6verklaga beslut som fattats av vigselforrittare inom andra
trossamfund saknas.

Enligt min bedémning finns det inte nigot vigande skil som talar
fér att man bor kunna 6verklaga dessa beslut. Nimnda bestim-
melse i AktB om 6verklagande av beslut om forrittande av vigsel
som fattats av prist inom Svenska kyrkan bor sdledes upphivas.

7.8 Sarskilt om vigselplikt for vigselférrattare inom
trossamfund eller for samfunden

7.8.1 Bakgrund

Frigan om s.k. vigselplikt har diskuterats i dldre férarbeten med
anledning av att vissa prister inom Svenska kyrkan inte ville viga
den som var frinskild. T det fallet 16stes problemet genom att skyl-
digheten att forritta vigsel lyftes bort frin den enskilde pristen och
istillet lades pd den pristerliga organisationen. Till vigsel inom
Svenska kyrkan fick kvinnan och mannen vilja den prist inom
kyrkan som de sjilva 6nskade och som var villig att viga. En ovill-
korlig ritt till vigsel 1 en forsamling foreldg f6rst nir nigon av dem
var foérsamlingsmedlem.*  Skyldigheten fér  prister och
forsamlingar 1 Svenska kyrkan att std till forfogande for vigsel
upphérde i samband med relationsindringen mellan Svenska
kyrkan och staten ar 2000.* Befattningshavare i andra trossamfund
har aldrig haft ndgon férfattningsreglerad skyldighet att forritta
vigsel.

*“ Jfr 4 kap. 4 § AktB. Bestimmelsen upphorde att gilla vid utgingen av &r 1999.
# Se avsnitt 7.7.1.
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I dag har trossamfunden sdledes ingen vigselplikt och inte heller
deras prister och andra befattningshavare. Vigselférrittarna har istillet
att folja trossamfundens interna féreskrifter i frigan. Bland annat
kan det stillas krav pd medlemskap eller annan tillhérighet till tros-
samfundet. Vigsel kan ocks& nekas av rent liromissiga skil. Som
redan framkommit ir dktenskap mellan tvd kvinnor eller tvd min
oférenliga med trosuppfattningen hos méinga samfund och den
som ir frinskild tilldts inte ingd nytt dktenskap inom t.ex. katolska
kyrkan. Aven om en enskild befattningshavare i ett trossamfund i
och for sig skulle vara villig att viga par med samma kén kan hon
eller han vara foérhindrad att férritta vigseln om samfundet inte
tilldter sddana vigslar. Vigselforrittaren kan ocksd avbdja en be-
giran om vigsel av s.k. sjilavirdsmissiga skil, t.ex. alltfér snabbt in-
gdende av nytt iktenskap innan den tidigare relationen bearbetats.
Ett par kan diremot alltid ingd iktenskap genom borgerlig vigsel s3
snart parterna ir berittigade att ingd dktenskap.

I mitt uppdrag ingdr att utreda om trossamfunden bor vara fria
att vilja vilka man vill viga. Eftersom par med samma kon foreslas
3 mojlighet att ingd dktenskap stills frigan om vigselplikt pd sin
spets. Det ifrigasitts i direktiven om vigseltillstind bér kunna ges
till trossamfund som endast tilliter dktenskap for par med olika
kén eller om vigseltillstdndet bér goras villkorat av att samfundet
dven tilliter vigsel av par med samma kon.

Foresprikarna av en vigselplikt har framhillit att de religidsa
vigselforrittarna inte bér kunna vilja vem de vill viga. Det finns
dven homosexuella som ir religiésa och som har 6nskemal om att
gifta sig inom det samfund som de tillhér. Att bli nekade denna
mojlighet utgoér diskriminering. Det har vidare hivdats att det av
principiella skil inte bér finnas ndgon sirreglering for vigselforrit-
tare inom trossamfund utan att alla vigself6rrittare bor vara lik-
stillda. Eftersom det ir friga om myndighetsutévning ankommer
det dessutom pd samtliga vigselférrittare att beakta alla personers
likhet infér lagen.

Frin trossamfundens sida finns ett starkt motstdnd mot att de
skall dliggas en vigselplikt. Foretridare for flera trossamfund har
forklarat att de i s3 fall hellre avstir frin sin vigselritt. Det har
ocksd gjorts gillande att en plikt att viga par med samma kén skulle
strida mot religionsfriheten.

Enligt trossamfunden handlar frigan om vigselplikt i princip om
deras oberoende och grinsdragningen mellan stat och trossamfund.
En vigselplikt kan knappast innebira att trossamfunden blir tvungna
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att viga alla, dvs. dven icke medlemmar. Vidare kan prister och
andra befattningshavare inom trossamfunden inte fullt ut jimstillas
med borgerliga vigselférrittare. De representerar sitt samfund och
méste viga enligt den ordning som giller inom samfundet i friga. I
sin egenskap av prist och motsvarande har religidsa vigselforrittare
som regel ocksd ett annat fértroende och ansvar i férhillande till de
blivande makarna in vad borgerliga vigselférrittare har. Det har
vidare betonats att vigsel inom ett trossamfund ir en gudstjinst
och att det 6ver huvud taget inte ir méjligt att separera” myndig-
hetsutdvningen frin den religiosa liturgin.

7.8.2 Mina bedémningar och forslag

Forslag: Det bor inte inféras ndgon vigselplikt vare sig f6r vigsel-
forrittare inom trossamfund eller f6r samfunden. T 4 kap. 3 §
andra stycket AktB féreskrivs att befattningshavare i ett tros-
samfund inte ir skyldig att férritta vigsel.

Rittsliga utgdngspunkter

Fram till stat-kyrkareformen var Svenska kyrkan en del av det all-
minna*® men ir i dag ett privatrittsligt organ som bedriver sin verk-
samhet i associationsformen registrerat trossamfund. Efter relations-
indringen ir Svenska kyrkan eller dess organisatoriska delar siledes
inte lingre ndgot statligt eller kommunalt organ och dirmed inte
heller en férvaltningsmyndighet.” Andra trossamfund dn Svenska
kyrkan har aldrig varit férvaltningsmyndigheter.

Enligt 11 kap 6 § tredje stycket RF kan férvaltningsuppgifter
overlimnas till bla. ett registrerat trossamfund eller ndgon av dess
organisatoriska delar, t.ex. férsamlingar och stift. Innefattar upp-
giften myndighetsutévning skall det ske med st6d av lag. Foreskriften
tillkom genom en lagindring som tridde i kraft den 1 januari 2000. I

* De grundliggande bestimmelserna om Svenska kyrkans offentligrittsliga organisation
fanns samlade i kyrkolagen (1992:300). Inom Svenska kyrkans organisation fanns ett antal
kyrkliga myndigheter, statliga och kyrkokommunala. Bland annat var domkapitlet en statlig
myndighet i varje stift.

7 Enligt RF:s terminologi 4r samtliga statliga och kommunala organ utom riksdagen och de
beslutande kommunala férsamlingarna myndigheter. Aven regeringen och domstolarna faller
in under begreppet. Andra myndigheter in dessa betecknas férvaltningsmyndigheter. Dir-
emot dr privatrittsliga rittssubjekt inte myndigheter dven om de enligt 11 kap. 6 § tredje
stycket RF har anfértrotts forvaltningsuppgifter.

276



SOU 2007:17

den proposition som lig till grund fér dndringen konstaterade
regeringen att de trossamfund som viljer att bedriva sin verksam-
het i den nya associationsformen fortfarande bér kunna fi férvalt-
ningsuppgifter éverlimnade till sig. I férsta hand torde det enligt
regeringen vara friga om myndighetsutévning i form av férrittande
av vigsel. Av nyss nimnda lagrum framgdr vidare att f6rvaltnings-
uppgifter dven kan 6verlimnas till trossamfund som alltjimt be-
driver sin verksamhet i féreningsform, vanligtvis som ideell férening.

Uppgiften att forritta civilrittsligt giltiga vigslar fir anses ha 6ver-
litits pd andra trossamfund in Svenska kyrkan genom Kammar-
kollegiets vigseltillstind. Vigselritten fér Svenska kyrkan framgir
indirekt genom bestimmelsen i 4 kap. 3 § forsta stycket forsta
punkten AktB, vari det anges att prister inom Svenska kyrkan ir
behoriga att vara vigselforrittare. I det foregiende har jag foreslagit
att det skall krivas vigseltillstdnd dven fér Svenska kyrkan (och
sirskilt forordnande f6r kyrkans vigselforrittare).

Enligt min bedémning ir de enskilda vigselférrittarna inom
trossamfunden, till skillnad frin de vigselférrittare som férordnas
av linsstyrelserna, inte fristdende uppdragstagare utan féretridare
for det trossamfund inom vilket de ir verksamma. Den vigsel-
behérighet som giller f6r trossamfundens befattningshavare inne-
bir att de utfér den férvaltningsuppgift som anfortrotts samfundet.
Aven om uppgiften innefattar myndighetsutévning ir vigselfor-
rittarna inte att anse som forvaltningsmyndigheter.

I en vigselforrittares uppgifter ingdr att forvissa sig om att
hindersprévning skett, genomféra vigseln i foéreskriven ordning
samt underritta Skatteverket sd att iktenskapet blir registrerat.
Fullgérandet av uppgifterna ir att beteckna som myndighetsutdv-
ning. Det har bl.a. till f6]jd att vigself6rrittaren svarar for tjinstefel
enligt 20 kap. 1 § brottsbalken och att staten kan bli skadestdnds-
skyldig enligt principerna fér delegerad myndighetsutévning fér
skada som vigself6rrittaren har villat genom fel eller férsummelse
(jfr 3 kap. 2 § skadestindslagen [1972:207]). Diremot omfattas verk-
samheten inte av férvaltningslagens (1986:223) bestimmelser.**

8 Jfr Hellners, T., och Malmgpvist, B., Nya férvaltningslagen med kommentarer, 1999 s. 42.
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Bor det inforas en vigselplikt?

Som allmin utgdngspunkt for mina 6verviganden i denna del giller
att alla par oavsett sexuell liggning skall ha méjlighet att gifta sig.
Det kan d3 ifrgasittas om en s3dan reglering leder till att en vigsel-
forrittare inom ett trossamfund som vigrar att viga ett par med
samma kon gor sig skyldig till diskriminering pd grund parets sexu-
ella liggning. Bestimmelser som syftar till att motverka diskrimine-
ring finns 1 flera olika lagar som férbjuder diskriminering pa olika
grunder och pd olika samhillsomriden. Sidana bestimmelser finns
bl.a. 1 lagen (2003:307) om férbud mot diskriminering. Det finns
emellertid inte nigot uttryckligt férbud mot diskriminering pd
grund av sexuell liggning som ticker férevarande situation. En vig-
ran att viga tvd kvinnor eller tvd min, sedan dktenskapsinstitutet
Sppnats for par med samma kon, torde t.ex. inte falla in under
straffbestimmelsen om olaga diskriminering i 16 kap. 9 § brottsbal-
ken. Kretsen av personer som kan begd brottet olaga diskrimine-
ring omfattar visserligen den som ir anstilld i1 allmin tjinst eller
innehar allmint uppdrag, men med allmint uppdrag avses i lagens
mening politiskt valda fértroendemin och inte fall dir myndighets-
utdvning har delegerats till privatrittsliga subjekt.” Inte heller
torde en vigran att, som féretridare f6r det allminna, viga homo-
sexuella vara att bedéma som diskriminering enligt EG-ritten eller
nigon av de internationella konventioner som Sverige har ratifice-
rat. For att vigselforrittare inom ett trossamfund skall vara skyl-
diga att forritta vigsel i berorda fall krivs sdledes att vigseltillstind
forenas med en vigselplikt.

Det har vidare gjorts gillande att en vigran att viga ett par med
samma kon inte skulle vara férenligt med 1 kap. 9 § RF. Enligt
denna bestimmelse skall domstolar samt férvaltningsmyndigheter
och andra som fullgér uppgifter inom den offentliga férvaltningen i
sin verksamhet beakta allas likhet infér lagen samt iaktta saklighet
och opartiskhet. Med uttrycket “andra” férstds bla. enskilda
subjekt som fullgér férvaltningsuppgifter med stéd av 11 kap. 6§
tredje stycket RF. Bestimmelsen ir allmint formulerad och nirmast
att se som ett principstadgande. I den m&n en ”sirbehandling” inte
ir foérbjuden 1 lagstiftningen — dvs. om par med samma kon tilldts
ingd iktenskap men det inte infors en vigselplikt — kan det knappast
hivdas ett en tillimpning av lagen skulle strida mot likhetsprincipen.

# Jfr prop. 1985/86:98 s. 116 ff.
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Det boér uppmirksammas att bestimmelsen inte riktar sig till lag-
stiftaren.

En allmin mélsittning som framgdr av 1 kap. 2 § férsta stycket
RF ir diremot att den offentliga makten skall utévas med respekt
for alla minniskors lika virde och fér den enskilda minniskans
virdighet. Mot bakgrund av denna féreskrift, som visserligen inte
ir rittsligt bindande, kan det ifrgasittas om det ir principiellt
godtagbart att vigselférrittare inom trossamfund av olika skil kan
vigra att viga par som har vint sig till trossamfundet fér att ingd
iktenskap eller om de, liksom borgerliga vigselférrittare, bor vara
skyldiga att viga alla som uppfyller lagens krav fér att ingd dkten-
skap. En avvigning mdste 1 detta fall liksom annars géras mellan
olika intressen.

Det kan till en bérjan ifrdgasittas om en ordning med vigselplikt
skulle strida mot religionsfriheten. Religionsfriheten definieras i
2 kap. 1 § forsta stycket sjitte punkten RF som {frihet att ensam
eller tillsammans med andra utéva sin religion. Denna frihet far inte
begrinsas.”® Grundlagsskyddet innebir ett férbud mot bestimmel-
ser som uttryckligen riktar sig mot ndgon viss religionsutévning
eller som, fastin de har fitt en mera allmin avfattning, uppenbart
syftar till att motverka en viss religios inriktning. Religionsfriheten
1 artikel 9 i Europakonventionen dr mera vidstrickt dn enligt RF
men 1 viss utstrickning begrinsningsbar genom vanlig lag. Den
innefattar frihet att ensam eller i gemenskap med andra, offentligt
eller enskilt, utéva sin religion eller tro genom gudstjinst, under-
visning, sedvinjor och ritualer.”® Uppgiften att forritta civilrittsligt
giltig vigsel utgor 1 sig inte ett led i trossamfundens religions-
utdvning. Man kan dock inte bortse frin att vigseln ocksd har en
religids innebérd. Med utgdngspunkt frin att en vigsel inom ett
trossamfund ir en gudstjinst finns det skil att ifrdgasitta om en plikt
att viga tvd kvinnor eller tv min skulle strida mot religionsfriheten i
de fall d3 religionen férbjuder iktenskap mellan tvi personer som
har samma koén. T vart fall tangerar en sddan skyldighet religions-
frihetens omrdde. Man kan rimligen inte begira att man inom ett
trossamfund skall hilla en vigselgudstjinst som inte omfattas av
dess tro.

I princip innebir vigselritten en ritt f6r trossamfunden att f6r-
ritta en ceremoni som jimstills med borgerlig vigsel och som far
juridisk verkan under férutsittning att den uppfyller de krav som

%0 Jfr 2 kap. 12 § forsta stycket RF.
51 Tfr avsnitt 4.2.
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stills i AktB. Som trossamfunden har pipekat kan staten inte
bestimma 6ver vilka liturgiska moment som skall ingd i ceremonin.
De religiosa momenten gir inte heller att sirskilja frin de juridiska.
En vigselplikt skulle dirfér i praktiken ge alla en ovillkorlig ritt
dven till den religiésa ceremonin.

Till saken hor ocksd att en vigselplikt inte rimligen kan avgrinsas
s& att den allmint avser par med olika eller samma kon. En allmin
vigselplikt skulle féra for ldngt dven om den begrinsades till att
avse respektive trossamfunds medlemmar. En vigselférrittare kan
nimligen vigra att viga ett par dven av andra skil dn att de har
samma kén. En trosuppfattning kan t.ex. hindra en prist eller annan
befattningshavare att viga personer dven om de tillhér samfundet.
Man skulle dirfér 1 lagtext behéva specificera nir vigselplikten inte
giller. En sidan reglering skulle sannolikt leda till en ling rad
undantag. I praktiken skulle det vidare vara svirt att avgora vilka
skil som ligger bakom en vigran att forritta vigsel. Dessutom har
vigselplikten for prister 1 Svenska kyrkan tidigare tagits bort och
det har aldrig funnits nigon vigselplikt f6r befattningshavare i
andra trossamfund.

Om man stiller krav pd att vigselforrittarna inom trossamfunden
skall viga par med samma kén finns det vidare en betydande risk
for att flertalet trossamfund inte lingre vill ha kvar sina vigseltill-
stdnd eller avstdr frin att soka sidant tillstdnd. Detta skulle i realite-
ten innebira en 6verging till 1 huvudsak borgerlig vigsel. Flera av de
oligenheter som jag har anfért som skil emot en 6verging till obliga-
toriskt civiliktenskap skulle dirmed uppsta.

Mot bakgrund av det anférda bor det foljaktligen inte foreligga
ndgon skyldighet {6r trossamfundens befattningshavare att forritta
vigsel. Eftersom uppgiften att viga utgér myndighetsutévning bor
det finnas ett uttryckligt undantag hirom 1 lag. Jag foresldr dirfor
att det infors en foreskrift i 4 kap. 3 § andra stycket AktB om att
befattningshavare i ett trossamfund inte ir skyldig att forritta vigsel.

Inte heller bor det enligt min mening vara en férutsittning for
trossamfundens vigseltillstind att de tilldter vigsel bdde av par med
olika kon och av par med samma kon. De skil som anférts betrif-
fande vigselplikt f6r trossamfundens befattningshavare har relevans
ocksd nir det giller en skyldighet for trossamfunden att erbjuda
vigslar. For Svenska kyrkan skulle dessutom en vigselskyldighet
som kopplades till vigselritten kunna sigas vara en dterging till vad
som gillde innan kyrkan skildes frn staten. Det bor ocksd pdpekas
att vigselritten f6r 6vriga trossamfund aldrig har varit beroende av
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ndgon vigselplikt. Jag vill alltsd inte férorda en reglering dir man
knyter vigseltillstinden till en vigselskyldighet utan anser att nu-
varande ordning bor behillas.

7.9 Bo6r domstolarna befrias fran uppgiften att forratta
vigsel?

7.9.1  Bakgrund

En borgerlig vigselform, iktenskaps ingiende infér magistrat eller
kronofogde, inférdes redan under senare hilften av 1800-talet genom
flera sirskilda forfattningar. Denna var avsedd for sddana fall d&
kyrklig vigsel av en eller annan anledning inte kunde komma ifriga.
Genom 1908 &rs lag om iktenskapets ingdende blev den borgerliga
formen 6ppen for alla och kontrahenterna kunde i de flesta fall
vilja mellan denna och kyrklig vigsel. Nya bestimmelser i imnet,
som inférdes ar 1915, innebar bl.a. att bida formerna fér dkten-
skaps ingdende skulle kallas vigsel. For att behovet av borgerliga
vigselforrittare skulle kunna tillgodoses p& landsbygden fick
”Konungens befallningshavare” ritt att férordna vigselférrittare
for visst omride. Bestimmelserna 6verflyttades sedermera till gifter-
mélsbalken som utfirdades dr 1920.

Av giftermilsbalken framgick att lagfaren ledamot av magistra-
ten forrittade borgerlig vigsel i stiderna. Om det inte fanns nigon
magistrat forrittades vigseln av stadsstyrelsens ordférande. Utan-
for stiderna var det landsfiskalerna® som férrittade borgerlig vig-
sel. Det fanns ocksd av linsstyrelse sirskilt forordnade vigselfor-
rittare. En magistrat var en lokal statlig forvaltningsmyndighet som
i regel bestod av borgmistare och rddmin. Myndigheten hade upp-
gifter som bl.a. avsdg befattning med allmin ordning och sikerhet,
handel och niringar, fastighetsvisen samt med ridhusrittens admi-
nistration. En del sysslor ankom pa viss ledamot av magistraten,
t.ex. att forritta vigsel, att vara dverexekutor, att féra handelsregis-
ter m.m.

Domstolskommittén lade i ett betinkande ar 1963 (SOU 1963:56)
fram forslag om férstatligande av de kommunala domstolarna, rid-
husritterna®. Den féreslog ocksd att magistrats- och kommunal-
borgmistareinstitutionerna skulle avvecklas i samband med rddhus-

2 En landsfiskal var en statstjinsteman som ir 1918-1964 var understilld landsfogden och
handlade polis-, dklagar- och utsékningsirenden pi landsbygden.
5 Allmin underritt i stad med egen jurisdiktion, som démde i férsta instans.
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ritternas forstatligande. Kommittén anférde bla. att borgerlig vigsel
i stad med rddhusritt f6érrittades av domare och att, iven om upp-
giften sdsom vigselférrittare huvudsakligen var av administrativ natur,
fanns det inte tillrickliga skil att 6verflytta denna uppgift till nigon
annan befattningshavare i staden. Principiella skil hindrade inte att
domare i hiradsritt® fick samma uppgift. Hirigenom tillgodosigs
ett 6nskemdl om lagkunnighet hos vigselférrittare och vigselakten
kunde dga rum i en lokal som var limplig med hinsyn till aktens
hogtidlighet och virdighet.

I remissyttrande 6ver betinkandet framfoérdes bla. att domare
inte skulle handligga administrativa uppgifter. Uppgiften som vigsel-
forrittare var av administrativ natur och frimmande for domstols-
verksamheten. Den lagkunnighet som vigselférrittare behévde var
minimal och limpliga lokaler fanns dven hos administrativa tjinste-
man.

Regeringen konstaterade emellertid i proposition nr 163 3r 1964
(s. 116 f) att domare 1 rddhusritt — 1 egenskap av magistratsledamot
— hade varit borgerlig vigself6rrittare under mer 4n 50 &r. Han an-
sdg inte att det fanns anledning att overflytta denna uppgift pd
nigon annan befattningshavare 1 stad med ridhusritt. Genom att
l3ta domare 1 underritt férritta vigsel dven pd landsbygden skulle
de flesta trolovade beredas mojlighet att {3 borgerlig vigsel under
hoégtidliga former. I 4 kap. 5 § giftermalsbalken féreskrevs efter lag-
indring (SFS 1964:654) att lagfaren domare i allmin underritt och
den som linsstyrelsen sirskilt férordnar till vigselférrittare dr be-
hérig att forritta borgerlig vigsel enligt nirmare bestimmelser som
Konungen meddelade. Motsvarande reglering finns numera i 4 kap.
3 § forsta stycket AktB. Bland annat féreskrivs att lagfaren domare
i tingsritt™ dr behorig att vara vigselférrittare. Enligt uppgift frén
Domstolsverket férrittar domarna ca 4 000 vigslar per &r.

7.9.2 Mina bedémningar och forslag

Forslag: Domstolarna befrias frin uppgiften att forritta vigslar.
Foreskriften 1 4 kap. 3 § forsta stycket tredje punkten AktB om
vigselbehorighet for lagfaren domare 1 tingsritt skall dirmed
utgd.

3" Underritt pa landsbygden och i vissa stider, som var lagda under landsritt.
> Genom domstolsreformen &r 1971 ersattes rddhusritterna och hiradsritterna av tings-
ratter.
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Sedan flera &r pdgdr ett omfattande reformarbete for att utveckla
och modernisera domstolsvisendet. Det 6vergripande mailet for
forindringsarbetet dr att domstolarna dven i fortsittningen skall
kunna leva upp till de krav som medborgarna har ritt att stilla pd
rittssikra avgoéranden inom rimlig tid. Reformarbetet delas upp i
fyra huvudomriden: férindringar av den yttre organisationen, for-
indringar av den inre organisationen, renodling av verksamheten
och foérbittringar av det processuella regelverket. Renodling av
verksamheten innebir att domstolsverksamheten s ldngt det ir
mojligt skall inriktas pd endast rittskipning. Ett antal uppgifter har
dirfor forts 6ver frin domstolarna till andra myndigheter i syfte att
1 storsta mojliga utstrickning koncentrera domstolarnas resurser
till den démande verksamheten, dvs. att 16sa tvister mellan enskilda
och mellan enskilda och det allminna samt att déma i brottm4l.”
Bland annat har de flesta frigor om férmyndarskap m.m. flyttats
frin tingsritt till dverférmyndaren och bouppteckningsirenden har
dverforts till Skatteverket.

Vigself6rrittning dr i huvudsak en administrativ uppgift som
saknar domande inslag och dirmed typiskt sett en frimmande
verksamhet fér domstolarna. For uppgiften som vigselforrittare
krivs inte heller den specialkompetens som lagfarna domare har.
Det ligger siledes i linje med den allminna strivan att renodla
domarnas och domstolarnas arbetsuppgifter att uppgifter av for-
valtningskaraktir sdsom vigselirenden inte lingre handliggs i dom-
stol.

Av den enkitundersékning som Statistiska centralbyrdn har
utfért pd uppdrag av utredningen framgir att en majoritet av all-
minheten anser att domare bor ha kvar sin ritt att férritta vigslar
(63 procent). Allminhetens instillning bér dock inte vara utslags-
givande 1 denna friga. Frin ett medborgarperspektiv framstdr nim-
ligen intresset av att borgerlig vigsel forrittas av just domare som
underordnat intresset av att domstolarnas resurser anvinds till
rittsskipande verksamhet. Det kan ocksd pdpekas att det ir ett for-
hillandevis litet antal vigslar som férrittas av domare och att till-
gingligheten till denna vigselmgojlighet minskat genom den sedan
flera &r pigiende sammanslagningen av tingsritterna och koncen-
trering av domstolarna till stérre stider.

Enligt min mening bér siledes domstolarna befrias frin upp-
giften att forritta vigslar. Foreskriften 1 4 kap. 3 § forsta stycket

% Se bla. skr. 1999/2000:106, bet. 1999/2000:JuU22, rskr. 1999/2000:255 samt skr.
2000/01:112, bet. 2000/01:JuU29, rskr. 2000/01:283.
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tredje punkten AktB om vigselbehérighet fér domare i tingsritt
bor dirmed utgd. Vem som bor éverta domstolarnas vigseluppgift
och dirmed kompensera det resursbortfall som uppkommer om mitt
forslag genomfors dterkommer jag till i nista avsnitt.

7.10 Vem bér anfértros uppgiften att forratta borgerlig
vigsel i framtiden?

7.10.1 Bakgrund

Av inledningen till avsnitt 7.9.1 framgdr att enskilda personer har
forordnats som borgerliga vigselférrittare sedan ar 1915, till en
bérjan frimst for att ticka behovet av borgerliga vigselférrittare pd
landsbygden. Genom en lagindring &r 1964 fick linsstyrelserna
ritt att forordna sirskilda vigselférrittare utan regeringens med-
givande. I propositionen som lig till grund for lagindringen® an-
forde departementschefen att det var angeliget att linsstyrelserna
utnyttjade denna mojlighet s§ att borgerliga vigselforrittare fanns
pd de orter dir behov av sddan vigselforrittare foreldg. Systemet
med sirskilt férordnade borgerliga vigselforrittare har hirefter
anvints i allt stérre utstrickning. Det torde inte ha varit féremil
fér ndgon mer genomgripande allmin &versyn.

I dag finns det ca 1 500 sirskilda vigselférrittare 1 landet. Lins-
styrelserna vidtar som regel inte ndgra sirskilda &tgirder for att
sikerstilla tillgdngen av vigselforrittare i glesbygdsomriden, men
det finns en allmin strivan efter att ticka det geografiska behovet
av vigselforrittare inom respektive lin. Sivitt framkommit har
linsstyrelserna inte heller fitt klagomal om att det skulle finnas f6r
fa vigselforrittare 1 nigon del av landet.

Linsstyrelserna férordnar som regel en vigselforrittare tills vidare
eller f6r en mandatperiod om fyra 3r. Vigselforrittarna rekryteras
vanligtvis frin kommunerna men i nigot enstaka fall har en person,
bla. en riksdagsledamot, som vint sig direkt till linsstyrelsen fatt
ett generellt férordnande. Linsstyrelserna ber respektive kommun
att uppge hur minga vigselforrittare som behdvs i kommunen samt
att limna forslag pa limpliga personer fér uppdraget. Det forutsitts
att kommunen 1 sitt svar kort presenterar de olika kandidaterna och
inte enbart riknar upp ett antal namn. En majoritet av férslagen

57 SFS 1964:654.
8 Prop. nr 163 r 1964 s. 117.
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avser nuvarande och fére detta kommunpolitiker men dven andra
personer kommer pd forslag, t.ex. hogre tjinstemin inom kommu-
nen, landshévdingar och fartygskaptener. Linsstyrelserna féljer
normalt kommunernas foérslag sdvil till antal som betriffande vem
som skall férordnas. Ndgon utredning hirutéver brukar inte in-
himtas. Inte heller gors det nigon kontroll av om foreslagna per-
soner har de kunskaper som behévs for uppdraget eller i 6vrigt ir
limpliga som vigselforrittare. Nir en vigselforrittare med tills-
vidareférordnande avsiger sig uppdraget begir linsstyrelserna in
ett forslag pd ny vigselforrittare frin den berérda kommunen. Som
utgdngspunkt giller vidare att den som férordnas for en mandat-
period pd forslag av en kommun ir verksam som vigselférrittare
inom den kommunen. Den som ir vigselforrittare kan dock 1
princip férritta vigsel pa valfri plats i landet.

En vigselforrittare kan ocksd férordnas fér endast en vigsel efter
ans6kan, men det ir inte vanligt férekommande. Linsstyrelserna ir
restriktiva i sin bedémning huruvida en person skall f6rordnas som
vigselforrittare for endast ett tillfille. Det stills i praktiken héga
krav pd dennes bakgrund och stillning i1 samhillet, exempelvis har
statsministern, justitieministern och jurister som har varit verk-
samma linge och har hég stillning fitt sidana férordnanden. P&
senare tid har det dock skett en glidning mot en mer liberal in-
stillning till att férordna personer foér enstaka tillfillen, detta till
foljd av dndrad praxis frn regeringens sida. Regeringen har nim-
ligen 1 ndgra fall bifallit 6verklagande av avslagsbeslut som med-
delats av linsstyrelse trots att linsstyrelsen inte ansett att perso-
nerna 1 frdga har uppfyllt nyss nimnda krav. Som exempel kan
nimnas regeringens principbeslut frdn den 10 juni 2004 i drende
Ju 2004/2912/1.2 dir regeringen bestimde en ny praxis. Overklag-
andet bifolls bl.a. dirfor att advokaten avlagt de kunskapsprov som
ir foreskrivna f6r behorighet till domarimbete och dven 1 6vrigt
uppfyllde de krav som bér stillas pd en vigselforrittare. I skilen fér
regeringens beslut angavs féljande.

Vigselforrittarens roll att foretrida det allmidnna utesluter enligt reger-
ingens mening inte att det 1 undantagsfall kan accepteras att férord-
nandet begrinsas till ett enskilt fall. Emellertid dr en grundliggande
forutsittning att vigselforrittaren i kraft av sin stillning kan bidra till
att forriteningen ges en officiell prigel och att det klart framgr atc
forrittaren foretrider det allminna. Forrittaren fir siledes inte ge
intryck av att foretrida enskilda intressen, t.ex. en viss organisation
eller ett visst foretag. Aven anknytningen till det par som skall vigas
boér beaktas. Dessutom bér, 1 likhet med vad som giller f6r de gene-
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rella férordnandena som ges i dag, krivas att forrittaren har den kun-
skap och erfarenhet som krivs f6r att fullgdra uppdraget och att hon
eller han ir medveten om det ansvar som ir férenat med uppdraget.

Den linsstyrelse inom vars omrdde en vigsel skall d4ga rum anses
med stéd av foreskrifterna i linsstyrelseinstruktionen (2002:864)
vara behorig att besluta 1 det enskilda drendet.

Av landets 21 linsstyrelser ir det endast 12 som fortlpande
limnar uppgifter till Skatteverket om vem som har férordnats som
borgerlig vigselforrittare.

Vigsel som forrittas av sirskilt férordnade vigselforrittare dger
rum 1 stadshus, 1 en annan passande lokal eller pd nigon sirskild
plats 1 enlighet med de blivande makarnas énskemadl. Nir vigseln
sker 1 kommunens lokaler stdr kommunen for eventuella lokalkost-
nader. Regeringen har meddelat bestimmelser om borgerlig vigsel i
forordningen (2006:214) med nirmare foreskrifter om vigsel och
registrering av partnerskap som forrittas av domare eller sirskilt
forordnad forrittare.”

Enligt uppgift, bl.a. frdn Linsstyrelsernas chefsjuristférening, har
det hittills inte varit ngot problem att rekrytera tillrickligt med
kompetenta personer som ir villiga att ita sig uppdraget som
vigselforrittare, men det finns ett utbrett missndje bland dem som
har férordnats som vigselforrittare vad avser nivin pd den ersitt-
ning som utgar per forrittad vigsel. Lansstyrelserna har 6verlag inte
fact klagomal pd de vigselforrittare som har férordnats efter forslag
frdin kommunerna. Diremot har det férekommit att klagomal
riktats mot personer som har fitt férordnande for en enstaka vigsel.
I dessa fall 4r det Skatteverket som har pdpekat att vigselforritt-
ningen inte har gdtt ritt till, vigselférrittaren har t.ex. vigt utan att
hindersprévning skett. Det har férekommit att generella férord-
nanden f6r vigselforrittare har &terkallats, men i absoluta tal rér det
sig om f3 fall. Nigra klagom8l om att det inte skulle finnas till-
rickligt med limpliga lokaler for indamadlet har inte framférts till
linsstyrelserna. De klagomal som har férekommit har istillet rort
dnskemadl om att vigseln skulle forrittas pd en udda plats.

Enligt Linsstyrelsernas chefsjuristférening kan den nuvarande
ordningen uppritthillas dven om lagstiftaren skulle komma fram
till att domare 1 fortsittningen inte skall forritta vigsel. Om det
diremot skulle inféras en ordning med enbart borgerlig vigsel anser

59 Jfr avsnitt 2.2.6.
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foreningen att det skulle vara nédvindigt att vigseluppgiften istillet
liggs pd t.ex. sirskilda tjinstemin inom varje kommun.

7.10.2 Mina bedémningar och forslag

Forslag: Alla borgerliga vigselforrittare f6rordnas av linsstyrel-
serna.

Som framgdtt foreslds ingen indring av nuvarande ordning med
ingdende av iktenskap sdvil inom trossamfund som 1 borgerlig
ordning.® Vidare foreslds att vigselbehérigheten fér domare tas
bort. Nir det giller framtida former for ingdende av dktenskap i
borgerlig ordning skulle en méjlighet vara att alla borgerliga vigsel-
forrittare férordnas av linsstyrelserna. En annan mojlighet, som
enligt direktiven sirskilt skall prévas, ir om uppgiften att féretrida
det allminna bér ges till Skatteverket. Det finns emellertid ocksd
skil att overviga om vigseluppgiften istillet bor overlitas pa
Sveriges kommuner.

I sammanhanget kan nimnas att borgerlig vigsel i Danmark fér-
rittas av representanter f6r kommunerna, nimligen av borgmista-
ren eller av kommunala fértroendevalda eller tjinstemin. De for-
troendevalda och tjinsteminnen utses inte av nigot statligt organ
utan av borgmistaren. I Finland f6rrittas flertalet vigslar av hirads-
skrivare vid landets folkbokféringsmyndigheter men dven domare
vid tingsritt ir behorig att forritta borgerlig vigsel. I Norge an-
kommer uppgiften att férritta borgerlig vigsel pd notarius publicus
(en befattning som innehas av domare i tingsritt vid sidan av
domaredmbetet). S&vitt framkommit ir det inte mojligt f6r en-
skilda personer i Danmark, Finland eller Norge att sdsom i Sverige
bli férordnade som vigselforrittare for en sirskild vigsel.

Skatteverket ansvarar f6r den hindersprévning som skall géras
innan iktenskap ingds och utfirdar pd begiran intyg om hinders-
provning. I samband med registrering av ingingna iktenskap kon-
trollerar Skatteverket att vigseln har foregitts av hindersprévning
och att det inte fanns hinder mot dktenskapet. Verket kontrollerar
ocksg att vigselforrittaren har varit behorig att forritta vigseln.

Vid utredningens kontakt med Skatteverket har framkommit att
Skatteverket inte har nigra principiella invindningar mot att upp-

60 Betriffande frigan om det bér inféras ett gemensamt system for férordnande av vigsel-
forrittare inom trossamfund och borgerliga vigselforrittare, se avsnitt 7.7.2.
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giften att forritta vigsel liggs pd verket. Erforderliga investeringar,
utbildning, lokaler m.m. skulle ocksd kunna I8sas.

Det finns flera férdelar med en ordning som innebir att Skatte-
verket ansvarar f6r hela det borgerliga vigselférfarandet. Kontrollen
av att vigslarna gdct rite till skulle underlittas och vigseln skulle
komma 1 nira anslutning till folkbokféringen. Skatteverket skulle
ocksd kunna ge ckad service genom att hindersprévning och vigsel
skulle kunna 4ga rum vid samma tillfille och dirmed tillgodose
onskemal om omedelbar vigsel. Aven i andra fall skulle vigsel kunna
bokas samtidigt som man bestiller hindersbevis. Vidare skulle Skatte-
verket svara fér att vigslarna endast hanteras av limpliga tjinstemin
och ndgot sirskilt tillstdnd f6r Skatteverkets vigselférrittare skulle
didrmed inte behovas.

Om Skatteverket tar 6ver uppgiften att forritta vigslar upphér
mojligheten for enskilda att anséka om s.k. engdngsférordnande
och regeringen befrias frin uppgiften att dverprova frigor om for-
ordnande av vigselforrittare.

En nackdel, som pitalades av Skatteverket, ir emellertid att
Skatteverket finns pd ett begrinsat antal platser i landet, for nir-
varande 113 platser. Som jimférelse kan nimnas att det finns mer
in dubbelt s minga kommuner i landet. Tillgingligheten till vigsel-
mojligheter skulle dirfér minska om Skatteverket blir vigselmyndig-
het. Skatteverket har i vart fall inte méjlighet att med befintliga
personalresurser tillgodose behovet av borgerliga vigselforrittare 1
hela landet. For att 16sa uppgiften skulle Skatteverket behéva anlita
externa personer, t.ex. fortroendevalda och andra i kommunerna att
forritta vigsel pd uppdrag av Skatteverket. Principiellt kan det
ocksd vara otillfredsstillande att vigselmyndigheten sjilv skall kon-
trollera att vigseln har skett i behorig ordning.

Av den undersékning som Statistiska centralbyrdn har utfért for
utredningens rikning om allminhetens syn pd formerna for ings-
ende av dktenskap®' framgir dessutom att intresset av att tjinste-
min pd Skatteverket skall kunna forritta vigsel inte ir stort (4 pro-
cent). Att vigsel kan ske med kort varsel ir inte heller nigot som
prioriteras av allminheten (4 procent tyckte att detta var sirskilt
viktigt). Diremot uppfattas geografisk nirhet som betydelsefullt
(63 procent ansdg att det ir mycket viktigt att kunna gifta sig pd
hemorten).

o Tfr avsnitt 6.4.
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Med hinsyn till det anférda bér uppgiften att férritta vigslar inte
handhas av Skatteverket. Frigan idr d3 om det borgerliga vigselfor-
farandet istillet bor 6verlitas pd kommunerna.

Enligt min bedémning finns det inte nigot hinder mot att upp-
giften att forritta vigslar liggs pd kommunerna. Det skulle 1 s8 fall
rora sig om en 1 lag specialreglerad uppgift. Sdvitt framkom vid mitt
besok hos Svenska kommunférbundet och Landstingsférbundet
skulle kommunerna sannolikt ocks3 stilla sig positiva till att vigsel-
uppgiften liggs pd dem under férutsittning att finansieringsfrigan
fir en f6r kommunerna godtagbar 16sning. Om kommunerna blev
vigselmyndigheter skulle forslagsvis f6ljande ordning kunna gilla
for vigselverksamheten. Varje kommun utser fértroendevalda eller
yanstemin inom kommunen som skall genomféra uppgiften. Det
krivs d& inte ndgot sirskilt férordnande utan kommunerna svarar
sjilva for rekryteringen och for att vigslarna endast hanteras av
limpliga personer. Nigot ansokningsférfarande blir dirmed inte
heller aktuellt. Ett fortroendeuppdrag att forritta vigsel jaimstills i1
princip med andra uppdrag i kommunen. Fér tjinsteminnen inom
kommunen utgér vigselforrittningarna ett led 1 tjinsteutdvningen.
En kommun bér vara skyldig att anordna vigsel dven f6r den som
inte ir kommunmedlem men som befinner sig i kommunen. Den
enskildes mojligheter att gifta sig 1 borgerlig ordning begrinsas dir-
med inte till hemkommunen. Kommunens vigselférrittare skulle
kunna vara behoriga att viga utanfér kommunens geografiska om-
ride men inte skyldiga att gora detta. Behorigheten bér dock vara
begrinsad till svenskt territorium. Kommunerna far ut avgifter for
vigselférrittningarna enligt taxa som faststills av kommunfullmik-
tige. Avgiftens storlek bestims av varje kommun 1 enlighet med
den s.k. sjilvkostnadsprincipen. Kommunerna har ocksd méjlighet
att differentiera avgifterna s linge det sker pd saklig grund.

Jag kan se flera férdelar med att uppgiften att forritta vigslar si-
lunda liggs pA kommunerna. Man skulle fi ett renodlat system utan
mdijlighet till engdngsforordnanden. Till skillnad frin Skatteverket
skulle kommunerna kunna tillgodose behovet av vigselméjligheter i
hela landet. Kommunerna skulle visserligen behova satsa resurser,
men dessa skulle kunna finansieras genom att kommunerna tar ut
avgifter. En annan fordel dr att statens kostnader fér vigselfor-
farandet skulle minska. For allminheten skulle en ordning enligt
ovan inte innebira nigot stdrre avsteg frin den som giller i dag.
Kommunpolitiker férordnas ofta som vigselférrittare av linsstyrel-
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serna, vigseln bokas hos respektive kommuns kansli och kommu-
nernas lokaler anvinds i stor utstrickning vid férrittningarna.

Det kan emellertid ifrigasittas om det finns tillrickliga skl att
genomfora en sidan reform. Principiellt innebir det skisserade syste-
met en stor férindring jimfért med den ordning som giller i dag och
som har tillimpats sedan ldng tid tillbaka. Savitt framkommit under
mitt utredningsarbete finns det inte ndgra pitagliga oligenheter
med nuvarande system dir linsstyrelserna férordnar vigselforrit-
tare. Referensgruppen med foretridare for riksdagspartierna har
ocksd stillt sig avvisande till att vigseluppgiften anfértros kom-
munerna (eller Skatteverket). Jag har dirfor valt att inte ligga fram
ndgot indringsforslag 1 denna del. Det kan tilliggas att mitt still-
ningstagande forutsitter att vigsel inom trossamfund behélls som
ett alternativ till den borgerliga vigseln. Vid en éverging till obliga-
toriskt civiliktenskap hade det enligt min mening varit nédvindigt
med sirskilda vigselmyndigheter, i f6rsta hand kommunerna.

Som redan nimnts foreslis att domstolarna befrias frin upp-
giften att forritta vigsel. En tinkbar 16sning for att kompensera det
resursbortfall som uppkommer om domare inte lingre ir vigsel-
forrittare skulle kunna vara att Skatteverket fir i uppgift att for-
ritta vigslar samtidigt som ordningen med sirskilt férordnade vigsel-
forrittare behdlls. Eftersom endast ett mindre antal av alla vigslar
forrittas av domare (ca 4 000 per dr) bor dock resursbortfallet istillet
kunna kompenseras genom att linsstyrelserna vid behov férordnar
fler vigselforrittare. Domare 1 bide allminna domstolar och all-
minna férvaltningsdomstolar som ir villiga att vara vigselférrittare
bér d& kunna férordnas som ett led 1 tickandet av resursbortfallet.
Jag foreslar sdledes att alla borgerliga vigselférrittare férordnas av
linsstyrelserna i framtiden. Frigan om det bor genomféras nigra for-
indringar inom ramen fér nuvarande system behandlas i nista avsnitt.

7.11  Narmare om sarskilt forordnade borgerliga
vigselforrattare

7.11.1 Bakgrund

Linsstyrelserna har 1 uppgift att férordna sirskilda vigselforrittare,
men ir sjilva inte ndgon vigselmyndighet. Vigselforrittarna ingar
inte 1 linsstyrelsernas organisation utan ir att betrakta som fristd-
ende uppdragstagare i forhdllande till linsstyrelserna. Genom fér-
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ordnandet 6verlimnas en férvaltningsuppgift till enskilda personer
(jfr 11 kap. 6 § RF). Vigselforrittarna ir inte myndigheter och om-
fattas dirmed inte av férvaltningslagen.” Lagens bestimmelser om
handliggning av drenden, jiv, verklagande m.m. giller siledes inte
for den verksamhet som bedrivs av de sirskilda vigselférrittarna.

Med det offentliga uppdraget som vigselforrittare far anses f6lja
en skyldighet att viga alla som uppfyller lagens krav for att ingd
iktenskap. Om tvd kvinnor eller tvd min ges mojlighet att ingd
iktenskap har siledes borgerliga vigselforrittare inte ritt att vigra
att viga dem sdvida det inte finns iktenskapshinder. Hirvid fére-
ligger en skillnad 1 férhdllande till vad som giller f6r vigselfor-
rittare inom trossamfund. I det senare fallet har uppgiften att
forricta vigsel delegerats till trossamfunden genom utfirdade
vigseltillstdnd och inte till de enskilda vigselférrittarna. Nigon
sirskild vigselplikt for vigselforrittare inom trossamfund eller for
samfunden foreslds inte (jfr avsnitt 7.8.2).

Fullgérandet av vigseluppgifterna ir att beteckna som myndig-
hetsutévning. Det har bl.a. tll f6ljd att vigselforrittaren svarar for
yanstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken och att staten kan bli
skadestdndsskyldig enligt 3 kap. 2 § skadestdndslagen.

Linsstyrelsernas uppgift att férordna vigselférrittare framgr av
AktB och betriffande redan férordnade vigselférrittare finns vissa
bestimmelser i férordningen med nirmare féreskrifter om vigsel
och registrering av partnerskap som fattas av domare eller sirskilt
férordnad férrittare. Diremot saknas forfattningsreglering som
nirmare anger hur de blivande vigselférrittarna skall rekryteras
eller under vilka forutsittningar ett férordnande far ges. Bestim-
melser om hur vigselforrittarnas limplighet f6r uppdraget skall
kontrolleras saknas ocksi, liksom bestimmelser om férordnan-
denas giltighet samt 3terkallelse av férordnanden. Den praxis som
har utvecklats hos linsstyrelserna och genom regeringens beslut i
overklagade drenden har redovisats i féregdende avsnitt.

62 Jfr Hellners, T., och Malmgpvist, B., Nya férvaltningslagen med kommentarer, 1999 s. 42.
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7.11.2 Mina bedémningar och forslag

Forslag: Regeringen bér i férordning meddela féljande fore-
skrifter om férordnande av borgerliga vigselférrittare. Linsstyr-
elsen skall préva att en person har de kunskaper och de kvalifi-
kationer i vrigt som behdvs f6r uppdraget innan hon eller han
forordnas till vigselforrittare. Linsstyrelsen fir uppdra it kom-
munen att utféra denna provning. Ett férordnande att vara
vigselforrittare skall gilla tills vidare om det inte har begrinsats
att gilla en viss period, i undantagsfall fir dock ett férordnande
avse enstaka tillfille. Uppgifter om vittnen som har varit nir-
varande vid en vigsel bor antecknas i vigselprotokollet. Tidigare
meddelade férordnanden att vara vigselforrittare skall gilla som
om de hade meddelats med tillimpning av den nya férordningen.

For en vigselforrittning skall tas ut en avgift f6r finansiering
av bl.a. ett hojt arvode till vigselférrittarna. I AktB infors dirfor
en ny bestimmelse om att avgift skall utgd for vigsel som for-
rittas av den som linsstyrelsen har férordnat till vigselforrit-
tare. Nirmare foreskrifter om sddan avgift och betalningen av
den meddelas av regeringen.

Linsstyrelsens beslut om férordnande av vigselférrittare skall
inte kunna 6verklagas varfér 15 kap. 5 § AktB foreslis bli upp-
hivd.

Vilka krav bor stillas pa vigselforrittarna?

Merparten av vigselférrittarna rekryteras i dag efter forslag frin
kommunerna. Aven andra personer in fortroendevalda och tjinste-
min 1 kommunerna kommer hirvid pd forslag. Som framgitt kan
en enskild person ocksi vinda sig direkt till linsstyrelsen och
anstka om att bli férordnad som vigselforrittare, ndgot som dock
inte dr vanligt férekommande. Linsstyrelserna kan dven rekrytera
personer pi eget initiativ. Eftersom det ir angeliget att behovet av
vigselforrittare tillgodoses 1 hela landet bor linsstyrelsernas mojlig-
heter att rekrytera personer frin olika hill i samhillet inte be-
grinsas. A andra sidan bér linsstyrelserna inte férordna fler vigsel-
forrittare dn det vid varje tillfille finns behov av. En behovsprov-
ning bér dirfor ske 1 samband med att enskilda vigselforrittare for-
ordnas.
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Med hinsyn till att de uppgifter som delegeras till vigselforrit-
tarna utgér myndighetsutdvning som, trots den rutinmissiga karak-
tiren, f6r med sig stora juridiska konsekvenser bor det stillas hoga
krav pd de personer som rekryteras fér uppdraget. Med ett for-
ordnande féljer en ritt att under personligt ansvar foretrida det
allminna. Det ir av stor vikt att de personer som utses till vigsel-
forrittare har de kunskaper som behévs for uppdraget, dvs. sddana
kunskaper att AktB:s regler om vigsel och dirmed sammanhing-
ande dtgirder kommer att iakttas, samt att de dven 1 dvrigt ir limp-
liga som vigselforrittare. Forutom nimnda kunskaper bor en
vigselforrittare bl.a. ha ett gott omdéme och tnjuta allmint for-
troende samt ha den erfarenhet som krivs fér att kunna fullgéra
uppdraget pd bista sitt. Hon eller han bor ocksd vara vil medveten
om vigselns betydelse som ett juridiskt bindande avtal och det an-
svar som dr forenat med uppdraget. En annan omstindighet som
bér vigas in ir att vigselforrittaren kan anses limplig att foretrida
det allminna. Vidare bor endast den som ir villig att viga sdvil en
kvinna och en man som tvi personer med samma kén kunna komma
1 friga f6r uppdraget som vigselforrittare.

Det ankommer pi linsstyrelserna att bedéma vigselforrittarnas
kvalifikationer f6r uppdraget. Innan en person férordnas bor lins-
styrelserna sirskilt kontrollera att den som skall férordnas har
erforderliga kunskaper. En méjlighet dr att den blivande vigsel-
forrittaren fir besvara skriftliga eller muntliga frigor vid ett
personligt bessk hos linsstyrelsen. Linsstyrelserna bor dock 1 stor
utstrickning kunna 6verlita prévningen pd kommunerna. Mer-
parten av vigselférrittarna férordnas nimligen pd forslag av kom-
munerna och det kan férutsittas att kommunerna gér en
limplighetsbedémning innan forslag limnas. I den mén forslaget
frin en kommun inte ger klart besked om vederbérandes kvalifi-
kationer bor kompletterande upplysningar kunna inhimtas frin
kommunen.

Vidare bor linsstyrelserna ta ett ansvar foér utbildningen av bliv-
ande vigselforrittare, oavsett om kunskapskontrollen delegeras,
genom att de t.ex. anordnar sirskilda kurser eller tillhandahaller ut-
bildningsmaterial.
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Forordnande for enstaka tillfille

En ordning med sirskilt férordnade vigselférrittare férutsitter att
det finns en kir av vigselforrittare som kontinuerligt forrittar
vigslar. Den som 3tar sig ett uppdrag som vigselférrittare bér vara
beredd att fullgdra sitt dtagande under en lingre period. Ett for-
ordnande att vara vigselférrittare bor dirfér som regel gilla tills
vidare om det inte finns anledning att begrinsa férordnandets
giltighet till en viss angiven tidpunkt. Ett tidsbegrinsat férordnande
kan t.ex. vara aktuellt nir kommunernas fértroendevalda utses till
vigselforrittare.

En sirskild friga ir om det bor vara mojligt att férordna vigsel-
forrittare for enstaka tillfille och i s3 fall vilka krav som bér stillas
for ett sddant férordnande. Det torde sillan finnas ett behov av
tillfilliga férordnanden ur ett allmint perspektiv. Istillet synes det
vara 1 huvudsak privata motiv som ligger bakom en begiran bli
férordnad som vigselforrittare 1 dessa fall. Det bor framhaillas att
vigselférrittningen inte ir en privat angeligenhet i den meningen
att de blivande makarna fritt bér kunna vilja vem som skall viga
dem. Vigselns officiella prigel skulle g8 forlorad om t.ex. sliktingar,
vinner och bekanta regelmissigt skulle kunna bli férordnade som
vigselforrittare efter ansdkan. Detsamma giller andra personer som
av affirsmissiga eller annars rent personliga skil vill bli fé6rordnade
som vigselforrittare. Syftet med ett férordnande bor istillet vara
att den som férordnas som vigselférrittare skall std till allmin-
hetens tjinst och fortlépande fullgéra sitt uppdrag under en lingre
tid. Vigselforrittare bor endast i undantagsfall férordnas for en-
staka tillfille.

Regeringens uttalanden i samband med praxisindringen 3r 2004
(jfr avsnitt 7.10.1) bor dven i fortsittningen vara vigledande fér nir
enstaka vigselférordnande kan komma i friga. Férutom de kompe-
tenskrav som behandlats i1 det féregiende bor en grundliggande
forutsittning for att ett forordnande skall begrinsas till enstaka fall
sdledes vara att vigselforrittaren 1 kraft av sin stillning kan bidra till
att forrittningen ges en officiell prigel och att det klart framgar att
hon eller han féretrider det allminna. De blivande makarnas énske-
mal om en viss vigselforrittare bor inte {8 vara styrande. Vidare bor
ett férordnande fér enstaka fall inte avse en viss dag eller kortare
tidsperiod och dirmed ge generell vigselbehérighet, utan férord-
nandet bor begrinsas till en sirskild vigsel mellan ett namngivet
par. I princip bor férordnandena for enstaka tillfillen begrinsas till
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att avse personer med viss kvalificerad erfarenhet och vissa per-
soner med politiska fortroendeuppdrag. Genom att domstolarna
avlastas vigseluppgifterna Sppnas bl.a. mojlighet att férordna
domare som borgerliga vigselférrittare antingen fér en lingre
period eller ett enstaka tillfille. Att endast vissa sirskilt kvalifi-
cerade personer bor kunna utses till vigselforrittare fir anses folja
av ett uttryckligt krav i forfattningstexten pd att ett férordnande
endast i undantagsfall fir avse enstaka tillfille.

I den min vederbdrandes kvalifikationer fér uppdraget inte
framgdr av dennes bakgrund och tidigare erfarenheter bor det aligga
linsstyrelserna att vidta kompletterande dtgirder for att sikerstilla
att den som aspirerar pd att bli férordnad som vigselférrittare vid
enstaka vigsel har tillricklig kompetens. Det kan ske genom att den
som ansdker om att fi bli vigselférrittare for enstaka tillfille fir
genomgd kunskapsprov.

Frigan om foérordnande foér enstaka fall prévas av den lins-
styrelse inom vars lin vigseln skall iga rum. Underrittelse om vem
som har férordnats till vigselférrittare bér, oavsett forordnandets
omfattning, regelmissigt limnas till Skatteverket.

Tillsyn 6ver den borgerliga vigselverksamheten

I uppgiften att forordna vigselférrittare far anses ingd en skyldig-
het att utdva viss tillsyn 6ver de sirskilt férordnade vigselfor-
rittarnas verksamhet. Det ligger i sakens natur att linsstyrelserna
har méjlighet att dterkalla ett férordnande om en vigselférrittare
inte lingre uppfyller de krav som uppstills for ett f6rordnande eller
om denne misskoter sin uppgift. Diremot bedriver linsstyrelserna
inte nigon aktiv tillsyn &ver vigselférrittarnas verksamhet. Som
framgdtt har 3terkallelse av férordnande for enskilda vigselforrit-
tare aktualiserats frimst genom pdpekanden frin Skatteverket.
Eftersom vigselforrittningarna har betydelsefulla rittsverkningar
for den enskilde dr det av vikt att linsstyrelserna dven fortsittnings-
vis utdvar viss kontroll av vigselférrittarnas verksamhet. Vid miss-
tanke om brott — tjinstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken — bér
linsstyrelserna i princip anmila saken till polis eller dklagare. Lins-
styrelserna bor ocksd verka for att viktig information sprids till
vigselférrittarna. Den som en gdng har férordnats som vigselfor-
rittare bor t.ex. underrittas om eventuella forfattningsindringar pd
omridet. Nigon ordinir tillsyn torde emellertid inte vara nod-
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vindig. Inte heller torde det finnas behov av andra sanktionsméjlig-
heter in 4terkallelse av vigselférordnande.

For att 6ka linsstyrelsernas méjligheter att kontrollera att vigsel-
forrittningarna har gitt till 1 behérig ordning bér uppgifter om
vittnenas namn, personnummer och adress antecknas i det proto-
koll som skall féras 6ver forrittningen och som inom viss tid skall
sindas till respektive linsstyrelse.” Det kan ocks3 vara limpligt att
motsvarande uppgifter om vittnen som har varit nirvarande vid en
vigsel som forrittats inom ett trossamfund limnas till Kammar-
kollegiet, men ndgon uttrycklig bestimmelse hirom torde inte
behovas.

Forfattningsreglering

Linsstyrelsernas férordnande av borgerliga vigselforrittare bor for-
fattningsregleras. Det bor ankomma pa regeringen att meddela be-
stimmelser hirom. Av férordningen bor bl.a. framg att linsstyrel-
sen skall préva att en person har de kunskaper och de kvalifika-
tioner 1 évrigt som behévs f6r uppdraget innan hon eller han fér-
ordnas till vigselforrittare. Det bor ocksd framgd att linsstyrelsen
far uppdra &t kommunen att utféra denna prévning. Férordningen
bér vidare innehilla en bestimmelse om att ett férordnande att vara
vigselforrittare giller tills vidare om det inte har begrinsats att gilla
en viss period, 1 undantagsfall fir dock ett férordnande avse enstaka
tillfille. Av en 6vergdngsbestimmelse till férordningen bor vidare
framgd att tidigare meddelade férordnanden att vara vigselforrit-
tare skall gilla som om de hade meddelats med tillimpning av den
nya férordningen. Regeringen bor dessutom meddela foreskrifter
om att uppgifter om vittnen som har varit nirvarande vid en vigsel
skall antecknas 1 vigselprotokollet.

Linsstyrelsens beslut om férordnande av vigselférrittare 6ver-
klagas for nirvarande till regeringen (15 kap. 5 § AktB). Det finns
emellertid skil att 6verviga om ett sddant beslut bor kunna 6ver-
klagas 6ver huvud taget eller om i vart fall regeringen bér befrias
frdn denna uppgift liksom uppgiften att godkinna ogiltiga vigslar
(jfr avsnitt 7.12). Eftersom idrendena inte ir av sddan beskaffenhet
att politisk styrning av praxis framstdr som nddvindig skulle upp-
giften att Sverprova linsstyrelsens beslut 1 och for sig kunna liggas

6 Se 4 kap. 7 § AkeB och 8 och 9 §§ forordningen med nirmare foreskrifter om vigsel och
registrering av partnerskap som forrittas av domare eller sirskilt férordnad férrittare.
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pa linsritten istillet f6r regeringen. Enligt min bedémning finns
det emellertid inte nigot vigande skil som talar fér att man 6ver
huvud taget bér kunna 6verklaga dessa beslut. En éverprévning av
domstol framstdr inte som nédvindig utan det bor ricka att frigan
provas i en instans. Eftersom irendena inte avser enskildas civila
rittigheter eller skyldigheter foranleder Europakonventionen inte
nigon annan bedémning. Inte heller torde ndgon annan internatio-
nell konvention kriva domstolsbeslut eller domstolsprévning i
forsta instans. I de fall dir nya omstindigheter kan tillforas eller
sokanden vill anféra nya argument finns det mojlighet for lins-
styrelsen att ta upp frigan till ny prévning. I sammanhanget kan
nimnas att Kammarkollegiets beslut om férordnande av vigsel-
forrittare inom trossamfund inte ir Sverklagbara. Nyss nimnda
bestimmelse i AktB bér siledes upphivas.

Sirskilt om ersittning till vigself6rrittare och avgift for vigsel

En vigselforrittare som ir férordnad av linsstyrelsen har ritt till
ersittning med 110 kr {6r varje vigsel som hon eller han har for-
rittat. Har vigselforrittaren samma dag forrittat mer dn en vigsel
utgdr dock ersittningen 30 kr for varje vigsel utéver den forsta.®
Ersittningsnivderna har varit oférindrade sedan &r 1988. Linsstyr-
elserna betalar ut ersittning till vigselférrittarna en ging per 4r med
medel frin férvaltningsanslaget.

Behovet av en 6versyn av regelverket f6r vigselforrittare i syfte
att ersittningsnivderna skall justeras uppdt har pdtalats 1 ett antal
motioner vid flera tillfillen. Lagutskottet har uttalat att ersittnings-
nivderna for vigselforrittare (och partnerskapsférrittare) bor hojas
till en rimligare nivi.® I senare betinkande® har lagutskottet av-
slagit motioner av nimnda innebérd med hinvisning till férevar-
ande utredning, vilket godkints av riksdagen.

Utover frigan om ersittning till vigselforrittare ingdr det ocksd i
mitt uppdrag att dverviga om det bor tas ut avgifter for vigsel.”
Nir det giller vigsel inom trossamfund har jag i avsnitt 7.7.2 fére-

410 § férordningen med nirmare foreskrifter om vigsel och registrering av partnerskap som
forrittas av domare eller sirskilt forordnad forrittare.

% Se t.ex. bet. 2001/02:LU8, 2003/04:LU22 och 2004/05:LU14.

¢ Se bet. 2004/05:LU14.

¢ For vigsel, inklusive protokoll, som férrittas av svensk myndighet utomlands tas det for
nirvarande ut en avgift om 600 kr. Detta giller dock inte om kvinnan eller mannen har sitt
hemvist inom utlandsmyndighetens omride (jfr férordningen [1997:691] om avgifter vid
utlandsmyndigheterna).
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slagit att det inférs en bestimmelse i 4 kap. AktB av vilken det
framgar att trossamfund har ritt men ingen skyldighet att ta ut avgift
for vigsel.

Uppdraget som borgerlig vigselférrittare dr i grunden ett heders-
uppdrag, ndgot som bor paverka arvodesnivin. Ersittningen har
emellertid legat pd samma nivd 1 minga &r och stir numera inte i
rimlig proportion till vigself6rrittarnas arbetsinsatser. En hojning
framstdr som dirfér som vil motiverad.

Jag anser att ett limpligt riktmirke fér arvodering av borgerliga
vigselforrittare kan vara 300 kr. Forrittas flera vigslar samma dag
bér dock arvodet f6r varje vigsel utdver den forsta utgd med endast
100 kr.

Det synes ocksd vara befogat att vigselférrittarna kan f3 skilig
ersittning for resekostnader och andra utgifter som uppkommer
nir de fullgér sina uppdrag. Om t.ex. en vigsel i enlighet med
parternas Onskemadl forrittas pd annan plats dn 1 den ordinarie
vigsellokalen ir det rimligt att vigselforrittaren fir ersittning for
sina resor till och frin férrittningsplatsen. Resekostnader och andra
utgifter som uppkommer pd grund av parternas speciella 6nskemadl
om en vigsel pd en viss plats utanfér vigselférrittarens normala
tjinstestille eller under en tid som inte kan anses som normal
tjinstetid bor dock inte ersittas av staten, utan det fir bli en for-
handlingsfriga mellan paret som avser att ingd dktenskap och
vigselforrittaren.

En héjning av arvodet till borgerliga vigselférrittare bor finan-
sieras genom en avgift for vigselforrittningen. Ersittningen bor i
forsta hand ge tickning for statens 6kade utgifter f6r arvoderingen
av vigselférrittare. En variant kan d vara att avgiften betalas direkt
till vigselforrittaren som fir behilla beloppet som sitt arvode. En
sddan ordning ir dock inte invindningsfri. Det uppkommer bl.a.
problem nir flera vigslar férrittas samma dag och fullt arvode skall
utgd endast for den forsta vigseln och reducerat arvode f6r de efter-
foljande vigslarna. Skall det par som vigs forst betala fullt arvode
och 6vriga endast ett mindre belopp? Detta framstdr inte som
skiligt. Inte heller torde det vara limpligt att alla vigslar beliggs
med samma, men ndgot ligre avgift. Det finns inga garantier for att
ett sidant system ger tickning for statens utgifter och pd orter dir
det endast férekommer ndgon enstaka vigsel far vigselférrittaren
inte sitt fulla arvode. Dessutom uppkommer vissa budgettekniska
problem. Jag anser inte att detta ir en framkomlig vig.
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En annan mdjlighet dr att avgiften betalas in till linsstyrelsen
som forordnat vigselférrittaren. Ett problem med denna 16sning ir
dock att linsstyrelserna inte har nigon befattning med vigslarna
sedan vigselférrittarna vil forordnats. Systemet dr dirfor inte an-
passat till att linsstyrelserna skall ta ut avgifter for de vigslar som
faktiskt sker. Linsstyrelserna saknar ocksd mojlighet att kontrol-
lera att avgiften betalats in fére vigseln Det skulle vidare leda till
onddig administrativ omging om linsstyrelsen férst skulle kriva in
en avgift frin de blivande makarna och direfter betala ut ersittning
till vigselforrittaren. Man kan ocksd friga sig om det dr rimligt att
de som tinker gifta sig skall betala in en avgift f6r en borgerlig
vigsel innan de slutligt har bestimt sig f6r om de vill vilja denna
vigselform eller en vigsel inom ett trossamfund. Trots att det inne-
bir en viss administrativ omging skulle man ind4 kunna tinka sig
denna 16sning om man stiller krav p3 att de blivande makarna fére
den borgerliga vigseln visar upp ett intyg eller kvitto pd att vigsel-
avgiften betalats in. De behévde d4 inte betala férrin de bestimt sig
for en borgerlig vigsel. Det skulle ocksd vara mojligt for vigsel-
forrittaren att kontrollera att betalning skett och har s3 inte skett
skulle hon eller han kunna vigra att genomféra vigseln pid samma
sitt som om hinderprévning inte skett.

En ytterligare variant ir att vigselavgiften betalas in till Skatte-
verket 1 samband med hindersprévningen eller vid ett senare till-
fille. Aven med en sidan ordning skulle det vara en férutsittning
for genomforandet av en borgerlig vigsel att avgiften betalats i
vederbérlig ordning.

Av de tv8 nimnda alternativen férordar jag att linsstyrelsen viljs.
Det behéver di inféras en sirskild bestimmelse i 4 kap. AktB om
att avgift skall utgd for vigsel som forrittas av den som linsstyrel-
sen har férordnat till vigselforrittare.

En sirskild friga ir hur stor en vigselavgift rimligen bor vara.
Det fir ankomma p3 regeringen att faststilla avgiften liksom att i
ovrigt meddela nirmare foreskrifter om sidan avgift och betal-
ningen av den. For egen del vill jag dock foresld att avgiften be-
stims till 400 kr. Detta belopp kan visserligen ge ett visst éver-
skott, sirskilt om en vigselférrittare genomfér flera vigslar samma
dag. Utgifterna for arvoden till vigselférrittaren kommer dd att
klart understiga motsvarande vigselavgifter. Att avgiftssystemet ger
ett visst 6verskott framstdr dock som befogat med hinsyn till det
administrativa merarbete som kan uppkomma f6r linsstyrelserna.
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7.12  Bor det vara regeringens uppgift att godkanna
ogiltiga vigslar?

7.12.1 Bakgrund

I 4 kap. 2 § AktB foreskrivs att kvinnan och mannen skall vara sam-
tidigt nirvarande vid vigseln. De skall var {6r sig pa friga av vigsel-
forrittaren ge till kinna att de samtycker till iktenskapet och vigsel-
forrittaren skall direfter forklara att de dr makar. Har det inte gitt
till pd detta sitt eller var vigselforrittaren inte behorig att forritta
vigsel, dr forrittningen ogiltig som vigsel. Detta innebir att det
dktenskap, som till synes uppstitt, ir en nullitet och inte ger upp-
hov till ett dktenskaps rittsverkningar. Om det finns synnerliga
skil fir en sddan forrittning dock godkinnas av regeringen efter
ansokan av en av parterna eller om nigon av dem har avlidit, av arv-
ingar till den avlidne. T lagens férarbeten anges att godkinnande i
forsta hand bor ske 1 sddana fall d& nigot fel i vigselforfarandet har
uppkommit av férbiseende och kontrahenterna kan anses ha for-
litat sig pd att vigseln varit giltig.®® Vidare uttalas att det inte bor
komma 1 friga att mot parts bestridande eller efter enderas dod
godkinna en vigsel som ir behiftad med formellt fel om det kan
rida tvekan om att parterna velat ingd dktenskap, t.ex. om inte bida
var personligen nirvarande eller om den ena parten befann sig i
sddant sinnestillstdnd att hon eller han inte insdg betydelsen av sitt
handlande.®’

Motsvarande ordning giller dven nir en svensk vigselforrittare for-
rittar vigsel enligt svensk lag i frimmande stat (se 1 kap. 5 § TAL).”

Bestimmelser om nir ett i utlandet enligt utlindsk lag ingdnget
iktenskap anses giltigt i Sverige finns i 1 kap. 7 § TAL. Ett sidant
dktenskap anses giltigt till formen, om det ir giltigt i den stat dir
det ingicks. Har dktenskap ingdtts infér diplomatisk eller konsulir
tjansteman eller annan, som av frimmande stat férordnats att for-
ritta vigsel i annan frimmande stat, anses dktenskapet ocks? giltigt
till formen, om det ir giltigt i den stat som meddelat férordnandet.
Aven i annat fall skall dktenskap som ingitts utom riket anses
giltigt till formen, om det ir giltigt 1 den eller de stater dir kvinnan
och mannen var medborgare eller hade hemvist.

Aktenskap, som skulle vara ogiltigt pi grund av formfel, kan enligt
8 § samma kapitel godkinnas av regeringen pd ansckan av kvinnan

¢ Prop. 1968 nr 136 5. 82 {, se dven avsnitt 2.2.7.
¢ Jfr SOU 1964:35 s. 100.
70 Jfr avsnitt 2.2.10.

300



SOU 2007:17

eller mannen eller, om nigondera avlidit, av arvinge till den avlidne.
S&dant godkinnande fir limnas endast om det foreligger synnerliga
skal.

I praktiken férekommer det endast i begrinsad utstrickning att
regeringen efter ansdkan prévar drenden om godkinnande av ogiltig
vigsel eller ogiltig registrering av partnerskap.” Enligt Justitie-
departementet provar regeringen i genomsnitt ett drende varje &r.
Den sammanlagda handliggningstiden uppskattas till ca fem timmar
per ar. Arendena avgors efter viss skriftlig handliggning.

I flera av drendena har vigseln varit ogiltig pd grund av att
vigselforrittaren saknat behorighet att viga. Som regel har reger-
ingen godkint vigseln om parterna har varit éverens och det inte
har funnits motstridiga uppgifter.”

I nigra fall har irendena varit tvistiga. Som exempel kan nimnas
ett avgdrande frdn ir 2006.” Ett par hade gift sig med varandra in-
om ett muslimskt trossamfund i Sverige. Vigselceremonin férritta-
des av en imam som inte var behérig att forritta vigsel enligt svensk
ritt. Regeringen hinvisade till nyss berérda férarbetsuttalanden
och konstaterade att parterna hade olika instillningar till frigan om
de uppfattat vigseln som giltig enligt svensk ritt. I irendet hade
vidare framkommit att parterna inte var antecknade som gifta i
folkbokféringen och att de under 1ang tid hade haft olika folkbok-
féringsadresser. Dessutom hade den ena parten vid kontakt med
myndigheter limnat olika uppgifter om parternas férhillanden.
Med hinsyn till dessa omstindigheter fanns det enligt regeringen
inte synnerliga skil att godkinna forrittningen som vigsel, varfor
ansokan avslogs.

I ett annat drende’ hade paret i friga ocksd ingdtt iktenskap in-
for en imam i Sverige. Aktenskapet hade registrerats utomlands.
Den ena parten omkom 15 4r senare. Regeringen konstaterade att
det fanns motstridiga uppgifter i frigan om den avlidne haft upp-
fattningen att hon och den andre parten varit forenade i ett enligt
svensk lag giltigt dktenskap. Vad som framkommit i friga om regi-
streringen 1 det andra landet innebar inte att svenska myndigheter
skulle ha intygat iktenskapets giltighet enligt svensk lag. Det fram-
gick inte heller att imamen skulle ha gjort gillande att han hade

7' Av 1 kap. 7 § partnerskapslagen framgdr att en ogiltig registrering fir godkinnas av reger-
ingen, om det finns synnerliga skil. Regleringen éverrensstimmer med bestimmelserna om
ogiltig vigsel 1 AktB.

72 Se bl.a. Ju 1998/2053.

7 Ju 2005/5456/1.2.

7 Ju 1998/3785.
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haft behorighet att forritta vigsel enligt svensk lag. Dessutom hade
paret inte varit registrerade som gifta i folkbokféringsregistret.
Regeringen ansdg inte heller i detta fall att det fanns synnerliga skil
att godkinna férrittningen som vigsel.

7.12.2 Mina bedémningar och forslag

Forslag: Allmin domstol skall prova frigor om godkinnande av
ogiltiga vigslar.

Arende om godkinnande av ogiltig vigsel tas upp av tingsritten
1 den ort dir nigon av makarna har sitt hemvist. Har ingen av dem
hemvist hir i landet, tas drendet upp av Stockholms tingsritt.

Att delegera regeringsirenden har sedan linge varit ett viktigt sitt
att rationalisera regeringens verksamhet. Det giller bdde idrenden
som regeringen avgor efter besvir och irenden som regeringen
provar som forsta och enda instans. Enligt de riktlinjer som giller
for delegeringsarbetet bor regeringen befrias frén drenden som inte
kriver ett stillningstagande frdn regeringen som politiskt organ.”
Frigan om det dven i fortsittningen bor vara regeringens uppgift
att godkinna ogiltiga vigslar eller om uppgiften kan delegeras till
ett underordnat organ ir dirmed frimst av principiell karaktir.

Av redogoérelsen 1 féregdende avsnitt framgdr att det ror det sig
om enstaka drende per ar av timligen enkelt slag. Regeringen har i
sin praxis f6ljt de riktlinjer som angetts i férarbetena till AktB.
Politisk styrning av praxis framstir inte som nddvindig. Enligt min
bedémning ir irendena inte av sdant slag att de kriver ett still-
ningstagande av regeringen som politiskt organ. Uppgiften att
godkinna ogiltiga vigslar bér siledes delegeras till domstol eller
férvaltningsmyndighet.

Som regel bor drenden dir rittsfrigan dr huvudsak provas av
domstol medan irenden dir limplighetsbedémningen dominerar
provas i administrativ ordning. Avsteg frin denna grundsats fore-
kommer dock i bdda riktningarna. I irenden om godkinnande av
ogiltiga vigslar ir visserligen de rent rittsliga beddmningarna inte
dominerande, med det skulle likvil vara en férdel fér parterna om
drendena handliggs av domstol. Som framggtt kan de vara tvistiga.
Det férekommer att parterna limnar motstridiga uppgifter i friga

7 Jfr prop. 1989/90:100 bil 2 s. 49.
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om vilka faktiska férhillanden som intriffat eller ir f6r handen. En
domstol har bittre forutsittningar att prova olika bevisfrigor in
vad regeringen eller ndgon underordnad férvaltningsmyndighet har.
Bland annat kan domstolen hilla muntliga f6rhér med parterna,
vigselforrittaren och vittnen som har varit nirvarande vid vigseln.
Om den ena parten har avlidit kan det ocks vara av betydelse att
muntlig bevisning fir féras om huruvida den avlidne haft anledning
att forlita sig pd att vigseln var giltig. Vid prévning 1 administrativ
ordning ir férfarandet som regel skriftligt. Frigan om en vigsels
giltighet kan dessutom bli férem4l {6r prévning av domstol 1 dkten-
skapsm3l.”® T sammanhanget kan nimnas att tvister om dktenskapets
giltighet inte omfattas av Bryssel II-férordningen. Diremot faller
sidana tvister inom definitionen fér dktenskapsmal i 3 kap. 1 § TAL.
De kan provas av svensk domstol under de férutsittningar som
framggr av 3 kap. 2 § IAL. Fér svensk domsritt ricker det t.ex. med
att saken ror ogiltighet av vigsel f6rrittad av svensk vigselforrittare.

Med beaktande av vad som sdlunda anférts foreslar jag att prov-
ningen av irendena om godkinnande av ogiltiga vigslar flyttas till
domstol. Aven ett i utlandet enligt utlindsk lag inginget iktenskap
som ir ogiltigt pd grund av formfel bér kunna godkinnas av dom-
stol istillet for regeringen. Liksom i dag bér det 1 bada fallen fore-
ligga synnerliga skil for att en ogiltig vigsel skall godkinnas. De
uttalanden som gjordes under forarbetena till AktB liksom den
praxis som hitintills tillimpats vid godkinnande av ogiltiga vigslar
bor kunna ge tillricklig vigledning for rittstillimpningen utan nigra
nya motivuttalanden. Uppgiften bér dvila allmin domstol och
handliggas som ett domstolsirende enligt lagen (1996:242) om dom-
stolsirende.

Ett drende om godkinnande av ogiltig vigsel — sdvil svensk som
utlindsk vigsel — bor, i likhet med vad som giller f6r dktenskaps-
mél, tas upp av tingsritten i den ort dir nigon av makarna har sitt
hemvist. Har ingen av dem hemvist hir i landet, bor drendet tas
upp av Stockholms tingsritt. Forumbestimmelsen bor framgd av
ett nytt stycke till 14 kap. 3 § AktB och tillimpas analogt pa ut-
lindska vigslar.

Nigon sirskild bestimmelse om svensk domsritt i férevarande
fall torde diremot inte vara nédvindig. Av regleringen i AktB fir
anses folja att frigan om godkinnande av en ogiltig vigsel som
forrittats av svensk vigselforrittare som regel kan prévas av svensk

76 Jfr 14 kap. 1-3 §§ AktB.
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domstol. Ett drende om godkinnande av en ogiltig utlindsk vigsel
bér diremot endast tas upp till prévning av svensk domstol i
enstaka undantagsfall. Om ingen av parterna har anknytning till
Sverige torde det dver huvud taget inte finnas nigon anledning att
drendet provas av svensk domstol, eftersom beslutet endast fir
verkan hir i landet. Domsrittsfrigan fir enligt min mening provas
inom ramen f6r kravet pd att det skall finnas synnerliga skil for att
vigseln skall godkinnas.

7.13 Internationella privat- och processrattsliga fragor
— inledning

I mitt uppdrag ingdr att redovisa vilka internationella privat- och
processrittsliga frigor som iktenskap for par med samma kon
aktualiserar och éverviga om detta motiverar nigon sirskild reg-
lering. Som utgdngspunkt f6r mina éverviganden i denna del giller
att AktB indras s att det blir méjligt f6r tvd kvinnor respektive
tvd min att ingd dktenskap med varandra i Sverige.

I det foljande kommer jag att redogéra for hur det internatio-
nellt privat- och processrittsliga regelverket bor tillimpas nir
makarna i ett dktenskap har samma kén (avsnitt 7.14). EG-rittsliga
regler, konventionsgrundad lagstiftning samt svenska internatio-
nella privat- och processrittsliga forfattningar behandlas var for sig.
Férordningen (1931:429) om vissa internationella rittsférhillanden
rérande iktenskap, adoption och formynderskap (NAF), som
grundar sig pd den nordiska dktenskapskonventionen frin ir 1931,
och dess tillimplighet pd par med samma kén behandlas nirmare i
ett sirskilt avsnitt. Direfter redovisas behovet av férfattningsind-
ringar 1 lagen (1904:26 s. 1) om vissa internationella rittsforhal-
landen rérande dktenskap och férmynderskap (IAL), vilken hér till
den svenska autonoma internationella privat- och processrittsliga
forfattningsregleringen (avsnitt 7.16). I avsnittet behandlas bl.a.
frigan om iktenskapsmal mellan makar med samma kén alltid skall
fa tas upp av svensk domstol om dktenskapet har ingdtts i Sverige.
Hur utlindska registrerade partnerskap bér behandlas 1 Sverige om
partnerskapslagen 1 enlighet med mitt férslag upphivs diskuteras i
avsnitt 7.17. Avslutningsvis kommer jag ocksd att berdra féljderna
av att vi inte kan rikna med att svenska dktenskap som ingitts av par
som har samma kén kommer att erkinnas 1 alla linder (avsnitt 7.18).
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7.14  Det internationellt privat- och processrattsliga
regelverkets tillamplighet pa dktenskap fér par
med samma koén

7.14.1 EG-rattsliga regler

Bedomning: Bryssel II-férordningen och annan EG-rittslig
reglering torde for nirvarande inte omfatta dktenskap dir
makarna har samma kén. Vi kan inte ensidigt med bindande
verkan f6r de 6vriga EU-staterna tillimpa dessa regler pd sidana
dktenskap.

Det idr oklart huruvida dktenskap som ingdtts av par med samma
kén och makarna i sddana iktenskap omfattas av EG-rittsliga regler.
Nigot auktoritativt stdd fér uppfattningen att begreppet “ikten-
skap” 1 lagstiftning av EU-rittsligt ursprung skulle omfatta sidana
iktenskap finns inte.

Nir det giller dktenskapsbegreppet inom EG-ritten har staterna
som regel inte mojlighet att ligga sin egen nationella lagstiftning
till grund f6r hur de aktuella reglerna skall tillimpas. Det EG-ritts-
liga dktenskapsbegreppet skall 1 stillet tolkas autonomt utifrin ett
europeiskt perspektiv. Enligt vil etablerad rittspraxis hos EG-
domstolen miste det dirvid finnas en gemensam kirna (common
core) hos lagstiftarna i medlemslinderna eller s& maste en stark
tendens 1 en viss riktning dtminstone vara mirkbar. De EU-stater
som infort iktenskap fér par med samma kon foérblir — dven med
Sveriges sillskap — en klar minoritet. Det torde dirfér vara tvivel-
aktigt om EG-domstolen och EU:s medlemslinder i den nationella
rittstillimpningen kan tolka det EG-rittsliga dktenskapsbegreppet
s& att det dven omfattar dktenskap mellan tvd kvinnor eller tvd min.
Foljaktligen finns det mycket som talar f6r att 1 EG-rittslig mening
endast iktenskap mellan en kvinna och en man kan kvalificera sig
som “dktenskap”, 1 vart fall i nuliget. Avvikande meningar har dock
gjorts gillande, inte minst 1 den nederlindska doktrinen. Om fler
linder inom EU i framtiden 6ppnar sin lagstiftning fér dktenskap
mellan tv3 personer med samma kén kan dock dktenskapsbegreppet
inom EU komma att tolkas sd att ocksd dessa idktenskap kommer att
omfattas av den EG-rittsliga regleringen.

Svaret pd frigan om idktenskapsbegreppets innebérd ir av direkt
praktisk betydelse pa grund av Bryssel II-forordningen”” som bl.a.

77 Rddets férordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003, jfr avsnitt 2.2.10.
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reglerar behorigheten for domstolarna 1 EU:s medlemsstater att ta
upp frigor om dktenskapsskillnad, hemskillnad och annullering av
dktenskap och erkinnande av i EU-staterna meddelade domar i dessa
frigor. Den aktuella férordningen gir i rittstillimpningen fore
tillimpningen av alla internationella instrument pd omradet och dven
fore medlemsstaternas egna nationella regler. Danmark dr dock inte
bundet av férordningen. Den ir inte heller bindande mellan Finland
och Sverige pi grund av en reservation till férmén for NAF. T for-
hallande till 6vriga EU-stater f&r dock behéorighets- och erkinnande-
reglerna i TAL ge vika nir situationen faller in under Bryssel II-for-
ordningen.

S8 linge det inte finns ett positivt besked om motsatsen frin
EG-domstolen ir det — mot bakgrund av tidigare anforda skil —
min bedémning att Bryssel II-férordningen fér nirvarande inte
omfattar dktenskap dir makarna har samma kon. Vi kan i vart fall
inte ensidigt med bindande verkan fér de &vriga EU-staterna
tillimpa dessa regler pd sddana dktenskap. I nuliget fir utgdngs-
punkten dirfor anses vara att de svenska reglerna i IAL om svensk
domstols behorighet att ta upp dktenskapsmadl ir tillimpliga pd
dktenskap dir makarna har samma kén, liksom lagens bestimmel-
ser om erkinnande av utlindska beslut om iktenskaps upplésning.
Vissa justeringar mdste dock goras 1 lagen, vilket jag dterkommer
till senare. (Betriffande NAF, se nista avsnitt.)

Aven vid tillimpning av annan EG-rittslig reglering kan tolkning-
en av begreppen iktenskap och makar skapa vissa problem. Det
giller t.ex. Rdets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december
2000 om domstols behérighet och om erkinnande och verkstillig-
het av domar pd privatrittens omride, den s.k. Bryssel I-forord-
ningen. Av artikel 1.2 framgdr att férordningen inte ir tillimplig pa
bl.a. makars férmdgenhetstérhillanden. Diremot finns i artikel 5.2
en domsrittsregel vid underhillstvister mellan makar. Enligt den
bestimmelsen kan talan om underhillsskyldighet mot den som har
hemvist 1 en medlemsstat vickas 1 en annan medlemsstat, nirmare
bestimt vid domstolen i den ort dir den underhillsberittigade har
sitt hemvist eller vanliga vistelseort. Bryssel I-férordningens doms-
rittsregler giller vid underhillstvister s3 fort som svaranden har sitt
hemvist i en annan EU-stat (artikel 2.1). Férordningen giller dock
inte f6r Danmark. I férhillande till detta land tillimpas alltjimt
Brysselkonventionen.”® P4 samma sitt som fallet ir med Bryssel I1-

78 Brysselkonventionen — om domstols behérighet och verkstillighet av domar pi privat-
rittens omrdde — giller 1 Sveriges sedan den 1 januari 1999, se lagen (1998:358) om
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férordningen ir det tvivelaktigt om begreppet makar i Bryssel I-
férordningen och konventionen omfattar par med samma kén som
har ingdtt iktenskap.

Betriffande Ridets férordning (EEG) nr 1408/71 som ror sam-
ordmng av de sociala trygghetssystemen for personer som flyttar
inom EU hinvisas till redov1sn1ngen 1 avsnitt 4.3.2. Som framgér av
avsnittet ir det lagstiftningen 1 det land dir en social f6rméin skall
utgd som ir av gérande for tolkningen av begreppet familjemedlem.
Det innebir att ett utlindskt gift par som flyttar till Sverige blir
berittigade till sociala forméner hir i enlighet med vad som giller
for svenska makar. Sdvitt avser tillimpningen av férordningen i
Sverige boér ndgra problem inte uppkomma.

EU-staternas konvention om tillimplig lag for avtalstorplikeelser,
den s.k. Romkonventionen frin &r 1980, ir inte tillimplig pd makars
formogenhetsforhillanden. Konventionen kommer inom kort att
omvandlas till en EU-férordning med samma tillimpningsomride.

7.14.2 Konventionsgrundad lagstiftning

Bedomning: Nigon uttrycklig bestimmelse om att konven-
tionsgrundad lagstiftning skall tillimpas pd dktenskap som in-
gdtts av par med samma kén och pd makarna i iktenskapet bor
inte inféras. Som regel bor det 6verlimnas 4t de rittstillimpande
organen att med ledning av allminna principer om konventions-
vinlig tolkning avgéra hur konventionsgrundade férfattningar
skall tillimpas nir det giller sddana iktenskap och makar.

Sverige dr pd den internationella familjerittens omrdde part i ett
antal internationella konventioner som reglerar rittsférhillandet
mellan makar eller férutvarande makar eller som avser en efter-
levande make. Dessa konventioner har inférlivats med svensk ritt
genom sirskilda lagar. Forutom NAF kan féljande lagar nimnas
som exempel.

o Lagarna (1935:44), (1935:45), (1935:46) som inférlivar den s.k.
nordiska arvskonventionen frin ir 1934 med svensk ritt. Flera av
bestimmelserna 1 konventionen — och de inférlivande svenska
lagarna — fokuserar pd efterlevande makes rittsstillning.

Brysselkonventionen. Den har numera ersatts av Bryssel I-férordningen, vilken tridde i
kraft mellan EU:s medlemsstater (utom Danmark) den 1 mars 2002.
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e Lagen (1962:512) om indrivning av underhillsbidrag, faststillda
1 Danmark, Finland, Island eller Norge. Lagen grundar sig pa
en nordisk konvention pd omridet och omfattar bl.a. make och
férutvarande make.

e Lagen (1977:595) om erkinnande och verkstillighet av nordiska
domar p3 privatrittens omréide.

e Lagen (1973:943) om erkinnande av vissa utlindska iktenskaps-
skillnader och hemskillnader, som grundar sig pd en Haagkon-
vention pd omridet frin &r 1970.

e Lagen (1976:108) om erkinnande och verkstillighet av utlindskt
avgorande angdende underhillsskyldighet, vilken grundar sig pd
en Haagkonvention pd omradet frin &r 1973. Konventionen om-
fattar bla. avgéranden om underhdll mellan makar eller f6rut-
varande makar.

e Lagen (1992:794) om Luganokonventionen varigenom Lugano-
konventionen inférlivas med svensk ritt. Lagen/konventionen
omfattar frigor om bl.a. underhillsskyldighet.

e Lagen (1997:191) med anledning av Sveriges tilltride till Haag-
konventionen om skydd av barn och samarbete vid internatio-
nella adoptioner. Konventionen frin ar 1993 tilldter att barn
adopteras av makar eller ensamadoptanter”.

Liksom i friga om de EG-rittsliga reglerna ir det inte givet att de
internationella konventionerna pd familjerittens omrdde och de
inférlivade svenska lagarna kan anses gilla for dktenskap som in-
gatts mellan personer med samma kon. Frigestillningen ir egent-
ligen inte ny hos oss utan aktualiserades redan nir partnerskaps-
lagen kom till. Enligt den lagen skall vad som i annan lag eller
annan forfattning dr stadgat om iktenskapsmadl tillimpas ocksd pd
mal om upplésning av ett registrerat partnerskap och médl om
faststillelse av huruvida ett partnerskap bestdr eller inte bestdr.
Vidare skall bestimmelser i lag eller annan foérfattning med anknyt-
ning till dktenskap och makar tillimpas pd motsvarande sitt pd
registrerat partnerskap och registrerade partner om inte annat f6l-
jer av vissa undantagsregler i lagen.” Det enda undantag som ut-
tryckligen gjorts pi det internationella omridet avser NAF.* Av-
sikten synes ha varit att alla andra regler — dven 6vriga konventions-
grundade bestimmelser rorande dktenskap och makar — skulle vara
tillimpliga. Bestimmelserna i1 partnerskapslagen var motiverade

7 Jfr 3 kap. 1 § andra stycket partnerskapslagen.
8 Jfr 3 kap. 4 § partnerskapslagen.
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dirfor att det genom den lagen inférdes ett nytt familjerittsligt
rittsinstitut som inte kunde anses omfattat av reglerna om ikten-
skap och makar. Nu diremot ir det friga om ett gammalt etablerat
rittsinstitut — dktenskapet — som utvidgas till att gilla ocksd
iktenskap f6r par med samma kén och makarna i sidana dktenskap.
Att d3 infora en bestimmelse liknande den i partnerskapslagen be-
triffande den konventionsgrundade lagstiftningen bér inte komma
i friga. Det foljer redan av AktB att begreppen iktenskap och
makar omfattar alla dktenskap oavsett makarnas sexuella liggning.
Dirmed ir inte sagt att den konventionsgrundade regleringen utan
vidare kan tillimpas p iktenskap for par med samma kén. Tillimp-
ningen av en sidan reglering méste liksom nir det annars ir friga
om konventionsgrundad lagstiftning grundas pd en tolkning av den
underliggande konventionen med utgdngspunkt i svenska foérhal-
landen och principen om konventionsvinlig tolkning.®! Det kan d3
hinda att bestimmelserna om dktenskap och makar inte kan tillim-
pas nir makarna har samma kén. I andra fall kan en tolkning leda
till motsatt resultat. Man kan ocksd tinka sig att en konvention 1
princip inte kan anses omfatta nimnda dktenskap och makar men
att man ind3 i rittstillimpningen bér kunna komma fram till att
den aktuella regleringen kan tillimpas hir i1 Sverige. Jag har svért att
se att det exempelvis skulle méta ndgra hinder mot att vi tillimpar
bestimmelserna 1 1973 4rs lag om erkinnande och verkstillighet av
vissa utlindska dktenskapsskillnader och hemskillnader pé utlindska
domar rérande dktenskapsskillnad eller hemskillnad mellan personer
med samma koén. En annan sak ir att sddana avgéranden som med-
delats i Sverige kanske inte fir rittsverkningar i andra linder. Enligt
min uppfattning fir det dverlimnas 4t de rittstillimpande organen
att med ledning av allminna tolkningsprinciper avgéra hur konven-
tionsgrundade forfattningar skall tillimpas nir det giller dktenskap
dir makarna har samma kén.*

Vad som nu sagts giller dock inte NAF. Jag dterkommer i av-
snitt 7.15 till den regleringen. I dvrigt torde det inte uppkomma ndgra

81 Jfr artikel 31 i Wienkonventionen om traktatritten 1969 (SO 1975:1) som innehller en
allmin regel om tolkning av traktater. I artikeln anges att en traktat skall tolkas irligt 1
Sverensstimmelse med den gingse meningen av traktatens uttryck sedda i sitt sammanhang
och mot bakgrunden av traktatens indamil och syfte. Hinsyn skall ocks3 tas till bla.
efterfoljande verenskommelser mellan parterna rorande traktatens tolkning eller tillimp-
ningen av dess bestimmelser, liksom efterféljande praxis vid traktatens tillimpning som
3dagaligger enighet mellan parterna om traktatens tolkning.

2Viss konventionsgrundad lagstiftnings tillimplighet pi registrerade partnerskap har
behandlats nirmare 1 férarbetena till partnerskapslagen, se SOU 1993:98 s. 117 ff och bet.
1993/94:LU28 kapitel 7.

309

Overviganden



Overvaganden SOU 2007:17

konkreta problem vid rittstillimpningen. Av skil som anforts i
avsnitt 7.14.1 torde det vara tvivelaktigt om Luganokonventionen
och den lag varigenom konventionen inférlivats med svensk ritt kan
tolkas s3 att de ir tillimpliga pA makar med samma kén. Luganokon-
ventionen ingicks ursprungligen mellan EG:s medlemslinder och de
dévarande EFTA-linderna. Konventionen var 1 princip en spegelbild
av Brysselkonventionen som senare har ersatts av Bryssel I-férord-
ningen. Luganokonventionen innehdller bestimmelser om dom-
stols behorighet pd privatrittens omride och regler om erkinnande
och verkstillighet av domar pd detta omride. Praktiskt taget hela
familjeritten faller dock utanfér konventionen med undantag fér
frdgor om underhll mellan bl.a. makar och férutvarande makar.

Luganokonventionen giller numera endast i férhillandet mellan
3 ena sidan Sverige och 6vriga EU-linder och & andra sidan EFTA-
staterna Island, Liechtenstein, Norge och Schweiz. Fér Danmarks
del dr som redan nimnts situationen den att Bryssel I-férordningen
tills vidare inte giller fér det landet utan istillet dr Brysselkonven-
tionen fortfarande tillimplig.

7.14.3 Svenska internationella privat- och processrattsliga
forfattningar

Bedomning: Utvidgas AktB:s definition av vad som ir ett
dktenskap till att omfatta par med samma kén kommer de
svenska autonoma internationella privat- och processrittsliga
forfattningarna pd familjerittens omride utan sirskild reglering
att tillimpas pd dktenskap och makar oavsett om parterna ir en
kvinna och en man, tvd kvinnor eller tvd min. Nigon sirskild
bestimmelse hirom behovs inte.

I den min det saknas tillimpliga EG-rittsliga regler och konven-
tionsgrundad lagstiftning giller de rent autonoma svenska reglerna
pd det internationellt privat- och processrittsliga omridet. Till
denna lagstiftning hor de allminna bestimmelserna pd iktenskaps-
rittens omride som finns i IAL om svensk domstols behorighet i
dktenskapsmal m.m. liksom lagen (1990:272) om internationella
frigor rérande makars och sambors férmdgenhetstorhillanden. P2
arvsrittens omride finns lagen (1937:81) om internationella ritts-
forhillanden rérande dédsbo. Vidare kan nimnas lagen (1971:796)
om internationella rittsférhillanden rérande adoption. I flera av
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forfattningarna férekommer uttryck som “iktenskap”, “makar”,
”make” och efterlevande make”. Eftersom dessa férfattningar inte
grundas pd nigra bakomliggande internationella férpliktelser dr vi
fria att sjilva bestimma hur de skall tolkas och tillimpas.

I det foregiende foreslis att AktB:s definition av vad som ir ett
iktenskap skall utvidgas till att omfatta par med samma kon.
Hirigenom kommer ocksd vira autonoma svenska internationella
privat- och processrittsliga forfattningar pd familjerittens omride
att gilla f6r dktenskap och makar oavsett om parterna ir en kvinna
och en man, tvi kvinnor eller tvd min. Enligt min bedémning
behovs det inte nigon sirskild bestimmelse hirom. Att det i
partnerskapslagen infordes en sirskild bestimmelse om att lagar
och andra férfattningar med anknytning till dktenskap och makar
skulle tillimpas p8 motsvarande sitt nir det gillde registrerade
partners beror pd att, som tidigare sagts, partnerskapet var ett helt
nytt rittsinstitut. Diremot kommer en utvidgning av dktenskaps-
begreppet 1 svensk ritt automatiskt att gilla ocksd vid tillimp-
ningen av vira egna interna internationella privat- och processritts-
liga regler. I ndgra fall ir dock reglerna formulerade pd ett sitt som
medfor att vissa justeringar miste goras for att anpassa dem till det
utvidgade iktenskapsbegreppet. Jag dterkommer till dessa frigor i
avsnitt 7.16.

Den autonoma svenska internationella privat- och processritten
innehéller dven ett antal lagvalsregler (kollisionsregler) som pekar
ut vilken rittsordning som ir tillimplig 1 ett visst fall. Som ett
exempel kan nimnas 4 § forsta stycket lagen om internationella frigor
rorande makars och sambors férmégenhetsforhllanden enligt vilken
makars férmogenhetsférhillanden bestims av lagen 1 den stat dir
makarna tog hemvist nir de gifte sig, om tillimplig lag inte har be-
stimts genom avtal. Beroende pd i vilket land makarna tog hemvist
vid dktenskapets ingiende kan denna regel hinvisa till svensk eller
till utlindsk ritt. Lagvalsregler finns ocks3 betriffande makes arvsritt.

I minga fall innebir lagvalsreglerna att svensk lag skall tillimpas
dirfér att makarna har anknytning till Sverige. S& dr i allminhet
fallet betriffande forutsittningarna f6r uppldsning av ett dktenskap,
vid prévningen av frigor om dktenskapets formégenhetsrittsliga
verkningar och vid prévningen av ritten till arv efter svenska med-
borgare. I sddana fall uppkommer det inga problem. Reglerna om
makars férmogenhetsférhillanden éppnar vidare mojlighet f6r makar-
na att i en del fall triffa avtal om att svensk lag skall tillimpas och inte
heller d& bor det uppkomma négra sirskilda svirigheter.
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Om utlindsk ritt pekas ut som tillimplig dr situationen mer
komplicerad. D3 uppstir frigan vad som giller ifall denna ritts-
ordning saknar regler om férmogenhetsférhdllandena eller arvsritten
1 ett dktenskap som ingdtts mellan tvd personer med samma kon eller
6ver huvud taget inte godtar sidana iktenskap. Det kan 1 dessa fall
hivdas att det saknas materiella regler f6r hur en tvist mellan makar-
na skall l6sas.

Betriffande tillimplig lag f6r behorigheten att ingd dktenskap an-
ser jag, som nirmare utvecklats i avsnitt 7.2, att det kan finnas skil
att beakta utlindsk lag nir andra dktenskap dn de som ingds mellan
en kvinna och en man inte godtas i det aktuella landet. Vi bér nim-
ligen inte generellt 6ppna en méjlighet for par av sdvil olika som
samma kon att ingd dktenskap infér svensk vigselforrittare nir de
saknar anknytning till Sverige. Vi skulle i s& fall medverka till
dktenskap mellan personer frin andra linder i fall dir dktenskapet
inte skulle bli giltigt 1 de linder dir de har hemvist eller ir med-
borgare.

Nir det diremot giller frigor om iktenskapets rittsverkningar
anser jag att man bér vilja ett pragmatiskt synsitt.”® Aven i av-
saknad av uttryckligt lagstéd vid tillimpningen i Sverige bér man
kunna bortse frin att dktenskap mellan tvd personer med samma
kén inte har rittsverkningar i andra linder. De utlindska regler
som skulle gilla f6r en kvinna och en man som ingdtt dktenskap
bor alltsd tillimpas dven betriffande ett dkta par som har samma
koén. Som exempel kan nimnas det fallet att tvd utlindska makar
med samma koén bosatt sig hir och den ene av dem avlider, d& skall
ritten till arv f6r den efterlevande enligt 1 kap. 1 § lagen om inter-
nationella rittsférhdllanden rérande dédsbo provas enligt lagen i
det land dir hon eller han ir medborgare. I en process infér svensk
domstol om arvsritten bér domstolen kunna tillimpa medborgar-
skapslandets regler om arvsritten i dktenskap dir makarna har olika
kon.

En komplikation som omnimndes av Partnerskapskommittén
kan dock vara nir den utlindska rittsordningen ir konsrelaterad
t.ex. genom att den favoriserar den ena maken 1 ett dktenskap nir
det giller ritten till underhillsbidrag. Hur en sddan och liknande
fragor skall 16sas far 6verlimnas till rittstillimpningen att [6sa.

Tilliggas bor att de svirigheter som kan uppkomma nir utlindsk
ritt pd grund av en lagvalsregel skall tillimpas p3 ett dktenskap mellan

8 Jfr bet. 1993/94:LU28.
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tvd kvinnor eller tvd min inte ir unika. Den svenska internationella
privat- och processritten ir inte heltickande och det ir inte ovanligt
att domstolarna 1 Sverige stills infér tolknings- och tillimpnings-
problem dirfér att en utlindsk rittsordning skiljer sig frdn den
svenska.

7.15  Sarskilt om NAF:s tillimplighet pa dktenskap
mellan ett par med samma kon

Forslag: Av en ny bestimmelse i NAF skall framgd att forord-
ningen inte giller for dktenskap didr makarna har samma kén.

NAF och den underliggande konventionen reglerar bla. frigor om
iktenskaps ingdende, iktenskaps rittsverkningar och iktenskaps
upplésning genom dom. Regleringen ir tillimplig i de fall makarna
ir medborgare i Danmark, Finland, Island, Norge eller Sverige och
forutsitter 1 vissa fall dven att makarna har hemvist i nigon av
staterna. Diremot giller inte bestimmelserna i NAF for registrerat
partnerskap (3 kap. 4 § partnerskapslagen). I forarbetena till part-
nerskapslagen® konstaterade man att den internordiska reglering
som finns i NAF bildar en helhet och att férordningen forutsitter
omsesidighet. Eftersom alla nordiska linder vid den tidpunkt d&
partnerskapslagen utarbetades inte hade lagstiftning om registrerat
partnerskap brast det dirmed i en viktig férutsittning. De allmint
tillimpliga internationella privat- och processrittsliga bestimmel-
serna ansigs fullt tillrickliga for att reglera de frigor som kunde
uppkomma. Om NAF skulle géras tillimplig pa partnerskap skulle
vidare denna férordnings exklusiva domsrittsregler kunna leda till
att det i vissa fall skulle saknas behorig domstol for att avgoéra ett
mél om upplésning av registrerat partnerskap, vilket inte var god-
tagbart. Enligt den divarande huvudregeln i 7 § NAF fick nimligen
ett yrkande om iktenskapsskillnad mellan medborgare 1 férdrags-
slutande stat endast tas upp av domstol i den stat dir makarna hade
hemvist eller senast hade haft hemvist samtidigt och en av dem
fortfarande var bosatt.

Genom en indring av 1931 irs nordiska iktenskapskonvention
och motsvarande lagindring i férordningen har behérighetsgrun-
derna i 7 § NAF numera dndrats s3 att de i sak motsvarar vad som

8 Bet. 1993/94:LU28 s. 29.
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giller enligt Bryssel II-férordningen.* Eftersom behérighetsgrun-
derna ir alternativa ges makarna 1 det enskilda fallet méjlighet att
vilja mellan tv4 eller flera linders myndigheter. En bestimmelse 1
8 a § NAF om litispendens hindrar dock att en talan om samma sak
mellan samma parter férs samtidigt i flera linder. Aven med nu-
varande bestimmelser skulle nyss nimnda situation ha kunnat upp-
komma, dvs. att behorig domstol saknas f6r att avgéra mil om
registrerat partnerskap.

P3 iktenskapsrittens omride har 6vriga nordiska linder inte
ndgon motsvarighet till de bestimmelser som nu féreslds inférda i
Sverige och kan inte heller férvintas f6lja Sveriges exempel inom en
overskddlig framtid med undantag eventuellt f6r Norge. Liksom
nir det gillde registrerade partnerskap saknas dirfor en viktig
forutsittning for att NAF skall kunna bli tillimplig. Det fir antas
att dvriga nordiska linder med storsta sannolikhet kommer att jim-
stilla ett svenskt dktenskap mellan tv8 personer med samma kén
med ett registrerat partnerskap och inte med ett dktenskap mellan
en kvinna och en man. Det kan emellertid ifrdgasittas om det bor
goras ett uttryckligt undantag fér NAF:s tillimplighet pd ikten-
skap nir makarna har samma kon eller om man i likhet med 6vriga
konventionsgrundande férfattningar bér éverlimna frigan 3t ritts-
tillimpningen. NAF skiljer sig frin andra konventionsbaserade for-
fattningar framfor allt dirfor att den behandlar hela Norden som ett
enhetligt jurisdiktionsomride. Om NAF inte undantas skulle det
kunna uppstd fall dir det inte finns svensk domsritt. Som redan
nimnts angavs likartade skil for att undanta NAF frin partner-
skapslagens tillimpningsomride. Jag foresldr med hinsyn hirtill att
det inférs en bestimmelse i NAF om att férordningen inte giller
for dktenskap som ingds mellan tvd kvinnor eller mellan tvd min.
Dirmed klargérs att reglerna i TAL och andra svenska internationella
privat- och processrittsliga forfattningar istillet for NAF skall
tillimpas pd makar med samma kén. Om 6vriga nordiska linder
ocksd indrar sina dktenskapsbegrepp fir det férutsittas att den
nordiska dktenskapskonventionen kommer att ses éver.

% Jfr prop. 2000/01:98, bet. 2000/01:LU22, rskr. 2000/01:217.
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7.16  Sarskilt om IAL:s tillamplighet pa dktenskap
mellan ett par med samma kon

Forslag: Bestimmelsen i 3 kap. 2 § sjitte punkten IAL éndras s&
att dktenskapsmal fir tas upp av svensk domstol om det finns
sirskilda skil att talan prévas hir i landet, under férutsittning
att endera maken ir svensk medborgare eller att kiranden inte
kan fi sin talan prévad i den stat dir hon eller han ir med-
borgare eller har hemvist. Vidare foreslds vissa justeringar av
spriklig karaktir i IAL.

Ingdende av dktenskap

Vissa internationella privat- och processrittsliga frigor har redan
behandlats 1 avsnitt 7.2. Samma bestimmelser foreslds gilla for alla
par oavsett kon 1 friga om ingdende av dktenskap. Nigot sirskilt
krav p& anknytning motsvarande det som finns i partnerskapslagen
bér inte uppstillas f6r att par med samma koén skall {8 ingd ikten-
skap i Sverige. Bestimmelserna i 1 kap. 1 § IAL om tillimplig lag
for ritten att ingd dktenskap kommer dock som redovisats tidigare
att innebira vissa begrinsningar betriffande vilka par som kan ingd
dktenskap 1 Sverige. Normalt ricker det visserligen att svensk lag
beaktas, men om ingendera parten har medborgarskaps- eller hem-
vistanknytning till Sverige blir det aktuellt att beakta reglerna i
utlindsk lag. Fér par med samma koén som varken ir medborgare
eller har hemvist 1 linder som tilliter dktenskap mellan tv kvinnor
eller tvd min kan tillimpningen av nimnda bestimmelse leda till att
det foreligger hinder mot dktenskapet. Den méjlighet som finns att
gora undantag frin huvudreglerna om det finns sirskilda skil far
anses tillricklig for att parterna efter prévning i det enskilda fallet
skall kunna gifta sig hir oavsett vad som foljer av lagstiftningen i
det land eller de linder till vilka de har anknytning genom med-
borgarskap eller hemvist.

Bestimmelserna i 1 kap. 1, 7 och 8 §§ IAL hinvisar till >mannen
eller kvinnan” eller liknande och férutsitter en viss justering s att
de fir en konsneutral utformning. Detsamma giller bestimmelsen i
3 kap. 1 § IAL som rér dktenskapsmal.
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Aktenskapsm3l m.m.

Om ingen domstol 1 EU:s medlemsstater har domsritt enligt
Bryssel II-férordningen och NAF inte ir tillimplig regleras forut-
sittningarna fér ett dktenskapsmils upptagande av svensk domstol
i3 kap. 2 och 3 §§ TAL.*

Ett iktenskapsmail fir tas upp av svensk domstol, om 1) bida
makarna ir svenska medborgare, 2) kiranden ir svensk medborgare
och har hemvist hir i riket eller tidigare haft hemvist hir sedan hon
eller han fyllt 18 &r, 3) kiranden inte ir svensk medborgare men har
hemvist hir i riket sedan minst ett ir, 4) svaranden har hemvist hir
i riket eller 5) saken ror ogiltighet av vigsel som férrittas av svensk
myndighet.

Aktenskapsml fir ockss tas upp av svensk domstol om reger-
ingen, eller myndighet som regeringen bestimmer, finner skal att
talan provas hir i riket. Ett sdant tillstdnd forutsitter dock att en-
dera maken ir svensk medborgare eller att kiranden inte kan {3 sin
talan prévad i den stat dir hon eller han ir medborgare (3 kap. 2 §
sjitte punkten TAL). Regleringen saknar motsvarighet i Bryssel II-
forordningen. Enligt férarbetena® syftar bestimmelsen 1 det sist-
nimnda fallet, dvs. nir kiranden ir utlinning men inte kan {3 sin
talan provad i hemlandet, till att forebygga att kiranden inte kan f3
sin talan upptagen nigonstans. Bestimmelsen avser endast hinder
betriffande domsritten, inte materiella hinder mot iktenskapsskill-
nad som giller i den nationella lagen. Foreligger enbart sidana
hinder, fir kiranden vinta till dess hon eller han har haft hemvist hir 1
ett 4r, d3 malet kan tas upp enligt 3 kap. 2 § tredje punkten IAL. Inte
bara rittsliga utan dven faktiska hinder skall beaktas. Bestimmelsen
kan enligt férarbetsuttalande f& praktisk betydelse frimst i friga
om politisk flykting, som inte har hemvist nigonstans men som
uppehiller sig hir i landet.

IAL:s regler om idktenskapsmal giller fullt ut fér partnerskaps-
mal. En sirskild bestimmelse ansdgs dock motiverad, nimligen att
partnerskapsmal alltid skall {4 tas upp av svensk domstol om regi-
strering har skett i Sverige (2 kap. 4 § partnerskapslagen). Genom
denna regel undvek man den olyckliga situationen att ett i Sverige
registrerat partnerskap inte skulle kunna upplésas hir (eller nigon
annanstans) pd grund av att partnerna senare férlorat sddan anknyt-

% Aktenskapsmal enligt 3 kap. 1 § IAL omfattar sivil iktenskapsskillnadsmal som tvister om
iktenskapets giltighet medan Bryssel II-férordningen endast omfattar mil om iktenskaps-

skillnad.
87 Prop. 1973:158 5. 105.
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ning till Sverige som ger svensk domsritt. Samma hinsynstagande
ir aktuellt nir dktenskap f6r par med samma kon inférs 1 svensk ritt.

En generell regel i IAL enligt vilken alla dktenskap som inggtts i
Sverige alltid skall kunna upplésas i Sverige skulle emellertid komma
1 direkt konflikt med Bryssel II-férordningen genom att den skulle
innebira en allmin och ensidig utvidgning av den svenska doms-
ritten. Den skulle di inte kunna tillimpas hir 1 férhillande till
andra EU-stater. En sddan bestimmelse skulle diremot inte strida
mot Bryssel II-férordningen om den begrinsas till att gilla makar
som har samma kon, férutsatt dd att sidana par inte omfattas av
térordningen. En nackdel dr emellertid att detta innebir en sirlag-
stiftning f6r homosexuella relationer. A andra sidan kan det hivdas
att om Sverige tilldter att par med samma kon ingdr dktenskap sd
bor vi ocksd garantera att dktenskapen kan 16sas upp. En ny behérig-
hetsregel nir det giller dktenskapsmal mellan makar med samma kén
bor dock om mojligt undvikas.

Enligt min mening kan en 18sning istillet vara att bestimmelsen i
3 kap. 2 § sjitte punkten IAL far tillimpas i de férmodligen ritt f3
och émmande fallen dir ett par inte kan {3 sitt dktenskap upplost
nigon annanstans. Det ir dock tvivelaktigt om bestimmelsen, med
den nuvarande formuleringen, ger ett tillrickligt skydd nir tvd per-
soner med samma kon har ingdtt dktenskap i Sverige och de inte
kan f3 det uppldst 1 ndgot annat land. I de fall d4 ingen av makarna
ir svensk medborgare bor dktenskapsmilet kunna prévas hir i
landet om kiranden inte kan {3 sin talan prévad i den stat dir hon
eller han ir medborgare eller har hemuvist. For att markera att
bestimmelsen endast skall tillimpas i undantagsfall bor det i for-
fattningstexten anges att det krivs sdrskilda skil.

Formellt sett kan ocksd den nu férordade 16sningen anses in-
krikta pd Bryssel II-forordningens tillimpningsomride 1 vart fall
sdvitt den omfattar makar med olika kon. Att en lagbestimmelse
inte kan tillimpas fullt ut pd grund av EG-rittens féretride framfor
nationella regler ir givetvis en omstindighet som talar mot att en
sddan bestimmelse inférs. Enligt sin ordalydelse strider dock redan
den nuvarande regeln i 3 kap. 2 § sjitte punkten IAL mot Bryssel II-
férordningen. Med mitt férslag blir skillnaden mot dagsliget att
paragrafen dven kan tillimpas nir bida makarna ir utlindska med-
borgare och kiranden inte kan f4 sin talan prévad i hemviststaten.
S& linge som det inte blivit klarlagt att férordningen dven omfattar
iktenskap som ingdtts mellan tvd kvinnor eller mellan tvd min
anser jag att vi inte bor tveka att ta detta steg om vi dirmed for-
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hindrar att det uppstdr problem f6r makar med samma kén. Lik-
som dagens regel kommer den nya bestimmelsen naturligtvis bara
att kunna tillimpas i situationer d Bryssel II-férordningen inte ir
tillimplig.*® Skulle det i framtiden bli fastslaget genom avgérande
av EG-domstolen att férordningen ir tillimplig dven pd dktenskap
dir makarna har samma kén blir situationen den att bestimmelsen
inkriktar pd Bryssel II-forordningens ansprdk pd tillimplighet,
vilket 1 s3 fall far till f6]jd att bestimmelsen inte skall tillimpas.

Jag forordar att 3 kap. 2 § sjitte punkten IAL indras i enlighet
med det sagda. Vidare bér bestimmelsen dndras s att frigan om
svensk domsritt inte skall provas av regeringen eller myndighet
som regeringen bestimmer utan direkt av domstol.

Talan om idktenskapsskillnad prévas enligt svensk lag, men dkten-
skapsskillnad kan vigras under vissa férutsittningar med hinsyn till
innehallet i utlindsk lag (jfr 3 kap. 4 § IAL). Om t.ex. bdda makar-
na ir utlindska medborgare och ingen av dem har hemvist hir i
riket sedan minst ett &r fir domstol mot makes bestridande inte
déma till dktenskapsskillnad om grund f6r dktenskapets upplosning
inte foreligger enligt nigondera makes nationella lag. Lagvals-
bestimmelsen torde inte villa ndgra problem vid upplésning av
dktenskap som ingdtts mellan ett par med samma kon. T linje med
vad som sagts tidigare (jfr avsnitt 7.14.3) bor de bestimmelser som
giller f6r dktenskap mellan en kvinna och en man beaktas dven om
den utlindska rittsordningen inte godtar iktenskap dir makarna
har samma kon.

Inte heller torde erkinnande av utlindska iktenskapsskillnader
villa ndgra sirskilda problem. Enligt huvudregeln i 3 kap. 7 § forsta
stycket TAL skall beslut om iktenskapsskillnad, som meddelats i
frimmande stat, gilla hir i riket om det med hinsyn till makes
medborgarskap eller hemvist eller annan anknytning foreldg skilig
anledning att talan prévades i den frimmande staten.

8 Jfr 7 kap. 6 § IAL.
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7.17  Utlandska registrerade partnerskap

Forslag: Bestimmelser i lag eller annan férfattning med anknyt-
ning till dktenskap och makar skall i tillimpliga delar gilla en 1
ett annat land férfattningsreglerad samlevnadsform och parterna
i forhallandet om samlevnadsformen har i huvudsak samma
rittsverkningar som ett dktenskap i det landet.

I friga om erkinnande i Sverige av utlindska registrerade partner-
skap giller samma bestimmelser som fér erkinnande av utlindska
iktenskap. Av 1 kap. 7 § IAL framg3r att dktenskap som har ingdtts
utomlands enligt frimmande lag anses giltigt till formen (inkl.
vigselforrittarens behorighet) om det ir giltigt 1 den stat dir det
ingicks. Har dktenskap ingdtts infor diplomatisk eller konsulir
tjinsteman eller annan, som av frimmande stat férordnats att for-
ritta vigsel i annan frimmande stat, anses dktenskapet ocks? giltigt
till formen om det ir giltigt 1 den stat som meddelat férordnandet.
Aven i annat fall skall dktenskap som ingitts utom riket anses
giltigt till formen, om det ir giltigt i den eller de stater dir kvinnan
och mannen var medborgare eller hade hemvist. Regleringen tar 1
forsta hand sikte pd formkraven. I friga om de materiella férut-
sittningarna for att ett dktenskap som ingdtts enligt utlindsk lag
skall erkinnas i Sverige inférdes en sirskild bestimmelse &r 2004."
Enligt 1 kap. 8 a § IAL erkinns inte ett sidant iktenskap om det vid
tidpunkten for dktenskapets ingdende skulle ha funnits hinder mot
det enligt svensk lag och minst en av parterna var svensk med-
borgare eller hade hemvist 1 Sverige eller om det dr sannolikt att det
har ingdtts under tving. Undantag gors dock om det finns sirskilda
skil att erkinna dktenskapet. Det foljer av 1 kap. 9 § tredje stycket
partnerskapslagen att motsvarande reglering giller f6r registrerade
partnerskap. Lagreformen avsdg primirt att hindra barniktenskap
och tvingsiktenskap, men den aktuella regeln har genom senare
hindelser kommit dven att omfatta sidana fall dir dktenskap mellan
tvd personer med samma kén ingdtts utomlands och dir avsakna-
den av svenska regler om sddana dktenskap kan anses utgéra ett
iktenskapshinder.

P43 grund av reglerna i 2 kap 3 § partnerskapslagen ir vidare be-
stimmelserna i 3 kap. 2 § TAL tillimpliga nir det giller behérighet
for svensk domstol att ta upp méal om upplésning av ett utlindskt

8 Jfr prop. 2003/04:48, bet. 2003/04:LU19, rskr. 2003/04:180.
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partnerskap och mil dir saken giller huruvida ett utlindskt part-
nerskap bestdr eller inte bestdr. Hir kan ocksd nimnas bestimmel-
sen 1 3 kap. 1 § andra stycket partnerskapslagen om att bestim-
melser i lag eller annan foérfattning med anknytning till dktenskap
och makar med vissa undantag skall tillimpas pd motsvarande sitt
pa partnerskap och registrerad partner.

Jag har 1 det foregdende foreslagit att partnerskapslagen skall
upphivas samtidigt som par med samma kon far méjlighet att gifta
sig. Dirmed kommer rittsinstitutet registrerat partnerskap att ut-
monstras ur svensk ritt. Ndgra uttryckliga regler om hur vi i fram-
tiden skall stilla oss till sddana samlevnadsformer i andra linder
som liknar det registrerade partnerskapet kommer di att saknas.
Att vi inte lingre har regler om registrerade partnerskap bér dock
inte leda till att utlindska samlevnadsformer inte erkinns i Sverige
om de har rittsverkningar som ir jimférbara med dktenskap i det
aktuella landet. Inte heller bér det i framtiden bli oméjligt for
parterna i férhdllandet som bosatt sig i Sverige sedan férhillandet
inletts att fa det upplost 1 Sverige. Forfattningsreglerade samlevnads-
former som har 1 huvudsak samma rittsverkningar som ett dkten-
skap och som motsvarar det svenska partnerskapet finns i dag, sdvitt
jag kunnat utréna, 1 de dvriga nordiska linderna samt i Tyskland,
Nederlinderna, Nya Zeeland, Schweiz och Storbritannien.

Enligt min bedémning dr det inte uteslutet att vissa av de nyss
redovisade bestimmelserna i IAL i praktiken kan tillimpas pa ut-
lindska samlevnadsformer som i huvudsak har samma rittsverk-
ningar som ett iktenskap 4ven utan uttryckligt stéd i IAL, antingen
genom analog eller genom extensiv tolkning. Jag anser dock att det
ir tvivelaktigt huruvida exempelvis ett bestiende samlevnadsfor-
hillande som registrerats utomlands i rittstillimpningen kan anses
utgdra ett hinder f6r den ena parten att ingd ett dktenskap i Sverige
om inte det finns stdd 1 lag. Nir dktenskap skall ingds infér svensk
myndighet skall det i férsta hand prévas om det finns hinder mot
dktenskapet enligt svensk lag. Upphivs partnerskapslagen kommer
ju svensk ritt att sakna regler om motsvarigheter till partnerskap
som dktenskapshinder. Endast om de som vill gifta sig hir saknar
anknytning tll Sverige skall ocksd eventuella iktenskapshinder
enligt lagstiftningen 1 deras medborgarskaps- eller hemviststat be-
aktas. Vidare ir det mojligt men ling ifrdn sikert att svenska dom-
stolar kommer att anse sig behériga att ta upp mal som rér upplés-
ning av utlindska samlevnadsforhllanden. Sirskilda problem kan
vidare uppkomma nir det giller erkinnande och verkstillighet av
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utlindska avgéranden om upplésning av férhillandena, underhalls-
skyldighet, formdgenhetsrittsliga verkningar och arvsfrigor. Huvud-
regeln pd det internationellt privat- och processrittsliga omridet ir
att erkinnande och verkstillighet av utlindska avgéranden som inte
giller statusfrigor kriver uttryckligt lagstéd. Om vi nu avskaffar
partnerskapet som ett rittsinstitut anser jag det viktigt att det inte
leder till problem och rittsforluster £6r par som har en 1 ett annat
land férfattningsreglerad samlevnadsform.

Som tidigare redovisats finns 1 3 kap. 1 § andra stycket partner-
skapslagen en bestimmelse om att regler i lag eller annan férfatt-
ning med anknytning till dktenskap och makar skall ha motsvaran-
de tillimpning p4 registrerade partnerskap och parterna i férhillan-
det. Upphivs partnerskapslagen anser jag att en liknande bestim-
melse fortfarande bor gilla s3 att utlindska samlevnadsformer skall
kunna ges samma rittsverkningar hir i landet som ett dktenskap i
de fall svensk ritt skall tillimpas pd férhillandet.

Att uttryckligen hinvisa till utlindska partnerskap synes mindre
limpligt om partnerskapet 1 Sverige nu utmonstras. Inte heller synes
uttrycket dktenskapsliknande samlevnad vara adekvat. Det var ett
uttryck som tidigare anvindes for att beteckna samboférhillanden.
En ny regel bér i stillet avse 1 ett annat land férfattningsreglerade
samlevnadsformer. Det finns hirvid ingen anledning att géra undan-
tag for sidana samlevnadsformer som enligt lagstiftningen i vissa
linder giller ocksd férhillanden mellan personer med olika kén.
Bestimmelsen bor diremot bara gilla samlevnadsformer som 1 lik-
het med det svenska partnerskapet har i huvudsak samma rittsverk-
ningar som ett dktenskap. Dirigenom utesluts t.ex. sddana samlev-
nadsformer som endast har begrinsade familjerittsliga verkningar.
Vid tvister om t.ex. ett samlevnadsforhdllande som inletts 1 ett
annat land verkligen har rittsverkningar som motsvarar ett dkten-
skap 1 det landet fir det utredas vad som giller enligt den aktuella
rittsordningen. Om ritten inte har kinnedom om sddan utlindsk
ritt som skall tillimpas kan den enligt 35 kap. 2 § andra stycket
rittegdngsbalken uppmana en part att ligga fram bevisning i frigan.
Vem som bir ”utredningsansvaret” rorande innehdllet i den tillimp-
liga utlindska lagen regleras dock inte i nimnda lagrum utan den
frigan har limnats 6ppen. I doktrinen har det funnits starkt st6d
for staindpunkten att domstolen sjilvmant (ex officio) skall utreda
den frimmande lagens innehill, genom olika tillgingliga kanaler. T
indispositiva mal anses detta vara en sjilvklarhet.

321

Overviganden



Overvaganden SOU 2007:17

En konsekvens av bestimmelsen blir att bestdende samlevnads-
former som ingdtts utomlands fortfarande kommer att vara ett hin-
der f6r ndgon av parterna i férhdllandet att ingd dktenskap i Sverige
innan férhillandet upplésts. En annan konsekvens blir att svenska
domstolar fir behorighet att ta upp ml om upplésning av ett ut-
lindskt samlevnadsférhillande. Det kommer vidare att finnas lag-
stdd for bla. erkinnande hir i landet av olika familjerittsliga av-
goranden som ror ett sidant férhillande nir erkidnnandereglerna i
IAL inte ir tillimpliga. Den reservationen bér dock géras att det
sagda endast avser tillimpliga delar av andra lagar och férfattningar.
En tolkning av konventionsgrundad lagstiftning kan nimligen leda
till att forfattningen inte kan avse samlevnad mellan t.ex. personer
med samma kén och det bér ges utrymme fér en konventions-
vinlig tolkning.

Nigot sirskilt undantag betriffinde NAF fér nordiska och
andra utlindska samlevnadsformer efter monster av partnerskaps-
lagen torde inte vara nédvindigt. Jag har tidigare foreslagit att det i
NAF skall inféras en bestimmelse om att férordningen inte giller
for dktenskap mellan tvd kvinnor eller mellan tvd min. Till {6ljd av
en ny regel IAL om rittsverkningarna av utomlands foérfattnings-
reglerade samlevnadsforhillanden kommer undantaget i NAF dven
att gilla sddana férhillanden mellan tv8 kvinnor eller mellan tvd min.
Frigan ir d om det behévs nigot sirskilt undantag i NAF for s3-
dana samlevnadsformer som 1 vissa utomnordiska linder giller for
en kvinna och en man. Redan vid en tolkning av NAF och den
underliggande konventionen torde det dock std klart att den reg-
leringen endast avser dktenskap mellan en kvinna och en man som
ir nordiska medborgare och har hemvist i ett annat nordiskt land.
En tolkning av NAF kan dirfor inte leda till att NAF anses
tillimplig. Nigon sirskild regel 1 den saken behévs dirfor inte.

Inte heller torde ndgra andra undantag efter monster 1 partner-
skapslagen vara nédvindiga. Som tidigare redovisats (se avsnitt 7.2)
har dessa undantag bortsett d frin bestimmelsen i 1 kap. 1§ for-
ildrabalken om faderskap till barn som féds inom ett dktenskap
med tiden blivit inaktuella och nir det giller faderskapsregleringen
har jag foreslagit att den regeln indras sd att den endast skall avse
barn i iktenskap mellan en kvinna och en man.

Jag férordar silunda att det i IAL inférs en generell regel om att
bestimmelser i lag eller annan férfattning med anknytning till dikten-
skap och makar i tillimpliga delar skall gilla en i ett annat land for-
fattningsreglerad samlevnadsform och parterna i férhillandet om
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samlevnadsformen har i huvudsak samma rittsverkningar som ett
iktenskap i det landet.

I folkbokféringshinseende bér den féreslagna ordningen inte
behéva medféra ndgra problem. I stillet {6r att parterna antecknas
som registrerade partners fir i framtiden en anteckning ske om att
deras samlevnadsform ingdtts enligt utlindsk ritt med angivande av
det aktuella landet.

7.18  Hur kommer svenska dktenskap for par
med samma kon att behandlas utomlands?

Bedomning: Aktenskap mellan makar med samma kén som
ingdtts enligt svensk lag kommer sannolikt att {8 rittsverkningar
ivissa linder men inte i andra.

Om iktenskap f6r par med samma kén inférs 1 svensk ritt méste vi
rikna med att minga linder inte kommer att erkinna dessa dkten-
skap. Man kan dirfor inte bortse frin att det kan uppkomma
praktiska och rittsliga problem f6r par med samma kén som ingitt
iktenskap i Sverige nir det finns utlandsanknytning eller nir en
sddan anknytning senare uppstdr. Detta giller t.ex. om makarnas
hemland inte erkinner iktenskapet fullt ut eller om paret efter
iktenskapets ingdende flyttar till ett land som 6ver huvud taget inte
erkinner sddana iktenskap.

Jag har i det féregdende (avsnitt 7.2) konstaterat att det inte gir
att forutse i vilken utstrickning ett iktenskap som ingdtts mellan
tvd personer med samma kén i enlighet med svensk lag kommer att
fd rittsverkningar 1 andra linder. Det fir antas att de linder som
genomfért en motsvarande lagstiftning kommer att respektera ett
idktenskap ingdnget i Sverige. Linder med en lagstiftning som mot-
svarar vara regler om registrerade partnerskap kan komma att er-
kinna dktenskapet som ett rittsinstitut och d3 tillimpa sina natio-
nella regler om rittsverkningarna av en partnerskapsliknande sam-
levnadsform. Andra linder kan ta avstdnd frin iktenskap dir
makarna har samma kon 1 stérre eller mindre utstrickning. Den
mest extrema varianten kan vara att man 1 vissa linder helt tar av-
stdnd frin sidana dktenskap och behandlar makarna som ogifta. En
annan variant kan vara att man beaktar iktenskapet som ett hinder
for ett nytt giftermdl men vigrar att medverka till att rittsverk-
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ningarna av iktenskapet kan realiseras eller att man vigrar att stilla
landets domstolar till férfogande fér upplésning av dktenskapet.

Den svenska lagstiftningen kommer alltsd att gilla fullt ut endast
1 Sverige, vilket parterna bér informeras om. Det torde i méinga fall
inte vara mojligt att f3 ett vigledande besked frin ett annat land om
hur makar med samma kon som flyttar dit eller har egendom dir
kommer att behandlas i olika avseenden. I viss min bér de dock
kunna minska eventuella oligenheter av att iktenskap f6r par med
samma kon kan komma att negligeras utomlands genom t.ex. avtal,
testamente och andra rittshandlingar. Omfattningen av de problem
som makar med samma kén kan drabbas av 1 form av rittstorluster
eller andra oligenheter bér enligt min mening inte heller éver-
drivas. Som ett led 1 arbetet med att inhimta upplysningar om
utlindsk ritt har betriffande de linder som i dag tilliter iktenskap
for par med samma kon en sirskild friga stillts om huruvida det
har uppkommit ndgra sirskilda tillimpningssvérigheter till {6ljd av
lagindringarna pd omridet i respektive land, men inte 1 nigot fall
har det limnats uppgifter om konkreta tillimpningsproblem eller i
ovrigt redovisats ndgra sirskilda oligenheter (jfr kapitel 5). Risken
for att svenska iktenskap som ingdtts mellan tvd kvinnor eller tvd
min inte kommer att tillerkinnas rittsverkningar utomlands torde
vidare minska i takt med att dktenskap f6r par med samma kén,
registrerade partnerskap eller motsvarande institut infors 1 allt fler
linder.

Betriffande EG-rittsliga reglers och konventionsgrundad lag-
stiftnings tillimpning pd iktenskap mellan tvd8 personer med
samma koén hinvisas till vad som sagts 1 avsnitt 7.14.1 och 7.14.2.
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8 Konsekvenser och
genomfdrande

Bedomning: Om domstolarna befrias frin uppgiften att for-
ritta vigsel torde det medfora en kostnadsbesparing om knappt
en miljon kronor f6r domstolsvisendet.

Arbetsbelastningen f6r Kammarkollegiet kommer att 6ka nigot
framfor allt genom kravet pd sirskilt férordnande for vigselférrit-
tare inom Svenska kyrkan. En viss resursforstirkning till kollegiet
behovs dirfor. Kostnaden torde kunna finansieras genom att be-
sparingen fér domstolsvisendet fors dver till utgiftsomridet fér
Kammarkollegiet. Mina 6vriga forslag torde inte ge upphov till
kostnader som kriver 6kade anslag. Férslagen antas inte heller
ge nigra konsekvenser av det slag som anges i 15 § kommitté-
férordningen (1998:1474).

Forfattningsforslagen bor kunna trida i kraft den 1 januari 2008.
Sirskilda 6vergdngsbestimmelser krivs 1 ndgra avseenden.

Om forslagen i ett betinkande pdverkar kostnaderna eller intikterna
for staten, kommuner, landsting, féretag eller andra enskilda skall
enligt 14 § kommittéférordningen en berikning av dessa konsekven-
ser redovisas 1 betinkandet. Om férslagen innebir samhillsekono-
miska konsekvenser 1 6vrigt skall dven dessa redovisas. Nir det giller
kostnadsékningar och intiktsminskningar fér staten, kommuner
eller landsting skall det ocks8 limnas forslag till finansiering.

I det foregiende har jag foreslagit att det rittsliga dktenskapet
skall utvidgas till att omfatta ocksd par med samma kén. Reglerna i
iktenskapsbalken (AktB) och andra svenska forfattningar blir dir-
igenom tillimpliga p4 alla dktenskap oavsett makarnas sexuella ligg-
ning. Faderskapspresumtionen i 1 kap. 1 § férildrabalken skall dock
endast gilla 1 de fall modern ir gift med en man vid barnets fodelse.
P4 det internationellt privat- och processrittsliga omrddet foreslds
vissa dndringar bl.a. 1 1904 &rs lag om vissa internationella rittsfor-
hillanden rérande dktenskap och férmynderskap (IAL). Forslagen
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torde inte 4 nigra nimnvirda ekonomiska konsekvenser fér staten
eller andra offentliga organ och inte heller fér foretag eller andra
enskilda.

Nir det diremot giller de férslag som rér formerna f6r ingdende
av dktenskap bor foljande beaktas. Som nirmare utvecklats i av-
snitt 7.6 bor det fortfarande vara méjligt att ingd dktenskap genom
vigsel inom trossamfund. Svenska kyrkan skall enligt mitt forslag
jimstillas med andra trossamfund. Detta innebir att ocksd Svenska
kyrkan skall ha vigseltillstdnd och att befattningshavare inom kyrkan
miste forordnas sirskilt f6r att vigselbehorighet skall féreligga. Innan
en person forordnas till vigselférrittare skall Kammarkollegiet lik-
som 1 dag prova att hon eller han har de kunskaper som behovs f6r
uppdraget.

Mina forslag i denna del innebir att arbetsbérdan for Kammar-
kollegiet 6kar nigot. Bland annat kommer antalet drenden om fér-
ordnande av vigselférrittare att stiga. Betriffande de prister i Svenska
kyrkan som ir vigselbehériga nir de nya bestimmelserna trider i kraft
foreslds dock en sirskild 6vergdngsbestimmelse som 6vergdngsvis
bor underlitta Kammarkollegiets arbete. Eftersom det frimst dr pd
lingre sikt som arbetsbelastningen kommer att ¢ka ir det svirt att i
dagsliget ange vilka medelstillskott som kan behévas. Kostnadsok-
ningen kommer dock att bli férhdllandevis blygsam och finansiering
kan ske genom att den besparing som uppkommer fér domstols-
visendet och som jag strax dterkommer till 6verférs frin utgiftsom-
ride 4:5 Domstolsvisendet till utgiftsomride 1:6 Kammarkollegiet.

I friga om borgerlig vigsel har jag bl.a. féreslagit att domstolarna,
dvs. de lagfarna domarna i tingsritt, befrias frin uppgiften att for-
ritta vigsel. Forslaget medfér kostnadsbesparingar fér tingsritterna.
Domstolsverket har pd min begiran inhimtat uppgifter om tings-
ritternas nuvarande resursitging for vigslar. Antalet vigslar per ir
har varit strax 6ver 4 000. En domare har lagt ner i genomsnitt knappt
10 minuter per vigsel medan &vrig personal lagt ner drygt 30 minu-
ter. Arbetsbelastningen fér samtliga tingsritter har uppskattats till
sammanlagt 0,4 drsarbetskrafter {6r domaren och 1,3 &rsarbetskrafter
for dvrig personal. Med utgingspunkt frin Domstolsverkets upp-
gifter torde den sammanlagda kostnadsbesparingen uppg3 till knappt
en miljon kronor om dret.' De allminna domstolarna berérs dven
av forslaget 1 avsnitt 7.12.2 som innebir att allmin domstol skall

! Beriikning: Domare: — 0,4 irsarbetskrafter x 47000 kr/min x 12 mén x 1,54 (I6nekost-
nadspiligg) = 347 424 kr. Ovrig personal — 1,3 4rsarbetskrafter x 25 000 kr/mén x 12 mén
x 1,54 = 600 600 kr. Totalt — 948 024 kr.
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prova frigor om godkinnande av ogiltiga vigslar istillet f6r rege-
ringen. Domstolsprévning med anledning av dndringsforslaget for-
vintas dock férekomma i ytterst begrinsad omfattning och bedéms
inte paverka resursbehovet hos berérda domstolar.

I avsnitt 7.10.2 har jag foreslagit att alla borgerliga vigselforrittare
skall férordnas av linsstyrelserna. Sannolikt kommer antalet for-
ordnanden att 6ka f6r att man skall kunna ticka det resursbortfall
som féljer av att domare inte lingre skall férritta vigsel. Antalet bor-
gerliga vigslar kommer vidare att 6ka pd grund av att par med samma
kén 1 fortsittningen skall kunna gifta sig. Den 6kningen kompen-
seras 1 vart fall delvis av att registreringen av partnerskap upphor.
Forordnande for enstaka tillfille forutsitts ocksd bli aktuella endast
1 undantagsfall. Jag har vidare foéreslagit att linsstyrelserna skall
prova att blivande vigselforrittare har de kunskaper och de kvalifi-
kationer 1 6vrigt som behovs for uppdraget. Provningen torde dock,
efter delegering, frimst bli en friga f6r kommunerna och dirmed
inte leda till ngot betydande merarbete for linsstyrelserna. Hirut-
dver foreslds att det arvode som linsstyrelserna betalar ut till de
borgerliga vigselforrittarna skall héjas frdn 110 kr till 300 kr for
varje vigsel. Nir vigselforrittaren samma dag forrittar mer dn en
vigsel héjs ersittningen fran 30 kr till 100 kr f6r varje vigsel utéver
den forsta.

Sammantaget medfér nimnda forslag att linsstyrelserna behover
forstirkta resurser. Exakt vilka forstirkningar som blir aktuella ir
dock svért att avgora. Det beror bl.a. pd forhdllandena inom respek-
tive linsstyrelses verksamhetsomrdde. Frimst torde resurserna for
linsstyrelser i storstadsomriden behdva férstirkas ndgot. Hojningen
av vigselforrittarnas arvode skall enligt mitt forslag finansieras genom
att det tas ut en av regeringen faststilld avgift for varje borgerlig
vigsel. For egen del har jag férordat att avgiften bestims till 400 kr.
Avgiftssystemet kommer dirmed att ge ett visst 6verskott. Hur
stort 6verskottet blir dr dock svart att faststilla eftersom det saknas
statistik 6ver hur minga vigslar de borgerliga vigselférrittarna om-
besorjer per dr och det har inte gitt att {3 fram uppgifter om detta.
Rent 6verslagsvis kan det handla om ca 17 000 vigslar per budgetér?,
vilket skulle ge en 4rlig intikt om 1 700 000 kr sedan avdrag gjorts

2 Underlag 3r 2005: Totalt 44 381 vigslar — 22 305 vigslar inom Svenska kyrkan = 22 076 vigslar
(varav 4 000 forrittas av domare). 18 076 vigslar forrittas siledes antingen av andra tros-
samfund in Svenska kyrkan eller av sirskilt férordnade borgerliga vigselforrittare. Uppskatt-
ningsvis fdrrittas ca 13 000 vigslar av borgerliga vigselfrrittare. Slutsats: 13 000 vigslar
(sdrskilt forordnade vigselforrittare) + 4 000 vigslar (domare) = 17 000 borgerliga vigslar.
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for maximalt arvode till vigselférrittarna, dvs. 300 kr per vigsel.’
Eftersom vigslar frimst dger rum pd veckoslut eller helger och vissa
perioder pd dret torde det dock vara vanligt att en vigselforrittare
har mer 4n en vigsel pd en och samma dag. Aven om vigsel-
frekvensen skiftar mellan verksamhetsomrddena fér de olika lins-
styrelserna bér man hypotetiskt kunna anta att en vigselférrittare i
genomsnitt forrittar tvd vigslar per vigseltillfille. Arvodeskost-
naden blir d8 200 kr per vigsel. Linsstyrelsernas sammanlagda,
arliga nettointikt skulle di uppgd till 3 400 000 kronor.* Berik-
ningarna bygger pd att hela arvodet till vigselférrittarna skall tickas
av avgiften. Det skall emellertid noteras att arvode redan 1 dag utgdr
med maximalt 110 kronor per vigsel eller 70 kr per vigsel om tvd
vigslar forrittas samma dag, vilket medfér att den reella utgifts-
okningen for linsstyrelserna blir endast 130 kr per vigsel. Intikterna
genom avgifterna bér alltsd kunna ge tickning inte bara fér utgifts-
dkningen utan ocksd for det administrativa merarbetet. Den direkta
lsnekostnaden f6r avgiftshanteringen, med bortseende frin pislag
for indirekta kostnader sisom lokaler, telefon m.m., kan beriknas
uppgd till 100 kr per inbetalning” eller totalt per &r till 1 700 000 kr.

Enligt min bedémning bér resurstillskottet kunna kompensera
linsstyrelserna fér den 6kade belastning som totalt sett kan
uppkomma till f6ljd av mina férslag. I den mén tillskottet inte
ricker till att ticka kostnadsékningarna vid varje linsstyrelse bor
okningen kunna rymmas inom anslaget. Avslutningsvis kan tilliggas
att en vigselavgift i den storleksordning som jag har férordat inte
medfor ndgon pitaglig ekonomisk belastning fér den enskilde. Det
ror sig om en mindre utgift som normalt uppkommer en eller tvd
ginger 1 livet.

Férutom samhillsekonomiska konsekvenser skall dven vissa andra
konsekvenser av ett forslag redovisas. Enligt 15 § kommittéférord-
ningen giller det konsekvenser for den kommunala sjilvstyrelsen,
brottsligheten och det brottsférebyggande arbetet, sysselsittningen
och offentlig service 1 olika delar av landet, sma féretags arbetsfor-
utsittningar m.m., jimstilldheten mellan kvinnor och min eller f6r
mojligheten att nd de integrationspolitiska mélen.

Forslaget att linsstyrelserna skall forordna alla borgerliga vigsel-
forrittare torde inte forsimra tillgingligheten av vigselférrittare i

* Berdkning: 17 000 vigslar x [400 kr (avgift) — 300 kr (arvode) ] = 1 700 000 kr.

* Berdkning: 17 000 vigslar x [400 kr - (300 kr + 100 kr) /2] = 3 400 000 kr.

> Berdkning: 300 kr per timme (direkt l6nekostnad) ./. 1/3 (dvs. en tidsdtgdng pa 20 minuter)
= 100 kr. Om man istillet utgdr frin en tidstgdng om 30 minuter uppgir den direkta l6ne-
kostnaden till 150 kr eller 2 550 000 kr per 4r.
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olika delar av landet. Jag kan inte heller 1 6vrigt se att férslagen 1 de
hinseenden som nimns i 15 § f&r ndgra konsekvenser.

Avgérande for valet av datum f6r ikrafttridande av mina forfatt-
ningsforslag ir frimst tidsitgdngen f6r beredningen av forslagen.
Enligt min beddmning bér ikrafttridande kunna ske den 1 januari
2008.

Som nirmare utvecklats i kapitel 7 behover vissa 6vergdngsbe-
stimmelser meddelas i anslutning till ikrafttridandet. Av féreslagna
overgingsbestimmelser till indringarna i AktB framgir att lagen
(1994:1117) om registrerat partnerskap upphér att gilla den 1 januari
2008, dvs. samtidigt som par med samma kon far mojlighet att ingd
iktenskap. Ett partnerskap som registrerats hir 1 landet dessfor-
innan och inte upplésts skall gilla som ett dktenskap. Jag har ocksd
foreslagit en 6vergdngsbestimmelse om att den behorighet for prist
i Svenska kyrkan att vara vigselférrittare som féljer av 4 kap. 3 §
forsta stycket forsta punkten AktB skall upphéra att gilla ett &r
efter ikrafttridandet. Bestimmelserna kommenteras 1 avsnitt 9.1.

Aven i anslutning till ikrafttridandet av férslaget till lag om 4ndring
1 lagen (1993:305) om ritt att forritta vigsel inom andra trossam-
fund in Svenska kyrkan krivs en 6vergdngsbestimmelse. Enligt
denna skall de nya reglerna om férordnande om vigselbehorighet
inte gilla for prister i Svenska kyrkan som vid ikrafttridandet var
vigselbehoriga enligt dldre bestimmelser, under férutsittning att de
har anmalts till Kammarkollegiet senast ett r efter ikrafttridandet
och att Svenska kyrkan dessférinnan har sékt och beviljats tillstind
att forritta vigsel (jfr avsnitt 9.6).
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9 Forfattningskommentar

9.1 Foérslaget till lag om dndring i dktenskapsbalken

Bestimmelsen i 15 kap. 5 § dktenskapsbalken (AktB) om 6verkla-
gande av linsstyrelsens beslut om férordnande av vigselférrittare
har utgdtt, eftersom ett sddant beslut inte lingre skall vara 6ver-
klagbart (jfr avsnitt 7.11.2 under rubriken Férfattningsreglering).

1 kap.
1§

Aktenskap ingds mellan en kvinna och en man, mellan tvé kvinnor eller
mellan tvd méin. De som har ingdtt iktenskap med varandra ir makar.

Skilen for lagindringen har utvecklats i avsnitt 7.1.5 medan den
lagtekniska 16sningen har behandlats nirmare 1 avsnitt 7.2.

AktB:s definition av vad som ir ett dktenskap utvidgas till att om-
fatta ocksi par med samma kon. Andringen medfér att reglerna i
AktB skall tillimpas p4 alla dktenskap oavsett makarnas kén. Detsam-
ma giller vid tillimpningen av andra svenska autonoma forfattningar
som knyter an till iktenskap och makar. Nir det giller Bryssel II-
férordningen och annan EG-rittslig reglering torde den inte om-
fatta dktenskap dir makarna har samma kén (jfr avsnite 7.14.1). Ett
undantag ir dock EG-férordningen nr 1408/71 som rér samordning
av de sociala trygghetssystemen fér personer som flyttar inom EU.
Férordningens familjebegrepp definieras nimligen av bestimmelser
i medlemsstaternas nationella lagstiftning (jfr avsnitt 4.3.2). Det ir
inte heller givet att en konventionsgrundad férfattning kan tillim-
pas pd idktenskap dir makarna har samma kén. Huruvida s8 ir fallet
far avgoras av de rittstillimpande organen med ledning av allminna
principer om konventionsvinlig tolkning (jfr avsnitt 7.14.2). T for-
slaget till andring 1 férordningen (1931:429) om vissa internationella
rittsférhillanden rorande dktenskap, adoption och férmynderskap
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(NAF) finns dock en ny bestimmelse om att férordningen inte
giller f6r dktenskap som ingds mellan tvd kvinnor eller mellan tvd
min (jfr avsnitt 9.5).

2 kap.
43§

Den som ir gift fir inte ingd dktenskap.

Andringsforslaget har behandlats i avsnitt 7.2. De iktenskapshinder
som anges i 2 kap. AktB, dvs. underdrighet, sliktskap samt bests-
ende iktenskap giller fullt ut dven fér par med samma kén.

Av 6vergdngsbestimmelserna, se nedan, framgdr att lagen
(1994:1117) om registrerat partnerskap (partnerskapslagen) upphivs
samtidigt som 4ndringarna i AktB trider i kraft. Ett partnerskap
som registrerats hir 1 landet och inte upplosts skall direfter gilla
som ett dktenskap. Den som vid ikrafttridandet dr partner i ett re-
gistrerat partnerskap kommer sdledes att behandlas som gift efter
denna tidpunkt. Hon eller han fir dirmed inte ingd dktenskap enligt
forevarande paragraf.

Av forslaget till 7 kap. 4 § lagen (1904:26 s. 1) om vissa inter-
nationella rittsférhillanden rérande dktenskap och férmynderskap
(IAL) framgir att bestimmelser i lag eller annan férfattning med
anknytning till dktenskap och makar som regel skall gilla dven for
en 1 ett annat land férfattningsreglerad samlevnadsform och parterna
i forhdllandet under férutsittning att samlevnadsformen har i huvud-
sak har samma rittsverkningar som ett dktenskap i det landet (jfr
avsnitt 9.4). Denna bestimmelse jimfért med ovan angiven reg-
lering i AktB medfér att bestdende partnerskapsliknande férhsllan-
den enligt utlindsk ritt fortfarande kommer att vara ett hinder for
nigon av parterna 1 férhéllandet att ingd dktenskap 1 Sverige innan
forhillandet upplosts.

Hinvisningen 1 2 kap. 4 § till ett bestiende registrerat partner-
skap som dktenskapshinder behévs siledes inte lingre.

3 kap.

1§

Innan dktenskap ingds skall provas om det finns ngot hinder mot dkten-
skapet. Denna provning skall goras av Skatteverket.

De som avser att ingd dktenskap skall gemensamt begira hindersprévningen
hos Skatteverket eller Forsikringskassan.
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Bestimmelsen i andra stycket har fitt en konsneutral lydelse sd att
den dven omfattar par med samma kén.

3§

De som begdr hindersprévning skall vid denna skriftligen forsikra p heder
och samvete att de inte ir slikt med varandra i ritt upp- och nedstigande
led eller helsyskon. Har de inte tillstdnd till iktenskapet enligt 2 kap. 3 §
andra stycket, skall deras forsikran ocks3 avse att de inte dr halvsyskon.

De som begir hindersprovning skall pd heder och samvete skriftligen
uppge om de tidigare har ingtt dktenskap eller 1tit registrera partnerskap
enligt lagen (1994:1117) om registrerat partnerskap. Den som tidigare har in-
gitt dktenskap eller 13tit registrera partnerskap skall styrka att dktenskapet
eller partnerskapet har blivit uppldst, om detta inte framgir av folkbok-
foringen eller av intyg frén utlindsk myndighet.

Paragrafens forsta stycke har fitt en kénsneutral lydelse.

I andra stycket har hinvisningarna till tidigare partnerskap fitt bi-
behillas trots att partnerskapsinstitutet utmonstras ur svensk ritt.
Som redan nimnts skall visserligen ett bestiende partnerskap som
registrerats hir i landet innan féreslagna lagindringar i AktB trider
1 kraft gilla som ett iktenskap efter ikrafttridandet, men registre-
rade partnerskap som har upplésts dessférinnan omfattas inte av
denna évergdngsreglering. De som begir hindersprévning skall alltsd
fortfarande pd heder och samvete skriftligen uppge om de tidigare
har 18tit registrera partnerskap enligt partnerskapslagen oberoende
av om det giller som dktenskap. Den som tidigare har l3tit registrera
partnerskap skall ocksd styrka att partnerskapet har blivit upplést, om
detta inte framgir av folkbokféringen eller av intyg frén utlindsk
myndighet.

Bestimmelsen 1 andra stycket giller dven betriffande utlindska
samlevnadsformer som har forfattningsreglerats i ett annat land
under forutsittning att samlevnadsformen har i huvudsak samma
rittsverkningar som dktenskap i det aktuella landet (jfr forslaget till
7 kap. 4 § TAL).

438

Finner Skatteverket att det inte finns nigot hinder mot iktenskapet, skall
verket pd begiran av dem som ansékt om hindersprévningen utfirda intyg
om detta.

Paragrafen har fitt en kénsneutral lydelse.
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4 kap.
28

Vid vigseln skall de som avser att ingd dktenskap samtidigt vara nirvarande.
De skall var for sig pa friga av vigselforrittaren ge till kinna att de sam-
tycker till dktenskapet. Vigselforrittaren skall direfter forklara att de ir
makar.

Har det inte gitt till s3 som anges i forsta stycket eller var vigselfor-
rittaren inte behorig att forritta vigsel, ir forrittningen ogiltig som vigsel.

En forrittning som enligt andra stycket dr ogiltig som vigsel fir god-
kinnas av allmén domstol, om det finns synnerliga skil. Arendet far tas upp
endast pd ansokan av en av makarna eller, om nigon av dem har avlidit, av
arvingar till den avlidne.

Bestimmelsen i forsta stycket, liksom sista meningen i tredje stycket,
har fitt en kénsneutral lydelse.

Andringen i tredje stycket, som har behandlats i avsnitt 7.12.2, inne-
bir att frigor om godkinnande av ogiltiga vigslar skall prévas av all-
min domstol istillet for av regeringen. Ett irende om godkinnande
av ogiltig vigsel skall som regel tas upp av tingsritten i1 den ort dir
ndgon av makarna har sitt hemvist (jfr foreslagen lydelse av 14 kap.
3§ AktB). Av 1 kap. 5 § IAL framgér att motsvarande ordning giller
nir en svensk vigselforrittare har forrittat vigsel enligt svensk lag i
en frimmande stat.

Av indringsférslaget till 1 kap. 8 § TAL foljer att dven ett i ut-
landet enligt utlindsk lag ingdnget dktenskap som ir ogiltigt pd grund
av formfel kan godkinnas av svensk domstol (jfr avsnitt 9.4).

3§

Behorig att vara vigselforrittare ir

1. befattningshavare i ett trossamfund som har férordnande enligt
lagen (1993:305) om ritt att forricta vigsel inom trossamfund, eller

2. den som linsstyrelsen har forordnat 12l vigselforritiare.

Den som dr vigselbehorig enligt forsta stycket 1 dr inte skyldig att forritta
vigsel.

Den nuvarande bestimmelsen i forsta stycket forsta punkten om vigsel-
behéorighet for prister i Svenska kyrkan har utgitt. Av 6vergings-
bestimmelserna, se nedan, framgdr dock att behérigheten kvarstir
overgdngsvis under ett ar efter det att lagindringen har tritt i kraft.
Andringen innebir att prister i Svenska kyrkan inte lingre r vigsel-
behoriga direkt pd grund av lag utan de méste, liksom befattnings-
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havare inom andra trossamfund, férst férordnas till vigselforrittare
av Kammarkollegiet. I linje med det sagda har andra punkten i férsta
stycket (férsta punkten i férfattningsforslaget) justerats s att fore-
skriften dven omfattar befattningshavare i Svenska kyrkan. Hirav
foljer att ocksd andra befattningshavare inom Svenska kyrkan in
prister 1 princip kan férordnas som vigselférrittare. Detta forut-
sitter givetvis att befattningshavaren dven har intern behorighet att
forritta vigsel. Overvigandena betriffande indringsférslaget har
redovisats i avsnitt 7.7.2.

Av paragrafens tredje punkt i dess nuvarande lydelse framgdr att
lagfaren domare i tingsritt ir behorig att vara vigselforrittare. Denna
punkt har utgdtt eftersom domstolarna foreslds vara befriade frin
uppgiften att forritta vigsel. Overvigandena i denna del finns i av-
snitt 7.9.2.

Alla borgerliga vigselforrittare skall istillet férordnas av linsstyrel-
serna (jfr 7.10.2), vilket enligt indringsférslaget regleras 1 forsta
stycket andra punkten. Forutsittningarna for linsstyrelsens férordnan-
de av vigselférrittare liksom andra frigor om sirskilt férordnande
borgerliga vigselfrrittare har behandlats i avsnitt 7.11.2. Regeringen
foreslds meddela bestimmelser om férordnande av borgerliga vigsel-
forrittare, m.m. 1 férordning. Svenska vigselfrrittares behorighet
att forritta vigsel enligt svensk lag utomlands regleras alltjimt i
1 kap. 5 § forsta stycket TAL.

Paragrafens andra stycke har indrats eftersom linsstyrelsens for-
ordnande inte lingre skall avse behorighet att forritta sdvil vigsel
som att registrera partnerskap. Detta ir en konsekvens av att partner-
skapsinstitutet avskaffas i svensk ritt. I andra stycket finns istillet
en ny bestimmelse av vilken det framgar att befattningshavare i tros-
samfund som ir vigselbehériga inte har nigon vigselplikt. Nigon
sddan plikt foreligger inte heller enligt gillande ritt. Frigan om
vigselplikt har behandlats i avsnitt 7.8.2. Bestimmelsen innebir att
en vigselforrittare inom ett trossamfund inte har nigon férfattnings-
reglerad skyldighet att viga vare sig en kvinna och en man eller ett
par med samma kon som enligt AktB har ritt att gifta sig med
varandra. Huruvida en sddan skyldighet féreligger, liksom o6vriga
villkor for att ett par skall ha ritt att gifta sig hos ett trossamfund,
bestims istillet av den ordning som giller inom respektive tros-
samfund (jfr forslaget till 4 kap. 6 § forsta punkten AktB).
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63

Vid vigsel giller 1 6vrigt

1. den ordning som giller inom ett trossamfund, om vigseln forrittas av
en befattningshavare i samfundet,

2. foreskrifter som meddelas av regeringen for andra fall.

Paragrafen har dndrats {6r att bittre ge uttryck f6r Svenska kyrkans
likstilldhet med andra trossamfund i1 friga om vigsel. Hinvisningen
i forsta punkten till féreskrifterna i kyrkohandboken och andra fére-
skrifter for svenska kyrkan har utgitt. Andringsférslaget har kom-
menterats 1 avsnitt 7.7.2 under rubriken Forfattningsreglering m.m.

8§

Avgift skall utgd for vigsel som forrittas av den som linsstyrelsen bar forordnat
till vigselforrittare. Narmare foreskrifter om sidan avgift och betalningen av
den meddelas av regeringen.

Om wvigsel forrittas av en vigselforrittare inom ett trossamfund har sam-
fundet ritt att ta ut en avgift for vigseln.

Paragrafen ir ny.

Bestimmelsen 1 forsta stycket innebir att borgerlig vigsel avgifts-
beliggs. Skilen for detta har redovisats i avsnitt 7.11.2 under rubriken
Sérskilt om ersittning till vigselforrittare och avgift for vigsel. Avgiftens
storlek faststills av regeringen. Avgiften bér inte omfatta ersittning
for resekostnader och andra utgifter som kan uppkomma fér vigsel-
forrittaren pd grund av sirskilda 6nskemal fran de blivande makarnas
sida. Huruvida sddan ersittning skall utgd fir regleras genom avtal
mellan dem som skall vigas och vigselférrittaren. Det ankommer
ocksd pd regeringen att meddela foreskrifter om betalningen av
avgiften. En vigsel bor t.ex. inte kunna ske innan avgiften har be-
talats in till den linsstyrelse som har férordnat vigselférrittaren. T
praktiken bor det krivas att paret visar upp ett intyg eller kvitto pd
betalningen for vigselforrittaren innan vigseln dger rum.

Av andra stycket framgar att dven trossamfund fir ta ut en avgift
for vigsel som forrittas inom samfundet av en dirtill férordnad vigsel-
forrittare. Genom bestimmelsen fastslds sdledes att trossamfunden
har méjlighet att ta ut en avgift f6r vigsel, men varje trossamfund
far sjilv bestimma om det vill ta ut en avgift och hur stor den 1 s&
fall skall vara. Avgiften kan avse sivil sjilva vigselférrittningen som
extrakostnader som kan uppkomma t.ex. pd grund av att vigseln
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forrittas pd annan plats dn dir vigsel vanligen sker. Det ankommer
pd trossamfundet och inte den enskilde vigselférrittaren att besluta
om ev. avgifter. Avgiftsfrigan har behandlats 1 avsnitt 7.7.2 under
rubriken Forfattningsreglering m.m.

5 kap.
538

En make har ritt till dktenskapsskillnad utan foregiende betinketid om det
gors sannolikt att maken har tvingats att ingd dktenskapet eller om maken
har ingdtt dktenskapet fore 18 &rs 8lder utan behdrig myndighets tillstdnd.
Om iktenskapet har ingitts trots att makarna ir slikt med varandra i ritt
upp- och nedstigande led eller ir helsyskon, har var och en av makarna
ritt till dktenskapsskillnad utan féregdende betinketid. Detsamma giller
om iktenskapet har ingtts trots att nigon av makarna redan var gift och
det tidigare dktenskapet inte har blivit upplést.

Foreligger tvegifte, har var och en av makarna i det tidigare iktenskapet
ritt att £ detta upplost genom idktenskapsskillnad utan féregiende be-
tinketid.

I de fall som avses i férsta stycket kan talan om dktenskapsskillnad foras
dven av allmin &klagare. I de fall som avser dktenskap som ingdtts av under-
drig ir socialnimnden i den kommun dir personen ir folkbokférd eller,
om personen inte ir folkbokférd hir i landet, i den kommun dir han eller
hon vistas skyldig att pd begiran limna yttrande samt de upplysningar som
kan vara av betydelse for frigans beddmning till 8klagaren. En annan social-
nimnd som har tillgdng till upplysningar som kan vara av betydelse 1 frigan
ir skyldig att limna sidana p3 begiran av den socialnimnd som skall yttra sig.

Paragrafens forsta stycke innehdller i dag en bestimmelse om omedel-
bar dktenskapsskillnad i vissa angivna fall dir betinketid annars borde
gilla. Hit hor bl.a. de fall d3 dktenskapet har ingdtts trots att ndgon
av makarna redan var gift eller partner i ett registrerat partnerskap
och det tidigare dktenskapet eller partnerskapet inte har blivit upp-
16st. Hinvisningen till partner och registrerat partnerskap har utgitt
som en konsekvens av forslaget att partnerskapslagen skall upp-
hivas. Ett bestdende partnerskap som registrerats hir 1 landet innan
foreslagna lagindringar i AktB trider i kraft giller nimligen som
ett iktenskap efter ikrafttridandet (jfr Gvergdngsbestimmelserna).
Konsekvensen blir att det nya dktenskapet kan upplésas utan fére-
giende betinketid. Av forsta stycket jimfért med forslaget till 7 kap.
4§ TAL (avsnitt 9.4) foljer att det som regel dven finns ritt till
omedelbar dktenskapsskillnad nir ett nytt dktenskap har ingdtts trots
att nigon av makarna redan var part i ett utlindskt férfattningsregle-
rat samlevnadsfoérhéllande och detta inte har blivit upplést.
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Av andra stycket framgir att om tvegifte foreligger s3 har dven var
och en av makarna i det tidigare iktenskapet ritt att 3 detta upplost
genom iktenskapsskillnad utan féregdende betinketid. Enligt nuva-
rande lydelse giller motsvarande om partnerskap registrerats trots
att nigon av partnerna d3 var gift. Sistnimnda mening har utgdtt som
en konsekvens av forslaget att partnerskapslagen skall upphivas. P3
grund av 6vergingsbestimmelsen till AktB och den nya regeln i
7 kap. 4 § TAL om rittsverkningarna av utlindska forfattningsreg-
lerade samlevnadsformer kommer begreppet tvegifte att avse ocksd
dktenskap som ingdtts medan ett tidigare dktenskap (registrerat part-
nerskap) eller utlindskt samlevnadsférhéllande fortfarande bestdr. Det
tidigare forhillandet kan d upplésas utan féregdende betinketid.

14 kap.
28

Talan om faststillelse av att ett dktenskap bestir eller inte bestir kan foras
endast i en tvist mellan makarna.

Frigan huruvida ett dktenskap bestir kan 1 évrigt provas i tvister dir
nigons ritt dr beroende av det.

Forsta stycket har fatt en kénsneutral lydelse.

3§

Aktenskapsmal tas upp av tingsritten i den ort dir ndgon av makarna
har sitt hemvist. Har ingen av dem hemvist hir i landet, tas mélet upp av
Stockholms tingsritt.

Forsta stycker giller dven drende om godkinnande av ogiltig vigsel.

Forsta stycket har fatt en kénsneutral lydelse.

Paragrafens andra stycke ir nytt. Overvigandena redovisas i av-
snitt 7.12.2. Enligt denna forumbestimmelse skall ett drende om god-
kinnande av ogiltig vigsel tas upp av tingsritten i den ort dir nigon
av makarna har sitt hemvist. Har ingen av dem hemvist hir i landet,
tas drendet upp av Stockholms tingsritt.

Om ndgon av makarna har avlidit fr arvingar till den avlidne an-
soka om att den ogiltiga vigseln skall godkinnas (jfr 4 kap. 2 § tredje
stycket AktB). Tingsritten i den ort dir den kvarlevande maken
har sitt hemvist 4r di behorig att ta upp irendet till prévning. Ar
bida makarna déda skall irendet prévas av Stockholms tingsritt.
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15 kap.
28

Skatteverkets beslut i friga om hindersprévning fir dverklagas hos en lins-
ritt inom vars domkrets bdda eller en av dem som begért hindersprovningen
ir folkbokférd. Finns ingen sddan behorig linsritt 6verklagas beslutet hos
Linsritten i Stockholms lin.

Provningstillstind krivs vid dverklagande till kammarritten.

Paragrafens forsta stycke har fitt en kénsneutral lydelse.

Andpra stycket (nuvarande lydelse) som innehéller en bestimmelse
om overklagande av beslut om férrittande av vigsel som fattats av
prist inom Svenska kyrkan, har utgdtt. I likhet med vad som giller
f6r andra trossamfund skall ett sddant beslut inte vara éverklagbart.
Andringsforslaget har kommenterats i avsnitt 7.7.2 under rubriken
Forfattningsreglering m.m.

38

Beslut av sirskilt forordnade vigselforrittare om forrittande av vigsel far
overklagas hos linsstyrelsen.

Foreskriften 1 nuvarande 15 kap. 3 § om att beslut av lagfarna domare i
tingsritter fir 6verklagas hos linsstyrelsen har utgitt, eftersom tings-
ritterna inte lingre skall ha kvar uppgiften att forritta vigslar. Over-
vigande finns i avsnitt 7.9.2. Enskilda domare kan emellertid for-
ordnas som vigselforrittare av linsstyrelserna. Deras beslut, liksom
beslut av andra vigselforrittare som férordnats av linsstyrelserna,
om forrittande av vigsel kan di 6verklagas hos linsstyrelsen.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2008 di lagen (1994:1117) om
registrerat partnerskap upphor att gilla.

2. Ett partnerskap som registrerats hir i landet och inte uppldsts skall
gilla som ett dktenskap.

3. Behorighet for prist 1 Svenska kyrkan att vara vigselférrittare som
foljde av 4 kap. 3 § forsta stycket 1 dktenskapsbalken upphor att gilla ett
ar efter ikrafttridandet.

339



Forfattningskommentar SOU 2007:17

Av punkt 1 framgir att partnerskapsinstitutet utmonstras ur svensk
ritt samtidigt som det 6ppnas en méjlighet f6r par med samma kén
att ingd dktenskap. Partnerskapslagen upphivs alltsd vid samma tid-
punkt som indringarna i AktB trider i kraft.

I punkt 2 finns en Svergingsordning for partnerskap (och part-
ners) som ir registrerade hir i landet nir indringarna i AktB trider
i kraft och partnerskapslagen upphér att gilla. Overvigandena redo-
visas i avsnitt 7.3. Denna ordning giller bide registrering som skett
infér svensk forrittare i1 Sverige och registrering som — efter rege-
ringens bemyndigande — har forrittats av svensk férrittare utomlands.
Efter ikrafttridandet skall berérda partnerskap gilla som dktenskap.
Redan registrerade partnerskap skall alltsd betraktas som dktenskap
och partners som makar frin och med den tidpunkt di par med
samma kon fir mojlighet att ingd dktenskap, dvs. den 1 januari 2008.
I friga om internationella privat- och processrittsliga reglers tillimp-
lighet i dessa fall, se kommentaren till 1 kap. 1 § AktB.

Enligt punkt 3 upphér den vigselbehorighet for prist i Svenska
kyrkan som féljer direkt pa grund av lag att gilla ett &r efter det att
lagindringarna i AktB har tritt i kraft. For fortsatt vigselbehorighet
krivs att Svenska kyrkan — under férutsittning att den dessférinnan
har fitt vigseltillstdind — inom denna tidsperiod anmiler berérda
prister till Kammarkollegiet. Hirefter miste befattningshavare inom
Svenska kyrkan, liksom befattningshavare inom andra trossamfund,
ha ett sirskilt férordnande frdn Kammarkollegiet f6r att vara vigsel-
behoriga. (Jfr 6vergdngsbestimmelserna till lagen om ritt f6r tros-
samfund att férritta vigsel, avsnitt 9.6.)

9.2 Forslaget till lag om andring i féraldrabalken

1 kap.
1§

Ar vid barns fodelse modern gift med en man skall han anses som barnets
far, om inte annat foljer av 2 §. Detsamma giller, om modern ir inka och
barnet fods inom sidan tid efter mannens dod att det kan vara avlat dess-
férinnan.

Paragrafen innehiller en bestimmelse om faderskapet till barn som
f6ds av en gift kvinna under dktenskapet. Genom den nya lydelsen
klargérs att faderskapspresumtionen giller om modern var gift med
en man vid barnets fédelse. Forslaget ir en konsekvens av att dkten-

340



SOU 2007:17 Forfattningskommentar

skap skall kunna ingds av par med samma kén. Forslaget innebir inte
nigon indring i sak. Bestimmelsen ir inte tillimplig nir ett barn fods
under ett dktenskap som ingdtts mellan tv& kvinnor. Overvigandena
finns 1 avsnitt 7.2.

93§

Har insemination utférts pd modern enligt 6 kap. lagen (2006:351) om
genetisk integritet m.m. eller har befruktning av moderns dgg utforts en-
ligt 7 kap. samma lag med samtycke av en kvinna som var moderns maka
eller sambo och ir det med hinsyn till samtliga omstindigheter sannolikt
att barnet har avlats genom inseminationen eller befruktningen, skall den
som har limnat samtycket anses som barnets forilder.

Ett forildraskap enligt forsta stycket faststills genom bekriftelse eller
dom. Det som sigs i 4§ om bekriftelse av faderskap tillimpas ocks3 i
frdga om bekriftelse av ett sidant férildraskap.

I 1 kap. 9 § forsta stycket i dess nuvarande lydelse regleras frigan om
forildraskapet till barn som kommer till genom assisterad befrukt-
ning i de fall d8@ modern ir registrerad partner eller sambo med en
annan kvinna. Det som féreskrivs om den kvinna som var moderns
partner har ersatts med motsvarande féreskrift betriffande moderns
maka. Forslaget dr en £6ljd av att partnerskapsinstitutet utmonstras
ur svensk ritt. Av 6vergingsbestimmelserna till indringarna i AktB
framgr att ett bestdende svenskt registrerat partnerskap skall gilla
som ett dktenskap efter det att indringarna i AktB har tritt i kraft.
En kvinna som ir registrerad partner till modern kommer siledes
att behandlas som maka efter ikrafttridandet. Bestimmelsens tillimp-
lighet pd utlindska samlevnadsformer, i det hir fallet tvd kvinnor,
behandlas i kommentaren till 7 kap. 4 § TAL.

9.3 Forslaget till lag om andring i brottsbalken

I7 kap. 1 a § brottsbalken foreskrivs straffsanktion f6r den som l3ter
registrera partnerskap i strid med férbudet i 1 kap. 3 § tredje stycket
lagen (1994:1117) om registrerat partnerskap nir hon eller han ir
gift eller redan ir registrerad som partner. Bestimmelsen har utgdtt
till f61jd av forslaget att partnerskapslagen skall upphivas.
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7 kap.
1§

Ingdr den som ir gift nytt dktenskap eller ingdr ogift dktenskap med den
som ir gift, ddmes for tvegifte till boter eller fingelse 1 hogst tvd ar.

Om den som ir part i en samlevnadsform som dr forfattningsreglerad i ett
annat land och som i huvudsak har samma véttsverkningar som ett dktenskap
i det landet ingdr iktenskap démes for olovligt ingdende av dktenskap till
boter eller fingelse 1 hogst tva ir.

Den nuvarande straffbestimmelsen i andra stycker om olovligt in-
gdende av dktenskap betriffande den som ir registrerad partner har
ersatts med en regel som endast tar sikte pd vissa utlindska sam-
levnadsformer. De samlevnadsformer som avses ir sddana som finns
i ett annat land in Sverige, sivil f6r par med samma kén som par
med olika kon, och som ir forfattningsreglerade 1 det landet. En
forutsittning for att straffbestimmelsen skall tillimpas ir att denna
samlevnadsform har i huvudsak samma rittsverkningar som dkten-
skap i1 det landet. Partnerskap som har registrerats i vira nordiska
grannlinder omfattas siledes av bestimmelsen liksom liknande sam-
levnadsformer i flera andra linder, bl.a. 1 Storbritannien och Tyskland.
Overvigandena har redovisats i avsnitt 7.3. Bestimmelsen omfattar
diremot inte lingre svenska partnerskap till f6]jd av att institutet ut-
monstras ur svensk ritt. Av évergingsbestimmelserna till indringar-
na i AktB framgér att ett bestdende svenskt registrerat partnerskap
skall gilla som ett dktenskap efter det att andringarna i AktB har
tritt 1 kraft.

9.4 Forslaget till lag om andring i lagen (1904:26 s. 1)
om vissa internationella rattsférhallanden rorande
aktenskap och formynderskap

Nuvarande paragrafer, 7 kap. 4, 5 och 6 §§, om ordre public samt
hinvisningar avseende NAF och Bryssel II-férordningen skall be-
tecknas 7 kap. 5, 6 och 7 §§.

1 kap.
1§

Vill en kvinna och en man, tvd kvinnor eller tvd mén ingd iktenskap med
varandra infér en svensk myndighet, skall det provas om det finns nigot
hinder mot iktenskapet enligt svensk lag.
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Om ingen av dem ir svensk medborgare eller har hemvist 1 Sverige, skall
det dessutom prévas att var och en av dem har ritt att ing8 dktenskapet enligt
lagen 1 en efter eget val angiven stat dir hon eller han antingen ir medbor-
gare eller har hemvist. Om b3da begir det och det finns sirskilda skal, fir
dock provningen ske med tillimpning av enbart svensk lag dven i sddant fall.

Paragrafens forsta och andra stycke har fitt en kénsneutral lydelse.

Av andra stycket 1 paragrafen f6ljer att ritten att ingd dktenskap
inte bara skall bedomas enligt svensk ritt utan ocksg enligt utlindsk
ritt nir de som vill gifta sig 1 Sverige saknar nirmare anknytning till
Sverige. Sirskilda komplikationer kan di uppkomma i de fall den
utlindska rittsordningen inte godtar iktenskap fér par med samma
kén. Frigan har behandlats 1 avsnitt 7.2. T dessa fall bér som regel
iktenskapet inte kunna ingds hir. I de férmodligen f& dmmande fall
dir saken stills pa sin spets bor den sirskilda undantagsregeln 1 andra
stycket sista meningen kunna utnyttjas.

78

Aktenskap som ingdtts utom riket enligt frimmande lag anses giltigt till
formen, om det ir giltigt i den stat dir det ingicks. Har dktenskap ingdtts
infér diplomatisk eller konsulir tjinsteman eller annan, som av frimmande
stat forordnats att forritta vigsel i annan frimmande stat, anses dkten-
skapet ocksi giltigt till formen, om det ir giltigt i den stat som meddelat
férordnandet.

Aven i annat fall 4n som avses i forsta stycket skall dktenskap som in-
gtts utom riket anses giltigt till formen, om det ir giltigt i den eller de
stater dir makarna var medborgare eller hade hemvist.

Andpra stycket har fitt en kénsneutral lydelse.

8§

Aktenskap, som skulle vara ogiltigt p4 grund av formfel, kan godkinnas av
svensk domstol pd ansdkan av en av makarna eller, om nigondera avlidit, av
arvinge till den avlidne. Sidant godkinnande fir limnas endast om det finns
synnerliga skal.

Overvigandena betriffande dndringsforslaget har redovisats i av-
snitt 7.12.2.

Frigan om nir ett dktenskap som ingdtts utom riket enligt frim-
mande lag skall anses giltigt till formen regleras i 1 kap. 7 § IAL. Av
6 § samma kapitel framgdr att utlindska vigselforrittare far viga hir
i riket med tillimpning av utlindsk lag efter regeringens bestim-
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mande. Huruvida vigseln 1 ett sddant fall blir ogiltig pd grund av att
vigselforrittaren har gjort sig skyldig till formfel, fir bedémas en-
ligt den tillimpliga lagen, dvs. lagen i den stat som har gett vigselfor-
rittaren behorighet. Om det finns synnerliga skil kan ett utlindskt
dktenskap som ir ogiltigt pd grund av formfel godkinnas i Sverige.
Andringsforslaget innebir att det ankommer pi svensk domstol
istillet for regeringen att prova frigan om godkinnande av ett ogiltigt
utlindskt dktenskap. Paragrafen har dessutom fitt en kénsneutral
lydelse.

Motsvarande indring har foreslagits betriffande svensk vigsel
som ir ogiltig p4 grund av formfel (jfr 4 kap. 2 § AktB). Den fore-
slagna forumbestimmelsen i 14 kap. 3 § andra stycket AktB (se av-
snitt 9.1) bor kunna tillimpas analogt pd utlindska vigslar. Om ingen
av parterna har anknytning till Sverige torde det som regel inte
foreligga svensk domsritt.

3 kap.
1§

Aktenskapsmil dr mil om iktenskapsskillnad och mil om huruvida en
kvinna och en man, tvd kvinnor eller tvd mdin dr {orenade 1 iktenskap med
varandra.

Paragrafen har fitt en konsneutral lydelse.

2§

Aktenskapsmal fir tas upp av svensk domstol, om

1. bida makarna dr svenska medborgare,

2. kiranden ir svensk medborgare och har hemvist hir i riket eller
tidigare haft hemvist hir sedan hon eller han fyllt aderton &r,

3. kiranden ej ir svensk medborgare men har hemvist hir i riket sedan
minst ett ar,

4, svaranden har hemvist hir i riket,

5. saken ror ogiltighet av vigsel som férrittats av svensk myndighet,

6. det 1 annat fall in som avses i 1-5 finns sirskilda skil att talan provas
hir i riket, under férutsittning att endera maken ir svensk medborgare
eller kiranden ej kan f sin talan prévad i den stat dir hon eller han ir
medborgare eller har hemwist.

Punkt 6 1 3 kap 2 § TAL har fitt ett nigot vidgat tillimpningsom-
ride samtidigt som kravet pi tillstind frin regeringen eller frin en
dirtill bemyndigad myndighet slopats. Andringsférslaget har behand-
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lats i avsnitt 7.16 under rubriken Aktenskapsmdl m.m. Frigan om
svensk domsritt i dktenskapsmal provas direkt av domstolen. Akten-
skapsmadl far enligt nimnda punkt tas upp av svensk domstol om en-
dera maken ir svensk medborgare. Ar ingen av makarna svensk med-
borgare krivs det att kiranden inte kan 3 sin talan prévad i den stat
dir hon eller han ir medborgare eller, vilket dr nytt, har hemvist. Av
kravet pd sirskilda skl for att talan skall prévas hir 1 landet fram-
gir att bestimmelsen endast ir tillimplig 1 undantagsfall. T princip
boér det finnas en naturlig anknytning till Sverige.

Om ingen av makarna ir svensk medborgare bér det normalt krivas
att dktenskapet har ingdtts infér svensk vigselférrittare. Exempel-
vis kan det finnas sirskilda skil att en talan om iktenskapsskillnad
provas i Sverige om tvd utlindska kvinnor (eller min) med hemvist
hir i landet ingdr dktenskap infér en svensk vigselférrittare och dir-
efter bositter sig i ett land vars rittsordning inte tilliter iktenskap
fér par med samma kon. Det kan vara endera eller bida makarnas
hemland eller ett tredje land. Om bada eller en av makarna vill skilja
sig och landets domstolar vigrar att ta upp frigan om uppldsning
av iktenskapet bor dktenskapet kunna upplésas 1 Sverige.

Om endera maken ir svensk medborgare bor det som regel finnas
sirskilda skil att ta upp ett dktenskapsmal mellan makarna dven d&
iktenskapet har ingdtts utomlands, férutsatt att mélet inte kan
provas 1 det land dir den make som ir svensk medborgare har sitt
hemvist.

7 kap.
48

Bestdmmelser i lag eller annan forfattning med anknytning till dktenskap och
makar skall i tillimpliga delar gilla en i ett annat land forfattningsreglerad
samlevnadsform och parterna i forbillandet om samlevnadsformen bhar i huvud-
sak samma rittsverkningar som ett dktenskap i det lander.

Paragrafen, som ir ny, inneh&ller en regel om vad som skall gilla for
utlindska partnerskap och andra motsvarande samlevnadsformer nir
det svenska partnerskapsinstitutet har avskaffats. Overvigandena
finns 1 avsnitt 7.17. Av paragrafen framgdr att bestimmelser i lag
eller annan férfattning med anknytning till dktenskap och makar i
tillimpliga delar skall gilla en i ett annat land férfattningsreglerad
samlevnadsform och parterna 1 férhillandet om samlevnadsformen
har i huvudsak samma rittsverkningar som ett dktenskap i det lan-
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det. Regleringen ir tillimplig pd samlevnadsformer for sivil par med
samma som olika kén. Ett partnerskap mellan en kvinna och en
man som registrerats i t.ex. Nederlinderna omfattas siledes av be-
stimmelsens tillimpningsomride. Huruvida en samlevnadsform har
1 huvudsak samma rittsverkningar som ett dktenskap 1 ett visst land
dverlimnas 4t rittstillimpningen.

Av bestimmelsen foljer att reglerna i IAL och andra svenska inter-
nationella privat- och processrittsliga forfattningar med anknytning
till dktenskap och makar som regel blir tillimpliga pd utlindska
samlevnadsformer och parterna i férhillandena nir samlevnaden har
1 huvudsak har samma rittsverkningar som ett dktenskap. Detta inne-
bir bla. att sidana férhillanden kan upplésas av svensk domstol
om domsritt foreligger enligt ndgon av punkterna i 3 kap. 2 § TAL.
Aven bestimmelser i andra svenska férfattningar som anknyter till
dktenskap eller begreppet makar skall tillimpas pd berérda samlev-
nadsformer. Det giller frimst reglerna i AktB men ocksi bestim-
melser pd andra rittsomriden. Det innebir bl.a. att barn som foéds
under ett utlindskt registrerat partnerskap vid tillimpning av svenska
regler om forildraskap skall jimstillas med barn till gifta forildrar.
Faderskapspresumtionen i 1 kap. 1 § férildrabalken giller dock inte
barn vars férildrar har samma kon. Uttrycket i tillimpliga delar”
tar 1 Ovrigt frimst sikte pd konventionsgrundad lagstiftning. Av
samma skil som utvecklats betriffande konventionsgrundad lagstift-
nings tillimplighet pd dktenskap dir makarna har samma kén (jfr av-
snitt 7.14.2) ankommer det pd de rittstillimpande organen att med
ledning av allminna principer om konventionsvinlig tolkning avgéra
om en konventionsgrundad férfattning kan tillimpas pd utlindska
forfattningsreglerade samlevnadsformer och parterna i férhillandena.
En sidan tolkning kan leda ull att forfattningen eller vissa be-
stimmelser 1 denna inte bor tillimpas.
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9.5 Forslaget till lag om andring i forordningen
(1931:429) om vissa internationella
rattsférhallanden rorande dktenskap, adoption
och formynderskap

23§

Denna forordning giller inte for dktenskap som ingds mellan tvd kvinnor eller
mellan tvd mdin.

Paragrafen ir ny. Overvigandena finns i avsnitt 7.15.

I sin egenskap av specifik reglering, lex specialis, har bestimmel-
sen i NAF foretride framfor punkt 2 i évergingsbestimmelserna
till dndringarna i AktB. Genom bestimmelsen gérs ett uttryckligt
undantag for NAF:s tillimplighet p3 dktenskap mellan tvi kvinnor
eller mellan tv4 min. Reglerna i IAL och andra svenska internatio-
nella privat- och processrittsliga férfattningar far istillet tillimpas
pd nordiska makar som har samma kon.

9.6 Forslaget till lag om andring i lagen (1993:305)
om ratt att forratta vigsel inom andra trossamfund
an Svenska kyrkan

Rubriken
Lag (1993:305) om ritt att forritta vigsel inom trossamfund

Lagens rubrik dndras f6r att bittre avspegla lagens tillimpnings-
omrdde. Lagen giller for alla trossamfund, dvs. dven fér Svenska

kyrkan.
1§

Ett trossamfund kan ges tillstind att forritta vigsel, om samfundets verk-
samhet dr varaktig och samfundet har en sddan organisation att det pd goda
grunder kan antas att iktenskapsbalkens bestimmelser om vigsel och dir-
med sammanhingande tgirder kommer att iakttas. Har tillstdnd givits,
far vigsel inom samfundet forrittas av den som férordnats enligt 2 § att
vara vigselforrittare.

Frigor om tillstdnd enligt f6rsta stycket provas av Kammarkollegiet
efter ans6kan av samfundet. Ett tillstind giller tills vidare.
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Andringen i forsta stycket innebir att Svenska kyrkan miste ansoka
om tillstdnd att f6rritta vigsel hos Kammarkollegiet om den vill be-
hilla sin vigselritt. Den vigselritt som indirekt féljer av 4 kap. 3 §
forsta stycket forsta punkten AktB om vigselbehérighet for prist i
Svenska kyrkan upphér att gilla ett &r efter det att dndringarna i
AlktB har trite i kraft (jfr 6vergingsbestimmelserna till indringarna
i AktB). Overvigandena finns i avsnitt 7.7.2, bl.a. under rubriken
Bor enbetliga regler om vigselritt och vigselbehorighet gilla for alla
trossamfund, dvs. dven for Svenska kyrkan?

Upprikningen i paragrafens forsta stycke av férutsittningarna
for vigseltillstdnd dr uttdmmande. Det innebir bl.a. att tillstinden
inte kan goras beroende av att samfundet forklarat sig villigt att om-
besorja vigslar av bdde par med olika kén och par med samma kon.
Frigan har behandlats i samband med 6vervigandena i avsnitt 7.8.2.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2008.
2. De nya reglerna om férordnande om vigselbehorighet giller inte prister
i Svenska kyrkan som vid ikrafttridandet var vigselbehoriga enligt ildre
bestimmelser, under férutsittning att de har anmilts till Kammarkollegiet
senast ett ir efter ikrafttridandet och att Svenska kyrkan dessférinnan har
sokt och beviljats tillstdnd att forritea vigsel.

Overvigandena har redovisats i avsnitt 7.7.2 under rubriken For-
fattningsreglering m.m.

Av punkt 1 framgdr att lagindringarna i forevarande lag trider 1
kraft den 1 januari 2008, dvs. samtidigt som féreslagna dndringar 1
AktB.

Enligt punkt 2 giller inte de nya reglerna om férordande om vigsel-
behérighet f6r prister i Svenska kyrkan som vid ikrafttridandet var
vigselbehoriga enligt 4 kap. 3 § forsta stycket férsta punkten AktB,
forutsatt att Svenska kyrkan inom ett ir direfter har anmilt dem till
Kammarkollegiet. Svenska kyrkan skall ha fitt vigseltillstind nir
anmilan gors.
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9.7 Forslaget till lag om andring i sambolagen
(2003:376)

1§

Med sambor avses tv personer som stadigvarande bor tillsammans i ett
parforhillande och har gemensamt hushall.

Nir det i en lag eller annan forfattning talas om sambor eller personer
som bor tillsammans under dktenskapsliknande férhillanden eller anvinds
liknande uttryck, avses dirmed sambor enligt forsta stycket.

Denna lag giller endast sidana samboférhéllanden dir ingen av sam-
borna ir gift. Lagen giller sambornas gemensamma bostad och bohag.

Paragrafens fiirde stycke, som innehiller en hinvisning till partner-
skapslagen, har utgdtt. Detta till f6ljd av att partnerskapslagen upp-
hor att gilla samtidigt som par med samma kon f8r méjlighet att ingd
iktenskap (jfr 6vergingsbestimmelserna till indringarna i AktB).

9.8 Forslaget till lag om andring i
forsakringsavtalslagen (2005:104)

14 kap.
6§

Har férsikringstagaren till en forsikring som giller pd hans liv eller hilsa
utan att namnge férminstagaren anvint nigon av nedan angivna beteck-
ningar, anses detta innebira foljande:

make: den som ir gift med forsikringstagaren nir férordnandet tillim-
pas; om det pdgir mdl om dktenskapsskillnad mellan makarna, giller inte
forordnandet,

sambo: den som ir sambo med forsikringstagaren nir férordnandet
tillimpas,

barn: forsikringstagarens brostarvingar, med férdelning av forsik-
ringen efter vad som giller i friga om arvsritt efter forsikringstagaren,

make och barn: forsikringstagarens make ir férméanstagare till halva
forsikringen och hans bréstarvingar till 8terstoden; om forsikringstagaren
efterlimnar bara make eller bara brostarvingar, tillfaller hela forsikringen
maken eller brostarvingarna,

arvingar: de som har arvsritt efter férsikringstagaren, med férdelning
av forsikringen efter vad som giller for arvsritten.

Paragrafen anger den innebérd en rad beteckningar, som ofta an-

vinds i férménstagarférordnanden, skall anses ha, om inte annat fir
anses framg av forordnandet (jfr 14 kap. 4 § forsikringsavtalslagen).
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Beteckningen registrerad partner har utgdtt till £6]jd av att partner-
skapsinstitutet utménstras ur svensk ritt. Av dvergdngsbestimmel-
serna till indringarna i AktB framgsr att ett bestiende svenskt re-
gistrerat partnerskap skall gilla som ett dktenskap efter det att
ndringarna i AktB har tritt i kraft. Den som ir registrerad partner
skall hirefter behandlas som make. P4 grund av den sirskilda bestim-
melsen i 7 kap. 4 § TAL rorande rittsverkningarna av vissa utlindska
samlevnadsformer kan en part i ett sddant férhdllande jimstillas med
make.

9.9 Forslaget till lag om andring i lagen (2006:351)
om genetisk integritet m.m.

6 kap.
1§

Insemination fir utféras endast om kvinnan ir gift eller sambo. Fér in-
seminationen krivs skriftligt samtycke av maken eller sambon.

Paragrafens andra stycke, som innehdller en hinvisning till partner-
skapslagen, har utgitt. Enligt 6vergdngsbestimmelserna till indringar-
na i AktB upphor partnerskapslagen att gilla samtidigt som par med
samma kon fir mojlighet att ingd dktenskap.

7 kap.
1§

I detta kapitel finns bestimmelser om
1. befruktning av en kvinnas igg utanfér hennes kropp, och
2. inférande av ett befruktat dgg i en kvinnas kropp.

Hinvisningen i andra stycket till partnerskapslagen har utgdtt av
ovan angiva skil.
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Sarskilt yttrande betraffande dktenskap for par med samma
kén, m.m. av Martin Andreasson, ledamot i referensgruppen
for riksdagspartierna (fp)

Jag vilkomnar utredarens férslag om en sammanhillen lag om
iktenskap for alla par. Denna reform ir ett nédvindigt steg for att
skapa ett samhille dir individens méjlighet att leva i enlighet med
sina egna o6nskningar inte ir beroende av kén, konsuttryck eller
sexuell liggning. Lagstiftningen ska erbjuda ett ramverk fér att
hantera de juridiska sporsmél som oftast uppkommer i en ldngvarig
relation, men ska 1 6vrigt vara neutral till hur individer viljer att ut-
forma sin tillvaro. Det 6émsesidiga beroendet 1 en relation, kinslo-
missigt och ekonomiskt sivil som annorledes, har inte att géra
med personernas kon. Att ha olika lagar for samkénade och olik-
kénade forhdllanden ir dirfor en dtskillnad utan saklig grund, som
dessutom bidrar till att uppritthélla forestillningar om att samhillet
ska utpeka vissa former av kirleksrelationer som mindre virda eller
mindre angeligna att erkinna.

Utredarens modell med en kénsneutral dktenskapsbalk kombi-
nerat med bibehdllen vigselritt for trossamfunden ir i princip vad
som giller 1 Kanada sedan 2005, och som dir visat sig fungera vil.
Medan den civila vigselakten ir renodlad myndighetsutévning ir den
religitsa vigselakten 1 grunden en form av religionsutévning. Det ir
lagstiftaren som avgdr om denna liturgiska handling har tillrickliga
likheter med en civil vigselakt f6r att kunna erkinnas juridiskt, men
det ligger 1 religionsfrihetens natur att varje person sjilv miste av-
gora vilka religiosa handlingar man vill forritta eller delta i. Det
vore dirfor frimmande att villkora vigselritt for trossamfundens
foretridare med nigon form av obligatorium att tillhandahilla
religitsa vigselakter till de personer som 6nskar bli vigda. Att fast-
sld detta dr inte detsamma som att siga att den som nekar ett par en
religios vigselakt gdr fri frin kritik enbart f6r att motiven for
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nekandet ir av religidst slag, men den kritiken maste i s8 fall komma
till uttryck 1 den fria debatten inom och utanfér samfunden och inte
genom nigon form av tvingslagstiftning.

I vissa detaljer har jag invindningar mot forslagen:

Det vore otillfredsstillande att indra dktenskapslagens portal-
paragraf till att uttala att dktenskap kan ingds mellan ”en kvinna och
en man, mellan tvi kvinnor eller mellan tvd min”. Det finns inte
ndgon saklig grund fér denna upprikning eftersom den féreslagna
reformen ju innebir att kénet pd personerna saknar relevans. P3
samma sitt som 1 sambolagen (2003:376) bor det std ”tva personer”.

Forslaget att skriva in 1 dktenskapsbalken 4 kap. 5 § att den som
ir vigselbehorig som foretridare f6r trossamfund inte ir skyldig att
forritta vigsel kan ifrigasittas pd tvd grunder. For det férsta kan
lagindringen ge intryck av att en ny bestimmelse inférs, vilket ju
inte ir fallet — trossamfundens féretridare saknar redan i dag vigsel-
skyldighet. For det andra kan en sdan uttrycklig bestimmelse riskera
att misstolkas som en uppmuntrande signal. Om lagstiftaren anser det
vara nédvindigt att 1 sjilva lagtexten markera skillnaden mellan
foretridare for myndigheter respektive trossamfund vore det limp-
ligare att infora en uttrycklig bestimmelse om principiell vigselplikt
for den som ir vigselbehorig efter forordnande av linsstyrelsen,
varvid det motsatsvis dd framgdr att denna vigselplikt inte giller
befattningshavare med ritt att forritta vigsel inom trossamfund.

Jag har svirt att se férdelar med en obligatorisk vigselavgift.
Systemet riskerar att leda till en betydande administrativ merkost-
nad och kan i virsta fall ocksd hindra enstaka par frin att gifta sig
vid en viss tidpunkt. Att héja ersittningen till vigselforrittare, vilket
1 sig vore onskvirt, dr forenat med s marginella kostnader for
statskassan att det inte kan motivera inférandet av ett nytt avgifts-
system f6r medborgarna.
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Sarskilt yttrande betraffande dktenskap for par med samma
kén av Yvonne Andersson, ledamot i referensgruppen for
riksdagspartierna (kd)

Utredaren Hans Regner har i sina 6verviganden for eller emot en
kénsneutral dktenskapslagstiftning, sirskilt framhallit att han inte
imnar ta stillning till annat in den rittsliga aspekten av ”ikten-
skap” f6r par av samma kén. Detta idr ett allt for snivt synsitt. Jag
menar att de rittsliga aspekterna aldrig kan isoleras frin t.ex.
kulturella historiska och etiska dito. Utredningen har inte heller
belyst barnperspektivet, trots pipekanden frin referensgrupperna
och Sveriges ratificering av Barnkonventionen. Dessutom, menar
jag, att om dktenskapsbalken ska géras neutral till sitt innehall, kan
inte begreppet dktenskap anvindas, eftersom det betecknar den
fritt ingdngna, stabila, féreningen mellan man och kvinna.

Barnperspektivet

Barn har genom FN:s barnkonvention ritt att, si ldngt som moj-
ligt, ha vetskap om sina férildrar och att bli virdade av dessa. Ett av
iktenskapets ursprungliga indamadl, naturrittsligt och historiskt, ir
omsorgen om barnen. Aktenskapet ir alltsd till for att s§ lingt
mojligt omge barnen med ett rittsligt och etiskt sammanhang — en
”familjemilj6” med Barnkonventionens terminologi — som sikrar
deras rittigheter visavi sina biologiska férildrar och tydliggér
forildrarnas skyldigheter. Dirfér har kristdemokraterna avvisat
lagen om att homosexuella par ska fi prévas som adoptiviérildrar
och att lesbiska kvinnor ska ha ritten till assisterad befruktning.
Att sld vakt om iktenskapet ir dirfor att sl vakt om barnens
rittigheter. En kénsneutralisering av lagen skulle férsvira virnan-
det av barns rittigheter visavi deras biologiska férildrar eftersom
kopplingen mellan iktenskapet och det gemensamma ansvaret for
gemensamma barn osynliggors.

Juridik ir ocksa3 etik, kultur och historia

Att endast betrakta dktenskapet ur en snivt juridisk synvinkel inne-
bir att man &sidositter den djupt personliga, etiska, kulturella och i
forekommande fall sakrala innebord idktenskapet har for vildigt
ménga minniskor i virt land. Det senare 1 synnerhet f6r medlemmar

353



Sarskilda yttranden SOU 2007:17

1 religiosa samfund. Den religiésa dimensionen aktualiserar ocksd
komplexa frigestillningar om religionsfrihet och grinsen mellan
statens och samhillets kompetenser.

Att skilja pd & ena sidan dktenskapets rittsliga innebord och &
andra sidan dess kulturella, religiésa och sociala aspekter, innebir
ett grovt forenklat sitt att se pd sdvil lagstiftarens uppgift som juri-
dikens visen. De flesta samhillsféreteelser dr kulturellt och histo-
riskt forankrade; detta giller inte minst for dktenskapet. I den
bemirkelsen, liksom 1 klassisk naturrittslig etik, ir iktenskapets
definition given: Det ir ett institut som reglerar forhillandet mellan
en man och en kvinna, primirt som grundval {6r familjebildning. S&
dven enligt nu gillande svensk lag.

Med hinvisning till att ”samhillsutvecklingen gir framit och nya
sikter bor beredas utrymme”, menar utredaren att dktenskaps-
begreppet miste ges en ny tappning. Utredningen ger dock inte
stdd for att denna uppfattning har slagit igenom inom stora lager av
den svenska befolkningen. Tvirtom gav inte utredaren mojlighet
att, inom ramen fér den SCB-undersékning som gjordes, under-
soka opinionsliget om huruvida en indring av nuvarande ikten-
skapslagstiftning var énskvird eller ej. Detta trots att ledaméter i
referensgrupperna si 6nskade. Utredaren bortser ocksd frin det
faktum att inte alla inslag i samhillsutvecklingen ir steg *framat” i
nigon rimlig mening. Jag menar dirfér att utredningen saknar
tickning for behovet av en lagindring i f6éreslagen riktning. Juridik,
historia och kultur ir kommunicerande kirl och det ir genom att ta
hinsyn till detta samband gillande frigor av stor dignitet som man
borgar for en legitimitet infor lagen. Aktenskapets kulturella virde
ir av den digniteten, vilket visas av att riksdagens lagutskott fitt in
namnunderskrifter av inte mindre dn 58 120 svenskar som engagerat
sig 1 frigan.

Kristdemokraterna menar att det begrepp som i dag finns for att
skilja det samkonade partnerskapet frin iktenskapet utgor ett full-
gott alternativ i rittsligt avseenden. Vi finner det dirfér inte heller
av den anledningen pikallat att utvidga det rddande iktenskaps-
begreppet. I dag finns olika beteckningar for skilda civilstdnd, som
ett erkinnande av dessa relationers olika natur. Det dr bara att jim-
fora ”gift” med ”sambo” respektive “registrerat partnerskap”. Aven
om terminologin kan diskuteras anser vi att de underliggande distink-
tionerna ir adekvata, samtidigt som de inte diskriminerar mot ndgon.

En annan aspekt pd denna friga ror forhdllandet mellan civil-
ritten och de religidsa samfunden. Kraven pd att det offentliga
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genom lagen inte ska diskriminera mot nigon person eller grupp 1
samhillet torde vara dnnu hogre in di det giller t.ex. privata tros-
samfund, di det offentliga ir en gemensam angeligenhet. Med hin-
syn till att kyrkor och samfund sedan drhundraden omvixlande bide
administrativt handlagt vigseln, innehdllsligt givit den dess inne-
bord och utformat dess ritual bor dktenskap vara reserverat som
term f6r det férbund som ingds mellan man och kvinna. Detta ir en
tydlig uppfattning dven bland icke-kristna trossamfund i Sverige.
Ett mangfaldsperspektiv talar alltsd for att ingen férindring sker.

Religionsfrihet dr inskrivet i vira grundlagar, vilket innebir ett
absolut krav pa respekt. Trots att foreliggande utredning tagit sikte
pd endast formuleringen 1 dktenskapsbalken, kvarstir det faktum
att det fortfarande ir de religiésa samfunden som till 6vervigande
del ger iktenskapet en sirskild innebérd. D3 dktenskapets uttolk-
ning for religiésa samfund har en sirskild betydelse, torde det —
med hinsyn tagen till religionsfriheten — ej vara motiverat att en-
sidigt dndra innebérden om si “bara” i juridisk mening. En sidan
lagindring skulle kunna resa stora komplikationer avseende den
svenska rittens erkinnande av vigslar i olika trossamfund och vice
versa samt leda till svirigheter i férhillande till internationella kon-
ventioners stadganden om religionsfrihet, som Sverige forpliktigat
sig till.

Skulle utredaren trots alla argument emot en konsneutral lag-
stiftning foresld en sddan, anser jag att den hivdvunna termen dkten-
skap bor limnas tillbaka till den religiésa kontext den ursprungligen
kommer ur och i lagstiftningen ersittas med ett annat begrepp som
mer adekvat speglar vad det ir frigan om. Detta for att tydligt mar-
kera att det nya begreppet hor lagstiftningen till, medan dktenskapet
behiller sin ursprungliga historiska, kulturella och etiska betydelse,
nimligen som samlevnadsform fé6r man och kvinna.

Slutsats; behov av en parlamentarisk utredning

Sammanfattningsvis anser jag att utredningen brister i friga om bide
den grundliga analys och den objektivitet som erfordras for att
klargéra de olika éverviganden som en av samtidens mest genom-
gripande foérindringar i svensk lag stdr infér. Dirfor anser jag att en
parlamentarisk utredning bor tillsittas med uppdrag att djupare
analysera konsekvenserna av en férindring pd respektive omride.
Det bor noteras att riksdagen redan under riksmotet 2003/04
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hemstillde &t regeringen att tillkalla en parlamentarisk utredning
for att utreda frigan om en koénsneutral iktenskapslagstiftning
(bet. 2003/04: LU22). Istillet tillsatte regeringen en ensamutredare
bitridd av tvd referensgrupper.

I utredningsdirektivet anges att ”[u]tredaren skall géra en grund-
lig analys av frigan och redovisa samtliga skil som talar f6r och
emot [en konsneutral lagstiftning]” (dir. 2005:06).

Det som nu framférallt saknas ir en fullstindig genomlysning av
dktenskapet som en bas for familjebildning. Ingen sirskild hearing
kring t.ex. barnperspektivet har anordnats, trots att det efterfrigats
av representanter for referensgrupperna. Pi det internationellt
rittsliga planet saknar jag en grundlig analys av de linder som har
sagt tydligt nej till kénsneutral lagstiftning som t.ex. Frankrike.

Aktenskapet ir en bas for framtida generationers trygga uppvixt
och identitet, vilket borgar for stabilitet 1 samhillet. Jag anser dirfor
sammantaget att det finns starka skil for att begreppets grund-
liggande innebérd bor kvarstd enligt hittillsvarande tolkning och
innebérd.

356



SOU 2007:17 Sarskilda yttranden

Sarskilt yttrande betraffande dktenskap for par med samma
kén av Maria Lundqvist Norling och Per-Magnus Selinder,
ledamater i referensgruppen for trossamfund (Svenska
kyrkan respektive Svenska Missionskyrkan)

Vi vill inledningsvis markera att utredaren pé en rad punkter har visat
lyhérdhet och tillmétesgiende for de synpunkter och forslag vi har
framfort. Det tillkommer vira kyrkor att genom sina remissvar ge
nirmare synpunkter pd utredarens forslag i olika delar. Vir uppgift
som enskilda ledaméter i referensgruppen ir inte att hir foregripa
det som ankommer p4 remissinstanserna att yttra sig om i den fort-
satta processen.

Gemensam utgangspunkt

Vi har under arbetets ging vidjat om en framtida l6sning under brett
samforstind dir polarisering undviks. Samhillets roll ir att erbjuda
alla medborgare, oavsett religidsa preferenser, laglig reglering av
och rittsligt skydd for olika samlevnadsformer.

Som kyrkor har vi ett med sambhillet gemensamt intresse att for
allas bista, oavsett religion, hivda skydd av svagare part, verka for
jimstilldhet mellan olika samlevnadsformer, samt att sambhillet
skall erbjuda en rittslig ram som uppmuntrar till trohet och var-

aktighet, bl.a. med hinsyn till barns ritt att vixa upp i trygga for-
hillanden.

Begreppet dktenskap

I den tradition som vira bida kyrkor stdr i ser vi iktenskapet som
en del av det borgerliga samhillet. Det definieras dirfér inte som
sakrament dven om den kristna vigselakten uppvisar sakramentala
drag. Den kristna uppfattningen av vigseln vilar pd att begreppet
dktenskap avser relationen mellan en kvinna och en man. Detta inne-
bir inte 1 sig att andra former av samlevnad skulle virderas ligre”
eller annorlunda. Samkénade parférhillanden liksom klostergemen-
skap dr andra exempel pd att olika samlevnadsformer, ocksd utan
sexuella relationer, kan ha lika virde. Nir utredaren pdstdr att
iktenskapet enligt min mening fir anses ha ett hogre symbolvirde”
gor han en subjektiv virdering.
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Vira bdda kyrkor stdr 6ppna fér en gemensam lag som samman-
for reglerna 1 dktenskapsbalken med reglerna i partnerskapslagen.
Vi ser ingen poing med att ha tvd skilda lagar nir dktenskap respek-
tive partnerskap har i stort sett samma rittsverkningar. Denna friga
kompliceras emellertid om en gemensam lag skulle omdefiniera ett
begrepp, som hittills har betecknat en av samlevnadsformerna, och
anvinda det 6vergripande for skilda, men likvirdiga samlevnads-
former.

Vid hearingen av féretridare fér kyrkorna framkom, att denna
grundsyn delas inte bara av vdra bida kyrkor utan ocksi av
Metodistkyrkan 1 Sverige och Svenska Baptistsamfundet: Girna en
gemensam lag med samma rittsverkningar, men undvik ordet
dktenskap. Lingt mer in hilften av samtliga giftermdl i Sverige
ingds genom vigsel 1 dessa fyra kyrkor.

Utredarens uppfattning, att lagstiftaren miste ha frihet att defi-
niera dktenskapet si att det motsvarar rddande uppfattningar i
samhillet, ger en alltfor forenklad bild 1 en friga som denna. Det ir
f.6. oklart vad som 4r ”rddande” uppfattning idag. Den enkit som
har genomférts i utredningen ger inte ett entydigt resultat. I vart
mangkulturella samhille ir innebérden av begreppet iktenskap inte
heller entydig.

Det blir dessutom problematiskt nir trossamfundens uppfatt-
ningar presenteras som nigot annat in det “allminna medvetandet”
eller liknande, sirskilt som trossamfunden tillsammans represen-
terar nista hela Sveriges befolkning. Det kommer att leda till
uppenbara problem, om trossamfunden fér sin del skulle géra en
egen uttolkning av iktenskapsbegreppet. Skilda definitioner ir
dirfér en orealistisk tanke.

Vi menar att mycket skulle vara vunnet om det kunde skapas en
samsyn om en ny lagstiftning dir olika former f6r lagreglerad sam-
levnad behandlas jimlikt och rittvist — vilket en gemensam ritts-
figur utgér en yttre garanti fér. Detta innebir inte med automatik
ett en beteckning som hittills har gillt f6r en av samlevnadsformerna
méste omdefinieras si att den omfattar alla former. I denna friga
anférs frén 6mse hill virderings- och kinsloargument, dven om
utredaren siger sig inte ta sddana hinsyn 1 egna 6verviganden.
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Civilrittsligt verkande ordning for samkénade par — vigselplikt

Det ir ocksd vdr gemensamma uppfattning att trossamfunden skall
erbjudas mojlighet att med civilrittslig verkan f3 registrera sam-
kénade par i kombination med den kyrkliga vilsignelsen. Svenska
kyrkan har numera en ordning for vilsignelse 6ver registrerat part-
nerskap. Denna bygger pd en for partnerskapet sirskilt utformad
ordning. Svenska kyrkan ir dirtill beredd att registrera partnerskap
om detta kan ske inom ramen for en gudstjinstordning som kyrkan
sjilv bestimmer.

Svenska Missionskyrkan limnar ocksd 6ppenhet 1 dag, om det fore-
ligger samférstind mellan pastor och férsamling, for en vilsignelseakt
dver registrerat partnerskap. Utifrdn detta ir det énskvirt med moj-
lighet till laglig registrering av samkénade par. Vi noterar, att denna
mojlighet ges med en gemensam lag om ingdende av civilstindet
gift” i skilda former.

Diremot skulle det uppsta svirigheter om lagstiftaren dven stiller
krav pd hur de kyrkliga ordningarna skall vara utformade eller kriver
att samma teologi och terminologi skall gilla f6r bdda typerna av
relationer. Vi har observerat utredarens bejakande av principen att
staten inte kan bestimma 6ver vilka liturgiska moment som skall
ingd 1 ceremonin.

Enligt vir gemensamma mening tillkommer det inte samhillet
att reglera pd vilket sitt ett trossamfund skall besvara ett sidant
erbjudande om registrering med civilrittslig verkan dven av sam-
kénade par. De olika trossamfundens inre beslutsordning och
generella beslutsbefogenheter skiftar. Om det for trossamfundet
skall gilla en generellt forpliktande ordning eller om trossamfundet
vill bygga pd den enskildes frivilliga medverkan eller enskilds
samvetsklausul, mdste fi vara en intern friga f6r varje trossamfund.
Vi finner emellertid att vir uppfattning i denna del har beaktats av
utredaren genom att varken vigselbehorig befattningshavare inom
ett trossamfund med vigselritt, eller trossamfundet sjilvt, foéreslds
bli skyldiga att f6rritta vigsel av par med samma kon.

359



Sarskilda yttranden SOU 2007:17

Sarskilt yttrande betraffande dktenskap for par med
samma kon av Marianne Andréas, Per Karlsson och
Siileyman Wannes, ledaméter i referensgruppen for
trossamfund (Sveriges Frikyrkosamrad/Sveriges
Kristna Rad, Evangeliska frikyrkan respektive
Ortodoxa och Osterlandska kyrkors ekumeniska Rad)

Aktenskap ir ett begrepp som staten inte ensam iger. I tusentals
&r har dktenskap och vigsel betytt samma sak. Definitionen av
dktenskap som den finns uttryckt i t.ex. nationalencyklopedin ir:
iktenskap, en 1 sirskilda former ingdngen férbindelse mellan man
och kvinna”. Utgdngspunkten fér den kristna reflektionen omkring
dktenskapet ir bibelns ord om att en man ska limna sin far och mor
och hilla sig till sin hustru. Minniskan ir skapad till Guds avbild
som man och kvinna. Det manliga och kvinnliga tillsammans kon-
stituerar minskligheten och gor den till en helhet, med méjlighet
till medskapande. Under utredningen har samtal férts om det dr
mdjligt att omdefiniera iktenskapsbegreppet till att dven inkludera
samkonade relationer. En férindring av innebérden 1 nuvarande
dktenskapsbegrepp innebir en kollision med vedertagna kulturellt
och religiést grundade forestillningar om dktenskapet.

Kyrkornas vidjan under utredningen har varit att lagstiftaren
skulle avstd frin att anvinda ordet dktenskap och vigsel i lagtexten
och istillet anvinda andra neutrala termer. Utredaren motiverar sitt
beslut att indd anvinda bigge begreppen i lagtexten bl.a. med att
det kan krinka de homosexuellas virdighet om inte par av samma
kén kan ingd dktenskap (avsnitt 7.1.2). I det sammanhanget osynlig-
gors helt den grupp av homosexuella som finner partnerskapet vara
en god form f6r samlevnad. Till exempel har Nitverket {6r partner-
skap varit inbjudna och framfért sddana synpunkter vid en hearing.
Deras argument nimns ind3 inte med ett ord i utredningen. Detta
finner vi anmirkningsvirt.

Utredarens argument {or ett nytt dktenskapsbegrepp ir att dkten-
skapet enligt hans formenande har hégre symbolvirde och att det
registrerade partnerskapet inte har samma klang som dktenskapet 1
det allminna medvetandet. Utan att redovisa att de homosexuella
kan ha delade &sikter i1 frigan skriver utredaren att fér de homo-
sexuella ir dktenskapet viktigt som virdemitare bide fér deras egna
relationer och fér omgivningens instillning (avsnitt 7.1.5).

All lagstiftning méste ta hansyn till konsekvenser av foreslagna
férindringar. Férindringar bér genomforas under virdiga former
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och inte innebira f6rédmjukande krav pd anpassning. Inom kyrkorna
pgar reflektionsarbete omkring kirlek, sex och samlevnad. Det ir
djupa, ldnga och 6mtiliga processer. De pigdende processerna ut-
gar frin partnerskapslagen. Skulle staten slopa denna har villkoren
for de pigiende forindringarna i grunden forindrats. Respekt for
det interna arbete som gors inom kyrkorna bidrar till att underlitta
for kristna homosexuella att kunna leva och verka inom sina
sammanhang.

Den svenska partnerskapslagstiftningen har motsvarighet 1 samt-
liga nordiska linder. Denna s.k. nordiska modell har stdtt som
forebild for bla. den tyska partnerskapslagen. I december 2005 in-
forde dven England och Wales en motsvarande lagstiftning. Part-
nerskap ir ett nyskapat begrepp som vinner terring i virlden.

Aktenskap och partnerskap utgor parallella rittsfigurer. Vi delar
inte alls utredarens slutsats att den ordningen ir diskriminerande,
rittsverkningarna ir ju identiska fér bdda rittsfigurerna. Denna
parallella ordning har dessutom vunnit erkinnande internationellt
och skapar inte de problem som utredaren sjilv pekat pd med sitt
forslag nir det giller den internationella privatritten. Att de olika
beteckningarna iktenskap och partnerskap anvinds foér hetero-
sexuella och homosexuella framstir som naturligt med tanke p3 att
de fran olika utgdngspunkter skiljer sig &t i viktiga hinseenden. Det
giller inte minst nir det giller familjebildningsaspekterna. Dir finns
stora och viktiga strukturella skillnader dven om vissa undantag kan
finnas f6r fall dir heterosexuella par inte vill eller kan fi barn. Hir
har utredaren okritiskt tagit till sig argument med hinvisningar
bl.a. till Goodwin-fallet, som enligt vir mening saknar betydelse i
sammanhanget. Vill man nu ytterligare f6rstirka parallelliteten utan
att blanda begreppen finns istillet mojligheten att t.ex. inkludera
partnerskapets reglering i en gemensam Aktenskaps- och partner-
skapsbalk. Det har utredaren inte évervigt.

I linder dir s.k. kénsneutral iktenskapslagstiftning inférts har
respektive stat férorsakat djup kyrkosplittring. Det giller Spanien
och Kanada 2005 och Sydafrika 2006. Frigan som madste stillas ir
hur klok denna konfrontationspolitik har varit. Kyrkorna inom
Sveriges Kristna R3d jobbar med konsensusmodell och énskar att
staten 1 frigan omkring dktenskap/partnerskap finner en fram-
komlig och konstruktiv vig tillsammans med kyrkorna.

Det statistiska materialet bor analyseras och bearbetas innan
lingtgdende slutsatser dras. Den kyrkliga vigselritten har ett starkt
stdd hos den svenska befolkningen vilket bl.a. kommit till uttryck i
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opinionsundersdkningen. 84 procent anser att prister och pastorer
boér ha ritt att férritta vigslar som ir juridiskt giltiga.

En férindring av dktenskapsbegreppet 1 lagstiftningen bryter
med den hittillsvarande samsynen mellan kyrka och staten om
definitionen av dktenskapet. For flera trossamfund skulle det inne-
bira alltfér stort krav frén staten pd anpassning vad giller kyrkans
liv och lira att acceptera en ny definition av dktenskapsbegreppet.
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Sarskilt yttrande betraffande dktenskap for par med samma
kén av Per Samuelsson, ledamot i referensgruppen for
trossamfund (Katolska kyrkan i Sverige)

Utredaren har enligt sina direktiv haft i uppdrag att géra en grund-
lig analys av frigan om par av samma kén boér kunna ingd dktenskap
samt att redovisa samtliga skil som talar f6r och emot detta. Enligt
min och dven Katolska kyrkans uppfattning méste frigan om per-
soner av samma kon skall kunna ingd dktenskap utgd frén en analys
av iktenskapet som institution och vilka skil som finns fér sam-
hillet att sirskilt reglera denna form av samlevnad. Forklaringen till
att dktenskapet ges en sirskild juridisk status genom iktenskaps-
lagstiftningen dr naturligtvis de speciella egenskaper och syften
som karakteriserar denna institution.

Jag dr av 6vertygelsen att ett dktenskap endast kan existera mellan
en man och en kvinna. Denna uppfattning har inte sina rétter i
kristendomen i och f6r sig utan ir betydligt dldre in si. Synen pa
iktenskapet som en férening mellan man och kvinna delas av alla
storre kulturer i virlden och kan sigas hora till minsklighetens
gemensamma kulturella arv. Aven om iktenskapet har visat upp en
del olikheter under tidens ging finns det en viss gemensam kirna i
synen pi den iktenskapliga féreningens speciella stillning. Akten-
skapet har som syfte dels makarnas bista, dels frambringandet och
varden av barn. Fruktsamheten och den sexuella komplementari-
teten mellan kénen hor till dess sjilva natur. Det forhdllandet att
barnafédande utgdr ett syfte med dktenskapet pdverkas givetvis
inte av att tvd makar av nigon anledning inte kan 3 barn.

Den enskilda personens, liksom samhillets, vilging hinger nira
samman med att dktenskap och familj som livsgemenskap ges goda
betingelser. Familjen féds ur den nira livs- och kirleksgemenskap
som har sin grund i dktenskapet. I familjen skapar mannen och
kvinnan en miljé i vilken barnen kan utvecklas, bli medvetna om sin
virdighet och férbereda sig for sitt unika och individuella liv.
Familjen dr den gemenskap dir man lir sig moraliska virden och
socialt ansvar. Relationerna och stabiliteten i familjen utgér grund-
valarna f6r friheten, tryggheten och solidariteten i samhillet. Att
uppritthilla den dktenskapliga féreningens och familjens stabilitet
kan dock inte enbart 6verldtas it de enskilda individernas anstring-
ningar. Ansvaret for att skydda och gynna familjen genom att ge en

tydlig institutionell karaktir &t dktenskapet dligger samhillet som
helhet.
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Inférandet av sambolagen och lagen om registrerat partnerskap
har bidragit till att férdunkla uppfattningen om vad iktenskapet
innebir. De skil som bir upp den rittsliga regleringen av ikten-
skapet kan inte utgéras av omstindigheter av kinslomissig karak-
tir, som t.ex. tvd minniskors behov av att utit manifestera sitt
forhillande. Aktenskapet ir som framgitt en inrittning av grund-
liggande betydelse for det allminnas bista och det ir denna
omstindighet som gor att lagstiftningen bor ge en sirskild juridisk
status it den iktenskapliga féreningen mellan man och kvinna.
Homosexuella relationer saknar diremot de biologiska och antro-
pologiska element hos dktenskapet (och familjen) som skulle kunna
utgora grunden for att ge dem status som dktenskap. Frinvaron av
sexuell komplementaritet hos homosexuella par skapar hinder f6r
den normala utvecklingen hos barn som ir i deras vird. Dessa barn
berévas erfarenheten av endera sin far eller sin mor.

Hirutover kan det upplysningsvis nimnas att dktenskapet ir ett
sakrament enligt katolsk troslira. Detta betyder att dktenskapet ir
ett tecken pd forbundet mellan Kristus och Kyrkan. Det 6mse-
sidiga och fullstindiga samtycket mellan brud och brudgum ir den
bestindsdel som skapar ett iktenskap. Det ir alltsd makarna sjilva
som ger varandra iktenskapets sakrament nir de 1 vigselakten ger
uttryck for sitt samtycke, vilket méste fullbordas 1 deras frivilliga
sexuella forening. I dktenskapets gemenskap fullindar makarna
omsesidigt varandra och samarbetar med Skaparen i frambring-
andet och virden av nytt minskligt liv. Detta kan bara ske i for-
eningen mellan tv personer av olika kén. Enligt Katolska kyrkan
ir homosexuella handlingar felaktiga eftersom de utesluter den
sexuella aktens potentiella férmdga att ge liv och inte har sitt
ursprung i en komplementaritet mellan kénen. Denna uppfattning
innebir inte 1 sig att kyrkan tar stillning mot de enskilda personer
som har valt en homosexuell livsstil. De skall sjilvfallet bemétas
med samma respekt som andra och fir inte diskrimineras pd grund
av sitt val. Betoningen av att det handlar om ett individuellt val
sammanhinger med att homosexualitet i sig, oavsett hur dess
antropologi beliggs, inte forutsitter etablerandet av en sirskild
livsform som bekriftas och férstirks genom lagstiftning eller andra
offentligt sanktionerade tgirder.

Avslutningsvis méste det pipekas att utredaren inte har lyckats
belysa de frigestillningar som har formulerats i direktiven. Tvirtom
har kommitténs arbete frin bérjan varit priglad av utrednings-
mannens stindpunkt att ”saken redan var avgjord”. For att regering
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och riksdag skall {8 ett korrekt underlag f6r ett beslutsfattande ir
det noédvindigt att det foérst goérs en mer forutsittningslés och
djupgdende analys. Detta giller i synnerhet som man 6verviger att
férindra reglerna pd ett omrdde som ir av sidan grundliggande
betydelse for samhillet samtidigt som en férindring ir av under-
ordnad betydelse fér den grupp som efterstrivar en ny reglering.
Det enda argument som hittills framkommit {ér en dndring av den
befintliga regleringen ir iktenskapsbegreppets kinsloskapande be-
tydelse. T juridiskt hinseende tillfér de féreslagna tgirderna ingen-
ting, eftersom samtliga juridiska férhdllanden redan har fitt en
reglering som dessutom av allt att déma fungerar tillfredsstillande.

Sammantaget finns det enligt min mening inte nigra skil att ge
homosexuella férhdllanden dktenskaplig status. Utredningsmannens
argument tillfér ingenting som ger skil fér en annan stindpunkt.
Aktenskapet bér dven i framtiden vara forbehillet en man och en
kvinna.
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Sarskilt yttrande betraffande vigselfragorna av
Tasso Stafilidis, ledamot i referensgruppen for
riksdagspartierna (v)

Jag bedémer att det f6rslag som utredaren presenterat i stort med-
for att homosexuellas och bisexuellas minskliga rittigheter inom
det familjerittsliga omridet stirks avsevirt. Utredaren féresldr en
iktenskapslagstiftning som ska gilla lika for alla minniskor oavsett
sexuell liggning. I samband med att dktenskapsbalken blir kons-
neutral foreslds att partnerskapslagen avskaffas. I dag finns det fa
rittsliga skillnader kvar mellan partnerskapslagen och iktenskaps-
balken. Detta innebir att det inte finns ndgra sakliga skil att behilla
dagens system med tvd lagar som reglerar samma féreteelse, nim-
ligen en form av minsklig samlevnad. Nir det av utredaren fram-
lagda forslaget genomfors férsvinner denna inkonsekvens ur lagstift-
ningen. Jag instimmer i de flesta av utredarens mycket vil under-
byggda och utmirkta slutsatser men viljer dock att limna ett sirskilt
yttrande for att klargdra mina stillningstaganden p4 ett par punkter
som skiljer sig frin utredarens férslag.

Civiliktenskap

Utredaren gér bedémningen att det nuvarande systemet med val-
frihet mellan vigsel inom trossamfund och borgerlig vigsel bér
behillas. Jag anser i forsta hand att den juridiska vigselritten helt
bér skiljas frin trossamfunden. Den juridiska vigselritten bor i
stillet enbart tillkomma statlig myndighet som sjilvfallet precis
som idag ska kunna limna férordnande om vigselritt till enskilda
personer, vigselforrittare. Redan idag krivs det att dktenskaps-
balkens regler iakttas for att en vigsel ska dga juridisk giltighet.
Alltsd saknar den religiésa ceremonin i sig rittslig verkan. Att skilja
Svenska kyrkan och 6vriga trossamfund frin den myndighets-
utdvande funktionen torde vara ett beslut i linje med principen om
statens neutralitet i religiésa frigor. Den religiésa ceremonin skulle
dirmed bli en privat angeligenhet {6r paret som sjilvfallet, liksom
idag, skulle kunna vilja att ha en ceremoni med fritt valt inneh3ll i
samband med den civila vigselférrittningen. Vidare skulle en obliga-
torisk civil vigsel medfora att diskussionen om en eventuell vigsel-
plikt f6r trossamfunden och en sidan plikts eventuella inverkan pa
religionsfriheten helt skulle kunna limnas dirhin. S3 linge vi har en
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ordning i Sverige dir religion och juridik/politik sammanblandas
genom den nuvarande iktenskapsbalken gir det inte att komma
ifrdn att staten och lagstiftningen kommer att ligga sig i trossam-
fundens interna angeligenheter och trossamfunden fir en direkt
inverkan pd den svenska lagstiftningen. I ett sekulariserat samhille
ir denna sammanblandning givetvis olycklig.

For det fallet att vigselritten inte skiljs frin trossamfunden anser
jag dock att en vigselplikt ska inféras.

Vigselplikt

Utredaren gér bedémningen att det inte bor inféras ndgon vigsel-
plikt for vigselforrittare inom trossamfund eller f6r samfunden.
Detta innebir att trossamfunden i praktiken kommer att kunna
vilja om de vill viga samkénade par eller inte, dven di dktenskaps-
balken blivit kénsneutral. Konsekvensen om denna del av forslaget
genomfors, blir att lagstiftaren skapar en méjlighet och en ritt for
trossamfund att diskriminera homosexuella och bisexuella personer.
Aven om den Svenska kyrkan sedan dess skiljande frin staten
4r 2000 inte lingre ir nigon forvaltningsmyndighet och 6vriga
trossamfund aldrig har varit det s foljer med vigselritten samma
ansvar som vid all myndighetsutévning. Detta innebir att diskrimi-
nering av minniskor pi grund av kon, hudfirg, nationellt eller
etniskt ursprung, spriklig eller religios tillhérighet, funktionshinder,
sexuell liggning, dlder inte ska férekomma. Nir det giller religios
tillhérighet dr det f6r 6vrigt inte ovanligt att personer, av traditio-
nella skil, viljer att viga sig t.ex. genom Svenska kyrkans férsorg
trots att de inte anser sig vara troende kristna. Det dr en helt annan
sak att ett trossamfund stiller krav pd medlemskap 1 samfundet
eller dylikt for att ett par ska f viga sig dir. Detta idr inte att anse
som diskriminering. Att trossamfund enligt lag tillits sirbehandla
par beroende pd sexuell liggning ir dock lika diskriminerande som
om ett trossamfund skulle tillitas vigra viga ett par beroende pd
personernas etnicitet eller hudfirg. For att undvika diskrimine-
ringsproblematiken bér dirfér en vigselplikt inféras som ett villkor
for att ett enskilt trossamfund ska fi ha kvar sin vigselritt.

Jag anser att diskrimineringsfrigan ir av central betydelse i
utredningen och ett strikt diskrimineringsférbud borde dirfor in-
foras oavsett om nuvarande férordningssystem bibehdlls eller om
civiliktenskap inférs. I denna punkt infér utredarens forslag en rite
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for trossamfunden att diskriminera vilket jag ser som helt oaccep-
tabelt.

Vigselavgift

Jag tillstyrker en hojning av ersittningen till vigselférrittare med
motiveringen att ersittningsnivierna har varit oférindrade sedan
1988. Hojningen av arvodet bor dock inte finansieras genom en
avgift for vigselforrittningen som utredaren foresldr. Det ir inte
rimligt att kostnaden for arvodet ska biras av det enskilda paret
eftersom ritten att ingd iktenskap di blir beroende av parets
ekonomi och sdledes riskerar att bli en klassfriga. Av princip bor
samhillet dven fortsittningsvis erbjuda kostnadsfria férrittningar
for de par som genom iktenskapet vill 3 ett starkare juridiskt
skydd 1 sin samlevnad. Jag anser att en héjning av ersittningen i
stillet bor finansieras via statsbudgeten.

368



SOU 2007:17 Sarskilda yttranden

Sarskilt yttrande betraffande vigselfragorna av Mikael Bjork
Blomqvist, ledamot i referensgruppen for riksdagspartierna
(mp)

Utredningen

Min bedémning ir att utredningens arbete har fungerat bra och att
utredarens férslag i stort innebir en avsevird foérbittring av homo-
sexuellas och bisexuellas livsvillkor och mainskliga rittigheter 1
Sverige. Jag star dirfor i huvudsak bakom utredarens férslag och d&
sirskilt forslaget om att avskaffa partnerskapslagen och i stillet
gora dktenskapsbalkens regler tillimpliga dven {6r samkénade par.

Trots detta vill jag ind3 limna ett sdrskilt yttrande for att tydlig-
gora de omriden i utredningen dir mina stdndpunkter skiljer sig
frén utredarens.

Vigselplikt

Jag delar inte utredarens uppfattning i den del som rér vigselplikten.

Utredaren anser att det inte skall inféras ndgon vigselplikt f6r de
religiosa samfunden, trots att vigselfrrittandet dr en myndighets-
utdévning som delegerats till samfunden frin staten. I praktiken
innebir det att det 1 Sverige kommer att finnas myndighetsutévare
som har ritt att vilja vilken del av lagen de skall félja och i prak-
tiken ha ritt att helt 6ppet diskriminera personer p& grund av deras
sexuella liggning, ndgot jag anser ir helt oacceptabelt. Den grund-
liggande principen fér den svenska idktenskapslagstiftningen bor
vara likhetsprincipen. Det vill siga att vi alla skall vara lika infér
lagen, oavsett om vi talar om heterosexuella, bisexuella eller homo-
sexuella. Den principen miste vara vigledande f6r sivil lagstift-
ningens utformning, som hur lagarna efterlevs.

Jag menar dessutom att det ir av yttersta vikt att inte inféra en
uttrycklig bestimmelse i AktB som medger diskriminering si som
utredaren forslar i foljande stycke: “att befattningshavare i ett tros-
samfund inte dr skyldiga att forvitta vigsel” (se sammanfattningen). Att
genomfora en forindring i lagen dir en myndighetsutévande person
tillits vigra utféra uppdrag pd grundval av de férdomar denne per-
son har, anser jag vara orimligt. Oavsett grunden till diskriminering
ir diskriminering alltid diskriminering.

D3 samfunden ir medlemsorganisationer sd bér de dven 1 fort-
sittningen ha méjlighet att neka icke-medlemmar 1 respektive sam-
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fund att vigas. Ar de som vill vigas diremot medlemmar i ett sam-
fund skall samfundet inte ha ritt att diskriminera pd grund av med-
lemmens sexuella liggning.

Personlig vigselritt

Jag anser att det i Sverige bor inféras en personlig vigselritt som ir
direkt kopplad till den enskilda fysiska person som skall forritta
vigslarna. Samfundens vigselférrittare och de borgerliga vigsel-
forrittarna jimstills dirmed juridiskt trots att de har olika arenor
som de ir verksamma pd. Denna ordning skulle innebira att alla
vigselforrittare utses av det offentliga. P4 si sitt 6kas inte bara
medborgarnas méjlighet att hitta en forrittare som passar just dem,
utan ocksd mojligheten for smd samfund att kunna genomféra
juridiskt giltiga vigslar vilket de 1 dag utestings frin. I det fall en
vigselforrittare tillhor ett samfund s8 dr det fritt upp till denne att
inordna sjilva ceremonin i en religis kontext. Samhillet har d&
heller inte i lag reglerat samfundens inre liv utan enbart satt upp
krav f6r hur sjilva myndighetsutdvningen skall ske.
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