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Till statsradet och chefen for
Justitiedepartementet

Genom beslut den 27 januari 2005 bemyndigade regeringen chefen
for Justitiedepartementet att tillkalla en sirskild utredare med upp-
gift att se dver ett antal frigestillningar som ror dktenskap och re-
gistrerat partnerskap, bl.a. om par med samma kén bér kunna ingd
iktenskap samt om framtida former f6r dktenskaps ingdende.

Med st6d av bemyndigandet férordnades fr.o.m. den 1 mars 2005
f.d. justitiekanslern Hans Regner till sirskild utredare. Kanslirdden
Anne Kuttenkeuler och Kerstin Ostmark férordnades som sakkun-
niga fr.o.m. den 20 april 2005. Som experter férordnades fr.o.m.
nimnda tidpunkt professor Maarit Jinteri-Jareborg, chefsjuristen
Maria Wassén och advokatfiskalen Eva Arbrandt Johansson.

For utredningsarbetet tillsattes ocksd en referensgrupp med fore-
tridare for riksdagspartierna och en referensgrupp med foretridare
for trossamfund. Den 20 april 2005 férordnades Marianne Carlstrém
(s), Johan Lofstrand (s), Bertil Kjellberg (m), Johan Linander (c),
Martin Andreasson (fp), Yvonne Andersson (kd), Tasso Safilidis (v)
och Mikael Bjérk Blomqvist (mp) att ingd i referensgruppen med
foretridare for riksdagspartierna. Samtidigt fé6rordnandes Marianne
Andréas (Sveriges Frikyrkosamrdd/Sveriges Kristna R&d), Per Karlsson
(Evangeliska frikyrkan), Maria Lundqvist Norling (Svenska kyrkan),
Lena Posner-Koérosi (Judiska Centralridet), Per-Magnus Selinder
(Svenska Missionskyrkan), Othman Tawalbeh (Islamiska Samarbets-
ridet), Jorge de Salas (Katolska kyrkan i Sverige) och Misha Jaksic
(Ortodoxa och Osterlindska kyrkors ekumeniska Rd) att ingd i
referensgruppen med foretridare f6r trossamfund. Den 1 september
2005 ersattes Jorge de Salas av Per Samuelsson och den 20 september
samma 4r ersattes Misha Jaksic av Siileyman Wannes.



R8dmannen Katarina Persson har varit sekreterare 8t utredningen.

Utredningen, som har antagit namnet Aktenskaps- och partner-
skapsutredningen, fir hirmed 6verlimna betinkandet Aktenskap for
par med samma kon — Vigselfrdgor (SOU 2007:17). Till betinkan-
det har fogats sirskilda yttranden.

Utredningsuppdraget ir hirmed slutfort.

Stockholm 1 mars 2007

Hans Regner

/Katarina Persson
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Sammanfattning

Uppdraget

Som sirskild utredare, bitridd av tvd referensgrupper, har jag haft
till uppgift att se 6ver ett antal frigestillningar rérande iktenskap
och registrerat partnerskap och foresld de férfattningsindringar som
bedéms vara behovliga. Den ena referensgruppen har bestitt av fore-
tridare for riksdagspartierna och den andra har representerat tros-
samfunden.

En av huvuduppgifterna har varit att redovisa samtliga skil som
talar for eller emot att dktenskap skall kunna ingds av par med samma
kén, gora en grundlig analys av dessa skil och sedan ta stillning till
om iktenskapet liksom hittills skall vara férbeh3llet relationen mellan
en kvinna och en man eller om det skall 6ppnas ocksd fér par med
samma kon. I uppdraget har vidare ingdtt att redovisa vilka inter-
nationella privat- och processrittsliga frigor som iktenskap for par
med samma kon aktualiserar och 6verviga om detta motiverar nigon
sirskild reglering.

En annan huvuduppgift har varit att — oavsett min slutsats betrif-
fande frigan om iktenskap fér par med samma kon - ta stillning
till formerna f6r ingdende av dktenskap. I denna del har uppdraget
innefattat frigan om de som vill gifta sig dven 1 fortsittningen skall
kunna vilja mellan vigsel inom ett trossamfund och borgerlig vigsel
eller om dktenskap endast bor f3 ingds civilt. Under férutsittning att
nuvarande ordning bér behdllas har det ocksd ingdtt att ta stillning
till om ndgra férindringar bor goéras nir det giller trossamfundens
ritt att foretrida det allmidnna som vigselférrittare. Jag har vidare
haft till uppgift att utreda formerna for ingdende av dktenskap i civil
ordning.

I uppdraget har slutligen ingdtt att dverviga dndringar i lagen
(1994:1117) om registrerat partnerskap (partnerskapslagen). Om
iktenskap bor kunna ingds av par med samma kén giller dock som
utgdngspunkt att denna lag skall upphivas.
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I det foljande limnas en redogérelse f6r mina éverviganden, be-
démningar och férslag.

Aktenskap for par med samma kén

Bor det inforas en ordning med dktenskap for par
med samma kon?

Min utgdngspunkt vid bedémning av skilen for eller emot dktenskap
for par med samma kon har varit det rittsliga dktenskapets betydelse
som familjebildning. Jag har dirvid tagit fasta pd frimst vad som
anférts frin referensgrupperna, vid de olika hearings som jag hillit
och vad som sagts 1 den allminna debatten.

Internationella dtaganden. Vira internationella dtaganden kan en-
ligt min bedémning inte tolkas sd att vi dr skyldiga att 6ppna ikten-
skapet for par med samma kon. Ritten att ingd iktenskap dr en
minsklig rittighet enligt gillande konventioner men konventions-
linderna har ritt att 1 sin nationella lagstiftning bestimma hur denna
rattlghet skall implementeras. Konventionerna pd omridet stricker
sig inte lingre in till att garantera heterosexuella ritt att glfta sig. A
andra sidan kan konventionerna inte anses hindra att man i nationell
lagstiftning ger dven par som har samma kén ritt ate gifta sig.

A/etens/eap jamfort med registrerat partners/eap Rittsverkningarna
av ett registrerat partnerskap skiljer sig inte nimnvirt frin ett dkten-
skap. Aktenskapet fir dock enligt min mening anses ha ett hogre
symbolvirde. Traditionellt har det ansetts innebira ett livslingt par-
forhillande byggt pd kirlek och omtanke och pd 6msesidiga skyldig-
heter makarna emellan. Aven om samhillsutvecklingen medfért en
ndgot annorlunda syn pd dktenskapet har det registrerade partner-
skapet inte samma klang som dktenskapet i det allminna medvetandet.
For de homosexuella ir dktenskapet viktigt som virdemitare bide
fér deras egna relationer och fér omgivningens instillning. Frin
denna utgingspunkt finns det siledes skil for att inte gora ndgon
3tskillnad mellan homosexuella och heterosexuella i friga om méjlig-
heten att kunna ingd dktenskap.

Aktenskapets innebird. Aktenskapet har sedan mycket linge ansetts
vara en sambhillelig institution f6r samlevnad mellan en kvinna och
en man och denna definition av iktenskapet ir djupt férankrad hos
allminheten bdde hir hemma och utomlands. Den éverensstimmer
ocksd med trossamfundens grundliggande uppfattning om ikten-
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skapet som en institution iven om samfundens uppfattningar av
vad iktenskapet nirmare innebir sedan kan g isir. En viss upp-
fattning om eller definition av en samhillsféreteelse kan emellertid
inte for alltid vara bestiende dven om den har mycket djupa rétter.
Samhillsutvecklingen gdr framit och nya virderingar och &sikter kan
behéva ges utrymme ocksd di det giller grundliggande uppfatt-
ningar. Samhillets syn pd homosexualitet ir ett exempel pa en sddan
omsvingning och pd olika omriden har det funnits en strivan att
upphiva tidigare sirbehandling av homosexuella och motverka diskri-
minering. Detta har bl.a. kommit till uttryck i den s.k. milsittnings-
paragrafen i 1 kap. 2 § regeringsformen dir det anges att samhillet
skall motverka diskriminering pa grund av bl.a. sexuell liggning. Att
iktenskapet inte stdr 6ppet f6r par med samma kén torde dock varken
enligt regeringsformen eller enligt Europakonventionen 1 och fér
sig innebidra en diskriminering pd grund av sexuell liggning, men
det torde ind3 innebira en form av sirbehandling.

Enligt min uppfattning kan den traditionella betydelsen av ikten-
skapet som en heterosexuell relation inte vara avgérande f6r om
iktenskap skall 6ppnas ocksd for par med samma kon. Lagstiftaren
mdste ha frihet att definiera dktenskapet sd att det motsvarar ridan-
de uppfattningar. Det kan ocks3 sigas ligga mer i linje med ikten-
skapsbalkens (AktB:s) neutralitet i friga om hur makarna férhaller
sig till varandra att parterna sjilva fir bestimma vem de vill gifta sig
med in att man utesluter vissa parbildningar frin iktenskapet.

Termen dktenskap. Referensgruppen med féretridare for trossam-
fund har invint att termen dktenskap inte bér anvindas i en lagstift-
ning som giller fér bdde par med olika kén och par med samma
kén. Man bér i stillet anvinda en annan rittslig term. Fér tros-
samfunden ir dktenskapet ett laddat begrepp som p3 olika sitt dr en
del av deras trosuppfattningar. Vid de hearings jag hillit har samma
invindning framférts frin Svenska kyrkan och andra trossamfund.

En omstindighet som talar mot ett tillmétesgdende av trossam-
fundens 6nskemdl ir enligt min mening att ordet iktenskap sedan
mycket linge har varit i dagligt bruk och att ett byte pd minga hill
skulle kunna uppfattas som helt onddigt. Vidare skulle alla de som
redan gift sig stillas infor den situationen att deras valda samlevnads-
form plétsligt fick en annan benimning. Ocksd andra skil talar emot
en l6sning som tillgodoser trossamfunden. Det ir bl.a. svirt att finna
nigon limplig synonym som kan beteckna det rittsliga férhallandet
mellan tvd makar.
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Termen iktenskap i dess olika sprikliga former ir vidare en i de
flesta linder vanlig benimning pi ett av staten sanktionerat for-
hillande mellan tv& personer med vilket foljer en rad rittsverkningar
pd olika omrdden. I de internationella konventionerna pd familje-
rittens omrade ir dktenskapet ocksd den gingse benimningen. Att
nu ersitta den etablerade termen dktenskap med en annan term for
att beteckna nigot som 1 allt skall motsvara dktenskapet kan inne-
bira stora risker for att det nya begreppet i andra linder kommer
att missuppfattas sdsom innebirande ndgot annat in iktenskap. Ett
annat skil dr att ordet iktenskap kommer att leva kvar dven om
svensk lagstiftning dndras. Skilen emot att inféra en annan benim-
ning pd det rittsliga begreppet dktenskap ir si starka att jag inte
funnit detta vara en framkomlig vig.

Reproduktivitet. En invindning som framférts dr att iktenskapet
ir en samhillelig institution dir barn skall f6das och vixa upp och
att det frin denna utgdngspunkt ir viktigt att samhillet virnar om
iktenskapet. Aktenskapet ir emellertid inte bara ir till f6r dem som
skaffar sig barn. Barnafédande dr inget krav f6r dktenskap och minga
som inte kan eller vill skaffa barn gifter sig ind3. Att homosexuella
saknar mojlighet att f4 gemensamma biologiska barn kan d& knappast
vara ett argument mot att minniskor med samma kén skall kunna
gifta sig med varandra. Tvirtom har Europadomstolen i ett rittsfall
slagit fast att mojligheten att f4 gemensamma biologiska barn inte
ir en forutsittning for ritten att ingd dktenskap.

Barnperspektivet. Enligt min mening ger barnperspektivet inte
heller ndgon egentlig vigledning nir det giller att ta stillning till om
homosexuella skall kunna gifta sig med varandra eller inte. Fér barnet
torde det vara mest betydelsefullt att relationerna till férildrarna ir
goda och trygga oavsett deras kén och vilken rittslig form de valt
for sin samlevnad. Och om det skulle férhilla sig s& som har hiv-
dats 1 debatten att dktenskapet ger barnen en storre trygghet méste
man stilla frigan varfér barn i familjer dir foérildrarna har samma
kén inte skall jimstillas med barn till gifta heterosexuella férildrar.

Andra samlevnadskonstellationer. Det har vidare uttryckts farhgor
for att dktenskapet skulle urvattnas om homosexuella skulle {3 gifta
sig med varandra och att andra samlevnadskonstellationer pd sikt
skulle kunna komma att inkluderas i iktenskapet. Det gir natur-
ligtvis inte att ge ndgot bestimt svar pd frigan huruvida inférandet
av en mojlighet f6r homosexuella att gifta sig skulle ha ndgon inverkan
pa giftermalsfrekvensen bland heterosexuella. Vad som diremot kan
sigas ir att en sidan reform inte med automatik behover leda till att
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andra samlevnadskonstellationer ocksd skall inkluderas. Ytterst ir
detta en friga for lagstiftaren men skulle ett sidant steg ndgon ging
i framtiden bli aktuellt skulle det enligt min mening innebira ett
storre trendbrott dn dktenskap f6r par med samma kon.

Behovet av en lagindring. En friga som ocksd behover besvaras ir
huruvida en lagindring verkligen ir nédvindig eftersom rittsverk-
ningarna av dktenskapet inte nimnvirt skiljer sig frin dem som féljer
med det registrerade partnerskapet. Detta kan naturligtvis ses som
ett argument mot en lagindring. Min bedémning ir emellertid att
det nu frin olika utgdngspunkter finns skil {6r att ha en gemensam
lagstiftning f6r homosexuella och heterosexuella som vill manifestera
sina etablerade férhillanden. En lagindring stdr ocksd 1 samklang
med vad som nu fir anses vara manga minniskors uppfattning.

Internationella komplikationer. Vad slutligen giller den invind-
ningen som framférts frin olika hdll, nimligen att det internationellt
privat- och processrittsliga regelverket inte ir anpassat till andra
iktenskap in dem som ingds mellan en kvinna och en man ir detta
givetvis ett problem. I dagsliget ir det inte troligt att nigra dndringar
i de olika konventioner som finns pi familjerittens omride kan
komma dndras si att samma regler kommer att gilla f6r bdde hetero-
sexuella dktenskap och iktenskap dir makarna har samma kon.
Situationen ir for 6vrigt densamma nir det giller registrerade part-
nerskap. Det har inte hindrat oss och flera andra linder att inféra
regler om registrerat partnerskap och ndgra linder, Nederlinderna,
Belgien, Spanien, Kanada och Sydafrika, har trots bristen pi en inter-
nationell harmonisering inte tvekat att ta steget och 6ppna ikten-
skapet fér par med samma kon. Jag kan inte se att en bristande
anpassning av det internationellt privat- och processrittsliga regel-
verket skall behova utgora ett hinder f6r en svensk lagstiftning pa
omridet. I mingt och mycket far frigan i nuliget ses som en infor-
mationsfriga. Det ir viktigt om en lagstiftning skall komma till
stind att man satsar pd informationstgirder till dem som berérs av
reformen.

Min slutsats ir att de skil som har anférts emot dktenskap f6r par
med samma kon inte har tillricklig barkraft och inte kan viga upp
de skil som talar for en lagindring. AktB:s portalparagraf om vad
som ir ett dktenskap bor sdledes utvidgas till att omfatta ocksd par
med samma koén. Liksom fér nirvarande bér de som ingdtt dkten-
skap betecknas som makar i balken. Reglerna i AktB blir dirigenom
tillimpliga p4 alla dktenskap oavsett makarnas sexuella liggning. Det-
samma giller andra svenska forfattningar som knyter an till dktenskap
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och makar. Nigon sirskild bestimmelse hirom behévs inte. Fader-
skapspresumtionen i 1 kap. 1 § férildrabalken bor dock endast gilla
i de fall d8 modern ir gift med en man vid barnets fédelse. Frigan
om forildraskapet f6r en kvinna som ir gift med barnets moder bor
presumeras pd liknande sitt ligger utanfér mitt utredningsuppdrag.

Overgangsordning for registrerade partnerskap

Jag foreslar att partnerskapslagen upphivs samtidigt som par med
samma kon f&r mojlighet att ingd dktenskap. Efter det att dndring-
arna i AktB har tritt i kraft skall ett partnerskap som registrerats
hir i landet och inte upplésts gilla som ett dktenskap. Hirutdver
krivs vissa foljdindringar i AktB och vissa andra forfattningar.

Internationella privat- och processrittsliga frigor

EG-rittslig reglering. Bryssel II-férordningen — som bla. reglerar
behéorigheten f6r domstolarna i EU:s medlemsstater att ta upp frigor
om iktenskapsskillnad, hemskillnad och annullering av iktenskap
och erkinnande av i EU-staterna meddelade domar i dessa frigor —
torde for nirvarande inte omfatta iktenskap dir makarna har
samma kén.' Motsvarande torde dven gilla betriffande annan EG-
rittslig reglering 1 den mdn denna inte 1 sin tur hinvisar till nationell
ritt. I nuliget fir utgdngspunkten dirfér anses vara att vira egna
regler om iktenskap som finns 1 1904 &rs lag om vissa internatio-
nella rittsférhllanden rérande dktenskap och féormynderskap (IAL)
ar tillimpliga pa dktenskap dir makarna har samma kén.
Konventionsgrundad lagstifining. Det ir inte givet att en konven-
tionsgrundad forfattning kan tillimpas pd iktenskap dir makarna
har samma kén. Nigon uttrycklig bestimmelse om att konventions-
grundad lagstiftning skall tillimpas pd sddana iktenskap bor emeller-
tid inte inféras. Som regel bor det istillet 6verlimnas at de ritts-
tillimpande organen att med ledning av allminna principer om kon-
ventionsvinlig tolkning avgéra hur konventionsgrundade forfatt-

! Rédets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 (Bryssel II-férordningen)
gdr i ritestillimpningen fére tillimpningen av alla internationella instrument pi omridet och
iven fore medlemsstaternas egna nationella regler. Danmark ir dock inte bundet av for-
ordningen. Den ir inte heller bindande mellan Finland och Sverige pa grund av en reserva-
tion till férmén fér NAF.
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ningar skall tillimpas nir det giller dktenskap dir makarna har samma
kén.

Jag foreslar dock att det inférs ett uttryckligt undantag i 1931 &rs
férordning om vissa internationella rittsférhillanden rérande dkten-
skap, adoption och férmynderskap (NAF) — som grundar sig p3
den nordiska iktenskapskonventionen frdn ir 1931 — om att for-
ordningen inte giller f6r dktenskap som ingds mellan tvd kvinnor
eller mellan tvi min. Dirmed kommer istillet reglerna i IAL om
iktenskaps ingdende och iktenskapsmal m.m. att vara tillimpliga pd
par med samma kén som har anknytning till ett annat nordiskt
land.

Anknytningskrav vid ingdende av dktenskap. Enligt min mening
bér det inte uppstillas ndgot sirskilt krav pd anknytning till Sverige
motsvarande det som finns i partnerskapslagen fér att par med
samma kon skall {8 ingd iktenskap i Sverige. Bestimmelserna om
tillimplig lag for ritten att ingd dktenskap kan dock leda till att det
foreligger hinder mot dktenskap nir de som vill gifta sig varken ir
medborgare eller har hemvist 1 linder som tilliter ett par med samma
kon att ingd dktenskap. Den undantagsregel som finns i TAL bor
vara tillricklig for att eventuella problem skall kunna I8sas.

Svensk domsrdtt i dktenskapsmdl. Det bor inte heller inforas en
generell regel enligt vilken alla dktenskap som ingdtts i Sverige alltid
skall kunna upplésas i Sverige. En sddan regel skulle komma 1i
direkt konflikt med Bryssel II-férordningen genom att den skulle
innebira en allmin och ensidig utvidgning av den svenska doms-
ritten. Den skulle d& inte kunna tillimpas hir 1 férhllande till
andra EU-stater. En bestimmelse som begrinsas till att gilla makar
som har samma kén innebir en sirlagstiftning f6r homosexuella
relationer. Enligt min mening kan en 16sning istillet vara att nu-
varande reglering om svensk domsritt 1 dktenskapsmal ges ett nigot
vidare tillimpningsomride s8 att den kan tillimpas i de férmodligen
ritt 8 och démmande fall dir ett par inte kan f§ sitt dktenskap
upplést ndgon annanstans.

Jag foresldr allts3 att IAL 4ndras s3 att dktenskapsmal fir tas upp
av svensk domstol om det finns sirskilda skil att talan prévas hir 1
landet, under forutsittning att endera maken ir svensk medborgare
eller att kiranden inte kan f3 sin talan prévad i den stat dir hon
eller han ir medborgare eller har hemvist.

Utlindska registrerade partnerskap. Nir partnerskapslagen upphivs
kommer det inte lingre att finnas ndgra uttryckliga regler om hur vi
skall stilla oss till sédana samlevnadsformer i andra linder som liknar
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det registrerade partnerskapet. Utlindska samlevnadsformer bor
emellertid alltjimt kunna ges samma rittsverkningar hir 1 landet som
ett dktenskap i de fall svensk ritt skall tillimpas pa férhillandet. Jag
ser ingen anledning till att vi hirvid skall géra undantag fér sddana
utomlands reglerade samlevnadsformer som vid sidan av dktenskap
giller for par med olika kén De utlindska samlevnadsformer som
skall erkdnnas hir i landet bor diremot 1 huvudsak ha samma ritts-
verkningar som ett iktenskap i det aktuella landet. Den reserva-
tionen bor ocksd goras att mitt férslag endast avser tillimpliga delar
av andra lagar och férfattningar eftersom en tolkning av konventions-
grundad lagstiftning kan leda tll att f6rfattningen inte kan avse sam-
levnad mellan personer med samma kén och det bor ges utrymme
for en konventionsvinlig tolkning.

Jag foreslir att det inférs en generell regel i IAL med det angivna
innehillet.

Hur kommer svenska dktenskap for par med samma kin att be-
handlas utomlands? Aktenskap mellan makar med samma kén som
ingdtts enligt svensk lag kommer sannolikt att {3 rittsverkningar i
vissa linder men inte 1 andra. Det fir antas att de linder som genom-
fért en motsvarande lagstiftning kommer att respektera ett ikten-
skap ingdnget 1 Sverige. Min bedémning ir vidare att linder med en
lagstiftning som motsvarar vira regler om registrerade partnerskap
kan komma att erkinna dktenskapet som ett rittsinstitut och di
tillimpa sina nationella regler om rittsverkningarna av en partner-
skapsliknande samlevnadsform. Andra linder kan ta avstind frin
dktenskap f6r par med samma kén i storre eller mindre utstrickning.

Formerna for ingaende av dktenskap
Nuvarande ordning

Ett dktenskap kan ingds genom vigsel inom ett trossamfund eller
genom borgerlig vigsel. I det férstnimnda fallet forrittas vigseln av
en prist inom Svenska kyrkan eller av befattningshavare inom andra
trossamfund om samfundet har fitt vigselritt. Det krivs ocksd att
befattningshavaren inom trossamfundet har givits behorighet att
vara vigselforrittare. Kammarkollegiet provar frigor om vigselritt
fér andra trossamfund dn Svenska kyrkan och om vigselbehorighet
for deras befattningshavare. Vigselbehorigheten for prister i Svenska
kyrkan foljer direkt av en bestimmelse i AktB. Fér trossamfunden
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och deras vigselforrittare giller inte nigon vigselplikt. Borgerlig
vigsel forrittas antingen av lagfaren domare i tingsritt eller av
sirskilt férordnade borgerliga vigselférrittare. Sddana férordnan-
den meddelas enligt AktB av linsstyrelserna. Férutsittningarna for
ett férordnande och foérfarandet i 6vrigt ir diremot inte forfatt-
ningsreglerade. Med det offentliga uppdraget som borgerlig vigsel-
forrittare fir anses f6lja en skyldighet att viga alla som uppfyller
lagens krav fér att ingd iktenskap.

Registrering istillet for vigsel?

Jag har 6vervigt om vigseln kan ersittas med en enkel registrering
men har funnit att flera skil talar emot en sddan ordning. Ett skil ir
véra forpliktelser enligt FIN-konventionen angdende samtycke till,
minimidlder f6r samt registrering av dktenskap. Konventionen stiller
krav p3 ett visst muntligt férfarande. Om konventionens krav skall
tillgodoses blir den praktiska skillnaden mellan vad som méste fore-
komma vid en vigsel och en registrering inte sirskilt stor och man
vinner dirfér inte s& mycket pd att infora ett registreringsférfaran-
de. Vidare forutsitter en dverging till ett registreringsforfarande att
iktenskap endast kan ingds i civil ordning, eftersom det knappast ir
ett tinkbart alternativ att behilla vigsel inom trossamfund sam-
tidigt som man ersitter den borgerliga vigseln med registrering hos
Skatteverket. Med hinsyn till att minniskor 1 allminhet fister stor
vikt vid de férhdllanden under vilka dktenskapet ingds kan ett re-
gistreringsfoérfarande ocksd uppfattas som en alltfér langtgiende f6r-
enkling av forfarandet. Par som 6nskar en hogtidlig inramning av
iktenskapets ingdende skulle dessutom vara tvungna att genomg3
dubbla férfaranden. Aktenskap bér siledes fortfarande ingds genom
en sirskild ceremoni och inte genom registrering. Ordet vigsel bor
behillas som benimning pa ceremonin.

Bor systemet med valfrihet mellan vigsel inom trossamfund och
borgerlig vigsel behallas?

Ett system med enbart borgerlig vigsel ger i och fér sig pd ett
klarare sitt uttryck for dktenskapet som ett rent civilrittsligt for-
hllande. Aven det faktum att Svenska kyrkan numera har skilts
frdn staten samt den allminna principen om statens neutralitet i
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religidsa frigor kan anféras som skil for att trossamfunden inte bor
har kvar sin behorighet att foretrida det allminna vid ingdende av
dktenskap. Flera skil talar emellertid emot en 6vergdng till ett sddant
system. Hinsyn bor silunda bl.a. tas till den allminna opinionen 1i
frdgan. Av en undersékning som Statistiska centralbyrdn har utfért
pa mitt uppdrag framgar att en klar majoritet av allminheten vill att
nuvarande system skall beh&llas. Det har inte heller framkommit ndgra
nackdelar med den ordning vi har i dag. For allminheten skulle det
sikerligen framstd som mycket svirférstdligt om man tog bort val-
friheten. Vidare kan en dndring, om den genomférs samtidigt som
mojlighet 6ppnas for par med samma kon att gifta sig, £ negativa
konsekvenser f6r den allminna instillningen till sddana dktenskap
och till homosexuella i allminhet. Fér manga skulle det dessutom
bli férenat med bdde omging och méjligen kostnader att forst ingd
dktenskap i civil ordning och direfter f3 dktenskapet vilsignat vid
en sirskild religiés ceremoni. Eftersom mer in hilften av alla dkten-
skap ingds genom vigsel inom trossamfund skulle en verging till
enbart borgerlig vigsel ocksd medfora stora praktiska oligenheter.
Det resursbortfall som uppkommer skulle vara svirt att kompensera.
Alla vigslar skulle nimligen inte kunna hanteras inom det nuvarande
systemet for borgerlig vigsel utan det skulle krivas en ny organisa-
tion. Att ldta Skatteverket ta hand om samtliga vigslar i landet skulle
inte vara alldeles okomplicerat och det skulle vara kostnadskrivande
for staten. Enligt min mening har frimst allminhetens énskemal
om att behélla nuvarande valfrihet samt de praktiska problem som
skulle uppkomma vid en &verging till enbart borgerlig vigsel sddan
tyngd att man boér avstd frin att infoéra obligatoriskt civiliktenskap
av rent principiella skal.

Vigsel inom trossamfund

Svenska kyrkan sirbehandlas i férhillande till andra trossamfund nir
det giller vigselritt och vigselbehérighet for vigself6rrittare. Mot
bakgrund av den férindrade relationen mellan Svenska kyrkan och
staten samt den principiella utgdngspunkten att staten si lingt
mojligt bor hilla sig neutral i férhillande till olika trossamfund
framstdr nuvarande skillnader som omotiverade. Svenska kyrkan bér
siledes behandlas pd samma sitt som andra trossamfund i nimnda
avseende.
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Jag har vidare 6vervigt om det bor inféras ett gemensamt system
for férordnande av vigselférrittare inom trossamfund och borgerliga
vigselforrittare. Jag har dock kommit fram till att det inte finns
forutsittningar att infora ett sddant system. Frigor som ror vigsel-
ritt for trossamfund och vigselbehorighet fér deras befattnings-
havare bér enligt min mening fortfarande prévas av Kammarkollegiet.
Det finns inte heller skil att fringd nuvarande ordning med sévil
vigseltillstdnd fér trossamfunden och férordnande fér de enskilda
befattningshavarna. Ndgon dndring bor siledes inte ske 1 denna del
utom sdvitt avser inférandet av ett krav pd vigseltillstdnd for Svenska
kyrkan och férordnande av kyrkans befattningshavare.

Jag foreslar sdledes att 1993 ar lag om ritt att forritta vigsel inom
andra trossamfund dn Svenska kyrkan, efter indring av rubriken,
skall indras i enlighet med det sagda.

De nya reglerna om férordnande om vigselbehérighet foreslds inte
gilla prister i Svenska kyrkan som vid ikrafttridandet var vigsel-
behoriga enligt AktB:s bestimmelser, under férutsittning att de har
anmilts till Kammarkollegiet senast ett ar direfter och att Svenska
kyrkan dessférinnan har sokt och beviljats vigseltillstind. Bestim-
melsen i AktB om ”automatisk” vigselbehérighet for prister i Svenska
kyrkan skall upphivas, men behérigheten kvarstdr 6vergdngsvis under
ett 4r. Vidare bor bestimmelsen i AktB som hinvisar till Svenska
kyrkans interna foéreskrifter omformuleras for att bittre ge uttryck
for Svenska kyrkans likstilldhet med andra trossamfund 1 friga om
vigsel.

Jag foreslar ocksi att det inférs en ny bestimmelse i AktB av
vilken det framgar att trossamfund har ritt att ta ut avgift for vigsel
som forrittas inom samfundet samt att bestimmelsen om 6verkla-
gande av beslut om férrittande av vigsel som fattats av prist inom
Svenska kyrkan upphivs.

Sarskilt om vigselplikt for vigselforrittare inom trossamfund
eller f6r samfunden

Med utgdngspunkt frin att en vigsel inom ett trossamfund ir en
gudstjinst finns det skil att ifrigasitta om en plikt att viga tvd
kvinnor eller tvd min skulle strida mot religionsfriheten 1 de fall d3
religionen férbjuder dktenskap mellan tv3 personer som har samma
kon. T vart fall tangerar en sidan skyldighet religionsfrihetens om-
ride. Man kan rimligen inte begira att man inom ett trossamfund
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skall hélla en vigselgudstjinst som inte omfattas av dess tro. Dess-
utom skulle en vigselplikt 1 praktiken ge alla en ovillkorlig ritt dven
till den religiésa ceremonin eftersom de religiosa momenten inte
gdr att sirskilja frin de juridiska. Till saken hor ocksd att en vigsel-
plikt inte rimligen kan avgrinsas s3 att den allmint avser par med
samma kon. En allmin vigselplikt skulle féra f6r lingt dven om den
begrinsades till att avse respektive trossamfunds medlemmar. En
vigselforrittare kan nimligen vigra att viga ett par dven av andra
skil dn att de dr av samma kon. Man skulle dirfér i lagtext behova
specificera nir vigselplikten inte giller. En sddan reglering skulle
sannolikt leda till en ldng rad undantag. I praktiken skulle det ocksd
vara svért att avgodra vilka skil som ligger bakom en vigran att for-
ritta vigsel. Om man stiller krav pd att vigselférrittarna inom tros-
samfunden skall viga par med samma kén finns det vidare en bety-
dande risk fér att flertalet trossamfund inte lingre vill ha kvar sina
vigseltillstdnd eller avstdr frin att s6ka sddant tillstdnd. Detta skulle
1 realiteten innebira en 6vergdng till 1 huvudsak borgerlig vigsel.
Som redan nimnts medfér en sddan 6verging i sin tur en rad praktiska
oligenheter. Enligt min mening bér det inte heller vara en férut-
sittning for trossamfundens vigseltillstdnd att de tilliter vigsel bide
av par med olika kén och av par med samma kon. De skil som an-
forts betriffande vigselplikt f6r trossamfundens befattningshavare
har relevans ocksd nir det giller en skyldighet fér trossamfunden
att erbjuda vigslar. Det bor siledes inte inféras ndgon vigselplikt
vare sig for vigselférrittare inom trossamfund eller f6r samfunden.
Eftersom uppgiften att viga utgér myndighetsutévning foreslir
jag att det infors en uttrycklig bestimmelse 1 AktB om att befatt-
ningshavare i ett trossamfund inte ir skyldig att f6rritta vigsel.

Borgerlig vigsel

Domstolarnas uppgift att forritta vigsel. I uppdraget har ingdtt att ta
stillning till vem som bér anfértros uppgiften att forritta borgerlig
vigsel 1 framtiden. Regeringen har bl.a. vickt frigan om behorigheten
for lagfaren domare att férritta vigsel bor tas bort. Sedan flera ar
pigar ett omfattande reformarbete for att utveckla och modernisera
domstolsvisendet. Domstolsverksamheten skall s ldngt méjligt in-
riktas pd endast rittskipning. Enligt min bedémning ir vigselfor-
rittning 1 huvudsak en administrativ uppgift som saknar démande
inslag och dr dirmed typiskt sett en frimmande verksamhet f6r dom-
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stolarna. For uppgiften som vigselforrittare krivs inte heller den
specialkompetens som lagfarna domare har. Det ligger sdledes 1 linje
med den allminna strivan att renodla domarnas och domstolarnas
arbetsuppgifter att vigselirenden inte lingre handliggs 1 domstol.
Domstolarna bor siledes befrias frin uppgiften att forritta vigslar.

Vem bor forritta borgerlig vigsel i framtiden? Det finns vissa for-
delar med en ordning som innebir att Skatteverket ansvarar for hela
det borgerliga vigselférfarandet, bl.a. skulle kontrollen av att vigslar-
na gitt ritt till underlittas och vigseln skulle komma i nira anslut-
ning till folkbokféringen. Mot en sddan ordning talar emellertid att
Skatteverket endast finns pd ett begrinsat antal platser i landet och
att tillgingligheten till vigselmojligheter dirfor skulle minska.
Skatteverket har i1 vart fall inte mojlighet att med befintliga per-
sonalresurser tillgodose behovet av borgerliga vigselférrittare 1 hela
landet. Principiellt kan det ocksd vara otillfredsstillande att vigsel-
myndigheten sjilv skall kontrollera att vigseln har skett 1 behérig
ordning. Av Statistiska centralbyrins undersékning om allminhetens
syn pd formerna f6r ingdende av dktenskap framgir dessutom att
intresset av att tjinstemin pd Skatteverket skall kunna férritta vigsel
inte dr stort medan geografisk nirhet uppfattas som betydelsefullt.
Uppgiften att forritta vigslar bor dirfér inte handhas av Skatte-
verket.

Enligt min bedémning finns det diremot inte ndgot hinder mot
att vigseluppgiften istillet 6verlits pd kommunerna. Det skulle i s3
fall réra sig om en 1 lag specialreglerad uppgift som kan finansieras
genom att kommunerna tar ut avgifter for vigselforrittningarna.
Behovet av vigselmdjligheter skulle dirmed tillgodoses i hela landet
och statens kostnader f6r vigselforfarandet skulle minska. Det kan
emellertid ifrigasittas om det finns tillrickliga skil att genomféra en
sidan reform. Principiellt innebir ett sddant system en stor f6rind-
ring jimfoért med den ordning som giller i dag och som har tillimpats
sedan lang tid tillbaka. S&vitt framkommit under mitt utrednings-
arbete finns det inte heller ndgra pitagliga oligenheter med nuvarande
ordning. Jag har dirfér valt att inte ligga fram ndgot dndringsfor-
slag 1 denna del.

Jag foresldr sdledes att alla borgerliga vigslar fortsittningsvis skall
forrittas av dem som foérordnas av linsstyrelserna. Det resursbort-
fall som uppkommer till f61jd av att domstolarna befrias frdn upp-
giften att forritta vigsel bor kunna kompenseras genom att lins-
styrelserna vid behov férordnar fler vigselférrittare.
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Sarskilt férordnade borgerliga vigselforrittare

Krav pd vigselforrittarna. Innan en person férordnas till borgerlig
vigselforrittare bor linsstyrelsen kontrollera att hon eller han har
de kunskaper och de kvalifikationer i évrigt som behévs f6r upp-
draget som vigselforrittare. En vigselforrittare bor t.ex. ha ett gott
omdéme och dtnjuta allmint fértroende samt ha den erfarenhet
som krivs for att kunna fullgéra uppdraget pd bista sitt. Hon eller
han bér ocksd vara vil medveten om vigselns betydelse som ett
juridiskt bindande avtal och det ansvar som ir férenat med upp-
draget. En annan omstindighet som bor vigas in ir att vigselforrit-
taren kan anses limplig att féretrida det allminna. Endast den som
ar villig att viga sdvil en kvinna och en man som tvd personer med
samma kon bér komma i friga f6r uppdraget som vigselforrittare.

Forordnande for enstaka tillfille. Vigselforrittare bor endast i
undantagsfall kunna férordnas for enstaka tillfille. Férutom nyss
berérda kompetenskrav bér en grundliggande férutsittning for ett
sddant férordnande vara att vigselférrittaren i kraft av sin stillning
kan bidra till att férrittningen ges en officiell prigel och att det
klart framgdr att hon eller han féretrider det allminna. I princip bér
sddana férordnanden begrinsas till att avse personer med viss kvalifi-
cerad erfarenhet och vissa personer med politiska fértroende-
uppdrag.

Ersdttning till vigselforrittare och avgift for vigsel. Uppdraget som
borgerlig vigselférrittare dr i grunden ett hedersuppdrag, ndgot som
bor paverka arvodesnivin. Ersittningen har emellertid legat pi samma
nivd i manga ir och stir numera inte i rimlig proportion till vigsel-
forrittarnas arbetsinsatser. En hojning framstir som dirfor som vil
motiverad. Ett limpligt riktmirke f6r arvodering av borgerliga vigsel-
forrittare kan vara 300 kr. Forrittas flera vigslar samma dag bér dock
arvodet for varje vigsel utéver den forsta utgd med endast 100 kr.
En hojning av arvodet till borgerliga vigselforrittare bor finansieras
genom en avgift for vigselférrittningen som betalas till linsstyrel-
sen.

Jag foresldr att regeringen meddelar foreskrifter 1 férordning i
enlighet med mina synpunkter. Féreskrifterna bér inte medféra att
tidigare meddelade férordnanden att vara vigselférrittare upphor
utan de skall gilla som om de hade meddelats med tillimpning av
de nya reglerna.

Jag foreslar vidare att det i AktB infors en ny bestimmelse om att
avgift skall utgd for vigsel som férrittas av den som linsstyrelsen
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har férordnat till vigselforrittare. Narmare foreskrifter om sidan av-
gift och betalningen av den meddelas av regeringen. Linsstyrelsens
beslut om férordnande av vigselforrittare skall inte kunna 6ver-
klagas varfor den nuvarande bestimmelsen i AktB om 6verklagande
foreslas bli upphivd.

Bor det vara regeringens uppgift att godkinna ogiltiga vigslar?

Min utgingspunkt ir att regeringen bor befrias frin drenden som
inte kriver ett stillningstagande frin regeringen som politiskt organ.
Arendena om godkinnande av ogiltig vigsel 4r inte av sidant slag.
Eftersom irendena kan vara tvistiga och muntlig bevisning kan
behova foras bor de delegeras till domstol. Aven ett i utlandet en-
ligt utlindsk lag inginget iktenskap som ir ogiltigt p& grund av
formfel bor kunna godkinnas av domstol istillet for regeringen.

Jag foresldr att reglerna i AktB och IAL om godkinnande av
ogiltig vigsel indras pd angivet sitt.

Konsekvenser och genomférande

Om domstolarna befrias frin uppgiften att férritta vigsel torde det
medféra en kostnadsbesparing om knappt en miljon kronor fér
domstolsvisendet. For att klara uppgiften att férordna vigselfor-
rittare inom Svenska kyrkan behover Kammarkollegiet tillféras en
viss resursférstirkning. Denna kostnad, som torde bli relativt blyg-
sam, boér kunna finansieras genom att den besparing som upp-
kommer fér domstolsvisendet férs over till Kammarkollegiets
utgiftsomrdde. Mina 6vriga forslag torde inte ge upphov till kost-
nader som kriver 6kade anslag. Forslagen antas inte heller ge nigra
konsekvenser av det slag som anges i 15 § kommittéférordningen
(1998:1474).

Forfattningsforslagen bér kunna trida 1 kraft den 1 januari 2008.
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The Assignment

As a special commissioner, assisted by two reference groups, I have
been appointed to review a number of issues relating to marriage
and registered partnership and to propose such amendments to the
legislation as may be considered necessary. One of the reference
groups comprises representatives of the Riksdag (Swedish Parliament)
parties and the other represents religious communities.

One of my main tasks was to report on all of the reasons for or
against allowing couples of the same sex to enter into marriage, to
conduct a thorough analysis of these reasons, and then to adopt a
position on whether marriage as hitherto should be reserved for a
relationship between a man and a woman or whether it should also
be opened up for couples of the same sex. The assignment also
included reporting on which international private and procedural
law issues marriage for couples of the same sex raises and
deliberating on whether these call for any special regulation.

Another main task was — regardless of my conclusions regarding
the issue of marriage for couples of the same sex — to adopt a
position on the formalities for entering into marriage. In this part,
the assignment included investigating the issue of whether those
who wished to get married should also in future be able to choose
between a marriage ceremony conducted within a religious
community and a civil marriage ceremony or whether a marriage
should only be allowed to be concluded by a civil procedure. Subject
to the precondition that the current arrangement should be retained,
another requirement was to adopt a position on whether amend-
ments should be made as regards the powers of religious communities
to represent the public when officiating at weddings. I was also
assigned the task of investigating the formalities of marriage by a
civil procedure.
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Finally, the assignment also included deliberating on amend-
ments to the Registered Partnership Act (1994:1117) (the Partner-
ship Act). However, if it is to become possible for marriage to be
entered into by couples of the same sex, one prerequisite is that
this Act should be repealed.

A report is provided below on my deliberations, conclusions and
recommendations.

Marriage for couples of the same sex

Should a system of marriage for couples of the same sex be
introduced?

My point of departure when assessing the reasons for and against
marriage for couples of the same sex has been the significance of
lawful marriage as a basis for starting families. I have in this
connection mostly borne in mind the opinions of the reference
groups, views expressed at the various hearings I have held and
what has been said in the public debate.

International obligations. In my opinion, our international obliga-
tions cannot be interpreted to mean that we are obliged to make
marriage available to couples of the same sex. The right to enter
into marriage is a human right according to applicable conventions,
but the convention States are entitled in their national legislation to
decide how this right should be implemented. The conventions in
this area go no further than guaranteeing the right of heterosexual
persons to get married. On the other hand, the conventions cannot
be deemed to prevent national legislation from also granting the
right to get married to couples who are of the same sex.

Marriage compared with registered partnership. The legal effect of
registered partnership does not differ significantly from marriage.
However, in my opinion, marriage may be deemed to have a higher
symbolic value. Marriage is traditionally considered to represent a
lifelong relationship between a couple, founded on love and con-
sideration and on mutual obligations between spouses. Although the
development of society has resulted in a somewhat different view
of marriage, registered partnership does not have the same con-
notation as marriage in the general public consciousness. For
homosexual people, marriage is important as a standard of values,
both for their own relationships and for the attitude of those
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around them. With these points of departure there is consequently
no reason for making any distinction between homosexual and
heterosexual persons as regards the opportunities to be able to enter
into marriage.

The meaning of marriage. Marriage has long been deemed to be a
social institution for cohabitation between a man and a woman, and
this definition of marriage is deeply rooted in society, both here in
Sweden and abroad. It also corresponds with the fundamental view
of marriage by religious communities as an institution although the
perception of religious communities on the specific implications of
marriage may differ here. However, a particular perception or
definition of a social phenomenon cannot last forever even if it has
very deep roots. Social progress advances and new values and
opinions might also have to be given scope when it is a matter of
fundamental opinions. The view of society on homosexuality is one
example of such a shift in opinion and in various areas attempts
have been made to eliminate former disfavourable treatment of
homosexuals and to counteract discrimination. This has, among
other things, been expressed in the basic principles laid down in
Chapter 1, Section 2 of the Swedish Constitution, where it is stated
that society should counteract discrimination on the basis of,
among other things, sexual orientation. The fact that marriage is
not open to couples of the same sex will not, either according to
the Constitution or the European Convention, amount to discrimi-
nation as such on the basis of sexual orientation, but it nonetheless
implies a kind of special disfavourable treatment.

In my opinion, the traditional significance of marriage as a
heterosexual relationship cannot determine whether marriage should
also be opened up to couples of the same sex. The legislator must
be at liberty to define marriage so that it corresponds to prevailing
opinion. For the parties themselves to be allowed to decide about
whom they wish to marry, without some kinds of couple being
excluded from marriage, may also be considered to fall more
closely in line with the neutrality expressed by the Marriage Code
(AktB) as regards the position spouses care to adopt in relation to
each other.

The term ‘marriage’. The reference group, with representatives
from religious communities, has objected to the term ‘marriage’
being used in legislation that applies both to couples of different
sex and couples of the same sex. Another legal term should be used
instead since for religious communities ‘marriage’ is an emotive term,
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which in various ways constitutes an element of their religious beliefs.
At the hearings that T have held, the same objection was raised by
the Church of Sweden and other religious communities.

One factor that goes against accommodating religious commu-
nities’ wishes is that, in my opinion, the word ‘marriage’ has been
in regular use for many years and that a change could possibly be
perceived in many quarters to be completely unnecessary. More-
over, all those who are already married would be put into the
situation that their chosen form of cohabitation would suddenly
assume a different designation. There are also other reasons for not
having a solution that satisfies religious communities. It is, among
other things, difficult to find any appropriate synonym that can
denote the legal relationship between two spouses.

The term marriage (in Swedish dktenskap) in its various linguistic
forms is commonly used in most countries for a relationship between
two persons sanctioned by the State, from which a number of legal
effects ensue in various areas. The usual designation in inter-
national conventions in the area of family law is also ‘marriage’. To
now substitute the established term ‘dktenskap’ (marriage) with
another term in order to designate something that in all essential
respects corresponds to marriage may entail a serious risk of the
new term possibly being misunderstood in other countries as
meaning something other than marriage. Another reason is that the
word ‘marriage’ will also endure even if Swedish legislation changes.
The reasons against introducing another designation for the legal
term ‘marriage’ are so strong that I have not considered the use of
an alternative term to be a feasible way forward.

Reproduction. One objection that has been advanced is that
marriage is a social institution in which children should be born
and grow up, and that with this point of departure it is important
that society protects marriage. Marriage, however, does not only
exist for those who have children. The birth of children is not a
requirement for marriage and many who cannot or do not wish to
have children nonetheless get married. The fact that homosexuals
can not have common biological children can therefore hardly be
an argument against people of the same sex being able to get
married to each other. On the contrary, the European Court has
established in a legal case that the possibility of having common
biological children does not constitute a precondition for the right
to get married.
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The perspective of the child. In my opinion, the perspective of the
child does not give any real guidance either as regards adopting a
position on whether it should be possible for homosexual people to
get married to each other. For children it can be assumed that the
most important aspect is that their relationship with their parents
is good and secure, regardless of the sex of their parents and the
legal form of cohabitation chosen by their parents. Also, if the
situation should be such, as asserted in the public debate, that
marriage provides children with greater security, one must pose the
question why children in families where parents are of the same sex
should not be regarded as on a par with children of married hetero-
sexual parents.

Other constellations of cobabitation. Fears have also been expressed
that marriage would be diluted if homosexual persons were allowed
to get married to each other and that other constellations of
cohabitation would in time possibly be included in marriage. It is
of course not possible to give any firm answer to the question
whether introducing the ability for homosexual people to get married
would have any impact on the frequency of marriage between
heterosexuals. However, it may be said that such a reform would
not automatically need to result in other constellations of co-
habitation having to be included. Ultimately, this is an issue for the
legislator, but if such a step were to come into question at any time
in the future, it would in my opinion entail a greater deviation from
the prevailing trend than would marriage for couples of the same
sex.

The need for statutory amendments. One issue that also needs to
be answered is whether a statutory amendment is really necessary,
since the legal effects of marriage do not significantly differ from
those accompanying registered partnership. This may of course be
viewed as an argument against a statutory amendment. However,
my assessment is that, from several different perspectives, there is
reason to have common legislation for homosexual and hetero-
sexual persons who wish to manifest the relationships they have
established. A statutory amendment would also be in harmony with
what may now be considered to represent the opinion of many
people.

International complications. Finally, there is of course a problem
as regards the objection advanced from various quarters, namely
that the international private and procedural law system of rules is
not adapted to marriage other than that entered into between a
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man and a woman. In the current situation, it is not likely that any
changes in the various conventions applicable to the area of family
law will be amended so that the same rules would apply to both
heterosexual marriage and a marriage where the spouses are of the
same sex. The situation is in other respects the same in the case of
registered partnership. This has not impeded us and several other
countries from introducing rules on registered partnership, and
some countries — the Netherlands, Belgium, Spain, Canada and
South Africa — have, notwithstanding the lack of international
harmonisation, not hesitated in taking the step to open marriage up
to couples of the same sex. I cannot see that the inadequate
adaptation of the system of rules for international private and
procedural law should need to comprise an impediment to Swedish
legislation in this area. In many respects, the issue in the current
situation is perceived to be an awareness issue. It is important that,
if legislation is introduced, efforts are made to inform those
affected by the reform.

My conclusion is that the reasons that have been advanced against
marriage for couples of the same sex are not of sufficient substance
and cannot outweigh the reasons that support a statutory amend-
ment. The introductory section of the Marriage Code (AktB)
defining marriage should consequently be extended to also include
couples of the same sex. As at present, those who have entered into
marriage should be designated as spouses in the Code. The rules
contained in the AktB would thereby become applicable to all
marriage regardless of the sexual orientation of the spouses. The
same applies to other Swedish enactments related to marriage and
spouses. No special provision regarding this is required. The
presumption of paternity contained in Chapter 1, Section 1 of the
Code on Parents, Children and Guardians should however only
apply in those cases where the mother is married to a man at the
time of the child’s birth. The issue of parenthood for a woman who
is married to the mother of the child should for similar reasons be
presumed to lie outside the ambit of my assignment.

Transitional arrangements for registered partnership

I propose that the Partnership Act be repealed simultaneously with
couples of the same sex being given an opportunity to enter into
marriage. After the amendments made to the AktB have entered
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into force, a partnership that is registered in Sweden and which has
not been dissolved shall take effect as a marriage. In addition,
certain consequential amendments are required to the AktB and
certain other enactments.

International private and procedural law issues

EC legal regulations. The Brussels II Regulation — which, among
other things, regulates the jurisdiction of the courts in the EU
Member States to entertain issues relating to divorce, separation
and annulment of marriage and the recognition of judgments
issued by the EU Member States in these matters — probably does
not at present cover marriage where the spouses are of the same
sex.' However, the equivalent also probably applies regarding other
EC legal regulation to the extent that such rules do not in their
turn refer to national law. In the current situation, the point of
departure should therefore be deemed to be that our own rules on
marriage contained in the 1904 Act on certain international legal
relationships regarding marriage and guardianship (IAL) apply to
marriage where the spouses are of the same sex.

Convention-based legislation. It cannot be assumed that a
convention-based enactment can be applied to marriage between
spouses of the same sex. However, no express rule should be
introduced providing that convention-based legislation should
apply to such marriage. The basic rule should be that such matters
are instead referred to the body administering the law to determine,
on the basis of general principles of convention-friendly inter-
pretation, how convention-based enactments should be applied in
relation to marriage where the spouses are of the same sex.

I propose, however, that an express exemption be introduced into
the 1931 Ordinance on Certain International Legal Relationships
relating to Marriage, Adoption and Guardianship (NAF) — which is
based on the Nordic Marriage Convention of 1931 — providing that
the Ordinance does not apply to marriages that have been entered
into between two women or between two men. Thereby, the rules
contained in TAL on entry into marriage and matrimonial cases,

! The Council Regulation (EC) no. 2201/2003 of 27 November 2003 (Brussel II Regulation)
is in the application of the law given priority over the application of all international
instruments in the area and also over the Member States’ own national rules. However,
Denmark is not bound by the regulation. Nor is it binding between Finland and Sweden
owing to a reservation in favour of NAF.
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etc. will instead apply to couples of the same sex who have links
with another Nordic country.

The requirement of a link to Sweden when entering into marriage.
In my opinion, no special requirement should be imposed on a link
to Sweden corresponding to those referred to in the Partnership
Act for a couple of the same sex to be allowed to enter into
marriage in Sweden. The provisions on applicable law regarding the
right to enter into marriage may, however, result in there being an
impediment to marriage when those who wish to get married are
neither citizens of nor are resident in countries that allow a couple
of the same sex to enter into marriage. The rule on exclusions
contained in TAL should be sufficient to enable any problems to be
resolved.

Swedish jurisdiction in matrimonial cases. Nor should there be
introduced any general rule providing that a marriage that has been
entered into in Sweden should always be able to be dissolved in
Sweden. Such a rule would come into direct conflict with the
Brussels II Regulation because it would entail a general and
unilateral extension of Swedish jurisdiction. It could then not be
applied in Sweden in relation to other EU Member States. A
provision that is limited to apply to spouses of the same sex would
entail special legislation for homosexual relationships. In my
opinion, one solution may instead be that the current regulation on
Swedish jurisdiction over marriage cases be given a somewhat wider
scope of application so that it can be applied in the probably rather
few and compassionate cases where a couple cannot have their
marriage dissolved anywhere else.

I also propose that TAL is amended so that matrimonial cases may
be entertained by a Swedish court if there are special reasons for an
action to be considered in Sweden, provided that one of the spouses
is a Swedish national or the plaintiff cannot have her/his action
considered in the State where she or he is a citizen or is resident.

Foreign registered partnerships. When the Partnership Act is
repealed, there will no longer be any express rules regarding the
position we should adopt in respect of those forms of cohabitation
in other countries that resemble registered partnership. It should
be possible for foreign forms of cohabitation to still be afforded
the same legal effects in Sweden as marriage in those cases where
Swedish law should apply to the relationship. I cannot see any
cause in this connection for making any exception for such forms
of cohabitation regulated abroad that, in parallel with marriage,
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apply to couples of different sex. The foreign forms of cohabitation
that are to be recognised in Sweden should, however, have basically
the same legal effects as a marriage in the country in question. The
reservation should also be made that my proposal only relates to
the relevant parts of other laws and enactments because an inter-
pretation of convention-based legislation may result in the legis-
lation not being deemed to relate to cohabitation between people of
the same sex, and scope should be provided for a convention-
friendly interpretation.

I propose that a general rule be introduced in TAL with this content.

How will Swedish marriage for couples of the same sex be treated
abroads? Marriage between spouses of the same sex that has been
concluded according to Swedish law will probably have legal effects
in certain countries but not in others. It may be assumed that those
countries that have implemented corresponding legislation will respect
a marriage entered into in Sweden. I have also drawn the con-
clusion that countries with legislation corresponding to our rules
on registered partnership may possibly recognise marriage as a legal
institution and in that event apply their national rules on the legal
effects of a partnership-like form of cohabitation. Other countries
may distance themselves from marriage for couples of the same sex
to a greater or lesser extent.

The formalities for entering into marriage
Current system

Marriage can be entered into by a religious wedding ceremony
within a religious community or a civil wedding ceremony. In the
former case, the ceremony is conducted by a priest within the
Church of Sweden or an official from another religious community
that has been empowered to perform wedding ceremonies. It is
also necessary for the official of the religious community to have
been granted authorisation to officiate at weddings. The Kammar-
kollegiet (Swedish Legal, Financial and Administrative Services
Agency) determines issues concerning the right to officiate at
wedding ceremonies for religious communities other than the
Church of Sweden and concerning authorisation for their officials.
Authorisation for priests of the Church of Sweden to conduct
wedding ceremonies ensues directly from a provision contained in
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AktB. Religious communities and their officials authorised to
conduct wedding ceremonies are under no obligation to do so. A
civil wedding ceremony is conducted either by a legally qualified
judge of the district court or by a specially appointed civil wedding
ceremony official. Such appointments are made by the County
Administrative Board under the Marriage Code. The preconditions
for appointment and the procedure generally are, however, not
governed by statute. Anyone holding public office as a civil wedding
ceremony official is under an obligation to marry all those who
satisfy the legal requirements for entering into marriage.

Registration instead of wedding ceremony?

I have considered whether a wedding ceremony could be replaced
by a simple registration procedure but have concluded that there
are several reasons against having such a system. One reason is our
obligations under the UN Convention regarding consent to,
minimum ages for and registration of marriage. The Convention
imposes requirements for a certain verbal procedure. If the
requirements of the Convention are to be satisfied, the practical
difference between what must occur at a wedding ceremony and a
registration would not be particularly great and consequently little
would be gained by introducing a registration procedure. More-
over, a transition to a registration procedure presupposes that
marriage can only be entered into by a civil procedure, as it can
hardly be a conceivable alternative to retain religious wedding
ceremonies and simultaneously provide for civil wedding ceremonies
to be replaced by registration with the Tax Authority. Considering
the fact that people in general attribute great importance to the
circumstances under which marriage is entered into, a registration
procedure may also be perceived to be a gross simplification of the
procedure. Couples who wish to have a solemn setting for entering
into marriage would moreover be compelled to undergo duplicate
procedures. Marriage should thus still be entered into by a special
ceremony and not through registration. The words ‘wedding cere-
mony’ (in Swedish vigsel) should be retained as a designation for the
ceremony.
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Should the system of freedom of choice between a religious
wedding ceremony within a religious community and a civil
wedding ceremony be retained?

A system of civil wedding ceremonies as such only constitutes a
clearer expression of marriage as a purely civil law relationship. The
fact that the Church of Sweden is now separated from the State,
together with the general principle of the neutrality of the State on
religious issues, can be presented as reasons for a religious
community not being able to retain its right to represent the public
in connection with entering into marriage. However, there are
several reasons for opposing a transition to such a system. Among
other things, public opinion on this matter should be taken into
account. From the survey conducted at my request by Statistics
Sweden, it is indicated that a clear majority of the public want to
retain the current system. Nor have any disadvantages with the
system that we have today been found. It would certainly appear
very difficult for the public to understand if the present freedom of
choice were removed. Moreover, such an amendment may, if it
were implemented at the same time as the possibility is created for
couples of the same sex to get married, have negative consequences
for the general attitude towards such marriages and to homosexual
people in general. For many people it would also entail repetition
and possibly costs to first enter into marriage by a civil procedure
and thereafter have the marriage blessed in a separate religious
ceremony. As more than half of all marriages are entered into
through religious wedding ceremonies, a transition to civil wedding
ceremonies only would also involve great practical inconvenience.
The loss of resources that would arise would be difficult to replace.
All wedding ceremonies could not actually be dealt with within the
current system for civil marriage ceremonies, and a new organi-
sation would be required. To allow the Tax Agency to deal with all
wedding ceremonies in Sweden would not be free from compli-
cation and would also be expensive for the State. In my opinion,
the wishes of society to retain the current freedom of choice in
addition to the practical problems that would arise in the event of a
transition to civil wedding ceremonies are alone so substantial that
we should, for reasons of principle, refrain from introducing
mandatory civil marriage.
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Religious wedding ceremonies

The Church of Sweden is dealt with separately in relation to other
religious communities as regards the right to perform wedding
ceremonies and authorisation for wedding ceremony officials. The
current differences appear to be unjustified set against the back-
ground of the changed relationship of the Church of Sweden and
the State and also considering the point of departure and principle
that the State should as far as possible assume a neutral position in
relation to the various religious communities. The Church of Sweden
should consequently be dealt with in the same way as other
religious communities in the said respect.

I have also deliberated on whether a common system should be
introduced for the appointment of wedding ceremony officials
within religious communities and civil wedding officials. However,
I have concluded that the preconditions for the introduction of a
system do not prevail. Matters relating to the right of religious
communities to perform religious wedding ceremonies and the
authorisation of their officials to conduct wedding ceremonies
should, in my opinion, still be considered by the Kammarkollegiet.
Nor is there reason to deviate from the current system of both a
wedding permit for the religious communities and the appointment
of individual officials. Consequently there should be no amend-
ment in this respect, except as regards the introduction of a
requirement for a wedding permit for the Church of Sweden and
the appointment of the Church’s officials.

I consequently propose that the 1993 Act on the right of religious
communities other than the Church of Sweden to perform wedding
ceremonies, following amendment of the title, should be amended
in accordance with that stated.

It is not proposed that the new rules on appointment regarding
authorisation to perform wedding ceremonies should apply to priests
of the Church of Sweden who, at the time of the law coming into
effect, are authorised to perform wedding ceremonies under the
provisions of the AktB. However, this is subject to the pre-
condition that they have been notified to the Kammarkollegiet no
later than one year thereafter and that the Church of Sweden has
before then applied and been granted a wedding ceremony permit.
The provisions contained in AktB on ‘automatic’ authorisation to
perform wedding ceremonies for priests of the Church of Sweden
shall be repealed, although the authorisation continues for tran-
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sitional purposes for a period of one year. Moreover, the provisions
contained in AktB referring to the internal rules of the Church of
Sweden should be reworded to more accurately express the
position of the Church of Sweden as being on a par with other
religious communities as regards wedding ceremonies.

I also propose that a new provision be included in AktB by
which it is indicated that religious communities are entitled to
impose a charge for performing religious ceremonies and that the
provision on appeals against decisions about performing wedding
ceremonies made by a priest of the Church of Sweden be repealed.

The obligation of religious communities’ wedding officials or
the community to perform wedding ceremonies

On the basis of a religious wedding ceremony being a religious
service, there is reason to question whether an obligation to marry
two women or two men would violate the freedom of religion in
those cases where the religion prohibits marriage between two
persons who are of the same sex. In any event, such an obligation
crosscuts the area of freedom of religion. It is not reasonable to
require that a religious community should conduct wedding
services that are alien to its beliefs. Moreover, an obligation to
conduct wedding ceremonies would in practice also provide anyone
with an unconditional right to the religious ceremony, as the
religious component cannot be separated from the legal component.
Another factor is that it would not be reasonable to limit the
obligation to conduct wedding ceremonies so that it generally
relates to couples of the same sex. A general obligation to conduct
wedding ceremonies would go too far even if it were limited to
relate to the members of the respective religious communities. A
wedding ceremony official can in fact also refuse to marry a couple
for reasons other than they being of the same sex. The statutory
text would therefore need to specify when the obligation to
conduct a wedding ceremony does not apply. Such a regulation
would probably result in a considerable number of exceptions. In
practice it would also be difficult to determine what reasons
underlie a refusal to perform a wedding ceremony. If requirements
are imposed on religious communities” wedding ceremony officials
to marry couples of the same sex, there is also significant risk that
most religious communities would no longer wish to retain their
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permit to conduct wedding ceremonies or would refrain from
applying for such a permit. This would in reality mean a transition
to mainly civil marriage ceremonies. As already mentioned, such a
transition would in its turn lead to a number of practical difficulties.
Nor should it, in my opinion, be a precondition for a religious
community’s wedding permit that it allows weddings both for
couples of different sexes and couples of the same sex. The reason
stated regarding the obligation on religious communities’ officials
to conduct wedding ceremonies is also relevant as regards an
obligation on religious communities to offer wedding ceremonies.
Consequently, no obligation to conduct wedding ceremonies should
be imposed on either wedding ceremony officials within a religious
denomination or on the communities.

Since the task of conducting wedding ceremonies constitutes the
exercise of official power, I propose that an express provision is in-
cluded in AktB providing that the officials of a religious community
are not liable to conduct wedding ceremonies.

Civil wedding ceremonies

The task of the courts to conduct wedding ceremonies. The assign-
ment included adopting a position on who in the future should be
entrusted with the task of conducting civil wedding ceremonies.
The Government has, among other things, raised the issue of
whether the power of legally qualified judges to conduct wedding
ceremonies should be abolished. In the past few years extensive
reform work has been underway to develop and modernise the
judicial service. The judicial operation should as far as possible only
be oriented towards the administration of justice. In my opinion,
the conduct of wedding ceremonies is basically an administrative
task without any adjudicative element, and is therefore generally
viewed as being an anomalous operation for the courts. Nor does
the task of a wedding ceremony official require the special com-
petence that legally qualified judges have. It is thus in line with the
general effort to streamline the courts and the business of the
courts that wedding ceremony matters are no longer dealt with at
court. The courts should consequently be released from the task of
conducting wedding ceremonies.

Who should conduct civil wedding ceremonies in the futures There
are certain advantages of a system in which the Tax Agency becomes
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responsible for the entire civil marriage procedure. Among other
things, the verification that wedding ceremonies have been con-
ducted properly would be made easier and the wedding ceremony
would be more closely linked to population registration. How-
ever, reasons against such a system are the fact that the Tax Agency
only has a limited number of locations in Sweden and that the
availability of opportunities for wedding ceremonies would there-
fore reduce. In any event, the Tax Agency does not have the capa-
city with its existing manpower resources to satisfy the require-
ment for civil wedding ceremony officials throughout Sweden. It may
also be fundamentally unsatisfactory that the wedding ceremony
authority itself should verify that the wedding ceremony has been
conducted according to the proper procedure. A survey conducted
by Statistics Sweden into the public’s opinion on the formalities for
entering into marriage also indicated that there is no great interest
in officers at the Tax Office being allowed to perform wedding
ceremonies and that geographical proximity is perceived to be
important. The task of conducting wedding ceremonies should
therefore not be dealt with by the Tax Agency.

However, in my opinion, there is no impediment to the wedding
ceremony task being transferred to the municipalities. In that
event, this would involve a special function regulated by law and
which can be funded through the municipalities imposing charges
for conducting wedding ceremonies. The need regarding locations
for wedding ceremonies would therefore be satisfied throughout
Sweden and the costs to central government for arranging weddings
would reduce. However, it may be questioned whether there are
sufficient reasons for implementing such a reform. Such a system
would basically entail a major change in comparison with the
current system that has applied for many years. Nor, as far as I
have established in the course of my investigation work, does the
current system involve any manifest inconvenience. I have therefore
chosen not to submit any proposed amendment in this respect.

I consequently propose that all civil marriage ceremonies should
continue to be conducted by those who have been appointed by
the County Administrative Boards. It ought to be possible to
compensate for the loss of resources that would result owing to the
courts being released from the task of performing wedding
ceremonies by the County Administrative Boards appointing more
wedding ceremony officials when necessary.

45

Summary



Summary

SOU 2007:17

Special appointment of civil wedding ceremony officials

Requirements for wedding ceremony officials. Before a person is
appointed to be a civil wedding ceremony official, the County
Administrative Board must verify that she or he has the knowledge
and the qualifications that are generally required for the role of a
wedding ceremony official. The wedding ceremony official should,
for example, be a person of sound judgment and enjoy public
confidence, and also have the experience required to be able to
perform the task in the best way. She or he should also be well
aware of the importance of the wedding ceremony as a legally
binding contract and the responsibility that accompanies the role.
Another aspect that should be taken into account is that the
wedding ceremony official may be deemed to be a suitable person
to represent the public. Only such persons who are willing to
officiate at wedding ceremonies for both a man and a woman and
for two persons of the same sex should be eligible for the role of
wedding ceremony official.

Appointment for individual cases. A wedding ceremony official
should only in exceptional cases be appointed for a specific occasion.
Besides the requirements regarding competence referred to above,
one fundamental precondition for such an appointment should be
that the wedding ceremony official can, because of her/his position,
contribute towards the ceremony being deemed to be in the nature
of an official matter and that it is clearly indicated that she or he
represents the public. In principle, such appointments should be
limited to persons with certain qualified experience and certain
persons holding politically elected positions.

Remuneration for wedding ceremony officials and charges for
wedding ceremonies. Appointment as a civil wedding ceremony
official is basically an honorary position, which should affect the
level of fees. However, this remuneration has been at the same level
for many years and is now disproportionate to the work performed
by wedding ceremony officials. An increase therefore appears to be
justified. SEK 300 may represent an appropriate guide mark for
fees for civil wedding ceremony officials. If several wedding
ceremonies are conducted on the same day, the fee payable for each
wedding ceremony after the first should only be SEK 100. Any
increase in the fee for civil wedding ceremony officials should be
financed through a charge for a wedding ceremony payable to the
County Administrative Board.
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I propose that the Government makes regulations by an ordinance
in accordance with my views. These regulations should not cause
pre-existing appointments of wedding ceremony officials to cease,
but rather that they shall apply as if they had been granted under
the new rules.

I also propose that a provision be introduced into AktB whereby
a charge is payable for wedding ceremonies conducted by a person
appointed as a wedding ceremony official by the County Administra-
tive Board. More detailed regulations about such fees and their pay-
ment will be issued by the Government. It should not be possible
to appeal against a decision by the County Administrative Board
regarding the appointment of a wedding ceremony official, for
which reason it is proposed that the current provisions on appeals
contained in AktB be revoked.

Should it be the role of the Government to approve invalid
wedding ceremonies?

My starting point is that the Government should be released from
matters that do not require a position to be adopted by the
Government as a political body. Matters concerning the approval
of invalid marriage ceremonies are not such a matter: since such
matters can be contentious and verbal evidence may have to be
presented, they ought to be delegated to a court. It ought also to
be possible for a court, instead of the Government, to approve a
marriage entered into abroad in accordance with foreign law but
which is invalid owing to a formal defect.

I propose that the rules contained in AktB and IAL on the
approval of invalid wedding ceremonies are amended in the manner
referred to.

Consequences and implementation

If the courts are released from the task of officiating at wedding
ceremonies, this would probably involve a cost-savings for the
judicial service of almost one million kronor. In order to deal with
the task of appointing wedding ceremony officials within the
Church of Sweden, the Kammarkollegiet needs to have some further
resources. These costs, which would probably be rather modest,
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could possibly be financed through the savings that arise for
the judicial service being transferred to the Kammarkollegiet’s
expenditure area. My other proposals would probably not involve
expenditure requiring increased appropriations. Nor is it considered
that the proposals could result in any consequences of the kind
referred to in Section 15 of the Commissions Ordinance (1998:1474).

These statutory proposals could possibly enter into force on
1 January 2008.
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1 Forslag till
lag om andring i aktenskapsbalken

Hirigenom féreskrivs i friga om iktenskapsbalken

dels att 15 kap. 5 § skall upphora att gilla,

dels att 1 kap. 18§, 2 kap. 4§, 3 kap. 1, 3 och 4 §§, 4 kap. 2, 3 och
68§, 5kap. 58§, 14 kap. 2 och 3 §§, 15 kap. 2 och 3 §§ skall ha
foljande lydelse,

dels att det i1 balken skall inféras en ny paragraf, 4 kap. 8§, av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
1 kap.
) 1y
Aktenskap ingds mellan en Aktenskap ingds mellan en

kvinna och en man. De som har kvinna och en man, mellan tvd

ingdtt dktenskap med varandra kvinnor eller mellan tvd mén. De

ir makar. som har ingitt iktenskap med
varandra dr makar.

2 kap.
438
Den som ir gift eller partner i~ Den som ir gift fir inte ingd
ett registrerat partnerskap fir inte iktenskap.
ingd iktenskap.
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3 kap.

1§

Innan dktenskap ingds skall prévas om det finns ndgot hinder
mot dktenskapet. Denna prévning skall géras av Skatteverket.

Hindersprovningen skall begi-
ras av kvinnan och mannen ge-
mensamt hos Skatteverket eller
Forsikringskassan.

De som avser att ingd dkten-
skap skall gemensamt begéira hin-
dersprovningen hos Skatteverket
eller Forsikringskassan.

3§’

Kvinnan och mannen skall vid
hindersprovningen skriftligen for-
sikra pd heder och samvete att de
inte ir slikt med varandra 1 ritt
upp- och nedstigande led eller
helsyskon. Har de inte tillstdnd
till dktenskapet enligt 2 kap. 3 §
andra stycket, skall deras for-
sikran ocksd avse att de inte ir
halvsyskon.

De som begir hindersprov-
ning skall p& heder och samvete
skriftligen uppge om de tidigare
har ingitt dktenskap eller latit
registrera partnerskap. Den som
tidigare har ingdtt dktenskap eller
13tit registrera partnerskap skall
styrka att dktenskapet eller part-
nerskapet har blivit upplést, om
detta inte framgdr av folkbok-
foringen eller av intyg frin ut-
lindsk myndighet.

De som begér bindersprovning
skall vid denna skriftligen for-
sikra pd heder och samvete att de
inte ir slikt med varandra 1 ritt
upp- och nedstigande led eller
helsyskon. Har de inte tillstdnd
till dktenskapet enligt 2 kap. 3 §
andra stycket, skall deras for-
sikran ocksd avse att de inte ir
halvsyskon.

De som begir hindersprov-
ning skall p& heder och samvete
skriftligen uppge om de tidigare
har ingitt dktenskap eller latit
registrera partnerskap enligt lagen
(1994:1117) om registrerat part-
nerskap. Den som tidigare har
ingdtt dktenskap eller I3tit re-
gistrera partnerskap skall styrka
att dktenskapet eller partnerska-
pet har blivit upplést, om detta
inte framgar av folkbokféringen
eller av intyg frin utlindsk myn-

dighet.

! Senaste lydelse 2004:796.
? Senaste lydelse 1994:1118.
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4§

Finner Skatteverket att det inte
finns nigot hinder mot ikten-
skapet, skall verket pd begiran av
kvinnan och mannen utfirda in-
tyg om detta.

Finner Skatteverket att det inte
finns nigot hinder mot ikten-
skapet, skall verket pd begiran av
dem som ansikt om hinderspriv-
ningen utfirda intyg om detta.

4 kap.
28

Vid vigseln skall kvinnan och
mannen samtidigt vara nirvaran-
de. De skall var for sig pd friga
av vigselférrittaren ge till kinna
att de samtycker till dktenskapet.
Vigselforrittaren skall direfter
forklara att de dr makar.

Har det inte gitt till s8 som
vigselférrittaren inte behorig att
ogiltig som vigsel.

En {érrittning som enligt
andra stycket ir ogiltig som vig-
sel far godkinnas av regeringen,
om det finns synnerliga skil.
Arendet fir tas upp endast p3
ansdkan av kvinnan eller mannen
eller, om nigon av dem har av-
lidit, av arvingar till den avlidne.

Vid vigseln skall de som avser
att ingd dktenskap samtidigt vara
nirvarande. De skall var for sig pa
friga av vigselforrittaren ge till
kinna att de samtycker till ikten-
skapet. Vigselforrittaren skall
didrefter foérklara att de dr makar.
anges i forsta stycket eller var
forritta vigsel, dr férrittningen

En {érrittning som enligt
andra stycket ir ogiltig som vig-
sel far godkinnas av allmdn dom-
stol, om det finns synnerliga skal.
Arendet fir tas upp endast p3
ansékan av en av makarna eller,
om ndgon av dem har avlidit, av
arvingar till den avlidne.

3§

Behorig att vara vigselforrit-
tare ar

1. prést i Svenska kyrkan,

2. sddan prist eller annan be-
fattningshavare i ett annat tros-
samfund som har férordnande
enligt bestimmelserna i lagen
(1993:305) om ritt att forritta
vigsel inom andra trossamfund
dn Svenska kyrkan,

Behorig att vara vigselforrit-
tare ar

1. befattningshavare i ett tros-
samfund som har férordnande
enligt lagen (1993:305) om ritt
att forritta vigsel inom trossam-

fund, eller

? Senaste lydelse 2003:644.
* Senaste lydelse 2006:212.
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3. lagfaren domare i tingsritt,
eller

4. den som linsstyrelsen har
férordnat.

Linsstyrelsens forordnande skall
avse sdvil bebirighet att forrvitta
vigsel som behorighet att regi-
strera  partnerskap enligt lagen
(1994:1117) om registrerat part-
nerskap.

Vid vigsel giller 1 6vrigt

1. foreskrifterna i kyrkohand-
boken eller andra foreskrifter for
svenska kyrkan, om wvigseln for-
réttas av en prdst i den kyrkan,

2. den ordning som giller inom
annat trossamfund, om vigseln
forrittas av en prist eller ndgon
annan 1 ett sadant samfund,

3. foreskrifter som meddelas
av regeringen fér andra fall.
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2. den som linsstyrelsen har
forordnat #ll vigselforrittare.

Den som dr vigselbehirig enligt
forsta stycket 1 dr inte skyldig att
forritta vigsel.

63§
Vid vigsel giller 1 6vrigt

1. den ordning som giller
inom ett trossamfund, om vigseln
forrittas av en befattningshavare
1 samfundet,

2. foreskrifter som meddelas
av regeringen fér andra fall.

3§

Avgift skall utgd for vigsel som
forrdttas av den som linsstyrelsen
har forordnat till vigselforrittare.
Ndrmare foreskrifter om sddan av-
gift och betalningen av den med-
delas av regeringen.

Om wvigsel forrittas av en vig-
selforrittare inom ett trossamfund
har samfundet ritt att ta ut en av-

gift for vigseln.
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5 kap.

En make har ritt till dkten-
skapsskillnad utan féregiende
betinketid om det gérs sanno-
likt att maken har tvingats att
ingd dktenskapet eller om maken
har ingdtt dktenskapet fére 18 &rs
lder utan behorig myndighets
tillstdnd. Om iktenskapet har in-
gitts trots att makarna dr slike
med varandra i ritt upp- och ned-
stigande led eller dr helsyskon,
har var och en av makarna ritt
till dktenskapsskillnad utan fére-
gdende betinketid. Detsamma
giller om dktenskapet har ingdtts
trots att ndgon av makarna redan
var gift eller partner i ett registre-
rat partnerskap och det tidigare
iktenskapet eller partnerskapet
inte har blivit upplést.

Foreligger tvegifte, har var
och en av makarna i det tidigare
iktenskapet ritt att f8 detta upp-
st genom dktenskapsskillnad
utan foregdende betinketid. Dez-
samma giller om partnerskap regi-
strerats trots att ndgon av partner-
na da var gift.
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En make har ritt tll dkten-
skapsskillnad utan féregiende
betinketid om det gérs sanno-
likt att maken har tvingats att
ingd dktenskapet eller om maken
har ingdtt dktenskapet fore 18 &rs
dlder utan behorig myndighets
tillstdnd. Om iktenskapet har in-
gitts trots att makarna dr slike
med varandra i ritt upp- och ned-
stigande led eller ir helsyskon,
har var och en av makarna ritt
till dktenskapsskillnad utan fére-
gdende betinketid. Detsamma
giller om dktenskapet har ingdtts
trots att ndgon av makarna redan
var gift och det tidigare dkten-
skapet inte har blivit upplost.

Foreligger tvegifte, har var och
en av makarna i1 det tidigare
iktenskapet ritt att 8 detta upp-
l6st genom dktenskapsskillnad
utan féregiende betinketid.

I de fall som avses i forsta stycket kan talan om iktenskaps-

skillnad féras dven av allmin dklagare. I de fall som avser iktenskap
som ingdtts av underdrig ir socialnimnden i den kommun dir per-
sonen ir folkbokférd eller, om personen inte ir folkbokférd hir i
landet, 1 den kommun dir han eller hon vistas skyldig att pd begi-
ran limna yttrande samt de upplysningar som kan vara av betydelse
for frigans bedomning till 8klagaren. En annan socialnimnd som
har tillgdng till upplysningar som kan vara av betydelse i frigan ir
skyldig att limna sidana pd begiran av den socialnimnd som skall
yttra sig.
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14 kap.
23§

Talan om faststillelse av att
ett dktenskap bestdr eller inte
bestir kan foras endast 1 en tvist
mellan kvinnan och mannen.

Talan om faststillelse av att
ett dktenskap bestdr eller inte
bestir kan foras endast 1 en tvist
mellan makarna.

Frigan huruvida ett dktenskap bestdr kan 1 dvrigt provas 1 tvister
dir ndgons ritt ir beroende av det.

Aktenskapsmil tas upp av
tingsritten 1 den ort dir kvinnan
eller mannen har sitt hemvist. Har
ingen av dem hemvist hir i lan-
det, tas mélet upp av Stockholms
tingsritt.

3§

Aktenskapsmil tas upp av
tingsritten 1 den ort dir ndgon
av makarna har sitt hemvist. Har
ingen av dem hemvist hir i lan-
det, tas mélet upp av Stockholms
tingsritt.

Forsta stycket giller dven dren-
de om godkinnande av ogiltig
vigsel.

15 kap.

Skatteverkets beslut i friga om
hindersprévning fir overklagas
hos en linsritt inom vars dom-
krets kvinnan eller mannen ir
folkbokférd. Finns ingen sidan
behorig linsritt verklagas beslu-
tet hos Linsritten 1 Stockholms
lin.

Detsamma  giller beslut av
préster inom Svenska kyrkan om
forrittande av vigsel.

2§

Skatteverkets beslut i friga om
hindersprévning fir overklagas
hos en linsritt inom vars dom-
krets bdda eller en av dem som
begdirt hindersprovningen ir folk-
bokférd. Finns ingen sddan be-
hérig linsritt 6verklagas beslu-
tet hos Linsritten 1 Stockholms
lin.

Provningstillstdnd krivs vid 6verklagande till kammarritten.

> Senaste lydelse 2003:644.
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3§

Beslut av lagfarna domare 1 Beslut av sirskilt forordnade
tingsrdtter eller av sirskilt for- vigselforrittare om forrittande
ordnade vigselforrittare om for-  av vigsel fir 6verklagas hos lins-
rittande av vigsel fir 6verklagas styrelsen.
hos linsstyrelsen.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2008 d3 lagen (1994:1117)
om registrerat partnerskap upphor att gilla.

2. Ett partnerskap som registrerats hir 1 landet och inte upplésts
skall gilla som ett dktenskap.

3. Behorighet for prist 1 Svenska kyrkan att vara vigselférrittare
som féljde av 4 kap. 3 § forsta stycket 1 dktenskapsbalken upp-
hor att gilla ett &r efter ikrafttridandet.
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lag om andring i férdldrabalken

Hirigenom féreskrivs att 1 kap. 1 och 9 §§ férildrabalken® skall

ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
1 kap.
1§

Ar vid barns fodelse modern
gift, skall mannen i dktenskapet
anses som barnets fader, om ¢
annat foljer av 2 §. Detsamma
giller, om modern ir dnka och
barnet fodes inom sddan tid efter
mannens dod att det kan vara
avlat dessférinnan.

Har insemination utférts pd
modern enligt 6 kap. lagen
(2006:351) om genetisk integri-
tet m.m. eller har befruktning av
moderns dgg utforts enligt 7 kap.
samma lag med samtycke av en
kvinna som var moderns registre-
rade partner eller sambo och ir
det med hinsyn till samtliga om-
stindigheter sannolikt att barnet
har avlats genom inseminationen
eller befruktningen, skall den som
har limnat samtycket anses som
barnets férilder.

Ar vid barns fodelse modern
gift med en man skall han anses
som barnets far, om inte annat
foljer av 2 §. Detsamma giller,
om modern ir inka och barnet
fods inom sidan tid efter man-
nens déd att det kan vara avlat
dessférinnan.

9§

Har insemination utférts pd
modern enligt 6 kap. lagen
(2006:351) om genetisk integri-
tet m.m. eller har befruktning av
moderns dgg utforts enligt 7 kap.
samma lag med samtycke av en
kvinna som var moderns maka
eller sambo och dr det med hin-
syn till samtliga omstindigheter
sannolikt att barnet har avlats
genom inseminationen eller be-
fruktningen, skall den som har
limnat samtycket anses som bar-
nets forilder.

¢ Lagen omtryckt 1995:974.
7 Senaste lydelse 2006:352.
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Ett forildraskap enligt forsta stycket faststills genom bekriftelse
eller dom. Det som sigs i 4 § om bekriftelse av faderskap tillimpas
ocksd i friga om bekriftelse av ett sidant férildraskap.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2008.
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lag om andring i brottsbalken

Hirigenom féreskrivs 1 friga om brottsbalken
dels att 7 kap. 1 a § skall upphora att gilla,
dels att 7 kap. 1 § skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

7 kap.

1§°

Ingdr den som ir gift nytt dktenskap eller ingdr ogift dktenskap
med den som ir gift, domes for tvegifte till boter eller fingelse i

hogst tva &r.

Om den som ir partner i ett
registrerat  partnerskap  ingdr
iktenskap, domes for olovligt
ingdende av iktenskap till boter
eller fingelse 1 hogst tva r.

Om den som ir part i en sam-
levnadsform som dr forfattnings-
reglerad i ett annat land och som
i huvudsak har samma rittsverk-
ningar som ett dktenskap i det
landet ingdr iktenskap, domes
for olovligt ingdende av idkten-
skap till béter eller fingelse 1
hogst tva &r.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2008.

% Senaste lydelse 1994:1119.
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4 Forslag till
lag om dndring i lagen (1904:26 s. 1) om vissa
internationella rattsférhallanden rorande dktenskap
och férmynderskap

Hirigenom féreskrivs i friga om lagen (1904:26 s. 1) om vissa inter-
nationella rittsférhillanden rérande dktenskap och férmynderskap’

dels att 1kap. 1, 7 och 88§, 3 kap. 1 och 2 §§ skall ha féljande
lydelse,

dels att nuvarande 7 kap. 4, 5 och 6 §§ skall betecknas 7 kap. 5, 6
och 78§,

dels att det i lagen skall inféras en ny paragraf, 7 kap. 4 §, med

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.

Vill en man och en kvinna
ingd dktenskap infér en svensk
myndighet, skall det prévas om
det finns ndgot hinder mot dkten-
skapet enligt svensk lag.

Om varken mannen eller kvin-
nan ir svensk medborgare eller
har hemvist i Sverige, skall det
dessutom prévas att var och en
av dem har ritt att ingd ikten-
skapet enligt lagen 1 en efter eget
val angiven stat dir han respek-
tive hon antingen ir medborgare
eller har hemvist. Om bida begir
det och det finns sirskilda skil,
far dock prévningen ske med
tillimpning av enbart svensk lag
dven 1 sddant fall.

10

Vill en kvinna och en man, tvd
kvinnor eller tvd mén ingd ikten-
skap med wvarandra infér en
svensk myndighet, skall det pro-
vas om det finns nigot hinder
mot idktenskapet enligt svensk
lag.

Om ingen av dem ir svensk
medborgare eller har hemvist 1
Sverige, skall det dessutom pro-
vas att var och en av dem har ritt
att ingd iktenskapet enligt lagen
1 en efter eget val angiven stat dir
hon eller han antingen ir medbor-
gare eller har hemvist. Om bida
begir det och det finns sirskilda
skil, far dock prévningen ske
med tillimpning av enbart svensk
lag dven 1 sddant fall.

? Senaste lydelse av lagens rubrik 1971:797.
1% Senaste lydelse 2004:144.
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7 §11
Aktenskap som ingitts utom riket enligt frimmande lag anses
giltigt till formen, om det ir giltigt i den stat dir det ingicks. Har
dktenskap ingdtts infoér diplomatisk eller konsulir tjinsteman eller
annan, som av frimmande stat férordnats att férritta vigsel 1 annan
frimmande stat, anses dktenskapet ocks3 giltigt till formen, om det

ir giltigt 1 den stat som meddelat férordnandet.

Aven i annat fall in som avses
i forsta stycket skall dktenskap
som ingdtts utom riket anses gil-
tigt till formen, om det ir giltigt
1 den eller de stater dir mannen
och kvinnan var medborgare eller
hade hemvist.

8
Aktenskap, som skulle vara

ogiltigt pd grund av formfel, kan
godkinnas av regeringen pd an-
sokan av mannen eller kvinnan
eller, om nigondera avlidit, av
arvinge till den avlidne. S&dant
godkinnande fir limnas endast
om synnerliga skil foreligga.

Aven i annat fall in som avses
1 forsta stycket skall dktenskap
som ingdtts utom riket anses gil-
tigt till formen, om det ir giltigt
1 den eller de stater dir makarna
var medborgare eller hade hem-
vist.

§12

Aktenskap, som skulle vara
ogiltigt pd grund av formfel, kan
godkinnas av svensk domstol pd
anso6kan av en av makarna eller,
om nigondera avlidit, av arvinge
till den avlidne. Sidant godkin-
nande fir limnas endast om det
finns synnerliga skil.

3 kap.

1
Aktenskapsmil dro mil om
dktenskapsskillnad och mal dér:
tvisten dr, huruvida man och
kvinna dro forenade 1 dktenskap
med varandra.

2
Aktenskapsmal fir upptagas av
svensk domstol, om
1. bida makarna dro svenska

§13

Aktenskapsmil dr mil om
iktenskapsskillnad och mal om
huruvida en kvinna och en man,
tvd kvinnor eller tvd mdén dr {6r-
enade i iktenskap med varandra.

§14 )

Aktenskapsmal fir tas upp av
svensk domstol, om

1. bdda makarna 4r svenska

1 Senaste lydelse 2004:144.
12 Senaste lydelse 1976:1120.
13 Senaste lydelse 1973:942.
" Senaste lydelse 1976:1120.

60



SOU 2007:17

medborgare,

2. kiranden ir svensk med-
borgare och har hemvist hir i
riket eller tidigare haft hemvist
hir sedan han fyllt aderton ir,

3. kiranden ej ir svensk med-
borgare men har hemvist hir i
riket sedan minst ett 3r,

4. svaranden har hemvist hir 1
riket,

5. saken ror ogiltighet av vig-
sel som forrittats av svensk myn-
dighet,

6. 1 annat fall 4n som avses 1
1-5 regeringen eller myndighet som
regeringen bestimmer finner skil
att talan prévas hir 1 riket, under
forutsittning att endera maken
ir svensk medborgare eller kiran-
den ej kan f3 sin talan prévad i
den stat dir han ir medborgare.

Forfattningsforslag

medborgare,

2. kidranden ir svensk med-
borgare och har hemvist hir i
riket eller tidigare haft hemvist
hir sedan hon eller han fyllt
aderton ir,

3. kiranden ej ir svensk med-
borgare men har hemvist hir i
riket sedan minst ett 3r,

4. svaranden har hemvist hir i
riket,

5. saken ror ogiltighet av vig-
sel som forrittats av svensk myn-
dighet,

6. det 1 annat fall in som avses
1 1-5 finns sirskilda skil att talan
provas hir i riket, under férut-
sittning att endera maken ir
svensk medborgare eller kiran-
den ej kan f3 sin talan prévad i
den stat dir hon eller han ir med-
borgare eller har hemwvist.

7 kap.
438

Bestimmelser i lag eller annan
forfattning med anknytning till
dktenskap och makar skall i till-
limpliga delar gilla en i ett annat
land forfattningsreglerad samlev-
nadsform och parterna i forbdllan-
det om samlevnadsformen har i
huvndsak samma rittsverkningar
som ett dktenskap i det landet.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2008.
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5 Forslag till
lag om andring i forordningen (1931:429) om vissa
internationella rattsférhallanden rorande dktenskap,
adoption och formynderskap

Hirigenom féreskrivs att 1 férordningen (1931:429) om vissa inter-
nationella rittsférhdllanden rérande iktenskap, adoption och for-
mynderskap skall inféras en ny paragraf, 23 §, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

23§

Denna forordning giller inte
for dktenskap som ingds mellan
tvd kvinnor eller mellan tvd mdn.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2008.
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6 Forslag till

Forfattningsforslag

lag om andring i lagen (1993:305) om ratt
att férratta vigsel inom andra trossamfund an

Svenska kyrkan

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1993:305) om ritt att
forritta vigsel inom andra trossamfund in Svenska kyrkan

dels att rubriken till lagen skall ha f6ljande lydelse,

dels att 1§ skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Lag (1993:305) om ritt att for-
ritta vigsel inom andra tros-
samfund dn Svenska kyrkan

Annat trossamfund dn Svenska
kyrkan kan ges tillstdnd att for-
ritta vigsel, om samfundets verk-
samhet ir varaktig och samfun-
det har en sidan organisation att
det pd goda grunder kan antas att
iktenskapsbalkens bestimmelser
om vigsel och dirmed samman-
hingande itgirder kommer att
iakttas. Har tillstind givits, fir
vigsel inom samfundet forrittas
av den som foérordnats enligt 2 §
att vara vigselforrittare.

Foreslagen lydelse

Lag (1993:305) om ritt att for-
ritta vigsel inom trossamfund

1§

Ett trossamfund kan ges till-
stdnd att forritta vigsel, om sam-
fundets verksamhet ir varaktig
och samfundet har en sidan orga-
nisation att det pd goda grunder
kan antas att dktenskapsbalkens
bestimmelser om vigsel och dir-
med sammanhingande atgirder
kommer att iakttas. Har tillstdnd
givits, fir vigsel inom samfundet
forrittas av den som férordnats
enligt 2 § att vara vigselférrittare.

Frigor om tillstind enligt forsta stycket provas av Kammar-
kollegiet efter ansékan av samfundet. Ett tillstdnd giller tlls vidare.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2008.

2. De nya reglerna om férordnande om vigselbehérighet giller inte
prister 1 Svenska kyrkan som vid ikrafttridandet var vigselbeho-
riga enligt dldre bestimmelser, under férutsittning att de har an-
milts till Kammarkollegiet senast ett r efter ikrafttridandet och
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att Svenska kyrkan dessférinnan har sokt och beviljats tillstdnd
att forritta vigsel.
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7 Forslag till
lag om andring i sambolagen (2003:376)

Hirigenom foreskrivs att 1§ sambolagen (2003:376) skall ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 §15

Med sambor avses tvd personer som stadigvarande bor tillsam-
mans i ett parférhdllande och har gemensamt hushall.

Nir det i en lag eller annan férfattning talas om sambor eller per-
soner som bor tillsammans under dktenskapsliknande férhillanden
eller anvinds liknande uttryck, avses dirmed sambor enligt forsta
stycket.

Denna lag giller endast sddana samboférhillanden dir ingen av
samborna ir gift. Lagen giller sambornas gemensamma bostad och
bohag.

Av lagen (1994:1117) om regi-
strerat partnerskap foljer att vad
som i denna lag siigs om dktenskap
géller ocksd registrerat partnerskap.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2008.

' Senaste lydelse 2005:454.
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lag om andring i forsakringsavtalslagen (2005:104)

Hirigenom foreskrivs att 14 kap. 6 § forsikringsavtalslagen
(2005:104) skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

14 kap.

Har forsikringstagaren till en
forsikring som giller pa hans liv
eller hilsa utan att namnge f6r-
manstagaren anvint ndgon av
nedan angivna beteckningar, an-
ses detta innebira féljande:

make: den som ir gift med
forsikringstagaren nir férordnan-
det tillimpas; om det pagdr mal
om iktenskapsskillnad mellan
makarna, giller inte férordnan-
det,

registrerad partner: den som
dr registrerad partner med for-
sikringstagaren ndr forordnandet
tillimpas; om det pagdr mdl om
upplosning av partnerskapet, giller
inte forordnandet,

sambo: den som dr sambo med
forsikringstagaren nir férord-
nandet tillimpas,

barn: forsikringstagarens
brostarvingar, med férdelning
av forsikringen efter vad som
giller i friga om arvsritt efter
forsikringstagaren,

make och barn: forsikrings-
tagarens make ir férmédnstagare
till halva forsikringen och hans
bréstarvingar till dterstoden; om

66

6§

Har forsikringstagaren till en
forsikring som giller pa hans liv
eller hilsa utan att namnge f6r-
manstagaren anvint ndgon av
nedan angivna beteckningar, an-
ses detta innebira féljande:

make: den som ir gift med
forsikringstagaren nir férordnan-
det tillimpas; om det pigdr mal
om iktenskapsskillnad mellan
makarna, giller inte férordnan-

det,

sambo: den som dr sambo med
forsikringstagaren nir férord-
nandet tillimpas,

barn: forsikringstagarens
brostarvingar, med férdelning
av forsikringen efter vad som
giller i friga om arvsritt efter
forsikringstagaren,

make och barn: forsikrings-
tagarens make ir férmdnstagare
till halva forsikringen och hans
bréstarvingar till dterstoden; om
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forsikringstagaren efterlimnar
bara make eller bara brost-
arvingar, tillfaller hela férsik-
ringen maken eller bréstarving-
arna,

arvingar: de som har arvsritt
efter forsikringstagaren, med for-
delning av forsikringen efter vad
som giller for arvsritten.

Forfattningsforslag

forsikringstagaren efterlimnar
bara make eller bara brost-
arvingar, tillfaller hela férsik-
ringen maken eller bréstarving-
arna,

arvingar: de som har arvsritt
efter forsikringstagaren, med for-
delning av férsikringen efter vad
som giller for arvsritten.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2008.
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9 Forslag till
lag om andring i lagen (2006:351) om genetisk
integritet m.m.

Hirigenom féreskrivs att 6 kap. 1§ och 7 kap. 1 § lagen (2006:351)
om genetisk integritet m.m. skall ha fé6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

6 kap.
§

Insemination fir utféras endast om kvinnan ir gift eller sambo.
For inseminationen krivs skriftligt samtycke av maken eller sam-
bon.

Av lagen (1994:1117) om regi-
strerat partnerskap foljer att vad
som i detta kapitel sigs om make
ocksa giller registrerad partner.

7 kap.
1§
I detta kapitel finns bestimmelser om
1. befruktning av en kvinnas igg utanfér hennes kropp, och
2. inférande av ett befruktat dgg i en kvinnas kropp.
Av lagen (1994:1117) om regi-
strevat partnerskap foljer att vad
som 1 detta kapitel sigs om make
ocksd giller registrerad partner.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2008.
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1 Uppdraget och dess
genomfdrande

1.1 Utredningsuppdraget

Med bitride av tvd referensgrupper har jag som sirskild utredare
haft till uppgift att se 6ver ett antal frigestillningar rérande ikten-
skap och registrerat partnerskap och féresld de forfattningsindringar
som bedéms vara behovliga.

En huvudfriga har varit om par med samma kon bor kunna ingd
dktenskap. Enligt direktiven (dir. 2005:6, se bilaga 1) skall det goras
en grundlig analys av frigan och samtliga skil som talar f6r och emot
iktenskap f6r par med samma koén skall redovisas. Om slutsatsen
blir att sddana dktenskap skall kunna ingds bor enligt direktiven 1
princip detsamma gilla f6r dessa dktenskap som for dktenskap
mellan en kvinna och en man. I uppdraget ingdr di att redovisa
vilka internationella privat- och processrittsliga frigor som dkten-
skap for par med samma kon aktualiserar och éverviga om detta
motiverar nigon sirskild reglering. Aven i évrigt skall behovet av
foljdindringar eller andra dtgirder utredas. Frigor om assisterad
befruktning och férildraskap till barn omfattas inte av uppdraget.

En annan huvuduppgift har varit att — oavsett slutsatsen i frigan
om iktenskap f6r par med samma kon — ta stillning till formerna
for ingdende av dktenskap. Enligt direktiven skall det 6vervigas om
behorigheten for trossamfund att féretrida det allminna vid ingden-
de av iktenskap bor finnas kvar eller om dktenskap endast bor 3
ingds civilt.

Om iktenskap dven 1 fortsittningen bér kunna ingds hos trossam-
fund, skall det 6vervigas om ndgra férindringar bor goras nir det
giller denna behirighet. Det skall utredas om trossamfunden bor
vara fria att vilja vilka man vill viga. Om par med samma kon skall
3 mojlighet att ingd dktenskap uppkommer dven frigan om vigsel-
tillstdnd boér kunna ges till trossamfund som endast tilliter dkten-
skap mellan en kvinna och en man.
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Formerna for ingdende av dktenskap i civil ordning skall utredas
oavsett om det foreslds ett generellt system med civiliktenskap eller
om den civila vigseln féreslds vara ett alternativ till vigsel genom
trossamfund. I direktiven aktualiseras foljande frigestillningar.

e Finns det anledning att knyta uppkomsten av ett dktenskap till
nigot annat in en vigsel, t.ex. en registrering?

e Vem bor vara behérig att foretrida det allmidnna?

Bor uppgiften att foretrida det allminna t.ex. ges till Skatte-
verket, som redan 1 dag ansvarar fér hindersprévningen fére in-
gdende av dktenskap?

e Bor nuvarande behorighet f6r lagfaren domare att forritta vigsel
tas bort?

e Onm linsstyrelsen liksom i dag bér férordna personer som fore-
trider det allminna vid ingdende av iktenskap, vad bor di gilla
betriffande dessa forordnanden, t.ex. nir det giller forutsitt-
ningarna fér ett férordnande, dverklagande av linsstyrelsens
beslut och ersittning till vigselforrittare?

Bor det tas ut avgifter?

e Bor det dven i fortsdttningen vara regeringens uppgift att god-

kinna ogiltiga vigslar?

I uppdraget har ocksd ingdtt att overviga dndringar i lagen
(1994:1117) om registrerat partnerskap.

Om idktenskap boér kunna ingds av par med samma kén, bor detta
enligt direktiven f3 till f6]jd att partnerskapslagen upphivs. I detta
lige skall det sirskilt 6vervigas vilka 6vergdngsregler som bér gilla
for redan registrerade partnerskap.

Om iktenskap inte bér kunna ingds av par med samma kon, skall
utgdngspunkten 1 stillet vara att partnerskapet behills. Férindringar
nir det giller partnerskapet skall d& vervigas. Bland annat aktuali-
seras f6ljande frigestillningar.

e Bor Svenska kyrkan och andra trossamfund kunna registrera
partnerskap?

e Bor behorigheten att registrera partnerskap forutsitta beslut av
Kammarkollegiet?

e Bor ett trossamfund, med bibehillet tillstdnd, ha ritt att vilja
om det vill registrera partnerskap?

e Bor terminologin i partnerskapslagen dndras?
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e Bor det inféras en mojlighet att f3 dispens frin 18-drs grinsen
for registrering av partnerskap?
e Bor anknytningskraven fér registrering av partnerskap indras?

Frigan om beslut enligt lagen (1972:119) om faststillande av kons-
tillhérighet i vissa fall bor f8 meddelas endast betriffande den som
ir ogift ingick ursprungligen 1 utredningsuppdraget men togs bort
genom tilliggsdirektiv (dir. 2006:9) i samband med att regeringen
beslutade direktiv till en sirskild utredare med uppdrag att géra en
dversyn av nimnda lag (dir. 2006:8).

1.2 Utredningsarbetet

Jag har hillit fyra hearings som ett led 1 arbetet med en redovisning
av skilen for och emot att dktenskap skall kunna ingds av par med
samma kon. Aven frigan om Svenska kyrkan och andra trossam-
fund bor registrera partnerskap, f6r det fall att dktenskapet inte
utvidgas till att omfatta par med samma kon, har berérts vid dessa
tillfillen. Hearingarna har ocks3 utgjort underlag fér ett stillnings-
tagande betriffande framtida former f6r ingdende av iktenskap.
Forsta hearingen holls den 14 december 2005 och riktade sig till
Sveriges Kristna rdd och dess medlemskyrkors ledningar. Till en
hearing den 11 januari 2006 inbjéds Sveriges Muslimska rdd och
vissa islamiska trossamfund. Den 1 februari 2006 hélls en hearing
med myndigheter och organisationer m.fl. som bl.a. har till uppgift
att motverka diskriminering pd grund av sexuell liggning. Vid den
sista hearingen som dgde rum den 15 mars samma 4r inhimtades
synpunkter frin bl.a. Judiska Centralridet, vissa religitsa ungdoms-
organisationer, Samarbetsnimnden {ér statsbidrag till trossamfund,
Socialstyrelsen och personer som genom sin sakkunskap pd olika
omriden kunde bidra till att bredda beslutsunderlaget. En férteck-
ning &ver samtliga medverkande vid utredningens hearings finns i
bilaga 2. Under ett senare skede av utredningsarbetet har jag hillit
ett sirskilt mote med féretridare for Riksforbundet for sexuell upp-
lysning (RFSU), Riksférbundet f6r sexuellt likaberittigade (RFSL)
samt RFSL Ungdom. Jag har ocksi sammantriffat med Ombuds-
mannen mot diskriminering pd grund av sexuell liggning vid tvd
tillfillen under utredningstiden.

Nir det har gillt formerna fér ingdende av dktenskap och ord-
ningen for férordnande av vigselforrittare, har jag samritt med fore-
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tridare f6r Kammarkollegiet, Linsstyrelsernas chefsjuristférening,
Skatteverket samt Svenska Kommunférbundet och Landstingsfor-
bundet. Allminhetens syn p& nuvarande och framtida former fér
ingdende av idktenskap har inhimtats genom en enkitundersékning
som Statistiska centralbyrin har utfért pd mitt uppdrag (se bilaga 3
och avsnitt 6.4).

Jag har ocksd inhimtat upplysningar om gillande ritt och even-
tuellt pdgdende lagstiftningsarbete i ett antal linder. Studiebesék har
genomforts 1 Norge, Finland, Spanien, Nederlinderna och Belgien.
Vidare har skriftligt underlag inhimtats frain Danmark, Tyskland,
Frankrike, Storbritannien, USA, Kanada och Nya Zeeland. Resul-
tatet av mitt arbete 1 denna del redovisas i kapitel 5.

De som medverkat i referensgrupperna med féretridare for riks-
dagspartierna respektive trossamfund har informerats om vad som
framkommit under mitt utredningsarbete och jag har fortlépande
samritt med dem om de olika frigor som innefattas i mitt uppdrag.
De har ocksd beretts tillfille att delta vid de hearings och méten
som jag har hillit. Flertalet utredningssammantriden har varit gemen-
samma for sakkunniga, experter och de tv referensgrupperna. Jag
har vidare haft sirskilda méten med de sakkunniga och experterna i
utredningen.

Samtliga medverkande i referensgrupperna har, sedan énskemal
framstillts hirom, fitt mitt tillstdnd till att limna sirskilda yttran-
den. Detsamma giller experterna. Sakkunnigas ritt att limna yttrande
foljer av kommittéférordningen (1998:1474). Av foéretridarna for
riksdagspartierna har Martin Andreasson, Yvonne Andersson, Tasso
Stafilidis och Mikael Bjérk Blomkvist limnat sirskilda yttranden.
Frin referensgruppen med foretridare for trossamfund har Maria
Lundqvist Norling och Per-Magnus Selinder limnat ett gemensamt
yttrande liksom Marianne Andréas, Per Karlsson och Silleyman
Wannes. Vidare har ett yttrande frin Per Samuelsson fogats till be-
tinkandet.

Slutligen bér nimnas att Justitiedepartementet i september ménad
2006 6verlimnade ett upprop med rubriken ”Bevara dktenskapet
mellan kvinna och man” till utredningen. Uppropet har under-
tecknats av ett stort antal personer (enligt uppgift 51 544 namn-
underskrifter).
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2 Nuvarande ordning

2.1 Vissa bestammelser i regeringsformen

1 kap. regeringsformen (RF) innehdller bl.a. bestimmelser om med-
borgarnas' frihet och lika virde och i 1kap. 2§ RF limnas
riktlinjer f6r den offentliga verksamheten. Paragrafen ger uttryck
for vissa sirskilt viktiga mal {6r den sambhilliga verksamheten, men
ger diremot inte upphov till ndgra rittigheter f6r medborgarna. I
1 kap. 2§ forsta stycket anges att den offentliga makten skall
utdévas med respekt for alla minniskors lika virde och for den
enskilda minniskans frihet och virdighet. Denna foreskrift kan
sigas utgdra grunden for det svenska rittssamhillet och
utgdngspunkt f6r den detaljerade regleringen om grundliggande
rittigheter som féljer 1 2 kap. RF. I 1kap. 2 § fjirde stycket RF
uttalas vidare att det allminna skall verka for att demokratins idéer
blir vigledande inom samhillets alla omriden samt virna den
enskildes privatliv och familjeliv.> Det allminna skall ocksd verka
for att alla mianniskor skall kunna uppna delaktighet och jimlikhet i
samhillet. Det allminna skall motverka diskriminering av minniskor
pd grund av kon, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, spriklig
eller religios tillhorighet, funktionshinder, sexuell liggning, &lder
eller annan omstindighet som giller den enskilde som person.

I 1kap. 9§ RF fastliggs den s.k. objektivitetsprincipen. Enligt
denna skall domstolar samt férvaltningsmyndigheter och andra som
fullgér uppgifter inom den offentliga forvaltningen i sin verksamhet
beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.

Reglerna om grundliggande fri- och rittigheter 1 2 kap. RF ir
rittsligt bindande och skall ge de enskilda ett visst skydd gentemot
det allminna. Vissa av de grundliggande fri- och rittigheterna ir

! Det skydd som RF ger tillkommer i férsta hand svenska medborgare. Utlinningar som be-
finner sig hir i riket dr emellertid i stor utstrickning likstillda med svenska medborgare (jfr
2 kap. 22 § RF).

21 skyddet for familjelivet inbegrips ritten att ingd dktenskap (jfr SOU 1975:75 s. 183).
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absoluta i den meningen att de inte kan begrinsas utan grundlags-
indring medan andra kan begrinsas genom lag, eller i undantagsfall,
genom annan forfattning efter bemyndigande i lag, s.k. relativa
rittigheter. For att begrinsning skall {4 ske miste vissa materiella
krav vara uppfyllda.

Varje medborgare ir gentemot det allminna tillférsikrad bl.a.
yttrandefrihet, informationsfrihet och métesfrihet. Ett annat exem-
pel pd en grundliggande fri- och rittighet ir religionsfrihet, dvs.
frihet att ensam eller tillsammans med andra utéva sin religion.
Denna rittighet dr absolut. I 2 kap. 15-16 §§ RF fastslds vissa all-
minna diskrimineringsférbud; férbud mot minoritetsdiskrimine-
ring och konsdiskriminering. I det senare fallet fastsls att lag eller
annan féreskrift inte fir innebira att ndgon medborgare missgynnas
pd grund av sitt kén om inte foreskriften utgér led i strivanden att
dstadkomma jimstilldhet mellan kvinnor och min eller avser virn-
plikt eller motsvarande tjansteplikt. Diskriminering av par som har
samma kon 1 forhdllande till par med olika kén faller utanfér be-
stimmelsens tillimpningsomréide.

Nigon sirskild bestimmelse om ritten att ingd iktenskap och
bilda familj finns inte i RF. Av 2 kap. 23 § RF framgir emellertid
att lag eller annan féreskrift inte f&r meddelas i strid med Sveriges
dtaganden pd grund av den europeiska konventionen angdende skydd
for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna.’
Ritten att ingd dktenskap och bilda familj regleras i artikel 12 i kon-
ventionen (jfr avsnitt 4.2).

2.2 Aktenskap
2.2.1 Grundlaggande principer om dktenskap

I 1 kap. iktenskapsbalken (AktB) finns bestimmelser som innehller
de grundliggande principerna om dktenskap och vars foreskrifter ir
avsedda att ange innebérden av begreppet iktenskap. I 1§ fore-
skrivs att dktenskap ingds mellan en kvinna och en man. De som
har ingdtt dktenskap med varandra ir makar. Hirigenom klargors
att dktenskap endast fir ingds mellan personer som har olika kén
och att dktenskapet skall vara monogamt.

3 Vid en eventuell normkonflikt har de rittstillimpande organen att tillimpa lagprévnings-
regeln 1 11 kap. 14 § RF.
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Makarna skall visa varandra trohet och hinsyn. De skall gemen-
samt virda hem och barn och i samrdd verka f6r familjens bista
(1 kap. 2 § AktB). Skyldigheten f6r makarna att i samrid verka for
familjens bista innefattar iven att makarna skall vara lojala mot
varandra.* Bestimmelsen ger ocksd uttryck fér makarnas gemen-
samma ansvar nir det giller praktiska bestyr 1 hemmet och med
barnen. Nigra rittsliga sanktioner finns inte mot den make som
eftersitter sin skyldighet enligt dessa riktlinjer. Overenskommelser
mellan makar i rent personliga frigor, t.ex. om principerna for barnens
uppfostran, ir inte heller juridiskt bindande.

En annan grundliggande princip som kommer till uttryck i 1 kap.
3§ AktB ir att varje make rider Gver sin egendom och svarar for
sina skulder. Den av makarna som férvirvat ndgot ir att betrakta
som igare till egendomen ocksd i férhillande till den andra maken.
Egendomsskillnaden giller si linge iktenskapet bestir.” Vem av
makarna som iger viss egendom regleras inte i AktB utan avgérs
enligt allminna férmogenhetsrittsliga principer.® Det kan tilliggas
att det 1 princip rider avtalsfrihet mellan makarna.

I 1kap. 4§ AktB finns en allmin bestimmelse om makars in-
bérdes forhillanden. Enligt denna skall makar férdela utgifter och
sysslor mellan sig. Hirigenom framhalls att makarna har ett gemen-
samt ansvar for olika moment i familjens férsérjning. De bér bida
striva efter att ta del av dessa olika moment. Makar skall ocksa limna
varandra de upplysningar som behdvs for att familjens ekonomiska
forhillanden skall kunna bedémas. Ndgon bestimmelse som gor det
mdjligt att framtvinga nimnda upplysningar finns emellertid inte.
Inte heller i1 6vrigt finns det nigra rittsliga sanktioner i nu berérda
fall.

1 kap. avslutas med en bestimmelse om att ett dktenskap upploses
genom den ena makens déd eller genom iktenskapsskillnad (1 kap.
5§ AktB).

2.2.2  Aktenskapshinder och hindersprévning

I AktB regleras tre typer av dktenskapshinder, namligen i friga om
iktenskapsélder, nira sliktskap och tvegifte. Aktenskapshindren upp-
stills av arvsbiologiska skil eller socialetiska hinsyn. I det senare

* Prop. 1986/87:1s. 113. 3
> Vissa s.k. ridighetsinskrinkningar féreskrivs dock i 7 kap. 5-8 §§ AktB.
¢ friga om gdvor mellan makar uppstills vissa formkrav i 8 kap. AktB.

75



Nuvarande ordning SOU 2007:17

fallet har lagstiftaren velat markera att vissa férbindelser frin sam-
hillets synpunkt inte ir dnskvirda.

Aktenskapsaldern dr 18 &r f6r bdde kvinnor och min. Alders-
grinsen har motiverats med att den som dr yngre dn 18 &r i all-
minhet inte har nitt den mognad som fordras for att sjilvstindigt
ta stillning till de problem av personlig och ekonomisk art som
uppkommer i en stadigvarande samlevnad.” Den som ir under 18 &r
far inte ingd iktenskap utan tillstind av linsstyrelsen i det lin dir
hon respektive han ir folkbokford. Linsstyrelsen fir meddela till-
stind endast om det finns sirskilda skil (2 kap. 1 § AktB).*

Aktenskap fir inte ingds mellan dem som ir slikt med varandra i
ritt upp- och nedstigande led eller som ir helsyskon. Halvsyskon
kan diremot ges tillfille till dktenskap genom dispens. Tillstdnds-
myndighet ir dven i1 detta fall linsstyrelsen i det lin dir den sokande
ir folkbokférd. Ett adoptiviérhillande jimstills med biologiskt
sliktskap vid tillimpningen av reglerna om iktenskapshinder. De
som pd grund av adoption anses som helsyskon fir dock ingd ikten-
skap med varandra efter tillstdnd av linsstyrelsen (jfr 2 kap. 3 §
AlktB).

Slutligen féreskrivs att den som ir gift eller partner i ett regi-
strerat partnerskap inte fir ingd dktenskap (2 kap. 4 § AktB).

For en 6verenskommelse om idktenskap giller dessutom det grund-
liggande och oskrivna kravet att parterna skall ha rittslig hand-
lingsf6rmdga, dvs. ha f6rmaga att fatta innebérden av den rittshand-
ling de foretar. I friga om vigsel bor det krivas viss forstdelse for
vad ett dktenskap innebir.’

Hindersprovningen skall goras av Skatteverket innan dktenskap in-
gds. Den skall begiras av kvinnan och mannen gemensamt. Ansékan
kan limnas var som helst i landet hos Skatteverket eller Férsikrings-
kassan (3 kap. 1 § AktB). Kvinnan och mannen skall skriftligen p3
heder och samvete forsikra att det inte féreligger ndgot dktenskaps-
hinder vad avser nira sliktskap. De skall ocksd pd heder och samvete
uppge om de tidigare har ingdtt iktenskap eller 13tit registrera part-
nerskap (se 3 kap. 3 § AktB). Finner Skatteverket att det inte finns
nigot hinder mot dktenskapet, skall verket p& begiran av kvinnan
och mannen utfirda intyg om detta (3 kap. 4 § AktB). Beslutet fir
overklagas hos linsritt (15 kap. 2 § férsta stycket AktB).

7 Se prop. 1973:32 5. 95.

$ Betriffande handliggning av och fullféljd i drenden om tillstdnd «ill dktenskap, se 15 kap.
1§ AktB.

? Tfr Tottie, L., Aktenskapsbalken och promulgationslag m.m., 1990, s. 51.

76



SOU 2007:17 Nuvarande ordning

2.2.3 Allmant om vigsel

AktB saknar bestimmelser om nir ett dktenskap kan inggs i Sverige
och vilka regler som d& skall tillimpas. Sidana bestimmelser finns i
stillet 1 lagen (1904:26 s. 1) om vissa internationella rittsférhéllan-
den rérande iktenskap och férmynderskap. Den lagen reglerar si-
ledes bdde svenska medborgares och utlinningars mojlighet att gifta
sig infor en svensk vigselforrittare (jfr avsnitt 2.2.10).

Enligt AktB kan iktenskap ingds antingen genom vigsel inom ett
trossamfund, s.k. kyrklig vigsel eller genom borgerlig vigsel. En
kyrklig vigsel forrittas av prist 1 Svenska kyrkan eller av prist eller
likstilld 1 annat trossamfund medan en borgerlig vigsel forrittas av
lagfaren domare 1 tingsritt eller av linsstyrelsen férordnad fér-
rittare. Aktenskap som ingdtts genom borgerlig vigsel kallas ibland
civiliktenskap. Det férekommer ocks3 att borgerlig vigsel benimns
civil vigsel. Bestimmelser om vigsel finns i 4 kap. AktB. Begreppen
kyrklig vigsel respektive borgerlig (civil) vigsel férekommer dock
inte 1 lagtexten. Dir anvinds endast det gemensamma begreppet
vigsel. Bestimmelserna bygger pd principen om valfrihet. Det stir
dirmed blivande makar fritt att vilja mellan kyrklig och borgerlig
vigsel. Ett trossamfund kan dock uppstilla vissa krav for att vigsel
skall forrittas inom samfundet, t.ex. krav pd medlemskap eller lik-
nande.

I 4 kap. 1§ AktB foreskrivs betriffande vigselproceduren att ikten-
skap ingds genom vigsel i nirvaro av sliktingar eller andra vittnen.
Minst tvd personer skall vara nirvarande som vittnen. Enligt 2 § forsta
stycket samma kapitel skall kvinnan och mannen samtidigt vara
nirvarande vid vigseln. De skall var f6r sig pa frga av vigselforritta-
ren ge till kiinna att de samtycker till dktenskapet. Vigselforrittaren
skall direfter férklara att de dr makar.

Behorig att vara wvigselforrittare ir som redan nimnts prist i
Svenska kyrkan, sddan prist eller annan befattningshavare i ett annat
trossamfund som har férordnande enligt lagen (1993:305) om ritt
att forritta vigsel inom andra trossamfund idn Svenska kyrkan, lag-
faren domare i tingsritt eller den som linsstyrelsen har férordnat
(4 kap. 3 § AktB). Linsstyrelsens férordnande avser numera sivil
behorighet att forritta vigsel som behorighet att registrera partner-
skap enligt lagen (1994:1117) om registrerat partnerskap.'® Behériga
ar vidare bl.a. vissa befattningshavare inom utrikesférvaltningen (se
avsnitt 2.2.10).

1% Prop. 2005/06:58, bet. 2005/06:LU22, rskr. 2005/06:179.
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Innan wvigsel forrittas skall vigselforrittaren forvissa sig om att
hindersprévning har skett inom fyra minader fére den planerade
vigseln och att inget hinder har framkommit (4 kap. 5 § AktB).

Vid wvigsel giller 1 6vrigt foreskrifterna 1 kyrkohandboken eller
andra foreskrifter f6r Svenska kyrkan, om vigsel forrittas av en prist
1 den kyrkan, den ordning som giller inom annat trossamfund, om
vigseln forrittas av en prist eller nigon annan i ett sddant samfund
samt foreskrifter som meddelas av regeringen foér andra fall (4 kap.
6 § AktB). Frigan om vilken vigselform som skall anvindas av varje
kategori vigselforrittare regleras siledes inte i AktB utan genom sir-
skilda bestimmelser p3 annat hall. En vigselférrittare kan inte vilja
en annan vigselform dn den som giller f6r hennes eller hans kategori.

Efter vigseln skall vigselférrittaren genast limna makarna ett
bevis om densamma (4 kap. 7 § forsta stycket AktB)."

Enligt 4 kap. 8 § AktB skall vigselforrittaren genast sinda under-
rittelse om vigseln till Skatteverket. Underrittelsen ligger till grund
for andring av uppgift i folkbokforingsregistret. Skatteverket skall
hirvid kontrollera att vigseln har féregdtts av hindersprévning och
att vid denna prévning ndgot hinder mot iktenskapet inte kommit
fram. Om en sidan prévning inte har férekommit eller om vigseln
har forrittats trots att det vid prévningen kommit fram hinder mot
iktenskapet, skall Skatteverket sinda underrittelse om forhllandet
till den som skall anmiila eller préva frigor om disciplinansvar, 3tals-
anmilan, avskedande eller entledigande betriffande vigselforrittaren.
I de fall dir allmin 3klagare kan féra talan om dktenskapets upplds-
ning skall Skatteverket ven underritta denne (jfr 5 kap. 5 § AktB).
Eftersom Skatteverket endast skall registrera giltiga iktenskap
kontrollerar verket ocks3 att vigselforrittaren har varit behorig.

2.2.4  Vigsel forrattad av prast i Svenska kyrkan

Som framgitt innehiller AktB endast vissa grundliggande bestim-
melser om vigsel. For vigsel som forrittas av prist i Svenska kyrkan
giller 1 6vrigt Svenska kyrkans interna foreskrifter.

Beslut av prister inom Svenska kyrkan om férrittande av vigsel far
overklagas hos en linsritt inom vars domkrets kvinnan eller mannen
ir folkbokférd. Provningstillstind krivs f6r éverklagande till kam-
marritten (15 kap. 2 § andra och tredje stycket AktB).

" Det ankommer p4 regeringen att meddela foreskrifter om i vilka fall sirskilt protokoll skall
foras over vigslar (4 kap. 7 § andra stycket AktB).
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Det bor noteras att det inte finns ndgon férfattningsreglerad
skyldighet for prister i Svenska kyrkan att stilla sig till férfogande
som vigselférrittare.’”” Om en sddan prist pa forfrigan vigrar att
forritta en vigsel, t.ex. pd grund av samvetsbetinkligheter av visst
slag, har hon eller han inte fattat ett enligt AktB 6verklagbart be-
slut. Sddant beslut foreligger diremot om den prist som férst har
forklarat sig villig att forritta vigseln direfter vigrar att genomfora
forrittningen t.ex. pd grund av att hon eller han funnit ndgon brist i
hindersprévningen. "

2.2.5 Vigsel forrattad av befattningshavare inom andra
trossamfund

Av 1§ lagen om ritt att forritta vigsel inom andra trossamfund in
Svenska kyrkan framgir att berérda trossamfund kan ges tillstdnd
att forritta vigsel, om samfundets verksamhet ir varaktig och sam-
fundet har en sddan organisation att det pd goda grunder kan antas
att AktB:s bestimmelser om vigsel och dirmed sammanhingande
dtgirder kommer att iakttas. Frigor om tillstdnd prévas av Kammar-
kollegiet efter ansékan av samfundet. Ett tillstdnd giller tills vidare.

Ett fyrtiotal trossamfund har vigseltillstdnd, bl.a. Romersk-katolska
kyrkan i Sverige, Svenska Missionskyrkan, Svenska Baptistsamfun-
det, Pingstférsamlingarnas Vigselnimnd, Judiska Férsamlingarnas i
Sverige Centralrdd samt flera ortodoxa och muslimska samfund.

Har tillstind givits, fir vigsel inom samfundet forrittas av den
som sdrskilt forordnats att vara vigselforrittare. Enligt 2 § nimnda
lag f&r Kammarkollegiet, efter ansdkan av ett trossamfund som har
face tillstdnd att forritea vigsel, férordna en prist eller ndgon annan
befattningshavare inom samfundet att vara vigselférrittare. Innan en
person férordnas till vigselférrittare skall Kammarkollegiet préva
att hon eller han har de kunskaper som behévs fér uppdraget.
Kammarkollegiet fir uppdra &t trossamfundet att utféra denna prov-
ning. Ett férordnande att vara vigself6rrittare giller tills vidare, om
det inte har begrinsats att gilla till en angiven dag.

121 4 kap. 4 § AktB foreskrevs tidigare att en kvinna och en man som skulle vigas inom
Svenska kyrkan hade ritt att vilja den prist inom kyrkan som de sjilva énskade och som var
villig att viga dem. Vidare gillde att de hade ritt till vigsel i en férsamling som ndgon av dem
tillhérde. Bestimmelsen upphérde att gilla vid utgdngen av &r 1999. I prop. 1998/99:38
s. 252 konstaterade regeringen att det efter relationsindringen mellan staten och Svenska
kyrkan inte borde finnas en lagstadgad skyldighet fér prister och férsamlingar i Svenska
kyrkan att std till férfogande for kyrklig vigsel.

 Jfr Tottie, L., Aktenskapsbalken och promulgationslag m.m., 1990, s. 529-530.
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I 3§ samma lag finns bestimmelser om dterkallelse av tillstind
respektive férordnande. Uppfyller ett trossamfund som fitt tillstind
att forritta vigsel inte lingre de redovisade kraven skall Kammar-
kollegiet dterkalla tillstdndet. Uppfyller en vigselférrittare inte lingre
de krav som uppstills f6r ett férordnande eller misskdter denne sin
uppgift, skall Kammarkollegiet dterkalla férordnandet att vara vigsel-
forrittare. I samband med en sidan &terkallelse skall det dven utredas
om det finns grund for att dterkalla samfundets tillstdnd att forritta
vigsel. Slutligen skall ett férordnande att vara vigselférrittare dter-
kallas av Kammarkollegiet, om samfundet begir det. Om en vigsel-
forrittare avlider, skall samfundet snarast anmila detta till Kammar-
kollegiet. Kollegiets beslut om tillstdnd och férordnande respektive
3terkallelse av dessa fir inte 6verklagas (5 §).

Vad som nirmare giller vid en vigsel regleras genom respektive
trossamfunds interna foéreskrifter. Kammarkollegiets tillstdnd att
forritta vigsel och férordnande av vigselférrittare innebir inte att
det foreligger ndgon vigselskyldighet for trossamfunden och deras
vigselférrittare. I ssmmanhanget bér ocksd pdpekas att beslut av en
vigselforrittare inom annat trossamfund in Svenska kyrkan om
forrittande av vigsel inte kan 6verklagas enligt AktB.

2.2.6 Vigsel forrattad av domare eller sarskilt férordnad
vigselforrattare

Foérordningen (2006:214) med nirmare foreskrifter om vigsel och
registrering av partnerskap som férrittas av domare eller sirskilt for-
ordnad forrittare innehdller bestimmelser om borgerlig vigsel och
registrering av partnerskap. Bestimmelserna som rér partnerskap
redovisas 1 avsnitt 2.3.3. Sivil domare som sirskilt férordnade vigsel-
och registreringsforrittare (i det f6ljande vigselforrittare) dr skyldiga
att forritta vigslar.

Nir en vigsel skall ske infér en domare forrittas den av lagmannen
eller ndgon annan domare som lagmannen utser. En domare ir inte
skyldig att forritta vigsel pd annan tid dn under tjinstetid eller pd
annan plats in domstolens kansli. Det ir dock inget som hindrar att
vigseln sker pd annan tid eller plats om domaren gir med pd detta.
For sirskilt forordnad vigselforrittare bestimmer linsstyrelsen
tjinstgoringstiden (2 §). Tid och plats f6r vigseln bestims av vigsel-
forrittaren efter samrdd med det blivande brudparet (3 §).
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Forordningen innehdller ocksd foreskrifter om vilka ord vigsel-
forrittaren skall rikta till kvinnan och mannen. Det finns tvd olika
alternativ. Den kortare varianten innebir att férrittningen enbart
innehéller de for en giltig vigsel konstitutiva momenten, dvs. att
vigselforrittaren frigar forst mannen och sedan kvinnan om de vill
ingd dktenskap med varandra samt att hon eller han direfter for-
klarar dem f6r ikta makar (se 4 och 5 §§). Hirutover finns sir-
skilda bestimmelser om protokoll (8 och 9 §§).

Av férordningen framgir vidare att vigselforrittare som har for-
ordnats av linsstyrelsen har ritt till ersdztning med 110 kr {6r varje
vigsel som hon eller han forrittat. Har vigselforrittaren samma dag
forrittat mer dn en vigsel utgdr dock ersittningen 30 kr for varje
vigsel utéver den férsta (10 §). Ersdttningsnivierna har varit ofor-
indrade sedan ar 1988. Ersittningen betalas ut av linsstyrelsen efter
ansokan av vigselférrittaren (11 §).

Beslut av lagfarna domare i tingsritter eller av sirskilt férordnade
vigselforrittare om forrittande av vigsel far dverklagas hos linssty-
relsen, vars beslut i frigan far 6verklagas hos allmin férvaltningsdom-
stol. Provningstillstdnd krivs vid 6verklagande till kammarritten
(15 kap. 3—4 §§ AktB).

Linsstyrelsens beslut om férordnande av vigselférrittare far ver-
klagas hos regeringen (15 kap. 5 § AktB).

2.2.7 Ogiltig vigsel

Av 4 kap. 2 § andra stycket AktB framggr att en vigsel ir ogiltig om
inte f6ljande krav har uppfyllts.

e Kvinnan och mannen skall ha varit samtidigt nirvarande vid
vigseln.

e De skall uttryckligen ha samtyckt till iktenskapet.

o Vigselforrittaren skall ha forklara att de dr dkta makar.

o Vigselforrittaren skall ha varit behorig att forritea vigsel.

Ett ogiltigt dktenskap saknar helt rittsverkningar. En vigsel som ir
ogiltig fir emellertid godkinnas av regeringen om det finns synner-
liga skil. Arendet fir tas upp endast pd ansékan av kvinnan eller
mannen eller om nigon av dem har avlidit, av arvingar till den av-
lidne (4 kap. 2 § tredje stycket AktB). Regleringen syftar nirmast
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pa fel i vigselférrittningen av rent férbiseende.' Godkinnande har
ansetts 1 forsta hand komma 1 friga dd ndgot fel 1 vigselforfarandet
har férekommit och kontrahenterna kan anses ha férlitat sig pd att
vigseln varit giltig.” Om en ogiltig vigsel godkinns av regeringen
anses dktenskapet ha bestdtt alltsedan vigseln.

Andra fel eller brister i forrittningen eller forfarandet dn nyss
berérda leder inte till att vigseln idr ogiltig. Exempelvis ir en vigsel
giltig trots att den har forrittats utan att hindersprévning har dgt
rum. Vissa s.k. upplosande iktenskapshinder skall dock leda till
dktenskapsskillnad snarast mojligt (jfr avsnitt 2.2.8). Vidare dr en
vigsel giltig 4ven om vittnen inte har varit nirvarande vid denna.

2.2.8  Aktenskapsskillnad

Ar makarna ense om att dktenskapet skall upplosas, har de ritt till
iktenskapsskillnad. Denna skall féregds av betinketid, om bida
makarna begir det eller om nigon av dem varaktigt bor tillsammans
med eget barn under 16 ir som stir under den makens virdnad
(5 kap. 1§ AktB). Vill bara en av makarna att iktenskapet skall
upplosas, har den maken ritt till dktenskapsskillnad endast efter
betinketid (5 kap. 2 § AktB).

Betinketiden inleds nir makarna gemensamt anséker om ikten-
skapsskillnad eller nir den ena makens yrkande om iktenskapsskill-
nad delges den andra maken. Har betinketiden 16pt under minst
sex manader, skall dom pd dktenskapsskillnad meddelas om nigon
av makarna d& framstiller ett sirskilt yrkande om det. Har ett si-
dant yrkande inte framstillts inom ett dr frn betinketidens bérjan,
har frigan om iktenskapsskillnad fallit. Avvisas en begiran om
dktenskapsskillnad eller avskrivs mélet, upphér betinketiden (5 kap.
3 § AktB).

I ndgra sirskilda fall dr omedelbar iktenskapsskillnad méjlig trots
att betinketid borde gilla enligt nyss redovisade huvudregler. Det
sagda giller om makarna lever 3tskilda sedan minst tv8 &r. D3 har
var och en av dem ritt till iktenskapsskillnad utan féregdende be-
tinketid (5 kap. 4 § AktB).

En make har vidare ritt till dktenskapsskillnad utan féregdende
betinketid om det gérs sannolikt att maken har tvingats att ingd
dktenskapet eller om maken har ingdtt dktenskapet fére 18 ars dlder

4Se SOU 1964:35 s. 100.
5 Prop. 1968:136s. 82 {.
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utan behérig myndighets tillstdind. Om dktenskapet har ingdtts trots
att makarna ir slikt med varandra i ritt upp- och nedstigande led
eller ir helsyskon, har var och en av makarna ritt till dktenskaps-
skillnad utan féregdende betinketid. Detsamma giller om dktenskapet
har ingdtts trots att nigon av makarna redan var gift eller partner i
ett registrerat partnerskap och det tidigare dktenskapet eller partner-
skapet inte har blivit upplést. Féreligger tvegifte, har dessutom var
och en av makarna i det tidigare iktenskapet ritt att £ detta upplost
genom iktenskapsskillnad utan féregiende betinketid. Detsamma
giller om partnerskap registrerats trots att ndgon av partnerna di
var gift (5 kap. 5 § forsta stycket AktB).

Aklagaren tillvaratar det allminnas intresse av att dktenskap som
inte dr dnskvirda blir upplésta. Aklagarens taleritt i ovan berorda
situationer regleras i 5 kap. 5 § tredje stycket AktB.

Ett dktenskap dr uppldst nir en dom pd dktenskapsskillnad vinner
laga kraft (5 kap. 6 § AktB). Anda fram till den tidpunkten kan en
make &terkalla sin ansékan om eller sitt samtycke till dktenskaps-
skillnad.

Aktenskapsmdl, dvs. mil om iktenskapsskillnad och mal dir talan
fors om faststillelse av att ett dktenskap bestér eller inte bestdr, tas
upp av tingsritten i den ort dir kvinnan eller mannen har sitt hem-
vist. Har ingen av dem sitt hemvist hir 1 landet, tas mélet upp av
Stockholms tingsritt (14 kap. 1§ och 3 § AktB). Férutsittningarna
for att dktenskapsmal skall {3 tas upp av svensk domstol regleras
emellertid inte i AktB utan i andra férfattningar (jfr avsnitt 2.2.10).

2.2.9 Aktenskapets rattsverkningar

Aktenskapet kan ses som ett avtal mellan makar i den meningen att ett
giltigt dktenskap forutsitter bdda makarnas gemensamma viljefor-
klaring vid ingdendet. Aktenskapet dr emellertid ocks3 ett statusfor-
hillande, vars tillkomst beror av myndighets beslut. Av det féregdende
framgdr att dktenskapet far rittslig verkan som ett statusforhéllande
genom vigselforrittarens forklaring. Aven iktenskapets upphorande
forutsitter myndighets beslut. Med iktenskapets rittsverkningar
avses iktenskapets rittsliga innehall, dvs. makarnas rittigheter och
skyldigheter pd grund av dktenskapet.

Med iktenskap foljer ett stort antal rittsverkningar 1 personliga
och andra hinseenden. I AktB finns ett omfattande regelsystem
som reglerar makarnas inbordes rittigheter och skyldigheter savil

83



Nuvarande ordning SOU 2007:17

under bestdende dktenskap som i samband med dess upplésning pa
grund av iktenskapsskillnad eller den ene makens dod. Aktenskapet
har dessutom viktiga rittsverkningar i férhillande till tredje man.
Aven i denna del finns vissa bestimmelser i AktB. Ett dktenskap fir
emellertid ocksd rittsverkningar enligt ett stort antal andra for-
fattningar genom att bestimmelser i dessa anknyter till dktenskapet
eller till begreppet makar. Sidana bestimmelser finns t.ex. i namn-
lagen (1982:670), foérildrabalken och jordabalken.'® T det féljande
begrinsas redovisningen till en kort presentation av AktB:s reglering
om makars ekonomiska férhéllanden.

I 6 kap. AktB finns bestimmelser om underbillsskyldighet mellan
makar under iktenskapet och efter dktenskapsskillnad. Enligt dessa
bestimmelser skall makar, var och en efter sin f6rmiga, bidra till
det underhill som behovs for att deras gemensamma och person-
liga behov skall tillgodoses. En make ir skyldig att ge den andre
maken de pengar som behdvs, om det som den maken skall bidra
med inte ricker till makens personliga behov eller for de betal-
ningar som hon eller han annars ombesérjer f6r familjens underhill
(6 kap. 1-2 §§ AktB). Efter iktenskapsskillnad ir utgingspunkten
att vardera maken svarar for sin forsorjning. I tvd olika fall kan dock
underhillsskyldighet féreligga (se 6 kap. 7 § AktB).

Makars egendomsforbillanden regleras i 7 kap. AktB. Som tidigare
nimnts 4r huvudprincipen i AktB att varje make rider ver sin egen-
dom och svarar fér sina skulder (1 kap. 3 § AktB). Den egendom
som en make har kan vara giftorittsgods eller enskild egendom. Vad
som ir enskild egendom framgir av 7 kap. 2 § AktB. Exempelvis
kan makar eller blivande makar genom dktenskapsférord bestimma
att egendom som tillhor eller tillfaller nigon av dem skall vara
dennes enskilda egendom. Om egendomen inte ir enskild, ir den
giftorittsgods (7 kap. 1§ AktB). Nir iktenskapet upploses skall
makarnas egendom férdelas mellan dem genom bodelning. Makar-
na skall enligt huvudregeln dela lika pd deras sammanlagda gifto-
rittsgods efter avdrag for skulder. Vad en make har som enskild
egendom fir den maken diremot som regel behilla."” Vidare regleras
vissa s.k. ridighetsinskrinkningar i 7 kap. 5-8 §§ AktB, vilka utgér
undantag frin grundprincipen att varje make ensam bestimmer
over sin egendom. Samtycke krivs bl.a. nir en make skall gora sig
av med en fastighet som ir hennes eller hans giftorittsgods.

16 Tfr Partnerskapskommitténs betinkande SOU 1993:98, bilagorna 5 och 6, som inneh3ller
en redogdrelse for ett stort antal bestimmelser som anknyter till dktenskap och makar.
17 Betriffande bodelning, se 9-12 kap. AktB.

84



SOU 2007:17 Nuvarande ordning

Nir det giller gdvor mellan makar finns sirskilda bestimmelser i
8 kap. AktB. Av regleringen framgér bl.a. att en giva mellan makar
blir gillande mot givarens fordringsigare foérst sedan den har regi-
strerats vid domstol. Till skillnad frdn var som giller i allminhet
ricker det siledes inte att gdvan har kommit 1 mottagarens besittning.
Frin kravet pd registrering goérs undantag om givan ir en personlig
present vars virde inte stir 1 missforhillande till givarens ekono-
miska villkor.

2.2.10 | Sverige géllande internationella privat- och
processrattsliga regler rérande dktenskap

Allmint

Den svenska internationella privat- och processrittsliga regleringen
foreskriver under vilka forutsittningar svensk domstol eller myn-
dighet skall befatta sig med en friga med internationell anknytning
och enligt vilket lands lag frigan skall avgéras. Den reglerar ocksd
forutsittningarna for att utlindska avgéranden skall erkinnas eller
verkstillas hir. Den internationella privat- och processrittsliga lag-
stiftningen bestdr dels av allminna regler som giller i forhillande
till alla stater, dels av reglering som giller i1 férhdllande till vissa
stater. De senare har tillkommit efter internationella 6verenskom-
melser och tar 6ver de allminna reglerna i den min det foreligger
en konflikt mellan systemen. Flera frigor regleras emellertid inte i
lag utan istillet utgor praxis rittskilla.

Vissa internationella frigor rorande iktenskap m.m. regleras
numera genom Ridets férordning (EG) nr 2201/2003 om domstols
behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar i dkten-
skapsmal och mil om férildraansvar samt om upphivande av for-
ordning (EG) nr 1347/2000 (den nya Bryssel II-forordningen). For-
ordningen innehiller bl.a. bestimmelser om domsritt och erkinnande
av domar 1 friga om dktenskaps upplésning. Diremot finns det inte
nigra bestimmelser som ror ingdende av dktenskap. Bryssel II-
férordningen ir direkt tillimplig och till alla delar bindande for alla
EU:s medlemsstater utom Danmark.” Den har siledes foretride
framfor rent nationella regler. I férhdllandena mellan EU:s medlems-
stater ersitter foérordningen som regel sidana vid férordningens
ikrafttridande gillande konventioner som ingdtts mellan tvd eller

'8 Jfr ingresspunkt 31.

85



Nuvarande ordning SOU 2007:17

flera medlemsstater och som avser frigor som regleras i1 férord-
ningen. Bryssel II-férordningen har silunda féretride framfor vissa
multilaterala konventioner. Som exempel kan anges Haagkonven-
tionen av den 1 juni 1970 om erkinnande av dktenskapsskillnader
och hemskillnader (jfr artikel 60). Férordningen ir emellertid inte till
alla delar tillimplig i de inbérdes forhdllandena mellan de nordiska
linderna, eftersom bdde Finland och Sverige har avgivit en foérklaring
som innebir att bestimmelserna 1 1931 4rs nordiska iktenskaps-
konvention dger foretride."”

Ridets férordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000
om domstols behérighet och om erkinnande och verkstillighet av
domar pa privatrittens omrdde, den s.k. Bryssel I-forordningen, bor
ocksd nimnas i sammanhanget. Den férordningen har ersatt den
s.k. Brysselkonventionen.”® Av artikel 1.2 i férordningen framgir
att forordningen inte ir tillimplig pd bl.a. makars férmégenhets-
forhillanden. Diremot finns i artikel 5.2 en domsrittsregel som
omfattar underhdllstvister mellan makar. Enligt den bestimmelsen
kan talan om underhillsskyldighet mot den som har hemvist 1 en
medlemsstat vickas 1 en annan medlemsstat, nirmare bestimt vid
domstolen i den ort dir den underhillsberittigade har sitt hemvist
eller vanliga vistelseort. Bryssel I-férordningens domsrittsregler
giller vid underhéllstvister s fort som svaranden har sitt hemvist i
en annan EU-stat (artikel 2.1).

Vid underhéllstvister mellan makar giller vidare Luganokonven-
tionen som inforlivats med svensk ritt genom lagen (1992:794) om
Luganokonventionen. Denna konvention ir en spegelbild av Bryssel-
konventionen och giller numera endast i férhillandet mellan & ena
sidan Sverige och &évriga EU-linder och 3 andra sidan EFTA-
staterna Island, Liechtenstein, Norge och Schweiz.

1931 4rs nordiska konvention har tilltritts av Danmark, Finland,
Island, Norge och Sverige och har inférlivats med svensk ritt
genom foérordningen (1931:429) om vissa internationella rittsfor-
héllanden rérande dktenskap, adoption och férmynderskap (NAF).
Foérordningen reglerar bla. frigor om domsritt, tillimplig lag och
erkinnande av avgérande frin andra nordiska linder i1 friga om
dktenskaps ingiende och upplésning.

1 Jfr artikel 59 och bilaga VI till Bryssel II-férordningen.

20 Brysselkonventionen — om domstols behérighet och verkstillighet av domar pa privatrittens
omride — giller 1 Sveriges sedan den 1 januari 1999, se lagen (1998:358) om Brysselkonven-
tionen. Eftersom Bryssel I-forordningen inte giller f6r Danmark dr Brysselkonventionen
alltjimt tillimplig 1 férhillande till detta land.
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Svenska fristdende eller autonoma bestimmelser, dvs. regler som
giller d3 nigra konventionsbundna bestimmelser inte ir tillimpliga,
finns 1 lagen (1904:26 s. 1) om vissa internationella rittsférhillan-
den rérande dktenskap och férmynderskap (IAL). Lagen innehiller
huvudsakligen regler om svensk domsritt, tillimplig lag och erkin-
nande av frimmande avgoranden avseende bl.a. iktenskaps ingdende
och upplésning.

I 7 kap. IAL behandlas vissa allminna internationellt privatritts-
liga sporsmal. Dessa regler anses vara vigledande inom den svenska
internationella privatritten i stort, dvs. dven utanfér nimnda lags
tillimpningsomrade. Bland annat anses den som ir bosatt 1 viss stat
ha hemwvist dir, om bosittningen med hinsyn till vistelsens varak-
tighet och omstindigheterna i1 6vrigt miste anses stadigvarande (jfr
7 kap. 2 § IAL). En person som har dubbla medborgarskap, varav
det ena ir svenskt, torde alltid kunna 8beropa svenskt medborgarskap.
Ar en person statslés likstills denne med medborgare i den stat dir
hon eller han har hemvist eller, om hemvist saknas, dir hon eller han
har sin vistelseort. Politisk flykting jaimstills med medborgare i den
stat dir hon eller han har hemvist (7 kap. 3 § IAL).

Vidare giller att bestimmelse 1 frimmande lag eller beslut som
meddelats av myndighet i frimmande stat inte far tillimpas, om det
skulle vara uppenbart oférenligt med grunderna for rittsordningen
hir i riket, ordre public (7 kap. 4 § TAL).

Svensk hindersprévning infor svensk vigsel

Vill en kvinna och en man ingd dktenskap infér en svensk myndig-
het, skall det enligt 1 kap. 1§ forsta stycket IAL provas om det
finns ndgot hinder mot dktenskapet enligt svensk lag. Med svensk
myndighet avses hirvid samtliga vigselférrittare vars behorighet
grundas pd svenska bestimmelser. De anses i sin funktion fullgéra
svensk myndighetsutévning (11 kap. 6 § tredje stycket RF).

Av 1kap. 1§ andra stycket IAL framgir att dven utlindsk lag
skall beaktas om varken kvinnan eller mannen ir svensk medborgare
eller har hemvist 1 Sverige. Utéver frinvaron av svenska iktenskaps-
hinder krivs di att var och en av dem har ritt att ingd dktenskapet
enligt lagen i en efter eget val angiven stat dir hon respektive han
antingen dr medborgare eller har hemvist. Om bé&da begir det och
det finns sirskilda skil, fdr dock prévningen ske med tillimpning
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av enbart svensk lag dven i sddant fall.?’ Enligt férarbetena kan
detta undantag bli aktuellt t.ex. nir det ir svirt eller omojligt att
faststilla innehdllet 1 viss utlindsk lag, i friga om asylsckande eller
vid 8mmande omstindigheter sdsom graviditet.”

Svensk vigsel i Sverige

Nir dktenskap skall ingds infor svensk myndighet hir i riket, tillim-
pas svensk lag i friga om vigseln (1 kap. 4 § TAL).

Frigan om vem som enligt svensk ritt dr behorig att forritta
vigsel i Sverige samt formerna for vigseln regleras i 4 kap. AktB och
dirtill anslutande forfattningar (jfr avsnitt 2.2.3). Nir vigsel forrittas
av svensk vigselforrittare inom riket torde svensk vigselbehorighet
foreligga oavsett kontrahenternas medborgarskap och hemvist.

Svensk vigsel i utlandet

Svensk vigsel, dvs. vigsel forrittad av svensk vigselforrittare, far i
vissa fall iga rum utomlands.

I friga om sdtter for hindersprovning giller di kungérelsen
(1973:948) om hindersprévning for vigsel infér svensk vigselfor-
rittare utom riket. Har hindersprévning gjorts av Skatteverket eller
hos myndighet tillhérande Danmark, Finland, Island eller Norge®,
far vigsel dga rum enligt vad som 1 allminhet giller f6r vigsel enligt
svensk lag (2 §). Hindersprévning fir ocksd verkstillas av svensk
beskickning i frimmande stat eller av svenskt konsulat 1 enlighet
med vad som féreskrivs i kungorelsen.?

Nir det giller vigselforrittare foreskrivs 1 1 kap. 5 § forsta stycket
TIAL att regeringen kan bestimma, att med diplomatisk eller konsuliir
tjinst eller med befattning som prist skall vara férenad behorighet
att 1 frimmande stat forritta vigsel enligt svensk lag. Regeringen
kan dven genom sirskilt férordnande tillerkinna limplig person si-
dan behérighet. Det frimsta skilet f6r denna ordning ir att svenska
medborgare bosatta i vissa andra linder dn Sverige skall ha mojlig-
het att dir ingd dktenskap.

2! Se dven forordningen (2004:146) om utredning angdende ritt att ingd dktenskap enligt
lagen i annan stat.

2 Se prop. 2003/04:48 5. 53 £.

3 Jfr 2 § forsta stycket NAF.

2 Jfr 3-8 §§ kungérelsen om hindersprévning fér vigsel infér svensk vigselforrittare utom
riket.
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Regeringen har meddelat ett antal bemyndiganden med stéd av
denna bestimmelse. Bland annat har beskickningscheferna vid
Sveriges ambassader 1 ett flertal linder bemyndigats att forritta
vigsel. Bemyndigandena ir ofta férenade med varierande f6rbehall
avseende de blivande makarnas medborgarskap.

Enligt 1 kap. 5§ andra stycket IAL dger vad som i svensk lag
foreskrivs om verkan av att vigselforrittare forfarit oriktigt vid vigsel
hir 1 riket eller 6verskridit sin behdrighet motsvarande tillimpning,
nir svensk vigselforrittare viger i frimmande stat. Det sagda inne-
bir att forrittningen ir ogiltig som wvigsel om inte formkraven i
4 kap. 2 § forsta stycket AktB ir uppfyllda eller om vigselférrittaren
inte var behorig att forritta vigsel (jfr avsnitt 2.2.7). I likhet med
vad som giller for svensk vigsel inom riket pdverkas inte vigselns
giltighet av att t.ex. hindersprévning inte gjorts.

Svensk hindersprovning och vigsel i internordiska férhillanden

Enligt 1 § forsta stycket NAF skall svensk myndighet vid hindersprov-
ningen avseende medborgare i annan nordisk stat tillimpa svensk
ritt om ndgon av de trolovade har hemvist i Sverige och om sékan-
den inte begir att hemlandets lag skall tillimpas. T annat fall skall
hindersprévning ske enligt lagen 1 hemlandet (dvs. det land 1 vilket
sokanden ir medborgare).

Andra stycket samma paragraf innehéller en undantagsbestimmelse
avseende forildrars eller férmyndares samtycke till underdrigs dkten-
skap. Med hinsyn till att svensk ritt 1 friga om minderdriga kriver
linsstyrelsens och inte forildrarnas eller f6rmyndarens samtycke,
méste svensk hindersprévning respektera de krav pa férildrarnas
eller fsrmyndarens samtycke som uppstills i hemvistlandets lag.”

Har hindersprévning eller lysning dgt rum hos myndighet till-
hérande en nordisk stat, kan vigsel, si linge hindersprévningen
eller lysningen ir giltig, férrittas av myndighet tillhérande annan
nordisk stat utan ny hindersprévning eller lysning. Detta giller
oavsett om de trolovade ir medborgare i en nordisk stat (2 § forsta
stycket NAF). Det ir inte heller relevant om de trolovade har hem-
vist inom eller utanfér norden eller vilket lands lag som tillimpas
vid prévningen. Om vigsel giller 1 6vrigt lagen 1 den stat vigsel-
myndigheten tillh6r (2 § andra stycket NAF). En svensk vigselfor-
rittare skall siledes f6lja svensk ritt i friga om sjilva vigseln.

3 Jfr Michael Bogdans kommentar till bestimmelsen i Karnov.
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Utlindsk vigsel

Aktenskap kan, under vissa férutsittningar, ingds ¢ Sverige infér
utlindsk vigselférrittare. Den som enligt frimmande lag ir behérig
att forritta vigsel fr nimligen i fall som regeringen bestimmer viga
hir i riket med tillimpning av nimnda lag (1 kap. 6 § TAL). Vissa
frimmande diplomatiska och konsulira imbetsmin och prister har
meddelats sddana tillstdnd. I tillstdnden stills varierande krav pi med-
borgarskap och hemvist.

Betriffande dktenskap som ingdtts 7 utlandet enligt utlindsk ritt
finns bestimmelser i 1 kap. 7 § IAL. Ett iktenskap anses i forevarande
fall giltigt till formen, om det dr giltigt i den stat dir det ingicks.
Har iktenskap ingdtts infor diplomatisk eller konsulir tjinsteman
eller annan, som av frimmande stat férordnats att forritta vigsel i
annan frimmande stat, anses dktenskapet ocksd giltigt till formen,
om det ir giltigt i den stat som meddelat férordnandet.?® Aven i
annat fall skall dktenskap som ingdtts utom riket anses giltigt till
formen, om det ir giltigt i den eller de stater dir kvinnan och man-
nen var medborgare eller hade hemvist.

Aktenskap, som skulle vara ogiltigt p4 grund av formfel, kan enligt
1 kap. 8 § IAL godkinnas av regeringen p& ansokan av kvinnan eller
mannen eller, om ndgondera avlidit, av arvinge till den avlidne. S3-
dant godkinnande fir limnas endast om synnerliga skil foreligger.

Enligt 1 kap. 8 a § IAL erkinns inte ett dktenskap i Sverige som
har ingdtts enligt utlindsk lag om det vid tidpunkten fér dkten-
skapets ingdende skulle ha funnits hinder mot det enligt svensk lag
och minst en av parterna var svensk medborgare eller hade hemvist
1 Sverige eller om det dr sannolikt att det har ingdtts under tving.
Det sagda giller dock inte om det finns sirskilda skil att erkidnna
dktenskapet. Bestimmelsen omfattar bdde iktenskap som ingdtts i
Sverige infor utlindsk vigselforrittare och dktenskap som ingtts i
utlandet enligt utlindsk ritt.

I sammanhanget kan nimnas att Skatteverket i ett folkbokfér-
ingsirende har beslutat att registrera ett 1 utlandet ingdnget dkten-
skap mellan tv3 personer med samma koén som registrerat partner-
skap och siledes inte som idktenskap 1 folkbokféringsregistret.
Frigan ir for nirvarande féremaél fér prévning i kammarritt sedan
Linsritten 1 Goteborg avslagit ett dverklagande av Skatteverkets
beslut.

% Bestimmelsen ir inte tillimplig pa vigslar som forrittas av utlindska diplomater m.fl. i
Sverige; jfr 1 kap. 6 § IAL.
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Aktenskapsmil

Det finns som redan berérts flera forfattningar som innehéller be-
stimmelser om svensk domstols internationella behérighet 1 dkten-
skapsmal och om erkinnande av domar i sddana mal.

Svensk domstols mojlighet att avgéra dktenskapsmadl regleras
bl.a. i den nya Bryssel II-forordningen. Enligt artikel 3 1 férord-
ningen skall behérighet att ta upp frigor om iktenskapsskillnad,
hemskillnad eller annullering av dktenskap tillkomma domstolarna 1
den medlemsstat inom vars territorium (1) makarna har hemvist;
(2) makarna senast hade hemvist om en av dem fortfarande ir bo-
satt dir; (3) svaranden har hemvist; (4) om ansékan ir gemensam,
nigon av makarna har hemvist; (5) sékanden har hemvist, om
sokanden har varit bosatt dir i minst ett &r omedelbart innan an-
sokan gjordes; eller (6) sdkanden har hemvist, om sékanden har
varit bosatt dir i minst sex minader omedelbart innan ansékan
gjordes och dessutom ir medborgare dir. Hirutéver ir (7) dom-
stolarna i den medlemsstat dir bida makarna ir medborgare be-
hériga. Domsrittsgrunderna ir formellt likvirdiga och det rider
ingen rangordning bland dem.

Bryssel II-férordningen giller s& fort som nigon medlemsstats
domstol dr behérig enligt den. Endast om ingen medlemsstats dom-
stol dr behorig skall behorigheten 1 varje medlemsstat bestimmas
enligt den statens lag (artikel 7.1). Bestimmelser om exklusiv be-
hérighet finns dock 1 artikel 6. Enligt nimnda artikel fir talan mor
en make som har hemvist 1 en medlemsstat eller som ir medborgare
1 en medlemsstat vickas vid en annan medlemsstats domstolar
endast 1 enlighet med férordningens domsrittsregler.

Ett yrkande om iktenskapsskillnad mellan makar som ir med-
borgare och har hemvist i ett nordiskt land tas enligt 7 § NAF bla.
upp 1 den stat dir makarna har sitt hemvist eller dir makarna ir
medborgare. Domsrittsgrunderna i nimnda paragraf sammanfaller
med de grunder som anges i artikel 3 i Bryssel II-férordningen.
Reglerna ir tvingande, och svensk domstol skall dirfér avvisa ett
yrkande om iktenskapsskillnad om det enligt 7 § NAF skall upptas
i ett annat nordiskt land. Vid prévning av berérda iktenskaps-
skillnader i Sverige skall svensk ritt tillimpas (jfr 9 § forsta stycket
NAF).

Aven om Bryssel IT-férordningen som regel skall tillimpas fram-
for nationella regler om domstols behorighet samt erkinnande och
verkstillighet av domar giller detta inte fullt ut i Norden. For de
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nordiska linderna innebir de redovisade reglerna att i férhéllandet
mellan Sverige och Danmark skall Sverige fortfarande tillimpa NAF.
Genom Finlands och Sveriges reservation till Bryssel II-férord-
ningen ir NAF fortfarande tillimplig mellan dessa linder.

Om ingen domstol eller annan behérig myndighet 1 EU:s med-
lemsstater har domsritt enligt Bryssel II-férordningen och NAF
inte ir tillimplig regleras forutsittningarna f6r ett dktenskapsmals
upptagande av svensk domstol i 3 kap. 2 och 3 §§ IAL. Regleringen
overensstimmer 1 stort med domsrittsreglerna 1 Bryssel II-for-
ordningen. Enligt IAL fir ett dktenskapsmal bl.a. upptas om bida
makarna dr svenska medborgare eller om svaranden har hemvist hir
i riket.”” Talan om iktenskapsskillnad prévas enligt svensk lag, men
dktenskapsskillnad kan vigras under vissa forutsittningar av hinsyn
till innehallet i utlindsk lag (se 3 kap. 4 § IAL).

Bestimmelser om erkinnande i Sverige av utlindska dkten-
skapsskillnader finns vidare bl.a. i Bryssel II-férordningen, NAF
samt lagen (1973:943) om erkinnande av vissa utlindska dkten-
skapsskillnader och hemskillnader, vilken grundar sig pd 1970 ars
Haagkonvention om erkinnande av iktenskapsskillnader och hem-
skillnader. Konventionen har tilltritts av sdvil vissa linder inom
EU som linder utanfér EU. I de fall dir erkinnande inte regleras av
ngon internationell dverenskommelse provas ett utlindskt skils-
missobesluts giltighet i Sverige enligt TAL.

Enligt artikel 21.1 i Bryssel II-férordningen skall en dom som
har meddelats i en medlemsstat erkidnnas i de andra medlems-
staterna utan att ndgot sirskilt férfarande behéver anlitas. En dom
som har meddelats i ett EU-land ir sledes giltig utan sirskild prov-
ning i 6vriga EU-linder. Den fir aldrig omprévas i sak (artikel 26).
Det sagda innebir att en dom pd dktenskapsskillnad frin ett annat
EU-land utan vidare skall liggas till grund f6r anteckning i den
svenska folkbokféringen. Av artikel 22 framgir dock att en dom pd
dktenskapsskillnad inte skall erkinnas i vissa nirmare angivna fall.
Detta giller bl.a. om ett erkinnande uppenbart skulle strida mot
grunderna f6r rittsordningen 1 den medlemsstat dir domen gors
gillande (ordre public). Erkinnande av en dom far inte vigras pd den
grunden att lagen i den medlemsstat dir domen gérs gillande inte
tilldter dktenskapsskillnad under samma omstindigheter (artikel 25).

771 Bryssel II-férordningen saknas motsvarighet till bla. 3 kap. 2 § punkten 2 TAL. Ett
iktenskapsmil fir enligt nimnda bestimmelse tas upp av svensk domstol om kiranden ir
svensk medborgare och har hemvist hir i riket eller tidigare haft hemvist hir sedan hon eller
han fyllt 18 &r.
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I friga om nordiska domar i dktenskapsmal mellan makar som ir
medborgare och har hemvist i ett nordiskt land giller 22 § NAF.
Av bestimmelsen framgdr att sidana domar, liksom avgéranden av-
seende ogiltighet eller dterging av dktenskap, skall gilla i Sverige
utan sirskild stadfistelse och utan prévning av avgérandets riktig-
het eller den démande myndighetens behérighet.

1973 4rs lag om erkinnande av vissa utlindska dktenskapsskill-
nader och hemskillnader bygger som redan nimnts pd Haagkon-
ventionen den 1 juni 1970 om erkinnande av iktenskapsskillnader
och hemskillnader. Enligt denna lag skall ett 1 en konventions-
ansluten stat meddelat avgérande om iktenskapsskillnad eller hem-
skillnad gilla hir 1 riket om makarna har nigon av de anknytningar
till denna stat som nirmare anges i lagen. En sidan anknytning ir
om svaranden hade hemvist i den frimmande staten vid den
tidpunkt di talan vicktes eller om bdda makarna vid denna tid-
punkt var medborgare 1 den frimmande staten (jfr 1-2 §§). Bestim-
melserna i Bryssel IT-férordningen och NAF har foretride framfor
bestimmelserna 1 1973 ars lag (jfr 11-12 §§). Konventionslinderna
utanfér EU och Norden berérs dock inte och betriffande dem har
Sverige siledes att tillimpa 1973 4rs lag.

I de fall dir IAL ir tillimplig giller att ett frimmande beslut om
iktenskapsskillnad enligt huvudprincipen i 3 kap. 7 § forsta stycket
skall gilla hir i riket, om det med hinsyn till makes medborgar-
skap eller hemvist eller annan anknytning féreldg skilig anledning
att talan prévades i1 den frimmande staten. Som inledningsvis har
nimnts finns det en bestimmelse om ordre public i 7 kap. 4 § TAL.

2.3 Registrerat partnerskap
2.3.1 Grundlaggande krav for registrering av partnerskap

I 1kap. 1§ lagen (1994:1117) om registrerat partnerskap (partner-
skapslagen) anges att tvd personer av samma kon kan l3ta registrera
sitt partnerskap. I likhet med vad som giller for iktenskap upp-
stills inte krav pd hushallsgemenskap, sexuell relation eller sexuell
liggning.

For registrering giller enligt 2 § 1 samma kapitel sirskilda s.k.
anknytningskrav. Registrering fir ske om en av partnerna har hem-
vist®® hir i landet sedan minst tv4 4r eller en av partnerna ir svensk

% Betriffande hemvistbegreppet, se 7 kap. 2 § IAL (avsnitt 2.2.10).
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medborgare med hemvist hir i landet. Det stills silunda hoga krav
pd anknytning till Sverige f6r den ena partnern medan det inte stills
ndgra krav alls f6r den andra partnern. Med svensk medborgare jim-
stills enligt nimnda bestimmelse medborgare i Danmark, Island,
Nederlinderna och Norge. Om en av partnerna ir medborgare 1
ndgot av dessa linder stills siledes inte ndgot krav pd att hemvistet
skall ha varat i tvd &r. Huvudskilet till att medborgare 1 just angivna
linder jimstills med svenska medborgare dr att linderna har egen
partnerskapslagstiftning motsvarande i visentliga hinseenden den
svenska.”

2.3.2 Partnerskapshinder och hindersprévning

Registrering av partnerskap forutsitter att det inte foreligger ndgot
s.k. partnerskapshinder. Enligt 1 kap. 3 § partnerskapslagen fr regi-
strering inte ske betriffande den som ir under 18 &r eller dem som
ir slikt med varandra i ritt upp- och nedstigande led eller ir hel-
syskon. Inte heller fir halvsyskon registrera partnerskap, men dispens
kan meddelas av linsstyrelsen. Slutligen anges att registrering inte
far ske av den som ir gift eller som redan ir registrerad partner.
Adoptiviorhdllande jimstills med biologiskt sliktskap vid tillimp-
ningen av reglerna om partnerskapshinder. De som dirvid anses
som helsyskon fir dock registrera sitt partnerskap med varandra
efter tillstdnd av linsstyrelsen. Partnerskap mellan ett adoptivbarn
och adoptivisrildrarnas biologiska barn fir siledes ingds efter till-
stdnd. Detsamma giller f6r partnerskap mellan tvd adoptivsyskon.

Regleringen om partnerskapshinder motsvarar i princip reg-
leringen om iktenskapshinder i AktB. I partnerskapslagen har dock
inte upptagits ndgon motsvarighet till bestimmelsen i 2 kap. 1§
AktB att den som ir under 18 4r fir gifta sig efter dispens.

Hindersprovning skall géras av Skatteverket innan registrering
sker. Vid prévningen har de bestimmelser i 3 kap. och 15 kap. AktB
som giller f6r forfarandet vid prévning av dktenskapshinder mot-
svarande tillimpning (1 kap. 4 och 5 §§ partnerskapslagen).

I férarbetena pipekas att partnerna i samband med hinders-
provningen bér upplysas om risken fér att partnerskapet inte blir
gillande utomlands.™

¥ Jfr prop. 1999/2000:77 s. 6 ff. Féreskriften tillkom genom en lagindring den 1 juli 2000
(bet. 1999/2000:LU22, rskr. 1999/2000:218). Hirefter har dven andra linder infoért partner-
skapslagstiftning eller annan likvirdig lagstiftning, bl.a. Finland och Tyskland.

0SOU 1993:98, del A, s. 110.
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2.3.3 Registrering

Forfarandet vid registrering av partnerskap motsvarar i huvudsak
vad som giller vid borgerlig vigsel. Enligt 1 kap. 6 och 7 §§ partner-
skapslagen skall registrering ske 1 nirvaro av vittnen. Vid registre-
ringen skall partnerna samtidigt vara nirvarande. De skall var for
sig pa friga av registreringsforrittaren ge till kiinna att de samtycker
till registreringen. Registreringsforrittaren skall direfter férklara
att de ir registrerade partner. Behorig att vara registreringsforrittare
ir lagfaren domare i tingsritt eller den som linsstyrelsen har for-
ordnat (1 kap. 8 § férsta stycket partnerskapslagen).”

Innan registrering sker skall registreringsférrittaren forvissa sig
om att hindersprévningen har skett inom fyra ménader fére den
planerade registreringen och att inget hinder framkommit.*

Vid registrering giller sirskilda foreskrifter om forfarandet. Efter-
som de som férordnas av linsstyrelserna numera har till uppgift att
forritta sdvil vigsel som registrering regleras registreringsforritt-
ningen och den borgerliga vigselférrittningen 1 samma férordning;
férordningen med nirmare foéreskrifter om vigsel och registrering
av partnerskap som forrittas av domare eller sirskilt férordnad for-
rittare (jfr avsnitt 2.2.6). Registreringsférrittningen motsvarar i
huvudsak den borgerliga vigselférrittningen. Partnerna har liksom
blivande makar tv4 olika alternativ att vilja mellan. Det kortare inne-
bir att forrittaren endast uttalar de ord som krivs for ett giltigt
partnerskap.

Efter registrering skall bevis om registreringen dverlimnas till
partnerna och Skatteverket underrittas.”

Beslut om registrering fir 6verklagas hos linsstyrelsen, vars beslut
i sin tur far verklagas hos allmin férvaltningsdomstol. Prévnings-
tillstind krivs vid éverklagande till Kammarritten.™

3! 1 paragrafens andra stycke anges att linsstyrelsens férordnande skall avse sivil behorighet
att forritta registrering enligt partnerskapslagen som behorighet att forritta vigsel enligt
AktB.

321 kap. 9 § forsta stycket partnerskapslagen jfr 4 kap. 5 § AkeB. _

% 1 kap. 9 § forsta stycket partnerskapslagen; jfr 4 kap. 7 och 8 § AktB.

* 1 kap. 9 § andra stycket partnerskapslagen; jfr 15 kap. 3 och 4 §§ AktB.
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2.3.4  Ogiltig registrering

Av 1 kap. 7 § andra stycket partnerskapslagen framgir att en regi-
strering ir ogiltig om inte f6ljande krav har uppfyllts.

Partnerna skall ha varit samtidigt nirvarande vid registreringen.
De skall uttryckligen ha samtyckt till registreringen.
Registreringsforrittaren skall ha forklarat att de ir registrerade
partner.

e Registreringsforrittaren skall ha varit behorig att forritta regi-
streringen.

En ogiltig registrering saknar helt rittsverkningar. En sidan registre-
ring fir emellertid godkinnas av regeringen, om det finns synner-
liga skil. Arendet far tas upp endast p3 ansékan av endera partnern
eller, om ndgon av dem har avlidit, av arvingar till den avlidne. Reg-
leringen i1 denna del 6verrensstimmer med bestimmelserna om

ogiltigt dktenskap i AktB.

2.3.5 Upplosning av registrerat partnerskap

Enligt 2 kap. 1 § partnerskapslagen upploses ett registrerat partner-
skap genom den ena partnerns doéd eller genom domstols avgdrande.
Bestimmelserna i 5 kap. AktB har motsvarande tillimpning i friga
om upplésning av registrerat partnerskap (2 kap. 2 § partnerskaps-
lagen). Reglerna om betinketid 1 samband med dktenskapsskillnad
kan dirmed vara tillimpliga dven vid upplésning av registrerat
partnerskap, t.ex. om en av partnerna har virdnaden om barn under
16 &r. P4 motsvarande sitt som giller betriffande iktenskap kan all-
min dklagare f6ra tala om upplésning av ett registrerat partnerskap.

Partnerskapsmdl, dvs. ml om upplésning av registrerat partner-
skap och mal dir talan fors om faststillande att ett registrerat part-
nerskap bestér eller inte bestdr, far alltid tas upp av svensk domstol
om registrering har skett enligt partnerskapslagen. Hirigenom
garanteras att ett partnerskap som har registrerats enligt denna lag
ocksd kan upplésas (2 kap. 3 och 4 §§ partnerskapslagen).
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2.3.6  Rattsverkningar av registrerat partnerskap

Enligt 3 kap. 1 § forsta stycket partnerskapslagen har ett registrerat
partnerskap samma rittsverkningar som ett dktenskap med de undan-
tag som anges i kapitlets 3—4 §§.” Med dktenskapets rittsverkningar
avses inte bara sddana som fir effekt under iktenskapets bestind
utan ocksd rittsverkningar som fir betydelse 1 samband med att
iktenskapet uppléses och direfter. Bestimmelsen tar sikte inte endast
pd de rittsverkningar som framgir av lag utan ocksd sddana som
emanerar frin forfattningar av ligre dignitet. I andra stycket samma
paragraf foreskrivs vidare att bestimmelser i lag eller annan for-
fattning med anknytning till dktenskap och makar tillimpas pa mot-
svarande sitt pd registrerat partnerskap och registrerad partner om
inte annat foljer av undantagsreglerna i nyss nimnda bestimmelser.

I princip alla regler med anknytning till dktenskap skall siledes
tillimpas pd registrerat partnerskap. Detta giller oavsett om regle-
ringen innefattar egentliga rittsverkningar eller om det ir friga om
andra bestimmelser med anknytning till iktenskap, t.ex. regler av
mer eller mindre rent administrativ karaktir sdsom skyldighet att
limna uppgifter i olika sammanhang. Aven svenska internationella
privat- och processrittsliga bestimmelser av betydelse for verkningar
av iktenskap skall tillimpas pd motsvarande sitt for registrerade
partnerskap om inte undantagsreglerna ir tillimpliga (se nedan
betriffande NAF). Det sagda giller oavsett om det rér sig om inter-
nationella privat- och processrittsliga regler vilka ensidigt utformats
av den svenska lagstiftaren eller hirrér ur en konvention. I samman-
hanget bor pdpekas att den nya Bryssel II-férordningen inte ir
tillimplig pd registrerat partnerskap och inte heller Bryssel I-for-
ordningen och Luganokonventionen.’® Fér partnerskap giller vidare
internationella privat- och processrittsliga bestimmelser dven om
de inte uttryckligen nimner iktenskap respektive makar och oavsett
om det rér sig om domsrittsregler, lagvalsregler eller regler om er-
kinnande och verkstillighet av frimmande avgéranden.”” Som exem-
pel kan nimnas lagen (1990:272) om internationella frigor rorande

3 1 3 kap. 2 § partnerskapslagen féreskrevs tidigare att registrerade partner inte fick anta
adoptivbarn eller utses att 1 egenskap av sirskild férordnad fésrmyndare gemensamt utéva vird-
naden om underdrig. Undantaget togs bort ur lagen den 1 februari 2003 (se prop. 2001/02:123,
bet. 2001/02:LU27, rskr. 2001/02:304). I bestimmelsen, som upphivdes den 1 juli 2005, f5re-
skrevs ocksi att lagen (1984:1140) om insemination och lagen (1988:711) om befruktning
utanfér kroppen inte gillde for registrerade partner (se prop. 2004/05:137, bet. 2004/05:LU25,
rskr. 2004/05:284).

% Jfr avsnitt 2.2.10.

%7 Jfr Bogdan, M., SvJT 1994 s. 780 ff.
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makars och sambors f6rmégenhetsférhillanden. Det finns dock
sirskilda bestimmelser i partnerskapslagen om svensk behorighet
vid registrering av partnerskap samt i friga om partnerskapsmil
(jfr avsnitt 2.3.7).

I 3 kap. 3 § partnerskapslagen foreskrivs att bestimmelser som
giller f6r makar och vars tillimpning innebir en sirbehandling av
den ene maken endast pd grund av dennes kon inte giller for regi-
strerade partner. Vissa férmaner f6r inkor som 6vergdngsvis finns
kvar giller dirfér inte fér denna grupp, t.ex. inkelivrinta.’
Bestimmelser om faderskapspresumtion, dvs. att en gift man anses
vara far till ett barn som hustrun har f6tt under dktenskapet, ir inte
heller tillimpliga i friga om registrerade partner.”

Av 3 kap. 4§ partnerskapslagen framgér att de internordiska
reglerna om iktenskap, dvs. bestimmelserna i NAF, inte giller for
registrerat partnerskap. I férarbetena till lagen* motiverades undan-
taget bl.a. av att férordningen forutsitter 6msesidighet och att alla
nordiska linder di inte hade lagstiftning om registrerat partnerskap.
De allminna internationella privat- och processrittsliga reglerna i
svensk ritt ansdgs fullt ullrickliga for att reglera de frigor som
kunde uppkomma. Av férarbetena framgdr vidare att undantaget
avser hela férordningen, sivil dess bestimmelser om iktenskapets
rittsverkningar som dess regler om iktenskapets ingdende och upp-
16sning.

2.3.7 | Sverige gallande internationella privat- och
processrattsliga regler rérande registrerat partnerskap

Som tidigare redovisats fir svensk partnerskapsregistrering som
regel endast ske om en av partnerna har hemvist hir i Sverige sedan
minst tvd r eller en av partnerna ir svensk medborgare med hem-
vist 1 Sverige (jfr 1 kap. 2 § partnerskapslagen). Detta krav pd an-
knytning till Sverige, som skall beaktas vid hindersprévningen,

3% Lagen (1962:381) om allmin férsikring (LAF) innehéll intill utgdngen av dr 1989 bestim-
melser om ritt till Lorinta till dnka efter den som avlidit till f6ljd av arbetsskada. Denna
srskilda form av livrinta har genom lag (1988:882) om 4ndring i lagen (1976:380) om arbets-
skadeforsikring, som tritt i kraft den 1 januari 1990, utménstrats ur LAF och ersatts av vissa
— mer begrinsade — generella regler om ritt till livrinta till efterlevande make. Av éver-
gingsbestimmelserna till nimnda lagindring framgir emellertid att de ildre bestimmelserna
om sidan livrinta fortfarande giller i fall dir ritten till livrinta grundas p3 dédsfall till foljd
av en arbetsskada som har intriffat fore ikrafttridandet.

3 Jfr 1 kap. 1 § forildrabalken.

0 Bet. 1993/94:LU28 5.29.
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saknar motsvarighet i friga om iktenskap. Aven par, dir ingen av
parterna har hemvist eller medborgarskap 1 Sverige, fir i princip
ingd dktenskap infér svensk myndighet.

Enligt 1 kap. 3 § fjirde stycket partnerskapslagen skall ritten till
registrering av ett partnerskap alltid prévas enligt svensk lag. S3
linge endast ett fital linder har infért lagstiftning om registrerat
partnerskap skulle hindersprévning enligt utlindsk lag nimligen som
regel innebira att registrering inte vore mojlig.

Betriffande internationella férhillanden rérande registreringen
giller 1 kap. 4-9 §§ IAL, dvs. samma bestimmelser som giller i
friga om vigsel (1 kap. 9 § tredje stycket partnerskapslagen). Hirav
framgar bl.a. att registrering infér svensk myndighet skall ske enligt
svensk lag, att partnerskap som registrerats utomlands under vissa
forutsittningar erkidnns hir samt att regeringen far utfirda bemyn-
diganden att férritta registreringar utomlands enligt svensk lag och
i Sverige enligt utlindsk lag (jfr avsnitt 2.2.10).

Registrering av partnerskap 1 Sverige enligt utlindsk lag férut-
sitter att det frimmande landet i frdga infért partnerskapsinstitutet
1 sin lagstiftning och att en utlindsk registreringsforrittare bemyn-
digats att hir i landet registrera partnerskap, vilket férutsitter till-
stdnd av regeringen. Behorighet att registrera partnerskap enligt
svensk ritt i utlandet brukar pd motsvarande sitt bygga pd en 6ver-
enskommelse mellan Sverige och det frimmande landet.*

P4 liknande sitt som ett dktenskap betraktas i Sverige ett 1 be-
horig form 1 Sverige eller utomlands registrerat partnerskap som
giltigt dven om det ingdtts 1 strid med foreskrivna partnerskaps-
hinder.

Av 2 kap. 3 § partnerskapslagen framgir att bestimmelser i lag
eller annan forfattning angiende dktenskapsmadl dven giller i friga
om partnerskapsmal, dvs. mil om upplésning av partnerskap och
mal dir talan férs om faststillande huruvida ett partnerskap bestar
eller inte. Hinvisningen omfattar férutom materiell svensk ikten-
skapsritt dven svenska internationellt privat- och processrittsliga
regler avseende dktenskapsmal; frimst reglerna om svensk domsritt,
tillimplig lag och erkinnande av utlindska avgoranden i 3 kap. TAL.

! Infor regeringsbeslut om bemyndigande av registreringsférrittare vid utlandsmyndigheter
sinde Utrikesdepartementet en férfrdgan till samtliga myndigheter dir vigselbemyndigande
fanns och begirde uppgift om virdlandets instillning. Positivt svar inkom endast frin Paris,
Madrid och Lissabon. Partnerskapsregistrering vid Sveriges ambassad i Lissabon godtogs en-
bart mellan personer som inte var portugisiska medborgare. Regeringen beslutade den 28 maj
2003 att ge viss utsind personal vid ambassaderna i Paris, Madrid och Lissabon behorighet att
registrera partnerskap mellan svenska medborgare (UD2003/26737/KC, UD2003/26740/KC,
UD2003/26743/KC).
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Partnerskapsmadl f&r dock med stdd av 2 kap. 4 § partnerskapslagen
alltid tas upp av svensk domstol om partnerskapsregistreringen har
skett enligt den svenska lagen. Som framgdtt ir foreskrifterna i
NAF inte tillimpliga pa registrerat partnerskap.

2.4 Samboférhallande

Enligt 1§ sambolagen (2003:376) definieras sambor som tv3 per-
soner som stadigvarande bor tillsammans 1 ett parférhillande och
har gemensamt hushill. Med sambor avses sambor av sdvil motsatt
som samma kén. Sambolagen giller endast sidana samboférhdllanden
ddr ingen av samborna ir gift eller registrerad partner.

Av samma paragraf framgdr vidare att nir det i en lag eller annan
forfattning talas om sambor eller personer som bor tillsammans
under dktenskapsliknande férhillanden eller anvinds liknande ut-
tryck skall detta antas syfta pd sambor i nyss angiven mening. Defini-
tionen pd sambor ir sdledes tillimplig dven utanfér sambolagens
tillimpningsomride. Genom denna féreskrift utstricks olika bestim-
melser 1 lag eller annan férfattning till att gilla inte bara férhéllanden
mellan en kvinna och en man utan ocks8 férhéllanden dir paret har
samma kon. Sambolagen giller endast sddana samboférhdllanden dir
ingen av samborna idr gift. I sista stycket nimnda paragraf erinras
slutligen om att det som sidgs om dktenskap ocksd giller registrerat
partnerskap, vilket f6ljer av regleringen i partnerskapslagen.

Ett samboférhillande upphér om samborna eller nigon av dem
ingdr dktenskap eller partnerskap, om samborna flyttar isir eller om
nigon av samborna avlider. Ett samboférhéllande skall ocksd anses
upphéra 1 vissa andra sirskilt angivna fall, bl.a. om en sambo anscker
om férordnande av bodelningsforrittare (jfr 2 § sambolagen).

I 3 § sambolagen definieras samboegendom som bostad och bohag
som férvirvats fér gemensam anvindning.” Med bohag avses
mébler, hushillsmaskiner och annat inre 16s6re som ir avsett for det
gemensamma hemmet, dock inte bohag som anvinds uteslutande
fér den ene sambons bruk (6 §). Till gemensam bostad och bohag
riknas inte egendom som anvinds huvudsakligen for
fritidsindamdl (7 §). I sambolagen finns ocksi bestimmelser om
bodelning av samboegendom som 1 stort sitt foljer reglerna for
bodelning mellan makar (8-21 §§).

2 Vissa undantag foljer dock av 4 och 9 §§ sambolagen.

100



SOU 2007:17 Nuvarande ordning

Innehar den ena sambon den gemensamma bostaden med hyres-
ritt eller bostadsritt och utgor inte egendomen samboegendom har
den andra sambon ritt att med stdd av 22 § sambolagen éverta den
nir samboférhillandet upphér, om den sambon bist behéver bo-
staden och ett sidant 6vertagande dven med hinsyn till omstindig-
heterna 1 6vrigt kan anses skiligt. Om samborna inte har eller har
haft barn tillsammans, giller detta dock endast om synnerliga skl
talar f6r det. I sambolagen foreskrivs vidare vissa inskrinkningar i
sambors férfoganderitt ver sin bostad och sitt bohag som mot-

svarar bestimmelserna om makes ridighet 6ver bostad och bohag
enligt AktB (23-25 §§).

2.5 Regler i foraldrabalken med anknytning till
aktenskapsreglerna

2.5.1 Foraldraskap

Forildrabalkens (FB:s) regler om faderskap anknyter till dktenskaps-
reglerna genom att moderns civilstind tillerkinns viss betydelse.

Om modern till ett barn ir gift vid barnets fodelse krivs det inte
nigra sirskilda &tgirder for faststillande av faderskapet utan det
presumeras att den ikta mannen ir far. Faderskapspresumtionen
giller dven f6r det fall att en dnka féder ett barn inom sidan tid
efter mannens déd, att barnet kan vara avlat dessférinnan (1 kap.
1 § FB). Diremot giller inte presumtionen om barnet f6ds kort tid
efter det att en dom p3 dktenskapsskillnad har vunnit laga kraft.

Faderskapspresumtionen kan hivas av domstol under de férut-
sittningar som anges 1 1 kap. 2 § FB, om det ir utrett att modern
har haft samlag med annan in mannen under tid d barnet kan vara
avlat och det med hinsyn till samtliga omstindigheter dr sannolikt
att barnet har avlats av en andre. Detsamma giller om det pd grund
av barnets arvsanlag eller annan sirskild omstindighet kan hillas
for visst att mannen inte dr barnets far eller barnet har avlats fore
iktenskapet eller under det att makarna levde &tskilda och det inte
ir sannolikt att makarna har haft samlag med varandra under tid d&
barnet kan vara avlat. Godkinner mannen i dktenskapet skriftligen
annan mans, formenliga och av modern godkinda, bekriftelse av
faderskapet anses det dirigenom faststillt att mannen 1 dktenskapet
inte ir far till barnet.
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Om modern ir ogift vid barnets fodelse miste diremot ett sir-
skilt forfarande tillgripas varigenom faderskapet kan fastslas. Faststil-
lelse av faderskap kan ske antingen genom en faderskapsbekriftelse
i foreskriven form* av den man som anser sig vara barnets far eller
genom domstols dom (jfr 1 kap. 3 § FB). I det senare fallet skall
ritten forklara en man vara far, om det genom en genetisk under-
sokning dr utrett att han dr barnets far. Ritten skall ocksd forklara
en man vara far, om det ir utrett att han har haft samlag med barnets
mor eller att en insemination eller befruktning utanfér moderns
kropp har skett med hans spermier under tid d& barnet kan vara
avlat och det med hinsyn till samtliga omstindigheter ir sannolikt
att barnet har avlats av honom. Faderskapet kan dock inte faststillas
genom dom fér en man som ir spermiegivare enligt 6 och 7 kap.
lagen (2006:351) om genetisk integritet m.m.* (1 kap. 5 § FB).

Har assisterad befruktning utférts pA modern med samtycke av
en man som var hennes make eller sambo och ir det med hinsyn
till samtliga omstindigheter sannolikt att barnet har avlats genom
inseminationen skall vid tillimpningen av berérda bestimmelser 1
1 kap. 2-5§§ FB den som har limnat samtycket anses som far
(1 kap. 6 och 8 §§ FB). Om modern ir gift, giller liksom i andra fall
en faderskapspresumtion fér mannen i iktenskapet. Presumtionen
kan hivas av domstolen om han inte har samtyckt till befruktningen
eller om det inte dr sannolikt att barnet har avlats genom en be-
fruktning som han har samtyckt till. Presumtionen kan vidare hivas
om mannen 1 dktenskapet godkinner en annan mans faderskapsbe-
kriftelse. Som framgatt skall faderskapet faststillas genom bekriftelse
eller dom om kvinnan ir sambo med en man. Bestimmelserna
giller dven vid en insemination i egen regi eller 1 utlindsk sjukvard.

I 1 kap. 7 § FB finns en bestimmelse om moderskapet da ett barn
har avlats genom dggdonation. Enligt denna regel skall den kvinna
som féder barnet anses som barnets mor och alltsd inte den kvinna
som ir barnets “genetiska” mor.

Sedan den 1 juli 2005 fir assisterad befruktning med donerade
spermier utforas dven betriffande en kvinna som dr registrerad partner
eller sambo med en annan kvinna. Som en {6ljd av denna lagindring

“ Se 1 kap. 4 § FB.

* Genom lagen om genetisk integritet m.m., som tridde i kraft den 1 juli 2006, inférdes en
sammanhéllen lag om viss bioteknik pd det medicinska omridet. Lagen innehéller nya be-
stimmelser om bl.a. genetiska undersdkningar och genetisk information. Den innehéller ocksi
bestimmelser om assisterad befruktning, vilket kan utféras dels i form av insemination, dels i
form av befruktning utanfér kroppen. Bestimmelser om detta fanns tidigare 1 lagen (1984:1140)
om insemination och lagen (1988:711) om befruktning utanfér kroppen (prop. 2005/06:64,
bet. 2005/06:So0U16, rskr. 2005/06:219).
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inférdes 1 FB en sirskild bestimmelse om férildraskapet till barn
som fods i sidana parférhillanden (1 kap. 9 § FB).* Har insemina-
tion utforts enligt 6 kap. lagen om genetisk integritet m.m. eller har
befruktning av moderns igg utférts enligt 7 kap. samma lag med
samtycke av en kvinna som var moderns registrerade partner eller
sambo och idr det med hinsyn till samtliga omstindigheter sannolikt
att barnet har avlats genom inseminationen eller befruktningen, skall
den som har limnat samtycket anses som barnets forilder. Forildra-
skapet skall faststillas genom bekriftelse eller dom.

I sammanhanget bér nimnas att assisterad befruktning enligt
lagen om genetisk integritet endast fir utféras om kvinnan ir gift
eller sambo och maken eller sambon skriftligen har samtycke till detta.
Vid dggdonation skall dgget ha befruktats av makens eller sambons
spermier. I lagen erinras om att det som sidgs om make ocksd giller
registrerad partner. Betriffande var behandling fir utféras finns
vissa begrinsningar.*

Regeringen beslutade den 3 november 2005 att tillkalla en sirskild
utredare med uppdrag att 6verviga om forildraskapet for en kvinna
enligt 1 kap. 9§ FB — i likhet med vad som giller for faderskap —
bér utvidgas till att gilla dven vid assisterad befruktning som har
skett 1 utlindsk sjukvdrd och i egen regi (dir. 2005:115). T uppdraget
ingick ocksd bla. frigan om férildraskapet fér en partner bor
presumeras pd liknande sitt som faderskapet f6r en gift man.
Uppdraget redovisades i januari mdnad 2007. I betinkandet
Forildraskap wvid assisterad befrukining (SOU 2007:3) foresldr
utredaren att det skall inféras en bestimmelse om férildraskap for
moderns partner (férildraskapspresumtion) motsvarande den
nuvarande faderskapspresumtionen. Den kvinna som ir moderns
registrerade partner skall siledes automatiskt anses vara barnets
forilder. Forildraskapspresumtionen skall kunna hivas pa
motsvarande sitt som en faderskapspresumtion. Vidare foreslds att
bestimmelserna om férildraskap fér en kvinna dven skall omfatta
assisterad befruktning som skett utomlands och insemination i
egen regl.

# Prop. 2004/05:137, bet. 2004/05:LU25, rskr. 2004/05:284. Paragrafen har hirefter dndrats i
samband med att bestimmelser om assisterad befruktning 6verflyttades till lagen om gene-
tisk integritet m.m., SFS 2006:352.

* Jfr 6 kap 1-2 §§ och 7 kap. 1-4 §§ lagen om genetisk integritet.
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2.5.2 Adoption

En adoption innebir att barnet i rittsligt hinseende betraktas som
adoptantens barn och inte som barn till sina biologiska forildrar.
Adoptivbarnet och dess avkomlingar tar arv och drvs sdsom om
adoptivbarnet var adoptantens eget barn. Genom adoptionen &ver-
gdr virdnaden om barnet och skyldigheten att forsérja det till
adoptanten. Bestimmelser om adoption som genomférs 1 Sverige
finns i 4 kap. FB.

For adoption krivs tillstind av domstol. Domstolens beddmning
skall goras utifrdn frén principen om barnets bista. Domstolen far
ge sitt tillstdnd endast om adoptionen ir till férdel f6r barnet. Dess-
utom krivs att den som vill adoptera barnet har uppfostrat det eller
vill uppfostra det eller att det annars med hinsyn till det personliga
forhillandet mellan s6kanden och barnet finns sirskild anledning
till adoptionen (4 kap. 6 § FB). En adoption kriver som regel sam-
tycke av barnet om det har fyllt 12 &r. Aven yngre barns instillning
skall emellertid beaktas vid bedémningen av om det ir limpligt att
adoptionen iger rum. Ar barnet under 18 §r, krivs normalt sam-
tycke ocksd av barnets forildrar.” Innan domstolen beslutar skall
yttrande inhdmtas frn socialnimnden( 4 kap. 10 § FB).

Den som ir gift far adoptera endast gemensamt med sin make.
Den ena maken fir dock adoptera ensam, om den andre vistas pd
okind ort eller lider av en allvarlig psykisk storning. Den ena maken
far ocksd adoptera den andra makens barn (biologiskt eller adopterat).
Efter en sidan s.k. styvbarnsadoption anses barnet som makarnas
gemensamma. Registrerade partner jimstills sedan den 1 februari
2003 med makar nir det giller ritten att adoptera. Andra in makar
och registrerade partner fir inte adoptera gemensamt. Ensamstdende
och sambor, oavsett om det roér sig om ett heterosexuellt eller
homosexuellt par, far sdledes endast adoptera var fér sig.*

Vid utlindska adoptioner giller sirskilda regler, bl.a. lagen
(1971:796) om internationella rittsférhillanden rérande adoption.
Lagen innehéller domsrittsregler, lagvalsregler och regler om erkin-
nande av utlindska avgéranden om adoption. I férhillande till de
nordiska linderna giller bestimmelserna i NAF. Hirutover kan
nimnas lagen (1997:191) med anledning av Sveriges tilltride till Haag-
konventionen om skydd av barn och samarbete vid internationella
adoptioner. 1993 rs Haagkonvention om skydd av barn och sam-

¥ Jfr 4 kap. 5,5 a och 6 §§ FB.
8 Jfr 4 kap. 34 §§ FB.
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arbete vid internationella adoptioner ir avsedd att omfatta adop-
tioner dir gifta par med olika kén och ensamstdende ir adoptanter.

2.5.3 Vardnad

Bestimmelser om virdnad finns i 6 kap. FB. Frigor om virdnad
skall alltid avgoras efter vad som dr bist f6r barnet. Beddmningen
ir beroende av en prévning av samtliga omstindigheter 1 det en-
skilda fallet. Sirskild vikt skall bl.a. fistas vid barnets behov av en
nira och god kontakt med bida férildrarna. Vid avgérandet skall
hinsyn tas till barnets vilja med beaktande av barnets dlder och
mognad (jfr 2a -2 b §§ FB).

Ett barn stdr frin fédelsen under virdnad av bida férildrarna om
de dr gifta med varandra (eller registrerade partner) och i annat fall
av modern ensam. Ingdr forildrarna senare dktenskap (eller regi-
strerar partnerskap), stdr barnet frin den tidpunkten under vdrdnad
av dem bida, om ritten inte dessférinnan har anfértrott virdnaden
it en eller tva sirskilt férordnade virdnadshavare. Gemensam vird-
nad bestdr som regel dven om det déms till dktenskapsskillnad
mellan férildrarna (6 kap. 3 § FB jfr 3 kap. 1 § partnerskapslagen).

I enlighet med vad som nirmare féreskrivs i 6 kap. FB kan
virdnaden om ett barn dndras sd att den 6verflyttas frén den ena
forildern till den andra, gérs gemensam fér bida forildrarna eller
anfortros 8t en eller tv3 sirskilt férordnade vidrdnadshavare. Det
senare kan ske bl.a. om en férilder vid utévandet av virdnaden brister
1 omsorgen om barnet pd ett sitt som medfér bestiende fara for
barnets hilsa eller utveckling.

Nir virdnadshavare férordnas sirskilt, skall domstolen utse nigon
som ir limpad att ge barnet omvirdnad, trygghet och en god fostran.
Tva personer kan utses att gemensamt utdva virdnaden, om de ir
gifta med varandra, registrerade partner eller ir sambor (jfr 6 kap.
10 a § FB). Mojligheten att utse registrerade partner och sambor av
samma koén till gemensamma virdnadshavare inférdes genom lag-
indringar som tridde i kraft den 1 februari 2003.”’ T det enskilda
fallet fir hinsyn tas till barnets dlder och utveckling samt den per-
sonliga anknytningen till de tilltinkta virdnadshavarna.

# Jfr prop. 2001/02:123.
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3 Kortfattad historik och fragornas
tidigare behandling

3.1 Vigsel ur ett historiskt perspektiv

Under tidig medeltid' var dktenskapet i Sverige en privat angeligen-
het som dgde rum utan inblandning av det allminna eller kyrkan.
Aktenskapet ingicks genom avtal mellan kvinnans och mannens
slikter (itter) och innefattade flera rittshandlingar. Viktigast var
fistningen (trolovningen), giftermadlet och den s.k. singledningen.
Under processen évergick paret stegvis frin de ogiftas till de giftas
tillstdnd.

Det forsta steget 1 giftermdlsprocessen var frieriet d4 mannen an-
holl om bruden hos giftomannen, vanligtvis brudens far. Om friaren
och giftomannen kom &verens bestimdes dagen for fistningsstim-
man, d& trolovningen skulle iga rum. Under fistningen fastslogs av-
talet mellan kvinnans och mannens slikter. Det skedde 1 nirvaro av
de blivande makarnas anférvanter, som fungerade som vittnen. Av-
tal om den hemgift som kvinnan skulle ha med sig i1 boet triffades
ocksd under fistningen. Sjilva giftermalet, som brukade dga rum i
kvinnans hem, innebar att giftomannen éverlimnade kvinnan till
hennes blivande man under uttalande av en formel som tydligt angav
den gifta kvinnans position, rittigheter och skyldigheter. Hirefter
gav sig brollopsféljet ivig till mannens hus, dir sjilva bréllopsfesten
holls. Festen avslutades med singledningen, d& kvinnan och mannen
tillsammans gick till sings 1 vittnens nirvaro. Forst efter singled-
ningen betraktades dktenskapet som fullbordat. De rittsliga avtal
som hade triffats under gifermilsprocessen vann dirigenom laga
kraft. Det var emellertid endast en del av befolkningen som ingick
iktenskap pd angivet sitt. Denna ordning var forbehdllen socialt
och ekonomiskt jimstillda par inom samhillets hogre skikt, dir dess
betydelse f6r egendomsférhillandena gjorde det till en viktig affir
mellan de inblandade familjerna. Stérre delen av befolkningen levde

' I svensk historia riknas epoken frin ca 1000-talet till 1520-talet till medeltiden.
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tillsammans i informella, men likvil stabila och varaktiga, forhillan-
den, s.k. frilloférhillanden. I det divarande samhillet betraktades
dessa parfoérhillanden som legitima.

Kyrkan ville efterhand alltmer delta, ceremoniellt och normativt,
1 den viktiga hindelse som man ansdg att ett dktenskaps ingdende
innebar. Under medeltiden 6kade ocksd kraven pd offentlighet
kring giftermélen. Bland annat ville man komma till ritta med hem-
liga giftermdl som ingicks mot familjens vilja och utan vittnen eller
ens prist nirvarande. Sidana iktenskap var olagliga men samtidigt
giltiga och oupplésliga enligt den kanoniska ritten’. Regler om lys-
ning och giftermalets offentlighet slog férhallandevis snabbt igenom
1 landskapslagarna. Diremot verkar det ha varit svirare att ersitta
det traditionella giftermilet med en kyrklig ceremoni. Kristna
moment, sisom vigsel, inkorporerades emellertid efterhand i gifter-
malsprocessen. Kompromisser mellan kyrkans lagar, landskapslagar
och traditioner férsenade framvixten av dagens kyrkliga vigsel som
blev social norm férst efter reformationen pd 1500-talet. Reforma-
tionens genomférande i Sverige var i sig av stdrsta betydelse for
dktenskapsrittens utveckling. Den kanoniska ritten upphorde att
gilla och kyrkan férlorade sin sjilvstindiga lagstiftningsmakt.

Under ldng tid kunde man vilja att ingd iktenskap i kyrkan eller
enligt den ildre traditionen. Bland allmogen var det vanligast att
kyrklig vigsel skedde offentligt, i samband med gudstjinsten och med
férsamlingen nirvarande. Efterhand kom dock vilbestillda grupper
att gifta sig privat men med prist. Det centrala momentet vid den
kyrkliga vigseln var de trolovades utvixling av iktenskapsléften
foljt av en koncensusfoérklaring. Vigseln foregicks av fistning och
hindersprévning.

Forst genom giftermalsbalken 1 1734 4rs lag blev kyrklig vigsel
obligatorisk i Sverige och dirmed ett villkor fér dktenskap med full
rittsverkan. Kravet pd kyrklig vigsel motiverades visserligen av
religidsa skil sdsom effektiv kyrkotukt och férsamlingsdisciplin,
men ocksd av praktiska och administrativa fordelar. Fére reformen
var det vanligt att dktenskap ingicks under si oklara former att
manga levde 1 vad de trodde vara riktiga dktenskap men som inte
var det. Andra visade sig vara lagligen gifta utan att veta om det.
Genom den nya ordningen undveks sidana oklarheter. Vid sidan av
den obligatoriska kyrkliga vigseln fanns dock det traditionella sittet

2 Enligt kanonisk ritt, dvs. den romersk-katolska kyrkans rittsordning, var makarnas sam-
tycke ensamt tillrickligt for att skapa ett giltigt dktenskap. Varken familj eller andra auktori-
teter hade laglig bestimmanderitt dver tvd personers giftermil.
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att ingd dktenskap kvar. Trolovning med efterféljande kénsumginge
gav dnda fram till &r 1915 upphov till vissa men inte alla av ikten-
skapets rittsverkningar genom att s.k. ofullkomnade iktenskap an-
sdgs uppkomma dirigenom.

Med vigsel 1 1734 &rs lag avsigs en av prist 1 Svenska kyrkan
utford kyrklig akt. Svensk vigsel enligt luthersk ritual gillde sdledes
dven for 1 Sverige bosatta utlinningar, om de ville gifta sig hir i
riket. Den religionsfrihet som genom 1781 &rs toleransedikt med-
gavs frimmande kristna trosbekinnare kom dock att innefatta ritt
fér dem att vigas av sina egna prister och enligt sina egna cere-
monier. Sidan vigsel fick dirmed samma civilrittsliga verkan som
vigsel inom Svenska kyrkan. Detsamma torde ha gillt om mosaiska
former for dktenskapets ingdende enligt de bestimmelser som
r 1782 meddelades om mosaiska trosbekinnare. Ritten att med
laga verkan férritta vigsel inom frimmande trossamfund gjordes
genom en férordning &r 1873 beroende pd Kungl. Maj:ts med-
givande.’

De fordringar som kyrkan uppstillde f6r ritten till kyrklig vigsel
medforde att roster hojdes med krav pd mojlighet till civilikten-
skap. Under 1800-talets senare hilft medgavs successivt skilda
grupper, som inte dgde ritt till kyrklig vigsel, ritt att ingd dkten-
skap i borgerlig ordning. Civiliktenskapet hade under denna tid
huvudsakligen karaktiren av ett s.k. nédiktenskap. Forst genom en
lag &r 1908 om iktenskapets ingdende inférdes fakultativt civilikten-
skap. Hirigenom blev den borgerliga ordningen tilliten for alla
svenska medborgare.

3.2 Fragornas tidigare behandling
3.2.1 Formerna for ingaende av dktenskap
Aldre forarbetsuttalanden

Som framgr av avsnitt 3.1 bygger de civilrittsliga reglerna om vig-
sel sedan lang tid tillbaka pd principen om valfrihet och innebir att
iktenskap kan ingds antingen vid en kyrklig ceremoni eller genom
s.k. borgerlig vigsel. T férarbetena till 1908 &rs lag om dktenskapets
ingdende* diskuterades om giftermal infér borgerlig myndighet borde

* Jfr prop. 1951:100 s. 90.
* Prop. 1908:2 s. 8 {, lagutskottets utldtande samma &r nr 30 och 37, rskr. nr 57. Jfr lagutskot-
tets utlitande 1904 nr 30.
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bli obligatoriskt f6r alla. En sddan ordning ansigs pd ett klarare sitt
ge uttryck for dktenskapet som ett rent borgerligt rittsférhillande
men inférdes trots detta inte, framfér allt med hinvisning till de
praktiska oligenheterna. Det var bara kyrkan, som ju var en del av
staten, som var representerad 6ver hela landet. Kyrkan ansvarade d&
ocksd for folkbokféringen och andra administrativa offentliga upp-
gifter. En ordning med allmint obligatoriskt civiliktenskap férut-
satte att det inrittades sirskilda myndigheter.

Under férarbetena till 1915 &rs lag om idktenskapets ingdende och
upplésning berdrde den &r 1909 tillsatta utredningen (Lagberedningen)
dter frigan om méjligheten att alltid kriva borgerlig vigsel.” Enligt
Lagberedningen kunde emellertid ett sddant krav bli ett kinnbart
tving for manga. Statistiska uppgifter visade att det 6vervigande
flertalet foredrog den kyrkliga vigseln. Om den borgerliga formen
blev obligatorisk, skulle sikerligen ett stort antal kontrahenter 6nska
erhdlla kyrklig vilsignelse av sitt dktenskap. Det skulle bli férenat
med bide omging och kostnader att anlita bide pristen och den
borgerliga myndigheten. Lagberedningen framhéll ocksd att det
hos oss inte fanns nigon motsvarighet till de stridigheter mellan
olika kyrkosamfund eller mellan stat och kyrka som i frimmande
linder kunnat dberopas till st6d fér systemet med obligatoriskt
civiliktenskap.

Ar 1920 tillkom "den nya” giftermalsbalken som ersatte "den ldre”
giftermélsbalken 1 1734 &rs lag och viss annan lagstiftning. 1915 ars
lag om dktenskapets ingdende och upplésning arbetades in i den nya
giftermdlsbalken. Genom idktenskapsreformerna 1915-1920 etable-
rades dktenskapet som en rent borgerlig angeligenhet, men med
statlig vigselbehorighet delegerad till representanter f6r vissa tros-
samfund.

Frigan om obligatoriskt civiliktenskap behandlades direfter bl.a.
1 samband med tillkomsten av 1951 ars religionsfrihetslag. Dissenter-
lagkommittén ansig inte att det fanns anledning att inféra borgerlig
vigsel som enda legala form fér iktenskapets ingdende.® De borger-
liga vigslarna utgjorde endast en mindre andel av samtliga vigslar
och det skulle vara ett alltfor radikalt ingrepp att genom inférande
av obligatoriskt civiliktenskap frinta den kyrkliga vigseln dess
rittsverkningar. Enligt kommitténs uppfattning var dessutom det
religidsa momentet dgnat att bidra till att stirka den iktenskapliga

> Lagberedningens forslag till revision av giftermalsbalken och vissa delar av irvdabalken I.
Forslag till lag om dktenskaps ingdende och uppldsning m.m., Stockholm 1913, s. 279 ff.
¢SOU 1949:20s. 131.
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gemenskapen. Féredragande departementschefen konstaterade 1 en
proposition till 1951 &rs riksdag’, under dberopande av statistiska
uppgifter och avgivna yttranden, att frigan om obligatoriskt civil-
iktenskap 1 huvudsak hade ett teoretiskt intresse. Frigan om in-
férande av obligatoriskt civiliktenskap drogs &ter upp i tvd motioner
som avvisades av sirskilda utskottet.® S§ linge kyrklig vigsel be-
gagnades 1 s stor omfattning som statistiken gav vid handen var
vart system enligt utskottets uppfattning mera praktiskt in obliga-
toriskt civiliktenskap. Det tillgodosdg ocksa den enskildes valfrihet
och anknét till folkets sed. Utskottet framholl emellertid, att den
borgerliga vigseln borde ske pd ett sitt som motsvarade vigselns be-
tydelse for kontrahenterna och att antalet borgerliga vigselfor-
rittare borde 6kas. Vid drendets behandling i kamrarna stannade
dessa i olika beslut.

Vid 1963 &rs riksdag yttrande forsta lagutskottet’, i anledning av
motioner om inférande av obligatoriskt civiliktenskap, att det ringa
antalet fall av borgerlig vigsel 1 virt land inte kunde tolkas som ett
direkt uttryck for allminhetens principiella instillning till vigsel-
formerna. Det kunde antas, att den kyrkliga formen i minga fall
valdes av yttre praktiska skil; i varje férsamling fanns i regel tillgdng
till kyrkliga vigselférrittare, medan borgerliga fanns pd ett betyd-
ligt mindre antal platser. Vidare kunde antas att den kyrkliga for-
men var mer attraktiv, eftersom vigselceremonin vanligen fick en
virdigare inramning. Utskottet tillade att minga ginger valdes nog
ocksd den kyrkliga formen av ren traditionsbundenhet utan nirmare
overviganden. Uppenbarligen hade emellertid den kyrkliga vigseln
alljimt en stark forankring. Detta och den omstindigheten att gillan-
de ordning gav valfrihet, visade att frigan om 6verging till obligato-
riskt civiliktenskap inte utgjorde ett problem som var i behov av en
snar 16sning. Utskottet avstyrkte motionerna och framholl dirvid
vikten av att de bdda vigselformerna fick faktisk likstillighet genom
okat antal borgerliga vigselforrittare och likvirdiga lokaler for borger-
lig vigsel. Riksdagen godkinde utskottets utlitande.

Ar 1956 tillkallades sakkunniga (Familjerittskommittén), med upp-
gift att foreta en allmin 6versyn av dktenskapslagstiftningen. Kom-
mittén avgav ir 1964 betinkandet Aktenskapsritt (SOU 1964:34
och 35). Den konstaterade att en ordning med obligatoriskt civil-
iktenskap otvivelaktigt skulle innebira 6kad omging och besvir

7 Prop. 1951:100 5. 91.
8 Utldt. nr 1/1951 s. 74 £.
P L1U 45/1963 s. 14 ff.
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for det stora flertalet och foreslog dirfér enbart redaktionella
indringar av di gillande bestimmelser.” 1 efterféljande
proposition ir 1968 forklarade departementschefen att han inte var
beredd att vid det tillfillet ta upp frigan om en revision av
lagstiftningen pd detta omrdde."’ Som ett led i strivan att gora den
borgerliga vigseln jimstilld med den kyrkliga férordade
departementschefen att ersdttning till  sirskilt forordnad
vigselforrittare skulle utgd av statsmedel. Han forutsatte att
kommunerna skulle uppldta virdiga lokaler fér vigsel utan sirskild
kostnad. Kommitténs samlade forslag till dndringar i
giftermdlsbalken m.fl. forfattningar ansdgs inte kunna liggas till
grund f6r nigra mer omfattande reformer pd familjerittens omride.
Fér detta behévdes en ny utredning.

Frigans behandling i samband med 1973 ars reform av dktenskaps-
lagstiftningen

Ar 1969 tillkallades nya sakkunniga (Familjelagssakkunniga) for att
verkstilla utredning angdende den familjerittsliga lagstiftningen. I
direktiven angavs vissa allminna riktlinjer for reformarbetet. En ny
lagstiftning borde s& 1angt mojligt vara neutral 1 férhdllande till olika
samlevnadsformer och olika moraluppfattningar. Aktenskapet hade
och borde ha en central plats inom familjeritten, men man borde
forsoka se till att den familjerittsliga lagstiftningen inte innehéll
nigra bestimmelser som skapade onédiga svirigheter eller oligen-
heter f6r dem som skaffade sig barn eller bildade familj utan att
gifta sig. Vidare angavs bl.a. att formerna fér ingdende och upplés-
ning av dktenskap borde férenklas.

Familjelagssakkunniga limnade i ett delbetinkande — Familj och
dktenskap 1 (SOU 1972:41) — bl.a. férslag till indring av giftermals-
balkens regler om dktenskapets ingdende och upplésning.

I friga om formerna for ingdende av iktenskap innebar de sak-
kunnigas forslag att lagen endast skulle reglera de frigor som hade
betydelse for dktenskapets giltighet, medan vigsel eller annan hog-
tidlig inramning som kvinnan och mannen kunde vilja ge sitt gifter-
mal limnades helt utanfor. Enligt forslaget skulle dktenskapet ingds
genom att kvinnan och mannen gemensamt anmilde att de var ense

10SOU 1964:35 s. 96.

" Prop. 1968:136s. 81 f.

12Vissa begrinsade frigor ansdgs dock bora ldsas genast sdsom vissa indringar av reglerna
om iktenskapets ingdende och upplésning (prop. 1968:136, bet. 1LU 49, rskr. 394).

112



SOU 2007:17 Kortfattad historik och frdgornas tidigare behandling

om iktenskapet. Anmilan skulle vara skriftlig och limnas av kvinnan
och mannen personligen till den som av regeringen (Kungl. Maj:t),
eller myndighet som regeringen bestimde, hade utsetts att motta
sidana anmilningar. Hos vissa myndigheter, sdsom davarande pastors-
imbeten och andra lokala folkbokféringsmyndigheter, forsikrings-
kassor, tingsritter samt svenska beskickningar och konsulat skulle
utses sirskilda tjinstemin med uppgift att motta anmilningar, men
utan skyldighet att tillhandahilla nigon ceremoniell inramning.
Uppgiften skulle ingd i deras tjinstedligganden. Enligt de sakkun-
niga borde dessutom personer som kunde férvintas ge giftermdlet
den hégtidliga inramning som parterna kunde énska utses som
mottagare. Dessa personer, som inte skulle vara skyldiga att ta
emot anmilningar, kunde utses bland dem som var vigselférrittare
inom trossamfund. De sakkunniga tinkte sig att dven andra per-
soner utan anknytning till ndgon speciell organisation skulle komma
1 friga, t.ex. kommunala fértroendemin.

Enligt forslaget skulle anmilan inte mottas, eller om den mottagits
omedelbart avvisas, om vissa 1 lagen nirmare angivna forutsitt-
ningar inte var for handen. Avvisades inte anmilan skulle bevis om
iktenskap oférdrojligen éverlimnas till makarna. Konstruktionen
innebar att det konstitutiva momentet foér iktenskapets uppkomst
blev mottagarens godkinnande av anmailningen, dvs. det sista ledet
1 anmilningsférfarandet. De par som ville skulle dessutom kunna fi
en vigsel eller annan hégtidlig inramning.

Det kan tilliggas att de sakkunniga ocksd évervigde en ordning
med registrering hos folkbokféringsmyndighet sdsom form for
iktenskapets uppkomst. Om dubbla férfaranden (fér par som 6nska-
de en kyrklig eller annan hogtidlig inramning av dktenskapets ingd-
ende) skulle kunna undvikas krivdes, enligt de sakkunniga, att den
for dktenskapets uppkomst grundliggande dverenskommelsen dven
kunde ingds i annat sammanhang in infor registreringsmyndig-
heten. Ytterligare ett krav var att éverenskommelsen kunde godtas
och registreras utan att ndgon av parterna behévde instilla sig hos
myndigheten. Samtidigt krivdes att myndigheten hade sikerhet f6r
att verenskommelsen bestod. De sakkunniga fann efter pdpekande
av olika tillimpningsproblem att vigande skil talade emot en sddan
ordning."

Familjelagssakkunnigas forslag i berdrda delar var inte enhilligt.
Tv4 av de sakkunniga hade reserverat sig till f{érman f6r bibehillan-

¥ De sakkunnigas dverviganden betriffande formerna fér ingdende av iktenskap redovisas
ingdende pd s. 145 ff i betinkandet (SOU 1972:41).
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de av vigseln. De ansdg bl.a. att det foéreslagna systemet var torftigt
och féga dgnat att markera att giftermdlet ir en av de viktigaste
hindelserna i livet. De fann det ocks3 betinkligt att Sverige genom
att slopa kravet pd vittnens nirvaro skulle dsidositta 1950 drs FN-
konvention angiende samtycke till, minimidlder f6r samt registre-
ring av dktenskap."

Foredragande statsrddet anforde i efterféljande proposition
(prop. 1973:32 s. 103) att de sakkunnigas f6rslag hade betydande fér-
tjinster genom att man skulle f3 ett enhetligt forfarande for ingdende
av dktenskap grundat pd kvinnans och mannens eget handlande,
nimligen anmilan av deras 6verenskommelse att ingd dktenskap.
Forslaget stimde vil dverens med féredragandens principiella in-
stillning att dktenskapsritten borde tillhandahilla 16sningar pd
praktiska problem och att dessa regler borde vara utformade pi
sddant sitt att de kunde accepteras av det stora flertalet minniskor.
Det var neutralt 1 férhillande till religiésa och andra férestillningar
pa omridet. Foredraganden ansig emellertid att forslaget var ofér-
enligt med nyss nimnda FN-konvention enligt vilken parternas
samtycke till dktenskapet skall avges i1 vittnens nirvaro. Om de sak-
kunnigas forslag skulle genomféras krivdes en kompletterande
foreskrift om nirvaro av vittnen vid anmilningstillfillet. Efter ett
sddant tilligg skulle dock skillnaden 1 férhillande till reglerna i
giftermdlsbalken bli s& liten att det enligt foredragandens mening
inte fanns tillricklig anledning att 6verhuvudtaget dndra dessa.
Nigon saklig indring av giftermalsbalkens regler om formen fér
dktenskapets ingdende borde dirfoér inte genomféras. Vid frigans
behandling i lagutskottet™ gjordes samma beddmning. Familjelags-
sakkunnigas forslag i berérda delar ledde dirmed inte till lagstift-
ning. I stillet férenklades det d& gillande borgerliga vigselformu-
liret."

" Konvention angdende samtycke till, minimilder f6r samt registrering av iktenskap, New York
den 10 december 1962 (S6 1964:29). Konventionsbestimmelserna redovisas i avsnitt 4.1.2.

15 Bet. LU 1973:20's. 86 ff.

16T andra delfrigor ledde lagstiftningsarbetet till flera indringar i giftermilsbalken, vilka
tridde i kraft den 1 januari 1974 (prop. 1973:32, bet. LU 1973:20, rskr. 256). Familjelags-
sakkunnigas 6versyn av reglerna om underhillsbidrag behandlades i ett senare delbetinkande
(SOU 1977:37) som ledde till nya dndringar i giftermalsbalken (prop. 1978/79:12, bet. LU 9,
rskr. 99).
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Fragans behandling i samband med 1987 ars reform
av dktenskapslagstiftningen

Ar 1981 limnade Familjelagssakkunniga férslag till en ny balk, ikten-
skapsbalken (AktB), som skulle ersitta giftermilsbalken (SOU
1981:85). Betinkandet byggde i vissa delar pa utredningens tidigare
betinkanden. Utredningen féreslog inte nigra sakliga dndringar i
giftermilsbalkens bestimmelser om vigsel. Vid omdisposition av lag-
texten ifrigasatte utredningen om ddvarande uppdelning i kyrklig
och borgerlig vigsel borde behillas. Alltsedan tillkomsten av 1915 &rs
lag om dktenskapets ingdende och upplésning hade uttrycket vigsel
anvints som en gemensam benimning pa den kyrkliga och borger-
liga formen. Uppdelningen hade inte nigon rittslig innebérd, men
enligt de sakkunniga kunde den ge en felaktig férestillning om att
si kunde vara fallet."”

Familjelagssakkunnigas férslag ledde till att riksdagen ar 1987
fattade beslut om att AktB skulle ersitta giftermalsbalken.' T sam-
band med AktB antog riksdagen iven en lag som reglerade sambo-
forhillanden 1 vissa avseenden, lagen (1987:232) om sambors gemen-
samma hem (sambolagen).” Lagstiftningen tridde i kraft den
1 januari 1988.

AktB innebar betydelsefulla férindringar, frimst i friga om for-
delningen av makars egendom vid dktenskapets upplésning. Dir-
emot flyttades giftermélsbalkens regler om dktenskaps ingdende och
upplésning over till AktB huvudsakligen i oférindrat skick. Den
nya forfattningstexten innehdll dock endast begreppet vigsel. Be-
triffande nuvarande bestimmelser om idktenskap och vigsel, se
avsnitt 2.2.

Riksdagens behandling av frigan under senare ar

I motioner till riksdagen under senare &r har en ordning med obli-
gatoriskt civiliktenskap sirskilt féresprikats. En gemensam ut-
gdngspunkt har varit att endast en civil vigsel bér vara juridiskt
bindande och liggas till grund fér de rittigheter och skyldigheter
som ir forenade med dktenskapet. Den religiosa iktenskapscere-
monin skulle dirmed bli en enskild angeldgenhet. Tankar har ocks

7SOU 1981:85 s. 308 {.
'8 Prop. 1986/87:1, bet. LU 1986/87:18, rskr. 159.
! Bestimmelserna i 1987 4rs lag har numera éverférts till sambolagen (2003:376).
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framférts om att man borde knyta uppkomsten av ett dktenskap till
t.ex. en registrering.

Frigan om att frinkinna den kyrkliga vigseln rittslig betydelse
vicktes bl.a. med anledning av att Svenska kyrkan skulle skiljas frin
staten. Lagutskottet konstaterade ar 1998 i sitt av riksdagen god-
kinda betinkande® att bestimmelserna om vigsel hade mycket gamla
traditioner 1 Sverige och att 6nskemdl om att som giltig vigsel
endast erkinna en forrittning infér borgerlig myndighet hade av-
visats redan 1 borjan av 1900-talet. Utskottet kunde inte se att den
av motioniren férordade ordningen skulle vara férenad med nigra
sirskilda foérdelar. For ett bibehillande av den gillande ordningen
talade enligt utskottet dven att den torde vara vil férankrad hos
allminheten. Nir lagutskottet med riksdagens godkinnande av-
styrkte ett liknande yrkande &r 1999*' piminde utskottet om riks-
dagens tidigare stillningstaganden i saken och kunde for sin del inte
heller se det indamélsenliga i att frinkinna den kyrkliga vigseln
juridisk giltighet.

Ar 2000, nir utskottet p3 nytt behandlade motsvarande motions-
spérsmdl” — denna ging 3iberopade motioniren principen om
statens neutralitet i religiésa frigor — hade det enligt utskottets upp-
fattning inte framkommit skil att fringd tidigare stillningstaganden
frin riksdagens sida i friga om den kyrkliga vigselns rittsliga giltig-
het. Utskottet hinvisade bl.a. till att lagstiftningen om iktenska-
pets ingdende bygger pd den grundliggande principen om valfrihet
mellan kyrklig och borgerlig vigsel och att ett obligatoriskt civil-
dktenskap skulle tvinga minga minniskor att genomgd tva vigsel-
ceremonier. Dirutdver noterade utskottet att begreppen borgerlig
respektive kyrklig vigsel hade ersatts med det gemensamma be-
greppet vigsel i samband med AktB:s ikrafttridande. Att i lagtexten
inféra begreppet civiliktenskap respektive civil vigsel borde enligt
utskottets mening inte komma i friga. Aven i senare betinkanden
har utskottet avstyrkt bifall till motioner om obligatoriskt civil-
iktenskap.”

Av lagutskottets bet. 2003/04:LU22, som behandlas nirmare i
nista avsnitt, framgir att utskottet utgick frén att krav pa en ordning

2 Bet. 1997/98:LU10.

21 Bet. 1998/1999:LU18.

22 Bet. 1999/2000:LU16.

3 Se t.ex. bet. 2000/01:LU13. Uppsala universitet — Juridiska fakultetsnimnden, Lunds uni-
versitet — Teologiska fakulteten, Islamiska Samarbetsridet och Sveriges Kristna Rid har yttrat
sig pa lagutskottets begiran i frigan om civiliktenskap. En sammanstillning av remissvaren
har tagits in som bilaga till nimnda betinkande. Jfr dven bet. 2001/02:LUS.
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med civiliktenskap skulle beaktas av regeringen vid utarbetandet av
direktiven till férevarande utredning. I senare betinkande avslds
motionsyrkanden med krav pd dndringar i iktenskapslagstiftningen,
bl.a. sdvitt giller formerna f6r ingdende av iktenskap, med hinvis-
ning till pigdende utredningsarbete.”

3.2.2  Utvecklingen av homosexuellas rattigheter
Kort bakgrund

Under medeltiden dominerade kyrkans syn pd sexualitet, nimligen
att sexualitet endast fick férekomma inom dktenskapet mellan en
kvinna och en man och d3 i barnalstrande syfte. Protestantismens
genombrott innebar inte nigon férindring. Reformationen hyllade
iktenskapet och inom ramen foér detta fruktsamheten. Detta var
den enda godkinda sexualiteten. Protestantismen kunde, liksom
katolicismen, inte acceptera homosexuella beteenden. Under ling
tid framéver ansdgs homosexualitet som ndgot brottsligt.

Fram till &r 1944 var sexuella relationer mellan personer med samma
kén, sivil mellan kvinnor som mellan min, férbjudna enligt svensk
lag. Nir detta férbud upphivdes, ersattes det med en minimidlder
for frivilliga homosexuella relationer. Denna &ldersgrins var dock
hégre dn den som gillde f6r motsvarande heterosexuella f6rbindel-
ser. Ar 1978 indrades brottsbalkens bestimmelser s& att samma
nedre &ldersgrins kom att gilla for savil heterosexuella som homo-
sexuella férbindelser.

Utvecklingen av homosexuellas rittigheter pd frimst det familje-
rittsliga omridet redovisas i det f6ljande.

Grundliggande stillningstagande av riksdagen

Riksdagen har vid 4tskilliga tillfillen behandlat spérsmal rérande
homosexuell samlevnad. Forsta gingen frdgan om homosexuellas
rittigheter var féremadl f6r nirmare uppmirksamhet var ar 1973 d3
riksdagen behandlade vissa forslag till indringar i giftermélsbalken
(jfr avsnitt 3.2.1). I den proposition som l3g till grund fér de fore-
slagna lagindringarna® berérdes inte frigan om homosexuell
samlevnad. Diremot togs frigan upp i det sammanhanget med

2 Jfr bet. 2004/05:LU14.
3 Prop. 1973:32.
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anledning av en motion, vari yrkades att de homosexuellas ritt till
lika villkor med andra grupper skulle erkinnas. Enligt motioniren
borde idven sexuellt avvikande ges mojlighet att anvinda en
registrerad samlevnad som en rittslig form {6r en tvipartsrelation.

I sitt av riksdagen godkinda betinkande? avstyrkte utskottet bi-
fall till motionsyrkandet. I anslutning till behandlingen av motionen
framholl emellertid utskottet att samlevnad mellan parter med
samma kon frin samhillets synpunkt var en fullt acceptabel sam-
levnadsform. Utskottet utgick frdn att de homosexuellas problem
skulle bli féremal {f6r nirmare utredning i limpligt sammanhang.

Frigans behandling i samband med regleringen av homosexuell
samlevnad ar 1987

Ar 1978 tillsattes en utredning (Utredningen om homosexuellas situa-
tion i sambillet) efter det att riksdagen uttalat sig for att en under-
sokning borde komma till stdnd i syfte att belysa de homosexuellas
situation i samhillet och dven frigan om vilka dtgirder som kunde
behéva vidtas foér att undanréja kvarvarande diskriminering av
homosexuella. Utredningen fick bl.a. i uppgift att sammanstilla och
redovisa tillginglig vetenskaplig dokumentation om homosexualitet
och att foresld 3tgirder som syftade till att undanréja kvarvarande
diskriminering av homosexuella.

I sitt betinkande (SOU 1984:63) behandlade utredningen bl.a.
frigan om homosexuella borde £ mojlighet att ingd dktenskap med
varandra. Utredningen konstaterade att dktenskap, frinsett de ritts-
liga aspekterna, innebar en férening mellan kvinna och man. Det
var ocksd inom dktenskapet som barn skulle fédas och vixa upp.
Sett frin denna synpunkt hade iktenskapet stor betydelse f6r sam-
hillet och den enskilde. Sett frdn en annan synpunkt innebar
dktenskapet endast att férhdllandet mellan kvinnan, mannen och
deras barn fick en rittslig 6verbyggnad. Nir det gillde méjlighet
till dktenskap mellan personer med samma koén var det dktenskapet
1 den senare betydelsen som frigan gillde. Samma kinslomissiga
och ekonomiska bindningar utgjorde hirvid grunden fér bdde hetero-
exuell och homosexuell samlevnad.

Det foérhdllandet att par med samma kon inte kunde fi gemen-
samma barn var inte avgérande for deras mojlighet att fi ingd
dktenskap med varandra. Den sociala verkligheten visade nimligen

% Bet. LU 1973:20s. 116.
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att det fanns homosexuella samlevnadsférhillanden dir det fanns
uppvixande barn och att det fanns heterosexuella samlevnadsfor-
hillanden dir barn saknades men som indd hade samma funktioner
som den homosexuella samlevnaden. Enligt utredningens uppfatt-
ning framstod det dirfor inte, utifrdn betraktelsesittet att dkten-
skapet ir en rittslig 6verbyggnad pa ett samlevnadsférhillande, som
omotiverat att tvd minniskor med samma kon skulle kunna {8 ingd
iktenskap med varandra.

Utredningen konstaterade direfter att en konsekvens av att tvd
personer med samma kon fir méjlighet att ingd dktenskap med
varandra blir att samhillet helt likstiller den homosexuella samlev-
nadsformen med dktenskapet. Genom att 6ppna fér méjligheten for
iktenskap mellan personer med samma kon skulle alla regler dir
makebegreppet har nigon betydelse bli tillimpliga fér dem som in-
gitt ett homosexuellt dktenskap. En annan ordning skulle uppfattas
som diskriminerade. Den omstindigheten att ett dktenskap mellan
tvd minniskor med samma kén méste ges samma rittsverkningar
som andra iktenskap innebar enligt utredningens uppfattning hinder
mot iktenskap fér par med samma kon.

Utredningen framholl vidare att det skulle vara uteslutet att
Svenska kyrkan eller andra trossamfund vid den tidpunkten skulle
acceptera att viga tvd personer med samma kon eller erkinna sddana
iktenskap. S3 linge som samhillet beholl kyrklig vigsel som konsti-
tuerande for dktenskapet skulle den enda méjligheten for dessa par
att ingd dktenskap vara genom borgerlig vigsel.

Mot bakgrund av di genomférda attitydundersékningar drog ut-
redningen slutsatsen att det i vart fall inte var de sirskilda ritts-
verkningarna som ett dktenskap medférde som var avgérande for
minniskors instillning till dktenskap for par med samma kén. Av-
gorande var troligen i stillet uppfattningar om att dktenskapet var
en sirskild religiés och social institution inom vilken barn skulle
fédas och vixa upp. En mojlighet for tvd parter med samma kén att
ingd dktenskap skulle innebira en ytterst genomgripande férindring
1 en djupt rotad syn pd iktenskapet. Man riskerade dirfér, anférde
utredningen, att en lagstiftning om dktenskap mellan tvd personer
med samma kon skulle strida mot den helt dominerande uppfatt-
ningen i samhillet.

Utredningen pdpekade ocksd att en mojlighet f6r tvd personer med
samma kon att ingd dktenskap med varandra kunde ge upphov till
internationellrittsliga komplikationer genom att utlindska ritts-
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systems syn pd svenska dktenskap och dess rittsverkningar kunde
komma att pdverkas.

Tanken pd iktenskap mellan homosexuella avvisades direfter
med motiveringen att virderingarna om iktenskapet som en
institution f6r familjebildning mellan en kvinna och en man var si
grundmurade att det inte var mojligt att infora bestimmelser som
gav tvd personer med samma kén méjlighet att ingd dktenskap med
varandra. Om det homosexuella samlevnadsparet frin rittslig syn-
punkt 6verhuvudtaget i framtiden skulle kunna behandlas lika med
dem som var gifta med varandra var det enligt utredningen néd-
vindigt att nigon form av civil registrering genomférdes som en-
samt konstituerande for de rittsverkningar som blev f6ljden av
kyrklig eller borgerlig vigsel. En sidan registrering berorde inte de
kristna samfundens syn pa dktenskapet.

Som ett alternativ diskuterade utredningen inférandet av en mojlig-
het f6r homosexuella att anmila eller registrera sitt férhillande. Till
en sddan registrering kunde knytas rittsverkningar motsvarande dem
som gillde fér dktenskap. Aven denna tanke avvisades dock, under
motiveringen att tillskapandet av ett nytt rittsinstitut som bara hin-
forde sig till homosexuella framstod som ett onédigt utpekande av
en grupp minniskor i samhillet. Utredningen framhéll ocksd risken
for att ett sidant system skulle kunna befista rddande férdomar.
Diremot borde enligt utredningen homosexuell samlevnad frin ritts-
lig synpunkt jimstillas med vad som inom lagstiftningen kallades
dktenskapsliknande férhéllande eller motsvarande uttryck.

Vissa av utredningens férslag lag till grund f6r regeringens proposi-
tion om de homosexuellas situation i samhillet (prop. 1986/87:124).
Propositionen innehdll bla. forslag till en sirskild lag om homosexu-
ella sambor.

Foredragande statsridet ansdg inte att tillimpningsomridet for
reglerna om iktenskap borde utvidgas till att gilla forhillandet
mellan tvd personer med samma kén som lever tillsammans. Han
anférde dirvid samma skil som utredningen, nimligen att detta
inte var mdojligt med hinsyn till samhillets virderingar om dkten-
skapet som institution fér familjebildning mellan en kvinna och en
man. En sddan lagstiftning skulle enligt statsridet std i strid med
den allminna opinionen pi ett centralt livsomrade. Han ansdg inte
heller att det fanns skil att géra en omprévning av de grundlig-
gande principerna foér uppkomsten av dktenskapets rittsverkningar.
Familjelagssakkunnigas forslag frén dr 1972 om nigon form av
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allmin civil registrering hade avvisats av riksdagen® och arbetet
med en ny idktenskapsbalk befann sig i sitt slutskede. Aven den
alternativa lésningen att rittsverkningar skulle knytas till en an-
milan eller registrering av den homosexuella samlevnaden avvisades
av samma skil som tidigare hade framférts av Utredningen om homo-
sexuellas situation i samhillet.

Propositionen behandlades i lagutskottet sdvitt avsdg forslag till
lagstiftning f6r homosexuella sambor. T sitt av riksdagen godkinda
betinkande® tillstyrkte utskottet forslaget till lag om
homosexuella sambor jimte viss f6ljdlagstiftning med anledning av
den nya lagen. Mgjligheten fér ett par med samma kon att ingd
iktenskap med varandra avvisades pi samma grunder som i
propositionen.

Lagen (1987:813) om homosexuella sambor tridde i kraft den
1 januari 1988. Vad som gillde i frdga om sambor enligt ett antal
uppriknade lagar och bestimmelser skulle enligt den nya lagen
tillimpas dven pd tvd personer som bodde tillsammans i ett homo-
sexuellt forhdllande. Exempelvis skulle lagen (1987:232) om sam-
bors gemensamma hem tillimpas dven pd homosexuella sambofér-
hillanden. T denna lag fanns bestimmelser om bl.a. bodelning vid
upplésning av samboférhillandet samt bestimmelser om en sam-
bos ritt att i vissa fall ta éver en bostad som inte ingick i bodel-
ningen. Den nya lagstiftningen innebar dock inte nigon fullstindig
jimlikhet mellan sambor med samma och motsatt kén.

Registrerat partnerskap — ett nytt rittsinstitut

Lagen om homosexuella sambor motsvarade inte 6nskemélen hos
foretridare for homosexuella och vixande politiska grupperingar om
likvirdig behandling av homosexuella personer med heterosexuella.
Socialstyrelsen limnade pd eget initiativ i juni ménad 1990 ett for-
slag till lagstiftning om registrering av partnerskap. Forslaget byggde
pd den lag om registrerat partnerskap som da, sedan den 1 oktober
1989, gillt 1 Danmark.

Regeringen beslot 1 januari mdnad 1991 att tillkalla en kommitté
for att dels gora en utvirdering av lagen om homosexuella sambor,
dels dverviga en lagstiftning om registrerat partnerskap (dir. 1991:6).

%7 Jfr avsnite 3.2.1.
28 Bet. 1986/87:LU28, rskr. 350.

121



Kortfattad historik och fragornas tidigare behandling SOU 2007:17

I betinkandet Partnerskap (SOU 1993:98) foreslog Partnerskaps-
kommittén en lag om partnerskap och en lag om sambor av samma
kén. Den sistnimnda var avsedd att ersitta lagen om homosexuella
sambor. En minoritet av hilften av kommitténs ledaméter stod
emellertid inte bakom férslaget till lag om partnerskap utan for-
ordade i stillet att frigan om en sirskild lag om hushdllsgemenskap
skulle utredas. I regeringen fanns det inte heller st6d for lagstift-
ning pi grundval av Partnerskapskommitténs férslag.

Riksdagen beslutade &r 1994 att anta ett inom lagutskottet
(majoriteten) utarbetat forslag till lagstiftning som gjorde det
mojligt f6r tvd personer med samma kon att registrera sitt partner-
skap.” Lagutskottets férslag till lag om registrerat partnerskap
byggde pa Partnerskapskommitténs férslag, dock med lagtekniska
indringar och omformuleringar i ganska minga avseenden. Lagen
(1994:1117) om registrerat partnerskap tridde i kraft den 1 januari
1995. Registrering enligt lagen innebar att de flesta bestimmelser
som gillde for dktenskap ocksd gillde for registrerade partnerskap.
Undantag gjordes framfor allt f6r gemensamt rittsligt forildraskap.
Registrerade partner fick varken gemensamt eller var for sig adop-
tera barn och de fick inte heller utses att i egenskap av sirskilt for-
ordnade férmyndare gemensamt utéva virdnaden om underdrig.
Registrerade partner undantogs ocksa frdn mojligheterna till assiste-
rad befruktning genom att det f6reskrevs att lagen (1984:1140) om
insemination och lagen (1988:711) om befruktning utanfér kroppen
inte gillde for registrerade partner.”® Som framgir av det féljande
giller inte nimnda undantag lingre.’!

I sammanhanget finns skil att 3terge vissa uttalanden i lagut-
skottets betinkande® varigenom énskemilet om likabehandling av
homosexuella och heterosexuella personer kommer till uttryck:

Utskottet vill erinra om att Partnerskapskommittén — liksom tidigare
Utredningen om homosexuellas situation i samhillet — har slagit fast
att den enda sikra skillnaden mellan homosexuella och heterosexuella
ir att homosexuella kinslomassigt dras till personer av samma kon. Ett
parforhillande mellan tva kvinnor eller mellan tvd min foreter typiskt
sett stora likheter med ett parforhdllande mellan en man och en kvinna.
I dessa forhillanden finns samma kinslor av kirlek, omtanke, 6mhet,
vinskap, lojalitet och omsorg. Personer som lever i homosexuella par-
forhillanden har samma kinslomissiga behov av att s3vil sig emellan

 Bet. 1993/94:LU28, rskr. 414.

3% Jfr 3 kap. 2 § partnerskapslagen i dess lydelse fore den 1 februari 2003, SFS 1995:1245.
3! Betriffande 6vriga undantag, se redovisningen av gillande ritt i avsnitt 2.3.

32 Bet. 1993/94:LU28 s. 8 £.
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som utdt visa kinslor och sin 6nskan att leva tillsammans i ett varaktigt
och 6msesidigt forpliktande forhdllande som personer som lever i
heterosexuella parférhillanden.

Utskottet vill for sin del framhilla att flera av de regler som giller
for dktenskapet har tillkommit for att skapa ekonomisk och juridisk
trygghet for makarna. Dessa ir en 6ljd av att makar i regel har en titt
sammanvivd ekonomi och behov av regler till skydd och till hjilp vid
konfliktlésning. Med ekonomisk och juridisk trygghet avses 1 forsta
hand de regler som trider in vid uppldsning av ett férhillande, exem-
pelvis bodelningsregler, arvsregler och regler om efterlevandepension.
Aktenskapets regelnit har bla. till uppgift att underlitta den ekono-
miska uppgorelsen med maken eller i térekommande fall makens andra
efterlevande. Aktenskapet har i dessa sammanhang ocksd funktionen
av att utgdra ett bevis pa relationens karaktir.

Parterna i ett varaktigt homosexuellt férhillande har enligt utskot-
tets mening typiskt sett behov av i huvudsak samma ekonomiska och
juridiska trygghet som heterosexuella par har och som dessa kan {3 till-
godosedd genom idktenskapets juridiska regelverk. Enligt utskottet
kan det inte anfdras nigra beaktansvirda sakliga skil f6r att man under
hinvisning till den sexuella liggningen skulle ha ritt att f6rneka homo-
sexuella mojligheten att trygga ett parfoérhillande pi motsvarande sitt
som stdr till buds f6ér heterosexuella par. Det bér inte ankomma pi
samhillet att — genom lagstiftningen eller pd annat sitt — ge uttryck for
nigra virderingar nir det giller minniskors sitt att ordna sin samlev-
nad. Samhillet har 1 stillet en skyldighet att tillgodose det uppenbara
behov som finns genom att erbjuda dven enkdnade par mojligheten att
bilda familj med juridiska rittigheter och férpliktelser som fol;d.

Partnerskap och adoption

Regeringen beslutade &r 1999 att tillkalla en parlamentarisk kom-
mitté for att undersdka och analysera villkoren fér barn i homo-
sexuella familjer (dir. 1999:5). Kommitténs ena huvuduppgift var att
utreda férhdllandena f6r barn 1 homosexuella familjer och att dirvid
sammanstilla, analysera och redovisa den kunskap som fanns om
barnen. Kommitténs andra huvuduppgift var att ta stillning till de
rittsliga skillnader som fanns mellan homosexuella och heterosexu-
ella par nir det gillde mojligheten att adoptera och utses till sirskilt
férordnade virdnadshavare. Om kommittén kom fram till att skill-
naderna borde tas bort i friga om adoption, skulle kommittén dven
overviga om kvinnor som levde i homosexuella parférhillanden
borde ges tillgang till assisterad befruktning. Ar 2001 éverlimnade
Kommittén om barn i homosexuella familjer betinkandet Barn i

homosexuella familjer (SOU 2001:10). Kommittén féreslog bl.a. att

123



Kortfattad historik och fragornas tidigare behandling SOU 2007:17

registrerade partner skulle ges mojlighet att prévas som adoptiv-
forildrar och att partner och homosexuella sambor ocksd skulle £
tillgdng till assisterad befruktning i sjukvirden.

Kommitténs forslag om att partner skulle £ mo]hghet att provas
som adoptiviorildrar 18g till grund f6r regeringens proposition
Partnerskap och adoption (prop. 2001/02:123), vilken ledde till lag-
stiftning som tridde i kraft den 1 februari 2003.% Enligt bestimmel-
ser 1 forildrabalken (FB) kan tv partner numera gemensamt adop-
tera ett barn och en partner kan adoptera den andra partnerns barn.
Vidare kan registrerade partner och homosexuella sambor utses att
som sirskilt férordnade virdnadshavare gemensamt utéva virdna-
den om ett barn.’* Regleringen redovisas nirmare i avsnitt 2.5.2.

I propositionen ifrigasatte regeringen om det fanns skil att upp-
ritthdlla skillnaden mellan makar och registrerade partner i friga om
mojligheten att adoptera barn. Enligt regeringen borde utgdngspunk-
ten vara att lagstiftaren s3 lingt som mdjligt var neutral mellan dkten-
skap och partnerskap nir det gillde samlevnadsformernas rittsverk-
ningar. Registrerade partner borde i lagen uteslutas som adoptanter
endast om de pd ett mera generellt plan inte kunde anses upptylla
de krav som stills pd adoptivférildrar. Om adoption tillits, skulle
diremot samma krav pd individuell limplighet och prévning av
denna stillas ocksd pd sidana par. En dndring av gillande regler
borde vidare vara sakligt motiverad utifrdn principen om barnets
bista.

Under rubriken avslutande bedémning anférde regeringen
foljande (prop. 2001/02:123 5. 29 f).

Liksom annan lagstiftning dr partnerskap och adoption i grunden en
friga om virderingar, hir framfor allt synen pd familjebildning och
forildraskap, som samtidigt skall avgéras sakligt och rationellt. T detta
fall skall bedémningen utgd frin vad som kan antas vara bist for
barnen.

Kommittén har lagt fram ett omfattande forskningsunderlag och har
belyst frigan ur ett brett perspektiv. Forskningen talar med tillricklig
sikerhet f6r att registrerade partner allmint sett kan erbjuda adoptiv-
barn en god uppvixtmiljé och tillgodose adoptivbarns sirskilda behov,
ocks3 med beaktande av den kinsliga situation som barnet di kan be-
finna sig i pd grund av partnernas homosexualitet. En styvbarnsadop-
tion 1 ett partnerskap kan ge ett barn en ekonomisk, social och rittslig
trygghet. Om partner kan adoptera gemensamt, skulle fler limpliga

3 Bet. 2001/02:LU27, rskr. 2001/02:304.

3 Undantaget betriffande adoption och sirskilt férordnade férmyndare i 3 kap. 2 § férsta
stycket partnerskapslagen utgick. Genom en dndring i lagen om homosexuella sambor gjor-
des 6 kap. 10 a § FB tillimplig pd homosexuella sambor.
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adoptivforildrar finnas tillgingliga som kan erbjuda trygghet. Att
erkinna en sidan homosexuell familjebildning ger en viktig signal till
de barn som lever hos homosexuella vuxna. Mot denna bakgrund gor
regeringen beddémningen att det ligger i barnens bista att registrerade
partner kan adoptera och att det inte ir motiverat att i lagen upp-
ritthdlla ett generellt hinder mot adoption. Liksom nir det giller andra
som onskar adoptera barn bér en individuell prévning kunna goéras
utifrdn de sdkandes forutsittningar att erbjuda gynnsamma uppvixt-
forhallandena.

I linje med sin bedémning i adoptionsfrigan ansig regeringen att
partner och homosexuella sambor allmint sett skulle kunna erbjuda
en sddan uppvixtmiljé som behdvs f6r att hantera eventuella problem
och att de dirfér ocksd borde kunna utses gemensamt till sirskilt
férordnade virdnadshavare.

I propositionen uttalade regeringen slutligen att en mojlighet till
assisterad befruktning fér partner och homosexuella sambor inte
borde inféras innan frigan om hur férildraskapet f6r barn som d&
kommer till ytterligare hade 6vervigts.

Ny sambolag

Ar 2003 ersattes lagen om sambors gemensamma hem och lagen om
homosexuella parférhillanden av en ny sambolag (2003:376) som
avsig sivil heterosexuella som homosexuella samboférhillanden.”
Lagstiftningen tridde 1 kraft den 1 juli 2003. Den gamla lagstift-
ningens regler férdes 1 huvudsak 6ver till den nya sambolagen. Den
nya lagen inneholl ocksd vissa nyheter; bla. inférdes en allmint
tillimplig och klarare definition av begreppet sambor. Sivil sambor
med motsatt som samma kén omfattades av den nya definitionen,
vilken dessutom var tillimplig nir det 1 andra férfattningar talas om
sambor eller anvinds liknande uttryck. Bestimmelserna om fader-
skap vid assisterad befruktning i 1 kap. 6 och 8 §§ FB samt lagen
om insemination och lagen om befruktning utanfér kroppen gillde
dock endast sambor med olika kén. Sambolagens nuvarande be-
stimmelser redovisas 1 korthet 1 avsnitt 2.4.

I propositionen®® konstaterade regeringen att registrerade partner
1 princip likstilldes med makar nir det giller samlevnadens ritts-
verkningar och att likstilldhet dven borde gilla mellan homosexuella

% Prop. 2002/03:80, bet. LU19, rskr. 211.
3 Prop. 2002/03:80 s. 40 f.
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sambor och heterosexuella sambor. De rittsliga skillnader som fanns
borde tas bort i alla avseenden utom nir det gillde assisterad be-
fruktning, eftersom den frigan var féremdl f6r 6verviganden inom
Regeringskansliet. Likstilldheten gillde t.ex. forméner och bidrag
frin det allminna sisom ersittning for nirstiendevird och bidrag
for teckenspriksutbildning for vissa foérildrar samt vissa jivsbestim-
melser eller jivsliknande bestimmelser.

Enligt regeringen framstod det som virdefullt att féra in en regel
i sambolagen som allmint gav uttryck for likstilldheten mellan
heterosexuella och homosexuella sambor. Omotiverade rittsliga skill-
nader i behandlingen av homosexuella sambor i annan lagstiftning
skulle undanréjas genom att definitionen av sambor i den nya sam-
bolagen skulle tillimpas nir begreppet sambor eller personer som
lever under dktenskapsliknande férhillanden eller liknande uttryck
anvinds 1 andra férfattningar.

Assisterad befruktning och forildraskap

Inom Regeringskansliet utarbetades &r 2004 en departementspro-
memoria om férildraskap vid assisterad befruktning (Ds 2004:19).
P4 grundval av bla. detta beredningsunderlag foreslog regeringen
att assisterad befruktning enligt 1984 irs lag om insemination och
1988 &rs lag om befruktning utanfér kroppen skulle 3 utféras med
donerade spermier nir en kvinna ir partner eller sambo med en annan
kvinna.”” Regeringen limnade iven férslag pd hur det rittsliga for-
ildraskapet skulle regleras fo6r barn som di kommer till. Forslaget
innebar 1 denna del att partnern eller sambon till den behandlade
kvinnan ocksd skulle anses som barnets forilder. Forildraskapet
forutsatte dock att partnern eller sambon hade samtyckt till be-
handlingen och att det var sannolikt att barnet hade avlats genom
den. Forildraskapet skulle faststillas genom bekriftelse eller dom.
Regeringens forslag genomfordes genom lagindringar som tridde i
kraft den 1 juli 2005. Bland annat upphivdes undantagsbestimmel-
serna i 3 kap. 2 § partnerskapslagen och 1 § sambolagen avseende
assisterad befruktning och nya bestimmelser om férildraskap vid
sddan befruktning inférdes i 1 kap. FB (jfr avsnitt 2.5.1).

I propositionen™ ifrdgasatte regeringen om det var tillrickligt
motiverat att behandlingar enligt 1984 och 1988 &rs lagar fick utforas

37 Prop. 2004/05:137, bet. 2004/05:LU25, rskr. 2004/05:284.
3% Prop. 2004/05:137 s. 38 {.
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nir en kvinna var gift eller sambo med en man men diremot inte nir
kvinnan var partner eller sambo med en annan kvinna. En allmin
utgdngspunkt foér regeringens dverviganden var att ett barn som
kommit till med hjilp av assisterad befruktning skulle ha tva for-
ildrar och att barnet skulle ha f6tts av en av forildrarna. Enligt
regeringen var den forskning som Kommittén om barn i homo-
sexuella familjer hade presenterat om barn som kommit till genom
givarinsemination i homosexuella relationer i och fér sig begrinsad,
och kommittén hade inte lagt fram nigon forskning som sirskilt
tog sikte pd barn som kommit till genom befruktning utanfér
kroppen. Mot bakgrund av forskningen om barn i familjer dir de
vuxna dr homosexuella och om adopterade barn fann regeringen
emellertid inte skil att anta ndgot annat in att sdvil partner som
homosexuella sambor generellt sett kunde erbjuda dven dessa barn
en god uppvixtmiljé och tillgodose de sirskilda behov av omsorg
och omvirdnad som barnen kunde ha. Ett skil som ocks3, enligt
regeringens mening, talade f6r att lesbiska par borde 13 tillging till
behandlingar enligt 1984 och 1988 &rs lagar var att barnet di garan-
terades mojlighet att 3 kunskap om sitt biologiska ursprung, vilket
inte var fallet nir en insemination skedde vid klinik utomlands och
ibland inte heller vid insemination i egen regi. Regeringen ansig
med hinvisning till det anférda att det inte lingre kunde anses
motiverat att 1 lagen ha ett generellt hinder mot behandling enligt
1984 eller 1988 &rs lag. Bestimmelser om assisterad befruktning finns
numera i lagen (2006:351) om genetisk integritet m.m.>’

Riksdagsbehandlingen under senare ar

Frigan om iktenskap fér personer med samma kon har varit fore-
mal for riksdagens bedémning vid ett flertal tillfillen under senare
dr. I motioner har det bland annat gjorts gillande att det ir omoti-
verat att tvd personer med samma kén inte skall ha samma rittig-
heter och skyldigheter som tva personer med motsatt kon. Det har
ocksd framférts att nuvarande ordning legitimerar fé6rdomar och
diskrimineringar mot homosexuella. Ar 1998 uttalade lagutskottet
med anledning av motioner med denna innebérd att dktenskap dven
fortsittningsvis endast skall fi ingds av en man och en kvinna.*
Riksdagen féljde utskottet. Aven piféljande ar vidholl utskottet

3 Jfr avsnite 2.5.1.
4 Bet. 1997/98:LU10.
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med riksdagens godkinnande de uppfattningar riksdagen tidigare
hade gett uttryck for och avstyrkte bifall till de d& aktuella motio-
nerna."!

Under de allminna motionstiderna dren 2002 och 2003 vicktes
ett stort antal motioner som avsdg lagstiftningen om dktenskap och
partnerskap, frimst frigan om inférandet av en koénsneutral dkten-
skapslagstiftning och dirmed en s.k. kénsneutral AktB. Bland annat
forordades en sirskild ordning med civiliktenskap fér sivil par med
samma koén som f6r par med olika kén. Enligt motionirerna skulle
en sidan ordning innebira ett enhetligt sitt for alla, oavsett sexuell
liggning, att ingd dktenskap. Det begirdes ocksd att regeringen
skulle tillsitta en utredning med uppdrag att i ett brett perspektiv
se 6ver AktB i syfte att en civil vigselceremoni skulle bli den juri-
diskt bindande.

Med anledning av berérda motioner konstaterade lagutskottet
viren 2004* att det hade gdtt drygt 15 &r sedan riksdagens ursprung-
liga stillningstagande till frigan om ett homosexuellt iktenskap.
Under denna tidsperiod hade samhillets syn pd homosexuella och
homosexuell samlevnad férindrats radikalt. Det kunde enligt ut-
skottet inte uteslutas att allminhetens syn pd dessa frigor ocksd
hade genomgitt betydande férindringar, vilket vann stéd av d&
gjorda opinionsundersékningar. Utskottet ansdg att tiden var mogen
for att brett och forutsittningslést utreda frigan och férordade att
en parlamentariskt sammansatt utredning skulle tillkallas. Sisom
redan nimnts i féregdende avsnitt utgick utskottet frn att reger-
ingen i samband med utarbetandet av direktiven till utredningen
skulle beakta dven motionsyrkanden med krav pi en ordning med
civiliktenskap. Betinkandet godkindes av riksdagen.

Lagutskottet har hirefter med riksdagens godkinnande avslagit
motionsyrkanden med krav pd en kénsneutral dktenskapslagstift-
ning med hinvisning till pigdende utredningsarbete.”

1 Se bet. 1998/99:LU18, 2000/01:LU13 och 2001/02:LUS.
2 Bet. 2003/04:LU22 s. 15.
“ Jfr bet. 2004/05:LU14.

128



4 Vissa internationella
bestammelser

4.1 Vissa FN-konventioner
4.1.1 FN-konventioner om manskliga rattigheter

Enligt artikel 1 1 FN:s allméinna forklaring om de mdénskliga rittig-
heterna' ir alla minniskor fédda fria och lika i virde och
rittigheter. Av artikel 2 foljer att envar dr berittigad till alla de fri-
och rittigheter som omfattas av férklaringen, utan atskillnad av
nigot slag, sisom ras, hudfirg, kon, sprik, religion, politisk eller
annan uppfattning, nationellt eller socialt ursprung, egendom, bérd
eller stillning i 6vrigt. Principen om allas likhet inf6r lagen fastslds i
artikel 7 och skyddet mot godtyckliga ingripanden 1 friga om
privatliv, familj, hem eller korrespondens framgér av artikel 12.

I artikel 16 anges att fullvuxna kvinnor och min har ritt att utan
ndgon inskrinkning p& grund av sin ras, nationalitet eller religion
ingd dktenskap och bilda familj. De har lika rittigheter vid giftermadl,
under dktenskap och vid dktenskapets uppldsning. Av artikeln fram-
gdr ocksd att dktenskap endast fir ingds med de blivande makarnas
fria och fullstindiga samtycke. Slutligen anges att familjen ir den
naturliga och grundliggande enheten i samhillet och idger ritt till
skydd frin samhillet och staten.

Utéver FN-stadgan och den allminna férklaringen om de minsk-
liga rittigheterna har det inom FN:s ram under &ren utarbetats bind-
ande konventioner som rér minskliga rittigheter.

FN-konventionen om medborgerliga och politiska rittigheter® be-
handlar rittigheter som ritten till liv, f6rbud mot tortyr och mot
slaveri samt olika friheter som yttrande- och religionsfrihet. Fér att
frimja konventionens férverkligande finns en &vervakningskom-
mitté, Kommittén f6r de minskliga rittigheterna, vars huvudsakliga

! Férklaringen antogs och kungjordes av FN:s generalférsamling den 10 december 1948.
? FN:s internationella konvention om medborgerliga och politiska rittigheter antogs av FN:s
generalfrsamling den 16 december 1966, prop. 1971:125, SO 1971:42.
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verksamhet bestdr av att 6vervaka staters efterlevnad av konven-
tionen frimst genom granskning av deras rapporter.

Konventionen ger i artikel 2 uttryck fér principen om icke-diskri-
minering. I artikeln anges att stater som har anslutit sig till konven-
tionen skall respektera och tillférsikra var och en, som befinner sig
pa dess omride och dr underkastade dess jurisdiktion, rittigheterna
1 konventionen utan 4tskillnad av nigot slag, sdsom pd grund av ras,
hudfirg, kon, sprik, religion, politisk eller annan dskidning, natio-
nell eller social hirkomst, egendom, bord eller stillning 1 évrigt.
Upprikningen ir endast exemplifierande. FN:s kommitté f6r de
minskliga rittigheterna har fastslagit att diskrimineringstérbudet
dven omfattar bl.a. sexuell liggning.

Principen om allas likhet infér lagen foljer av artikel 26. Enligt
denna ir alla lika infér lagen och har ritt till samma skydd av lagen
utan itskillnad av ndgot slag. T detta hinseende skall lagen férbjuda
all dtskillnad och garantera envar ett likvirdigt och effektivt skydd
mot varje dtskillnad pd grund av ras, hudfirg, kon, sprik, religion,
politisk eller annan 8skddning, nationell eller social hirkomst, for-
mogenhet, bord eller stillning 1 6vrigt.

I artikel 23 f6reskrivs att familjen ir samhillets naturliga och grund-
liggande enhet och ir berittigad till samhillets och statens skydd.
Ritten foér giftasvuxna kvinnor och min att ingd iktenskap och
bilda familj skall erkinnas. Aktenskap skall inte ingds utan de
blivande makarnas fria och fulla samtycke. Artikeln avslutas med en
bestimmelse om att konventionsstaterna skall vidta limpliga dtgir-
der for att sikerstilla makars likstillighet i friga om rittigheter och
ansvar vid iktenskapets ingdende, under iktenskapet och vid dess
upplésning. Vid fall av upplésning skall dtgirder vidtas for att till-
forsikra barnen erforderligt skydd.

FN:s kommitté f6r minskliga rittigheter har med anledning av
ett klagomal mot Nya Zeeland haft anledning att ir 2002 uttala sig
om den konventionsenliga ritten att ingd iktenskap. Med hinsyn
till ordalydelsen 1 artikel 23 ansig kommittén inte att en foérdrags-
slutande stats vigran att tilldta par med samma kon att ingd dkten-
skap skulle anses utgéra konventionsbrott. Genom artikeln ir med-
lemsstaterna enbart forpliktade att erkinna foreningen mellan en
kvinna och en man som énskar gifta sig med varandra som ikten-
skap. T ett sirskilt yttrande bilagt till avgorandet pipekade tvd av
kommitténs medlemmar att bestimmelsen inte begrinsar staternas
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frihet att erkiinna samhérighet mellan tv8 kvinnor eller tvi min i form
av dktenskap eller i nigon annan jimférbar form.’

FN-konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella rittig-
heter* behandlar rittigheter som ritten till arbete, ritten till till-
fredsstillande levnadsstandard och ritten till utbildning. Principen
om icke-diskriminering slds fast i artikel 2.

4.1.2 FN-konventionen angaende samtycke till, minimialder
for samt registrering av aktenskap

FN-konventionen angdende samtycke till, minimidlder fér samt
registrering av iktenskap ratificerades av Sverige den 29 april 1964.°
I inledningen till konventionen hinvisas bl.a. till artikel 16 i den
allminna férklaringen om de minskliga rittigheterna.® Konventio-
nen syftar frimst till att férhindra olika former av tvdngsiktenskap.

I konventionens artikel 1.1 sigs att dktenskap inte skall anses in-
ginget i laga ordning utan bida kontrahenternas av fri vilja avgivna
samtycke. Samtycket skall avges av dem personligen efter veder-
borlig kungérelse samt infor vigselmyndigheten och i vittnens nir-
varo 1 enlighet med vad som féreskrivs i lag. Enligt artikel 1.2 fir en
av parterna dock vara frinvarande i fall di vigselmyndigheten be-
démer att det finns sirskilda omstindigheter. Det stills dirvid krav
pd att parten har limnat sitt samtycke infér behérig myndighet och
i den ordning som foreskrivs i lag samt att parten inte har tagit till-
baka samtycket.”

Artikel 2 innehiller en bestimmelse om att minimidlder f6r dkten-
skaps ingdende skall regleras i lag. Aktenskap fir inte ing3s av en per-
son som inte har uppnitt denna &lder om inte befrielse frin dlders-
kravet har meddelats av behérig myndighet i fall di ”allvarliga skl
dirtill foreligga” och befrielsen ir i de blivande makarnas intresse.

I artikel 3 foreskrivs att vigslar skall registreras av behorig
myndighet 1 ett limpligt officiellt register.

3 New Zealand - CCPR/C/75/D/902/1999 [2002] UNHRC 36 (30 July 2002).

* Internationell konvention om ekonomiska, sociala och kulturella rittigheter antogs av
FN:s generalforsamling den 16 december 1966, prop. 1971:125, SO 1971:41.

> SO 1964:29. Konventionen tridde i kraft den 9 december 1964.

¢ Jfr avsnitt 4.1.1.

7 Vid ratifikationen gjorde Sverige férbehill mot andra stycket i artikel 1.
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4.1.3 FN:s barnkonvention

Riksdagen beslutade 1 mars 1999 att godkinna den av regeringen
foreslagna strategin for att forverkliga FN:s barnkonvention i
Sverige.® Utgdngspunkten fér strategin ir att barnkonventionen
skall beaktas vid allt beslutsfattande som rér barn. Det skall dir
finnas ett tydligt barnperspektiv.

Barnkonventionen birs upp av fyra grundliggande principer:
icke-diskriminering (artikel 2), barnets bista (artikel 3), barnets
ritt till liv och utveckling (artikel 6) och barnets ritt att komma till
tals (artikel 12). Vid tolkningen och genomférandet av ovriga
rittigheter som foreskrivs 1 konventionen skall dessa grundliggan-
de principer tas i beaktande. I artikel 7 anges att barnet skall regi-
streras omedelbart efter fédelsen och skall ha ritt frin fédelsen till
ett namn, ritt att forvirva ett medborgarskap och s3 ldngt mojligt,
ritt att {8 vetskap om sina férildrar och bli omvéardat av dem.

Enligt barnkonventionen skall barnets bista komma 1 frimsta
rummet vid alla tgirder som rér barn, vare sig de vidtas av offent-
liga eller av privata sociala vilfirdsinstitutioner, domstolar, admini-
strativa myndigheter eller lagstiftande organ. Principen om barnets
bista skall tillimpas pd alla omrdden och giller ocks3 i lagstiftnings-
arbetet. Konventionen kriver inte att barnets bista skall vara ut-
slagsgivande, men barnets bista skall finnas med och viga tungt i
vagskilen nir dtgirder som ror barn vidtas.

4.2 Europakonventionen
Inledning

Europarddet ir en mellanstatlig organisation som bildades &r 1949.
Medlemsstater i Europarddet miste bekinna sig till principen om
ett demokratiskt och lagstyrt samhillssystem dir de minskliga
rittigheterna och grundliggande friheterna respekteras.

Den 4 november 1950 undertecknades i Rom den europeiska
konventionen om skydd fér de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna (Europakonventionen).” Medlemsstaterna
i Europarddet ir skyldiga att respektera och félja konventionen. I
artikel 1 3liggs staterna att garantera de fri- och rittigheter som
anges i konventionen. Varje stats ansvar omfattar sdvil lagstiftning,

8 Prop. 1997/98:182, bet. 1998/99:SoU6, rskr 1998/99:171.
? Konventionen tridde i kraft den 3 september 1953.
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rittstillimpning som annan form av maktutévning. Det innefattar
ocksd i viss utstrickning skyldighet att skydda individen frin
rittighetskrinkningar frin andra enskilda rittssubjekt. Om inte fri-
och rittigheterna f6ljs och respekteras i medlemslandet ir det ett
konventionsbrott. Medlemsstaternas skyldigheter att f6lja konven-
tionens bestimmelser kan avgdras av den europeiska domstolen fér
de minskliga rittigheterna (Europadomstolen). Domstolens domar
ir bindande for medlemslinderna och domar som avkunnats av
domstolen skall dirfor respekteras av myndigheterna i det land som
berérs. Konventionen skall inte bara skydda ett medlemslands egna
medborgare utan alla som bor eller vistas 1 landet eller p& ndgot sitt
berdrs av myndighetsbeslut som fattas 1 medlemslandet. Enligt
lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angiende skydd
for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna skall
konventionen jimte de tilliggsprotokoll som innehiller indringar
och tilligg till denna gilla som lag i Sverige.

Genom konventionen (artikel 2-14) och ulliggsprotokoll garan-
teras ett antal specifika rittigheter och friheter. Det giller bl.a. ritt
till frihet och sikerhet, rict till ritevis rittegdng, rice till skydd for
privat- och familjeliv samt ritt att ingd dktenskap. Framstillningen
1 det foljande begrinsas till de artiklar och frigestillningar som kan
vara av vikt som utgingspunkt {6r utredningsarbetet.

Ritt till skydd for privat- och familjeliv

Enligt artikel 8.1 i konventionen har var och en ritt till respekt for
sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Ritten
till respekt innebir 1 férsta hand ett skydd mot godtycklig myndig-
hetsinblandning, men den kan ocksd innebira en positiv f6rplik-
telse for staten att skydda rittigheten och férhindra rittighets-
intrdng som gors av ett enskilt rittssubjekt mot ett annat.

Av undantagsbestimmelsen i artikel 8.2 framgdr att offentlig
myndighet inte fir inskrinka dtnjutande av denna rittighet annat
in med stéd av lag och om det i ett demokratiskt samhille ir nod-
vindigt med hinsyn till statens sikerhet, den allminna sikerheten,
landets ekonomiska vilstind eller till férebyggande av oordning
eller brott eller till skydd fér hilsa eller moral eller f6r andra per-
soners fri- och rittigheter. Laglighetskravet innefattar inte bara
skriven lag utan ocksi etablerad praxis enligt de principer som ut-
vecklas 1 ett common-law system.
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Ritten till respekt f6r privatlivet dr en svirdefinierad rittighet
med minga aspekter. Forst genom rittspraxis kan begreppet 3 en
nigorlunda tydlig avgrinsning. Vidare ir grinsen mellan privat- och
familjelivet flytande.

Under skyddet for privatlivet faller bla. sexuella relationer. I
konventionen ir utgdngspunkten att staten inte skall ingripa med
lagstiftning eller pd annat sitt utom om det finns mycket starka
skil, t.ex. for att skydda minderdriga. Hans Danelius konstaterar i
sin bok Minskliga rittigheter i enropeisk praxis att synsittet 1 kon-
ventionsstaterna kraftigt har férindrats sedan konventionens till-
komst nir det giller synen pd homosexuellt beteende. Vid den
tidpunkten fanns i minga linder f6rbud mot sexuella handlingar
dven mellan vuxna personer, och sddana férbud ansdgs inte vara
otillitna inskrinkningar i ritten till respekt fér privatlivet. En mera
tolerant hillning har successivt gjort sig gillande, och dven tolk-
ningen av konventionen har férindrats. "

Enligt Europakonventionen utgér dktenskapet och familjen vik-
tiga institutioner i samhillet. Som nyss nimnts skyddas ritten till
respekt f6r familjelivet i artikel 8. Hirmed &syftas frimst den pd
iktenskapet grundade familjen, men artikeln tillimpas ocksi pd
samlevnad utan dktenskap. Med stdd av artikel 8 kan det stillas
krav pd ett lands familjerittsliga lagstiftning. Den skall i rimlig min
skydda dktenskapet och familjen. Ritten att ingd idktenskap och
bilda familj foljer dock av artikel 12, som berdrs nirmare 1 det
foljande. Nigon ritt till skilsmissa kan inte heller hirledas ur
artikel 8. Enligt Hans Danelius miste det diremot finnas lag-
bestimmelser som ger ett barn en acceptabel familjerittslig status
och detta vare sig det fétts inom eller utom dktenskapet.' Ur arti-
keln kan vidare hirledas en ritt for forildrar att ta ansvar f6r sina
barn. Hur lingt artikeln 1 detta avseende stricker sig dr dock inte
alldeles klart. Ritten till ett namn kan ocks3 hirledas ur artikel 8.

Tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet

Enligt artikel 9 har var och en har ritt till tankefrihet, samvetsfrihet
och religionsfrihet; denna ritt innefattar frihet att byta religion
eller tro och frihet att ensam eller i gemenskap med andra, offent-
ligt eller enskilt, utéva sin religion eller tro genom gudstjinst,

19 Danelius, H., Minskliga rittigheter i europeisk praxis, 2 uppl., Stockholm 2002, s. 266 f.
" Danelius s. 262.
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undervisning, sedvinjor och ritualer. Friheten att utéva sin religion
eller tro far endast underkastas sddana inskrinkningar som ir fére-
skrivna i lag och som i ett demokratiskt samhille ir nédvindiga
med hinsyn till den allminna sikerheten eller till skydd fér allmin
ordning, hilsa eller moral eller till skydd f6r andra personers fri-
och rittigheter.

Artikel 9 ger skydd for sivil religiésa som icke religiésa livsiskad-
ningar. Aven en pacifistisk 6vertygelse skyddas av nimnda artikel.

Ritten till religionsfribet innebir att kyrkor och religiosa sam-
fund skall tillitas verka och att enskilda personer skall kunna bli
medlemmar av kyrkor och andra religiosa samfund och delta i deras
verksamhet. Kyrkorna skall ha ritt att virva anhingare, och var och
en skall vara fri att konvertera frin en religion till en annan. En
kyrka eller ett samfund méste ocksd ha, eller pd begiran kunna {3,
en sddan rittsstillning att de religiosa uppgifterna kan fullgéras pd
ett effektivt sitt.

Av det sagda framgdr att en kyrkas ritt till religionsutooning
skyddas genom artikel 9. Det foreligger diremot inte ndgot hinder
mot att annan verksamhet som en kyrka eller religiést samfund
bedriver, t.ex. av kommersiell art, underkastas samma villkor och
foreskrifter som annan niringsverksamhet. Enligt Hans Danelius
méste begreppen samvetsfrihet och religionsfrihet tolkas relativt
forsiktigt dven nir det giller den enskilda minniskans ritt enligt
artikel 9. Det kan i och fér sig hivdas att minga olika handlingar
strider mot en viss persons samvete eller religion, men syftet med
artikel 9 kan enligt Danelius inte stricka sig lingre in till att skydda
mot ingrepp i vad som framstir som det centrala innehdllet i en
dvertygelse eller en religion och att férhindra att det uppkommer
praktiska svdrigheter fér religionsutévning. "

I samband med fullgérandet av forpliktelser p& grund av en tjinst
eller anstillning kan frigan uppkomma om befrielse bor beviljas av
religidsa eller ideologiska skil. Hans Danelius anger som exempel
att en statlig tjinst eller anstillning ir organiserad sd att arbete skall ut-
foras pd en dag som for arbetstagaren har sirskild religios betydelse.
Arbetsgivaren ir d3 inte nodvindigtvis forpliktad att avstd fran att
utkriva arbete pd den dagen. Disciplinira dtgirder eller avskedande
vid arbetsvigran behéver inte strida mot artikel 9. Enligt Danelius
foreligger dock ett krav pd proportionalitet och det ir dirvid av
sirskild betydelse om tjinstemannen eller arbetstagaren redan nir

2 Danelius s. 297.
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han accepterade sin tjinst eller anstillning hade klart for sig att den
stillde krav pd honom som var svira att fé6rena med hans normala
religionsutévning.”” Motsvarande resonemang torde kunna féras
ocks8 betriffande den som har férordnats att utféra ett uppdrag for
statens rikning.

Ritt att ingd dktenskap

I artikel 12 fastslas att giftasvuxna kvinnor och min har ritt att ingd
dktenskap och bilda familj i enlighet med de nationella lagar som
reglerar utévandet av denna rittighet. Europadomstolen har i flera
fall tolkat artikel 12 s att den endast ir tillimplig p& kontrahenter
som har olika kén'". Nigon ritt f6r homosexuella att ingd dktenskap
eller registrera sitt partnerskap kan sdledes inte hirledas ur bestim-
melsen. Det kan tilliggas att oférmdga att avla och fostra ett barn
inte piverkar den konventionsenliga ritten att ingd iktenskap."
Hinvisningen till nationell ritt kan enligt Hans Danelius f6rstds s3
att de enskilda staterna har stor frihet att genom sina egna lagar reg-
lera villkor och former fér ingdende av iktenskap. Eventuella in-
skrinkningar och villkor méste dock vara proportionerliga och fir i
vart fall inte vara sidana att de dventyrar sjilva substansen i den
skyddade rittigheten. '

Europadomstolen har prévat en transsexuell persons ritt att gifta
sig med nigon som “kromosommissigt” var av samma kon bla. i
mélen Christine Goodwin mot Férenade Konungariket samt I mot
Férenade Konungariket.'” Domstolen ansig inte att ett totalt fér-
bud efter kénsbyte mot giftermal med nigon av motsatt kon var
forenligt med artikel 12. Staterna fick dock stilla krav pd bevisning
om att kénsbytet verkligen hade kommit till stdnd. Situationen var
diremot en annan i ett mal mot Sverige.” En person som var fodd
som man hade bytt kén till kvinna och ville gifta sig med en annan
kvinna. Kénsbytet erkindes i Sverige. Eftersom kontrahenterna hade

3 Danelius s. 300 f.

" Se t.ex. Europadomstolens avgérande i milen Rees ./. Férenade Konungariket (1986) och
Sheffield och Horsham ./. Férenade Konungariket (1998).

!5 Europadomstolens avgorande i milet Christine Goodwin ./. Férenade Konungariket (2002).
16 Danelius s. 348 {.

" Dom i bida mélen den 11 juli 2002.

18 Beslut 9 november 1989 (Ansékan nr. 14573/89 Eriksson och Goldschmidt ./. Sverige).

136



SOU 2007:17 Vissa internationella bestammelser

samma kén kunde de inte ingd dktenskap enligt svensk lag. Europa-
kommissionen' ansdg inte att detta innebar ett brott mot artikel 12.

Forbud mot diskriminering

Enligt artikel 14 skall 4tnjutandet av de fri- och rittigheter som an-
ges 1 Europakonventionen sikerstillas utan ndgon dtskillnad sisom
pd grund av kon, ras, hudfirg, sprik, religion, politisk eller annan
dskddning, nationellt eller socialt ursprung, tillhérighet till nationell
minoritet, formégenhet, bord eller stillning 1 6vrigt. Diskrimine-
ringsférbudet har ingen sjilvstindig inneboérd utan giller endast
med avseende pd de rittigheter som upptas i konventionen och
dess tilliggsprotokoll. Det ir dock tillrickligt att de férhdllanden
med avseende pd vilka diskrimineringen gérs gillande, faller inom
tillimpningsomrddet f6r nigon av de konventionsskyddade rittig-
heterna. Vidare ir de diskrimineringsgrunder som anges 1 artikeln
inte uttdmmande utan utgdr nirmast exempel pd otilldtna diskrimi-
neringsgrunder.

Artikel 14 skyddar personer som befinner sig 1 analoga situatio-
ner mot diskriminering. All olika behandling 1 en analog situation
ir dock inte diskriminering i den mening som avses 1 artikeln.
Diskriminering féreligger endast om det saknas en objektivt god-
tagbar grund foér sddan behandling. Huruvida en sddan grund fére-
ligger fir bedomas med hinsyn till ifrdgavarande dtgirds syften och
verkningar och med beaktande av de principer som normalt tillim-
pas i demokratiska samhillen.*

Av det foregdende framgir att artikel 8 bla. skyddar ritten till
privatliv och familjeliv. Europadomstolen har 1 flera fall provat
frigan om diskriminering med avseende pd nimnda ritt sdvitt giller
sexuell liggning och homosexuell samlevnad. Enligt Hans Danelius
karaktiriseras rittspraxis av en viss osikerhet nir det giller synen
pa sidan samlevnad.”

Ombudsmannen mot diskriminering p& grund av sexuell ligg-
ning har framhillit att Europadomstolen i flera fall har slagit fast att
en sirbehandling pd grund av sexuell liggning maste kunna moti-
veras av sirdeles starka skil for att inte anses utgora diskriminering,
detta eftersom en minniskas sexuella liggning berdr privatlivets

' Europarddets kommission fér de mdnskliga rittigheterna hade mellan ar 1953 och 1999 till
uppgift att granska anmilningar om brott mot Europakonventionen.

2 Jfr det belgiska sprakmalet och Danelius redovisning av detta, s. 363.

1 Se Danelius s. 369 f.
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mest centrala delar.”” For nigra &r sedan skirpte domstolen dess-
utom kraven ytterligare genom att ligga till ett nédvindighetsrek-
visit. For att sirbehandling p& grund av sexuell liggning inte skall
anses utgdra diskriminering méste syftet med sirbehandlingen vara
legitimt. Vidare skall sirbehandlingen inte bara motiveras av starka
skil; den miste vara nédvindig for att det uppgivna legitima syftet
skall kunna uppnids. Det fir siledes inte finnas nigra alternativa
handlingsméjligheter.”

Frigan om diskriminering pd grund av sexuell liggning har pré-
vats bl.a. Fretté mot Frankrike®*. T milet hade Europadomstolen att
bedéma ett beslut av den hogsta férvaltningsdomstolen i Frankrike
att inte tillita en homosexuell man att adoptera ett barn. Den franska
domstolen ansdg att Fretté med hinsyn till sin livssituation inte
skulle kunna erbjuda ett adoptivbarn en tillricklig god miljé nir det
gillde familjeliv, uppfostran och allminna uppvixtférhillanden.
Europadomstolen pekade pd de olika uppfattningar som foreldg i
friga om limpligheten av att tillita sidana adoptioner och fann med
hinsyn hirtill att den franska domstolen haft rimliga skil for sin
stdndpunkt. Det fanns siledes en objektiv och godtagbar grund fér
bedémningen av Frettés fall. Ndgot brott mot diskriminerings-
forbudet i artikel 14 i férening med artikel 8 1 konventionen foreldg
dirfor inte.”

Ett annat exempel ir Karner mot Osterrike.® Hogsta domstolen i
Osterrike hade kommit fram till att familjemedlemmars ritt att
overta hyresavtal vid dédsfall inte gillde 1 parférhéllanden mellan
personer med samma koén. Den 6sterrikiska lagen som reglerade
frigan var inte avsedd att omfatta sidana parférhillanden. Genom
lagen hade man velat skydda den traditionella heterosexuella famil-
jen som institution. Europadomstolen fann att det borde krivas
starka skil for att rictfirdiga distinktioner grundade pd sexuell
liggning. Skyddet fér den homosexuella familjen som institution
var i och for sig ett vigande legitimt skil, men enligt domstolen var
det samtidigt timligen abstrakt till sin natur. Enligt konventionen
krivdes det ocksd att de medel som anvindes till att tillgodose ett
legitimt dandamal var proportionerliga. I det aktuella fallet innebar
detta att det mdste visas att det for att skydda traditionella familje-

22 Jfr Dudgeon ./. Forenade kungadémet (1981) och Lustig-Prean och Becket ./. Férenade
kungadémet samt Smith och Grady ./. Férenade kungadémet (1999).

2 Jfr Karner ./. Osterrike (2003) som redovisas i det féljande.

2 Dom den 26 februari 2002.

% Jfr SyJT 2002 s. 402 .

¢ Dom den 24 juli 2003.
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férhillanden var nédvindigt att undanta homosexuella parférhdllan-
den frin lagens tillimpningsomride. Enligt Europadomstolen hade
den osterrikiska regeringen inte anfért ndgot som visade att detta
var nddvindigt. Domstolen ansdg dirfor att Karner hade utsatts for
diskriminering pd grund av sin sexuella liggning i strid med arti-
kel 14 i férening med artikel 8 i konventionen.

Frigan om diskriminering pd grund av sexuell liggning har vidare
prévats i B.B. mot Férenade Konungariket.”® Engelsk ritt forbjod
homosexuellt umginge med min under 18 r, medan ldersgrinsen
for heterosexuellt umginge var 16 ir. Europadomstolen fann att
denna skillnad ifrdga om &ldersgrinsen inte hade varit grundad pa
objektiva och godtagbara skil. B.B., som hade arresterats som miss-
tinkt f6r att ha haft homosexuellt umginge med en man under
18 &r, hade dirfor utsatts for diskriminering i strid med artikel 14 1
konventionen med avseende pi sin ritt enligt artikel 8 i konven-
tionen till respekt for sitt privatliv.”

Ibland ir det ett diskriminerande element i en viss handling som
bidrar till att denna anses utgéra en krinkning av nigon annan
bestimmelse i konventionen. Kriminaliseringen av homosexuellt
beteende mellan vuxna i Dudgeon mot Férenade Konungariket har
t.ex. ansetts strida mot ritten till respekt for privatlivet i artikel 8
samtidigt som det ocks3 finns ett drag av diskriminering i en sddan
kriminalisering. Enligt Hans Danelius har Europadomstolen 1 ett
sddant fall i allminhet inte ansett det pdkallat att ta stillning till om
det foreligger ett separat brott mot diskrimineringsférbudet i arti-
kel 14. Det kan dock, hivdar Danelius, finnas situationer d3 diskri-
mineringen ir s3 framtridande att det dr rimligt att sirskilt bedéma
forenligheten med artikel 14, trots att det ocksd féreligger en separat
krinkning enligt nigon annan bestimmelse.”

Likstilldhet mellan makar

I Europakonventionens sjunde tilliggsprotokoll artikel 5 foreskrivs
att makar skall vara likstillda i friga om rittigheter och ansvar av
privatrittslig natur inbdrdes samt 1 férhéllande till sina barn, i friga
om iktenskapet, under iktenskapet och i hindelse av dess upplés-

7 Ifr Sy T 2003 s. 1015.

% Dom den 11 februari 2004.

¥ Jfr Sv]JT 2004 s. 376. Betriffande liknande fall, se dven SvJT 2005 s. 89 f, 386 och 953.
*® Danelius s. 361 {.
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ning. Vidare anges att artikeln inte skall hindra staterna att vidta
sddana &tgirder som ir nédvindiga i barnens intresse.

Ifrdgavarande artikel ir avsedd att garantera makars likstilldhet i
civilrittsligt hinseende sivil under dktenskapet som i samband med
dess upplosning. Artikeln kompletterar och utvidgar i viss utstrick-
ning det skydd som féljer av artikel 8 i férening med artikel 14 i
Europakonventionen.

4.3 Vissa EG-rattsliga regler

4.3.1 Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna

Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna
(den 7 december 2000), den s.k. EU-stadgan,’" avser skyldigheter
gentemot medborgarna som skall respekteras av unionens institu-
tioner och andra organ samt medlemslinderna nir de tillimpar EG-
ritten. Den understryker dirmed att de minskliga rittigheterna
giller f6r EU, dven om unionen i sig inte ir ansluten till nigon
konvention pd omridet. EU-stadgan ir emellertid inte rittsligt
bindande, eller har i vart fall inte varit avsedd att vara det.*> I
juni 2004 enades Europeiska ridet om ett nytt EU-férdrag® som
innehdller en bestimmelse som gor det majligt f6r EU att anslutas
till Europakonventionen. EU-stadgan ingdr som en del 1 det nya
EU-férdraget. For att fordraget skall trida i kraft krivs dock att
det ratificeras av samtliga medlemsstater, vilket innu inte har skett.

I artikel 9 1 EU-stadgan anges att ritten att ingd dktenskap och
ritten att bilda familj skall garanteras enligt de nationella lagar som
reglerar utdvandet av dessa rittigheter. Denna artikel bygger pd
artikel 12 1 Europakonventionen i vilken det fastslds att giftasvuxna
kvinnor och min har ritt att ingd dktenskap och bilda familj i enlig-
het med de nationella lagar som reglerar utévandet av denna rittig-
het (jfr avsnitt 4.2). Utformningen av denna ritt har moderniserats
s& att den ocksd omfattar fall di nationell lagstiftning erkinner
andra sitt att bilda familj dn att ingd dktenskap. Artikel 9 i EU-
stadgan varken forbjuder eller foreskriver att partnerskap mellan per-
soner med samma kon kan {3 samma status som idktenskap. Ritten i

SUEFT 2000 C 364/01.

32 Forstainstansritten har hinvisat till EU-stadgan i ndgra mal, t.ex. T-177/01 Légo-Quéré &
Cie SA mot Europeiska kommissionen, varigenom den har fitt viss bindande verkan.

33 Férdrag om upprittande av en konstitution fér Europa.
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denna artikel motsvarar siledes den ritt som ir faststilld i nyss
berdrda artikel i Europakonventionen, men den kan géras mer om-
fattande i enlighet med nationell ritt.**

EU-stadgan innehdller ocksd bla. bestimmelser om ritt till
respekt for privat- och familjeliv (artikel 7) samt bestimmelser om
tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet (artikel 10).

4.3.2 Radets forordning (EEG) nr 1408/71
om tillampningen av systemet for social trygghet
nadr anstéllda, egenféretagare eller deras
familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen

En av de grundliggande friheter som garanteras genom EG-ritten
ir fri rorlighet f6r personer. Den inbegriper ritt att bo och arbeta i
en annan EU-medlemsstat. Ursprungligen var den en rittighet f6r
framférallt férvirvsarbetande och deras familjer. I dag har ocksd
grupper som studerande, pensionstagare och EU-medborgare i all-
minhet ritt till fri rérlighet inom EU.

Alla EU-medborgare har ritt att arbeta i en annan medlemsstat.
Begreppet “arbetstagare” definieras inte i EG-férdraget, men EG-
domstolen har tolkat det s3 att det omfattar alla personer som utfér
faktiskt och verkligt arbete under uppseende av nigon annan och
far 1on for det. Det avser vidare personer som arbetar tio timmar
per vecka och praktikanter. En EU-medborgare som arbetar i en
annan medlemsstat miste behandlas pd exakt samma sitt som sina
kollegor som ir medborgare 1 anstillningsstaten nir det giller arbets-
villkor. Migrerande arbetstagare har vidare ritt till samma sociala och
skattemissiga férmaner som medborgarna i virdstaten.”® EG-dom-
stolen har faststillt att detta omfattar alla f6rminer som, oavsett
om de ir knutna till ett anstillningsavtal eller inte, i regel beviljas
inhemska arbetstagare pd grundval av deras objektiva status som
arbetstagare eller endast i kraft av att de dr bosatta inom berérda
medlemsstaters territorium.

Familjemedlemmar definieras som arbetstagarens make och arbets-
tagarens och makens avkomlingar som ir under 21 &r eller ir bero-
ende av dem for sin férsérjning, samt sliktingar i nirmast fore-
giende led.” EG-domstolen har faststillt att med "make” avses den

** EU-Karnov 2005 s. 82.
%> Artikel 7.2 i férordning (EEG) nr 1612/68.
% Artikel 10 i férordning (EEG) nr 1612/68.
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ena parten av ett gift par och att sambopartner inte omfattas. Av ett
meddelande frin Europeiska gemenskapernas kommission” framgir
att kommissionen nir det giller ritten till fri rérlighet har fitt frigor
om dktenskap mellan homosexuella i medlemsstater dir sddana dkten-
skap har samma status som ”traditionella” dktenskap. Kommissionen
konstaterade i meddelandet (s. 8 f) att EG-domstolen idnnu inte
hade fitt nigon begiran om avgorande i denna specifika friga, men
den hade nyligen konstaterat att eftersom det inte ridde nigon enig-
het mellan medlemsstaterna om huruvida partner med samma kén
kan likstillas med makar i ett traditionellt dktenskap, miste slutsatsen
bli att makar med samma kén dnnu inte har samma rittigheter som
traditionella makar i férhdllande till EG-ritten om fri rérlighet for
arbetstagare. Kommissionen tillade att om en medlemsstat beviljar
forméner f6r sina egna medborgare som lever 1 samboférhdllanden,
bér samma férméner beviljas migrerande arbetstagare enligt principen
om lika behandling nir det giller sociala férméner.

EG-lagstiftningen om social trygghet ir en nédvindig forutsitt-
ning fér att ritten till fri rérlighet f6r personer skall kunna utévas.
For att se till att tillimpningen av olika nationella sociala trygghets-
system inte ir oférdelaktig f6r personer som utdvar sin ritt till fri
rorlighet faststills i férordningen (EEG) nr 1408/71% vissa gemen-
samma bestimmelser och principer, bl.a. principen om likabehand-
ling och icke-diskriminering. Syftet med dessa ir att sikerstilla att
en person som utdvar sin ritt att fritt rora sig inom EU inte hamnar i
underlige 1 jimférelse med en person som alltid har bott och arbe-
tat i en annan medlemsstat.

Foérordningen (EEG) nr 1408/71 har anpassats, férbittrats och ut-
vidgats manga ginger. Ursprungligen omfattade den endast arbets-
tagare och deras familjemedlemmar. Den utvidgades sedan till att
omfatta egenforetagare, alla EU-medborgare som har ritt till sjuk-
forsikringsférmaner vid tillfillig vistelse utomlands® och studeran-
de. Till féljd av domen i Vougioukas-milet* omfattar
forordningen sedan &r 1998 ocksd sirskilda system fér offentligt
anstillda.

7 Meddelande frin kommissionen, Fri rérlighet for arbetstagare — att utnyttja alla fordelar
och mojligheter, Bryssel den 11.12 2002, KOM (2002) 694 slutlig.

38 Ridets f6rordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemet
for social trygghet nir anstillda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom
gemenskapen (EGT L 149, 5.7.1971, s. 2), jfr konsoliderad utgiva (EGT L 28, 30.1.1997,
s. 1) och direfter gjorda dndringar.

% Se forordning (EG) nr 3095/95.

0 M3l C-443/93, REG 1995, s. 1-4033.
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Enligt artikel 4 1 EG-férordningen giller férordningen all lag-
stiftning om féljande grenar av sociala trygghetssystem:

e Foérminer vid sjukdom och moderskap.

Forméaner vid invaliditet, 4ven sidana som ir avsedda att bevara
eller forbittra f6rvirvsférmagan.

Férmaner vid dlderdom.

Férméner till efterlevande.

Férméner vid olycksfall i arbetet och arbetssjukdomar.
Dédsfallsersittningar.

Férméaner vid arbetsléshet.

Familjeférméner.

I artikel 2 foreskrivs att forordningen skall gilla anstillda, egen-
foéretagare och studerande som omfattas eller har omfattats av lag-
stiftningen 1 en eller flera medlemsstater och som ir medborgare i
en medlemsstat eller ir statslosa eller flyktingar bosatta inom en
medlemsstats territorium samt deras familjemedlemmar och efter-
levande. Forordningen giller ocksd for efterlevande till anstillda,
egenforetagare och studerande som har omfattats av lagstiftningen
i en eller flera medlemsstater, oavsett dessa anstilldas, egenfére-
tagares eller studerandes medborgarskap, om deras efterlevande ir
medborgare i en medlemsstat eller ir statslosa eller flyktingar som
ir bosatta inom en medlemsstats territorium.*'

Av artikel 1 f framgar vilken betydelse beteckningen familjemed-
lem har i férordningen. Hirmed avses som huvudregel den som de-
finieras eller erkinns som familjemedlem eller som betecknas som
medlem av hushillet i den lagstiftning enligt vilken férméner ut-
ges.” Om denna lagstiftning betraktar som familjemedlem eller
medlem av hushillet endast den som ir samboende med den an-
stillde, egenforetagaren eller studeranden, skall detta villkor anses
vara uppfyllt om personen fér sin férsérjning huvudsakligen ir eko-
nomiskt beroende av en anstilld, egenféretagare eller studerande.
Om lagstiftningen 1 en medlemsstat inte gor det mojligt att skilja
mellan familjemedlemmar och andra personer, som den ir tillimp-
lig pd, skall begreppet familjemedlemmar ges den betydelse som
framgar av bilaga I till f6rordningen.

#! Utan hinder av vad som sigs i artikel 2 har EU-medborgare och familjemedlemmar som ir
bosatta tillsammans med dem viss ritt till sjukférméner i enlighet med vad som féreskrivs 1
artikel 22 a.

#7 fall som avses 1 artikel 22.1 a och artikel 31 skall frigan istillet bestimmas enligt lag-
stiftningen 1 den medlemsstat inom vars territorium personen ir bosatt.
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I nimnda bilaga féreskrivs for Sveriges del att vid faststillande av
ritten till virdférmaner enligt bestimmelserna i avdelning ITI
kapitel 1 1 férordningen avses med ”familjemedlem” make eller barn
under 18 &r.

Nir det giller handikappférmaner som enligt en medlemsstats lag-
stiftning utges till alla medborgare i den staten som uppfyller fore-
skrivna villkor, skall uttrycket familjemedlem innebira dtminstone
en anstillds, egenforetagares eller studerandes make och en sddan per-
sons barn som antingen ir minderdriga eller ekonomiskt beroende
av en sddan person (artikel 1 f sista stycket).

I artikel 1 g anges betydelsen av beteckningen efterlevande; en per-
son som definieras eller erkinns som sidan av den lagstiftning en-
ligt vilken f6rminerna utges. Om denna lagstiftning betraktar som
efterlevande endast den, som var samboende med den avlidne, skall
detta villkor anses vara uppfyllt om personen fér sin férsérjning
huvudsakligen var ekonomiskt beroende av den avlidne.

Vid tillimpningen av férordningen och anslutande rittsakter upp-
kommer frigan om en make med samma kén eller en registrerad
partner omfattas av férordningens familjebegrepp (eller omfattas
av begreppet efterlevande). Av ovan redovisade bestimmelser fram-
gir att EG-foérordningen inte ger svar pd frigan utan hinvisar till
medlemsstaternas nationella lagstiftning. I den min bestimmelser
om olika sociala férmaner i den nationella lagstiftningen inte limnar
besked om vem som hér till kretsen familjemedlemmar, bl.a. i vissa
fall betriffande virdforméner, ges en definition i nimnda bilaga till
férordningen.

Av 3 kap. 1§ andra stycket lagen (1994:1117) om registrerat
partnerskap framgdr att bestimmelser i lag eller annan férfattning
med anknytning till dktenskap och makar tillimpas pd motsvarande
sitt pad registrerat partnerskap och registrerad partner, dock med
undantag f6r bestimmelser som giller f6r makar och vars tillimplig-
het ir beroende av att makarna ir av motsatt kon (jfr avsnitt 2.3.6).
Hirav f6ljer att en registrerad partner enligt svensk lagstiftning i
princip har samma sociala férméner som en make.

Frin svensk sida jimstills dktenskap mellan tvd personer med
samma koén med registrerat partnerskap. Vid tillimpningen av EG-
férordningen i Sverige kommer en utlindsk make med samma kon,
liksom en registrerad partner, siledes att ha ritt till samma sociala
féormaner som en make i ett iktenskap mellan en kvinna och en man.
P3 motsvarande sitt kan ett par som l3tit registrera partnerskap i
Sverige vara berittigat till sociala férméner om de flyttar tll ett annat
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EU-land som jimstiller registrerade partners med makar som har
olika kon.

Till f6ljd av talrika dndringar har férordning (EEG) nr 1408/71
blivit mycket komplex och svir att tillimpa. Férordningen kommer
att ersittas av Europaparlamentets och Réidets férordning (EG)
nr 883/2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen. Sist-
nimnda férordning tridde i kraft den 20 maj 2004. Det har emel-
lertid ansetts nédvindigt att inféra en ny férordning for att upp-
hiva férordning (EEG) nr 1408/71. Férordning (EG) nr 883/2004
skall dirfor tillimpas frin och med den dag tillimpningsférord-
ningen trider 1 kraft, vilket dnnu inte har skett.

Foérordning (EG) nr 883/2004 skall bl.a. tillimpas p3 alla som ir
medborgare i en medlemsstat, statslésa och flyktingar som ir bo-
satta i en medlemsstat och som omfattas eller har omfattats av lag-
stiftningen 1 en eller flera medlemsstater, samt deras familjemed-
lemmar och efterlevande (jfr artikel 2). Férordningen ir tillimplig
pa lagstiftning som rér de socialférsikringsformer som anges i den
gamla férordningen samt ytterligare nigon f6rmin.* Vem som ir
familjemedlem definieras dven i1 den nya férordningen (artikel 1 1).
Liksom tidigare skall frigan i princip avgéras enligt nationell lag-
stiftning.

# Artikel 3 i forordning (EG) nr 883/2004 jfr artikel 4 i férordning (EEG) nr 1408/71.
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5 Utlandsk ratt

5.1 Inledning

Fér nirvarande ir det inte méjligt fér par med samma kon att ingd
iktenskap 1 nigot av de nordiska linderna. Liksom Sverige har
Danmark, Norge, Finland och Island infort rittsinstitutet registre-
rat partnerskap i sin lagstiftning. Utredningen har inhimtat infor-
mation om iktenskaps- och partnerskapslagstiftningen 1 Danmark,
Norge och Finland. Redovisningen av den danska ordningen byg-
ger pd skriftliga uppgifter som har limnats av Sveriges ambassad 1
Képenhamn och kompletterande uppgifter frin Familiestyrelsen
medan redovisningen av norsk och finsk ritt i huvudsak bygger pd
uppgifter som har limnats av vederbérande departement vid utred-
ningens studiebesok i Norge respektive Finland.

Under senare &r har flera linder dndrat sin lagstiftning s3 att mojlig-
het &ppnats for tva kvinnor eller tvi min att ingd dktenskap. Aktenskap
fOr par med samma kion ir numera tillitna i Nederlinderna, Belgien,
Spanien, Kanada och i delstaten Massachusetts, USA. Enligt upp-
gift har ocksd Sydafrika nyligen infért en ordning med iktenskap
for par med samma kén och registrerat partnerskap som alternativ.'
I Nederlinderna kan alla par oberoende av kon vilja att registrera
partnerskap istillet f6r att ingd dktenskap. Utredningen har genom-
fort studiebesok 1 Nederlinderna, Belgien och Spanien. Information
om den rittsliga regleringen i Kanada har inhidmtats frin Sveriges
ambassad i Ottawa. Redovisningen av den rittsliga regleringen i
Massachusetts bygger pd underlag som har tagits fram av en svensk
jur. stud. vid Harvard-universitetet.

Kapitlet avslutas med en redovisning av den rittsliga regleringen
i Tyskland, Storbritannien, Frankrike och Nya Zeeland. Dessa

! Den sydafrikanska dktenskaps- och partnerskapslagstiftningen forbigds i det foljande.
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linder har liksom de nordiska linderna partnerskapslagar* men tilliter
inte dktenskap mellan personer med samma koén. Framstillningen
bygger 1 huvudsak pd information som inhimtats via Sveriges am-
bassader i respektive land. Ambassaderna i1 Berlin, London och Paris
har 6versint skriftliga svar frdn vederbérande utlindska departement
medan ambassaden 1 Canberra sjilv har besvarat utredningens frigor.

Till skillnad frin dktenskapsbegreppet férekommer inte termen
vigsel 1 samtliga berdrda linders rittsordningar. I det féljande an-
vinds dock vigsel genomgdende som beteckning pd den ceremoni
varigenom ett rittsligt dktenskap konstitueras. Distinktionen mellan
kyrklig vigsel och borgerlig (eller civil) vigsel gors med utgings-
punkt frin om ceremonin férrittas inom trossamfund (alternativt
livssynssamfund) eller i civil ordning av domare, tjinstemin inom
offentlig verksamhet, enskilda personer med sirskilt férordnande
m.fl. Begreppet registrerat partnerskap anvinds iven i1 friga om
partnerskapsliknande rittsinstitut som har en annan benimning 1
det aktuella landet.

5.2 Danmark
Aktenskap for par med olika kén

I den danska idktenskapslagen uppstills ett antal dktenskapshinder
som bl.a. rér dktenskapsilder, nira sliktskap och tvegifte. Bestim-
melserna ir nigot mer ingripande in motsvarade svenska reglering,
bl.a. kan halvsyskon inte fi dispens att gifta sig. Frigan om det
foreligger iktenskapshinder prévas av hemkommunen. I samband
med detta fyller de blivande makarna i en dktenskaps- eller partner-
skapsforklaring, dir bla. uppgifter om inbérdes sliktskap skall
anges. For att ett par skall f3 gifta sig i Danmark krivs vidare att en
var av parterna ir dansk medborgare eller har ritt att vistas 1 landet
enligt den danska utlinningslagens bestimmelser om bl.a. uppe-
hallstillstand.

Aktenskap kan ingis genom kyrklig eller borgerlig vigsel. Bida
vigselformerna ir forfattningsreglerade och det stdr i princip var
och en fritt att vilja vigselform.

Den danska folkkyrkan (Folkekirken) dr knuten till staten. For
att ett par skall ha ritt att ingd iktenskap genom kyrklig vigsel i

? Partnerskapslagar eller annan lagstiftning som i stérre eller mindre utstrickning jimstiller
homo- och heterosexuell samlevnad finns iven i bla. Schweiz, Andorra, Luxemburg,
Portugal och Ungern.
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folkkyrkan m3ste minst en av parterna vara medlem i kyrkan. Aven
ett antal andra erkinda trossamfund fir lov att forritta kyrklig
vigsel, bl.a. det romersk-katolska trossamfundet, det mosaiska tros-
samfundet och Svenska Gustafsférsamlingen i Képenhamn. Kyrk-
lig vigsel kan ocks& dga rum inom andra trossamfund, nir en av
parterna tillhér samfundet, och trossamfundet har prister som den
danska kyrkoministern har bemyndigat att férritta vigslar.

Borgerlig vigsel forrittas av representanter f6r kommunen. Borg-
mistaren eller av borgmistaren utsedda kommunala fértroende-
valda eller tjinstemin ir behoriga att foretrida det allmidnna som
vigselforrittare. Forfarandet dr kostnadsfritt. Par som har gift sig
borgerligt kan {8 kyrklig vilsignelse i den danska folkkyrkan.

For att en vigsel skall vara giltig krivs att den har dgt rum infér en
myndighet som ir behorig att f6rritta vigsel. Vidare skall parterna
vid samma tillfille f6érklara att de vill ingd dktenskap med varandra
och direfter av vigselmyndigheten ha forklarats vara dkta makar.
En vigsel som ir ogiltig kan godkinnas av Familiestyrelsen om det
finns sirskilda skil som talar f6r detta.

Danmarks ambassadérer kan i bemyndigande att forritta vigsel
utomlands, men sddant bemyndigande ges sillan i praktiken.

Makar har ritt till dktenskapsskillnad efter sex manaders separation
om de dr dverens och 1 annat fall efter ett drs separation. I nigra
sirskilda fall i&r omedelbar dktenskapsskillnad mojlig. Frigor om
iktenskapsskillnad avgérs av domstol, men om makarna ir verens
kan beslut om iktenskapsskillnad meddelas av linsstyrelserna (stats-
amterne).

Betriffande dansk domstols internationella behérighet i dkten-
skapsmal finns sirskilda bestimmelser i nationell lag. Talan om t.ex.
idktenskapsskillnad fir vickas vid dansk domstol nir 1) svaranden
har hemvist 1 Danmark, eller 2) kiranden har hemvist 1 Danmark
och antingen har bott i landet de senaste tio dren eller tidigare har
haft hemvist i landet, eller 3) kiranden ir dansk medborgare och
det bevisas att hon eller han pd grund av sitt medborgarskap inte
vill vicka talan i hemvistlandet, eller 4) bida makarna ir danska
medborgare och svaranden inte motsitter sig att frigan vicks vid
dansk domstol, eller 5) nir ans6kan om skilsmissa grundar sig pd
en separation som har meddelats i Danmark under de senaste
fem dren. I de internordiska fallen giller den nordiska iktenskaps-
konventionen.
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Registrerat partnerskap

Som férsta land i norden inférde Danmark &r 1989 institutet regi-
strerat partnerskap som sirskild samlevnadsform fér par med samma
kén.

For att ett par skall f3 registrera sitt partnerskap i Danmark upp-
stills vissa anknytningskrav 1 den danska partnerskapslagen. Regi-
strering fir endast ske om en av parterna har hemvist i landet och ir
dansk medborgare eller om bida parterna har haft hemvist 1 landet
de senaste tvd &ren fore registreringen. Medborgarskap 1 Norge,
Sverige, Finland eller Island jimstills hirvid med danskt med-
borgarskap och hemvist i nyss nimnda linder jimstills med hem-
vist i Danmark. Ministern fér familje- och konsumentangeligen-
heter (familie- forbrugeranliggender) kan bestimma att medborgar-
skap och hemvist i ett annat land med lagstiftning om registrerat
partnerskap, som motsvarar det danska, ocksd skall jaimstillas med
danskt medborgarskap och hemvist 1 Danmark. Ett sddant beslut
har meddelats betriffande Nederlinderna.

Samma rdttsliga hinder som giller for dktenskap giller dven for
registrerat partnerskap. Vidare tillimpas samma regler vid registre-
ring av partnerskap som vid ingdende av dktenskap 1 civil ordning.
Den som fir forritta borgerlig vigsel dr ocksd skyldig att registrera
partner. Forfarandet dr kostnadsfritt. Prister och andra befattnings-
havare inom trossamfund fr inte registrera partnerskap i Danmark.
Diremot kan ett par som registrerat sitt partnerskap fi en kyrklig
vilsignelse 1 den danska folkkyrkan. Registrering av partnerskap 1
utlandet férekommer inte, men Danmarks ambassadérer skulle 1 och
for sig kunna ges sddan behérighet.

Regleringen dr densamma 1 frdga om upplosning av partnerskap
som upplésning av dktenskap. Aven de danska internationella privat-
och processrittsliga reglerna om upplésning av éktenskap giller for
partnerskap. Ett registrerat partnerskap som ir ingdnget 1 Danmark
kan dock alltid upplésas 1 Danmark, om inte en av parterna bor 1 ett
land som likstills med Danmark 1 friga om ingiende av partnerskap.

Ett registrerat partnerskap har som huvudregel samma rdts-
verkningar som ett dktenskap. Bestimmelserna i den danska adop-
tionslagen om makar ir dock inte tillimpliga pd registrerade partner.
En registrerad partner kan emellertid adoptera den andre partnerns
barn (styvbarnsadoption) under férutsittning att det inte ror sig
om ett adoptivbarn frin ett annat land. Registrerade partner kan inte
heller ha gemensam virdnad om ett barn, sivida inte en styvbarns-
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adoption genomférts. Bestimmelser 1 dansk lagstiftning som inne-
hiller sirskilda regler om den ena parten i ett iktenskap pd grund
av dennes kon ir inte tillimpliga pa registrerade partnerskap. Det
sagda giller bl.a. bestimmelser om faderskap. Slutligen ir bestim-
melser 1 internationella konventioner inte tillimpliga pé registrerade
partnerskap om inte medkontrahenterna gir med pé detta.

Partnerskap som har registrerats 1 Sverige, Norge, Finland, Island
och Nederlinderna erkinns enligt sirskilt beslut i Danmark.

Fragornas behandling i Danmark

I Danmark har oppositionen vid upprepade tillfillen f6rt fram for-
slag om att partnerskapslagen skall ersittas av en lagstiftning om
idktenskap f6r par med samma koén, men regeringen har avvisat for-
slagen. Frigan har vickts samtidigt som man har diskuterat om
trossamfund bor kunna registrera partnerskap. Fér nirvarande pi-
gir det inte ndgon formell process med inriktning pd iktenskap for
homosexuella och frigan ir inte heller féremdl f6r nigon allmin
diskussion i Danmark. Diremot debatteras frigan om par med
samma kon bor 3 mojlighet att adoptera dven andra barn in styv-
barn. Den danska regeringen har vid flera tillfillen givit till kinna
att den inte 6nskar ndgon dndring i1 berérda frigor.

Frin dansk sida har man innu inte tagit stillning till hur ikten-
skap mellan personer med samma kén som har ingdtts i andra linder

skall behandlas 1 Danmark.

5.3 Norge
Aktenskap for par med olika kon

I den norska dktenskapslagen uppstills ett antal materiella villkor
som méste vara uppfyllda f6r att en kvinna och en man skall {3 gifta
sig (dktenskapshinder) som bl.a. rér dktenskapsilder, nira sliktskap
och férbud mot att ingd dktenskap sd linge tidigare dktenskap eller
registrerat partnerskap bestir. Bestimmelserna har 1 huvudsak
samma innebérd som motsvarande svenska reglering. For att en ut-
lindsk medborgare skall i ingd iktenskap i Norge krivs att hon
eller han har ritt att vistas i landet enligt norsk utlinningslagstiftning.
Aktenskap kan ingds genom kyrklig eller borgerlig vigsel. Bliv-
ande makar kan i princip fritt vilja mellan de olika vigselformerna.
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Ar 2004 ingicks ca 22 000 iktenskap i Norge, varav ca 11 000 genom
vigsel i den norska statskyrkan, 387 genom vigsel i andra kyrkor
eller trossamfund och ca 7 000 genom borgerlig vigsel. Vidare gifte
sig ca 3 500 par vid norska beskickningar utomlands. Vid sivil
kyrklig som borgerlig vigsel skall paret instilla sig infér en vigsel-
forrittare och medan bida idr nirvarande skall de forklara att de
onskar ingd iktenskap med varandra. Direfter skall vigselforritta-
ren forklara dem for dkta makar. Minst tv3 vittnen skall vara nir-
varande under vigseln.

Kyrklig vigsel forrittas av prist 1 den norska statskyrkan (Den
norske kirke) och prist eller férestdndare i registrerade trossam-
fund eller ceremoniledare eller motsvarande i registrerade livssyns-
samfund.” Vigselkompetensen foljer med nimnda befattningar.
Det krivs siledes inte nigot sirskilt férordnande fér de enskilda
befattningshavarna. Vigselférrittaren kan vigra att forritta vigsel
om en av makarna (eller bida) inte ir medlem i trossamfundet eller
livssynssamfundet. Vigselférrittare inom trossamfund kan ocks3
vigra att forritta vigsel om ndgon av parterna ir skild och den
tidigare maken lever. Vigselceremonin 1 statskyrkan faststills av
kyrkans hoégsta organ, kyrkométet, i Overensstimmelse med
kyrkans liturgier. Detta foéljer av den norska grundlagen.
Forestdndare eller ceremoniledare 1 ett registrerat tros- eller
livssynssamfund har bara kompetens att forritta vigsel om
Konungen (delegerat  tll  Barn-,  ungdoms-  och
familjedirektoratet*) har godkint formen for vigseln.

Borgerlig vigsel forrittas av notarius publicus, en befattning som
innehas av domare i1 underritt vid sidan av domareimbetet, eller norsk
utrikestjinsteman. Den borgerliga vigselceremonin regleras nirmare
1 dktenskapslagen och en férordning frén dr 1996. Det finns inga
uttryckliga begrinsningar i friga om tid och plats fér en borgerlig
vigsel utan det dr vigselférrittaren som fir besluta hirom. Vigseln
ir inte avgiftsbelagd.

Den norska dktenskapslagen innehdller hirutéver bl.a. bestim-
melser om ogiltig vigsel. Barn-, ungdoms- och familjedirektoratet
provar frigor om godkinnande av ogiltiga vigslar.

Vardera maken har ritt till dktenskapsskillnad efter ett ars separa-
tion. Detsamma giller om de inte har haft ndgot samliv sedan minst

> Mojligheten att férritta vigsel inom livssynssamfund inférdes den 1 oktober 2004. Fér
nirvarande finns det tvd registrerade livssynssamfund, varav det ena har vigselritt.

* Barn-, ungdoms- och familjedirektoratet ir en myndighet under Barn- och jimstilldhets-
departementet i Norge.
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tvd &r. I ndgra sirskilda fall ir omedelbar iktenskapsskillnad méjlig.
Frigan avgors av landshévding eller under vissa forutsittningar av
domstol.

I friga om norsk domstols internationella behérighet i dkten-
skapsmal tillimpas domicilprincipen. Om inte annat giller till foljd
av 6verenskommelse med frimmande stat kan talan om iktenskaps-
skillnad vickas vid norsk domstol nir 1) svaranden har hemvist i
Norge, eller 2) kiranden har hemvist i Norge och antingen har bott
i landet de senaste tvd dren eller tidigare har haft hemvist i landet,
eller 3) kiranden ir norsk medborgare och det bevisas att hon eller
han pa grund av sitt medborgarskap inte vill vicka talan i hemvist-
landet, eller 4) bdda makarna ir norska medborgare och svaranden
inte motsitter sig att frigan vicks vid norsk domstol, eller 5) nir
ansokan om skilsmissa grundar sig pd en separation som har med-
delats 1 Norge under de senaste fem ren. For flyktingar som upp-
fyller kraven pd flyktingstatus dispenseras frin kravet pi hem-
vist/tvd drs vistelse. I de internordiska fallen giller den nordiska
iktenskapskonventionen.

Registrerat partnerskap

I Norge inférdes registrerat partnerskap for tvd personer med samma
kén den 1 augusti 1993.> Under ir 2004 registrerade 192 par sitt
partnerskap i Norge.

I den norska partnerskapslagen uppstills vissa krav pd anknyt-
ning till Norge for att ett par med samma kon skall f§ registrera
partnerskap. Registrering fir ske om minst en av parterna ir norsk
medborgare och en av dem har hemvist 1 Norge. Vidare fir regi-
strering ske om minst en av parterna har haft hemvist i Norge de
tvd senaste ren fore registreringen. Medborgarskap i Danmark,
Island eller Sverige jimstills med norskt medborgarskap. Konungen
(delegerat till Barn- och jimstilldhetsdepartementet) kan bestim-
ma att medborgarskap i ett annat land med lagstiftning om registre-
rat partnerskap, som motsvarar den norska, skall jimstillas med
norskt medborgarskap. S3 har skett betriffande Nederlinderna och
Finland.

Den norska dktenskapslagens villkor {or att ingd dktenskap tillim-
pas dven vid registrering av partnerskap. Ingen kan ingd partnerskap
s& linge ett tidigare registrerat partnerskap eller dktenskap bestdr.

’ Lov om registrert partnerskap (den 30 april 1993).
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Hindersprovningen regleras i foreskrifter som i huvudsak har
samma utformning som reglerna fér prévning av dktenskapsvill-
koren.

Partnerskap fir endast registreras av notarius publicus (domare i
tingsritt). Nigon reservationsritt nir det giller att registrera
partnerskap finns inte. Om en domare har visat sig vara ovillig till
att registrera partnerskap har man 1 praktiken dock 16st detta
genom att limna 6ver uppgiften till en annan domare. Ett registre-
rat partnerskap ingds vid en sirskild ceremoni, inte genom efter-
foljande registrering. Det finns inga formella begrinsningar i friga
om var och nir ceremonin skall iga rum. Forfarandet ir avgiftstritt.

Ett par med samma kon som skall eller har registrerat sitt part-
nerskap kan 3 kyrklig vilsignelse. Frigan ir inte forfattningsreg-
lerad utan det dr den enskilde pristen som avgér om hon eller han
vill ge vilsignelse. Den norska statskyrkan har inte utarbetat ndgon
sirskild liturgi for vilsignelse 1 dessa fall.

Reglerna om upplisning av dktenskap giller dven f6r uppldsning
av partnerskap. Talan om upplésning av registrerade partnerskap
som ingdtts 1 Norge kan alltid vickas vid norsk domstol.

Ett registrerat partnerskap har samma rdttsverkningar som ett
iktenskap med undantag for ritten att gemensamt adoptera barn.
En partner i ett registrerat partnerskap har dock mojlighet att
adoptera den andre partens barn genom styvbarnsadoption. Undan-
tag giller for ett adoptivbarn som ursprungligen kommer frin ett
frimmande land som inte tilliter sddana adoptioner. Bestimmelser
om faderskapspresumtion ir inte heller tillimpliga pd registrerade
partner och det ir inte tillitet med assisterad befruktning fér par
med samma kén 1 Norge.

Partnerskap som har ingdtts 1 andra linder erkinns i Norge efter
samma regler som giller for erkinnande av dktenskap som har in-
gitts utomlands. Enligt norsk internationell privat- och processritt
(som inte dr forfattningsreglerad) ir ett dktenskap som har ingdtts i
ett annat land giltigt om det ir giltigt 1 det land dir det ingicks.
Detsamma giller {6r partnerskap om det andra landet har en part-
nerskapslagstiftning som motsvarar den norska.

Partnerskap kan registreras av norska beskickningar utomlands
efter sirskilt bemyndigande. For nirvarande kan partnerskap regi-
streras vid Norges ambassader i Bryssel, Képenhamn, Haag,
Stockholm och Madrid. Fér registrering vid ambassaderna i Bryssel
och Képenhamn krivs att bida parterna ir norska medborgare. Vid
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ovriga ambassader krivs att minst en av parterna ir norsk medborgare
och att minst en av parterna ir bosatt i Norge.

Fragornas behandling i Norge

I Norge pagdr en debatt i frigan om par med samma kén bor £ moj-
lighet att ingd iktenskap. Enligt en opinionsundersékning® ir 2005
var 45 procent av de tillfrdgade anhingare av en kénsneutral dkten-
skapslag som ger homosexuella ritt till adoption och kyrklig vigsel,
36 procent var negativa medan 19 procent inte hade ndgon uppfatt-
ning 1 frigan.

Den norska trepartiregeringen, som tilltridde efter valet &r 2005,
aviserade 1 regeringsforklaringen att den dmnade sitta i gdng en ut-
redning som syftar till indringar i dktenskapslagen och 6ppnar upp
iktenskapet for tvd personer med samma kon. Lagstiftningsarbetet
paborjades hosten 2006. Efter regeringens riktlinjer utreds flera
frigor med anknytning till iktenskap och férildraskap inom Familje-
och jimstilldhetsdepartementet och vissa andra departement. For-
utom frigan om idktenskap f6r par med samma kon utreds bl.a.
frigor om homosexuellas ritt till adoption och assisterad befrukt-
ning samt faderskap och forildraansvar f6r homosexuella férildrar.
Utredningsarbetet omfattar diremot inte frigan om det bér inforas
obligatorisk borgerlig vigsel 1 Norge. Enligt uppgift frdn Familje-
och jimstilldhetsdepartementet beriknas stortinget kunna ta still-
ning till en proposition 1 imnet tidigast ir 2008.

Enligt nimnda departement torde dktenskap som har ingitts i
andra linder mellan personer med samma kén fér nirvarande inte
jaimstillas med norskt dktenskap, eftersom det senare endast kan
ingds mellan en kvinna och en man. Frigan om ett utlindskt ikten-
skap mellan tvd kvinnor eller tv8 min erkinns som registrerat part-
nerskap 1 Norge har inte behandlats 1 den juridiska litteraturen och
det finns ingen sirskild ordning f6r godkinnande av dktenskap och
partnerskap som har ingdtts i andra linder. Det ankommer pd dom-
stol eller annan myndighet att i varje enskilt fall ta stillning tll det
utlindska dktenskapets/partnerskapets giltighet.

¢ Undersdkningen gjordes av Opinion for Norsk Rikskringkastning och redovisades i Aften-
posten i oktober/november minad 2005.
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5.4 Finland
Aktenskap for par med olika kén

Den finska iktenskapslagen’ tilliter endast att dktenskap ingds mellan
en kvinna och en man. Enligt lagen ingds iktenskap genom vigsel.
Alktenskapet upploses nir den ena maken avlider eller dsdféorklaras
eller nir domstol démer till dktenskapsskillnad mellan makarna.

I iktenskapslagen regleras tre typer av dktenskapshinder, nimli-
gen iktenskapsdlder, nira sliktskap samt tvegifte eller registrerat
partnerskap som ir 1 kraft. Bestimmelserna har i huvudsak samma
innehdll som motsvarande svenska bestimmelser. Hindersprévning
sker hos Magistraten® eller hos den férsamling i den evangelisk-
lutherska kyrkan eller i ortodoxa kyrkosamfundet dir de férlovade’
eller den ena av dem ir medlem. Finner den som prévar hinder mot
dktenskap att det inte finns nigot i lag stadgat hinder mot dkten-
skapet, skall hon eller han utfirda ett intyg om detta. Det stills inte
ndgra sirskilda krav pd anknytning till Finland for att ett par skall
fa gifta sig. Aven om ingendera av de férlovade ir finsk medborgare
eller har hemvist 1 Finland ir det alltsd juridiskt mojligt att ingd
iktenskap i Finland.

Vigsel forrittas i nirvaro av sliktingar eller andra vittnen, antingen
genom kyrklig eller genom borgerlig vigsel.

Kyrklig vigsel ir populirast 1 Finland och utgér uppskattningsvis
ca 70 procent av alla vigslar. Den fir forrittas inom den evangelisk-
lutherska kyrkan eller det ortodoxa kyrkosamfundet eller inom annat
religionssamfund som Undervisningsministeriet har beviljat ritt att
forritta vigsel.” Inom den evangelisk-lutherska kyrkan respektive
det ortodoxa kyrkosamfundet fr prist vara vigselforrittare och inom
annat religionssamfund fir vigsel f6rrittas av den som med stéd av
samfundets statuter har sddan ritt. Nigot sirskilt férordnande for
vigselférrittarna krivs inte. Vid vigseln skall de férlovade vara sam-
tidigt nirvarande. D4 vardera parten har svarat jakande p8 vigselfor-
rittarens friga om hon eller han vill ingd iktenskap med den andra,

7 Aktenskapslag 13.6.1929/234.

8 Ett statligt organ med bl.a. folkbokféringsuppgifter.

? Enligt iktenskapslagen ir en kvinna och en man som har kommit &verens om att ingd
iktenskap med varandra férlovade.

T Finland fanns det tidigare tvd statskyrkor, den evangelisk-lutherska och den grekisk-
ortodoxa med deras stillning dndrades pd 1990-talet. Vissa sirdrag finns dock kvar, t.ex.
befogenhet att uppbira kyrkoskatter och vissa centrala frigor betriffande kyrkornas organi-
sation regleras i en sirskild lag. Lagen kan dock inte dndras av riksdagen utan kyrkomotets
samtycke.

156



SOU 2007:17

skall vigselforrittaren konstatera att de ir dkta makar. Ovriga villkor
och former fér kyrklig vigsel bestims av det religionssamfund inom
vilket vigseln férrittas. Ett religionssamfund kan t.ex. uppstilla sir-
skilda krav for att forritta kyrklig vigsel.

Borgerlig vigsel ir diremot Sppen for alla par med olika kon. Lag-
man och tingsdomare samt hiradsskrivare'' ir skyldiga att forritta
sddan vigsel. I praktiken dr det dock frimst hiradsskrivare som for-
rittar borgerliga vigslar. Vigseluppgiften kan inte delegeras. Sjilva
vigselceremonin ir kostnadsfri. Om vigseln enligt 6verenskommel-
se mellan vigselférrittaren och de blivande makarna forrittas vid
nigon annan tidpunkt dn under tjinstetid tas dock en avgift pd
200 euro ut till staten. Férrittas vigseln nigon annanstans 4n 1 vigsel-
forrittarens dmbetslokal utgdr ersittning till staten for vigselfor-
rittarens resekostnader. Detsamma giller om vigseln férrittas 1 vig-
selférrittarens ambetslokal utanfér tjinstetid. Nirmare foreskrifter
om férfarandet vid borgerlig vigsel meddelas i férordning. "

Den finska dktenskapslagen innehiller hirutéver bl.a. bestim-
melser om ogiltig vigsel av samma innebérd som motsvarande svensk
reglering. Finlands president kan besluta att en ogiltig vigsel skall
anses vara giltig om det foreligger synnerligen vigande skil hirfor.

Finska domstolars internationella behorighet vid upplésning av
iktenskap dr delvis reglerad i Bryssel II-férordningen® och i de
internordiska fallen giller den nordiska iktenskapskonventionen.
Enligt de autonoma domsrittsreglerna 1 dktenskapslagen, som giller
1 6vriga fall, kan ett drende om dktenskapsskillnad prévas i Finland
om ndgondera maken har hemvist dir eller sékanden har haft hem-
vist 1 eller nira anknytning till Finland och inte kan fi irendet
provat i den frimmande stat dir ndgondera maken har hemvist,
eller detta skulle innebira oskiliga svdrigheter {6r s6kanden, och
om det med hinsyn till omstindigheterna kan anses befogat att
irendet provas i Finland.

" Héradsskrivare ir jurister som tjinstgdr 1 landets Magistrater. De har bla. ansvar for
folkbokféringen.

12 Aktenskapsforordning 6.11.1987/820.

3 Ridets férordning (EG) nr 2201/2003 om domstols behérighet och om erkinnande och
verkstillighet av domar i dktenskapsmal och mil om férildraansvar samt om upphivande av
férordning (EG) nr 1347/2000. Jfr avsnitt 2.2.10.
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Registrerat partnerskap

Den finska partnerskapslagen'* tridde i kraft den 1 mars 2002. Unge-
fir 780 par lever f6r nirvarande i registrerade partnerskap i Finland.

Enligt partnerskapslagen kan tv personer med samma kén vilka
vardera fyllt 18 &r lita registrera sitt partnerskap. Ett partnerskap
far dock inte registreras, om den ena parten i parférhillandet redan
ir registrerad partner eller dr gift. Som regel fir ett partnerskap inte
heller registreras om parterna i parférhdllandet ir slikt med varandra
pa ett sddant sitt att sliktskapet enligt den finska dktenskapslagen
ir ett hinder mot dktenskap. Hindersprévningen sker hos Magi-
straten.

I partnerskapslagen anges att ett partnerskap registreras av en
myndighet som har ritt att férritta borgerlig vigsel. Lagmin, tings-
domare eller hiradsskrivare ir siledes behoriga att registrera part-
nerskap i Finland. Nimnda befattningshavare ir dessutom skyldiga
att genomfora registreringen som ett led i tjinsten. Sjilva registrer-
ingen avviker frin vad som giller f6r borgerlig vigsel och gr till s&
att vardera parten i ett parférhillande i nirvaro av en hiradsskrivare
(eller domare) tillsammans undertecknar en registreringshandling,
varefter denne bestyrker handlingen med sin namnteckning. Till
skillnad fr8n vad som giller Danmark, Norge och Sverige skall
parterna inte infor registreringsforrittare muntligen samtycka till
att ingd partnerskapet. Registrering av partnerskap kan, efter 6ver-
enskommelse, forrittas utanfoér tjinstetid och pd annan plats in
registreringsmyndighetens dmbetslokal. Avgift och ersittning for
reskostnader tas di ut till staten.

Prister och andra befattningshavare inom olika religionssamfund
far inte registrera partnerskap. Huruvida en kyrklig vilsignelsecere-
moni dver registrerat partnerskap ir méjlig beror pd trossamfun-
dets egna regler. Hittills har det inte varit aktuellt med sidana
ceremonier i Finland.

Partnerskapslagen innehdller ocksd bestimmelser om nir regi-
streringen av ett partnerskap ir ogiltig, vilka 1 princip 6verensstim-
mer med motsvarande reglering 1 Sverige.

Ett registrerat partnerskap upplises dd den ena parten i1 partner-
skapet avlider eller dodférklaras eller genom domstolsbeslut. Vad
som foreskrivs i dktenskapslagen om dktenskapsskillnad giller dven
vid upplésning av partnerskap.

" Lag om registrerat partnerskap 9.11.2001/950.
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Registrering av ett partnerskap och upplésning av ett sidant
partnerskap har samma rdttsverkningar som ingiende respektive
upplésning av dktenskap, om inte nigot annat foreskrivs. En be-
stimmelse om dktenskap i en lag eller en férordning tillimpas ocksd
pa ett registrerat partnerskap, om inte ndgot annat féreskrivs. Mot-
svarande giller bestimmelser om makar.

I den finska partnerskapslagen anges dock foljande undantag. P3
ett registrerat partnerskap tillimpas inte de bestimmelser i lagen
om faderskap som giller konstaterande av faderskap pd grund av
iktenskap och inte heller andra sidana bestimmelser som giller
make enbart pd grund av dennes kén. Vidare tillimpas inte de
bestimmelser 1 adoptionslagen som giller makes ritt att adoptera
barn och inte heller bestimmelserna 1 namnlagen om makes slikt-
namn. I det senare fallet innebir undantaget att en registrerad part-
ner inte med automatik kan f3 den andre partnerns sliktnamn men
vil efter sirskild ansékan, vilken 1 praktiken alltid beviljas. Frigor
om assisterad befruktning ir f6r nirvarande inte férfattningsreglerade
1 Finland, men i en av riksdagen godkind proposition om assisterad
befruktning och indring i lagen om faderskap” foreslds att alla
kvinnor skall {4 tillgdng till behandling om de uppfyller de allminna
kraven fér sddan behandling. Parférhdllande utgér hirvid inte en
férutsittning. Nigot rittsligt hinder foreligger sdledes inte mot t.ex.
insemination av en kvinna som lever i ett registrerat partnerskap.

Bestimmelser som hor till den internationella privat- och process-
ritten finns samlade 1 4 kap. partnerskapslagen. Bland annat upp-
stills sirskilda anknytingskrav {6r registrering. Ett partnerskap far
registreras 1 Finland endast om dtminstone den ena parten i parfor-
hillandet ir finsk medborgare och ir bosatt i Finland, eller vardera
parten 1 parfoérhillandet har varit bosatt 1 Finland under de tvd &r
som omedelbart féregdr registreringen. Med finskt medborgarskap
jamstills hirvid medborgarskap i en sddan frimmande stat vars lag-
stiftning ger mojlighet att registrera partnerskap med i huvudsak
samma rittsverkningar som féreskrivs i den finska partnerskaps-
lagen. Ritten att registrera ett partnerskap infor en finsk myndig-
het bestims enligt finsk lag. Ett registrerat partnerskap mellan tvi
personer med samma kén som registrerats i en frammande stat ir giltigt
1 Finland, om det ir giltigt i den stat dir registreringen férrittades.

Ett drende som giller upplosning av ett registrerat partnerskap kan
provas i Finland, om registreringen av partnerskapet har forrittats 1

!> RP 3/2006. Det ir dnnu inte klart nir lagen om assisterad befruktning kommer att trida i

kraft.
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Finland, eller en part i partnerskapet har en sddan anknytning till
Finland att en finsk domstol vore behérig i ett dktenskapsskillnads-
irende. P3 giltigheten av ett beslut som meddelats 1 en frimmande
stat om uppldsning av ett registrerat partnerskap tillimpas vad som
1 den finska dktenskapslagen foreskrivs om giltigheten 1 Finland av
beslut som i en frimmande stat meddelats om upplésning av dkten-
skap.

Enligt den finska partnerskapslagen skall den nordiska dkten-
skapskonventionen och lagen om godkinnande och verkstillighet av
nimnda konvention inte tillimpas p4 ett registrerat partnerskap.

Frigornas behandling i Finland

Frigan om iktenskap mellan par med samma kén har inte varit
foremal for dverviganden frin lagstiftarens sida 1 Finland och den
ir inte aktuell pd den politiska dagordningen. Frigan har inte heller
debatterats i massmedier och ndgra krav med sddan inriktning har
inte framférts frén olika organisationer som representerar de homo-
sexuellas intressen 1 Finland.

Finland har dnnu inte i nigot enskilt fall behévt ta stillning till
frdgan om ett dktenskap mellan tvd kvinnor eller tvd min som har
ingdtts 1 ett annat land erkinns i1 Finland. Enligt Justitieministeriet
torde ett dktenskap mellan tvd personer med samma kén inte erkin-
nas som dktenskap utan det skulle férmodligen istillet komma att
jimstillas med ett finskt registrerat partnerskap.

5.5 Nederlanderna
Aktenskap for par med olika kén

Enligt nederlindsk dktenskapslagstiftning fir den som redan ir gift
eller registrerad partner inte ingd nytt dktenskap. Andra dktenskaps-
hinder r6r bla. nira sliktskap. Aktenskapsaldern 4r 18 &r, men det
finns vissa mojligheter till dispens.

For att ett par skall kunna ingd dktenskap i Nederlinderna krivs
att &tminstone en av parterna ir bosatt i en nederlindsk kommun'®

16 Om tv3 utlindska medborgare vill ingd dktenskap i Nederlinderna miste den ena parten
dirmed vara registrerad hos den lokala myndigheten. Bosittningskravet har tillkommit i
syfte att férhindra skeniktenskap.
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eller att 4tminstone en av parterna ir nederlindsk medborgare."”
Om nimnda anknytmingskrav ir uppfyllt skall frigan om paret far
gifta sig dvs. om det foreligger iktenskapshinder, prévas enligt neder-
lindsk lag. Huruvida den som ir utlindsk medborgare fir ingd
iktenskap enligt lagen i sitt hemland saknar sdledes betydelse. Far
paret gifta sig ingds iktenskapet i enlighet med den nederlindska
iktenskapsregleringen.

I Nederlinderna har enbart dktenskap som ingds genom borgerlig
vigsel juridisk giltighet. Tva personer som vill ingd iktenskap miste
anmila detta till den tjinsteman som svarar for folkbokféringen
(Registrars of Births, Deaths, Marriages and Registred Partner-
ships), vanligtvis i den kommun inom vilken en av parterna ir
bosatt. Tva veckor efter det att anmilan har registrerats kan paret
ingd iktenskap. Hindersprévning har skett under mellantiden.
Endast dirtill fé6rordnade tjinstemin eller den som sirskilt utsetts
till “registrar” fir forritta vigsel (och registrera partnerskap).

Aktenskap ingis genom att paret avger sina iktenskapsloften
infor vigselforrittaren i stadshuset. Det ir ocksd mojligt att gifta
sig 1 andra lokaler, men det krivs ett sirskilt tillstdnd i varje enskilt
fall. Det blivande ikta paret kan vilja vilken behérig vigselforrittare
de vill i landet. For att ett dktenskap skall vara giltigt krivs vidare
att minst tvd och hégst fyra personer éver 18 &r har bevittnat vig-
seln. Nir de nyblivna makarna har avgett sina iktenskapsléften
skall de underteckna ett dktenskapsintyg. Intyget skall dven under-
tecknas av vittnena och vigselférrittaren.

Makarna fir betala en avgift fér iktenskapsceremonin. Alla
kommuner reserverar dock viss tid under vilken par kan gifta sig
gratis, vanligtvis mindagsmorgon pd skattemyndighetens kontor
tillsammans med andra par. Avgiftens storlek skiftar frin kommun
till kommun. Den beror ocksé pd valet av lokal, drstid och tidpunkt
pa dagen.

Aktenskap fir endast vilsignas i kyrkan efter det att den civila
iktenskapsceremonin har dgt rum. Hirigenom garanteras att paret
har vetskap om att de ir lagligt gifta. Varje trossamfund bestimmer
sjilv om det vill vilsigna eller pd annat sitt hogtidlighdlla dkten-
skapet. Samfunden ir alltsi inte skyldiga att géra detta.’ Om en
prist eller annan religis befattningshavare genomfér den religiosa

17 Aktenskap kan i dessa fall ingds i Haag infér en person som ir behorig att frritta vigsel.
'8 Vissa protestantiska trossamfund i Nederlinderna erbjuder vilsignelseceremonier for sivil
par med olika som samma kén.
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ceremonin utan att paret forst har ingitt civilt dktenskap kan hon
eller han démas till boter.

Aktenskapsskillnad ir tillitet och accepterat. Aktenskap uppléses
av domstol. Som nirmare redovisas i1 det féljande kan makarna vilja
att istillet omvandla dktenskapet till ett registrerat partnerskap och
ddrefter upplosa detta i administrativ ordning. I frdga om upplés-
ning av dktenskap mellan medborgare 1 EU-linderna tillimpas bl.a.
Bryssel II-férordningen.

Aktenskap for par med samma kon

Sedan den 1 april 2001 fir par med samma kon ingd iktenskap i
Nederlinderna. Landet var forst i1 virlden med att inféra denna
mojlighet f6r homosexuella. Som skdil for dktenskap mellan par med
samma kon anférdes jimstilldhet och icke-diskriminering, varav det
férstnimnda skilet var avgorande f6r lagindringen. Samma former
for samlevnad skulle vara tillgingliga f6r sivil heterosexuella som
homosexuella. Ett férindrat politiskt klimat bidrog ocksd till att
reformen genomférdes. Mot dktenskap mellan par med samma kén
anfordes religidst grundade skil samt argument om att en sidan for-
indring pd ett fundamentalt sitt skulle dndra dktenskapsinstitutet.
Hirutover dberopades att dktenskap mellan par med samma kén
inte skulle erkinnas i andra linder. I lagstiftningsirendet aktualise-
rades tvd huvudfrigor, nimligen om privat- och processrittsliga inter-
nationella konventioner och lagstiftning kunde tillimpas pa dktenskap
som ingdtts mellan tvd personer med samma kén samt om en sddan
tillimpning skulle godkinnas utomlands. Den férsta frigan besva-
rades jakande i flertalet fall medan den andra frigan inte kunde
besvaras."” Under dren 2001-2005 ingicks totalt 351 976 dktenskap
1 Nederlinderna, varav 3 535 mellan tvd kvinnor och 3 751 mellan
tvd min. De dktenskap som ingdtts mellan par med samma kén ut-
gjorde dirmed ca 2,1 procent av alla dktenskap som ingicks under
nimnda tidsperiod.”

Samma forfattningsreglering om ingdende av dktenskap respektive
dktenskapsskillnad giller f6r sdvil par med olika kén som par med
samma kon. Sirskilda nederlindska internationella privat- och pro-
cessrittsliga regler rorande dktenskap mellan tvd kvinnor eller

! Rapport frin Staatscommissie, december 2001.
2 Uppgifterna inkluderar registrerade partnerskap som omvandlats till iktenskap under
samma tidsperiod. Hur minga av dktenskapen som numera ir upplésta ir inte kint.
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tvd min saknas. Flertalet av de nuvarande vigselférrittarna ir inte
skyldiga att forritta vigsel mellan par med samma kén om kommu-
nen i friga kan finna en annan limplig vigself6rrittare. Alla “nya”
vigselforrittare kommer emellertid att vara skyldiga att genomféra
sddana vigselceremonier, eftersom detta numera ir ett uttryckligt
krav i de kontrakt som upprittas. Frigan ir diremot inte forfatt-
ningsreglerad.

Riittsverkningarna av ett iktenskap ir de samma oavsett om makar-
na har olika eller samma kon. Det finns dock vissa skillnader betrif-
fande rittsligt forildraskap och adoption. Enligt nederlindsk lag-
stiftning dr en make och en maka férildrar till de barn som féds i
deras dktenskap. Kvinnan som féder barnet ir moder och hennes
make anses vara barnets fader (s.k. faderskapspresumtion). Akten-
skap skapar ett familjerittsligt férhillande mellan det gifta paret
och barnet, vilket ir férenat med olika rittigheter och skyldigheter.
Forhdllandet har betydelse for olika frigor sdsom férildraansvar,
umgingesritt, barnets medborgarskap och ritten tll arv. Om ett
barn f6ds under ett iktenskap mellan tv kvinnor, uppkommer ett
familjerittsligt férhdllande mellan barnet och den kvinna som har
fott barnet. Aktenskapet som sdant har diremot inte nigra konse-
kvenser for relationen mellan den andra kvinnan och barnet. Familje-
rittsliga band kan dock skapas genom adoption. Det kan tilliggas
att tvd kvinnor (eller tvd min) kan adoptera barn som ir vararaktigt
bosatta i Nederlinderna oberoende av om paret har ingdtt dkten-
skap eller inte. Gemensamma adoptioner av barn frin andra linder
ir endast tillitet f6r makar med olika kén. Frigan om dven makar
med samma koén skall 8 denna mojlighet 6vervigs for nirvarande i
Nederlinderna.

Mojligheterna for ett nederlindskt par med samma kon att ingd
dktenskap utomlands infér en nederlindsk vigselforrittare ir be-
grinsade. Mojligheten beror pd lagen i det land dir konsulatet eller
den diplomatiska representationen ir beligen. I princip ir dock alla
vigselforrittare vid konsulaten berittigade att viga par si linge de
uppfyller nederlindsk lag och dktenskapet ir tillitet enligt lagen i
det land dir representationen ir beligen.
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Registrerat partnerskap

Sévil heterosexuella som homosexuella som vill formalisera sin
samlevnad i Nederlinderna kan férutom att ingd dktenskap vilja att
registrera partnerskap eller ingd samlevnadsavtal.”! Mgjligheten att
registrera partnerskap inférdes ar 1998. Under dren 1998-2005 regi-
strerades sammanlagt 48 123 partnerskap i Nederlinderna, varav
4 698 mellan tvi kvinnor, 5 025 mellan tvi min, och 38 400 mellan
en kvinna och en man. Cirka 20,2 procent av alla registrerade
partnerskap under nimnda tidsperiod avsdg siledes par med samma
kén.

Registrerat partnerskap ir i huvudsak jimstillt med dktenskap. I
likhet med iktenskap ir partnernas réittigheter och skyldigheter
forfattningsreglerade. Kraven for registrering av partnerskap och
ingdende av aktenskap ir de samma. Nir det giller sjilva ceremonin
finns det dock nigra mindre skillnader. Aktenskapsloftena kan inte
indras medan ett par som registrerar sitt partnerskap sjilva fir
bestimma vilka l6ften de vill avge. Till skillnad frin vad som giller
for dktenskap finns det inte nigot férbud mot att hilla en vil-
signelseceremoni innan ett par registrerar sitt partnerskap. Vidare
kan ett dktenskap endast upplésas av domstol medan partnerna
sjilva kan upplésa ett registrerat partnerskap om de ir dverens. De
maste dock vinda sig till notarius publicus eller en advokat som
upprittar ett kontrakt f6r detta indama&l. Forst nir kontraktet har
registrerats ir partnerskapet officiellt upplést. Partner som har
registrerat sitt partnerskap i Nederlinderna ir alltid berittigade att
vidta rittsliga dtgirder i landet.”

Ett par har samma rittigheter och skyldigheter gentemot varandra
oavsett om de ir makar eller registrerade partner. En viktig skillnad
mellan registrerat partnerskap och dktenskap rér diremot relatio-
nen till barn. Enligt lag ir bdda makarna foérildrar till ett barn som
f6ds inom dktenskapet om dktenskapet har ingdtts mellan en kvinna
och en man. Det sagda giller inte par som har registrerat sitt
partnerskap. Registrerade partner torde inte heller ha méjlighet att
gemensamt adoptera barn frin utlandet.

21 Ett samlevnadsavtal ticker enbart de frigor som parterna, vilka kan vara fler dn tvd, viljer
att reglera och det fir enbart legala konsekvenser f6r parternas inbordes forhillande. Avtalen
kan iven ingis mellan parter som redan ir gifta eller registrerade partner. Ett officiellt
kontrakt kan upprittas av notarius publicus mot viss ersittning, vilket krivs bl.a. for att ena
partens pensionsférmaner skall kunna tas 1 ansprik av en annan part.

22 Betriffande erkinnande av utlindska registrerade partnerskap finns sirskilda bestimmelser 1
lag.
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Registrerat partnerskap kan omvandlas till dktenskap och vice
versa. Vigselforrittaren (dvs. “the registrar of Births, Deaths,
Marriages and Registred Partnership” i den kommun dir paret bor)
upprittar 1 dessa fall en sidrskild handling vilken registreras i
iktenskapsregistret om att partnerskapet omvandlas till dktenskap,
samt 1 partnerskapsregistret om dktenskapet omvandlas till partner-
skap. Kommunerna tar ut en avgift for forfarandet. Avgiftens
storlek beror bl.a. pi om paret vill markera hindelsen med en cere-
moni. Omvandlingen fir i princip inte nigra rittsverkningar utdver
de sirskilda verkningar som ir férknippade med respektive samlev-
nadsform. Om den ena eller bdda parterna ir utlindska medborgare
eller saknar hemvist i Nederlinderna kan omvandlingen dock f3
konsekvenser fér egendomsordningen mellan parterna. Aven ut-
lindska iktenskap och registrerade partnerskap kan omvandlas,
forutsatt att de erkinns i Nederlinderna.

Enligt uppgift frin Justitieministeriet i Haag torde ett svenskt
registrerat partnerskap inte jimstillas med nederlindskt dktenskap
utan med nederlindskt registrerat partnerskap. Nigot formellt
beslut har dock inte tagits frin nederlindsk sida i frigan.

Slutligen bér nimnas att dktenskap for par med samma kon och
registrerade partnerskap nyligen har utvirderats i Nederlinderna pd
uppdrag av regeringen. Utvirderingen utmynnar inte i nigra férslag
till forfattningsindringar men innehdller pdpekanden om bla. de
internationellt privat- och processrittsliga problemen med att fram-
for allt dktenskap dir makarna har samma kon inte erkinns utanfor
Nederlinderna. Ocksd bristen pd regler om bida makarnas {or-
ildraskap till barn som f&éds 1 férhillandena pdpekas.

5.6 Belgien
Aktenskap for par med olika kon

For att kunna ingd iktenskap i Belgien mdste man vara minst 18 r.
Aktenskapet méste ing3s av fri vilja, det far inte féreligga nigra nira
sliktband och man fir inte vara gift sedan tidigare.

Ett par kan ing8 iktenskap 1 Belgien om en av de blivande makar-
na ir belgisk medborgare, har sitt hemvist 1 Belgien eller vid dkten-
skapets ingdende kontinuerligt har varit bosatt i Belgien 1 mer in
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tre minader.” Detta anknytningskrav har tvd syften, dels att klart
sl fast forutsittningarna for de belgiska myndigheternas inter-
nationella behorighet, dels att férhindra ”iktenskapsturism” genom
kravet pd tre minaders bosittning. Frigan om utlindska medbor-
gare eller par dir den ena parten ir utlindsk medborgare fir gifta
sig med varandra styrs, for respektive part, av lagen 1 hennes eller
hans hemland, dvs. det land dir hon eller han ir medborgare.

Uppkomsten av dktenskap ir 1 Belgien knutet enbart till en borger-
lig vigsel. Vigseln forrittas av tjinstemin vid kommunerna. Nigon
mojlighet for andra att férordnas som vigselforrittare finns inte.
Sjilva vigseln sker vanligtvis i kommunalhuset i nirvaro av vittnen.
Paret kan inte sjilva vilja vem som skall forritta vigseln eller var
den skall 4ga rum. De fir betala en mindre avgift som motsvarar
kostnaden fér registrering av iktenskapet. Efter den borgerliga
ceremonin kan paret vilja att ocksd ha en vigselceremoni i kyrkan,
men denna har inga juridiska konsekvenser, utan ir endast en fri-
villig, religiés ceremoni. Det ir straffbart att férritta den religiésa
ceremonin innan paret har ingitt ett civilrittsligt giltigt dktenskap.

I Belgien ir dktenskapsskillnad en friga for domstolen. Lagen
erkinner tre olika procedurer f6r skilsmissa. Domstolen kan upp-
16sa ett dktenskap “pour cause determiné”, dvs. nir ena parten vill
skiljas pd grund av t.ex. otrohet, misshandel etc. och bevis hirom
foreligger. Domstolen kan dven upplésa ett dktenskap nir ett par
levt atskilda under tvd &r och di utan att peka ut nigon skyldig
part. Om man ir dverens om att skilja sig kan domstolen genom
proceduren fér dmsesidigt samtycke upplésa dktenskapet. T detta
fall m3ste personerna i friga dock vara minst 20 &r och dktenskapet
ha varat i minst tvd ir. Nir en gemensam skriftlig 6verenskom-
melse, som skall innehilla bl.a. uppdelning av tillgingar och beslut
om virdnad om ev. barn, limnas in till domstolen kan denna déma
till dktenskapsskillnad sedan paret instillt sig 1 ritten vid tvd till-
fillen. I praktiken tar denna procedur sex till 4tta manader.

Belgisk domstol kan ocksd upplésa dktenskap mellan utlindska
medborgare med tillimpning av utlindsk lag. Nir det giller upp-
16sning pd grund av 6msesidigt samtycke kan detta ske enbart om
detta godtas i deras nationella lag. Betriffande domstolens be-
hérighet att ta upp frigan giller Bryssel II-férordningen eller natio-
nell lag enligt vilken dtminstone en av makarna bl.a. méste uppfylla

% Den faktiska bosittningen ir avgdrande fér beddmningen. Bosittningskravet giller dven
for EU-medborgare.
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vissa nirmare angivna krav pd bosittning eller tidigare bosittning i
Belgien.

Aktenskap for par med samma kon

Sedan den 1 juni 2003 fir par med samma kon ingd dktenskap i
Belgien. Reformen foéregicks av en timligen intensiv debatt. Den
belgiska regeringens frimsta argument fér en ordning med dkten-
skap for par med samma kén var att instillningen i samhillet hade
férindrats och att det inte lingre fanns skil att férneka personer
mdijligheten att gifta sig enbart pd grund av deras kon eller sexuella
ligening. Heterosexuella och homosexuella skulle behandlas lika
betriffande iktenskap. Det framhélls ocks3 att dktenskapsinstitutet
hade utvecklats. Fortplantning utgjorde inte lingre ett skl att gifta
sig. Barn avlas och féds sidvil inom som utom iktenskapet.
Aktenskapet betraktas numera som en (formell) férbindelse mellan
tvd personer med huvudsakligt syfte att skapa ett gemensamt
lingvarigt liv tillsammans. Aktenskapet erbjuder paret en méjlighet
att bekrifta deras férbindelse och de kinslor de har f6r varandra for
omvirlden.

Kritikerna hinvisade till faderskapsreglerna och menade att en av
iktenskapets hornstenar saknades. Syftet med dktenskap var fort-
plantning och institutet kunde endast sittas i samband med en
kvinna och en man. Ett annat argument som anférdes mot ikten-
skap f6r par med samma kon var att dktenskapets symboliska virde
méste forbli vigledande fér samhillet. Det gjordes ocksi gillande
att det inte var juridiskt mojligt att knyta olika rittsverkningar till
iktenskapet beroende pd om det ingicks av par med olika eller samma
kon.

Parlamentet i Belgien godkinde lagférslaget med bred majoritet.
Den friga som vickte mest debatt var emellertid om lagregleringen
ocks4 skulle inkludera homosexuellas ritt att adoptera. Ar 2004 in-
gicks 2 207 dktenskap mellan tvd personer med samma kon 1 Belgien.
Av dessa var 940 mellan kvinnor och 1267 mellan min. T 303 fall
var den ena parten utlindsk medborgare.*

I den belgiska civillagstiftningen har inférts en bestimmelse som
foreskriver att tvd personer med samma kon har ritt att ingd dkten-
skap. Dirmed giller samma forfattningsreglering t6r savil par med

# Under 2003 ingicks 1708 iktenskap mellan tvi personer med samma kon, varav 1018
ingicks mellan min och 690 mellan kvinnor.
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olika kén som par med samma kon i friga om ingdende av dkten-
skap och idktenskapsskillnad. Sirskilda belgiska internationella privat-
och processrittsliga regler rérande iktenskap mellan personer med
samma kon saknas. Som tidigare framggtt skall frigan om utlindska
medborgare far gifta sig provas enligt lagen 1 hennes eller hans hem-
land (medborgarstat). Om den ena makens nationella ritt inte accep-
terar eller godkinner dktenskap dir makarna har samma kén tillimpas
dock inte den lagstiftningen nir den andra maken ir medborgare
eller har hemvist i ett land som tilldter sidana iktenskap.

De tjinstemin vid kommunerna som forrittar borgerliga vigslar
ir skyldiga att viga dven par med samma kén. Det finns dnnu inget
trossamfund 1 Belgien som har 6ppnat méjligheten till en religids
ceremonti for par med samma kon som har ingdtt dktenskap.

Aktenskapet fir samma rittsverkningar i Belgien oavsett om det
har ingdtts mellan tvd personer som har olika eller samma kén, dock
med ett undantag. Aktenskap mellan personer med samma kon har
nimligen inte ndgra verkningar nir det giller rittsligt férildraskap.
Den faderskapspresumtion som giller f6r mannen i ett heterosexu-
ellt dktenskap i férhillande till barn som féds inom dktenskapet
(eller senast 300 dagar efter det att dktenskapet har upplosts eller
annullerats) ir inte tillimplig d& tv8 kvinnor (eller tvd min) har in-
gatt dktenskap. En lesbisk partner till barnets moder betraktas éver-
huvudtaget inte som medférilder till barnet. Genom en dndring av
civillagen som antogs &r 2006 ir det numera tillitet for par med
samma kén” att gemensamt adoptera barn frin sivil Belgien som
utlandet.

Frén belgisk sida utgdr man frin att alla regler som rér iktenskap,
dven internationella, ir tillimpliga nir tvd personer med samma kon
har gift sig.

Enligt belgisk lagstiftning har par med samma kén samma méj-
ligheter som en kvinna och en man att ingd dktenskap utomlands
infor en belgisk vigselforrittare.

Ovrigt

I Belgien finns det inte ndgon partnerskapsreglering. Diremot kan
tvd vuxna personer, oavsett kon, sexuell liggning, sliktskap etc.,
gora en skriftlig framstillning om s.k. lagstadgad samlevnad hos

% Liksom par med olika kon skall de ha bott tillsammans i tre ir for att 8 mojlighet att
adoptera. Diremot stills det inte nigot krav pd att de skall ha ingdtt dktenskap.
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notarius publicus pd den ort dir de dr bosatta. Ingen av parterna fir
dock vara gift eller bunden av annan férfattningsreglerad samlev-
nad. Framstillningen registreras i befolkningsregistret. Under sam-
levnaden giller direfter sirskilda bestimmelser bla. betriffande
parternas gemensamma bostad, 16sére och utgifter.

Enligt det belgiska Justitieministeriet jimstills svenskt registre-
rat partnerskap med dktenskap i Belgien.”® T det enskilda fallet an-
kommer det dock pd domstol att ta stillning i frigan.

5.7 Spanien
Aktenskap for par med olika kon

Den spanska konstitutionen innehéller en bestimmelse om att kvin-
nor och min har ritt att ingd iktenskap. Det anges inte uttryckligen
om ritten enbart avser iktenskap med en person som har motsatt
kon eller om ritten dven giller iktenskap med en person med samma
kon. T konstitutionen fastslds ocksd bl.a. principer om likhet infér
lagen och jimstilldhet. Endast staten kan lagstifta om dktenskap
medan de autonoma regionerna i Spanien har méjlighet att meddela
bestimmelser om andra samlevnadsformer. Kompetensen kan dock
variera frdn en region till en annan.

For att ett par skall kunna gifta sig i Spanien krivs att den ena
parten ir spansk medborgare eller stadigvarande har hemvist i lan-
det. Om bada parterna ir utlinningar kan iktenskap ingds i enlighet
med vad som giller for spanska medborgare eller enligt lagen 1
endera partens hemland.

Aktenskap kan uppkomma genom en borgerlig eller kyrklig
ceremoni (vigsel”’) och det stir de blivande makarna fritt att vilja
mellan de olika vigselformerna®. Borgerlig respektive kyrklig vigsel
forekommer 1 ungefir samma utstrickning.

Ingdende av dktenskap regleras i den spanska civilrittslagen
(Cédigo Civil) och i lagen f6r personregistret. Enligt den sist-
nimnda lagen skall handliggningen omfatta féljande.

% Detsamma giller registrerade partnerskap i dvriga nordiska linder samt i Nederlinderna.
71 spansk ritt gors det ingen itskillnad mellan dktenskap och vigsel.

2 Fram till r 1979 fick spanska medborgare endast ingd iktenskap genom kyrklig vigsel
eftersom de ansigs vara katoliker.
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e Ansgkan frin parterna, jimte nddvindiga handlingar for att
styrka deras identitet, civilstdind och hemvist.

e Beroende pd antalet invdnare pd hemorten: publicering av kun-
gorelse eller vittnes deklaration om att samtliga krav for att
ingd iktenskap ir uppfyllda.

e Privata audienser med parterna for att sikerstilla att inga dkten-
skapshinder foreligger, bl.a. betriffande iktenskapsélder, nirmare
sliktskap och tidigare dktenskap.

e Rapport frin 3klagarimbetet samt beslut utfirdat av domare
som ir chef f6r personregistret om medgivande till dktenskap.
Vigselakt.

Inskrivning av iktenskapet i personregistret och éverlimnade
av familjebok till parterna.

Foljande personer ir behoriga att f6rritta borgerlig vigsel:

e Domare som ir ansvarig for personregister samt borgmastare i
kommunen dir iktenskapet ingss, eller ett kommunalrdd som
denne utnimner.

e I de kommuner dir ovan nimnd domare inte har hemvist, det
ombud som ir utnimnt enligt gillande rittsordning.

e Tjinsteman i diplomatiska eller konsulira kdren som ir ansva-
rig f6r personregister utomlands.

Forfarandet ir helt kostnadsfritt

Kyrklig vigsel forrittas av prister inom katolska kyrkan. Den
spanska staten har emellertid 4ven kommit éverens med vissa andra
trossamfund om att vigsel med rittslig verkan fir foérrittas inom
samfunden. Sidan 6verenskommelse har triffats med mosaiska,
evangeliska och islamiska trossamfund. Diskussion pdgir om ocksd
romer 1 Spanien skall fi motsvarande ritt. Det krivs inte nigot
sirskilt férordnande for att prister och andra befattningshavare
inom samfunden skall vara behoriga att férritta vigsel utan beho-
righeten foljer av trossamfundens interna bestimmelser.

Vid vigsel inom katolska kyrkan ansvarar en prist dven for
hindersprévningen. Skall vigsel férrittas inom andra trossamfund
méste en domare som ir ansvarig f6r personregistret férst prova
frdgan om iktenskapshinder. Efter det att vigsel forrittats skall
intyg om vigseln limnas f6r registrering i personregistret. Vigseln
ir inte giltig forrin registrering skett. Aktenskapet fr dock ritts-
verkningar redan frin vigseltillfillet nir vigseln vil ir registrerad.

170



SOU 2007:17

Vigselceremonin inom katolska kyrkan och andra trossamfund
foljer den interna ordning som giller fér respektive trossamfund.
Forfarandet ir inte férfattningsreglerat av staten.

En vigsel dr ogiltig om inte bida parterna har limnat sitt samtycke
till dktenskapet, om dktenskapet ingdtts under hot eller tving, om
det foreldg hinder mot dktenskapet enligt lag, om vigselforrittaren
inte var behdorig, om vittne inte var nirvarande vid férrittningen
samt om det foreldg fel betriffande den andre partens identitet eller
i de personliga egenskaper som, pd grund av sin natur, skulle ha
varit avgdrande f6r medgivandet.

Aktenskapsskillnad kan meddelas av domstol efter gemensam an-
sokan eller pd begiran av den ena parten utan att ndgra sirskilda
skil behover 8beropas. Frigan om iktenskapsskillnad kan ocksd
provas av katolska kyrkan i enlighet med kyrkans egna bestimmel-
ser. Vidare upploses ett dktenskap genom den ena partens dédsfall.

Spansk domstols juridiska behérighet i dktenskapsmaél bestims
av Bryssel II-férordningen och dessutom i vissa fall av lagen om
rittsvisendet. Enligt lagen om rittsvisendet dr spansk domstol be-
hérig att préova mil om idktenskapsskillnad bl.a. om bida makarna
har hemvist i Spanien vid tidpunkten nir ansékan inlimnas, om
kiranden ir spansk medborgare och har hemvist i Spanien vid tid-
punkten nir ansékan inlimnas samt om makarna har spanskt med-
borgarskap, oavsett deras hemvist, under férutsittning att ansdkan
gors gemensamt eller av en av parterna med andra partens samtycke.

Aktenskap for par med samma kon

Homosexualitet var straffbart i Spanien dnda fram till & 1975. Under
senare &r har allt fler autonoma regioner i Spanien infért bestim-
melser om homosexuell samlevnad i form av registrerade partner-
skap.” Dessa partnerskap ir dock inte jimférbara med svenskt
partnerskap eftersom de endast medfor begrinsade rittigheter och
andra rittsverkningar.

I den spanska regeringsférklaringen den 15 april 2004 under-
stroks att homo- och transsexuella personer fértjinade samma
offentliga anseende som heterosexuella personer och att de hade ritt
att fritt leva de liv som de sjilva valde att leva. Den nya regeringen
lovade att vidta tgirder for att anpassa den civilrittsliga lagstift-
ningen si att homo- och transsexuella personer skulle kunna ingd

? Registrerat partnerskap har inférts i 11 av totalt 17 regioner.
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dktenskap pa lika villkor och dirmed omfattas av arvs-, arbets- och
sociallagstiftningen.

Det forsta steget mot en reformering av den spanska civillagen
for att likstilla dktenskap mellan tvd personer med samma och olika
kon togs 1 oktober mdnad 2004 efter det att regeringen tagit del av
en opinionsundersdkning pd temat familjeattityder. Studien visade
bl.a. att 42,4 procent av spanjorerna var positiva eller mycket posi-
tiva till att homosexuella skulle fi adoptera barn (40,8 procent var
av motsatt dsikt). Opinionsundersdkningar genomférda vid &rs-
skiftet 2004/2005 visade att mer dn halva befolkningen i Spanien
(56,9 procent) var positiva till dktenskap f6r par med samma kén
medan omkring 32 procent uppgav att de hade en direkt negativ in-
stillning till en ny lagstiftning om dktenskap mellan personer med
samma kon.

Ett allmint argument som anférdes mot iktenskap fér homo-
sexuella var att dktenskapet som institution, definitionsmissigt och
historiskt, enbart omfattar personer med olika kén. Frén olika organ,
bl.a. Consejo General del Poder Judical®, framférdes vissa konstitu-
tionella aspekter som talade mot en sddan lagstiftning. Vidare rik-
tades kritik mot att makar med samma kén skulle f8 mojlighet att
adoptera barn. Det ifrigasattes ocksd om det fanns anledning att
lagstifta om dktenskap f6r par med samma kon med hinsyn till att
endast ett litet antal homosexuella kunde f6rvintas vilja ingd dkten-
skap.

I juli mnad 2005 indrades dktenskapslagstiftningen i Spanien s
att dven par med samma kén fick méjlighet att ingd dktenskap. Den
spanska lagen om idndring i civillagen angiende ritten att ingd
iktenskap’' grundades pi resonemang om att samhillet utvecklas
och att lagstiftaren kan och bér handla s8 att lagen inte stdr 1 strid
med sambhillets virderingar och konstitutionens bestimmelser om
jamlikhet, frihet och icke-diskriminering. Den medborgerliga rittig-
heten att ingd dktenskap skulle, med tillimpning av jimstilldhets-
principen, omfatta alla utan diskriminering pd grund av deras sexu-
ella liggning. Under lagstiftningsarbetet framférdes den synpunk-
ten att om verkan av den rittsliga regleringen for heterosexuell och
homosexuell samlevnad skulle vara densamma, si borde ocksi
samma benimning anvindas p& bdda samlevnadsformerna.

Enligt civillagen ir det numera tillitet f6r tvd personer med sivil
olika som samma kon att ingd iktenskap med fullstindigt samma

3% Generalridet f6r rittsvisendet som bl.a. utnimner och har tillsyn éver domare i Spanien.
3! Lagen tridde i kraft den 3 juli 2005.
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rittigheter och skyldigheter, inklusive sociala férmaner och méjlig-
heten att adoptera. Lagtekniskt dr férindringarna minimala. T lagen
foreskrivs bla. att iktenskap skall vara féremdl f6r samma villkor
och skall ge samma verkan oberoende av om makarna har samma
eller olika kén. Vidare har begreppen kvinna och man dndrats till
det konsneutrala “cényuge”. Ovriga bestimmelser i civillagen och
anknytande lagstiftning kvarstér i princip oférindrade. Sdlunda saknas
t.ex. sirskilda spanska internationella privat- och processrittsliga
regler om iktenskap mellan tvd kvinnor eller tvd min. Eventuella
tillimpningsproblem har éverlimnats till domstolarna att 16sa 1 den
praktiska rittstillimpningen. En utestiende frga ir hur regler om
faderskapspresumtion skall tolkas nir det giller dktenskap mellan
personer med samma kon.

Katolska kyrkan och andra trossamfund vars iktenskap har civil
verkan i Spanien har inte ndgon férfattningsreglerad skyldighet att
forritta vigsel och hittills har de stillt sig avvisande till att viga par
med samma kon. Katolska kyrkan har bl.a. framhallit att dktenskap
mellan kvinna och man ir ett heligt sakrament. Mot detta har frén
andra hill invints att dktenskapet ir ett civilrittsligt begrepp som
fanns redan innan trossamfunden anammade detta. Ngon frivillig
religiés vilsignelseceremoni f6r homosexuella som ingdtt dktenskap
torde inte heller fsrekomma. En enskild prist dr forhindrad att viga
ett par som har samma kon s3 linge det inte ir tilldtet enligt tros-
samfundets interna foreskrifter. Det ir inte heller aktuellt for
katolska kyrkan att préva frigan om iktenskapsskillnad i fore-
varande fall. Frigan om en &vergdng till enbart borgerlig vigsel
tycks inte ha varit féremdl for nirmare dverviganden under lag-
stiftningsarbetet. Ett skil som anférdes mot en sidan ordning var
emellertid att det skulle vara fér kringligt f6r par som vill ingd
idktenskap 1 kyrkan att behéva genomga tvd olika ceremonier.

Domares skyldighet att forritta vigsel har ifrdgasatts 1 Spanien
sedan det blev méjligt for par med samma kén att ingd iktenskap.
Vissa domare anser att den nya regleringen i civillagen strider mot
den spanska konstitutionen och har dirfér vigrat att forritta vigsel
mellan tvi personer som har samma kén. Huruvida en domare har
denna méjlighet dr dnnu oklart. Oenighet rider redan betriffande
frigan om domaren utfér en administrativ handling eller agerar 1 sin
egenskap av domare nir hon eller han férrittar vigsel. Endast 1 det
senare fallet kan nimligen domaren vinda sig till den spanska
konstitutionsdomstolen fér att 3 prévat om den nya regleringen
strider mot konstitutionen. Aven om viss polemik férekommer,
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synes man diremot vara 6verens om att en domare eller annan
borgerlig vigselférrittare inte kan vigra att viga tvd kvinnor eller
tvd min med hinvisning till personliga samvetsbetinkligheter eller
liknande.

Nir det giller internationella privat- och processrittsliga aspekter
boér noteras att det inte uppstills ndgra sirskilda anknytningskrav 1
civillagen f6r att ett par med samma kon skall {3 ingd dktenskap 1
Spanien. Som redan framgitt kan tvd utlindska medborgare ingd
iktenskap om en av dem stadigvarande har hemvist i Spanien oav-
sett om de har olika eller samma kon. Tv3 kvinnor eller tv8 min far
ingd dktenskap som har full rittslig verkan i Spanien, dven i de fall
att deras respektive nationella lagar inte medger dktenskap mellan
tvd personer med samma kén. Det ricker nimligen att de fir ingd
iktenskap med varandra enligt spansk lag.

Ett spanskt dktenskap mellan tvd kvinnor eller tv min fir ingds
utomlands infér en person som ansvarar f6r konsulatets folkbok-

foring. Hirvid giller dock Wienkonventionen om konsulira for-
bindelser.”

5.8 Kanada
Aktenskap for par med olika kon

P4 federal niva regleras dktenskapshinder pd grund av sliktskap samt
ménggifte. Restriktioner rérande minimidlder och samtycke finns
reglerat 1 Common Law. Minimidlder ir dock reglerat i lag i de
flesta provinser.

Uppkomsten av ett dktenskap knyts till en vigsel och sjilva vigsel-
akten regleras pd provinsnivd. Alla provinser kriver viss ceremoni-
ordning, men den skiljer sig it mellan olika provinser. Fér att ett
dktenskap skall vara juridiskt giltigt miste det f6lja bide federal och
provinsiell lag. Religiésa vigselforrittare ansoker om tillstdnd att
genomfora “civil” vigsel, vilken dger rum samtidigt med den religiosa
ceremonin. I Kanada kan iktenskap siledes ingds genom kyrklig eller
borgerlig (civil) vigsel, om man, som inledningsvis nimnts, med kyrk-
lig vigsel avser civilrittsligt giltig vigsel som forrittas inom tros-
samfund. Det ir den enskilda religisa forsamlingen som avgér vilka
som fir gifta sig inom deras forsamling. I 6vrigt finns inga restrik-
tioner.

32 Konventionen har ratificerats av Sverige (SO 1974:10).

174



SOU 2007:17

Vem som ir behérig att foretrida det allménna som vigselférrittare
avgors pd provinsnivd. I t.ex. Ontario ir det domare, fredsdomare
eller annan person med licens frdn provinsiella myndigheter. I British
Colombia ir det person med licens utgiven av provinsmyndigheten.

Kanadensiska lagar ger endast ritt till kanadensiska vigselfor-
rittare (civila liksom religiésa sddana) att viga inom dennes provins
eller territorium. En ordning liknande den svenska med vigselritt
for vissa ambassadorer eller prister i utlandet tycks inte finnas.

Endast domstol kan bevilja dktenskapsskillnad, nigot som reg-
leras p4 federal niva. For att domstol skall upplésa dktenskap krivs
att ena parten har hemvist i den provins dir skilsmissa séks. Med-
borgarskap eller plats f6r giftermélet saknar betydelse.

Aktenskap for par med samma kon

Den kanadensiska dktenskapslagen, Civil Marriage Act, indrades
genom ett parlamentsbeslut i juli m&nad 2005, d& lagens krav pd
olika kén for dktenskap togs bort. Aktenskap mellan homosexuella
var dd redan lagligt i nio (av totalt 13) provinser och territorier, som
resultat av enskilda domstolsbeslut i dessa provinser.”> Domstolarna
hade d& vid sina prévningar, med bérjan &r 2001, funnit att kravet
pd olika kén strider mot den kanadensiska konstitutionen och dess
Charter of Rights and Freedoms (hiddanefter kallad rittighetsstad-
gan), enligt vilken alla individer ir lika infér lagen och har samma
rittigheter utan diskriminering.

P4 provinsiell nivd, dir de ursprungliga besluten togs, anvinde
domstolarna samma argument. I Ontario resonerade dven dom-
stolen kring den férindrade synen pd dktenskapet i dagens moderna
samhille. Man ansdg att det som 1 dag definierar ett iktenskap; sam-
levnad, émsesidigt omhindertagande, delad arbetsbérda och bostad,
omsesidigt kinslomissigt och ekonomiskt beroende samt barnupp-
fostran dven kan appliceras pd iktenskap mellan tvi personer med
samma koén. Domstolens enda reservation i detta avseende gillde
féormagan att skaffa egna barn, men eftersom inte alla gifta par har
barn och minga barn iven féds utanfér dktenskapet ansigs inte
detta vara ett tillrickligt tungt skil for att dktenskapet skulle vara
forbehallet en kvinna och en man.

> Medierapporter frin Ontario &r 2003 berittar att drygt 780 par med samma kén gift sig i
Toronto. Av dessa var knappt 300 frin USA och ytterligare 19 par frin andra linder. Ar 2004
hade &ver 2 000 par med samma kon gift sig i de provinser och territorier dir de hade den
mojligheten.
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Lagstiftningen pa federal nivd handlade alltsd om att kodifiera en
uttolkning av konstitutionen som gjorts i flera domstolsbeslut pa
provinsnivd och reglera en situation med olika definition av dkten-
skap 1 olika provinser. Eftersom man pd federal nivd rider 6ver
iktenskapslagstiftningen, men inte ver annan form av samlevnad
(vilket regleras i provinserna) fanns inte mojligheten att lagstifta
om en samlevnadsform liknande registrerat partnerskap. I samband
med parlamentets omrdstning var regeringen tydlig i att hinvisa till
att omrostningen handlade om att gora dktenskapslagen férenlig
med konstitutionens rittighetsstadga.

I december ménad 2004 provade Kanadas hégsta domstol rege-
ringens lagforslag infér behandlingen i parlamentet, och fann d§ att
det inte bara var forenligt med rittighetsstadgan utan ett direkt ut-
flode ur dess jimlikhetsskydd.

P2 bade federal och provinsiell nivd anférdes manga skdl mot den
nya lagen under alla delar av lagstiftningsprocessen. Bland argumen-
ten fanns inskrinkt religionsfrihet, eventuellt negativ pdverkan pd
barn, oro 6ver den férindrade definitionen av dktenskap, dess roll
och paverkan i samhillet, oro 6ver att andra aspekter av dktenskapet
skulle férindras (bl.a. att lagen mot manggifte skulle férsvinna), mot-
sittning mot att dktenskapet inte linge definieras av bl.a. fortplantning
samt att andra samlevnadsformer in just dktenskap vore bittre. I
ett forsta domstolsbeslut i British Colombia, som utmynnade 1 att
homosexuella inte skall ha ritt att gifta sig, menade domarna att
kravet pd motsatt kon for att ingd dktenskap visserligen var diskri-
minerande fé6r homosexuella, men att detta inte var ett resultat av
en diskriminerande 3sikt att par med samma kén inte dr virda att f3
gifta sig. Dirfor var inte lagen 1 sig diskriminerande, dven om ut-
fallet av den var det.

Genomgdende har det avgirande argumentet for ett positivt still-
ningstagande varit en hinvisning till den kanadensiska konstitutio-
nens rittighetsstadga, enligt vilken alla ir lika infér lagen och har ritt
till samma behandling och skydd. Som framgétt hade domstolar i
en majoritet av Kanadas provinser och territorier nir dktenskaps-
lagen dndrades redan funnit att den gamla lagen var diskriminerande
enligt rittighetsstadgan.

Det ir mycket tveksamt om denna lag hade réstats igenom, eller
ens kommit s& ldngt i processen, om det inte vore for rittighets-
stadgan. Manga parlamentsledaméter, dven inom det liberala reger-
ingspartiet, var 1 sak motstindare eller tveksamma till ktenskap for
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par med samma kon, men rostade for en lagindring for att inte g
emot rittighetsstadgan.

Nuvarande iktenskapslagstiftning innehéller inte nigon sirreg-
lering for dktenskap mellan personer med samma kén utan alla civila
iktenskap behandlas likadant. Detta giller sdvil ingdende av dkten-
skap, rittverkningarna av detta samt ordningen f6r iktenskaps-
skillnad.

En vigselforrittare inom ett trossamfund som har tillstdnd att viga
civilt har behérighet att viga sdvil par med samma koén som olika
kén. Varje enskilt trossamfund avgér sjilv om tvd kvinnor eller tv3
min fir ingd iktenskap genom vigsel inom samfundet. Den kana-
densiska konstitutionen garanterar nimligen religionsfrihet som
skyddar dem som inte kan viga par med samma kén pd grund av
deras religion. Inom de flesta storre trossamfund 1 Kanada rider det
delade meningar om huruvida de skall viga par med samma kén. Vissa
av de trossamfund som inte tilliter vigsel mellan homosexuella erbju-
der istillet en vilsignelseceremoni eller liknande 1 samband med ett
borgerligt bréllop. Dessa ceremonier har ingen juridisk effekt.

Frigan om borgerliga vigselforrittare ir skyldiga att viga par med
samma koén har behandlats 1 Kanadas provinsdomstolar. Vissa pro-
vinser och territorier har valt att ta hiansyn till den enskilde vigsel-
forrittarens religidsa dvertygelse och tvingar dirmed ingen att viga
par med samma koén. Andra provinser har valt positionen att pro-
vinsen miste erbjuda samma service till alla invinare, och har dir-
med bett dem som vigrar viga homosexuella om deras avsked.
Frigan ir féremal {6r rittslig provning. De sistnimnda provinserna
férvintas bli tvungna att dndra sin position med hinvisning till den
religionsfrihet som garanteras i rittighetsstadgan.

Kanada har inte tagit stillning till den legala giltigheten av dkten-
skap mellan personer med samma kén som forrittats utomlands. De
sedvanliga internationella privat- och processrittsliga reglerna tillim-
pas frin fall tll fall. Restriktioner vad giller hemvist f6r att kunna
gifta sig 1 Kanada regleras pd provinsiell niva. I dag finns inga sddana
restriktioner 1 nigon provins. Ett homosexuellt par med hemvist 1 ett
land dir dktenskap mellan personer med samma kén ir férbjudet kan
sdledes gifta sig 1 Kanada. Huruvida hemlandet i friga accepterar
iktenskapet dr det landets ensak. Ett svenskt registrerat partner-
skap ir inte ett legalt hinder for giftermal 1 Kanada.
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Ovrigt

I Kanada finns en med registrerat partnerskap liknande samlevnads-
form (civil union) endast pd provinsiell nivd. Denna erkinns inte
utanfér den provins eller det territorium dir arrangemanget ingdtts.
For nirvarande har fyra provinser och territorier infért partnerskaps-
institutet, bl.a. Quebec. Ett sddant partnerskap ger mer eller mindre
samma juridiska rittigheter som ett dktenskap pd provinsiell niva. I
vissa provinser dr partnerskapet mycket likt ett dktenskap, medan
1 andra provinser dven icke-iktenskapsliknande forhllanden kan
komma ifriga.

Registrerade partnerskap frén Sverige ir inte erkinda i kanaden-
sisk lag. Ett sidant partnerskap skulle troligtvis likstillas med ett
common-law férhdllande.>

5.9 USA
Inledning

Av USA:s delstater ir det endast Massachusetts som tilliter dkten-
skap f6r par med samma kon. Ett ftal kommuner (counties), bland
annat 1 Kalifornien, Oregon och New Mexico, har under korta
perioder utfirdat dktenskapstillstind, vilka emellertid senare annulle-
rats av delstatliga domstolar. Delstaterna Connecticut och Vermont
har infort sirskilda partnerskapslagar som medger par med samma
kén lika ekonomiska och rittsliga fordelar. I New Jersey har en
delstatlig 6verritt &r 2006 slagit fast att par med samma kén skall ha
ritt till samma rittsverkningar av sitt férhillande som ett gift par.
Nigot stillningstagande till frigan om iktenskap fér par med samma
kén har domstolen dock inte gjort utan éverlimnat den frigan till
lagstiftaren. Av inhimtade upplysningar framgir att lagstiftaren Gver-
viger att inféra en sirskilt reglerad samlevnadsform fér par med
samma kon. Flertalet delstater har forbjudit dktenskap nir kontra-
henterna har samma kén genom tilligg i delstatskonstitutionerna
eller 1 den vanliga delstatslagstiftningen. Forslag om motsvarande
tilligg 1 den federala konstitutionen féreligger i senaten. Savitt fram-
kommit ir frigan dnnu inte avgjord.

M Ett common-law forhdllande ir legalt erkint och kan jimféras med samboforhillande.
Common-law partners, som kan vara heterosexuella eller homosexuella, miste uppfylla vissa
kriterier, sisom att de bevisligen lever tillsammans.
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Aktenskap for par med olika kon i delstaten Massachusetts

I Massachusetts kan dktenskapshinder foreligga av fyra skal:

o Alder: Bida parter méste vara 6ver 18 4r, eller ha en domares
godkinnande fér omyndigt giftermal.

e Aktenskap: Bida parter miste vara ogifta och ev. skilsmissor
vara helt avslutade.

o Sliktskap: Parterna fir inte vara nirbesliktade.
Syfilis: Parterna méste med blodprov bevisa att de inte bir pd
smittsam syfilis.

Uppkomsten av iktenskap i1 Massachusetts ir knuten en vigsel-
ceremoni. Massachusetts tilliter bdde kyrklig och borgerlig (civil)
vigsel. Det stdr de blivande makarna fritt att vilja vigselform. Vigseln
kan forrittas av prist eller rabbi alternativt fredsdomare (Justice of
the Peace)” inom 60 dagar efter det att iktenskapstillstindet ut-
firdats. Lekmin (exempelvis familjemedlemmar eller vinner) kan
ocksd ansoka om ett engdngstillstind f6r att forritta en sirskild
vigsel hos Massachusetts guvernér.

Till skillnad frdn borgerlig vigsel av fredsdomare kan vissa religiésa
samfund kriva att vigselakten bevittnas. Varken Massachusetts for-
fattning eller den amerikanska konstitutionen innehdller omnim-
nande av dktenskap, och dirfér inte heller specifika regleringar av
kyrkliga eller borgerliga vigslar.

Aktenskapsskillnadsmdl behandlas i den delstatliga testaments-
och familjedomstolen (Probate and Family Court). Ett eller flera
av foljande skil kan 3beropas: Djup och varaktig séndring, grym
och utnyttjande behandling, underliten f6rsérjning, ett ars dvergiv-
ande, dktenskapsbrott, impotens, grav alkoholism eller drogbero-
ende och slutligen femdrigt fingelsestraff. Om domstolen anser att
skil for dktenskapsskillnad foreligger intriffar skilsmissan formellt
90 dagar efter domstolsbeslutet. Massachusetts domstolar har doms-
ritt 1 mal dir parterna har bott som hustru och man inom delstatens
grinser, dir skilet for dktenskapsskillnad uppkom 1 delstaten eller
dir en av parterna bodde inom delstatens grinser nir ett sddant skl
uppkom utanfér delstaten. Siledes kan Massachusetts domstolar
upplésa dktenskap dven mellan utlindska medborgare.

% Fredsdomare ir delstatligt anstillda vars uppgift bestr bland annat av att foéretrida det all-
minna vid civila vigslar.
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Aktenskap for par med samma kon i delstaten Massachusetts

Massachusetts Hogsta Domstol beslutade i fallet Goodridge vs.
Massachusetts Department of Public Health den 18 november 2003
att par med samma kén har ritt tll borgerlig vigsel. Domstolen slog
fast att homosexuella inte kan nekas de rittigheter och férdelar som
dktenskap medger, eftersom detta gir emot konstitutionens l6fte
om sjilvbestimmanderitt och likaberittigande.’® Under det forsta
dret vigdes 6ver 6 000 par med samma koén 1 Massachusetts (65 pro-
cent av iktenskapen ingicks mellan kvinnor och 35 procent mellan
min). Under samma period ingicks ca 27 000 dktenskap mellan par
med olika kon 1 delstaten.

Massachusetts kongress har emellertid antagit ett tilligg till del-
statskonstitutionen som definierar dktenskap som ett f6rbund mellan
kvinna och man, men tilliter en motsvarighet till registrerat part-
nerskap. Detta tilligg miste godkinnas av delstatskongressen igen
och sedan antas genom folkomréstning. Delstatskongressen har dnnu
inte tagit stillning 1 frigan. Trots att Massachusetts generellt inte
kriver att de par som vigs i delstaten ir bosatta dir, har guvernéren
dberopat en outnyttjad lag frdn &r 1913 f6r att hindra par med
samma koén fr@n andra delstater att komma till Massachusetts f6r
att gifta sig. Enligt lagen maste tminstone ena parten ha anknytning
till Massachusetts for att kunna ingd dktenskap i delstaten. Detta
giller dven for par med olika kén.

Minga skil har anférts mot en ordning med iktenskap mellan
homosexuella, framférallt ifrin kristna, konservativa kretsar. Exem-
pel pa sddana skil anges 1 det f6ljande.

e Att legalisera dktenskap f6r par med samma kén kommer snabbt
att forstora den traditionella familjen.

e  Om iktenskap foér par med samma kon legaliseras kommer barn
vara de som lider mest.

e Om idktenskap mellan tvd kvinnor eller tvd min jimstills med
dktenskap mellan en kvinna och en man kommer statliga skolor
pd alla nivder att tvingas lira ut att homosexualitet dr normalt
och 1 undervisningen inte prioritera eller favorisera heterosexu-
ella relationer.

3¢ Domen 16d: ”Barred access to the protections, benefits, and obligations of civil marriage, a
person who enters into an intimate, exclusive union with another of the same sex is arbitrarily
deprived of membership in one of our community's most rewarding and cherished institutions.
That exclusion is incompatible with the constitutional principles of respect for individual auto-
nomy and equality under law.”
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De adoptionslagar som i dag hindrar par med samma kon frin
att adoptera barn kommer att bli ogiltiga i och med en legalise-
ring av iktenskap fér par med samma kon.

USA och hela virlden kommer att {5lja Massachusetts exempel
och anta liknande lagar om idktenskap f6r par med samma kén.
Aktenskap for par med samma kén dr emot kristendomen och
de flesta andra religioner och har férbjudits av Gud. Om de
legaliseras kommer det att bli svirare att sprida Guds ord. Efter-
som iktenskapet dr ett heligt sakrament kommer vi att drabbas
av Guds vrede.

Att dven homosexuella kan ingd dktenskap innebir en s& pass
dramatisk omdefiniering av vad dktenskap ir att det i lingden
kan leda till, exempelvis, legalisering av polygami.

Huvudargumenten fér en legalisering av iktenskap fér par med
samma kon har bl.a. varit féljande.

Att f6rbjuda dktenskap for par med samma kén ir ett brott mot
religionsfriheten.

Staten méste skilja pd kyrkliga och civila dktenskap.

De ekonomiska och legala fordelar som man som makar 3t-
njuter bor tillfalla alla par.

Att neka par med samma kon iktenskap dr en form av minori-
tetsdiskriminering.

Homosexualitet dr en numera accepterad livsstil.

Aktenskap for par med samma kon skadar inte samhillet eller
nigon enskild.

Aktenskap bygger i grunden p4 kirlek, vilket iven homosexu-
ella kinner.

Att legalisera dktenskap mellan tvi personer med samma kén
uppmuntrar familjebildning och pdtvingar inte homosexuella en
sexuellt riskabel livsstil.

Det avgorande skilet f6r Hogsta domstolen 1 Massachusetts var dock,
som nyss nimnts, att den delstatliga konstitutionen inte tilldter
diskriminering grundad pa sexuell liggning.

Samma forfattningsreglering, bl.a. 1 friga om dktenskapshinder samt

ingdende och uppldsning av dktenskap, giller fér sdvil par med samma
som olika kon.

Tva kvinnor eller tv8 min fir ingd dktenskap genom kyrklig vigsel

inom trossamfund som godkinner sidana iktenskap. Emellertid
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stédjer endast ett fital trossamfund dktenskap mellan personer med
samma kon, framfér allt de liberala Unitarian Universalist Associa-
tion och United Church of Christ. Trossamfund kan inte tvingas
forritta vigslar av tvd personer med samma koén och ingen kyrklig
foretridare ir skyldig att viga sddana par.

Det ir ocksd de olika trossamfunden som beslutar om en kyrklig
ceremoni med anledning av ett dktenskap mellan tvd kvinnor eller
tvd min dr férenlig med deras tro. Majoriteten av de amerikanska tros-
samfunden ir som redan nimnts emot dktenskap fér par med samma
kén och vigrar dirfor att ha ndgot att géra med dem. Episkopal-
kyrkan ir ett exempel pd ett samfund som inte forrittar vigslar
mellan homosexuella men som inom vissa stift vilsignar dktenskap
som ingdtts i civil ordning mellan tva personer med samma kon.

De som ir auktoriserade att forritta borgerliga vigslar, dvs. freds-
domarna, ir enligt lag skyldiga att erbjuda dven homosexuella sina
tjinster. Om detta gdr att uppritthilla i praktiken ir emellertid oklart
och de flesta intresseorganisationer f6r homosexuella uppmanar bli-
vande par att inte argumentera om de blir nekade vigsel utan istillet
leta vidare efter en villig fredsdomare.

Eftersom Massachusetts tilldter iktenskap mellan personer med
samma kon dr de delstatliga rdttsverkningarna identiska for alla gifta
par. Emellertid s erkidnns inte dessa dktenskap av den federala staten,
varfor de federala rittsliga och ekonomiska férdelar som féljer med
ett dktenskap inte tillkommer makar med samma kén som ingdtt
iktenskap 1 Massachusetts.

Ett dterkommande argument f6r legalisering av dktenskap for
par med samma kén har varit att utlindska homosexuella partners
till amerikanska medborgare inte kan fi uppehallstillstind sisom
utlindska heterosexuella partners fir. I 6vrigt har det internatio-
nella perspektivet 1 stort sett saknats i debatten, som istillet foku-
serat pd federala-delstatliga frigor. Ett fital delstater som 1 nuliget inte
tilliter dktenskap for par med samma kén ger lagligt erkinnande till
sddana iktenskap som ingdtts i Kanada eller i Massachusetts. De
internationella aspekterna kompliceras av att det ankommer pa den
federala staten att skota alla utrikesirenden. Eftersom iktenskap
for par med samma kon inte erkinns av den federala staten s har
det amerikanska Justitiedepartementet inte vidtagit nigra sirskilda
dtgirder. Tillimpningssvarigheter har uppkommit framfér allt i
grinslandet mellan federal och delstatlig lagstiftning.
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Ovrigt

Det kan tilliggas att Massachusetts har bland de mest omfattande del-
statslagstiftningarna 1 USA nir det giller homosexualitet och homo-
sexuell samlevnad. Bland annat fir par med samma kén gemensamt
adoptera barn sedan &r 1993. Vidare giller att homosexualitet inte
far beaktas i vrdnadstvister dir ena foérildern ir homosexuell.

I Massachusetts fir par med samma kon sedan &r 1998 ocksd ingd
samma typ av samlevnadsavtal som par med olika kén. Avtalet med-
for vissa ekonomiska rittigheter, framforallt nir det giller samigande
av egendom.

5.10 Tyskland
Aktenskap for par med olika kon

Enligt de dktenskapsrittsliga foreskrifterna i BGB (Biirgerliches
Gesetzbuch) foreligger dktenskapshinder bl.a. om dktenskapsmyndig-
hetsilder inte uppnitts. Familjedomstolen kan dock efter ansékan
medge att ett dktenskap fir ingds om den sokande har fyllt 16 ar
och den blivande maken ir myndig. Aktenskap fir inte ingds om
den ena parten ir gift resp. lever i ett livspartnerskap. Aktenskap
far inte heller ingds mellan dem som ir slikt med varandra i ritt
upp- och nedstigande led samt mellan helsyskon och halvsyskon.
Detsamma giller sliktskap som har uppstitt genom adoption, sivida
inte adoptionsférhillandet har upplésts. Utlinningar médste uppvisa
intyg om behdrighet att ingd iktenskap. Hovritten (Oberlandes-
gericht), kan dock befria personen frin att uppvisa ett intyg om
behérighet att ingd dktenskap.

Ett dktenskap i Tyskland ingds genom borgerlig vigsel. Akten-
skapet dr giltigt endast om det har ingdtts infér en tysk borgerlig
vigselférrittare. Det finns emellertid tvd undantag. Det f6rsta undan-
taget avser iktenskap som grundar sig pa ett mellanstatligt avtal. Av
respektive statsavtal (t.ex. tysk-turkiskt konsuliravtal av den 28 maj
1929) framgdr bide vem som ir behorig att vara vigselférrittare och
vilka som fir vigas. Det andra undantaget avser iktenskap vid vars
ingdende féljande férutsittningar ir uppfyllda.

 Ingenav de férlovade ir tysk medborgare.
e Atminstone en av de férlovade ir medborgare 1 den stat infor
vars befullmiktigade dktenskap skall ing3s.
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e Den person, infor vilken dktenskapet ingds, ir befullmiktigad av
respektive lands regering att vara vigselférrittare i Tyskland.
e Aktenskapet ingds i den form som féreskrivs av lagarna i detta

land.

S&dana behérighetsforklaringar dr 1 regel oproblematiska nir den
behorigforklarade personen ir en diplomatisk eller konsulir repre-
sentant for en stat som har ratificerat Wienkonventionen om kon-
sulira forbindelser. Om prister ir behorigforklarade behdvs det i
regel forutom den generella behérigheten att vara vigselforrittare
enligt den utlindska lagen en sirskild behérighet att vara vigsel-
forrittare i Tyskland.

Aktenskapet kan dessutom ingds i de av Utrikesdepartementet i
samrdd med Inrikesdepartementet (Bundesministerium des Inneren)
bestimda konsulirdistrikten av en for detta behorig konsulir ambets-
man. I praktiken ingds emellertid iktenskap hos de tyska utlands-
representationerna numera endast 1 undantagsfall. I och med refor-
men av civilstindslagen skall den konsulira vigseln avskaffas helt.
Tidpunkten fér ikrafttridandet av den nya civilstdndslagen dr emel-
lertid dnnu inte bestimd (férmodligen &r 2007).

En religios vigselceremoni fir inte dga rum forrin den borgerliga
vigseln har forrittats, sivida inte en av de férlovade dr dédssjuk
eller det bekriftas att det foreligger en annan nédsituation som inte
gdr att avvirja.

Aktenskapsskillnad meddelas av den behériga familjedomstolen
(tingsritten) pd begiran av den ena eller bdda makarna. Grund fér
dktenskapsskillnad foreligger vid varaktig séndring (upplésnings-
principen), dvs. makarnas livsgemenskap finns inte lingre och det
kan inte férvintas att den &terstills. Innan ett &r har forflutit kan
makarna endast skiljas om det skulle vara orimligt f6r den sokande
att fortsitta dktenskapet med hinsyn till den andra makens person.
Det presumeras att varaktig séndring foreligger om makarna har
levt dtskilda sedan ett &r och bida gemensamt anséker om skils-
missa, eller om makarna har levt itskilda sedan tre ir.

Registrerat partnerskap

Registrerat partnerskap (Lebenspartnerschaft) inférdes 1 Tyskland
den 1 augusti 2001 genom livspartnerskapslagen som ir en férbunds-
lag. Genomforandet av lagen 3ligger delstaterna.
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I huvudsak giller samma forutsittningar for registrering av part-
nerskap som vid ingdende av iktenskap. Bland annat miste bida
parterna vara myndiga. Nigra sirskilda anknytningskrav uppstills
inte 1 den tyska partnerskapslagen.

Ett partnerskap kommer till stdnd pa i huvudsak samma sitt som
ett dktenskap som ingds genom borgerlig vigsel. De tyska delstater-
na har meddelat bestimmelser om vem som ir behérig att vara part-
nerskapsforrittare. T de flesta delstaterna ir den imbetsman behéorig
som ocksd handhar borgerlig vigsel. I nigra delstater ir kommunen
eller notarius publicus behérig. I varje delstat finns det emellertid
dven en myndighet infér vilken ett partnerskap kan ingds och som
ir skyldig att registrera det.

I allt visentligt giller samma regler {or upplosning av partnerskap
som fér upplosning av dktenskap. Till stora delar ir rittsverkning-
arna ocksd de samma. Sirskilda anpassningar, framfér allt inom
skatteritten, har dock inte genomférts.

Genom livspartnerskapslagen kompletterades den tyska internatio-
nella privat- och processritten med en bestimmelse enligt vilken
ingdende, de flesta civilrittsliga verkningar samt upplésning av ett
registrerat partnerskap ir underkastade féreskrifterna hos den re-
gisterférande staten. Verkningarna av ett 1 utlandet registrerat part-
nerskap stricker sig emellertid inte lingre dn vad som giller enligt
foreskrifterna i BGB och livspartnerskapslagen.

Tyska domstolar ir behoriga att ta upp mal om upplésning av
partnerskap 1 ménga fall (men inte alltid), t.ex. om dtminstone en
partner har sitt hemvist i Tyskland eller om partnerskapet har
ingdtts infor en tysk borgerlig vigselforrittare.

Enligt tysk ritt ir det endast mojligt att ingd ett partnerskap i
Tyskland. Det ir sdledes inte mojligt for ett par att registrera sitt
partnerskap utomlands infér en tysk partnerskapsforrittare.

Ovrigt

I Tyskland ir dktenskap f6r par med samma kon en kontroversiell
friga. De flesta personer som bejakar det registrerade partnerskapet
ir ocksd positiva till att man infér dktenskap fér par med samma
kén. Motstidndarna till partnerskap, i synnerhet konservativa kyrk-
liga kretsar, ir s mycket mera mot dktenskap for homosexuella.
Enligt tysk forfattningsritt dr dktenskap endast mojligt mellan en
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kvinna och en man. Partnerskap fir emellertid likstillas med dkten-
skap.

Enligt det tyska Utrikesdepartementet skulle ett dktenskap mellan
tvd personer med samma kén som ingitts i ett annat land méjligen
kunna godkinnas som partnerskap 1 Tyskland.

5.11  Frankrike
Aktenskap for par med olika kén

I Frankrike ir dktenskap férbjudet mellan personer med samma
kén. Min under 18 &r och kvinnor under 15 r fir inte ingd dkten-
skap om inte tillstind erhills frin allminna 3klagaren.”” Andra
iktenskapshinder giller visst sliktskap. Aktenskap fir inte ingis
mellan sliktingar i rakt upp- eller nedstigande led, sliktingar pd samma
sidolinje samt mellan syskon, far/morbror och brors/systerdotter,
faster/moster och brors/systerson (om inte tillstind erhdlls av
presidenten) och inte heller om en av de blivande makarna redan ir
gift.

Endast borgerlig vigsel har juridisk verkan. Det ir dock mojligt
att, utéver den borgerliga vigseln, gifta sig kyrkligt i det samfund
man onskar. Den kyrkliga ceremonin maéste alltid ske efter den
borgerliga.

Borgerlig vigsel forrittas vid en offentlig och hogtidlig ceremoni
1 kommunhuset. Den férrittas av borgmistaren eller av en kommun-
fullmiktigemedlem. I utlandet forrittas vigseln av konsulat- eller
ambassadtjinsteman. Enligt fransk lag ir det en grundliggande rittig-
het att ingd dktenskap. Vigselférrittaren fir dirfér inte vigra att
forritta vigsel om samtliga materiella krav och formkrav ir upp-
fyllda.

Aktenskap uppléses genom den ena makens dod eller genom
iktenskapsskillnad. Beslut om dktenskapsskillnad fattas av tings-
ritten. Aktenskapsskillnad kan meddelas efter gemensam ansékan,
om iktenskapsskillnad begirs av en make och accepteras av den
andra, till f6ljd av samlevnadens upphérande samt pd grund av
brott.

Behorig jurisdiktion bestims av Bryssel II-férordningen. Fransk
lag ir tillimplig om b&da makarna ir franska medborgare eller bida

37 Parlamentet har dock nyligen antagit en lag som flyttar fram kvinnornas lagliga 3lder for
iktenskap till 18 &r.
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ir bosatta 1 Frankrike. Den kan ocksg tillimpas om ingen annan
domstol anser sig vara behorig och om den franska domstolen ir
territoriellt behorig att besluta om dktenskapsskillnad.

Registrerat partnerskap

Den franska partnerskapslagen tridde i kraft 1 november méinad
1999. Vid &rsskiftet 2005/2006 hade omkring 205 000 registrerade
partnerskap (le pacte civil de solidarité) ingdtts.”® Sivil par med
samma som olika kon kan registrera sitt partnerskap.

I lagen finns det inga krav vad giller nationalitet utom nir part-
nerskapet registreras pd konsulat utomlands. I det fallet mdste minst
en av parterna vara fransk medborgare. I gengild miste parterna ha sin
gemensamma bostad i Frankrike. Sliktmissiga hinder ir desamma
som vid dktenskap. Dessutom fir ingen part vara bunden genom
bestiende dktenskap eller genom ett annat partnerskap.

Det franska partnerskapet ir ett kontrakt mellan tvd personer
som registreras av en tingsritts forste kanslist eller utomlands vid ett
konsulat. Rittsligt sett utgdr inte registreringen en ceremoni utan
bara en administrativ formalitet.

D3 idktenskap och registrerat partnerskap inte har samma maél,
har de inte heller samma rittsverkan. Aktenskapet férenar en kvinna
och en man som bildar familj. Dirigenom har det sirskild verkan
gentemot makarna, 1 synnerhet i friga om tillgingar, sliktskap,
adoption och arv. Det registrerade partnerskapet ir som tidigare
nimnts ett kontrakt mellan tvd personer och har till syfte att
reglera deras samlevnad. Det har vissa verkningar som ir identiska
med dktenskapets (i synnerhet i friga om inkomsttaxering). Part-
nerskapet syftar dock inte till att ge parterna samma familjerittsliga
rittigheter som iktenskapet gor. De skyldigheter som ir férenade
med ett registrerat partnerskap och dess verkan pi tillgdngar reg-
leras inte heller av samma regler som dktenskapet.

Ett registrerat partnerskap u#pplises antingen genom parternas
gemensamma onskan, genom den ena partens énskan eller genom
den ena partens eller bida parters giftermal eller d6d. Upplésning-
en registreras av en tingsritts forste kanslist 1 dennes egenskap av
imbetsman.

%1 en rapport som &verlimnades till den franske justitieministern den 20 november 2004
redovisas hur lagen har tillimpats under de férsta fem dren. Vissa mojliga dndringar foreslis,
sirskilt nir det giller reglerna for hur ett registrerat partnerskap skall kungoras samt hur
parternas tillgdngar skall regleras och forvaltas.
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Nir det giller internationella privat- och processrittsliga frigestill-
ningar innehdller den franska partnerskapslagen inga sirskilda be-
stimmelser om domsritt eller lagvalsregler. Av parter med utlindsk
nationalitet krivs for att de skall kunna registrera partnerskap att
de visar ett intyg om sitt lands gillande dktenskapslagstiftning med
beskrivning av de legitimationshandlingar som gor det mojligt att
kontrollera att de lagligen kan registrera partnerskap. I dvrigt dr det
i praktiken tilldtet f6r alla utlinningar att registrera partnerskap
dven om de redan har registrerat ett civilrittsligt partnerskap i ett
annat land. Ingen dom har dock dnnu avkunnats pd denna punkt.

Ovrigt

Frigan om iktenskap f6r par med samma kén diskuterades inte under
det arbete som ledde fram till att partnerskapsinstitutet inférdes i
Frankrike. Det poingterades sirskilt att partnerskapet var ett nytt
institut fé6r dem som inte vill eller kan gifta sig och som inte
inkriktade pd det traditionella iktenskapet. Diremot har frigan
berérts 1 olika sammanhang under senare &r.

Ar 2004 tillsattes en parlamentarisk utredning av nationalférsam-
lingen som fick i uppdrag att utreda barnets rittigheter och familjens
situation 1 dagens Frankrike. Utredningen, som redovisade sitt arbete
1 januari minad 2006, avvisade tanken pd iktenskap mellan tvd
kvinnor eller mellan tvd min med hinvisning till att dktenskap for
homosexuella inte kan tillitas utan att par med samma koén sam-
tidigt ges ritt att adoptera.

En enda vigsel av tv3 personer med samma kon har forrittats 1
Frankrike. Det dktenskapet har ogiltigférklarats. Aven om nimnda
fall har varit féremal for en livlig samhillsdebatt, si har parlamentet
innu inte diskuterat nigon eventuell reform som skulle 6ppna ikten-
skapet dven f6r par med samma kon. I juni ménad 2006 lade emeller-
tid en grupp socialistiska ledaméter av senaten fram ett forslag om
att iktenskapet skall vidgas si att det dven kan ingds av tvd personer
som har samma kon.

De materiella krav som giller for att ett iktenskap som forrittats
utomlands skall vara giltigt enligt fransk internationell privat- och
processritt bestims av varje makes nationella lagstiftning. Av det
skilet fir man skilja mellan tv4 situationer: a) Om ingen av makarna
ir fransk medborgare och makarnas nationella lag tilldter dktenskap
mellan personer med samma kén, s kan dktenskapet i friga {3 vissa
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juridiska verkningar i Frankrike (sdsom till exempel verkningar for
tillgdngarna). Dock kan ordre public-férbehillet i de franska myn-
digheterna att vigra att lita ett iktenskap som férrittats utom-
lands, oavsett om det ir giltigt, {3 vissa verkningar i Frankrike. S3
skulle till exempel vara fallet om ett par med samma kon begirde
att {3 adoption beviljad i Frankrike. b) Om ett dktenskap forrittats
utomlands mellan tv8 personer med samma kén kommer det dkten-
skapet inte att gilla enligt fransk lag nir den ena maken ir fransk
medborgare och dirigenom inte ha ndgon verkan i Frankrike.

5.12  Storbritannien
Aktenskap for par med olika kon

I den brittiska dktenskapslagen (the Marriage Act 1949) uppstills
ett antal dktenskapshinder som bl.a. ror dktenskapsdlder, nira slikt-
skap och tvegifte.

Aktenskap ingds vid en sirskild ceremoni vid vilken vissa form-
krav skall vara uppfyllda. Aktenskapsléften skall uttalas och bida
parterna och deras tvd vittnen skall skriva sin namnteckning i dkten-
skapsboken. Vigselceremonin kan ske i sivil kyrklig som borgerlig
ordning.

Borgerlig vigsel forrittas av en tjinsteman vid folkbokféringsmyn-
dighet eller av en befullmiktigad person i en auktoriserad lokal. For-
merna for den borgerliga vigseln regleras i dktenskapslagen. Bland
annat anges vilka ord som skall uttalas under vigselceremonin. Det
finns ocks3 regler med annat innehll, t.ex. fé6rbud mot religiés musik
och religiésa symboler under ceremonin.

Kyrklig vigsel kan bl.a. forrittas av prist i Anglikanska kyrkan.
Eftersom Anglikanska kyrkan dr statskyrka i Storbritannien ir
pristerna skyldiga att viga alla som bor i deras férsamling och som
vill gifta sig. Vigseln utfors 1 enlighet med statskyrkans ceremonier.
Aktenskapet registreras direfter av en prist.

Aktenskap kan iven ings inom bl.a. judiska trossamfund och inom
Vinnernas samfund. Ett judiskt dktenskap registreras av sekretera-
ren i den synagoga dir mannen ir medlem medan ett dktenskap som
ingds inom Vinnernas samfund registreras av den funktionir som
samfundet utser for distriktet i friga. Ceremonierna genomférs i
enlighet med interna religidsa regler.
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Aktenskap inom andra trossamfund miste inggs i en registrerad
byggnad. Vilka ord som skall uttalas i dessa fall regleras i ikten-
skapslagen. Aktenskapen kan antingen registreras av en tjinsteman
vid folkbokféringen eller annan behérig person. Inom vissa reli-
gioner hills religiésa ceremonier (som saknar rittslig verkan) och
som sedan {6ljs av en borgerlig vigselceremoni.

Upplisning av dktenskap regleras i en sirskild lag (the Matrimonial
Causes Act). Aktenskapsskillnad beviljas av domstol. De brittiska
domstolarnas internationella behérighet 1 dktenskapsskillnadsmal
regleras bl.a. av Bryssel II-férordningen.

Registrerat partnerskap

Den 5 december 2005 tridde en lag om registrerat partnerskap
(Civil Partnership Act) i kraft i Storbritannien. Lagen innehéller en
i stort sett fullstindig reglering av férutsittningarna fér ingdende och
upplésning av partnerskap (civil partnership), av rittsverkningarna
av partnerskap samt av processuella och internationella privat- och
processrittsliga frigor. I lagen finns ocksé speciella regler om regi-
strering av partnerskap 1 dels England och Wales, dels Skottland,
dels ock Nordirland.

I redovisningen nedan har specialreglerna f6r Skottland och Nord-
irland uteslutits. Inte heller redovisas regleringen av partnerskapets
rittsverkningar. Processuella bestimmelser har ocks? uteslutits.

Ett partnerskap kan bara registreras om tvd personer med samma
kén infér en registreringsforrittare har undertecknat ett sirskilt
dokument. Bida kontrahenterna skall nirvara liksom tv4 vittnen.
Ingen religiés ceremoni fir forekomma vid forrittningen s linge
den leds av registreringsforrittaren. Platsen for registreringsfor-
farandet skall vara tillginglig for allminheten. Tjinstemin vid folk-
bokféringsmyndigheterna och andra personer som ir behoriga att
forritta borgerlig vigsel dr ocksd behériga att vara registreringsfor-
rittare. Registreringsmyndigheten har en rittslig skyldighet att se
till att det finns ett tillrickligt antal registreringsforrittare inom dess
omride for att uppgiften skall fullgéras. Huruvida en enskild for-
rittare kan vigra att registrera partnerskap avgors av myndigheten.

Partnerskap fr inte ingds av en person som redan ir gift eller
registrerad partner, som dr under 16 &r eller som pi vissa nirmare
angivna sitt ir slikt med den andra parten. Till sddana hinder hor
bla. sliktskap mellan férildrar och barn inklusive sliktskap pd
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grund av adoption, mellan barnbarn och far- och morférildrar och
barn och férildrarnas hel- och halvsyskon. Dessutom finns det
sirskilda hinder om en partner ir under 21 &r. Att nigra hinder mot
registrering inte foreligger skall styrkas av kontrahenterna pd visst
sitt. Nir det giller en person under 18 &r krivs samtycke till regi-
streringen frn forildrar eller vissa andra personer.

Det finns sirskilda registreringsprocedurer 16r handikappade, in-
tagna pd kriminalvirdsanstalter, sjukhus m.m. samt fér personer
som ir dodligt sjuka. Standardproceduren innebir att registrering-
en miste ske inom landet och pd en plats som kungérs i f6rvig och
ir tillginglig for envar. Registreringsférrittaren miste godkinna
platsen. Registreringen fir inte ske i en byggnad som anvinds eller
har anvints for religitsa indamal.

Atskilliga formforeskrifter giller for registrering av ett partner-
skap. Kontrahenterna miste silunda 1 férvig till en registrerings-
myndighet anmiila sitt 6nskem3l om att 3 partnerskapet registrerat
och anmilan skall publiceras pd visst sitt. Det krivs ocksd att de
har vistats i landet minst sju dagar innan en anmilan fir géras.
Vidare skall registreringsmyndigheten ha prévat om det finns nigra
hinder mot en registrering. Registreringen fir genomforas forst
sedan 15 dagar forflutit frin det anmilan gavs in. Syftet med publi-
ceringen ir att invindningar mot det planerade partnerskapet skall
kunna framféras. Om inga hinder mot en registrering framkommer
kan férrittningen genomforas. Den miste dock foregds av en s.k.
civil partnership schedule som utfirdas av registreringsmyndigheten.

Som registreringsmyndigheter fungerar kommunala férvaltningar.
De utser ocksd dem som skall tjinstgéra som registreringsfor-
rittare. For hela landet finns vidare en central registreringsmyndig-
het som skall féra en férteckning dver ingdngna partnerskap. Av-
gifter kan tas ut vid de olika momenten i registreringsférfarandet.

Ett partnerskap upphor om det forklaras upplést eller ogiltigt eller
om ena partnern ir dod eller presumeras vara déd. Beslut hirom
fattas av domstol och ett sddant beslut ir till en bérjan preliminirt.
Ett slutgiltigt beslut far fattas férst sex veckor efter det preliminira
beslutet. Domstol kan ocksd besluta att partnerna skall separera, ett
beslut som senare kan liggas till grund fér ett beslut om upplds-
ning av partnerskapet. I lagen ges féreskrifter om de nirmare férut-
sittningarna for att de olika domstolsbesluten skall kunna med-
delas.

Ett registrerat partnerskap har 1 huvudsak samma stillning som
ett dktenskap. En skillnad dr dock att otrohet har utelimnats som
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grund for att bevisa varaktig sondring av ett partnerskap. Till skill-
nad frin iktenskap kan ett partnerskap inte ogiltigférklaras pd grund
av att relationen inte har fullbordats genom samlag. Ndgon méjlig-
het att registrera partnerskap inom ett trossamfund finns inte heller.

Enligt bemyndigande i lagen fir regeringen ge féreskrifter om
ingdende av partnerskap vid brittiska ambassader och konsulat och
vid brittiska militira fé6rband utomlands. Som en allmin férutsitt-
ning giller di att dtminstone en av kontrahenterna skall vara brittisk
medborgare.

Lagen innehdller vidare regler om erkinnande av partnerskap som
registrerats enligt lagstiftningen 1 ett annat land och under de for-
utsittningar som giller dir (s.k. overseas relationship). I en sirskild
bilaga till lagen riknas upp de utlindska partnerskap som innefattas
i begreppet overseas relationship. Hit hor bla. partnerskap som
registrerats i de nordiska linderna. Vissa minimivillkor uppstills
dock for att utlindskt partnerskap skall erkinnas bla. ifriga om
hinder mot registrering som giller enligt brittisk lag.

En brittisk domstols behérighet att besluta om upplésning, ogiltig-
forklaring m.m. av partnerskap ir i princip knuten till partnerskap
som registrerats enligt brittisk lag. P4 det internationellt privat- och
processrittsliga omrddet har dock den brittiska regeringen bemyn-
digats att meddela regler om behérighet for brittiska domstolar att
handligga partnerskapsmal mellan utlindska parter och om erkinnan-
de av utlindska domar 1 partnerskapsmél som motsvarar bestimmel-
serna 1 Bryssel II-férordningen. Det innebir att brittiska domstolar
kan ges behérighet att uppldsa eller annullera partnerskap som in-
gitts 1 ett annat EU-land. Aven om sidan behérighet inte givits kan
brittiska domstolar ind4 besluta att handligga ett m3l om upplésning
eller ogiltigforklaring 1 vissa fall, bl.a. om det saknas en behérig
domstol eller det ligger i rittvisans intresse att saken tas upp.

Nir det giller utlindska domar om upplésning eller ogiltigfor-
klaring av partnerskap erkinns de i Storbritannien om bl.a. parterna
vid tiden f6r domen var bosatta eller medborgare i landet dir domen

meddelades.

Ovrigt

I Storbritannien rider skilda meningar betriffande dktenskap eller
registrerade partnerskap mellan personer med samma kén. Innan den
nuvarande partnerskapslagstiftningen tridde 1 kraft genomfordes
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en opinionsundersokning. 83 procent av de tillfrigade stillde sig dd
bakom nigon form av civilt partnerskapsinstitut.

Enligt Departementet for konstitutionella idrenden i London
torde dktenskap mellan par med samma kén som ingdtts i andra
linder betraktas som partnerskap i Storbritannien. Frigan har varit
foremal for rittslig provning i ett fall. Ett brittiskt par med samma
kén som hade ingdtt dktenskap i Kanada begirde att Storbritannien
skulle erkinna deras relation som dktenskap och inte partnerskap.
Den brittiska regeringen motsatte sig denna begiran. Hégsta dom-
stolen prévade frigan under sommaren 2006 men avslog parets
yrkanden.”

For nirvarande pdgir arbete med att ta fram en sambolagstiftning
for sdvil par med motsatt som samma kon. Utredningsarbetet kom-
mer att redovisas tidigast sommaren 2007.

5.13 Nya Zeeland
Aktenskap for par med olika kon

For att gifta sig i Nya Zeeland behovs en dktenskapslicens frin
Fodelse- déds- och iktenskapsregistreringskontoret (Department
of Internal Affairs, Registrar of Births, Deaths and Marriages).
Licenserna ir giltiga tre ménader efter utfirdande.

Vem som helst kan gifta sig i Nya Zeeland férutsatt att bida
parterna ir fria att gifta sig, dvs.:

e ingen av parterna ir gift eller registrerad partner sedan tidigare,
o de ir tillrickligt gamla (16 ar eller dldre), ir nigon av parterna
under 20 4r krivs dessutom forildrars medgivande,
de dr inte nira slikt via blodsband, dktenskap eller adoption och
e deirinte av samma kon.

Ett dktenskap (marriage) uppkommer genom en formell ceremoni,
som ir att jimstilla med en vigsel. Vigselceremonin kan vara antingen
kyrklig eller borgerlig. De blivande makarna kan fritt vilja mellan
de olika vigselformerna.

Bara den som dr utnimnd till vigselférrittare av Registrar
General, och vars namn finns pd listan &ver vigselforrittare 1 dags-
tidningen New Zealand Gazette fir forritta vigsel i Nya Zeeland.

% Jfr England and Wales High Court (Family Division) Decisions, Wilkinson v Kitzinger &
Ors [2006] EWHC 2022 (Fam) (31 July 2006).
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Det finns tre olika typer av vigselférrittare, nimligen prist frdn en
religids férsamling, organisationsforetridare och oberoende vigsel-
forrittare (Marriage Celebrant). Registrar of Marriages i Registry
Office dr ocksd behoriga att férritta vigsel.

En eller bida parter kan anséka om dktenskapsskillnad. Parterna
mdste ha levt dtskilda under minst tv4 drs tid innan ansékan gors,
men de behéver inte ha separerat officiellt. Atminstone en av
parterna méste bo i Nya Zeeland och iktenskapet maste ha brutit
samman och vara 6ver. Aktenskapsskillnad beviljas av familje-
domstolen (Family Court).

Registrerat partnerskap

For par med samma kén, samt par med olika kén som inte vill gifta
sig, finns som alternativ till dktenskapet s.k. Civil Union, partner-
skap. Civil Union Act 2004 tridde i kraft den 26 april 2005.%

For att {3 registrera partnerskap krivs att man dr 18 4r eller ildre.
Vid 16 och 17 &rs 8lder krivs forildrars medgivande. T 6vrigt giller
samma regler som vid dktenskap. Sirskilda anknytningskrav saknas.

I New Zeeland Human Rights Act 1993 faststills att det ir
olagligt for en partnerskapsforrittare (Civil Union Celebrant) att
vigra att utfora sitt dmbetes plikter eller att vid fullgérandet av
dessa plikter behandla en person annorlunda pa grund av civilstind
eller sexuell liggning, d4 detta riknas som diskriminering.

Vid upplisning av partnerskap giller samma lagar som vid skils-
missa. For par med olika kon kan partnerskapet dndras till/frin
dktenskap. Ansékan om separation eller dktenskapsskillnad be-
handlas av familjedomstolen.

Ett partnerskap ger paren samma lagliga rittigheter och skyldig-
heter som vid dktenskap. Dock kan enbart gifta par adoptera, samt
enbart vid dktenskap fir den andra parten automatiskt nyzeelindskt
medborgarskap.

Nya Zeeland erkinner officiellt finska, tyska och brittiska part-
nerskap samt partnerskapsinstituten i de amerikanska delstaterna
New Jersey och Vermont. Enligt uppgift skulle ett svenskt partner-
skap teoretiskt jimstillas med ett nyzeelindskt partnerskap i1 de

flesta fall.

0 Samtidigt inférdes The Relationships (Statutory References) Act 2005 vilken dndrar de
lagar som reglerar effekterna av en dndring i dktenskapslagen, dvs. fér arv, dédsbo, virdnad
av barn etc.
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5.14 Sammanfattning

5.14.1 Aktenskaps- och partnerskapslagstiftningen i nordiska
lander

Aktenskap

Aktenskapslagstiftningarna i Sverige, Danmark, Norge och Finland
overrensstimmer 1 stora delar. Som inledningsvis nimnts tilliter
respektive lands lagstiftning endast dktenskap mellan en kvinna och
en man. Bestimmelserna om iktenskapshinder och hindersprov-
ning ir likartade. Det stills inga krav pd anknytning till Sverige for
att ett par skall f gifta sig hir i landet och motsvarande giller i
Finland. En utlindsk medborgare som vill gifta sig i Danmark eller
Norge miste diremot ha ritt att vistas 1 landet enligt nationell
utlinningslagstiftning. I samtliga linder kan dktenskap ingds genom
kyrklig eller borgerlig vigsel. De grundliggande kraven vad avser
sjilva vigselproceduren ir ocksd i huvudsak de samma.

Av det foregdende (jfr avsnitt 2.2.5) framgdr att andra tros-
samfund in Svenska kyrkan miste ha tillstdnd att forritta vigsel i
Sverige. Vidare krivs sirskilt férordnande fér vigselférrittarna in-
om dessa samfund. I Danmark har den danska statskyrkan och
vissa sirskilt angivna trossamfund vigselritt. Kyrklig vigsel kan
dven forrittas inom andra trossamfund med d& krivs sirskilt for-
ordnande fér vigselférrittarna. I Norge har prister inom den
norska statskyrkan och vissa nirmare angivna befattningshavare
inom registrerade trossamfund och registrerade livssynssamfund
vigselritt. Sirskilda forordnande fér vigselférrittarna krivs inte.
Vigselritt 1 Finland tillkommer Evangelisk-lutherska kyrkan och
Ortodoxa kyrkosamfundet samt de trossamfund som sirskilt har
beviljats vigselritt. Vigsel far forrittas av prist inom férstnimnda
trossamfund och inom 6vriga trossamfund av den som med stéd av
samfundets statuter har sidan ritt.

En borgerlig vigsel i Sverige forrittas av lagfaren domare 1 tings-
ritt eller av linsstyrelsen férordnad vigselforrittare (jfr avsnitt 2.2.6).
huvudsak férordnas personer tillsvidare eller f6r mandatperiod efter
forslag frin kommunerna. Andra personer kan ocksa férordnas frimst
for enstaka tillfille. I Danmark férrittas borgerlig vigsel av repre-
sentanter f6r kommunerna, nimligen av borgmaistaren eller av kom-
munala fértroendevalda eller tjinstemin. De fértroendevalda och
yansteminnen utses emellertid inte av nigot statligt organ utan av
borgmistaren. I Norge ankommer uppgiften att forritta borgerlig
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vigsel pd notarius publicus (en befattning som innehas av domare 1
tingsritt vid sidan av domareimbetet). Flertalet borgerliga vigslar i
Finland forrittas av hiradsskrivare vid landets folkbokféringsmyn-
digheter (Magistrater), men dven domare vid tingsritt ir behorig
att forritta sddan vigsel. Varken 1 Danmark, Norge eller Finland
torde det finnas nigon mojlighet for enskilda personer att bli for-
ordnade som vigselférrittare fér en sirskild vigsel.*' Endast
Finland tar ut avgifter i samband med borgerlig vigsel.

I samtliga ber6rda linder finns likartade bestimmelser om nir en
vigsel dr ogiltig. I Sverige kan en ogiltig vigsel godkinnas av rege-
ringen och 1 Finland av presidenten. I évriga linder har uppgiften i
stillet lagts pd myndighetsniva, i Danmark pd Familjestyrelsen och
1 Norge pi ett direktorat.

Aktenskapsskillnad meddelas av domstol i samtliga linder och
betriffande Danmark och Norge dven pd administrativ vig. 1931 &rs
nordiska dktenskapskonvention som bla. innehdller regler om
domstols behérighet i dktenskapsskillnadsmal giller 1 forhdllandet
mellan de nordiska linderna framfor nationella internationellt privat-
och processrittsliga regler. Bryssel II-férordningen, som giller i
alla EU:s medlemsstater utom Danmark, ir visserligen tillimplig i
Sverige och Finland, men genom en reservation i férordningen ir
den nordiska iktenskapskonventionen fortfarande tillimplig mellan
dessa linder.*

Registrerat partnerskap

Det finns betydande likheter mellan partnerskapslagstiftningarna 1
Sverige, Danmark, Norge och Finland. Anknytningskrav (medborgar-
skap och hemvist alternativt tvd ars hemvist) och bestimmelser om
partnerskapshinder dr i huvudsak de samma. I Sverige, Danmark och
Norge giller 1 princip motsvarande regler vid registrering av part-
nerskap som vid ingdende av iktenskap genom borgerlig vigsel.
Borgerliga vigselférrittare 1 respektive land ir ocksd partnerskaps-
forrittare. Aven i Finland 4r de borgerliga vigselforrittarna skyl-
diga att registrera partnerskap, men sjilva registreringen avviker
frdn vad som giller for borgerlig vigsel. Parterna undertecknar en
registreringshandling som bestyrks av partnerskapsférrittaren. Endast

I Av 6vriga linder som behandlas i kapitlet 4r det, sdvitt framkommit, bara Massachusetts 1
USA som har en liknande ordning. Lekmin kan ansdka om engingstillstdnd for att £ for-
ritta sirskild vigsel hos delstatens guverndor.

2 Tfr avsnitt 2.2.10.
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Finland tar ut en avgift i samband med registreringen. I samtliga
linder tillimpas bestimmelser om upplésning av dktenskap dven
vid upplésning av partnerskap. Det sagda giller ocksd betriffande
respektive lands egna internationella privat- och processrittsliga
regler om upplésning av dktenskap. Ett partnerskap kan emellertid
alltid upplésas i det land som registrerade partnerskapet.

Gemensamt f6r Sverige, Danmark, Norge och Finland ir vidare
att ett registrerat partnerskap med fi undantag fr samma ritts-
verkningar som ett dktenskap. I den svenska partnerskapslagen
foreskrivs att bestimmelser som giller f6r makar och vars tillimp-
ning innebir en sirbehandling av den ene maken endast pd grund av
dennes kon inte giller for registrerade partner. Motsvarande undan-
tag gors dven 1 den danska och finska partnerskapslagen men inte 1
den norska. Bestimmelser om faderskapspresumtion torde dock
inte vara tillimpliga pd registrerade partner i ndgot av de berdrda
linderna. I samtliga partnerskapslagar utom den svenska gors vidare
undantag i friga om ritten att adoptera barn. Svitt framkommit
har registrerade partner mojlighet till assisterad befruktning i samt-
liga linder utom Norge.

Den nordiska iktenskapskonventionen och Bryssel II-férord-
ningen giller inte for registrerat partnerskap.

Pigiende lagstiftningsarbete

Av de nordiska linderna torde det enbart vara Sverige och Norge
som for nirvarande 6verviger att dndra sin lagstiftning s3 att par
med samma kén kan & mojlighet att ingd dktenskap. Frigan om det
bor inforas en ordning med obligatorisk borgerlig vigsel utreds endast
1 Sverige.

5.14.2 Lander med lagstiftning som tillater dktenskap for par
med samma kon

Nederlinderna var det forsta landet i virlden som indrade sin
iktenskapslagstiftning (april 2001) s att det blev mgjligt dven for
tvd kvinnor eller tv8 min att ingd dktenskap. Drygt tvd &r senare
(juni 2003) genomférde Belgien motsvarande reform. Numera ir
det iven tillitet for par med samma kon att ing dktenskap i Spanien
(juli 2005). Av linder utanfér Europa idr det frimst Kanada som ir
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av intresse. Krav pd att blivande makar skall ha olika kén for att £3
ingd iktenskap togs bort ut den kanadensiska iktenskapslagstift-
ningen vid samma tidpunkt (juli 2005) som Spanien genomférde
sin reform. Aktenskap mellan par med samma kén ir dven tillitna i
delstaten Massachusetts i USA och i Sydafrika.¥ Reformerna har
frimst motiverats av krav pd jimstilldhet och icke-diskriminering.
En gemensam utgdngspunkt har varit att alla par oavsett kon skall
behandlas lika i friga om dktenskap.

I berérda linder giller 1 dag samma bestimmelser om ingdende
och upplésning av dktenskap oavsett om de blivande makarna har
olika eller samma kon. Sirskilda nationella internationellt privat- och
processrittsliga bestimmelser om dktenskap mellan personer med
samma kon saknas med nigot undantag. Ett dktenskap som ingdtts
mellan tvd kvinnor eller tvd min har ocksd samma rittsverkningar
som &vriga dktenskap. I Nederlinderna och Belgien gors dock vissa
undantag i friga om rittsligt forildraskap och i Nederlinderna dven
betriffande adoption av barn frn andra linder.

For att ett par skall {8 ingd dktenskap i Nederlinderna, Belgien
och Spanien mdste vissa anknytningskrav vara uppfyllda. Enligt
nederlindsk ritt krivs att dtminstone en av parterna ir nederlindsk
medborgare eller att dtminstone en av parterna ir bosatt 1 en neder-
lindsk kommun. For giftermdl 1 Belgien méste en av de blivande
makarna vara belgisk medborgare, ha sitt hemvist 1 Belgien eller vid
dktenskapets ingdende kontinuerligt ha varit bosatt 1 Belgien i mer
in tre minader. I Spanien miste den ena parten vara spansk med-
borgare eller stadigvarande ha hemvist i landet. Det finns diremot
inga anknytningskrav alls f6r utlindska medborgare som wvill ingd
dktenskap 1 Kanada.

Frigan om ett par far gifta sig eller om det féreligger dktenskaps-
hinder prévas alltid enligt nationell lag 1 Nederlinderna. I Belgien
tillimpas hemlandets lag betriffande utlindska medborgare. Om den
ena makens internationella ritt inte accepterar eller godkinner dkten-
skap dir makarna har samma kén tillimpas dock inte den lagstift-
ningen nir den andra maken ir medborgare eller har hemvist 1 ett
land som tilldter sidana dktenskap. I Spanien kan utlindska med-
borgare ingd dktenskap i enlighet med vad som giller {6r spanska
medborgare eller enligt lagen i endera partens hemland.

# Den rittsliga regleringen i Massachusetts och Sydafrika berérs inte i det féljande.
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Medan ett rittsligt dktenskap endast kan ingds genom borgerlig
vigsel 1 Nederlinderna och Belgien si har Spanien och Kanada en
ordning med bdde borgerlig och kyrklig vigsel.

I Nederlinderna forrittar tjinstemin som svarar f6r folkbok-
foringen eller sirskilt utsedda personer de borgerliga vigslarna.
Vigselforrittarna dr pd grund av avtal skyldiga att viga dven par med
samma koén. Vigsel sker i stadshuset eller efter sirskilt tillstdnd i
annan lokal. T Belgien ir det tjinstemin vid kommunerna som fér-
rittar borgerlig vigsel, vilken vanligtvis dger rum i1 kommunalhuset.
I bdda linderna tas det ut vissa avgifter i samband med vigselfor-
rittningen. Religidsa vigsel- eller vilsignelseceremonier fir endast
ske sedan dktenskap ingdtts i civil ordning.

I Spanien férrittas vigsel 1 borgerlig ordning av domare som ir
ansvarig for personregister eller ombud f6r denne och av borgmis-
tare eller kommunalrdd. T Kanada avgérs frigan om vem som ir
behorig respektive skyldig att foretrida det allminna som vigselfor-
rittare pd provinsnivd. Bland annat kan vissa domare vara vigsel-
forrittare.

Katolska kyrkan och vissa andra trossamfund forrittar kyrklig
vigsel 1 Spanien. Nigot sirskilt forordnande f6r de enskilda vigsel-
forrittarna krivs inte utan behorigheten féljer av samfundens in-
terna bestimmelser. Trossamfunden och deras vigselforrittare ir
inte skyldiga att viga par med samma kon. Vigselceremonin féljer
den interna ordning som giller {6r respektive trossamfund. I Kanada
kan religidsa vigselforrittare anséka om tillstdnd att forritta ”civil”
vigsel. Direfter utférs den religiésa och den civila ceremonin (som
konstituerar ett juridiskt giltigt dktenskap) samtidigt. Varje enskilt
trossamfund avgér sjilv om par med samma kon skall 8 ingd dkten-
skap inom samfundet. Vissa trossamfund i Kanada, men diremot
inte 1 Spanien, torde vara villiga att viga par med samma kon.

Avslutningsvis bér nimnas att betriffande samtliga linder som
tilldter dktenskap f6r par med samma kon har upplysningar inhdmtats
om huruvida det har uppkommit nigra sirskilda tillimpningssvirig-
heter till f6ljd av lagindringarna i respektive land, men inte i nigot
fall har det limnats uppgifter om konkreta tillimpningsproblem eller
1 6vrigt redovisats nigra sirskilda oligenheter.
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5.14.3 Nagra utomnordiska lander med partnerskaps-
lagstiftning

Som nyss redovisats ir det tillitet f6r par med samma kon att ingd
dktenskap 1 Nederlinderna. Till skillnad fr@n 6vriga linder som
tilldter sddana dktenskap har Nederlinderna dven en nationell part-
nerskapslagstiftning.* Par med sivil olika som samma kén kan
vilja att registrera sitt partnerskap istillet f6r att ingd dktenskap.
Ett registrerat partnerskap fir i princip samma rittsverkningar som
dktenskap. De undantag som giller ifriga om iktenskap mellan
personer med samma kon giller ocksd f6r registrerat partnerskap.

I Frankrike ir det inte tilldtet med dktenskap mellan personer som
har samma koén. Aktenskap kan enbart ingds genom en borgerlig
vigsel och en religids vigselceremoni fir inte dga rum férrin borger-
lig vigsel har forrittats. Partnerskapsinstitutet inférdes &r 1999. Savil
par med samma som olika kén fir registrera sitt partnerskap. For-
farandet vid registrering av partnerskap motsvarar inte borgerlig
vigsel och rittsverkningarna av ett partnerskap ir mer begrinsade
in de som foljer av ett dktenskap. Frigan om dktenskap fér par med
samma kon har varit féremadl for diskussion i olika sammanhang i
Frankrike. Bland annat lade en grupp socialistiska ledaméter 1 sena-
ten fram ett férslag hirom i juni minad 2006.

Tysk dktenskapslagstiftning tilliter inte dktenskap mellan personer
med samma kon. Liksom 1 Frankrike kan ett idktenskap enbart in-
gds genom en borgerlig vigsel. Normalt fir en religiés ceremoni
inte dga rum férrin borgerlig vigsel har forrittats. Mojligheten for
par med samma kon att registrera sitt partnerskap infordes ar 2001.
Vanligtvis dr de borgerliga vigselférrittarna dven behériga att regi-
strera partnerskap och forfarandet vid registreringen av partnerskap
ir 1 huvudsak detsamma som vid borgerlig vigsel. T stora delar ir
ocksd rittsverkningarna de samma. I Tyskland 4r det f6r nirvaran-
de inte aktuellt att tilldta dktenskap f6r par med samma kon.

Storbritannien, som inte heller tilldter dktenskap mellan personer
av samma kon, har s3 sent som 1 december manad 2005 infért part-
nerskapsinstitutet 1 sin lagstiftning. I Storbritannien ir det liksom i
de nordiska linderna méjligt att ingd iktenskap genom en kyrklig-
eller borgerlig vigselceremoni. Den som fr férritta borgerlig vigsel,
dvs. jinsteman vid folkbokféringsmyndighet eller person som utsetts
av kommun, dr ocksd behorig att registrera partnerskap. Registre-
ringen sker genom undertecknande av ett sirskilt dokument. Regi-

# Olika former av registrerat partnerskap férekommer p4 regional niv4 i Spanien och Kanada.
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strerade partner har 1 huvudsak samma rittsliga stillning som dkta
makar.

Aven i Nya Zeeland har det nyligen inférts en ordning med re-
gistrerat partnerskap (april 2005) som i huvudsak har samma ritts-
verkningar som ett dktenskap. Partnerskapsinstitutet dr oppet for
sdvil par med samma som olika kon.
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