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Sammanfattning

Kommunerna ar huvudman for den verksamhet som bedrivs enligt
lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade
(LSS). Verksamheten kostade ar 1998 liamter kronor. Den ar
ojamnt fordelad Over landet, beroende huvudsakligen pa lands-
tingens tidigare lokalisering av vardhem och andra verksamheter for
LSS till vissa kommuner. Spridningen ar stor mellan kommuner
bade vad avser insatser och kostnader for verksamhet enligt LSS.
Pa individniva ar kostnadsskillnaderna mycket stora och beror pa
individuella behov och insatser.

| dagslaget hanteras olikheterna mellan kommunerna, dels
genom avtrappande lansvisa mellankommunala utjamningar, dels
genom avtal om kostnadsansvar mellan kommuner, i vissa fall for
personer som flyttat fére 1996. Det nuvarande systemet har flera
brister och ar inte hallbart i ett langre perspektiv.

For att l6sa frdgan om en utjamning mellan kommunerna har
Statsradet Lars-Erik Lovdénppdragit at generaldirektoren Birger
Backstrém att, med bitrade av en arbetsgrupp, utforma forslag till
ett statshidrag for utjamning mellan kommuner av kostnader for
verksamhet enligt lagen (1993:387) om stéd och service till vissa
funktionshindrade (LSS). Arbetsgruppen har utarbetat ett forslag
till utjamning som kan trada ikraft ar 2001.

Arbetsgruppen har inte kunnat finna nagon grund foér en
kostnadsutjamning som utgar fran strukturella faktorer da
kostnadsskillnaderna i forsta hand beror pa individuella behov och
att verksamhet har koncentrerats till vissa kommuner. Aven
nytillkommande verksamhet ar ojamnt férdelad. Det finns heller inte
alltid underlag att bygga upp vissa specialresurser i varje kommun.
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Forslaget ar huvudsakligen ett utjamningssystem baserat pa
antal LSS-insatser och tre kostnadsschabloner. En standardkostnad
beraknas utifran antalet personer i personkrets 1 och 2, med vissa
undantag samt antalet insatser i sarskilt boende och daglig
verksamhet. Standardkostnaden relateras till ett riks-genomsnitt och
kommunen kompenseras for avvikelser fran riksgenomsnittet. For
det sammanlagda utfallet finns sparregler. Kommuner som har
personer i sarskilt kostnadskravande vard-former, och som har en
genomsnittlig kostnad 6ver riks-genomsnittet, har dartill mojlighet
att ansdka om ett sarskilt statsbidrag for de kostnadskravande
boendena. Slutligen ingar ocksa en utvidgad mdjlighet att skriva
avtal om kostnadsansvar mellan kommuner fér LSS-insatser.

Arbetsgruppen foreslar att ett system for utjamning mellan
kommuner av kostnader for LSS-verksamhet infors enligt modell 1
under forutsattning av att ett nytt system skall inféras ar 2001. Om
ett inférande av ett nytt system kan ske vid en senare tidpunkt
bedoémer vi att en modell baserat pa behovsbedémning enligt modell
2 kan pa sikt vara en mojlig vidareutveckling.

En alternativ modell ar en utjamning utifran individuella behov
av stod, service och omvardnad fér personer i personkrets 1 och 2
framfor allt med stora omvardnadsbehov. Behovet av personal-
insatser for varje person som far ett beslut om ratt till stod enligt
LSS kan klassificeras i olika kostnadsnivaer. D& modellen ser till
totalt personalbehov per individ omfattar det bade boende, daglig
verksamhet samt 6vriga LSS-insatser. Det totala behovet summeras
per kommun och kan ligga till grund for en utjamning jamfort med
ett riksgenomsnittligt behov.

Modellen forutsatter att det finns en bedémare som utifran
individens behov kan bedéma hur stor insats som behdvs och som
arbetar efter en strukturerad metod. For att minska kommunens
majlighet att paverka utjamningen bor bedomningen ske oberoende
av kommunens ekonomiska intresse. For att & andra sidan minska
kostnaderna for utredning och administration kan det vara en fordel
att utga fran kommunens bistandsbeddmning.
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1 Inledning

1.1 Uppdraget

Vart uppdrag har varit att utarbeta ett forslag till statshidrag for
utjamning mellan kommuner av strukturellt betingade, sarskilt htga
kostnader for verksamhet enligt lagen (1993:387) om stdéd och
service till vissa funktionshindrade (LSS). Systemet kan enligt
direktiven utformas som ett sarskilt statsbidrag till kommuner med
de hogsta kostnaderna. Statsbidraget bor utformas sa att det endast
ar speciella insatser som blir bidragsberattigade och innehélla
insatser som ar sarskilt kostnadskravande och dar skalen for
bedémningen vid beslut om insatsen klart kan definieras.

Kommuner med hoég andel personer med stora och svara
funktionshinder och kommuner med omfattande privat verksamhet
skall sarskilt uppméarksammas. Systemet skglyga pa individ-
baserad statistik dver de insatser som varje kommun betalar for.
Systemet skall vidare ge "réatt” incitament, vara enkelt att forsta och
forutsagbart.

Kommunernas modjlighet att paverka ett statsbidrag bor enligt
direktiven sarskilt uppmarksammas och jligtieter att begransa
paverkbarheten bor provas.

Kostnaden for utjamningen skall finansieras genom mot-
svarande minskning av det generella statsbidraget. Olika kostnads-
alternativ skall tas fram. Bidraget skall ocksd rymmas inom en pa
forhand bestdmd ekonomisk ram.

Forslagen skall utga fran de nationella handikappmalen.
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Uppdraget skall belysa:

» Styreffekter, incitament och paverkbarheStyr systemet
verksamheten till vissa insatser eller till vissa kommuner? Ar
systemet kostnadsdrivande? Kan kommunerna pa ett odnskat
satt paverka systemet for att fa mer bidrag?

» Utvecklingen dver tidHur skall volym- och kostnadsokningar
hanteras och finansieras?

« De inomregionala kostnadsutjamningssystem@averkar de
nuvarande inomregionala kostnadsutjamningssystemen behov av
och konstruktion av inféranderegler? Vilka 6vriga foérandringar
kan kravas?

Mojlighet finns enligt uppdraget att lamna forslag till andra
I6sningar.

Malet ar att ett nytt system for utjamning mellan kommuner
infors ar 2001.

1.2 Arbetets inriktning

Arbetsgruppenkonstaterade i ett tidigt skede av utredningen att
kostnadsskillnaderna mellan kommuner foér verksamheten enligt
LSS och antalet personer med LSS-insatser ar stora och ojamnt
fordelade over landet. Arbetet i arbetsgruppen har utgatt fran att
soka finna ett system som kompenserar kommuner med sarskilt
héga kostnader for LSS.

Vart framlagda forslag till utiamning mellan kommunerna utgar
fran foljande malsattningar:

- Individens ratt att flytta

- Systemet skall inte motverka upgignad av god verksamhet
med sarskild kompetens eller inriktning

- | forsta hand skall varje kommun ta ansvar for sina kommun-
invanare

- Systemet bor inte styra till viss verksamhet eller vissa
kommuner
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- Kommunerna bor inte kunna utverka stérre bidrag genom att
andra definitioner eller insatser

- Systemet skall inte kompensera for kostnadsskillnader som
beror pa olikheter i verksamhetsform, effektivitet eller kvalitet

- Systemet bor vara enkelt att forsta och administrera.

Da kostnaderna inom detta omrade ar starkt knutna till individens
behov och de insatser som ges ar det svart att fullt ut uppfylla alla
ovan angivna malsattningar. Dock innebar ingen av vara beskrivna
modeller nagon inskrankning i individens ratt att flytta.

1.3 Arbetets upplaggning

Arbetsgruppen har haft atta sammantraden.

Under utredningsarbetet har vi besokt Sodertélie kommun och
Kommunférbundet i Jamtlands lan dar vi traffade samtliga
kommuner i Jamtland.

Vi har ocksa fort diskussioner med inbjudna representanter for
handikapporganisationerna; Handikapporganisationernas sam-
arbetsorgan (HSO) och De Handikappades Riksférbund (DHR).
Darutover har vi haft besdk av representanter fran Finspangs
kommun och fran Resurscenter Mo Gard AB samt av represen-
tanter fran handikappverksamheten i Stockholms kommun.

Ett stod i arbetet har ocksa varit ett underlagsmaterial om
nationell kostnadsutjamning for LSS-verksamhet som togs fram av
Kommunala Utjamningsutredningen.
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2 Nuvarande ordning

2.1 Handikappmalen

Regeringens mal for handikappolitiken har formulerats i regeringens
skrivelse till riksdagen (Skr.1996/97:120). Dessa mal ar:

« att uppna jamlikhet i levnadsikor och full delaktighet i
samhallslivet fér personer med funktionshinder,

e att ge forutsattningar for okad sjalvstandighet och sjalv-
bestdmmande fér personer med funktionshinder,

» att ge forutsattningar for funktionshindrade personer att skapa
sig ett vardigt livi gemenskap med andra,

« att framja internationellt samarbete pa handikappomradet.

Malet for handikappolitiken &ar att uppna full delaktighet och
jamlikhet for personer med funktionshinder. Principerna om full
delaktighet, jamlikhet i levnadsvillkor, sjalvbestammande och
tillganglighet ar de grundstenar pa vilka den svenska handikap-
politiken byggs. Utgangspunkten ar alla manniskors lika varde och
lika ratt. Insikten om att manniskor har olika funktionsformaga
skall ligga till grund for samhallsplaneringen. Resurserna maste
anvandas sa att alla manniskor sa langt mojligt ges lika
forutsattningar att delta i samhallslivet. Begreppen delaktighet och
jamlikhet skall leda till att olika samhallsomraden, liksom den
omgivande miljén, blir tillgangliga for funktionshindrade. Det galler
saval den fysiska tillgangligheten som tillganglighet till information
och service, vard och stod, kultur, fritidsaktiviteter m.m. Malet ar
att skapa forutsattningar for ett sjalvstandigt och vardigt liv for
personer med funktionshinder.
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Att fa leva som en sjalvstandig individ utifran sina egna resurser
och att f& bestamma Over sin vardag ar av avgorande betydelse for
enskilda manniskors livskvalitet. Att sadana mdgjligheter finns ar
ocksa en forutsattning for ett samhalle dar alla ar delaktiga. Fragor
om inflytande maste fa sarskild uppmarksamhet i situationer dar
enskilda manniskor till féljd av omfattande funktionshinder dagligen
ar beroende av olika stddinsatser.

2.2 Lagen om stdd och service till vissa
funktionshindrade (LSS)

Den 1 januari 1994 tradde lagen (1993:387) om sttd och service till
vissa funktionshindrade (LSS) i kraft. Lagen utgdr en vasentlig del
av den handikappreform som riksdagen beslutat om aret innan.
Genom LSS har personer med varaktiga och omfattande funktions-
hinder fatt en lagstadgad ratt till olika former av insatser for stod
och service. | samband med att LSS tradde i kraft upphdrde den s.k.
omsorgslagen (1985:568) att galla. Omsorgslagen gav framst
personer med utvecklingsstdrning ratt till stéd- och hjalpinsatser av
olika slag. Ansvaret for insatserna enligt omsorgslagen avilade
landstingen. | och med inférandet av LSS Overférdes ansvaret for
omsorgsinsatserna fran landstingen till kommunerna.

Malsattningen for all verksamhet enligt LSS ar att underlatta det
dagliga livet for personer med omfattande funktionshinder och
framja full delaktighet i samhallslivet. Enskilda skall ges storsta
mdjliga inflytande 6ver hur insatserna ges.

| LSS beskrivs tre grupper som kan bg@s insatser. Det ar
personer med:

1. Utvecklingsstorning, autism eller autismliknande tillstand.

2. Betydande och bestaende begavningsmassigt funktionshinder
efter hjarnskada i vuxen alder foranledd av yttre vald eller
kroppslig sjukdom.

3. Andra varaktiga fysiska eller psykiska funktionshinder som
uppenbart inte beror pa normalt aldrande, om de &r stora och
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fororsakar betydande svarigheter i den dagliga livsféringen och
darmed ett om fattande behov av stdd och service.

Den personkrets som omfattas av LSS har réatt till stdd och service
om de behover sadan hjalp i sin livsféring och om deras behov inte
tillgodoses pa annat satt. Lagens personkrets skall genom insatserna
tillférsakras goda levnadsvillkor. Insatserna skall vara varaktiga
och samordnade samt anpassas till den funktions-hindrades
individuella behov.

Insatserna for stdd och service enligt LSS regleras i lagens 9 §
och &r tio till antalet:

1. radgivning och annat personligt stéd som stéller krav pa sarskild
kunskap om problem och livsbetingelser fér manniskor med
stora och varaktiga funktionshinder

2. bitrade av personlig assistent eller ekonomiskt stod till skéliga

kostnader for sddan assistans, till den del behovet av ekonomiskt

stdd inte tacks av assistansersattning enligt lagen (1993:389) om
assistansersattning

ledsagarservice

bitrade av kontaktperson

avldsarservice i hemmet

korttidsvistelse utanfér det egna hemmet

korttidstillsyn for skolungdom o6ver 12 ar utanfor det egna

hemmet i anslutning till skoldagen samt under lov

boende i familjehem eller i bostad med sarskild service for barn

och ungdomar som behoéver bo utanfor foéraldrahemmet

9. bostad med sérskild service for vuxna eller annan sarskilt
anpassad bostad for vuxna

10.daglig verksamhet for personer i yrkesverksam alder som saknar
forvarvsarbete och inte utbildar sig.

Nogasw

o

Kommunerna har ansvaret for flertalet insatser enligt LSS, medan
landstingen har ansvar for insats 1, radgivning och annat personligt
stdd. Kommuner och landsting kan dock sluta avtal om en annan
ansvarsfordelning och sa har skett i nagra lan nar det galler rad och
stdd (férutvarande Malmdhus och Jamtland). En kommuns eller ett
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landstings ansvar enligt LSS géaller gentemot den som &r bosatt
inom kommunen resp. landstingsomradet.

Genom LSS har mdjlighet inférts for funktionshindrade som
ténker bosatta sig i en kommun att begara s.k. forhandsbesked om
ratten till stod och service fran kommunen. Avsikten med
bestdmmelserna om férhandsbesked ar att underlatta for personer
med omfattande funktionshinder att pa lika villkor med o6vriga
kommuninvanare flytta fran en kommun till en annan. En kommun
ska utan dréjsmal planera och forbereda insatser som férhands-
beskedet ger den funktionshindrade ratt till, om han boséatter sig i
kommunen.

2.3 Den ekonomiska regleringen av
huvudmannaskapsforandringen

| detta avsnitt redogdrs for hur kommunerna kompenserats genom
skattevaxling och mellankommunal utjamning inom lanet for att i
dagslaget kunna tillhandahalla insatser enligt LSS.

2.3.1 Skattevaxling

Enligt bestammelserna i LSS skall huvudmannaskapet for den
tidigare omsorgsverksamheten ha overforts fran landstingen till
kommunerna fore den 1 januari 1996. Omsorgsverksamheten
omfattade insatser for personer i personkretsarna 1 och 2. Insatser
for personkrets 3 ingick inte i omsorgsverksamheten. Huvud-
mannaskapsférandringen vad galler omsorgsverksamheten har
successivt genomférts i samtliga lan under perioden 1991-1996,
men i de flesta lan har Overforandet skett under aren 1995 och
1996. Den konomiska regleringen har skett genom skattevéaxlingar
mellan landsting och kommuner med lansvisa skattevaxlingssatser
pa en sadan niva att intakterna motsvarar de inom respektive lan
Overtagna kostnaderna. Den tidigare olikheten i kommunernas och
landstingens system for skatteutiamning har dock i nagra lan
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medfort att dvertagna kostnader och intdkter inte helt motsvarat
varandra.

Forutsattningarna for skattevaxlingarna har inte bestamts
centralt utan har skett genom lokala 6verenskommelser mellan
respektive landsting och kommunerna i landstingsomradet. Man har
gemensamt utarbetat ett s.k. skattevaxlingsunderlag, som ligger till
grund for oOverenskommelsen. Skattevaxlingsunderlaget reglerar
vilka verksamheter som ingar i Overenskommelsen, vilka
kostnaderna ar for dessa verksamheter och vilken skattevaxlings-
sats dessa kostnader motsvarar.

Vid skattevéaxlingen har de kostnader ett landsting haft for den
tidigare omsorgsverksamheten omraknats till kronor och 6ren per
skattekrona. Darefter har landstinget minskat sin skattesats med
Overenskommet belopp samtidigt som kommunerna getts méjlighet
att hoja sina skattesatser i motsvarande man. Pa sa vis har resurser
motsvarande landstingets kostnader o6verforts till kommunerna.
Skattevaxlingsnivan motsvarar darigenom den genomsnittliga
kostnaden i respektive l&n for den dverférda verksamheten.

Saval kostnaderna for omsorgsverksamheten som omfattningen
av Ovriga verksamheter som samtidigt ingar i vaxlingen varierar
mellan lanen. Som exempel kan namnas att sarskolan och/eller
psykiatrireformen ingar i flera fall i den skattevaxling som gjorts i
samband med oOverféringen av omsorgsverksamheten. Eftersom den
Overtagna kostnaden utslaget per invanare varierar mellan lanen
innebar det aven att skattevaxlingssatserna skilier sig at mellan
lanen. Nivan pa skattevaxlingarna for omsorger och sarskola
varierar saledes fran 1,22 kronor i forutvarande Malmohus lan till
2,31 kr i Jamtlands lan.

Variationerna i andelen av befolkningen med insatser enligt LSS
ar den viktigaste forklaringen till de betydande skillnader i
Overtagna kostnader som finns mellan kommuner och mellan lan.

Kostnaderna for den dverférda omsorgsverksamheten har totalt
beréknats till ca 10,2 miljarder kronor vid skattevaxlingstillfallena.
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2.3.2 Mellankommunal utj@dmning i lAnen

Det finns som framgatt stora skillnader mellan kommunerna inom
ett och samma lan vad galler de fran landstinget Overtagna
kostnaderna for den tidigare omsorgsverksamheten. | samtliga lan
har kommunerna funnit det énskvart att forsdka utjamna kostnads-
skillnader for den 6vertagna omsorgsverksamheten mellan sig. Man
har darfor traffat dverenskommelser om s.k. mellan-kommunala
utjamningssystem, har ocksa kallad lansvis utjamning, i samband
med kommunaliseringen av omsorgsverksamheten. | nagra lan, dar
svarigheterna att komma 6verens om formerna och villkoren for ett
mellankommunalt utjamningssystem varit sarskilt stora, har en av
regeringen tillsatt LSS-delegation medverkat till att regionala
overenskommelser kunnat nas.

| det nationella statsbidrags- och utjamningssystemet for
kommuner och landsting som infordes ar 1996 ger en viss
skattevaxlingssats en lika stor inkomstokning per invanare i
samtliga kommuner i lanet. Det nationella utjamningssystemet
medfor saledes att de mellankommunala utjgmningssystemen i lanen
inte behover beakta nagra skillnader i intakter mellan kommunerna
utan helt kan koncentreras pa skillnader i dvertagna kostnader
mellan kommunerna inom respektive lan.

Den lansvisa kostnadsutjamningen har |6sts sarskilt i varje lan
for sig, vilket resulterat i att det finns flera olika typer av system for
utigmning mellan kommuner. | halften av lanen innefattar
utjamningssystemen &aven vid O©vertagandet ojamnt fordelade
kostnader for psykiatri och/eller sérskola.

Man kan saga att det finns tre huvudtyper for de mellan-
kommunala utjamningssystemen i lanen. Inom ramen for dessa
huvudtyper finns ett antal olika varianter. Men det finns ocksa
blandformer dar man kombinerat tvd av huvudtyperna. Féljande
huvudtyper forekommer.

1. En s.k. strut innebar att mellanskillnaden mellan Overtagna
kostnader och intakter till foljd av skattevaxlingen beraknas for
varje kommun. Kommuner med lagre kostnader an intakten av
skattevaxlingen betalar en avgift till struten och kommuner med
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hogre kostnader erhaller ett bidrag fran denna. Avtrappnings-
hastigheten och utjamningsperiodens langd varierar kraftigt och i
nagra lan paborjas avtrappningen forst efter ett antal ar. | en del
fall har struten konstruerats sa att avgifter betalas under en
kortare period an for vilken bidrag utbetalas. En del av de
inbetalade medlen fonderas déarvid och skall utbetalas till de
kommuner som har dvertagit en omfattande omsorgsverksamhet.
| nagra fall har en avtrappande flerarig strut nuvardesberaknats
och legat till grund for engangsvisa klumpsummor.

2. Fordelning avkostnadsansvar for individer till ursprungliga
hemkommuner i lanetKostnaderna for vissa personer i en
kommun med omfattande verksamhet betalas av en annan
kommun, ofta den ursprungliga hemkommunen. Kostnads-
ansvaret ar livslangt och omfattar framst personer i
gruppbostader och pa vardhem.

3. Verksamhetsféljsam utjamningeller s.k. "mjuk strut”, ar
folisam till de arliga kostnaderna for en viss grupp av individer.
Har fordelas kostnaderna mer schablonmassigt an i huvudtyp 2
och de kommuner som betalar bidrar varje ar med samma andel
av de nuvarande hemkommunernas faktiska kostnader.
Kostnaderna, som framst avser boende i gruppbostader med
tillhorande daglig verksamhet, avtar éver tiden. | nagot fall
upphdr betalningarna redan nar verksamheten understiger en i
forvag éverenskommen volym.

| flera 1an har man kombinerat tva av huvudtyperna for olika delar
av den overtagna verksamheten. En ansats att i nagon del fordela
kostnaderna pa ursprunglig hemkommun tillampas i sju lan, medan
nagon form av verksamhetsféljsam utjamning finns i fem lan. Olika
former av strutar tillampas i nastan samtliga lan.

Det finns ett ganska entydigt mdnster i valet av utjamnings-
system. | Ian med mindre kostnadsskillnader mellan kommunerna
har man i huvudsak valt strutlésningar, som stracker sig 6ver
relativt kort tid. Det finns dock undantag dar man trots mindre
kostnadsskillnader mellan kommunerna i lanet valt en strutlésning
med langre avtrappning, en verksamhetsféljsam utjamning eller en
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fordelning pa ursprunglig hemkommun. Déar kostnadsskillnaderna
mellan kommunerna ar stora har man i allménhet valt en verksam-
hetsfoljsam utjamning, fordelning pa ursprunglig hemkommun eller
tidsmassigt betydligt langre strutar. | utredningen Utjamning av
kostnadsskillnader fér verksamhet enligt LSS [396:47) finns en
relativt detaljerad beskrivning av utjamningssystemen i respektive
lan.

Lagstodet for de mellankommunala utjamningssystemen finns i
17 § i LSS. Kommunerna i ett lan ges i lagen ratt att lamna
ekonomiskt bidrag till varandra om sa behovs for att jamna ut
kostnaderna dem emellan. | specialmotiveringen till LSS forutsatts
att utjamningen sker Overgangsvis. De olika mellankommunala
utjdmningssystemen omfattar i princip endast den vid dvertagande-
tidpunkten ojamnt fordelade verksamheten. Genomgaende galler att
utjamningssystemen inte tar hansyn till nytillkommande verksamhet,
eftersom det inte finns nagot lagstod for en sadan utjamning.
Systemens varaktighet ar mycket varierande mellan lanen och
stracker sig i ett flertal fall Gver mycket langa tidsperioder, medan
andra system innehaller en snabbare avtrappning av de mellan-
kommunala utjamningsbeloppen. | Hallands lan, dar kommunali-
seringen skedde tidigt, har inomlanssystemet redan hunnit avveck-
las.

| de flesta O©verenskommelserna om mellankommunala
utjamningssystem finns inskrivet att, i det fall ett nationellt
utjamningssystem for kostnader fér omsorgsverksamheten eller for
LSS-insatser infors i framtiden, skall de mellankommunala
utjamningssystemen omférhandlas.

2.4 Statsbidrags- och
utjamningssystemet
For de flesta andra obligatoriska kommunala verksamheter gors en

kostnadsutjamning i det kommunala statsbidrags- och utjamnings-
systemet. Dock ej for verksamhet fér funktionshindrade.
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Det nuvarande statsbidrags- och utjamningssystemet for
kommuner och landsting, som inférdes den 1 januari 1996, bestar
av ett invanarbaserat statsbidrag, inkomstutjamning, utjamning av
strukturellt betingade kostnadsskillnader samt inféranderegler.
Inkomstutjamningen och kostnadsutjamningen bygger pa att de
kommuner och landsting som har en hogre skattekraft eller mer
gynnsam struktur an genomsnittet betalar en utjamningsavagift till
staten. De som har en lagre skattekraft eller mindre gynnsam
struktur an genomsnittet far ett utjamningsbidrag fran staten. De
sammanlagda bidragen och avgifterna fér kommunerna respektive
landstingen uppgar till lika stora belopp vilket innebar att systemet
ar statsfinansiellt neutralt.

Utgangspunkten for en utjamning av strukturellt betingade
kostnadsskillnader bér vara foljande:

— Alla kommuner respektive landsting skall efter kostnads- och
inkomstutjamning ha likvardiga forutsattningar att bedriva
verksamheten.

— Kostnadsutjamningen skall inte kompensera for skillnader i
serviceniva, kvalitet, avgiftssattning och effektivitet.

- Kostnadsutjamningen skall baseras pa matbara och for
kommuner och landsting opéaverkbara faktorer som mater
strukturella kostnadsskillnader.

Som metod fér kostnadsutjamningen tillampas den s.k. standard-
kostnadsmetoden, enligt vilken kostnadsskillnader mellan kommuner
analyseras for en verksamhet i taget. Kosthads-utjamningen
innefattar bade obligatoriska och vissa frivilliga verksamheter samt
vissa icke verksamhetsspecifika kostnadsslag. | nagra fall ar
faktorerna mer av "beddémningskaraktar" men har lagts in i systemet
for att de har stor betydelse for att fanga vissa typer av strukturella
skillnader.

Det ar framst tva skal som ligger bakom valet av standard-
kostnadsmetoden. Dels &r det helt olika faktorer som paverkar
kostnaderna i de olika kommunala verksamheterna, dels maojliggor
metoden en mer korrekt justering vid huvudmannaskaps-
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forandringar mellan kommuner och landsting eller vid férandrad
ansvarsfordelning mellan staten och kommunsektorn.

Det nuvarande systemet for kostnadsutjamning innebar i korthet
att for varje verksamhet eller kostnad som omfattas av
strukturkostnadsutjamningen berdknas en standardkostnad per
kommun enligt en for respektive verksamhet sarskild beréaknings-
modell. Utjamningsbidraget respektive utjamningsavgiften for
strukturella kostnadsskillnader utgérs av skillnaden mellan summan
av kommunens berdknade standardkostnad, den s.k. struktur-
kostnaden, och den genomsnittliga strukturkostnaden i riket.
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3 Tidigare utredningar och
propositioner

Samtliga statliga utredningar som behandlat fragan om kostnads-
utjamning mellan kommuner respektive landsting efter det att
Kommunalekonomiska kommittén avslutat sitt arbete i december ar
1991 har tagit upp fragan om lh@vet av och forutsattningarna for

en nationell kostnadsutjamning fér omsorger om psykiskt
utvecklingsstoérda.

Utredningarna fére Kommunala Utjamningsutredningen som
redovisade sitt betankand®98 ansag att omsorgen om funktions-
hindrade pa sikt skulle inga som en del i kommunernas nationella
system for kostnadsutjamning. De faktorer som diskuterades som
lampliga for en nationell kostnadsutjamning var antalet personer i
varje kommun med vissa LSS-insatser.

Utjamningsutredningen ansag dock att en saddan utjamning inte
kunde inrymmas i det nationella systemet for kostnadsutjamning
eftersom kostnaderna (insatserna) var alltfor paverkbara av
kommunerna.

Nedan sammanfattas tidigare utredningar och propositioner.

3.1 Strukturkostnadsutredningen

Strukturkostnadsutredningen (SOU 1993:53), vars forslag i stor
utstrackning ligger till grund fér nuvarande kostnadsutjamning for
kommunerna, foreslog att ett framtida mer generellt évertagande
fran kommunerna av de sarskilda omsorgerna skulle inkluderas i
inkomst- och kostnadsutjamningen. Vidare foreslogs att skatte-
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vaxlingar pa grund av huvudmannaskapsforandringar endast bor
genomfdras nar forandringen genomforts i alla 1an. Skattevaxlingen

skulle da genomféras med en enhetlig skattesats i utjamnings-
systemet som motsvarar det vagda genomsnittet av de lansvisa
skattevaxlingarna. Strukturella skillnader utjamnas i kostnads-

utjamningen. Om endast nagra lan genomfort huvudmannaskaps-
forandringar bor sddana forandringar genomforas avtalsvagen och
regleras inom lanen.

Principerna for inkomstutjamningen har helt férandrats sedan
Strukturkostnadsutredningen lamnade sitt betankande varfor
forslagen i dessa delar inte langre ar tillampliga. Dessutom har
skattevaxlingar nu genomforts i samtliga lan. Den lansvisa skatte-
satsen i utjamningssystemet har justerats utifran kostnadsnivan i
respektive lan, dvs. ej med en enhetlig niva.

3.2 Landstingsekonomiska utredningen

Landstingsekonomiska utredningen (S@@84:70) fann att det inte
fanns nagra storre strukturella behovsskillnader om man ser till var
omsorgstagarna ar fodda. Daremot konstaterades att det fanns stora
kostnadsskillnader mellan kommunerna som bl. a. beror pa var
omsorgstagarna faktiskt ar bosatta, vilket i sin tur har ett samband
med utbudet av vardresurser.

Utredningen framholl att det, for att enskilda kommuner i vilka
dyra vardanlaggningar byggts upp inte skall drabbas oforskyllt av
huvudmannaskapsférandringen, kravs att ett betalningsansvar for
omsorgstagare pa institutioner av nationell och regional karaktar
skyndsamt utreds.

3.3 Statsbidragsberedningen

Beredningen for statsbidrag och utjamning i kommunsektorn (SOU
1994:144), vars forslag med vissa justeringar i kostnadsutjamning-
en ligger till grund foér nuvarande statsbidrags- och utjamnings-
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system fér kommuner och landsting, gjorde den bedémningen att en
kostnadsutjamning fér omsorgsverksamhet kan utformas forst nar
ett battre underlag om kostnadsskillnader finns tillgangligt och nar

fragan om det framtida betalnings-ansvaret har losts.

3.4 Propositionerna om
utjamningssystemet

| regeringens forslag till det nuvarande utjamningssystemet (prop.

1994/95:150 respektive prop. 1995/96:64) gjordes ocksa samma
bedomning som statsbidragsberedningen, att fraigan om kostnads-
utjamning for omsorgsverksamheten borde skjutas pa framtiden. |

den sistnamnda propositionen framholls att betydande férandringar
i kommunernas och landstingens ataganden borde foranleda
motsvarande férandringar i kostnadsutjamningen.

Forandringar i huvudmannaskapet mellan kommuner och
landsting skulle saledes foranleda motsvarande forandring i
kostnadsutjamningen om verksamheten omfattades av denna och om
forandringen i utjamningen gjordes det ar huvudmanna-
skapsférandringen var genomford i hela riket. Om férandringen av
huvudmannaskapet sker successivt, s& som skett nar det galler
omsorgsverksamheten, borde kostnadsutjamningen &ndras vid det
tilifalle da alla 1an genomfort forandringen. Fram till denna tidpunkt
borde en tillfallig kostnadsutjamning kunna ske inom ett lan som
gjort férandringen.

3.5 Socialdepartementets arbete och
forslag

Redan i det utredningsarbete som foregick det nationella
utjamningssystemets inférande diskuterades fragan om mojlig-
heterna till och behovet av att inom ramen fér kostnads-utjamningen
ocksa utjamna for insatser enligt LSS. Det fanns emellertid inte ett
tillrackligt underlag for att faststalla vilka strukturella faktorer som
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paverkar kostnaderna och som skulle kunna ligga till grund for en
utjamningsmaodell.

Under varen 1995 fick en arbetsgrupp inom Social-
departementet i uppdrag att utreda frdgan orholet av en
utjadmning av kostnadsskillnader mellan kommuner med anledning
av LSS. Enligt uppdraget skulle arbetsgruppen sarskilt belysa om
inrattandet av ett nationellt kostnadsutjamningssystem for LSS-
insatser ar onskvart samt — i sa fall — vilka faktorer som kan ligga
till grund for en sddan kostnadsutjamning. | uppdraget ingick aven
att analysera behovet av LSS-verksamhet av nationell och regional
karaktar samt kartlagga forekomsten av sadana verksamheter i
landet.

Socialdepartementets arbetsgrupp konstaterade i utredningen
Utjamning av kostnadsskillnader for verksamhet enligt LSS (Ds
1996:47) att kostnadstkaderna mellan kommunerna for LSS-
insatser ar sa stora att nagon form av atgard for att utjamna
skillnaderna ar énskvard. Man gjorde bedémningen att ett nationellt
kostnadsutjamningssystem ar det mest lampliga alternativet for att
utjamna kostnadsskillnaderna mellan kommuner fér LSS-insatser
och att ett sadant system bor kunna infogas i det existerande
nationella bidrags- och utjamningssystemet.

Enligt arbetsgruppen skulle ett nationellt system framst l6sa
problem som de lansvisa utjamningssystemen inte klarar, t.ex.
kostnadsskillnader mellan kommuner i olika lan, problem till f6ljd
av flyttningar mellan kommuner och déar man inte lyckats komma
dverens om avtal om kostnadsansvaret. Det skulle ocksa skapa ett
mer dynamiskt system for kostnadsutjamning &n nuvarande
lAnssystem. Dessa system tar i allmdnhet inte hansyn till
forandringar dver tiden eller beaktar tillkommande verksamhet. De
ger darfor pa lang sikt otillracklig kostnadstackning.

Arbetsgruppen studerade ett antal alternativa faktorer och
kombinationer av faktorer som skulle kunna ligga till grund for en
nationell kostnadsutjamning fér LSS-insatser. De faktorer som
studerats ar av tva huvudtyper, dels vissa socialforsakrings-
formaner med inriktning pa funktionshindrade personer, dels vissa
till LSS verksamhetsanknutna faktorer.
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Arbetsgruppens bedtmning var att det mest lampliga ar att
basera en nationell kostnadsutjamning for LSS-insatser pa
verksamhetsanknutna faktorer eftersom de studerade social-
forsakringsformanernas samband med kommunernas faktiska LSS-
insatser ar bade svagt och indirekt. Man konstaterade emellertid att
ytterligare statistik skulle krévas for att utforma ett nationellt
utjamningssystem eftersom erforderliga uppgifter om kommunernas
LSS-insatser och kostnaderna for dessa da saknades.

Socialdepartementets arbetsgrupp genomforde ocksa en
faltstudie i syfte att fa fram ytterligare underlag for en nationell
kostnadsutjamning. | ett urval av landets kommuner analyserades
antalet LSS-insatser som kommunerna ger, innehdllet i insatserna
och de darav fdljande kostnaderna. Resultatet av faltstudien samt
forslag till konstruktion av ett system for att utjamna kostnads-
skillnader redovisades i mar$§997 i departementspromemorian
Utjamning av kostnadsskillnader fér verksamhet enligt LSS — En
faltstudie (Ds 1997:34).

Med faltstudien som underlag redovisas tva alternativa
utjiamningsmodeller. | den ena modellen utgdr man fran en
genomsnittskostnad per person i LSS personkrets 1 och 2. | den
andra modellen utgar man fran genomsnittskostnader for tre av de
for kommunerna mest kostsamma insatserna namligen barn boende
i familjehem eller i bostad med sarskild service, vuxna boende i
bostad med sarskild service samt personer med daglig verksamhet.
Dessutom anvands i denna andra modell en genomsnittskostnad per
person i personkrets 1 och 2 som motsvarar genomsnittskostnaden
for dvriga LSS-insatser.

Socialdepartementets arbetsgrupp ansag att det finns ett behov
av en nationell kostnadsutjamning for kommunernas LSS-
verksamhet och att principerna i den andra modellen var de mest
lAmpliga for en nationell kosthadsutjamning for LSS-insatser.
Denna modell gav enligt gruppen en béttre overensstimmelse
mellan berédknade standardkostnader och oOvertagna kostnader &n
den forsta modellen. Detta galler sarskilt for kommuner med hoga
Overtagna kostnader. Arbetsgruppen fann det intgighatt bygga
en utjamning av skillnader i behov av LSS-verksamhet pa andra an
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verksamhetsanknutna faktorer. Arbetggpens slutsats var att
kommunernas mojligheter att paverka utfallet i kostnads-
utjamningen med en sadan losning i praktiken var begransade.

3.6 Kommunala utjamningsutredningen

Kommunala utjamningsutredningen, som i december 1998 framlade
betankandet Kostnadsutjamning for kommuner och landsting — en
Oversyn av statsbidrags- och utjamningssystemet (SOU 1998:151),
inledde ett arbete med att utreda férut-sattningarna for att fora in en
kostnadsutjamning av LSS-verksamheten i det nationella
utjamningssystemet. Nagot forslag framlades inte d& utredningen
ansag att en kostnadsutjamning inte kunde inrymmas i ett nationellt
utjamningssystem eftersom faktorerna som borde ingd var
paverkbara av kommunerna.

| betankandet (SOU 1998:151) gjorde utredningen bedémningen
att skillnaderna mellan kommuner och mellan olika delar av landet i
Overtagna kostnader fér LSS-verksamhet, liksom antalet personer
med LSS-insatser, ar sa stora att nagon form av utjamning behovs.

Vidare gjordes beddmningen att det dock inte ar mdjligt att
astadkomma en utjamning av kostnadsskillnaderna utan att den
maste baseras pa av kommunerna beslutade insatser. Eftersom en
paverkbarhet inte kan uteslutas bor en utjamning for LSS-
verksamhet inte ske inom ramen for utjamningssystemet.
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4 Forutsattningar for och behovet av
en nationell kostnadsutjamning for
LSS-verksamhet

4.1 LSS — en obligatorisk verksamhet

| statsbidrags- och utjamningssystemets kostnadsutjamning ingar i
princip alla fér kommuner och landsting obligatoriska verksam-
heter samt vissa andra verksamheter, dar det foreligger strukturella
kostnadsskillnader av betydelse. Dessutom ingar vissa icke
obligatoriska verksamheter dar behoven av kommunala insatser
ansetts vara strukturellt betingade, t.ex. naringsliv och syssel-
sattning.

Verksamhet enligt LSS ar, efter huvudmannaskaps-
forandringen, en for kommunerna obligatorisk verksamhet och
borde av det skalet ingd i systemet for kostnadsutjamning. En
forutsattning for utjamning ar att det féreligger méatbara strukturellt
betingade behovs- och kostnadsskillnader av betydelse mellan
kommunerna. Utjamningsutredningen ansag att kostnads-
skillnaderna mellan kommunerna &r av en sadan omfattning att de
bor utjamnas for att alla kommuner skall fa likvardiga ekonomiska
forutsattningar att bedriva en verksamhet enligt intentionerna i LSS,
men att paverkbarheten gjorde att LSS verksamheten inte infogades
i systemet. Utjamningen borde darfor ske i sarskild ordning.

Lagen om LSS ar en réttighetslag dar kommunen kan ses som en
producent av LSS-verksamhet utan egen kontroll dver vem som
utnyttjar tjansterna. For att kommunerna skall fa likvardiga
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forutsattningar att bedriva verksamheten behdvs darfér en
kostnadsutjamning.

4.2 Stora kostnadsskillnader efter
kommunaliseringen

Tidigare utredningar har som framgatt funnit att det i manga fall ar
stora skillnader mellan kommuner i Overtagna kostnader per
invanare for den omsorgsverksamhet som kommunerna i och med
LSS inforande Overtagit fran landstingen. Kostnadsskillnaderna
mellan kommuner kan till stor del férklaras av landstingets tidigare
lokalisering av vardhem och annan LSS-verksamhet. | vissa
kommuner finns ocksa verksamhet av nationell eller regional
karaktar som kraver sarskilda resurser och kompetens for personer
med komplicerade funktionshinder. Det finns ocksa en stor variation

i verksamheternas utformning, kvalitet och effektivitet.

Verksamhet av nationell eller regional karaktar férekommer i
begransad omfattning, men kan medféra htga kostnader fér de
kommuner som har sadan verksamhet inom sitt omrade. | en del fall
finns kommunal verksamhet som riktar sig till ett stdrre
upptagningsomrade an den egna kommunen. | huvudsak géller detta
enskild verksamhet. Fri etableringsratt rader for enskild verksamhet
som uppfyller bestammelserna i 23 § LSS. Det innebér att en LSS-
verksamhet kan etablera sig i en kommun utan att kommunen pa
nagot satt kan paverka denna etablering.

Da det ar stora skillnader avseende kostnader for och andelen
personer med LSS-insatser mellan olika kommuner och mellan olika
delar av landet sa finns det ett behov av kostnadsutjamning mellan
kommunerna.

Behovet av en kostnadsutjamning for LSS-insatser understryks
ocksd av att man inom lanen gjort beddmningen att kostnads-
skillnaderna ar sa stora att de maste utjamnas. For atminstone en
fjardedel av kommunerna 6versteg, enligt Ds 1996:47, kostnaderna
for den Overtagna LSS-verksamheten riksgenom-snittet med minst
500 kronor per invanare. Flertalet av dessa kommuner ar mindre
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med i vissa fall mycket hdga kostnader. Arbetggpen inom
Socialdepartement bedomde ocksd att de lansvisa utjamnings-
systemen har brister nar det galler att pa sikt astadkomma en
onskvard kostnadsutjamning.

De lansvisa utjamningssystemen ar olika utformade mellan lanen
och deras omfattning kommer successivt att trappas ner for att
slutligen avvecklas. Detta kommer att ske olika snabbt i olika delar
av landet. Genomgaende ar att dessa system i princip endast beaktat
ojamnt fordelade kostnader vid sjilva dvertagandet och darfor inte
tar hansyn till framtida forandringar t. ex. vad géller verksamheter
som tillkommer eller upphdr efter huvud-mannaskapsférandringen.
Med de lansvisa systemen kan man inte heller utjamna de
kostnadsskillnader som finns mellan olika delar av landet. Det &ar
knappast mdjligt att nu bedéma hur behovet av LSS-insatser
kommer att férandras i enskilda kommuner i framtiden, men mycket
tyder pa att betydande delar av kostnadsskillnaderna mellan
kommunerna i respektive lan kommer att kvarsta aven efter att det
att de lansvisa systemen avvecklats.

En forutsattning for ett utjamningssystem ar vidare att de
strukturella skillnaderna objektivt kan faststéllas. Dessutom bor
kommunerna inte kunna paverka ingangsvardena och utfallet genom
sitt eget agerande. For verksamhet enligt LSS har vi dock inte
funnit nagra strukturella faktorer som forklarat kostnads-skillnader
annat an antalet insatser.

4.3 Socialstyrelsens statistik ar 1999

For att beskriva fordelningen av LSS-verksamhet behdvs data om
kostnader och insatser som beskriver skillnader mellan kommuner.
Flera tidigare utredningar har framfort att det saknas sadan relevant
nationell statistik.

Forsta gangen Socialstyrelsen samlade in och publicerade
nationell statistik om kommunernas LSS-insatser var ar 1996. Da
statistiken inte var upplagd pa permiva ansags den inte
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tillrackligt tillforlitig for att utgéra grund for att analysera
kostnadsskillnader och konstruera eventuella utjamningssystem.

Regeringen beslutade darfor i maj 1999 att uppdra at Social-
styrelsen att ta fram en individbaserad statistik om LSS-insatser.
Syftet med uppdraget var att ta fram relevant statistik till grund for
ett forslag till utformning av system for utjamning av LSS-
kostnader.

Socialstyrelsen uppdrog at Statistiska centralbyran (SCB) att
gora en individbaserad statistikinsamling avseende de personer som
hade en eller flera LSS-insatser den 1 juni 1999. Endast insatser
som kommunen ar kostnadsansvarig for, oavsett var i landet
insatsen utforts, har omfattats av insamlingen. Uppgifter om
insatsen rad och stod har darfor inte samlats in.

Enligt LSS kan, som framgatt av avsnitt 2.2, sarskilt stod och
service ges enligt tio olika slag av insatser. En och samma person
har ofta mer &n en insats. Hur manga personer som endast hade en
insats eller flera insatser gar nu att fa fram genom Socialstyrelsens
nya statistik.

For personer som har bostad med sarskild service eller
familiehem enligt LSS hauppgift samlats in om i vilkken kommun
som personen faktiskt bor. Darutdver har uppgift insamlats om
vilken personkretsgrupp som personen tillhér.

For att sékerstalla god kvalitet i uppgifterna har fl&antroller
av insamlade uppgifter genomférts av SCB. Vid inmatningen av
uppgifterna har bl.a. kontrollerats att samma person inte
rapporterats fran fler kommuner (betalande/utférande). De felaktig-
heter som patraffats vid dessa kontroller har i stor utstrackning
kunnat réattas.

Sammanlagt 238 personer har insatser som betalas av minst tva
kommuner. For dessa personer han redovisningskommun
(huvudansvarig kommun) valts utifrdn de insatser som personen har
fran de olika kommunerna.

Tillforlitigheten i de insamladeuppgifterna varierar mellan
kommunerna. Enligt SCB:s uppfattning har vissa kommuner haft
svarigheter att sarskilja insatser enligt lageb993:389) om
assistansersattning (LASS)och socialtjanstlagen (1980:620, Sol)
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fran insatser enligt LSS. Trots ett omfattande forsok att komma till
ratta med detta kan felaktigheter fortfarande férekomma.

Samtliga kommuner utom en har l[Amnat uppgifter.

Av Socialstyrelsens statistik framgar bl. a foljande.

Kommunerna har rapporterat in att totalt 43 986 personer hade
insatser enligt LSS den 1 juni 1999. Darav var 35 391 personer i
personkrets 1 och 2. Se tabell Ai bilaga 1.

En lansvis jamforelse visar att samtliga norrlandslan ligger dver
riksgenomsnittet vad galler andelen personer med LSS-insatser i
personkretsarna 1 och 2. Stockholms lan har det lagsta lansgenom-
shittet och Jamtlands lan har det hdgsta.

De vanligaste insatserna ar daglig verksamhet och bostad for
vuxna. 19 759 personer i personkrets 1 och 2 har insatsen daglig
verksamhet medan 15 188 personer i dessa personkretsar har
insatsen sarskild bostad for vuxna. Totalt ges 68 489 insatser i
personkrets 1 och 2 och motsvarande siffra for personkrets 3 ar 10
199. Samtliga insatser uppgar saledes till 78 688 stycken. Se tabell
B i bilaga 1.

Antal personer som har beslut om bostad med sarskild service
eller familiehem enligt LSS ar 1717. Av dessailthér 16 442
personkretsgrupp 1 eller 2 och 1 275 tillhdr personkretsgrupp 3.

Se tabell B i bilaga 1.

45 procent av samtliga i personkrets 1-3 har bara en insats
enligt LSS. En tredjedel har tva insatser och en femtedel har 3 eller
flera. Sett till enbart personkrets 1 och 2 har drygt en tredjedel bara
en insats. Se tabell C i bilaga 1.

Nastan 9 av 10 i personkrets 1 och 2 med beslut om bostad med
sarskild service har ytterligare en eller flera LSS-insatser. Se tabell
Dibilaga 1.

45 procent av personerna i personkrets 1 och 2 med beslut om
daglig verksamhet har ytterligare en insats medan 35 procent har
ytterligare tva insatser. Se tabell E i bilaga 1

47 procent av de personer i personkrets 1 och 2 sonbade
sarskild bostad och daglig verksamhet har ocksa ytterligare
LSS-insats. Se tabell F i bilaga 1.
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Av personer med beslut om bostad enligt LSS har 1 043 sin
bostad i en annan kommun an den betalande.

e 157 kommuner har minst en person som de betalat for i en annan
kommun

« 161 kommuner tar emot minst en person fran annan kommun.

« Sodertédlie kommun tar emot flest personer fran andra
kommuner, 117 personer.

Socialstyrelsen har tagit fram ett antal tabeller éver de personer som
hade LSS-insatser den 1 juni 1999. Tabellerna findevisade pa
riksniva, per lan och per kommun. Dessutom finns spridningsmatt
och vagda och ovagda medelvarden framraknade. Ett urval av
Socialstyrelsens insamling redovisade per kommun redovisas i
bilaga 2.

For att ytterligare forbattra statistiken utarbetar Socialstyrelsen
nu, pa uppdrag av regeringen, ett forslag till system for
individbaserad omsorgsstatistik for aldre. Socialstyrelsen har ocksa
uppdragit at en forskare vid Sodiggskolan i Stockholm att
genomfdra en utvardering av befintliga system for att mata
vardbehov hos personer i kommunernas vard och omsorg. Speciellt
skall undersokas enhetlighet och enkelhet i fragornas formulering
och instrumentets anvandning farppféljning. Resultatet skall
redovisas vid arsskiftet999/2000.

4.4 Kvarvarande vardhem

Avvecklingen av vardhem under 1990-talet har drastiskt minskat
antalet boende pa sadana hem, fran 3 640 personer for sju ar sedan
till 438 personer vid arskiftet 1998/1999. Kostnaderna for vard-
hemmen har i regel reglerats i skattevaxlingen och i de mellan-
kommunala utjamningarna i lanen.

Boende pa vardhem raknas inte som "boende med sarskild
service” och personerna skall darfor inte ingd i LSS-statistiken. |
denna utrednings foreslagna beréakningsmodell (se avsnitt 5.1) ingar
personerna inte som om de hade sarskilt boende enligt LSS, utan
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endast i den man de har andra LSS-insatser. De beaktas darmed
endast med den lagre ersattningen motsvarande genomsnitts-
kostnaden for dvriga LSS-insatser. For att raknas som sarskilt
boende enligt LSS skall boendet uppfylla vissdker. Normalt
uppfyller vardhemmen inte desséikor.

Enligt Socialstyrelsen bedoms avvecklingen vara avklarad till &r
2001 och vi har darfor sett detta som ett 6vergaende problem. Nar
vardhemmen avvecklas kommer personerna sannolikt i stor
utstrackning att bo kvar i den tidigare vardhemskommunen i andra
boendeformer och dessa personer kommer darigenom efterhand att
redovisas efter de LSS-insatser som ingar i statistiken for
kostnadsutjamningen. Problemet I6ses darmed pa nagra ars sikt.
Om personerna inte inkluderas i den nationella utjamningen kan
kommunerna under avvecklingstiden hantera kostnaderna for de
som bor pa vardhem via avtal om kostnadsansvar mellan kommuner
eller fortsatta med de mellankommunala utjamningarna i lanen for
just denna verksamhet.

4.5 Rakenskapssammandraget for ar
1998

Rakenskapssammandraget (RS) ar ett resultat av en insamling av
ekonomiskauppgifter fran samtliga kommuner som SCB arligen
genomfor. Uppgifterna i RS hamtas fran kommunernas bokslut och
de bygger pa samma definitioner som i Svenska Kommunférbundets
kommunalt anpassade normalkontoplan — KommunBas-98. Genom
denna insamling redovisas kommunernas kostnader och intakter i ett
samlat dokument.

Rakenskapssammandraget innehaller:

— Driftredovisning

— Specificering av entreprenader, bidrag och vissa intakter
- Investeringsredovishing

— Resultatrakning, finansieringsanalys och balansrakning
— Externa utgifter och externa inkomster.
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Rakenskapssammandraget anvands som underlag i manga samman-
hang. Den nationella uppféljningen av kommunernisnemiska
situation sker till stor del utifran uppgifterna i RS. Insamlingen
anvands ocksa bl.a. for berakningar i det kommunala utjamnings-
systemet.

Kommunernas kostnader for LSS-verksamhet har fram till 1998
ars rakenskapssammandrag inte sarredovisats. Dessa kostnader har
ingatt som en del i de redovisade kostnaderna for &ldre och
funktionshindrade. Forst i det rakenskapssammandrag som
publicerades under varen 1999, avseende kommunernas kostnader
for ar 1998, har kostnaderna for LSS-verksamheten totalt samt for
insatserna bostad med sarskild service for barn och ungdomar,
bostad med sarskild service for vuxna, daglig verksamhet samt
kommunal personlig assistans i allt vasentligt sarredovisats.

| 1998 ars rakenskapssammandrag har saledes 271 kommuner
sarredovisat kommunens kostnad for LSS. Delposten personlig
assistans finns angiven for 258 kommuner, vilket kan peka pa viss
osakerhet aven i totalsiffrorna. 29 kommuner hade ej uppgivit sin
avgift fran den enskilde eller erséattning fran forsakringskassan for
LASS. Detta har i vara berdkningar kunnat avréknats schablon-
massigt for 12 av dessa kommuner. En stor osédkerhetsfaktor i
sammanhanget ar de lansvisa utjamningssystemen, som i vissa fall
raknats som LSS-intakter och i andra fall som skatteintakter. Aven
den upprakning till riksniva som kunnat goras ar darfor osaker.

Vid en nationell kostnadsutjamning behdvs kostgggifter pa
nationell niva for att faststalla totalkostnaden och den genom-
snittliga kostnaden per invanare. Vidare kravs kostnads-uppgifter
som underlag for att berakna genomsnittskostnaderna for de LSS-
insatser som skall ligga till grund for utjamningen. Uppgifter om de
enskilda kommunernas kostnader behtvs ocksa for att bedéma
rimligheten i utfallet av kostnadsutjamningen samt foér uppféljning-
en av denna. For sjalva utjamningen behdvs dock inte kostnads-
uppgifter éver de enskilda kommunernas LSS-verksamhet, eftersom
kostnadsutjamningen inte skall baseras pa den enskilda kommunens
faktiska kostnader for den aktuella verksamheten. Anvandningen av
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sparregler (se avsnitt 5.1.4) i utjamningens utfall forutsatter dock
att faktiska kostnader finns redovisade.

Ett utjamningssystem kommer sammantaget att stélla kade krav
pa uppgifter och enhetlig devisning i rakenskaps-sammandraget. |
samband med inférandet maste man kunna sarskilia den
mellankommunala utjamningen i lanet.

Kommunernas kostnader for LSS uppgick till drygt 1Bander
kronor 1998 med schablonmassig hansyn till att 17 kommuner inte
svarade pa RS insamlingen. Kommunernas totalkostnad per
invanare framgar av bilaga 3.

Statistiken i bilaga 3 visar pa stora kostnadsskillnader mellan
kommuner och &ven mellan Ian.
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5 Alternativa modeller for
utjamning av LSS-kostnader

Det finns olika metoder att lI6sa en utjamning mellan kommuner av
kostnader for LSS-verksamhet. Vi har diskuterat utifran foljande
principiella metodansatser.

Nationell utjamning genom statsbidrag eller nationellt
utjamningssystem som omfordelar mellan kommunerna baserat pa:

» Schablonerséattning for vissa insatser och personer
 Individuellt behovsrelaterad ersattning
» Ersattning for faktiska kostnader.

Regional och lokal utjamning genom:

* Avtal mellan kommuner om kostnadsansvar for individer som
flyttar
e Lansvisa utjamningar.

Arbetsgruppen har mot bakgrund harav narmare undersokt tva
modeller till hur en utjamning mellan kommuner av LSS-kostnader
skall kunna utformas. Dessa innehaller kombinationer av
ovanstaende metoder och presenteras nedan.

Arbetsgruppen har inte funnit det jtgit att utforma ett mer
begransat statsbidragssystem som bara ger ersattning till vissa
insatser eller vissa kommuner. Orsaken till detta ar att ett sadant
system riskerar att styra verksamhet dit.

Arbetsgruppen har ocksa Overvagt ytterligare en tredje modell
som skarper dagens system med kostnadsansvar mellan kommuner.
Det ar baserat pa en skyldighet for kommuner att i vissa fall
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fortsatta att ersatta kostnader for personer som flyttat fran
kommunen for att ta del av LSS-verksamhet i annan kommun.
Modellen skulle ocksda innebara att de lansvisa Overens-
kommelserna om mellankommunal utjamning fortsatter att l6pa i
uppgjord takt, eventuellt med behov av omférhandling i nagot
enstaka fall. De flesta i arbetsgruppen har dock menat att det ar
principiellt tveksamt att med lagstiftning binda kommunerna vid
ataganden som tidigare omfattats av friviliga 6verenskommelser.
En tvingande lag kan ocksa orsaka rattsliga tvister om kommunens
skyldigheter. Darfor diskuteras det inte vidare har. Modellen
beskrivs utforligt i ett sarskilt yttrande av Andreas Hagnell,
Svenska Kommunférbundet.

5.1 Modell 1, utjamningssystem baserat pa
schablonkostnader for insatser och
personer

5.1.1 Sammanfattning

Modell 1 &r huvudsakligen ett utjamningssystem baserat pa antal
LSS-insatser och tre kostnadsschabloner. Utjamningen utgar fran
antalet personer i personkrets 1 och 2, med vissa undantag. Antal
personer i personkretsen samt antalet insatser i sarskilt boende och
daglig verksamhet relateras till ett riksgenomsnitt och kommunen
kompenseras for avvikelser fran riksgenomsnittet. For det
sammanlagda utfallet finns sparregler. Kommuner som har personer
i sarskilt kostnadskravande vardformer, och som har en
genomsnittlig kostnad 6ver riksgenomsnittet, har dartill mojlighet
att ansbka om ett sarskilt statsbidrag, for de kostnadskrévande
boendena. Slutligen ingar ocksa en utvidgad mdjlighet att skriva
avtal om kostnadsansvar mellan kommuner fér LSS-insatser.
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5.1.2 Utjamningssystem baserat pa schabloner

Modellen utgar fran antalet personer i personkrets 1 och 2. Dartill
beaktas sarskilt personer med insatser i sarskilt boende fér vuxna,
sarskilt boende for barn och ungdom och personer med insatsen
daglig verksamhet. De personer som antingen har insatserna rad och
stod, ledsagarservice eller kontaktperson som enda LSS-insats ingar
inte i systemet eftersom de genomsnittliga kostnaderna fér dessa
insatser avsevart understiger den féreslagna ersattningen i systemet.
De insatser som ingar i utjamningen beaktas med en schablon-
massig kostnad motsvarande den for riket genomsnittliga kostnaden
per insats.

Anledningen till att boende och daglig verksamhet beaktas
sarskilt ar att de i genomsnitt ar det mest kostsamma insatserna vid
sidan av personlig assistans. Personlig assistans har inte sarskilt
beaktats eftersom statlig ersattning enligt lagen om assistans-
ersattning (LASS) fungerar som en utjamning for den storsta delen
av den insatsen.

Denna modell utgar fran att en standardkostnad beréknas for
varje kommun respektive for riket och darefter beraknas bidrag och
avgifter till systemet. Det dverensstammer med hur kommunernas
system for kostnadsutjamning ar konstruerat. Kommunens avgift till
eller ersattning fran systemet beror darmed pa hur antalet insatser
forhaller sig till riksgenomsnittet. Grunddragen i denna modell
liknar det forslag som 1998 utreddes av Utjamningsutredningen.

Standardkostnaden raknas fram genom att antalet personer som
erhdllit ndgon av de aktuella insatserna multipliceras med den
genomsnittliga kostnaden i riket fér respektive insats och divideras
med kommunens invanarantal (kr/invanare). Mellanskillnaden
mellan kommunens standardkostnad och den i riket genomsnittliga
blir slutligen kommunens bidrag eller avgift som kommunen
far/erlagger.

Avstamning av antalet personer och insatser gors arligen. Infor
ar 2001 bor den utga fran RS for ar 1999, vilket finitigdngligt i
september /oktober ar 2000 samt fran Socialstyrelsens statistik 6ver
LSS-insatser for ar 2000. Den riksgenomsnittliga kostnaden erhalls
genom de arliga rakenskapssammandraget (RS). Bidrag respektive
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avgift erhalls respektive erlaggs av den kostnadsansvariga
kommunen.

Andra grunder for schabloner

Storleken pa de tre schablonerna kan diskuteras. Vi har 6vervagt att
bara kompensera for en lagre andel av genomsnittskostnaden for
boende och daglig verksamhet, exempelvis 80-90 procent. Eftersom
kompensation ges bade for & ena sidan person-kretstillhorighet och
a andra sidan sarskilt boende och daglig verksamhet kan det
medfdra viss dubbelkompensation. Ca halften av personerna med
sarskilt boende och daglig verksamhet har ytterligare ndgon LSS-
insats. Med héansyn till detta kan det vara aktuellt att i en slutlig
utformning av systemet justera ned schablonen for sarskilt boende
till nagot lagre an den nationella genomsnittskostnaden, till ca 90
procent av 500 tkr. | vara berakningar beaktas dock 100 procent av
genomsnittskostnaden i sarskilt boende.

Vi har ocksa 6vervagt att enbart kompensera for antal personer i
personkrets 1 och 2. Dvs. att bara ge utjamning utifran en schablon
pa ca 400 tkr per person och ar. En sadan forenklad utjamning fick
i vara berakningar en nagot mindre utjamnande effekt.

Vi har valt att inte inkludera personkrets 3 pa grund av
paverkbarheten. Vara berékningar visar att skillnaden mellan att
utjdmna antingen for personkrets 1 och 2 eller for personkrets 1, 2
och 3 inte innebar nagon storre skillnad i utfallet for kommunen.
Endast for 15 kommuner ar skillnaden stérre an 200 kronor per
invanare.

Boende skulle ocksa kunna delas upp pa vuxna och barn och
ungdom. Enligt statistik frdn Socialdepartementets arbetsgrupp var
dock skillnaden i genomsnittliga kostnader sma. Barn och ungdom
kan ocksa fordelas pa familighem och annat sarskilt boende. Med en
sadan uppdelning uppnas en battre traffsakerhet.

Utredningen har aven undersokt mojligheten att for
omfordelningsandamal anvanda andelen personer som bedomts ha
ratt till handikappersattning samt andelen hushall som har vard-



Ds 1999:72  Alternativa modeller for utjamning av LSS-kostnadks

bidrag. Dessa ersattningar har dock inte bedémts vara tillrackligt
korrelerade med kommunens kostnader for stéd och service.

Berékning av standardkostnad for kommun

Hur berdkning av standardkostnad for kommun foreslas ske
framgar av féljande.

Antal personer i person- Styckersattning 6vriga insatser =A
krets 1 och 2 med vissa * (=genomsnittlig kostnad i riket.
undantag, se anm. 1998 var den 102 tkr)
Antal personer med Styckersattning, boende =B
insatsen sarskilt boende * | (=genomsnittlig kostnad i riket.

1998 var den 500 tkr)
Antal personer med Styckersattning, daglig =C
insatsen daglig * verksamhet
verksamhet (=genomsnittlig kostnad i riket.

1998 var den 138 tkr)

Standardkostnaden = A + B + C dividerat med invanarantalet i kommunen.

Anm Insatser enligt Socialstyrelsens statistik. Fran personkrets 1
och 2 exkluderas personer som enbart har insatserna rad och stod,
ledsagarservice eller kontaktperson som enda LSS-insatser.

Berékning av utjamning

Standardkostnad per kommun minus standardkostnad i riket=
Bidrag (+) eller avgift (-) till utjamningssystemet

5.1.3 Finansiering av systemet

Modell 1 ar ett utjamningssystem dar de kommuner som har litet
behov (laga standardkostnader) betalar en avgift till systemet. De
som har stort behov (htga standardkostnader) far bidrag i relation
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till den berdaknade standardkostnaden. Systemet ar darmed ett
"nollsummespel” fér kommunsektorn som helhet och finansieras
genom omférdelning mellan kommunerna via statsbudgeten.

Arbetsgruppen foreslar att utjamningen goérs i ett separat
utjamningssystem. Det bor atminstone inledningsvis inte vara en
delmodell i det generella statshidragssystemet. Det som talar for ett
separat utjamningssystem ar att detta har vissa sardrag jamfort med
den dvriga kostnadsutjamningen. Motivet till att inte lagga in LSS-
utjamningen i det befintliga utjamningssystemet ar framfor-allt de
som redovisas i den kommunala utjamningsutredningens betéankande
(SOU 1998:151), namligen att med en utjamning som baseras pa
beslut om kommunala insatser kan incitamenten att paverka
beslutsfattandet inte uteslutas. Forslaget innehaller ocksa sparregler
som inte finns i Ovrig utjamning. Sarskild uppféljning av systemet
behdéver naturligtvis goras.

Vi har ocksa dvervagt att finansieringen av ersattningen till
kommuner med hdga standardkostnader skulle kunna goéras via det
generella statsbidragssystemet. | det fallet skulle alla kommuner
betala en avgift, lika stor for alla uttryckt i kronor per invanare, ca
150 kr/invanare enligt vara berdkningar. Staten lyfter da av
motsvarande belopp frdn kommunernas generella statsbidrag och
anvander detta for utbetalningarna till kommunerna med hdga
standardkostnader. Denna finansiering gor att det ekonomiska
utrymmet minskar aven for kommuner med hdga kostnader. En
sadan utjamning skulle strida mot de principer som valts for dvriga
kommunala verksamhetsomraden i det kommunala systemet for
kostnadsutjamning.
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Effekter pa statsbudgeten

Modell 1 innebar att ett nytt utjamningssystem skapas. Systemet
utformas pa samma satt som det kommunala utjamningssystemet.
Avgiften fors till en ny inkomsttitel. Bidraget betalas fran ett nytt
anslag inom utgiftsomrade 25. Den del av forslaget som avser
sarskilt statsbidrag efter anstkan foranleder ytterligare ett anslag.
Detta anslag finansieras genom en minskning av det generella
statsbidraget till kommuner och landsting.

Tabell 1 Effekter av modell 1 pa statsbudgeten, Mrd kr

Forslag Bruttobelopp  Effekt pA  Effekt pa tak
statens begréansande
lanebehov utgifter

Avgift p& inkomsttitel 1,1 mrd kr* 0 +1,1 mrd kr*

och bidrag fran anslag

Anslag for sarskilt 0,3 mrd kr 0 0
statsbidrag for LSS-

verksamhet

* baserat pa preliminara berakningar.

| uppdraget sags att utjamningen av kostnaderna skall rymmas inom
en pa forhand bestamd ekonomisk ram. Den foreslagna
konstruktionen med avgift och bidrag talar ocksa for att
utjamningen, atminstone till att borja med, skall ske inom en fast
ram. | och med att bidragen kommer att tas fran ett anslag under
utgiftstaket, utan motsvarande minskning av ett annat anslag, leder
det till att de takbegransande utgifterna 6kar. Det kan vara mojligt
att gdra en teknisk justering av utgiftstaket vid inférandet av
systemet. For tiden efter inforandearet blir det nodvandigt att gora
prognoser dver anslagsutvecklingen for att korrekt kunna berédkna
utgiftsomradets ramar. Om omslutningen O6kar mer an vad som
prognostiserats kan detta leda till behov av utgiftsminskningar inom
andra delar av utgiftsomradet. Utgiftstaket utgor saledes en
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restriktion a@ven i detta fall trots att forslaget ar statsfinansiellt
neutralt.

Flera skal talar for att prognoser 6ver anslaget kommer att vara
mycket svara att gora:

— Det saknas historik 6ver kostnadsutvecklingen inom detta
omrade. Darmed &r det inte majligt att ens utifran historiska data
gora en bedémning av en eventuell trend i omslutningen.

- Kommunernas mojlighet att paverka bedémningen av behovet av
insatser och insatsernas omfattning kan inte uteslutas.

Med hanvisning till ovanstaende foreslar arbetsgruppen att
utjdmningen sker inom en fast ram och att kostnadsutvecklingen
foljs upp regelbundet.

5.1.4 Sparregler

For att undvika att den féreslagna utjamningen ger extrema utfall i

bidrag eller avgift har arbetsgruppen bedémt att det finns ett behov

av sparregler for bidrag och avgift. Hansyn tas i dessa fall till

kommunens faktiska verksamhetskostnader for LSS enligt RS och

den riksgenomsnittliga kostnaden (1750 kr/invanare 1998).
Sparreglerna har féljande innebord:

1. En kommun med laga kostnader (under riksgenomsnittet) skall
inte behdva betala s& mycket till utjamningen att den efter
utjamning far kostnader som 6verstiger riksgenomsnitt.

2. En kommun med laga kostnader skall inte heller fa ersattning
fran systemet sa att dess kostnader blir &nnu lagre till foljd av
utjamningen.

3. En kommun med hoga kostnader (6ver riksgenomsnittet) fore
utjiamning, skall inte fa o©kade kostnader till folid av
utjamningen.

4. En kommun med hdga kostnader skall inte heller fa sa mycket
ersattning fran utjamningssystemet att kostnaden efter utjamning
understiger riksgenomsnittet.
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5.1.5 Sarskilt bidrag efter ansdkan

For speciell verksamhet som utgdr specialresurs fér grupper med
sarskilda eller komplicerade funktionshinder som darfor ar sarskilt
kostnadskravande, kan efter ansokan ett sarskilt statsbidrag utga till
de kommuner som har personer placerade i sadana kostnads-
kravande vardformer. Bidraget foreslas kunna sokas for hela LSS
personkrets, dvs. aven for grupp 3. AnsOkan gors aret efter
verksamhetsaret. For lopande verksamhet, som tidigare erhallit
stod, kan forskott utbetalas arligen och avrakning ske i efterskott.
Bidraget kan administreras av nagon central myndighet,
Riksforsakringsverket eller Socialstyrelsen. Arbetsgruppen foreslar
att Socialstyrelsen ges i uppdrag att administrera bidraget.

Socialstyrelsen foreslas ocksa fa i uppdrag att utarbeta riktlinjer
for dels pa vilka grunder bedémningen av bidragsbehovet skall vila,
dels hur ansdkningsforfarandet skall utformas. Bidraget provas
utifrdn de forutsattningar som foreligger i varje sarskilt fall.
Bidraget bor rymmas inom en i forvag faststalld ram. Arbets-
gruppen gor bedémningen att i forsta hand att full kompensation ges
for kostnader som anses vara befogade och som ligger dver viss
niva per individ. Den niva som berattigar till bidrag bor dverstiga en
kostnad i storleksordningen 900 tkr per individ och &r. Ersattningen
avser den kostnad som dverstiger schablon-ersattningen ovan.

Enbart vissa kommuner kommer att vara aktuella for att soka
sadant bidrag for hoga individkostnader. Det géller de kommuner
som efter schablonutjamning och spéarregler har en kostnad for
LSS-verksamheten som 6verstiger riksgenomsnittet.

Hur manga kommuner som kommer att ansdka om detta
sarskilda bidrag ar for narvarande svart att bedoma. Vi uppskattar
att ett sadant bidrag skulle omfatta ca. 500 personer och omfordela
ca. 300 mkr. De mest kostnadskréavande insatserna beddms omfatta
hégst 10 procent av de personer som finns i sarskilt boende. Med
hansyn till att kostnaden efter utjamning maste ligga Gver
riksgenomsnitt bedéms att hogst en tredjedel av kommunerna &r
berattigade att stka bidraget.
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5.1.6 Utvidgad mojlighet att traffa avtal om
kostnadsansvar

Som komplement till ovanstaende foreslagna utjamning, modell 1,
foreslar arbetsgruppen ocksa en utvidgad ratt for kommunerna att
traffa avtal om kostnadsansvar for personer som flyttar till annan
kommun for att ta del av LSS-verksamhet dar.

Behov av sadan ersattning kan foreligga dar den nationella
utjamningen ger otillracklig kompensation och nar det sker
inflyttning till kommuner som byggt upp specialresurser eller nar
mindre kommuner samverkar for att bygga upp kompetens och
insatser. Det géaller t.ex. for kostnader som ar hégre an schablon-
ersattningen, men lagre 4n vad som ersatts med det sarskilda
bidraget. Det galler d& ocksa for personkrets 3 om dessa personer
inte omfattas av utjamningen.

En kommun kan fortsatta att ha kostnadsansvar fér personer
som flyttat fran kommunen om lagstod finns. | socialtjanstlagen
finns detta i §72a. Lagstiftning om kostnadsansvar i forhallande till
annan kommun eller landsting finns pa andra omraden ocksa i
skollagen (1985:1100) och lagen om betalningsansvar for
medicinskt fardigbehandlade (1990:1404).

| dagslaget finns drygt 1 000 personer med insatsen sarskilt
boende enligt LSS for vilka det finns en annan betalande kommun
an boendekommunen. En sadan betalning fran tidigare hem-
kommun fungerar idag som en typ av ekonomisk utjamning mellan
kommuner med olika mycket verksamhet. | 4 § inférandelagen till
LSS (lag 1994:1703) ges kommuner jlighet att traffa avtal for
personer som flyttat fran kommunen. De personer som avses &ar
endast de som flyttat fére den 1 januari 1996.

| ett system med en nationell kostnadsutjamning utifran
kostnadsansvarig kommun kan de avtal om direkt betalning som
tecknats mellan kommuner for LSS-insatser i manga fall kunna
upphora, om det inte ar fraga om kop av vissa speciella typer av
insatser. Det mest naturliga utifrdn LSS &r att boendekommunen
bade svarar for och bekostar insatserna. Utjamningssystemet &ar
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dock neutralt till fortsatt kostnadsansvar eftersom ersattningen i
utjamningssystemet gar till kostnadsansvarig kommun.

Arbetsgruppen foreslar att denna jlighet utvidgas till att
omfatta aven personer som flyttar till annan kommun efter 1 januari
1996 samt personer som ingar i pmwkretsens tredje gpp. En
komplettering av lagstiftningen (LSS) foreslas och bor ha ungefar
foéljande lydelse:

17a §

Utan hinder utéver vad som sags i 16 och 17 88 lagen om stéd och
service till vissa funktionshindrade (LSS) far en kommun traffa avtal om
kostnadsansvar for insatser enligt 9 § samma lag for enskild som ar eller
tidigare har varit bosatt i kommunen. Avtal far ingds med annan
kommun eller enskild vardgivare i annan kommun.

5.1.7 Avskaffande av lansvisa utjamningssystem

| och med att ett nationellt utiamningssystem infors faller grunden
for de mellankommunala utjamningssystemen inom lanen. | annat
fall skulle dubbel kompensation ges. De lansvisa utjamnings-
systemen ar beskrivna i avsnitt 2.3. De tacker den del av LSS-
verksamheten som o&verfordes fran landstingen och avklingar péa
olika satt 6ver tiden. | de flesta fall har man i de lansvisa 6verens-
kommelserna angivit att systemen avslutas om en nationell utjam-
ning intrader.

Arbetsgruppen beddmer att de lansvisa systemen som avser
omsorgsverksamheten kommer att upphora nar ett nationellt system
infors. Daremot kan de behova fortsétta att I6pa i den man de avser
kostnader for psykiatrireformen eller annan verksamhet.
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5.1.8 Utfallet av schablonutjamning

Systemet med schablonutjamning kompenserar for antalet insatser
men inte for skillnader i behov, effektivitet och kvalitet. En fordel
med schablonisering ar att systemet ar enkelt att administrera da det
bygger pa tillganglig insamlad statistik.

Ett problem med en schabloniserad utjamning ar att kostnaden
per individ varierar stort, vilket aven slar igenom pa kommunniva.
En schabloniserad ersattning riskerar darfér att ge bristande
overensstammelse mellan kostnader och ersattning pa kommun-
niva. Genom att inféra sparregler motverkas oonskade effekter av
utjamningen och utfallet férbattras.

| diagram 1 redovisas kostnaderna per lan fére och efter
utjiamning i kronor per invanare. Den forsta stapeln visar de
redovisade LSS-kostnader enligt rakenskapssammandraget for ar
1998.

Den ojamna fordelningen av kostnader mellan lanen framgar.
Jamtlands lan har en kostnad pa 1 000 kronor per invanare over
riksgenomsnitt. Hoga kostnader finns ocksda i Vasterbotten,
Vasternorrland, Gotland och Norrbotten. Halland och Skéne har
kostnader pa ca 350 kronor per invanare under riksgenomsnitt

Den andra stapeln visar nettokostnader efter utjamning enligt
modell 1. Den tredje stapeln visar nettokostnad efter utjamning
enligt modell 1 och efter tillampning av sparreglerna. Efter
utjamning har skillnaderna mellan lanen minskat betydligt. Detta
galler i synnerhet efter anvandning av sparreglerna. Riks-
genomsnittet ar hela tiden 1 750 kronor per invanare, detta
markeras med den tvargaende linjen.
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Diagram 1. LSSkostnader per 1an 1998 efter utjamning och med
till @mpning av sparregler enligt moddll 1.

Diagramet finns endast i den tryckta upplagan.
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| tabell 2 visas hur kommunerna fordelar sig i olika kostnads-
intervall. Den forsta kolumnen anger faktisk kostnad i kronor/
invanare for insatser enligt LSS enligt rakenskapssammandraget for
ar 1998. Fdljande kolumner anger spridningen efter utjamning;
kolumn 2 ar fore tillampning av sparregler och kolumn 3 efter
sparregler Resultatet efter utjamning boér i normalfall ligga i
narheten av medelvardet, for att utjamningen skall kunnas anses ha
en acceptabel traffsakerhet. Dvs. en kostnad efter utjamning bor for
de flesta kommuner ligga i intervallet 1500-1999 kr/invanare. | var
modell 1 4r det 194 kommuner som aterfinns inom detta intervall,
efter tillampningen av sparregler. Endast ett fatal kommuner
aterfinns i de hogsta respektive lagsta intervallen. Detta far anses
vara ett godtagbart resultat av utjamningen. 45 kommuner aterfinns
i foliande intervall som avviker frdn genomsnitt med hogst 500
kronor/invanare

Tabell 2.
Spridning pa Redovisad Nettokostnad  Nettokostnad
intervall LSS-kostnad  efter efter
enligt RS98 utjdmning utjdmning
utan med
kr/invanare sparregler sparregler
2250-2500 15 13 5
2000-2249 26 31 15
1500-1999 93 125 194
1250-1499 36 40 30
1000-1249 28 19 15
mindre &n 1000 35 30 4
Summa 271 271 271
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| tabell 3 nedan presenteras pa motsvarande satt spridningsmatt i form
av hogsta och lagsta varde, deciler, kvartiler och median

Tabell 3.

Spridningsmatt for redovisad LSS-kostnad enligt RS -98 samt
nettokostnad efter utjamning (kronor/invanare)

Redovisad Nettokostnad
LSS- efter utjamning
kostnad 98
utan sparregler med sparregler
Max 4616 3492 3492
0,9 2674 2187 2000
0,75 2061 1950 1749
Median 1684 1700 1749
0,25 1286 1403 1632
0,1 902 939 1379
Min 303 -2 258 615

Utfallet for samtliga kommuner framgar ocksd av nedanstaende
plotdiagram. | diagram 2 finns faktiska LSS-kostnader fore
utjiamning pa x-axeln. Pa y-axeln visas nettokostnad for LSS-
verksamhet efter utjamning, men fére sparregler. Varje kommun

motsvaras av en punkt i diagrammet. For att urskilja enskilda
kommuner hanvisas till uppgifter i bilaga 3.
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Diagram 2

Diagramet finns endast i den tryckta upplagan.
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Diagram 2 visar att kostnaderna fére utjamning varierar stort, fran ca
300 kr/invanare i Perstorp till ca 4600 kr/invanare i Bracke. Efter
utjamning ar spridningen mindre, men fortfarande relativt stor. Det
finns vissa alltfor langtgaende omfordelningseffekter. Darfor har
sparregler tillampats i nasta steg.

Utfallet med tillampning av sparregler framgar av diagram 3. Pa
x-axeln finns faktiska LSS-kostnader fére utjamning. Pa y-axeln
visas nettokostnad for LSS-verksamhet efter utjamning med hansyn
tagen till sparregler. Sparreglerna gor att vissa kommuners varde
efter utjamning ar lika med vardet fore utjamning. Sparreglerna gor
ocksd att vissa kommuner efter utjamning far ett varde som
motsvarar rikets genomsnitt. Diagram 3 visar att utjamningen far
ett battre utfall med tillampning av sparregler.
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Diagram 3.

Diagramet finns endast i den tryckta upplagan.
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Trots utjgamningen i modell 1 kvarstar stora skillnader i kostnader
efter utjamning. En bidragande orsak kan vara att det finns brister i
kostnadsuppgifterna i det nya rékenskapssammandraget for 1998
eftersom detta ar det forsta aret for vilket kommunerna fordelat
kostnaderna péa aldreomsorg respektive handikappomsorg. En viktig
forklaring till extrema utfall i utjamningen &r den lansvisa
utjamningen pa olika satt raknats av fran kommunernas kostnad
enligt rakenskapssammandraget.

5.1.9 Paverkbarhet och styreffekter

Detta avsnitt belyser i forsta hand vilka konsekvenser som en
utjdmning av kostnader for LSS-verksamhet, som till évervagande
del gérs med schablonmetoden, far for kommunerna och for staten.
Analysen utgar fran om utjamning med schablonmetoden innehaller
moment av paverkbarhet och om metoden styr till viss verksamhet
och vissa kommuner.

Arbetsgruppen har inte funnit nagra rattsliga hinder for att
infora ett sarskilt utjamningssystem for LSS-verksamheten.
Daremot finns det ett behov av en sarskild lagstiftning av samma
slag som den som finns for det kommunala utjamningssystemet.

Paverkbarhet for kommunen

| ett system som utjamnar endast for vissa typer av stdd- och
serviceinsatser kan det finnas risk for att kommunernas incitament
minskar for att tillhandahalla andra typer av insatser an de som ger
kompensation fran ett nationellt utjamningssystem. Risken
foreligger framst i de fall olika typer av insatser ar utbytbara, dvs.
att de till viss del kan ersatta varandra. Om utjamningssystemet ger
kompensation for insatser enligt LSS, medan insatser enligt t.ex.
socialtjanstlagen (SolL) inte ger nagon kompensation, skulle
systemet kunna ge kommunerna incitament att ersatta insatser som
tidigare gavs enligt socialtjanstlagen med insatser enligt LSS. Pa sa
vis skulle en kommun kunna paverka utfallet av utjiamningen genom
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att 6ka antalet LSS-insatser i kommunen pa bekostnad av insatser
enligt annan lagstiftning. Motsvarande galler mellan olika LSS-
insatser, om bara vissa kompenseras, t.ex. sarskilt boende. | den
man dessa insatser ar dyrare blir systemet kostnadsdrivande.

Antalet personer med LSS-insatser i en kommun- liksom antal
insatser- ar till viss del paverkbart for kommunen eftersom den sjalv
fattar beslut om ratt till insatser enligt LSS. En kommun skulle i
teorin saledes ha en mdjlighet att gora en avvagning om den skall ge
en LSS-insats utifran om insatsen i fraga kvalificerar kommunen
for ersattning fran det nationella utjamningssystemet eller inte.

Om kostnadsutjamningen baseras pa sadana faktorer som
kommunen sjalv beslutar om och om underlaget delvis grundas pa
uppgifter som respektive kommun sjalv rapporterar in till
Socialstyrelsen innebar ett sadant forfarande ett avsteg i forhallande
till de generella principerna for kostnadsutjamning och hur den i
praktiken tillampas for dvriga verksamheter.

Socialdepartementets arbetsgrupp (se avsnitt 3.5) gjorde den
bedomningen att kommunernas mdjligheter att pa olika satt styra
sin verksamhet for att na fordelar i kostnadsutjamning i praktiken
var begransade. Orsakerna till detta var flera. En orsak &ar att LSS
ar en rattighetslag, som tydligt anger vilka insatser for stdéd och
service som den enskilde har ratt att fa. Lagstiftningen bygger pa att
den enskilde sjalv begar att fa en viss insats. Ett kommunalt beslut
om en LSS-insats maste darfor alltid foregas av en framstallan fran
den enskilde om att fa insatsen. En annan orsak ar att det av
bestammelserna i LSS framgar att den enskilde skall ha ett stort
inflytande 6ver de insatser som ges enligt lagen. Valet av insatser
och dess utformning skall darmed i stor utstrackning baseras pa den
enskildes 6nskemal och behov. Den enskilde kan ocksa overklaga
kommunens beslut om stdd och service enligt LSS till lansratten
genom forvaltningsbesvar. Av special-motiveringen till 27 8§ LSS
framgar att ratten att 6verklaga ett beslut om stod och service inte
enbart avser ratten till insatsen som sadan utan ocksa utformningen
av sjalva insatsen.

En annan omstandighet som i viss man kan verka
tillbakahallande for kommunerna nar det galler att styra Gver
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verksamhet fran socialtjanstlagen (SoL) till LSS ar de olika
villkoren for avgiftsuttag for verksamhet enligt de bada lagarna.
Huvudregeln for stéd och service enligt LSS &r att insatserna skall
lamnas avgiftsfritt for den enskilde. Kommunernas frihet att ta ut
avgifter ar langt storre i friga om verksamhet enligt social-
tjanstlagen. Avgifterna far dock inte Gverstiga kommunens
sjalvkostnad.

Styrning till och fran viss verksamhet

Styrning till viss typ av verksamhet kan motverka flexibla insatser

for individen. En utflyttning i eget boende kan motverkas om det

leder till minskad ersattning till kommunen. Exempelvis kan en

person med olika habiliterings- och rehabiliteringsinsatser stegvis
flytta mellan olika former av sarskilt boende med minskat

personalstod for att kunna flytta till ett eget boende.

Systemet kan dven medftra att det blir attraktivt féor kommunen
att bygga upp verksamhet som kostar mindre an den schablon som
ersatts och att det motsatta galler for intresset att anordna
verksamhet som ar dyrare an ersattningsschablonen.

Arbetsgruppens bedémning

Eftersom vi i forslaget avgransat oss till personkrets 1 och 2
bedomer vi att en stor del av paverkbarheten forsvunnit.

Systemet behover foljagpp. Sarskilt bhéver undersdkas om
systemet styr till de insatser som ligger till grund foér utjamningen.
Riktlinjer kan utformas for hur omfattningen av olika insatser kan
beaktas i utjamningen.

| och med att alla kommuner omfattas av utjamningssystemet
uppmuntrar det inte till ekkoncentration av verksamheter till vissa
kommuner. En viss olikhet finns dock i systemet med sarskilt bidrag
for hoga kostnader eftersom detta bara kan sékas av kommuner med
totala LSS-kostnader 6ver riksgenomsnitt efter schablonutjamning
och sparregler. Dar faktisk kostnad inte tacks av schablonersattning
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efter en inflyttning till dyra och speciella verksamheter, kan intresset
att bygga upp sadana verksamheter minska, om inte dessa
kompenseras genom det foreslagna sarskilda statsbidraget eller
genom att kommunen traffar avtal om kostnadskompensation.
Darfor ar det nédvandigt att komplettera utjamningsschablonen med
ett sarskilt statshidrag och med avtalsmdjlighet.

5.2 Modell 2, utjdmningssystem baserat
pa behovsbeddmning,

5.2.1 Sammanfattning

En alternativ modell pa langre sikt kan vara en utjamning utifran
individuella behov av stdd, service och omvardnad for personer med
stora omvardnadsbehov. Behovet av personalinsatser for varje
person som far ett beslut om ratt till stod enligt LSS klassificeras i
olika kostnadsnivaer. Det totala behovet summeras per kommun och
kan i likhet med modell 1 ligga till grund fér en utjamning jamfort
med ett riksgenomsnittligt behov.

Att utga fran individuella behov av personalinsatser kan vara ett
satt att fa battre traffbild mellan kostnader och ersattning an i
modell 1. En sadan beddmning motverkar ocksa en styrning till
vissa insatser.

Modell 2 begransas inledningsvis till personer i personkrets 1
och 2. Det ar rimligt att ocksa avgransa modellen till personer med
storst behov. Da modellen ser till totalt personalbehov per individ
omfattar det bade boende, daglig verksamhet samt évriga LSS-
insatser.

Denna modell forutsatter att det finns en bedémare som utifran
individens behov kan beddma hur stor insats som behévs och som
arbetar efter erstrukturerad metodFor att minska kommunens
mojlighet att paverka utjgamningen bor beddmningen goras
oberoendeav kommunens ekonomiska intressen. For att & andra
sidan minska kostnaderna for utredning och administration kan det
vara en fordel att utga fran kommunens bistandsbeddmning.
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5.2.2 Utjamningssystem med behovsbeddmning

Modellen utgar fran ett belopp baserat pé individuellt bedomt behov
av stod, service och omvardnad. Behovet av insatser for varje
person som har beslut om omfattande LSS-insatser klassificeras i
sex olika kostnadsnivaer. Det totala behovet summeras per kommun
och kan i likhet med modell 1 ligga till grund fér en utjamning
jamfért med ett riksgenomsnittligt behov.

Tydligaste sattet att beddma behovet ar att géra detta i termer av
behov av personalinsatser for stéd och service. Det kan latt
Oversattas till krontalsbelopp. Genom att summera behoven for
respektive kommun och jamféra med riksgenomsnitt kan en
utjamning goras i likhet med i modell 1.

System for nivabedomningar for resursférdelning inom
handikappomsorgen mellan kommundelar har tagits fram i
Stockholms stad och i de s.k. Sédertérnskommunerna: Botkyrka,
Haninge, Huddinge, Nacka, Nyndshamn, Salem, Sédertélje, Tyres®
och Varmdo:(Se beskrivning av Sédertérnsmodellen i bilaga 4).

| det foliande lamnas ett forslag pa en ersattningsmodell som
baseras pa behovsbedémning beraknat utifran personalbehovet
inom respektive insatsniva. Personlig assistans enligt LASS ingar
gj, i den man timmarna ersatts av Forsakringskassan (FK).
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Tabell 4:Behovsnivaer utifran personalbehov

Behovsniva Personal- Personal- Intervall Arskostnad
behov behov tim/vecka vid 178:- per
tim/dag * tim/vecka* timme**

0 1 7 -20 - 65 tkr
1 3 21 20-24 195 tkr
2 4 28 25-34 260 tkr
3 6 42 35-54 390 tkr
4 10 70 55-89 650 tkr
5 15 105 90-139 970 tkr
6 20 140 140 - 1.300 tkr -

*Personalbehovet per vecka och dag beréknas utifran ett arsbehov.
**Ersattningen ar beraknad efter vad kommunerna beréknas fa i timersattning
for personlig assistans (LASS) fran FK under ar 2000.

Modell 2 omfattar inledningsvis personer i personkrets 1 och 2. Det
ar rimligt att ocksd avgransa modellen till personer med stérre
behov, t.ex. 6ver 20 timmar, minst niva 1 ovan. Modellen summerar
behoven bade av boende, daglig verksamhet samt Ovriga LSS-
insatser.

Forslaget bygger saledes pauppering i sex nivaer. For att
minska troskeleffekterna mellan de sex nivderna kan behoven
alternativt ersattas efter en kontinuerlig skala. |1 Stockholms-
modellen beréknas en helt individuell ersattning for individer vars
insatser kostar mer an ca 1,3 mkr per ar.

Denna modell forutsatter som namnts att det finns en bedémare
som utifran individens behov kan beddma hur stor insats som
behotvs. For att undvika att en enskild kommun skall kunna styra
bedémningen av behovet och darmed erséttningen i utjamnings-
systemet bdr beddémningen sikkeroendeav den kommun som har
kostnaden. Bedémaren skall ha erforderlig kunskap och arbeta efter
en strukturerad metod Genom att arbeta med en strukturerad
metod som ar lika over hela landet minskar ocksa kommunens
majlighet att paverka ersattningen i utjamningssystemet.
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5.2.3 Finansiering

Finansiering sker genom en omférdelning mellan kommunerna i
relation till totalt berédknat behov eller genom motsvarande
minskning av det generella statsbidraget, i likhet med modell 1.
Hanteringen i statsbudgeten ar ocksa likartad.

5.2.4 Utvidgad mojlighet att traffa avtal om
kostnadsansvar

Som komplement till ovanstaende utjamning i modell 2 ingar ocksa
en utvidgad ratt for kommunerna att traffa avtal om kostnadsansvar
for personer som flyttar till annan kommun for att ta del av LSS-
verksamhet dar, i likhet med modell 1.

Behov av sadan ersattning kan foreligga da modell 2 inte
omfattar t.ex. personer i personkrets 3.

Den komplettering av lagstiftningen (LSS) som foreslagits for
modell 1 féreslas ocksa for denna modell.

5.2.5 Avskaffande av lansvisa utjamningssystem

| och med att ett nationellt utjamningssystem infors faller grunden
for de mellankommunala utjamningssystemen inom lanen.

| likhet med i modell 1 bedémer arbetsgruppen att de lansvisa
systemen som avser omsorgsverksamheten kommer att upphéra nar
ett nationellt system inférs. Daremot kan de behdva fortsatta att
I6pa i den man de avser kostnader t.ex. for psykiatrireformen.

5.2.6 Paverkbarhet och styreffekter

En fordel med forslaget enligt modell 2 ar att det finns stérre
mojligheter &an i modell 1 att utjamna for faktiska skillnader i behov.
Forslaget borde darmed béattre motsvara faktiska kostnads-
skillnader. Traffbilden blir troligtvis battre darfér att utjamningen
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gors utifran individernas behov. Underlag att jamféra behov och
kostnader finns dock inte tillgangligt forran bedémningar gjorts.

Det basta sattet att inte styra till viss verksamhet menar vi vara
att beddmning gors utifran behov snarare an insats. Den enskilda
kommunens mojlighet att paverka skulle begransas om niva-
bedomningen gors av utomstdende. En sadan ordning ar ocksa
neutral i forhallande till vilken insats som valjs. Darmed riskerar
inte systemet att styra till eller konservera vissa insatser.

Med en oberoende bedtmare stavjas risken foér missbruk av
systemet men det gar anda inte att utesluta en risk for en viss
kostnadsdrivande effekt. Kostnadsutvecklingen i verksamheten bor
dock kunna hallas under viss kontroll d& ersattningen utgar fran
bedomt behov och inte fran faktisk insats.

Liksom i modell 1 ar systemet neutralt mellan olika kommuner
och mellan kommunal respektive enskild verksamhet.

Handikapprorelsen har framfort att det finns en risk for att ett
system som gor bedémningar pa individnivd kan upplevas som
utpekande av berérda individer. Ett system behdver darfor utformas
pa ett satt som inte ar integritetskrankande. Da systemet syftar till
att ge erséattning for de kostnader som kommunen har for individen,
bedtmer vi att det inte leder till att individer pekas ut som en
"belastning” fér kommunen. Grunden for utjamning till kommunen
enligt denna modell &r ocksa den sammanlagda beddmningen for de
funktionshindrade, vilket gor att enskilda personer inte pekas ut.

Den stora nackdelen med detta férslag ar att det kraver nya
administrativa rutiner med en stor arbetsinsats initialt med att géra
bedémningar for ca 20 000 personer av totalt 44 000. Den totala
personalinsatsen for varje nivabedémning, inklusive administra-
tion, beréknas ta uppat en halv dag per person. Fran de som arbetat
med Sodertdrnsmodellen uppskattas tidsatgangen for den oberoende
bedtmaren till ca 2,5 timmar per person och 0,5 till 1 timme for
kommunens personal vid beddmningen. Darefter behdvs endast
ombeddmningar vid andrade forhallanden samt nybedémningar for
tillkommande personer.

For att komma runt behovet att bygga upp en ny stor organisa-
tion for detta kan behovsbeddmningen enligt en sadan strukturerad
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metod i ett forsta steg géras av kommunen sjalv. Det kan vara en
fordel att utga fran kommunens bistandsbedomning. Detta minskar
kostnaden for utredning och administration. Den oberoende
kontrollen kan goéras mer i form awuppfdljning, revision och
stickprov.

Att arbeta efter en strukturerad metod fér behovsbeddmning kan
ocksa bidra till en utveckling av bade de LSS-utredningar som gors
infor besluten och den individuella plan som kommunen skall
uppratta #llsammans med den enskilde pa dennes begaran
(LSS 810). En sadan planering kgynnas av en tydligare bedom-
ning av behov och insatser och hur dessa forandras 6ver tid.

Ett system med nivAbeddmningar kan ocksa ge ett mervarde, da
det fér kommunerna inbjuder till att gora jamforelser sinsemellan.
Att jamféra sig med andra uppmuntrar till utvardering av
verksamheten som kan leda till forbattringar. Det ar en erfarenhet
som Sodertérnskommunerna har gjort.

Fragan om hur bedémningen av behoven gors enhetlig Gver
landet behover understkas vidare. En modell enligt ovan kraver
ocksd utbildnings- och utvecklingsinsatser regionalt for de
oberoende bedémarna. Med kunnig personal bor utbildnings-be-
hovet inte vara storre an nagon enstaka dag.

Om av kommunen oberoende beddémning gors skulle denna
kunna skétas lansvis av forsakringskassan eller av lansstyrelsen. En
annan l6sning skulle vara kollegial dar kommunerna gér bedémning
at varandra. Det kan ocksa behévas resurser centralt som agerar
"rikslikare”, knutna t.ex. till Riksforsakringsverket.

Utveckling av ett nationellt system kravs saledes for denna
modell. Erfarenheter kan for narvarande hamtas fran Sodertérns-
och Stockholmsmodellerna.

Ett alternativ enligt modell 2 kraver ytterligare utrednings-
insatser och utvecklingsarbete. Det beddms kunna trada ikraft
tidigast ar 2002 vilket innebar att det da skullehbeas en
overgangslosning fram till startaret. For att fa tillstdnd en
overgangslosning kan i nagot enstaka fall den lansvisa Overens-
kommelsen om mellankommunal utjamning behdéva omférhandlas.
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Troligen behovs ocksa ett starkt kostnadsansvar mellan kommuner
under dvergangsperioden till &r 2002.
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6 Arbetsgruppens forslag

De tva modellerna som arbetsgruppen hadowisat har bade
fordelar och nackdelar. Vi har inte kunnat finna nagot helt idealt
system som bygger pa opaverkbar struktur. Fullstandiga utfalls-
berékningar har heller inte kunnat goéras eftersom modellerna
innehaller moment som inte forekommer idag. Aven osékerheten i
kostnadsstatistiken for LSS har gjort att de redovisade
berékningarna i flera fall har brister. De mer individuella
bedomningarna som foreslas i modell 1, och framforallt finns i
modell 2, har inte kunnat kvantifieras men gar dock i utjamnande
riktning.

Om ett nytt system for utjgmning mellan kommuner av
kostnader for LSS-verksamhet skall inféras ar 2001 foreslar
arbetsgruppen att ett system for utjamning inférs enligt modell 1. Vi
ar medvetna om att systemet i detta forslag till viss del ar
paverkbart av kommunerna eftersom utjamningen baseras pa av
kommunerna beslutade insatser. Under den korta utredningstiden
har vi emellertid inte funnit nadgon annan lésning som kan trada
ikraft till &r 2001.

Vart forslag enligt modell 1 innehaller foljande fyra delar:

1. En nationell utizmningitifran en beraknad standardkostnad per
kommun (kr/invanare). Standardkostnaden baseras pa statistik for
kostnadsansvarig kommun och beraknas utifran:

e Antalet personer i personkrets 1 och 2 i kostnadsansvarig
kommun, med undantag for personer som antingen har
insatserna rad och stod, ledsagarservice eller kontaktperson som
enda LSS-insats
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» Antalet personer med insatsen sarskilt boende for vuxna eller
sarskilt boende fér barn och ungdom samt personer med
insatsen daglig verksamhet

e Antalet insatser multipliceras med en schablonersattning for
ovanstdende tre grupper av personer. Dividerat med
kommunens invanarantal blir detta kommunens standard-
kostnad. Schablonersattningen per insats motsvarar genom-
snittlig kostnad for riket. FOr sarskilt boende kan kompens-
ationen sankas till 90 procent av genomsnittskostnaden for att
undvika viss dbbelkompensation.

« Utjamningen goérs i en egen berakning, separat fran och
sidoordnat till kommunernas system for kostnadsutjamning.
Kommuner far bidrag eller betalar en avgift till utjamningen
motsvarande skillnaden mellan kommunens standardkostnad
och den for riket vdgda genomsnittliga standardkostnaden.

» Finansiering av systemet sker genom en omférdelning mellan
kommunerna via statsbudgeten inom en pa forhand bestamd
ekonomisk ram.

2. Sparregler.For det totala utfallet i utjamningen finns sparregler
for att kommuner inte skall betala eller fa orimligt mycket fran
utjamningen relativt dess faktiska kostnad for LSS-verksamheten.
Darvid beaktas kommunens faktiska LSS-kostnad enligt
rakenskapssammandraget

3. Ett sarskilt statsbidrag-6r sarskilt dyra insatser finns méjlighet
att sbka ett sarskilt statshidrag. Det géaller fér de kommuner som
efter utjamningen ovan har totala LSS-kostnader Over
riksgenomsnitt. Det avser kostnader for personer i personkrets 1-3
placerade i speciella verksamheter som utgér specialresurs for
grupper med sarskilda eller komplicerade funktionshinder.

4. Utvidgad ratt att teckna avtalkommunerna ges ocksa en
utvidgad ratt att traffa avtal om kostnadsansvar for personer som
flyttar till annan kommun for att ta del av LSS-verksamhet dar. Det
kan behovas, t.ex. i fall dar kommunerna samverkar for att bygga
upp verksamhet i den ena kommunen och kostnaderna for detta inte
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tacks av den nationella utjamningen eller av det sarskilda
statsbidraget.

En detaljerad beskrivning av modell 1 finns i avsnitt 5.1.
Arbetsgruppen hanoga 6vervagt vilka personkretsar som skall
omfattas av forslaget. | utgangslaget foreslas att utjamningen skall
avse personer i personkrets 1 och 2. Avsikten ar att minska
paverkbarheten. Arbetsgruppen anser att det bor évervagas om aven
personer i personkrets 3 skall omfattas av systemet, da erfarenhet
av hur systemet fungerar har erhallits. Vi bedomer att det for

narvarande inte finns tillréckligt underlag for att kunna ta med
personkrets 3. Vi saknaumppgifter om kostnader och kostnads-
variationer for insatser for denna grupp. Det ar ocksa osakert hur
manga personer som pa sikt skulle kunna omfattas och hur de ar
fordelade 6ver kommunerna.

Utfallet av kostnadsutjamningen enligt detta férslag bor noga
folias. Det bor ocksd undersokas hur det foreslagna alternativet
successivt kan forbattras for att fa en battre Gverensstammelse
mellan ersattning och kostnader for de dyraste insatserna. Detta kan
t.ex. ske genom det foreslagna uppdraget at Socialstyrelsen att
narmare undersoka vilka mojligheter det finns att klassificera LSS-
insatserna daglig verksamhet och sarskilt boende utifran verksam-
hetens omfattning. Man kan ocksa undersoka mgjligheten till en
strukturerad individuell behovsbeddmning.

Arbetsgruppen anser att det pa sikt bor Gvervagas att infoga
utjamningen fér LSS-verksamheten i statsbidrags- och utjamnings-
systemet.

Med hansyn till principerna for statsbudgeten och att
paverkbarheten fér kommunerna inte kan uteslutas foreslar vi att
utjdmningen sker inom en fast budgetram och att kostnads-
utvecklingen foljs upp regelbundet. Prognoser éver utvecklingen i
dagslaget ar dock mycket svara att géra da det saknas historiska
uppgifter éver kostnadsutvecklingen inom detta omrade.

Systemet for utjamning mellan kommuner fér LSS-verksamhet
bor folias upp och utvarderas aret efter ikrafttradandet for att
eventuellt kunna vidta justerande atgarder i syfte att minska
kommunernas mojlighet att paverka det egna bidraget eller avgiften,
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om behov harav skulle aktualiseras. Man bor sarskilt félja upp om
systemet leder till en omdefinition av vissa insatser for att paverka
utfallet av utjamningen. Det galler sarskilt om personkrets 3

inkluderats i systemet. | det fallet kan det inte uteslutas att en dver-
strémning sker av personer som i dag har insatser enligt SoL. En
sadan utveckling skulle 6ka omslutningen inom systemet.

Socialstyrelsen foreslas fa i uppdrag att narmare undersoka vilka
mojligheter det finns att narmare klassificera LSS-insatserna daglig
verksamhet och sarskilt boende utifrdn verksamhetens omfattning.
Vidare foreslas att Socialstyrelsen far i uppdrag att for det sarskilda
statsbidraget fér kommuner med extra hdga LSS-kostnader utarbeta
riktlinjer for dels pa vilka grunder bedémningen av bidragsbehovet
skall vila, dels hur ansoknings-forfarandet skall utformas.
Socialstyrelsen bor ocksd fa uppdraget att ta fram arlig
individbaserad statistik Over LSS-insatser.

Arbetsgruppen har gjort beddmningen att de lansvisa mellan-
kommunala utjamningssystemen som finns i dag kommer att
upphora om en nationell utjamning infors. Vi bedémer ocksa att det
inte finns nagot generellt behov av ytterligare 6vergangsregler som
skulle kompensera for eventuella skillnader mellan de mellan-
kommunala utjamningen i lanen och den har féreslagna nationella
utjamningen.

For de boende pa de kvarvarande vardhemmen bedomer arbets-
gruppen att dessa boenden ar 2000 i huvudsak ar avvecklade.
Darmed torde det inte vara ett problem att dessa insatser inte ingar i
LSS-statistiken.

6.1 Langsiktigt utvecklingsarbete

Pa langre sikt bor det ocksa vara majligt att utveckla andra system
for utjamning och utvidga personkretsen till att omfatta aven
personkrets 3. En mdjlig inriktning skulle kunna vara att understka
mojligheten till att utveckla en strukturerad individuell behovs-
bedomning utifran ansatsen i modell 2. | ett forsta steg kan detta
goras for den grupp som omfattas av individuell bedémning for de
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dyraste insatserna i modell 1. Det skulle da mer rattvist kunna
kompensera kommunerna for de kostnader de har for LSS-
verksamheten. Traffsakerheten skulle kunna forbattras, paverkbar-
heten minska liksom behovet av sparregler.
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Sarskilda yttranden

Sarskilt yttrande av Andreas Hagnell,Svenska
Kommunforbundet

| detta sarskilda yttrande presenteras en tredje modell till utjamning
for LSS-verksamhet. Dessutom lamnas synpunkter pa nagra
finansieringsfragor kring modell 1. Behovet av Gvergangs-regler
framhalls for de kommuner som kan fa stora forluster till féljd av
att de lansvisa Overenskommelserna avskaffas och ersatts av en
nationell utjamning enligt modell 1.

Modell 3, utjamning baserat pa starkt
kostnadsansvar mellan kommuner och
fortsatt lansvis utjdmning

Under arbetets gang har arbetsgruppen aven diskuterat ett tredje
modell som inte presenteras i huvudtexten. Det ar baserat pa en
skyldighet fér kommuner att i vissa fall fortsatta att ersatta
kostnader for personer som flyttat fran kommunen for att ta del av
LSS-verksamhet i annan kommun. Modellen innebar &ven att de
lAnsvisa Overenskommelserna om mellankommunal utjamning
fortsatter att lopa i uppgjord takt, eventuellt med behov av
omforhandling i ndgot enstaka fall.

De flesta i arbetsgruppen har menat att det ar principiellt
tveksamt att med lagstiftning binda kommunerna vid ataganden som
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tidigare omfattats av friviliga 6verenskommelser. En tvingande lag
kan ocksa orsaka rattsliga tvister om kommunens skyldigheter.

Jag har dock gjort bedémningen att det ar vardefullt att
presentera aven denna modell. Presentationen har skall inte upp-
fattas som att jag férordar modellen, utan att jag tycker det behévs
som underlag for stallningstaganden i remissomgangen. Modellen
har tidigare diskuterats som tankbart av flera kommuner. Det har
liksom o6vriga modeller bade nackdelar och fordelar. Ur sjalv-
styrelseperspektiv bedémer jag den inte vara mer problematiskt éan
Ovriga modeller. | detta sarskilda yttrande beskrivs modellen mer
detaljerat.

Modell 3 ar framtaget for det fall att man inte kan acceptera
modell 1 eller 2 som ett tillfredstéllande nationellt utjamnings-
system, utan maste utgad fran dagslagesadant fall behovs en
forbattring av det system som rader idag med att kommunerna
tecknar avtal med varandra och ersatter kostnader for personer som
flyttat till annan kommun for att ta del av verksamhet dar.

Modell 3 innebar i forsta hand en skyldighet att ersatta
kostnader mellan kommuner for personer som flyttat till annan
kommun for att fa visst boende och verksamhet. Dessutom
innehdller det en utokad mdjlighet att teckna avtal om kostnads-
ansvar, i liknet med vad som beskrivits i modell 1. Skyldighet att
ersatta kostnader kan Gvervagas i vissa fall bade for den historiska
koncentrationen till vissa orter och fér verksamhet som tillkommit
efter kommunaliseringen och som avser specialresurser for grupper
med speciella eller komplicerade funktionshinder.

Dessutom innebar modellen att de lansvisa utjamningssystemen
fortsatter att I6pa. Det ger i avtagande takt utjamning for den
verksamhet som tidigare Overtagits fran landstingen. | ndgot enstaka
lan kan det vara aktuellt att omférhandla dverens-kommelsen. Det
galler i de fall skillnad mellan évertagna kostnader och avtrappad
utjamning blivit betydande.
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Kostnadsansvar i dagslaget

En kommun kan fortsétta att ha kostnadsansvar for personer som
flyttat fran kommunen om lagstod finns. | socialtjanstlagen finns
detta i 8§72a. Lagstiftning om kostnadsansvar i forhallande till
annan kommun eller landsting pa andra omraden finns ocksa i
skollagen och lagen om betalningsansvar fér medicinskt fardig-
behandlade (1990:1404).

Ett annat satt att behalla kostnadsansvaret pa tidigare
hemkommun &r att personer som far boende med stéd av LSS inte
folkbokfors i den nya boendekommunen. Att faststilla en sadan
ordning vore dock samre da den gar emot en tydlig policy att
funktionshindrade liksom alla andra personer skall folkbokféras dar
de enligt folkbokforingslagen anses bosatta. (Jamfor ocksa aktuell
dom i Regeringsratten den 23 september 1999 i mal nr 369-1999,
avseende person som flyttat fran Haninge till Sodertalje.)

| dagslaget finns, som framgatt tidigare, drygt 1 000 personer
med insatsen sarskilt boende enligt LSS for vilka det finns en annan
betalande kommun &n boendekommunen. En sadan betalning fran
tidigare hemkommun fungerar idag som en typ av ekonomisk
utjamning mellan kommuner med olika mycket verksamhet. | 4 §
infédrandelagen till LSS (lag 1994:1703) ges kommuneilightt
att traffa avtal for personer som flyttat frdn kommunen. Det var i
vissa fall en férutsattning for att kommunal-iseringen skulle fungera
(se prop.1994:/95:77). De personer som avses ar endast de som
flyttat fore den 1 januari 1996. Nagon skyldighet att traffa avtal
finns inte, vilket gor stallningen svag for den nya boendekommunen.
Detta forhallande ar i dagslaget ett problem for de kommuner som
haft stor inflyttning av personer till enskild eller kommunal
verksamhet och dar tidigare boende-kommun upphér att betala.

Ansvaret for LSS-insatser for barn som placerats i familiehem
enligt SoL eller LSS ar i dagslaget oklart. Ofta far den nya
bosattningskommunen bara kostnaderna. Aven detta forhallande
borde justeras, sa den placerande kommunen har ett sammanhallet
ansvar.
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Forstarkt kostnadsansvar

Kostnadsansvar for personer som flyttat till annan kommun for att
fa visst boende och verksamhet kan évervagas i brist pa eller som
komplement till annan nationell utjamning. Om en nationell
utjamning exempelvis bara skulle beakta grupp 1 och 2 i
personkretsen kan ett kostnadsansvar fungera som utjdmning for
grupp 3 i personkretsen.

Ett forstarkt kostnadsansvar for tidigare hemkommunen handlar
i forsta hand om att i lagstiftningeneglera en skyldighefor
kommuner att ersétta kostnader i vissa fall efter flyttning.
Placerande kommun blir skyldig att betala for sarskilt vard-
kréavande insatser som utfors i andra kommuner.

Samtidigt utvidgas modjligheten att eckna avtal mellan
kommuner om insatser enligt LSS. Den kommunala kompetensen
att betala for insatser fér person som bor i annan kommun behdver
klargoras. En ratt att pa frivillig vag teckna avtal for vardkravande
insatser som utfors i andra kommuner ingar ocksa i arbetsgruppens
tva andra modeller (se avsnitt 5.1. och 5.2).

En lag om kostnadsansvar maste ta sin utgangspunkt i individens
ratt att flytta och den fria etableringsratt som rader for enskild
verksamhet. En kommun har ingen modjlighet att paverka
etableringen av enskild verksamhet sa lange etableringen uppfyller
bestdmmelseni 23 § LSS.

Ett utdkat kostnadsansvar kan inféras antingen som en
permanent férandring i LSS, eller som en dvergangslagstiftning, i
avvaktan pa en fungerande nationell utjamning. Vid en permanent
forandring bér man samtidigt tidsbegransa skyldigheten for tidigare
boendekommun for en person som flyttat. Staten kunde ta over
kostnadsansvaret efter t.ex. 15 ar och finansiera detta via medel
fran kommunernas generella statsbidrag. Tidsbegransningen skulle
gora att kostnadsansvaret inte skulle bli livslangt, men tillrackligt
langt for att inte uppmuntra kommuner att hanvisa personer till
verksamhet i andra kommuner for att slippa kostnader. Vid flyttning
til en tredje kommun kan kostnadsansvaret under en Over-
gangsperiod ligga kvar pa den ursprungliga kommunen.
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Ett utokat kostnadsansvar kan 6vervagas bade for den historiska
koncentrationen till vissa orter och fér verksamhet som tillkommit
efter kommunaliseringen och som avser specialresurser for grupper
med speciella eller komplicerade funktionshinder.

Den historiska koncentrationen avser placeringar fore
kommunaliseringen for vilka en ursprunglig hemkommun (eller en
kostnadsansvarig kommun) erhallit pengar vid skattevaxlingen med
landstinget och den dartill anknutna mellankommunala utjamningen
inom lanet. | de flesta fall avser detta personer som landstinget
tidigare placerat i annat lan. | nagra fall forutsatte aven den
mellankommunala utjamningen inom lanet att kostnads-ansvaret lag
kvar pa ursprunglig hemkommun for person bosatt i annan kommun
inom lanet. For att inte premiera de kommuner som ensidigt slutat
betala for historiska placeringar, trots att de vid skattevaxlingen
erhallit resurser for dessa, kan lagstiftningen innefatta ett
kostnadsansvar aven i dessa fall.

For personer som flyttat efter kommunaliseringen finns behov av
fortsatt kostnadsansvar i de fall personen flyttat till kommunalt
boende/verksamhet som utgér specialresurs for grupper med
sarskilda eller komplicerade funktionshinder, for vilka det inte ar
mojligt att anordna tillrackligt bra verksamhet i varje kommun.
Dessutom kan sadan skyldighet behovas for enskild verksamhet och
boende.

Som skydd fér den ursprungliga kommunen bor det i lagen
framga att ersattningsbeloppet skall vara skaligt med hansyn till
bade den enskildes ratt till goda levnadsvillkor och till att kostnaden
for erforderlig insats ar rimlig.
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Fortsattning eller 6versyn av de lansvisa
mellankommunala utjdmningarna

| avsaknad av eller avvaktan pa nationell utjamning kan
kommunerna i nagra lan behdva se 6ver sina mellankommunala
utjamningar. Dar det skett andrade lansindelningar galler detta i sa
fall inom de tidigare lanen. Det avser den verksamhet som
ursprungligen dvertogs vid kommunaliseringen i de fall dar det finns
betydande skillnad mellan kvarvarande kostnadsvolym och summan
av mellankommunal utjamning och skatteintékter. Forslagsvis kan
det goras om skillnaden motsvanappat 500 konor per invanare.

En sarskild delegation utsedd av regeringen skulle kunna avgora de
fall dar man inte ar 6verens inom lanet, i likhet med hur fragan
tidigare hanterats i nagra lan.

Stor brist p& samstammighet kan finnas i ett mindre antal lan,
eventuellt i Jamtland, Skaraborg och mdjligen Varmland. |
Sormland finns bara ett tillfalligt avtal som skulle behéva férlangas
om ingen nationell utjamning kommer till stand. Sannolikt behver
inte avtalen andras dar de ar folisamma eller langa: i Dalarna,
Gavleborg, Vastmanland, Bohus och Alvsborg respektive i
davarande Malmohus och Stockholms lan. Andring behoévs inte
heller dar kostnadsskillnaderna redan i utgangslaget ar sma. |
Uppland och Halland uppgick ddmigsta merkostnaden fér nagon
kommun till mindre &n 500 kronor per invanare. De flesta dvriga
lan ligger i ett mellanskikt, med storsta merkostnad i nagon
kommun pa 600-1100 knor per invanare i utgangslaget och en
utjamnande strut pa 7-11 ar. Det borde i de flesta fall ge hygglig
matchning. De lansvisa systemen finns beskrivna i kapitel 2.3 och i
Ds 1996:47, bilaga 6.

Paverkbarhet och styreffekter av modell 3

Fordelen med avtalslosningar ar att saddana losningar ar relativt
enkla och bygger pa en praxis som i flera fall redan fungerar. De
omfattar relativt fa personer, ca 1 000. Antalet kan inledningsvis



Ds 1999:72 Sarskilda yttrander81

forvantas minska, i takt med att den historiska koncentrationen
avtar. Kostnadsansvaret ar neutralt i forhallande till vem som
bedriver verksamheten. Liknande kostnadsansvar finns ocksa i
socialtjanstlagen.

Nackdelen ar att avtal mellan kommuner maste ingas &aven
fortsattningsvis och att tvister behéver kunna I6sas i domstol eller
med hjalp av sarskild delegation. For ursprunglig hemkommun och
den enskilde kan det ocksa upplevas som markligt om den enda
kvarstaende relationen mellan dem &r ett kostnadsansvar. Mdjligen
kan detta hanteras genom att staten efter en tid tar 6ver kostnads-
ansvaret.

Det kan vara juridiskt tveksamt att kommuner som efter
kommunaliseringen av verksamheten frivilligt ingatt avtal om
kostnadsansvar med en ny lagstiftning skulle bli skyldiga att ersatta
kostnader. Detta galler sarskilt om skyldigheten i lagen aven skulle
omfatta personer dar ursprungskommunen ensidigt slutat betala. A
andra sidan tilkom dessa avtal for att kommunal-iseringen
Overhuvudtaget skulle fungera.

| avsaknad av ett annat nationellt utiamningssystem kan tillika i
nagra fall kravas att de mellankommunala utjamningarna inom
l&nen omférhandlas.

Utjamningen i denna modell blir mindre langtgdende an i modell
1 och 2. Skillnaderna mellan lan utjamnas i mycket begréansad
omfattning; enbart genom de avtal som ingas vid flyttning Gver
lAnsgranser.

Skiss till lagtext om kostnadsansvar for
personer som flyttat till annan kommun

For att tydliggéra modellen med langtgaende skyldighet att ersatta
kostnader finns ett utkast till lagtext nedan. Texten &r av flera skal
inte helt oproblematisk ur juridisk synvinkel. Bland annat kan den

juridiskt bindande karaktdren av 6verenskommelser om skatte-
vaxling mellan kommuner och landsting diskuteras.
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Avtal om kostnadsansvar

18

Utan hinder utéver vad som sags i 16 och 17 88 lagen om stéd och
service till vissa funktionshindrade (LSS) far en kommun traffa avtal om
kostnadsansvar for insatser enligt 9 § samma lag for enskild som ar eller
tidigare har varit bosatt i kommunen. Avtal far ingds med annan
kommun eller enskild vardgivare i annan kommun.

Skyldighet att ersatta kostnader

28

En kommun &r skyldig att ersatta annan kommun eller enskild
vardgivare for deras kostnader for insatser enligt 9 § LSS for enskilda
personer i de fall som anges i 3 -5 88 denna lag.

Ersattning skall [amnas for faktisk kostnad foér boendekommunen
eller for den enskilde vardgivaren; dock endast med skaligt belopp och
med avdrag for vad boendekommunen kan ha erhallit via avgifter,
statsbidrag, kostnadsutjamningssystem eller lagen om assistansersatt-
ning. Vid bedomning av om beloppet ar skaligt skall beaktas saval den
enskildes réatt till goda levnadsvillkor som att priset for erforderlig insats
skall vara rimligt.

38

Om en kommun i samband med &dvertagandet av ansvaret for insatser
enligt LSS den 1 januari 1996 genom s.k. skattevaxling och mellan-
kommunal utjamning inom ett lan erhallit pengar for personer som av
landstinget hade placerats utom lanet, & kommunen skyldig att erséatta
kostnaderna for insatser enligt LSS for dessa personer. Samma géller i
de fall en kommun i samband med dvertagandet av ansvaret for insatser
enligt LSS genom Gverenskommelse mellan kommunerna i lanet patagit
sig ett kostnadsansvar for personer inom lanet.
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48

En kommuns skyldighet enligt 3 § galler ocksa i det fallet kommunen
fore den 1 januari 1996 med stod av 4 8§ lagen om inférande av LSS
Overtagit ansvaret for insatser enligt LSS.

58§

Om en persons boséttning enligt 16 8§ LSS &andras efter att en kommun
slutit avtal med ndgon annan om att tillhandahalla insatser utanfor
kommunen, ar kommunen skyldig att &ven efter den &ndrade
bosattningen svara for kostnaderna for insatser enligt LSS for honom
eller henne. Samma galler om en person sjalv flyttat till en annan
kommun som har speciella verksamheter for personer som tillhér LSS
personkrets, i [huvudsakligt] syfte att ta del av dessa. Med speciella
verksamheter avses kommunal eller enskild verksamhet enligt 23 § LSS
som utgor en specialresurs for personer med sarskilda eller komplicerade
funktionshinder, for vilka det inte &r mgjligt att anordna en verksamhet
som garanterar goda levnadsvillkor i varje kommun.

68
En kommuns kostnadsansvar enligt 2 — 5 &gphor att géalla om
personen flyttar tillbaka till kommunen. Kostnadsansvaret upphor ocksa
att galla om den enligt 3 — 5 8§ ansvariga kommunemikit verens
med boendekommunen om att avbryta eller avlésa kostnadsansvaret eller
till den del den nya boendekommunen erhdller ersattning for personen
genom annan utjdmning eller annat bidrag. Vid flytt till en tredje
kommun kvarstar en kommuns kostnadsansvar enligt 2 — 5 §8.

En kommuns kostnadsansvar enligt 2 — 5 8§ galler fran tidpunkten
for denna lags ikrafttradande och under en 15 ars period.

78
Tvister med anledning av denna lagstiftning avgors av en delegation
utsedd av regeringen.
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Synpunkter pa finansieringsfragor i modell 1

For kommuner som i modell 1 drabbas av stora intaktsminskningar
till folid av omlaggningen fran lansvis utjamning till nationellt
utjamningssystem anser jag att det maste finnas mojlighet for att
sOka sarskilt overgangsbidrag. | enlighet med hur omlaggningen av
kommunernas 6vriga utjamningssystem hanterats kan detta goras sa
att forlusten maximeras till 250 kronor per invanare och ar. Bidrag
bor i forsta hand kunna sdkas av kommuner som efter nationell
utjamning fortfarande har en genomsnittskostnad som Overstiger
den riksgenomsnittliga. Hur stort behovet av sadant bidrag ar
kommer forst att framga nar det finns mer definitiva siffror som
beskriver utfallet av utjamningens alla delar och detta kan jamféras
med vad de lansvisa utjamningarna skulle gett ar 2001. Staten kan
finansiera overgangsbidragen med medel fran kommunernas
generella statsbidrag. Overgangsregler pa detta omrade maste ocksa
ta hansyn till 6vergangsreglerna i nuvarande kommunala
utjamningssystem.

Med den foreslagna konstruktionen i modell 1 &r statens
nettokostnad for utjamningen lika med noll. Innan systemet ar infort
ar det som beskrivits svart att gora en prognos for utvecklingen av
hur mycket som kommer att omférdelas. Darfér ar det orimligt att
som i forslaget pa grund av budgettekniska skéal krava att volymen
som skall utjamnas skall rymmas inom en i férvag faststalld ram.
Staten maste kunna hantera utfallet i systemet pa ett mer flexibelt
satt.

Med hansyn till att verksamheten avser en nationell rattighets-
lagstiftning som medfort 6kade kostnader for kommunerna anser jag
vidare att staten bor sta for de eventuella kostnadsokningar som kan
uppsta i systemet. Kommunerna maste garanteiliickliga
resurser for att kunna utféra sina skyldigheter enligt LSS. Den
kommunala utjamningsutredningen 1998 framhdll att utjamningen
for funktionshindrade inte borde ske inom ramen for ett mellan-
kommunalt utjamningssystem, utan genom sarskilda statsbidrag,
eftersom det inte kunde uteslutas att den enskilda kommunen skulle
kunna paverka utfallet i systemet.
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Den modell som arbetsgruppen foérordar innebéar i praktiken att
LSS Iyfts in i det mellankommunala utjamningssystemet, trots att
problemen med paverkbarhet delvis kvarstar. Det enklaste sattet att
atgarda detta ar att bygga fordelningen av pengar pa utredningens
forslag, men att finansieringen av eventuella framtida kostnads-
Okningar inte hanteras inom systemet utan genom ett tillskott av
statliga medel.
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Bilagal 87

Socialstyrelsens statistik for LSS-
insatser 1999 redovisat pa nationell niva

Tabell A.Antal personer med beslut om insats enligt LSS fordelade
efter alder och personkretsgrupp

Aldersgrupp Personkrets

1 2 3 Samtliga
0-22 11 437 26 1822 13 285
23-64 20 817 908 5958 27 683
65- 2171 32 815 3018
Samtliga 34 425 966 8 595 43 986
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Tabell G. Socialstyrelsens statistik for
LSS-insatser 1999.

Tabellen visar storleken pa LSS-personkrets och vissa LSS-insatser
i respektive kommun per 10 000 invanare. Statistiken kommer fran
Socialstyrelsens enkat sommaren 1999. En utfor-ligare presentation
av denna statistik kommer fran Socialstyrelsen under varen 2000.

Kolumn 1 visar invanarantal per kommun. Med hjalp av
invanarantalet ar det ocksa mojligt att rakna oppgifterna per
10 000 invanare i kolumn 2-6 till antalsuppgifter.

Kolumn 2 visar antalet personer med LSS-insatser i LSS hela
personkrets, personkretsens grupp 1-3, per 10 000 invanare. Varje
person ar bara redovisad pa en kommun, namligen den kommun
som har kostnadsansvaret for den dyraste insatsen.

Kolumn 3 visar antalet personer i personkretsens grupp 1 och 2
per 10 000 invanare, med undantag av de personer som enbart har
insatserna rad och stod, ledsagare eller kontaktperson. Det
motsvarar den del av personkretsen som beaktas i den foreslaga
utjamningen i modell 1. Varje person ar bara redovisad pa en
kommun, den som har kostnadsansvar for den dyraste insatsen.

Kolumn 4 visar antalet personer i personkretsens grupp 1 och 2
med insatsen sarskilt boende for vuxna eller sérskilt boende fér barn
och ungdom. Dvs. insats enligt LSS 98 8 och 9 per 10 000
invanare.

Kolumn 5 visar antalet personer i personkretsens grupp 1 och 2
med insatsen daglig verksamhet. Dvs. insats enligt LSS 98 10 per
10 000 invanare.

Kolumn 6 visar summan av antalet insatser for personer i
personkretsens grupp 1 och 2 avseende avldsarservice i hemmet,
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korttidsvistelse utanfor det egna hemmet samt Korttidstillsyn for
skolungdom 6ver 12 ar utanfor det egna hemmet. Dvs. insatser
enligt LSS 98 5-7 per 10 000 invanare. Dessa tre insatser beaktas
inte sarskilt i den féreslagna utjamningen i modell 1, utan enbart
genom att personerna ingar i personkretsen. De tre insatserna har i
normalfallet en betydligt lagre kostnad &n bostad med sarskild
service och daglig verksamhet. Kostnaden ar dock i genomsnitt
hégre an for ledsagarservice och kontaktperson, som ej redovisas i
denna tabell.

l.u. betyder ingen uppgift, dvs. kommunen har inte lamnat
uppgifter till Socialstyrelsen.
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Tabell G Socialstyrelsens statistik for LSS-insatser 1999
Uppgifter per uppgiftslamnande kommun (=betalningsansvarig)

1 2 3 4 5 6
Antal personer och insatser per 10 000 invénare
Kommun Invanare Personer i personkrets 1-2
Personer i Antal pers Sérskilt Daglig Avldsare+
person- medvissa  boende verksamhet Korttids
krets 1-3 undantag barn+vuxna LSS10 LSS 5-7
Pk 1-3 Pk 1+2red LSS 8+9
Riket 8854322 497 37,0 19,9 237 15,1

Stockholms léan

Botkyrka 70949 45,5 34,4 20,0 17,9 13,7
Danderyd 29639 34,4 29,7 15,5 16,2 15,2
Ekerd 21367 57,6 45,4 29,5 33,2 18,3
Haninge 67 764 42,8 31,6 15,2 18,6 16,2
Huddinge 81339 41,3 34,2 17,9 17,7 18,2
Jarfalla 59 839 34,9 30,7 155 18,7 15,5
Lidingd 40373 44,6 32,2 15,6 14,6 16,6
Nacka 73029 24,4 20,1 11,8 11,8 9,2
Norrtélje 51552 53,7 46,0 28,5 29,7 20,4
Nykvarn 7724 42,7 36,3 19,4 28,5 14,2
Nynéshamn 23341 49,3 42,8 24,0 26,6 13,7
Salem 13176 33,4 29,6 20,5 22,0 53
Sigtuna 34 295 43,7 35,0 20,1 23,0 10,5
Sollentuna 57 067 41,2 27,9 13,0 14,7 16,5
Solna 55 806 26,7 20,2 9,5 10,8 13,6
Stockholm 736 113 32,8 23,7 11,5 11,6 12,0
Sundbyberg 32 868 32,3 22,5 14,6 15,8 55
Sodertélje 75 836 54,1 44,2 21,6 26,6 18,7
Tyreso 38 046 40,2 29,7 16,3 15,5 14,7
Taby 60 274 38,8 32,8 13,9 14,6 23,7
Upplands-Bro 20 495 48,8 37,1 14,1 16,6 26,8
Upplands-Vasby 36 789 48,7 43,2 21,5 27,2 20,7
Vallentuna 24 246 47,8 40,4 22,3 23,9 16,1
Vaxholm 8721 31,0 24,1 16,1 14,9 16,1
Varmdo 29 396 28,2 23,5 13,6 11,9 8,8

Osteraker 33 396 62,9 54,2 31,7 32,3 26,9
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Uppsala lan
Enkdping 36121 51,8 39,6 23,8 26,9 16,3
Habo 17139 15,8 14,6 1,8 4,1 9,9
Tierp 19 883 73,9 53,8 27,7 27,2 25,7
Uppsala 187 302 49,0 35,9 19,4 211 15,9
Alvkarleby 9047 34,3 21,0 11,1 14,4 55
Osthammar 21921 73,0 52,5 26,0 32,4 27,4
Sodermanlands lan
Eskilstuna 88 027 46,5 31,8 14,3 18,5 16,4
Flen 16 906 76,3 61,5 29,6 49,7 14,2
Gnesta 9653 26,9 16,6 4,1 4,1 7,3
Katrineholm 32724 78,2 57,1 29,9 43,4 15,9
Nykoping 49 000 56,9 37,8 22,0 28,2 9,8
Oxeldsund 11188 58,1 29,5 16,1 13,4 16,1
Strangnas 29161 24,7 14,4 4,8 51 14,1
Trosa 10 068 28,8 12,9 3,0 6,0 9,9
Vingaker 9542 48,2 30,4 16,8 25,2 52
Ostergétlands lan
Boxholm 5447 31,2 23,9 12,9 16,5 7,3
Finspang 22043 72,6 46,3 17,2 28,6 18,6
Kinda 10 247 51,7 40,0 22,4 28,3 12,7
Linkdping 131948 50,6 36,4 20,3 22,1 16,6
Mjolby 25587 61,0 39,9 14,5 32,8 59
Motala 42 444 45,7 34,9 19,6 19,1 17,0
Norrkdping 122 415 74,3 43,1 24,9 23,9 20,2
Sdderkdping 13879 87,2 64,1 38,2 34,6 28,8
Vadstena 7703 27,3 26,0 3,9 13,0 3,9
Valdemarsvik 8538 58,6 37,5 22,3 18,7 10,5
Ydre 4178 215 9,6 2,4 0,0 7,2
Atvidaberg 12 215 39,3 31,1 15,6 19,6 10,6
Odeshog 5767 i.u. i.u. i.u. i.u. i.u.
Joénkopings lan
Aneby 6 806 41,1 33,8 10,3 4,4 32,3
Eksjo 17 116 45,6 32,7 12,9 16,9 16,9
Gislaved 30 366 45,1 35,6 9,6 20,4 19,8
Gnosjo 10 355 32,8 28,0 7,7 12,6 18,3
Habo 9577 26,1 19,8 8,4 8,4 9,4
Jonkdping 115897 47,6 33,8 18,1 22,3 10,6
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Mullsjo 7245 40,0 22,1 55 13,8 19,3

Néssjo 29799 56,4 38,9 19,1 22,8 14,4
Sévsjo 11461 68,9 51,5 21,8 32,3 15,7
Tranas 17 866 56,5 30,8 12,3 151 21,8
Vaggeryd 12524 71,1 65,5 39,9 49,5 24,0
Vetlanda 27 064 40,3 30,3 15,9 17,4 18,5
Varnamo 31983 63,2 54,7 36,6 36,3 14,7

Kronobergs lan

Alvesta 19171 43,8 32,3 10,4 20,9 18,3
Lessebo 8541 30,4 18,7 2,3 8,2 11,7
Ljungby 27 376 59,2 50,4 29,6 35,8 16,8
Markaryd 10039 32,9 15,9 2,0 0,0 13,9
Tingsryd 13692 63,5 54,0 31,4 35,1 13,9
Uppvidinge 9992 61,0 48,0 23,0 35,0 20,0
Vaxjo 73698 57,0 39,6 28,1 28,2 10,7
Almhult 15569 19,9 12,2 3,9 9,6 3,9
Kalmar lan

Borgholm 11 369 76,5 61,6 50,1 44,9 10,6
Emmaboda 9971 67,2 59,2 45,1 48,1 5,0
Hultsfred 15 656 78,6 73,5 49,2 52,4 17,9
Hogsby 6717 40,2 26,8 19,4 20,8 4,5
Kalmar 58 808 45,9 33,7 18,0 22,6 10,4
Monsteras 13371 40,4 29,9 19,4 23,2 8,2
Morbylanga 13568 58,2 47,2 27,3 36,9 9,6
Nybro 20126 67,1 56,6 34,3 41,7 19,9
Oskarshamn 26 769 50,8 38,9 19,1 22,4 7,1
Torsés 7611 40,7 315 18,4 14,5 15,8
Vimmerby 15779 39,9 25,4 17,7 18,4 8,2
Vastervik 38 359 68,0 54,2 30,5 28,2 22,2
Gotlands lan

Gotland 57 643 55,5 46,7 20,8 24,8 26,4
Blekinge lan

Karlshamn 30995 66,5 44,8 27,7 31,6 14,8
Karlskrona 60 429 46,5 33,9 14,9 18,9 17,7
Olofstrom 14 505 48,3 35,2 15,2 18,6 19,3
Ronneby 28 909 45,3 29,4 15,9 20,8 8,0

Solvesborg 16 576 47,7 33,8 12,7 13,3 24,1
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Skane lan
Bjuv 13 756 29,8 22,5 73 10,2 16,0
Bromélla 12 140 31,3 19,8 7,4 14,0 6,6
Burlév 14549 24,1 18,6 3,4 4,8 17,9
Bastad 14158 40,3 30,4 78 16,2 19,1
Eslév 28299 78,4 70,3 42,8 43,8 27,6
Helsingborg 116 337 41,6 31,0 10,1 20,5 13,5
Héassleholm 49 046 70,1 54,4 30,8 38,9 12,2
Hoganas 22612 36,3 27,4 75 17,2 17,7
Horby 13760 53,1 48,0 32,0 29,8 12,4
Hoor 13765 50,9 37,1 24,0 21,1 11,6
Klippan 15 862 54,2 34,0 12,0 20,2 12,0
Kristianstad 73 854 51,3 40,1 19,8 29,1 12,1
Kavlinge 24 143 36,4 23,6 6,2 15,7 17,8
Landskrona 37 254 49,9 41,3 17,2 29,3 15,8
Lomma 17 637 20,4 17,0 51 7.9 11,3
Lund 97 975 47,7 30,8 15,2 17,5 13,8
Malmd 254904 50,5 34,1 17,6 19,9 14,2
Osby 13100 36,6 26,7 11,5 19,8 2,3
Perstorp 6921 24,6 13,0 10,1 4,3 0,0
Simrishamn 19 697 57,4 52,3 30,5 39,6 12,7
Sj6bo 16 606 30,7 22,9 10,2 12,6 12,0
Skurup 13 560 38,3 35,4 10,3 14,0 29,5
Staffanstorp 19291 35,2 22,3 7,3 13,0 11,9
Svalbv 12707 59,0 50,4 29,1 29,9 21,2
Svedala 17971 46,2 32,8 16,1 22,3 12,2
Tomelilla 12 453 41,8 33,7 12,8 18,5 9,6
Trelleborg 38 146 47,4 40,4 20,4 23,1 17,0
Vellinge 30023 21,7 18,7 4,3 9,7 14,3
Ystad 26 058 40,7 34,5 18,4 23,8 8,4
Astorp 12 908 58,1 39,5 15,5 22,5 16,3
Angelholm 36921 43,1 33,9 15,4 20,0 12,7
Orkelljunga 9499 51,6 46,3 10,5 31,6 17,9
Ostra Goinge 14 514 37,2 27,6 8,3 17,9 6,9
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Hallands lan

Falkenberg 39061 59,7 48,4 28,9 30,7 16,4
Halmstad 84 538 53,0 40,0 19,0 25,9 21,3
Hylte 10559 37,9 29,4 7,6 12,3 16,1
Kungsbacka 63 142 26,6 19,8 9,5 11,2 8,1
Laholm 22 847 77,9 55,6 25,4 26,7 37,6
Varberg 52 392 41,4 28,2 13,9 17,8 14,7
Véstra Gotalands

lan

Ale 25292 34,4 30,4 15,4 18,6 15,8
Alingsas 34930 47,8 40,1 23,2 22,3 15,7
Bengtsfors 11204 46,4 35,7 20,5 214 9,8
Bollebygd 7912 48,0 35,4 12,6 13,9 215
Borés 96 106 51,8 40,5 21,3 27,6 18,9
Dals-Ed 5045 29,7 25,8 15,9 11,9 11,9
Essunga 5857 29,0 20,5 8,5 1,7 10,2
Falkoping 31524 54,6 441 21,6 27,0 17,4
Fargelanda 7177 51,6 34,8 25,1 26,5 1,4
Grastorp 5985 80,2 56,8 10,0 23,4 46,8
Gullspang 6119 89,9 60,5 26,1 40,9 24,5
Goteborg 459 593 49,0 36,9 15,4 214 19,5
Gotene 13255 48,3 36,2 18,1 23,4 12,8
Herrljunga 9536 35,7 2,1 0,0 0,0 2,1
Hjo 8928 60,5 44.8 17,9 26,9 12,3
Harryda 29473 39,7 33,9 15,3 14,9 25,1
Karlsborg 7322 38,2 23,2 10,9 10,9 12,3
Kungalv 36 615 48,1 35,8 13,7 21,3 23,2
Lerum 35064 43,3 32,5 14,8 16,5 18,8
Lidkdping 36 833 72,2 39,4 15,7 28,5 11,9
Lilla Edet 12 984 51,6 39,3 23,9 27,0 10,0
Lysekil 15165 55,4 42,9 15,2 23,7 20,4
Mariestad 24020 83,3 65,4 47,0 52,5 12,9
Mark 33127 37,4 29,9 10,9 17,8 18,1
Mellerud 10 065 71,5 54,6 19,9 30,8 14,9
Munkedal 10633 52,7 31,0 15,0 16,0 11,3
Maéindal 55224 58,1 35,5 15,9 22,3 14,1
Orust 15133 41,6 33,0 14,5 22,5 13,2
Partille 32709 49,2 39,7 15,9 13,8 24,8
Skara 18 492 70,3 49,8 26,5 25,4 15,7

Skovde 49 437 61,3 41,9 21,0 28,9 9,7
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Sotenas 9625 49,9 32,2 17,7 229 114
Stenungsund 20 001 44,0 41,0 19,0 23,0 19,5
Stromstad 10917 61,4 39,4 24,7 25,6 15,6
Svenljunga 10818 45,3 39,7 17,6 20,3 12,9
Tanum 12111 34,7 27,2 14,0 13,2 14,0
Tibro 10781 48,2 37,1 111 21,3 111
Tidaholm 12 874 44,3 40,4 7,8 22,5 225
Tjorn 14 709 36,0 25,8 9,5 15,6 17,7
Tranemo 12124 47,8 37,9 239 24,7 12,4
Trollhattan 52795 44,1 35,4 15,3 18,4 20,8
Toreboda 9828 71,2 44,8 14,2 24,4 21,4
Uddevalla 48 969 68,8 47,4 20,0 32,5 19,0
Ulricehamn 22 344 56,8 46,1 22,8 27,3 19,2
Vara 16 339 57,5 48,4 12,9 29,4 20,8
Vérgérda 10 705 38,3 30,8 14,9 17,7 15,9
Vanersborg 36 486 58,1 39,7 17,8 19,2 20,6
Amal 13041 59,8 46,8 31,4 30,7 13,0
Ockerd 11692 47,0 31,6 18,8 19,7 10,3
Varmlands lan
Arvika 26 490 42,3 38,1 19,3 20,0 17,0
Eda 8781 36,4 29,6 11,4 15,9 19,4
Filipstad 12 104 73,5 41,3 24,8 11,6 215
Forshaga 11775 61,1 54,4 30,6 26,3 32,3
Grums 9825 65,1 51,9 18,3 36,6 18,3
Hagfors 14 562 76,2 51,5 18,5 24,7 23,3
Hammar6 14 189 62,7 47,9 35,9 35,9 12,7
Karlstad 79 664 56,1 415 22,3 21,7 15,6
Kil 12 025 59,9 55,7 24,1 24,1 39,9
Kristinehamn 25057 54,7 40,3 21,2 21,2 13,6
Munkfors 4344 59,9 46,0 27,6 23,0 16,1
Storfors 4872 36,9 22,6 16,4 8,2 8,2
Sunne 13 665 57,1 439 20,5 22,0 24,1
Saffle 16 992 61,2 48,3 21,8 28,8 21,2
Torsby 14 142 41,0 32,5 17,0 16,3 22,6
Arjéng 9 826 52,9 40,7 21,4 24,4 14,2
Orebro lan
Askersund 11 809 55,9 50,8 23,7 25,4 16,1
Degerfors 10 907 36,7 30,3 13,8 22,0 14,7
Hallsberg 15951 52,0 40,7 18,2 25,7 11,9
Hallefors 8252 77,6 53,3 33,9 37,6 10,9
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Karlskoga 32006 48,1 36,9 17,2 26,6 14,1
Kumla 18778 59,1 41,5 26,6 351 1,6
Lax& 6803 41,2 33,8 14,7 26,5 2,9
Lekeberg 7064 43,9 35,4 11,3 29,7 9,9
Lindesberg 24 004 49,6 38,7 19,2 27,9 10,4
Ljusnarsberg 5859 37,5 32,4 25,6 239 3,4
Nora 10510 84,7 64,7 36,2 35,2 14,3
Orebro 122 641 51,6 38,0 19,2 27,0 12,7

Vastmanlands lan

Arboga 14 070 43,4 34,1 20,6 21,3 12,8
Fagersta 12773 54,8 47,8 30,5 32,9 14,9
Hallstahammar 15 407 86,3 75,9 40,9 45,4 36,3
Heby 13672 43,2 33,6 11,7 15,4 14,6
Kungsor 8178 105,2 85,6 56,2 63,6 24,5
Koping 25219 50,8 43,6 23,8 29,7 18,6
Norberg 6182 45,3 27,5 8,1 12,9 8,1
Sala 21748 47,4 36,8 18,4 23,0 17,0
Skinnskatteberg 4953 18,2 14,1 0,0 0,0 16,2
Surahammar 10679 37,5 30,0 9,4 15,9 17,8
Vasterds 124 780 48,9 36,9 15,9 19,7 21,0
Dalarnas lan

Avesta 22897 437 34,1 18,8 20,1 15,3
Borlange 47 838 62,3 38,5 12,8 24,5 24,0
Falun 54 576 47,5 34,3 17,2 20,0 15,6
Gagnef 10271 32,1 21,4 4,9 9,7 7,8
Hedemora 16 249 106,5 83,7 61,5 52,3 17,2
Leksand 15479 34,9 30,4 23,3 21,3 7,8
Ludvika 27 129 46,4 35,0 13,6 22,9 20,6
Malung 10972 47,4 40,1 26,4 21,0 6,4
Mora 20 398 74,0 53,9 26,0 32,4 19,6
Orsa 7150 33,6 29,4 16,8 23,8 8,4
Rattvik 11044 47,1 42,6 21,7 30,8 10,9
Smedjebacken 12135 37,9 31,3 14,0 17,3 12,4
Sater 11 352 37,9 33,5 15,0 17,6 15,9
Vansbro 7476 54,8 30,8 14,7 14,7 12,0
Alvdalen 7932 58,0 46,6 26,5 315 13,9

Gavleborgs lan
Bollnas 27295 71,4 61,5 34,8 39,9 15,8
Gavle 90 105 47,2 34,6 16,5 20,8 13,3
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Hofors 10987 46,4 32,8 14,6 26,4 18,2
Hudiksvall 37753 52,4 37,3 18,5 24,4 11,7
Ljusdal 20167 44,6 36,7 13,9 28,8 10,9
Nordanstig 10748 65,1 354 9,3 15,8 12,1
Ockelbo 6 256 30,4 22,4 9,6 16,0 9,6
Ovanéker 12 801 52,3 43,7 17,2 22,7 14,8
Sandviken 37905 45,9 34,0 13,2 23,5 11,1
Soderhamn 28 209 80,1 61,0 32,6 40,4 11,7
Vasternorrlands léan
Harnésand 26 365 91,0 63,7 32,6 34,1 29,2
Kramfors 22333 67,2 59,1 34,0 37,2 17,0
Sollefted 22854 73,1 60,4 37,2 35,0 12,3
Sundsvall 93923 51,1 39,5 17,4 25,1 16,3
Timra 18 254 47,1 29,0 15,9 17,0 8,8
Ange 11 497 84,4 65,2 38,3 38,3 14,8
Ornskoldsvik 56 658 52,1 39,2 18,4 25,4 19,2
Jamtlands lan
Berg 8274 48,3 31,4 18,1 21,8 6,0
Bracke 7864 123,3 106,8 87,7 58,5 15,3
Hérjedalen 11723 435 36,7 29,0 26,4 11,1
Krokom 14 279 58,1 30,1 16,8 21,0 11,9
Ragunda 6 540 81,0 55,0 42,8 27,5 13,8
Stromsund 14575 65,9 45,3 30,9 26,8 13,7
Are 9838 39,6 25,4 13,2 15,2 8,1
Ostersund 58673 70,7 57,8 34,8 40,4 251
Vasterbottens lan
Bjurholm 2786 35,9 21,5 0,0 3,6 21,5
Dorotea 3441 78,5 43,6 29,1 32,0 0,0
Lycksele 13 386 80,7 64,2 38,8 51,5 12,0
Mald 3821 47,1 31,4 15,7 10,5 13,1
Nordmaling 7873 63,5 49,5 24,1 36,8 15,2
Norsjo 4850 86,6 82,5 45,4 47,4 26,8
Robertsfors 7439 88,7 48,4 215 26,9 18,8
Skellefted 73 499 64,8 45,4 25,6 29,1 21,4
Sorsele 3281 33,5 21,3 6,1 6,1 12,2
Storuman 7177 50,2 41,8 20,9 33,4 1,4
Umed 103 517 53,4 35,3 15,8 23,6 16,4
Vilhelmina 8125 54,2 24,6 19,7 17,2 1,2
Vindeln 6245 68,9 35,2 20,8 20,8 17,6
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Vannas 8574 134,1 121,3 64,1 66,5 37,3
Asele 3789 76,5 52,8 31,7 29,0 53

Norrbottens lan

Arjeplog 3517 37,0 28,4 5,7 11,4 17,1
Arvidsjaur 7 401 82,4 37,8 14,9 25,7 41
Boden 29 195 98,0 68,5 41,4 40,8 30,1
Gallivare 20987 46,2 35,3 18,1 22,9 17,2
Haparanda 10580 775 65,2 40,6 41,6 17,0
Jokkmokk 6 305 57,1 36,5 19,0 19,0 12,7
Kalix 18 408 50,5 39,1 16,8 26,6 8,1
Kiruna 25148 37,8 29,8 9,1 19,1 21,9
Lule& 71 360 51,6 40,6 18,6 23,8 21,9
Pajala 7779 54,0 42,4 25,7 32,1 6,4
Pited 40 458 56,4 38,1 20,3 15,6 22,0
Alvsbyn 9101 74,7 63,7 52,7 48,3 9,9
Overkalix 4 366 45,8 45,8 13,7 43,5 2,3
Overtorned 5868 69,9 57,9 35,8 40,9 6,8
Hela riket

Ovagt medelvarde 8854322 52,0 39,1 19,9 23,7 15,1
Vagt medelvarde 8854322 49,7 37,0 18,6 22,3 15,8

Spridningsmétt

Max 736 113 134 121 88 66 a7
90% 60305 76 57 33 37 23
75% 31983 60 46 24 29 19
Median 15479 49 37 18 23 15
25% 10068 40 30 14 17 11
10% 7035 33 23 8 12 7
Min 2786 16 2 0 0 0

Vagda lansvarden

Stockholms 1an 1783440 38,0 29,4 15,2 16,1 14,4
Uppsala lan 291413 50,4 37,1 19,7 21,9 16,8
Sodermanlands lan 256 269 51,2 34,7 17,1 23,1 13,6
Ostergotlands lan 412411 58,3 38,7 20,8 23,0 16,5
Jonkopings lan 328 059 49,7 36,9 18,4 22,6 15,3

Kronobergs 1an 178078 50,8 37,3 21,6 25,3 12,9
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Kalmar lan 238104 56,0 44,3 26,9 29,4 12,7
Gotlands lan 57 643 55,5 46,7 20,8 24,8 26,4
Blekinge lan 151414 50,7 35,4 17,5 21,2 16,1
Skéne lan 1120426 46,6 34,7 16,2 21,6 14,1
Hallands lan 272539 47,1 35,2 17,4 21,2 17,4
Vastra Gotalands 1an 1486 918 51,6 38,3 17,4 22,7 17,8
Véarmlands lan 278 313 56,1 42,9 22,0 22,6 19,0
Orebro lan 274584 52,4 39,8 20,3 27,9 11,6
Véstmanlands léan 257 661 51,5 40,7 19,7 23,7 19,8
Dalarnas lan 282 898 53,0 39,1 19,8 24,0 16,2
Gévleborgs lan 282 226 53,7 40,4 19,1 26,0 12,8
Vasternorrlands lan 251884 60,1 46,0 23,3 28,1 17,4
Jamtlands lan 131766 66,3 50,2 32,8 32,9 17,5
Vasterbottens lan 257 803 63,1 44,1 22,9 28,5 17,2

Norrbottens l&n 260473 58,7 43,8 22,7 26,4 18,9
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Tabell H. Redovisad LSS-kostnad,
standardkostnad, bidrag/avgift samt
nettokostnad efter utjdmning i kronor
per invanare

Tabellen i denna bilaga visar respektive kommuns kostnad for LSS-
verksamheten, fore och efter utjamning. Dessutom visas den for
varje kommun beréaknade standardkostnaden, baserad pa antalet
personer i personkrets 1 och 2, med vissa undantag, samt antalet
med sarskilt boende och daglig verksamhet. Standardkostnaden
baseras pa en senare och mer personanknuten statistik an i
rakenskapssammandraget (RS). For att motsvara situationen efter
det att utjamningssystemet inforts skulle kostnadsuppgifterna i RS
egentligen behtva rensas fran den lansvisa mellankommunala
utjamningen, som i flera fall ingar i RS. Dessa statistikskillnader ar

i flera fall den viktigaste forklaringen till stora skillnader mellan
faktisk kostnad och beréknad standardkostnad.

Kolumn 1 visar kommunens LSS-kostnad enligt RS ar 1998.
Riksgenomsnittlig kostnad &r 1750 kr/invanare.

Kolumn 2 visar kommunens standardkostnad for LSS-
verksamhet beraknad enligt modell 1 med 3 schabloner. Eftersom
standardkostnaden inte avser hela LSS-verksamheten, personkrets 3
ar exkluderad, ligger riksgenomsnitt pa 1618 kr/invanare.

Kolumn 3 och 4 visar kommunens bidrag fran eller avgift till
utjamningen, utan sparregler respektive med sparregler.

Kolumn 5 och 6 visar kommunens LSS-kostnad efter utjamning
enligt modell 1, utan sparregler respektive med sparregler.
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l.u. betyder ingen uppgift, dvs. kommunen har inte lamnat
uppgifter om total LSS-kostnad till rakenskapssammandraget eller
om LSS-insatser till Socialstyrelsen.

# betyder att LSS-kostnad for personlig assistans ej redovisats
av kommunen, vilket kan tyda pa viss osékerhet i totalkostnaden.

* betyder att intakt fran forsakringskassan for personlig
assistans enligt LASS ej redovisats. Den har da schablonméssigt
avraknats fran totalkostnaden for LSS, som 57% av angiven
kostnad for personlig assistans.



Ds 1999:72 Bilaga 3 105

Tabell H: Redovisad kostnad LSS, standardkostnad, bidrag/avgift
samt nettokostnad efter utjamning i kronor per invanare

Kommun Redovisad Standard- Bidrag /avgift Netto kostnad
kostnad kostnad efter utjamning
enligt (riket = utan med utan med
RS -98 1618 sparreglersparregler spéarregler sparregler

kr/inv)

kolumn nr 1 2 3 4 5 6

Stockholms 1671 1291 -327 -145 1998 1816

IIglcr)]tkyrka 2156 1602 -15 0 2172 2156

Danderyd 1491 1305 -312 -258 1804 1749

Ekerd 1521 2401 784 0 737 1521

Haninge 2050 1342 -276 0 2326 2050

Huddinge 1876 1494 -124 0 2000 1876

Jarfalla 1601 1352 -265 -148 1866 1749

Lidingd 1739 1313 -304 -11 2043 1749

Nacka i.u. 959 -659 i.u. i.u. i.u.

Norrtélje 1736 2309 692 0 1044 1736

Nykvarn iu. iu. i.u. i.u. i.u. i.u.

Nyn&ashamn 2476 2008 390 390 2086 2086

Salem 1632 1634 16 0 1615 1632

Sigtuna 1933 1685 67 67 1866 1866

Sollentuna 1586 1138 -479 -164 2065 1749

Solna 1081 832 -786 -669 1866 1749

Stockholm 1450 979 -639 -300 2088 1749

Sundbyberg 1886 1181 -437 0 2323 1886

Sodertélje 2 366 1728 110 110 2256 2256

Tyreso 1624 1335 -283 -125 1907 1749

Taby 1601 1236 -381 -148 1982 1749

Upplands-Bro 1825 1318 -300 0 2125 1825

Upplands-Vasby 2017 1894 276 267 1741 1749

Vallentuna 2359 1860 243 243 2117 2117

Vaxholm 1640 1257 -361 -110 2000 1749

Varmdo# 953 1086 -531 -531 1484 1484

Osteréker 2662 2592 974 913 1688 1749
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Uppsala lan 1929 1671 53 31 1876 1897
Enkdping 1761 1969 352 11 1409 1749
Habo 688 293 -1324  -1061 2013 1749
Tierp 3023 2312 694 694 2328 2328
Uppsala 1922 1633 15 15 1907 1907
Alvkarleby 1260 967 -650 -489 1910 1749
Osthammar 2518 2287 670 670 1848 1848
Sddermanlands 1649 31 95 1755 1691
lan 1786

Eskilstuna i.u. 1299 -319 i.u. iu. iu.
Flen 2762 2798 1181 1013 1582 1749
Gnesta* 535 434 -1183 -1183 1718 1718
Katrineholm 2772 2685 1068 1022 1704 1749
Nykdping 2010 1880 262 261 1748 1749
Oxel6sund# 626 1293 -324 -324 950 950
Strangnas 837 459 -1159 -913 1995 1749
Trosa# 1291 364 -1254 -458 2545 1749
Vingaker 1572 1499 -119 -119 1691 1691
Ostergoétlands 1an 1 619 1806 188 45 1431 1575
Boxholm 900 1116 -501 -501 1401 1401
Finspang# 1633 1732 115 0 1519 1633
Kinda* 1080 1925 308 0 772 1080
Linkdping 1436 1695 77 0 1359 1436
Mjolby 1849 1586 -31 0 1880 1849
Motala 1852 1600 -17 0 1869 1852
Norrkoping 1884 2018 401 134 1483 1749
Soderkdping 2320 3047 1430 571 890 1749
Vadstena 558 640 -977 -977 1536 1536
Valdemarsvik 1007 1757 140 0 867 1007
Ydre 598 218 -1 400 -1151 1998 1749
Atvidaberg 827 1369 -248 -248 1075 1075
Odeshog# 2098 i.u. i.u. i.u. i.u. i.u.
Jonkopings lan 1676 1610 -8 10 1684 1666
Aneby# 529 922 -696 -696 1225 1225
Eksjo 1496 1213 -405 -254 1900 1749
Gislaved 939 1125 -493 -493 1432 1432
Gnosjo 937 847 -770 =770 1707 1707

Habo# 439 737 -881 -881 1319 1319
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Jonkoping 1698 1563 -55 -51 1753 1749
Mullsjo 1546 693 -924 -204 2470 1749
Néssjo 1376 1672 55 0 1321 1376
Savsjo 3063 2066 448 448 2614 2614
Tranas 1517 1141 -477 -233 1994 1749
Vaggeryd 3274 3355 1737 1524 1537 1749
Vetlanda 1168 1346 -271 271 1439 1439
Vérnamo 2952 2894 1277 1202 1675 1749
Kronobergslan 1831 1813 195 81 1636 1749
Alvesta 1466 1142 -476 -284 1941 1749
Lessebo 656 422 -1195 -1094 1851 1749
Ljungby 2068 2493 876 318 1192 1749
Markaryd 887 263 -1355  -863 2241 1749
Tingsryd 1957 2611 994 208 964 1749
Uppvidinge 2112 2129 512 362 1600 1749
Vaxjo 2289 2203 585 540 1704 1749
Almhult 655 451 -1166  -1094 1822 1749
Kalmar lan 1905 2147 529 301 1375 1604
Borgholm iu. 3762 2145 i.u. i.u. i.u.
Emmaboda# 3550 3532 1915 1801 1635 1749
Hultsfred 3443 3940 2322 1693 1120 1749
Hogsby i.u. 1532 -85 i.u. iu. i.u.
Kalmar 1641 1560 -57 -57 1698 1698
Monsteras# 1040 1601 -17 -17 1056 1056
Morbylanga# 1032 2358 741 0 291 1032
Nybro 2196 2874 1257 447 939 1749
Oskarshamn 1416 1662 44 0 1371 1416
Torsas 1682 1444 -174 -68 1855 1749
Vimmerby 1470 1403 -215 -215 1685 1685
Véstervik 2276 2472 855 526 1421 1749
Gotlands lan 2051 1863 246 246 1805 1805
Gotland 2051 1863 246 246 1805 1805
Blekinge lan 1691 1578 -40 -14 1731 1705
Karlshamn 2904 2286 669 669 2235 2235
Karlskrona 1172 1354 -263 -263 1435 1435
Olofstrém 1786 1377 -241 0 2026 1786
Ronneby 1429 1385 -233 -233 1661 1661

Solvesborg i.u. 1164 -454 i.u. i.u. iu.
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Skane lan 1411 1479 -139 -212 1550 1623
Bjuv 800 735 -882 -882 1682 1682
Bromolla 873 767 -850 -850 1723 1723
Burlov* 583 428 -1189  -1167 1772 1749
Bastad 1187 924 -693 -563 1880 1749
Eslov# 2668 3468 1850 918 818 1749
Helsingborg 1192 1108 -509 -509 1701 1701
Héssleholm 2357 2638 1020 608 1337 1749
Hoganés iu. 896 -722 i.u. i.u. i.u.
Horby 1468 2505 887 0 581 1468
Hoo6r 1744 1871 254 0 1490 1744
Klippan 1198 1227 -390 -390 1588 1588
Kristianstad 1684 1803 185 0 1499 1684
Kéavlinge 990 770 -847 -760 1837 1749
Landskrona 1790 1688 71 41 1720 1749
Lomma 743 539 -1078  -1007 1821 1749
Lund 1280 1319 -299 -299 1579 1579
Malmo 1475 1506 -112 -112 1586 1586
Osby 1076 1121 -496 -496 1572 1572
Perstorp 303 700 -918 -918 1221 1221
Simrishamn 2549 2609 991 799 1557 1749
Sjobo* 1222 922 -696 -528 1917 1749
Skurup 1217 1073 -545 -533 1761 1749
Staffanstorp* 703 771 -847 -847 1549 1549
Svalov 1196 2388 770 0 426 1196
Svedala 1519 1452 -165 -165 1685 1685
Tomelilla* 1711 1244 -373 -38 2085 1749
Trelleborg 1214 1756 139 0 1075 1214
Vellinge 603 541 -1076 -1076 1679 1679
Ystad 1481 1605 -12 -12 1494 1494
Astorp 1185 1491 -126 -126 1312 1312
Angelholm# 1262 1397 221 -221 1483 1483
Orkelljunga 1611 1438 -180 -139 1790 1749
Ostra Goinge 1316 944 -674 -433 1990 1749
Hallands lan 1380 1522 -96 -64 1475 1444
Falkenberg 2824 2369 752 752 2072 2072
Halmstad 615 1721 104 0 511 615

Hylte 1070 850 -767 -679 1838 1749
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Kungsbacka 1023 834 -783 -726 1807 1749
Laholm 2145 2210 592 395 1553 1749
Varberg 1695 1232 -385 -55 2080 1749
Véstra Gotalands 1 959 1573 -45 3 2004 1955
IAalr(]e 1989 1341 =277 0 2265 1989
Alingsas 2788 1881 263 263 2525 2525
Bengtsfors 1615 1690 72 0 1543 1615
Bollebygd 1213 1187 -430 -430 1644 1644
Boras 1831 1864 247 82 1585 1749
Dals-Ed 1110 1222 -395 -395 1505 1505
Essunga 905 661 -957 -845 1862 1749
Falkdping 1396 1905 287 0 1109 1396
Fargelanda iu. 1979 362 i.u. i.u. i.u.
Gréstorp 1520 1407 211 211 1731 1731
Gullspang i.u. 2494 876 i.u. i.u. i.u.
Goteborg 2334 1446 -171 0 2506 2334
Gotene 1826 1601 -17 0 1842 1826
Herrljunga 1867 21 -1596 O 3463 1867
Hjo 1792 1728 110 43 1682 1749
Harryda 1479 1318 -299 -270 1778 1749
Karlsborg 1297 936 -682 -452 1979 1749
Kungélv 1986 1345 -273 0 2258 1986
Lerum 1209 1304 -313 -313 1522 1522
Lidkoping 1366 1586 -32 -32 1397 1397
Lilla Edet 3504 1971 353 353 3151 3151
Lysekil i.u. 1526 -91 i.u. iu. iu.
Mariestad 2190 3751 2134 440 56 1749
Mark# 1817 1096 -521 0 2338 1817
Mellerud 3855 1980 363 363 3492 3492
Munkedal 1984 1292 -325 0 2309 1984
MéIndal 1546 1469 -148 -148 1695 1695
Orust 1698 1377 -240 -51 1939 1749
Partille 1483 1393 -224 -224 1707 1707
Skara 2239 2188 570 489 1668 1749
Skovde 1934 1882 265 184 1669 1749
Sotenés 1912 1530 -87 0 1999 1912
Stenungsund 1725 1689 72 0 1653 1725

Strémstad 1667 1997 379 0 1288 1667
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Svenljunga# 2061 1568 -50 0 2111 2061
Tanum 1420 1165 -453 -329 1873 1749
Tibro# 1568 1232 -385 -182 1953 1749
Tidaholm 1515 1114 -504 -235 2019 1749
Tjorn# 1822 957 -660 0 2482 1822
Tranemo 1435 1929 311 0 1124 1435
Trollhattan 1479 1385 -233 -233 1712 1712
Toreboda 1699 1509 -108 -50 1808 1749
Uddevalla 2179 1936 319 319 1860 1860
Ulricehamn 2018 1993 375 269 1643 1749
Vara 1708 1545 -73 -42 1780 1749
Vargarda 1775 1310 -308 0 2083 1775
Véanersborg 1549 1564 -53 -53 1602 1602
Amal 2147 2478 860 398 1287 1749
Ockero* 659 1538 -79 -79 738 738
Varmlands lan 1718 1855 237 107 1480 1611
Arvika 1461 1631 14 0 1447 1461
Eda 1196 1094 -524 -524 1719 1719
Filipstad 1066 1824 207 0 859 1066
Forshaga 2539 2452 834 790 1705 1749
Grums# 1160 1955 338 0 822 1160
Hagfors 1641 1797 180 0 1461 1641
Hammaro 3200 2788 1171 1171 2029 2029
Karlstad 1567 1845 227 0 1339 1567
Kil 1813 2112 494 63 1319 1749
Kristinehamn 1876 1764 147 126 1729 1749
Munkfors 2647 2173 556 556 2092 2092
Storfors* 1338 1167 -450 -412 1788 1749
Sunne 1895 1779 162 146 1734 1749
Saffle 1924 1983 366 175 1559 1749
Torsby# 1018 1408 -210 -210 1228 1228
Arjang 2117 1825 207 207 1909 1909
Orebro lan 1643 1820 202 64 1441 1579
Askersund 1812 2059 441 63 1371 1749
Degerfors 999 1303 -315 -315 1314 1314
Hallsberg 1787 1683 66 37 1721 1749
Hallefors 2060 2765 1147 311 913 1749
Karlskoga 1253 1605 -12 -12 1265 1265

Kumla 1848 2245 628 98 1220 1749
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Laxa i.u. 1448 -169 i.u. i.u. i.u.
Lekeberg 1741 1340 =277 -8 2018 1749
Lindesberg 1379 1742 125 0 1254 1379
Ljusnarsberg 2014 1945 327 265 1687 1749
Nora 3045 2960 1343 1295 1702 1749
Orebro 1615 1726 109 0 1507 1615
Vastmanlands lan 1 493 1761 143 -33 1350 1526
Arboga 1528 1676 59 0 1469 1528
Fagersta 1488 2473 856 0 632 1488
Hallstahammar 2350 3454 1836 600 513 1749
Heby 951 1143 -475 -475 1426 1426
Kungsor 4231 4573 2956 2481 1275 1749
Kdping 1515 2049 432 0 1083 1515
Norberg* 702 865 -752 -752 1454 1454
Sala 1655 1616 -2 -2 1657 1657
Skinnskatteberg i.u. 144 -1473 i.u. iu. iu.
Surahammar# 1227 996 -622 -523 1848 1749
Vasteras 1293 1449 -169 -169 1462 1462
Dalarnas lan 1805 1730 112 29 1693 1776
Avesta 2026 1567 -50 0 2077 2026
Borléange 1647 1370 -247 -102 1894 1749
Falun 2003 1490 -128 0 2131 2003
Gagnef 1645 598 -1020 -104 2665 1749
Hedemora 788 4663 3046 0 -2 258 788
Leksand 2016 1771 153 153 1862 1862
Ludvika 1622 1357 -260 -128 1882 1749
Malung 2406 2024 407 407 1999 1999
Mora 2667 2301 683 683 1984 1984
Orsa 1315 1470 -147 -147 1462 1462
Rattvik 1268 1950 332 0 935 1268
Smedjebacken i.u. 1261 -356 iu. iu. i.u.
Sater 1515 1336 -281 -234 1796 1749
Vansbro 1819 1255 -362 0 2181 1819
Alvdalen i.u. 2239 622 i.u. i.u. i.u.
Gavleborgs lan 1658 1728 110 6 1548 1652
Bollnas 2326 2926 1308 577 1018 1749
Gavle 1781 1470 -148 0 1929 1781
Hofors 1356 1430 -188 -188 1544 1544
Hudiksvall 1957 1648 30 30 1927 1927
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Ljusdal 902 1469 -149 -149 1051 1051
Nordanstig* 758 1046 -571 -571 1329 1329
Ockelbo 1790 930 -687 0 2477 1790
Ovanaker 1734 1622 4 0 1730 1734
Sandviken 1039 1334 -284 -284 1323 1323
Séderhamn 1989 2817 1199 239 790 1749
Vasternorrlands 2173 2130 512 446 1661 1727
II:Glléri]rndsand# 2 659 2758 1141 909 1518 1749
Kramfors 3219 2824 1206 1206 2013 2013
Solleftea 3444 2965 1348 1348 2 096 2096
Sundsvall 1556 1621 3 0 1552 1556
Timra 1742 1328 -290 -7 2032 1749
Ange* 2229 3114 1496 479 732 1749
Ornskoldsvik i.u. 1672 54 i.u. i.u. i.u.
Jamtlands lan 2734 2613 995 829 1740 1905
Berg 2889 1531 -87 0 2975 2889
Bracke 4616 6298 4680 2867 -64 1749
Harjedalen 2005 2194 577 255 1428 1749
Krokom 2682 1441 -177 0 2859 2682
Ragunda 2385 3089 1471 636 914 1749
Strémsund 2408 2380 763 659 1646 1749
Aret# 681 1133 -485 -485 1166 1166
Ostersund 3083 2892 1274 1274 1809 1809
Vasterbottens lan 2 251 1939 321 273 1930 1978
Bjurholm iu. 270 -1 348 iu. iu. i.u.
Dorotea 1860 2344 727 110 1133 1749
Lycksele i.u. 3316 1699 i.u. i.u. iu.
Mala 1413 1253 -365 -336 1778 1749
Nordmaling 1473 2225 608 0 866 1473
Norsjo 3216 3772 2155 1467 1062 1749
Robertsfors 1788 1944 327 38 1461 1749
Skellefted 2620 2149 532 532 2089 2089
Sorsele# 457 608 -1 010 -1010 1467 1467
Storuman 2118 1937 320 320 1798 1798
Umea 1941 1480 -137 0 2078 1941
Vilhelmina 2388 1477 -141 0 2528 2388
Vindeln 2674 1691 74 74 2600 2 600

Vannas 3791 5374 3756 2041 34 1749
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Asele#t 3405 2528 911 911 2494 2494
Norrbottens lan 2 012 1964 346 272 1666 1739
Arjeplog* 1590 733 -885 -160 2475 1749
Arvidsjaur iu. 1487 -131 iu. iu. i.u.
Boden 3497 3341 1723 1723 1774 1774
Gallivare 1935 1584 -33 0 1968 1935
Haparanda 2297 3279 1661 547 636 1749
Jokkmokk# 1094 1590 -28 -28 1122 1122
Kalix 1934 1612 -6 0 1940 1934
Kiruna 1579 1027 -590 -171 2169 1749
Luled 1715 1679 61 0 1654 1715
Pajala 2674 2167 549 549 2125 2125
Pited 1574 1620 3 0 1572 1574
Alvsbyn 2989 3963 2346 1239 643 1749
Overkalix 1809 1759 141 60 1668 1749
Overtorned 2096 2951 1334 347 762 1749
Riket 1752 1618 0 0 1752 1752

Anmarkningar:

# = kostnad for personlig
assistans saknas

* = nedjusterad kostnad for
personlig assistans

i.u. = ingen uppgift
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Sodertornsmodellen

Sodertalje kommun
Per-Arne Fijal

Inledning

Sodertérnsmodellen ar en insatsmatning dar man utgar ifran vad
den enskilde har sokt for insatser enligt LSS t.ex. bostad med
sarskild service for vuxna eller daglig verksamhet. Kommunerna
har endast arbetat med att ta fram nyckeltal for dessa tva LSS-
insatser darfor att de kostar mest pengar och man har darfor
prioriterat dessa insatser. Malsattningen ar att arbeta fram nyckel-
tal for fler LSS-insatser t.ex. personlig assistent, bostad med
sarskild service for barn och ungdom for att fa en komplett bild av
handikappomsorgens verksamhet och kunna gora jamforelser med
andra kommuner. Detta arbete ar planerat att utféras under ar
2000.

Kommunerna ville bedéma omfattningen av det stdd som
personalen ger den enskilde funktionshindrade. Resultatet av gjorda
insatsmatningar ligger till grund for nyckeltalsberékningen av tva
insatser enligt LSS i Sdédertdrnskommunerna Botkyrka, Haninge,
Huddinge, Nyndshamn, Salem, Sodertélje, Tyreso, Nacka, Varmdo.

Syftet har sedan varit att jamféra kostnader for varje kommun i
5 nivaer for insatserna bostad med sarskild service och daglig
verksamhet. Sodertérnsmodellen bestar av tre steg 1) intervjuer 2)
nivaindelning och 3) nyckeltal.
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Matinstrumentet

Matinstrument ar avsett for personer i LSS personkrets 1 och 2.
Matningen gar till sa att man gor intervjuer for att mata den
personalinsats varje brukare erhaller och pa sa satt kunna dela in
brukarna i nivaer fran 1-5. Niva 1 innebar att man far valdigt lite
personalinsatser och niva 5 att man far valdigt mycket personal-
insatser. Insatsmatningen sker genom intervjuer med personalen
som arbetar med att ge stod till den enskilde personen i bostaden
eller i den dagliga verksamheten.

Minst tva ur personalen bér medverka vid intervjun. Intervjuaren
skall ha grundliga kunskaper om funktionshinder och dess
konsekvenser. Intervjuaren skall vara en "neutral” person, d.v.s. €]
vara verksamhetsansvarig, ekonomiskt ansvarig eller vara anstalld
inom samma enhet som de som skall intervjuas.

Fragorna som stélls skall vara konkreta och borja med t.ex. Hur
ofta far NN hjalp? Hur lange? | vilka situationer? Vad hander? Vad
gor ni da?

De matpunkter som valdes ut ar for instrumentet for sarskilt
boende:

Forflyttning i narmiljon.

Hygien och medicin.

Klader pa och av.

Maltider - ata mat.

Hjalp i hemmet — stédning, tvatt och matlagning.

Planering och inkop

Hjalp utanfér hemmet — resor, fritid och hjalp att kommunicera
Tillsyn dagtid

Tillsyn natt

Beteenden som kréver personalens aktiva ingripande

Varje matpunkt &r indelad i 5 nivader som ungefar ser ut sa har.
Ingen hjalp 0

Paminnelse 2

Lite hjalp 4

Mycket hjalp 6
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Hjalp med allt 8

Intervjuaren satter en siffra pa varje matpunkt efter hur mycket
insatser den enskilde far. Siffrorna adderas sedan och divideras med
antalet matpunkter. | boendeinstrumentet ar det 10. Denna siffra
anvandes sedan for att nivaindela enligt foljande:

Nivaindelning

Niva 1.

Personalens huvudsakliga stod bestar av paminnelser och att ge
muntliga instruktioner.

Poang i insatsmatningen bor ligga mellan 0,1 och 1,7

Niva 2.

Personalen behover i regel hjalpa till att initiera olika aktiviteter,
t.ex. hemsysslor. Muntliga instruktioner samt hjalp med enstaka
moment.

Poang i insatsmatningen bor ligga mellan 1,8 - 3,5

Niva 3.

Personalen ar ofta narvarande och hjalper till vid flera moment nar
olika aktiviteter/hemarbete sker.

Poang i insatsmatningen bor ligga mellan 3,6 och 5,3.

Niva 4.

NN har ett omfattande fysiskt och/eller psykiskt funktionshinder
och personal ar narvarande i stort sett hela tiden. Det kravs aven tid
for motiveringsinsatser.

Poang i insatsmatningen bor ligga mellan 5,4 och 6,9

Niva 5.

Det behovs minst en personal for att man skall klara omvardnaden
av NN, eller av sakerhetsskél. Kravande personalinsats och/eller
omfattande motivationsarbete.

Vakande nattpersonal behovs i regel.
Poang i insatsmatningen boér ligga mellan 7,0 och 8,0.
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Siffrorna @r det som huvudsakligen géller och texten ar endast
vagledande och beskrivande. Soédertérnskommunerna menar att
detta instrument inte tacker till 100 procent utan endast till 98
procent. Personer som har mycket tillfalliga behov eller ett
manodepressivt beteende dar behovet av insatser kan pendla mycket
kraftigt klaras inte med matinstrumentet. Da far man ange en
lamplig niva. | Sodertalie kommun skedde detta vid 5 av 350
intervjuer.

Nyckeltal

Efter nivaindelningen raknar man fram ett nyckeltal for varje insats
pa 5 nivaer utifran de insatser som ges. Kommunerna raknar ocksa
ut kostnader for verksamheten. Syftet med detta ar att hitta
jamforelsetal for kommunerna utifran de pengar man anvander i
varje kommun. Kommunerna kan da se om man ligger 6ver eller
under de andra kommunernas nivakostnader for verksamheten.

De flesta kommunerna har sedan brutit ned jamforelsen pa
enhetsniva. Man kan darfor jamfora bedémningen for varje person i
matningen och kostnaden i bokslutet. Via nivakostnader fran andra
kommuner ser man ocksad om enheten har fatt tillrackligt med
pengar for att kunna skéta en godtagbar verksamhet.

| Sodertalie kommun s& har man ocksa fordelat pengar till sina
kommundelar utifrdn nivaindelning och nivakostnader. Jam-forelsen
med de andra kommunernas nivakostnader visar om vi anvant
tillrackligt med pengar for att skéta en godtagbar verksamhet.

Ovrigt

Efter en utvardering som gjordes i februari 1999 néon®mi-
chefer fran Sodertornskommunerna traffades sa ville man fortsatta
att utveckla och anvanda modellen.

I modellen gar det ocksa att sarskilia personalkostnader,
fastighetskostnader och dvriga kostnader. Det finns en definition av
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dessa rubriker som alla kommuner utgar ifran. Genom detta kan
man bara jamfora personalkostnader pa en enhet med personal-
kostnader pa en annan enhet. Man kan se fastighetskostnaden eller
ovriga kostnader i forhallande till totalkostnaden. Man kan da
jamféra dessa poster med kostnaderna i de andra kommunerna.
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