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Yttrande 6ver Energikommissionens betdnkande Kraftsamling
for framtidens energi (SOU 2017:2)

Lunds universitet har anmodats att limna synpunkter pa rubricerad remiss.
Universitetet avger hdarmed foljande synpunkter som utarbetats av bitridande lektor
Emma Kreuger, vid Lunds Tekniska hogskola (LTH), Lunds universitet.

Inledning
Rapporten ger en fin 6verblick Gver dagslédget i Sverige och en sammanstéllning av
ett flertal rapporter fran olika aktdrer i Sverige.

Sammanfattning

Lunds universitets synpunkter ror endast kapitel 7 (Energikommissionens forslag
och bedémningar) i betdnkandet. Lunds universitet stiller sig positiv till en del av
kommissionens forslag och ifragaséttande till en del. Universitetet &r positivt till
forslaget att behélla utgangspunkten att Sverige inte skall ha négra nettoutsléapp av
klimatgaser senast 2045 men é&r skeptisk till forslaget om att behalla malet om
100% fornybar elproduktion 2040 LU tror att kommissionens forslag riskerar att
missgynna eller fordrdja utveckling och byggnation av generation [V-
kérnkraftsreaktorer som har potential att tillsammans med fornybar elproduktion ge
en stabil elforsorjning med lag miljépaverkan for Sverige, ge exportmgjligheter
samt bidra till kraftig minskning av vérldens utsldpp av klimatgaser som behovs.
Utdver kommissionens forslag efterlyses styrning for att sdkerstilla att material till
exempelvis batterier utvinns pa ett miljoméssigt héallbart och humant vis. Uranskatt
foreslas framfor hojd energiskatt. Lunds universitet anser inte att kommissionens
forslag gynnar utveckling av och successivt inforande av teknikneutrala,
sektorneutrala, langsiktigt stabila och icke uteslutande styrmedel som beskattar och
beldnar i linje med uppsatta energi- och miljékvalitetsmal. Universitetet skulle vilja
se utveckling av sadana och en successiv 6vergang till dem fran den ojdmna
beskattning av olika energislag och olika sektorer som finns idag. Detta for att
uppmuntra en marknad som pa ett sjdlvreglerande vis viljer kostnadseffektiva
16sningar for att uppna energi- och miljémal och inte stdrs av politisk ryckighet.

Synpunkter

Ramdéverenskommelse samt del 7.2.9 Forskning

Kommentar kirnkraft:

I forslaget anges att energiforskningen bor fokusera pa insatser som bidrar till att
uppna uppstéllda klimat- och energipolitiska mal. Det framgar inte om det utesluter
forskning om och investering i generation [V-kérnkraftsreaktorer pa grund av
malet om att uppna 100% fSrnybar elproduktion. Om sa &r fallet bér malen ses
6ver och en vl underbyggd och motiverad prioritering goras mellan mélet om
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100% fornybar energi och malet om 0% utslidpp av vixthusgaser. Om inte behver
detta fortydligas avsevirt.

Motivering:

D4 generation IV-kérnkraftsreaktorer skiljer sig starkt fran generation II- och III-
reaktorer (s 188-189) bor sérskiljning ske mellan de olika teknikerna i politiska
diskussioner. Flera aspekter som orsakat oro fér och motstand mot dagens
generation [I-reaktorer skiljer sig kraftigt for flertalet design av generation IV-
reaktorer. D4 jorden idag har ett, enligt IPCC, akut miljéproblem med for hoga
nivéer av vixthusgaser i atmosfiren ir det viktigt att en lovande teknik for att bidra
till att problemet 16ses inte viljs bort pa grund av okunskap.

Medan riskerna anges vara avsevirt mindre med flertalet reaktor IV-tekniker (s
196), én reaktor 1I- och III-tekniker, och en den avfallsproblematik som finns till
stor del kan I6sas genom att dagens avfall kan anvidndas som brinsle i nya typer av
reaktorer kvarstar det faktum kvarstar att kidrnbrinsle inte dr fornybart. Denna
faktor bor vdgas mot riskerna med fordndrat klimat och inverkan pa samtliga
miljémal. Propositionen 2008/09:163 utesluter inte investering i ny kdrnkraft men
mojligen gor malet om 100% fornybar energiproduktion det. Det finns en
overhédngande risk for olika tolkningar av hur malet om 100% fornybar energi
paverkar utdelning av forskningsmedel till reaktor IV-teknik och utformning av
styrmedel. I denna fraga &r 100 ar ett kort perspektiv och en riskbedomning med att
tidigareldgga eller senarelidgga de tva méalen om 100% f6rnybar energi och 0%
utsldpp av vixthusgaser skulle med fordel ligga till grund for ett beslut om vilket
mal som &r prioriterat att uppfylla forst. Exportmdjligheterna for denna typ av
kérnkraft och dess mgjligheter till att bidra till minskning utsldppen av
vixthusgaser i viarlden bor beaktas.

Kommentar teknikneutrala styrmedel:

Lunds universitets saknar forslag i betdnkandet som gynnar utveckling och
inforande av teknikneutrala, sektorneutrala, langsiktiga och icke uteslutande
styrmedel, som beskattar och beldnar i linje med uppsatta energi- och
miljokvalitetsmal.

Motivering.

Idag varierar priset for samma miljopaverkan drastiskt for olika aktrer och olika
sektorer. Fér manga miljobelastande aktiviteter finns inte ens en prisséttning.
Exempelvis beskattas utslépp av fossil koldioxid fran personbilar mycket hégre dn
detsamma inom industri och det avkrivs mycket dyrare 16sningar per kg kvéive
eller fosfor for minskning av utsldpp av kvdve och fosfor fran enskilda avlopp till
vattendrag dn desamma fran jordbruket. En bra prissittning av negativ
miljopaverkan kan leda till att marknaden automatiskt i hog grad viljer de
samhillsekonomiskt mest l6nsamma losningarna for att minska miljopaverkan.
Idag tilldter manga styrmedel inte kombinerade ekosystemtjidnster. Exempelvis
finns restriktioner for hur fanggrodor far skordas som bioenergi for att ge ritt till
bidrag for fanggrodor. Att ploja ned gréodorna premieras framfor att skérda dem for
bioenergi. Om styrmedlen skulle samspela och det exempelvis fanns priser pa
vixthusgasutslépp, 6vergddning och utslipp biologiskt stérande kemikalier skulle
tekniker som gynnar flera mél lite kunna sté sig starka i férhallande till system som
gynnar ett mal kraftigt samtidigt som det missgynnar andra. Exempelvis skulle
detta kunna goéra bioenergigrédor eller odlingssystem som gynnar manga
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ekosystemtjénster konkurrenskraftiga i forhallande till de mest hgavkastande
grédorna, utan detaljstyrning.

Kommentar multidisciplindr forskning:

Lunds universitet efterlyser forslag om att uppmuntra att forskningsprogram och
utlysningar utformas pa sétt som tillater studier av multidimensionella tekniker och
system.

Motivering.

Niér forskningsprogram utformas for snévt utesluts ofta multidisciplindr forskning.
Sker finansiering av energiforskning en vég och finansiering av andra aspekter
(6vergddning, biologisk méangfald e.t.c.) en annan, finns risk att multidimensionella
och griansoverskridande projekt faller mellan stolarna.

Del 7.2.10 Finansiering

Kommentar finansiering:

Saklig motivering med starka skal till varfor just energiskatten skall hgjas och
varfor energiintensiv industri skall undantas saknas.

I sektion 5.2.2 s 195 anges att en anledning till att introduktionen av generation IV-
kdrnkraftsreaktorer drojer, trots de fordelar den kan erbjuda (s. 196), bedoms vara
att uran fortfarande ér relativt billigt att det inte finns ekonomiska incitament att ga
over frén generation II och III till generation IV. Det tyder pé att en uranskatt
skulle kunna gynna introduktionen av generation IV-kirnkraftsreaktorer. Med
grund i detta foreslas en uranskatt finansiera de foreslagna skattesdnkningarna.

Del 7.2.3 Kérnkraft

Kommentar nya kdrnkrafiverk:

Kommissionen forslér att principerna for planering av nya kdrnkraftverk kvarstar
(proposition 2008/09:163). I denna anges att nya karnkraftverk endast tillats pa
platser dédr de gamla stir idag. Lunds universitet anser att denna aspekt vore bra att
omprova.

Motivering:

Om generation IV-reaktorer av typer med avsevirt ldgre risk for olyckor byggs kan
det vara mer fordelaktigt att placera dem nidrmare platser dér avsittning finns for
vérme istéllet for pa de platser dir dagens karnkraftverk star.

Vidare &r det fragan om dessa placeringar dr de mest férdelaktiga for nya verk med
avsevirt lagre olycksrisk &n de gamla.

Kommentar angdende kirnavfallsfonden:

Lunds universitet saknar ett resonemang i betdnkandet om huruvida
kérnavfallsfonden uppmuntrar att avfall lagras pa ett sddant sitt att det gar att
anvénda i som brinsle i nya reaktorer.

Motivering:

Det ter sig ekonomiskt och miljomaissigt fordelaktigt att kdrnavfall anvinds som
brénsle framfor att kapslas in for 14ng tid framover. Det ér fordelaktigt om
regelverk och praxis forbereds for nya 16sningar sa tidigt som mojligt for att
undvika sloseri. Det framgar inte av betdnkandet om sa har gjorts.
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Saknade forslag
Forslag om hdllbar metallutvinning och batteriproduktion:
Pa s 188-189 belyses att det generellt kridvs mer kunskap om miljépaverkan av
batterier. Staten har under senare ar subventionerat eldrift inom transportsektorn,
exempelvis genom supermiljobilspremier, utan den efterfragade kunskapen. Det
forespés en okad anvidndning av el inom transportsektorn i framtidsscenarierna (del
5.1.3) och framtiden kan ocksa komma att erbjuda en 6kad anvéndning av batterier
for effektutjimning. Med grund i detta efterlyser Lunds universitet ett forslag om
att styrning infors for att sikerstélla att utvinning av metaller och andra
naturresurser sker pa ett miljoméssigt hallbart och humant vis.

Motivering:
Detta for att undvika att en hg ambition inom ett omrade pa en plats inte ger
kraftigt negativa konsekvenser inom ett annat omrade eller pa en annan plats.

Beslut
Beslut att avge detta yttrande har fattats av undertecknad rektor i nérvaro av
forvaltningschef Susanne Kristensson efter foredragning av bitrddande lektor

Torkforn von Schantz

Bcolin

Emma Kreuger
(LTH)



