Till statsradet Lars-Erik Lovdén

Regeringen beslutade den 17 september 1998illiktlla en sarskild
utredare med uppgift att utvardera resegarantisystemet och analysera om
systemet bor andras och, om sa ar fallet, lamna forslag till ny lagstift-
ning pa omradet samt slutligen att analysera vissa sarskilda fragor
rérande tillampningen av resegarantilagé@{2:204). Till sarskild utre-

dare forordnades den 21 december 1998 ordféranden och chefen for
Allmanna reklamationsnamnden Karin Lindell.

Att som experter bitrada utredningen foérordnades den 1 februari
1999 avdelningsdirektbren Lotta Danihovrattsassessorn Anders
Heiborn, chefsjuristen Bertil Kallner, forbundsjuristen Staffan Moberg,
chefsjuristen Christina Striby, bankjuristen Tomas Tetzell och advokaten
Jan Widlund.

Hovrattsassessorn Dag Cohen och kammarrattsassessorn Lars Seger
har varit sekreterare at utredningen fr.o.m. den 1 januari 1999.

Utredningen, som har antagit namnet Resegarantilagsutredningen, far
harmed o6verlamna betankandet Ett nytt resegarantisystem (SOU
1999:140).

Utredningsuppdraget ar harmed slutfort.

Stockholm i decembet999

Karin Lindell
/Dag Cohen

Lars Seger



SOU 1999:140 Innehall 5

[¢]
Innehall
011 (o] 1011 gTo T- | SO PRSP 9
SaMMANTALINING ....eeeveeiie e 11
FOrfattningSTOrslag ........coovviiiiie e 17
1 Utredningsuppdraget och dess genomfoérande.......................... 27
1.1 0] o] oo [ To 1] R 27
1.2 Uppdragets genomforande...........ccoooeevvieieiiiiieeeciiieeeeeennn, 27
2 [ 1S3 (] PSP 31
2.1 Kort om resegarantilagens framvaxt.............ccooeeeeeviieeens 31
2.2 Tidigare utredningsarbete.............ccccoovvieiiiiiiiiin, 33
3 Den nuvarande resegarantiordningen............ccoeeeeeviviieeeiiiineeeeennn. 37
3.1 INIEANING. .. .coeii e 37
3.2 Tolkningen av artikel 7 i EG:s paketresedirektiv.............. 37
3.2.1 Allmant om artikel 7 ...........ooooevviiiiiiiiieeieeees 37
3.2.2 Ersattningsgilla kostnader, m.m.................. 39
3.2.3 Krav pa konsumentskyddets konstruktion... 42
3.2.4 Kravet pa tillracklig sakerhet........................ 43
3.25 EG-reglerna om fri rorlighet for tjanster........... 45
3.3 Paketreselagen..........ccveiieiiiiiiiiiiie e, 48
3.3.1 Lagens tillampningsomrade......................... 48
3.3.2 Information, M.M. ..o 49
3.3.3 AVEalEL ... 49
3.34 Overlatelse av resan ............cccceeeveeeeeeeceeennnnn 50
3.35 Andringar fére avresan, m.m. .............cccceeeuvee.. 51
3.3.6 Andringar efter avresan, m.m. .............ccceeeuee... 52

3.3.7 THlSYN...ceie e 54



6 Innehall

SOU 1999:140

3.4 Resegarantilagen.........cccoooiviiiiiiiii e, 55
3.4.1 Skyldigheten att stdlla sdkerhet........................ 55
3.4.2 SAKerheten ........ooovvviiiii i 60
3.4.3 Kammarkollegiets tillsyn.............ccccoeeeeeennnn.e. 71
3.4.4 Resegarantindmnden ..............cccooeeeeiiiieeeennnnnn. 73
3.4.5 PATOIEN ...eeeeeiiiieeeeccee e 74
3.4.6 Overklagande, M.m. .........ccoceveieiereiiieeeceee e, 75
35 Kostnader for det nuvarande systemet, m.m..................... 75
3.5.1 Kostnader for statsverket.............cccccevvviineenen. 75
3.5.2 Kostnader for reseforetagen..............cccoeeeeeeeen. 77
3.6 Synpunkter som har framforts pa den nuvarande
OFANINGEN. ...t e 78
3.6.1 INIEdNING.....oiiiiii e, 78
3.6.2 Konkursforvaltarna..............ccccevvvviiiieennennns 78
3.6.3 Branschorganisationerna m.fl. ......................... 79
3.6.4 Reseftretagen i enkatundersokningen........ 81
Internationell UtbliCK...............uuiiiiiiiiii e 83
4.1 INIEANING. .. .coeiiieee e 83
4.2 DaNMATK ...coeiiieeie e 83
4.3 1= g o PP 87
4.4 [SIAN ... 90
4.5 L0 0T 93
4.6 StOrbritaNNIEN .......vviiie e 96
4.6.1 INIEdNING......oiiii e 96
4.6.2 Gallande ratt.........oooeevvieiiiiiiie e 97
4.6.3 Synpunkter fran berdrda intressenter ............... 99
4.7 TysKIand........coooviiiii e, 101
4.7.1 INIEdNING.....oiiiii e, 101
4.7.2 Gallande ratt........ccooeeevveiiiiiiiie e 101
4.7.3 Synpunkter fran berdrda intressenter ............. 103
4.8 Nagot om forhallandena i andra EU-lander .................... 106
48.1 INIEdNING.....oiiiii e, 106
4.8.2 Belgien .....c.ouoiiiiiii i 107
4.8.3 Frankrike .........ooouuiiiiineieecn e 107
4.8.4 AN, 108
4.8.5 LUXEMBUIG ...oovvnieiiiiie e 108
4.8.6 Nederlanderna..........cccooeveeviiiiiiiiiiieeeeeeeeiiien, 109
4.8.7 SPANIEN.....ccoiii e 109

4.8.8 OStEIMTIKE ..ottt 110



SOU 1999:140 Innehall 7

5 Overvaganden 0Ch fOrslag ..........cccuveivvieeicieeeiciee e 111
5.1 Allmanna utgangSPUNKLET ............eeevreeeeeeeeeieiiviiieeeeeeeenn, 111
5.1.1 INIEdNING.....coeiiiiee e, 111
5.1.2 Konsumentskydd............ccccoeeiiiiiiiiiiinnennen, 111
5.1.3 Konkurrensneutralitet...............cccoeeeeeveeennns 112
5.1.4 Internationell anpassning............ccccceeeeevennnnn.. 114
5.1.5 Enkel administration.............ccccooveeeevviiiinnnnnnn. 114
5.1.6 Foretagens kostnader.............cccoeeveeviineecennnnn. 115
5.1.7 Rangordning av de olika kraven................ 116
5.2 Bor det nuvarande resegarantisystemet andras? ............. 116
5.2.1 INIEdNING.....ooiiii e, 116
5.2.2 Utredningens stéllningstagande till
behovet av enreform............ccccvveiiiieeinnnns 117
5.3 Ett nytt resegarantiSystem ........c..ccovveieeiiiiiieeeiiine e, 120
5.3.1 INIEdNING.....ooiiii i, 120
5.3.2 En lag om skydd vid insolvens................... 120
5.3.3 Lagens tillampningsomrade i ovrigt........... 122
5.34 Registreringsskyldighet ..........cccooooviiiiiinnnnn.. 128

5.35 Arrangorers och aterforsaljares skyldighet
att stalla garanti samt garantiernas inbérdes

OrdNING ..cvvneiie e 131
5.3.6 Krav for registrering .......coooeevviieeiiiiineeeennnnnn. 134
5.3.7 Aterkallelse av registrering.............ccccceuveeve.. 135
5.3.8 Olika modeller for stallande av resegaranti..... 135
5.3.9 Tillracklig garanti............cccooeeeeiiiiiiiiiieneen, 140
5.3.10 Utnyttjande av garantin, m.m......................... 147
5.3.11  Aterbetalningsskyldighet .............ccc.cceurernen..e. 155
5.4 (@Y 4To - I (Ve o) (TR 155
54.1 Resegarantilagens territoriella
tillAMpPNINGSOMIAde. ......oevveeeeeeiieiciiiiieee 155
5.4.2 Vilka kostnader skall anses
ersattningsgilla?............ccooeeeiiiiin e, 166
5.4.3 Gransdragningen mellan arrangér och
aterforsaljare av paketresa............cccocvvveenen.... 172
5.4.4 Fragor om 6verklagbarhet, m.m..................... 181
6 Generella direKtiV ...........ueiiieeeieee e 191
7 Genomférandet av forslaget.............eevvvieiiiiiiiiiii 193
7.1 Kostnaderna for forslaget..........ccoooeiiiiiiiiiiiciie e 193

7.2 Ikrafttradande M.m. ..o 195



8 Innehall SOU 1999:140

8 Forfattningskommentar .............coooeciiii i, 197
8.1 Forslaget till resegarantilag ..........cccooeeevviiiiiiiiiineceinnnnnnn. 197
8.2 Forslaget till lag om andring i konkurslagen
(L9B7:672)..ccci e 222
BIlAGOK .. e e 223
Bilaga 1 Kommittédirektiv 1998:7.8.......ccccovviiieiiiiiieeeeii e, 223
Bilaga 2 ENKAt........coccoiiiiiiiiie e 231

Bilaga 3 Sammanstallning enkater...........cc.ccoevveeeeiiiiiieeeiiii e, 235



SOU 1999:140

Forkortningar 9

Forkortningar

a.a.
a. prop.

a.s.

BrB

Ds

ECR

EEG

EES

EG

EGT

EU

Expressresor

L
paketresedirektivet

paketreselagen
prop.

RB

REG

resegarantilagen
SOuU

svensk special-
utgava

anfort arbete
anford proposition
anford sida
Brottsbalken
Departementsserien
European Court Reports
Europeiska ekonomiska gemenskapen
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
Europeiska gemenskapen
Europeiska gemenskapernas officiella tidning
Europeiska unionen
Express Resor Tursem AB
lagstiftning
radets direktiv 90/314/EEG av den 13 juni 1990 om
paketresor, semesterpaket och andra paketarrange-
mang
lagen (1992:1672) om paketresor
proposition
Rattegangsbalken
Rattsfallssamling frAdn Europeiska gemenskapernas
domstol och forstainstansratt
resegarantilagen (1972:204)
Statens offentliga utredningar
Rattsfallssamling frdn Europeiska gemenskapernas
domstol, Specialutgava



SOU 1999:140 Sammanfattningl1

Sammanfattning

Uppdraget

Utredningen har haft i uppdrag att utvardera resegarantisystemet och
analysera om systemet bor andras och, om sa ar fallet, lamna forslag till
ny lagstiftning pa omradet. Systemet bor enligt utredningens direktiv
vara enkelt att administrera, konkurrensneutralt och ge konsumenterna
en hog skyddsniva samtidigt som kostnaderna for reseféretagen inte blir
alltfér hoga. Det sags vidare i direktiven att aven forsakringsldsningar
bor dvervdagas samt att resebranschens roll och ansvar harvid bor
diskuteras. Vikt skall enligt direktiven laggas vid att fa ett system som
inte forsvarar for nyetableringar av sma och medelstora foretag. Dess-
utom anges det i direktiven att Resegarantinamndens roll och uppgifter
skall analyseras. Darutdver skall utredningen enligt direktiven analysera
foliande fragor.

« Lagens territoriella tillampning och bl.a. frAgan om lagen omfattar
endast resor kopta i Sverige eller om skyddet skall vara vidare &n sa.

» Vilka kostnader som skall anses ersattningsgilla.

« Gransdragningen mellan aterforsaljare och arrangdr av paketresor.

« Fragan om Resegarantinamndens beslut bor kunna overklagas och
vilka konsekvenser en sadan ratt far for garantisystemet samt fragan
om Kammarkollegiets beslut enligt resegarantilagen bér kunna bli
foremal for domstolsprévning.

Allmanna utgangspunkter

Vid utformningen av ett nytt resegarantisystem maste sjalvfallet den 16s-
ning som presenteras vara forenlig EG-ratten. Vidare kravs det — efter-
som avsikten med lagstiftningen pa omradet ar att skydda framst konsu-
menternas intressen i samband med installda eller avbrutna paketresor —
att en ny resegarantilagstiftning aven fortsattningsvis garanterar
resenarerna ett effektivt skydd vid sadana handelser.

Darutover bor det stallas det kravet pa ett nytt system att det ar
enkelt och smidigt att administrera for samtliga som berérs av systemet.
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Vid tillskapandet av en ny resegarantiordning bor man naturligtvis ocksa
efterstrava en losning som inte ger upphov till nAgra namnvart 6kade
kostnader for staten. De sistnAmnda kraven bor dock enligt utredningens
mening ha en lagre prioritet &n kraven pa att en ny lagstiftning maste
vara forenlig med EG-ratten och garantera resenarerna en fortsatt hdg
konsumentskyddsniva.

Vidare maste malsattningen darefter vara att i storsta mojliga
utstrackning minimera de konkurrensbegransande effekter som ett krav
pa ekonomisk sakerhet for med sig. Ett nytt system far inte heller vara
utformat pa ett satt som medfoér konkurrensmassiga fordelar for en viss
kategori av foretag. Ett efterstravansvart mal bor dessutom vara att om
inte minska sa i vart fall inte 6ka reseforetagens kostnader for att stélla
garanti.

Utredningens Oversyn av det nuvarande resegarantisystemet har lett
fram till slutsatsen att det finns ett klart behov av att i flera hanseenden
forandra det nuvarande systemet. Detta har foranlett utredningen att
foresla en ny lagstiftning pa omradet. Utgangspunkten for denna har
dock varit att bibehalla vissa av grunddragen i den gallande regleringen.
De bestammelser som helt eller delvis har sin motsvarighet i den
nuvarande lagen har emellertid moderniserats och genomgatt vissa
redaktionella forandringar av spraklig natur.

Utredningens forslag

¢ Enlag om skydd vid insolvens

Utredningen foreslar att en ny resegarantilag skall ersatta den nuvarande
resegarantilagen fran ar 1972. Tillilkkad fran den gallande rese-
garantilagen (1972:204) foreslar utredningen att ratt till ersattning ur
resegarantin enbart skall foreligga i insolvenssituationer, dvs. i de fall
nar en resa inte kan genomforas pa grund av att den som har anordnat
eller formedlat resan &ar pa obestand eller kan befaras hamna pa
obestand.

e Lagens tillampningsomrade i 6vrigt

Utredningen foreslar att tillampningsomradet for lagstiftningen utvidgas
till att omfatta — utdver paketresor samt transporter som inte endast
undantagsvis sker tillsammans med en paketresa (s.k. stolsférsaljning) —
aven ideell utbytesverksamhet for skolungdom. Vidare foreslas att
tilampningsomradet utvidgas till att omfatta ocksa marknadsforing eller
forsaljning av separata inkvarterings- eller turisttjanster som jamte en
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forvarvad transporttjanst sammantagna foreter patagliga likheter med en
paketresa. De bestammelser som galler andra resor an paketresor skall
dock enligt utredningens férslag tillampas endast i de fall mark-
nadsforingen eller férsaljningen riktar sig till personer som forvarvar
resan huvudsakligen for enskilt andamal.

* Registreringsskyldighet

Utredningen foreslar att ett krav infors pa att arrangorer eller aterforsal-
jare, som enligt vad som nyss namnts omfattas av den forslagna lagen,
vid marknadsforing eller forsaljning av resan eller tjansterna, skall vara
registrerade hos Kammarkollegiet. Som en samlingsbeteckning for
namnda arrangorer och aterforsaljare foreslar utredningen att begreppet
registreringsskyldidnfors i resegarantilagen.

» Arrangorers och aterforséljares skyldighet att stélla garanti samt
garantiernas inbérdes ordning

Det ar utredningens uppfattning att det inte kan anses motiverat att for-
andra den nuvarande ordningen for arrangorers resp. aterforsaljares
skyldighet att stalla garanti for resenarernas ansprak. Vidare anser
utredningen att den nu gallande ordningen for utnyttjandet av olika
garantier bor bibehdllas. Salunda far den garanti som har stallts av en
aterforsaljare inte utnyttjas, om en arrangér som &r bunden av avtalet
med resenaren har stallt sddan garanti som kan tas i ansprak.

e Krav for registrering, m.m.

Begreppet "sakerhet” i den nuvarande lagen foreslas i den nya lagen bli
utbytt mot termen "garanti”. Som enda villkor for registrering foreslar
utredningen att den som ar registreringsskyldig skall ha stallt "tillracklig
garanti” hos Kammarkollegiet. Utredningen foreslar vidare att — om det
foreligger sarskilda skal — registrering skall kunna beviljas utan att
garanti stélls hos Kammarkollegiet.

Darutover foreslar utredningen att Kammarkollegiet skall kunna ater-
kalla registreringen for den som inte har stallt garanti i enlighet med
kollegiets beslut.

¢ Olika modeller for stallande av garanti
Utredningen har 6vervagt i vad man ett antal olika konstruktioner for

stallande av garanti kan anses tillgodose de krav och reformbehov som
utredningen har identifierat. Darefter har utredningen stannat for att
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foresla att den nuvarande ordningen for stallande av garanti med bank-
eller forsakringsgaranti aven fortsattningsvis skall vara huvudalternati-
vet i resegarantisystemet. For att 6ka systemets flexibilitet foreslar utred-
ningen dock att garanti, efter en individuell prévning av Kammarkolle-
giet, aven skall kunna stéallas i andra former. Dessa former kan exempel-
vis vara olika typer av forsakringar eller kollektivt stallda garantier av
branschsammanslutningar.

e Tillracklig garanti

Utredningen foreslar att nar en registreringsskyldig ansoker om registre-
ring skall Kammarkollegiet berdkna garantins storlek. Garantin skall
darvid, liksom enligt den nu gallande ordningen, faststallas till ett belopp
som med hansyn till reseverksamhetens art och omfattning bedéms vara
tillrackligt for att tacka vissa i lageoppraknade kostnader. Det féreslas
vidare att de i dag gallande minimibeloppen fér arrangdrers och
aterforsaljares garantier tas bort.

« Utnyttjande av garantin

Utredningen foreslar ett nytt system for utnyttjande av garanti som inne-
bar att fragor om ianspraktagande av garantin skall prévas av en sarskilt
forordnad god man eller — om den som ar registreringsskyldig har
forsatts i konkurs — av den som har utsetts till férvaltare i konkursen.

» Resegarantilagens territoriella tillampningsomrade

Utredningen foreslar att lagen skall tillampas endast pa resor som mark-
nadsfors eller séljs i Sverige.

Enligt utredningens mening ar det vidare dnskvart att Sverige verkar
for en enhetlig reglering av det territoriella tillampningsomradet for
artikel 7 i paketresedirektivet. En saddan reglering bor enligt utredningens
uppfattning lygga pa principen att medlemsstaternas nationella rese-
garantilagstiftning skall omfatta resor som marknadsfors eller saljs inom
det egna territoriet.

Det ar ocksa utredningens mening att Sverige bor verka for en
EG-rattslig reglering som medger verkstéllighet av nationella myndig-
hetssanktioner i fall da en utlandsk arrangor saknar aterforsaljare i det
land dar resan har sélts.
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* Vilka kostnader skall anses erséattningsgilla?

Utredningen anser att garantin — om en resa inte till nagon del genomfors
— skall fa utnyttjas for aterbetalning av vad som har erlagts i forskott.
Till skillnad fran dagens reglering anser utredningen vidare att aterbetal-
ning i vissa fall skall ske aven nar en resa har avbestallts kort tid fore
avresan. | likhet med géllande ordning anser utredningen att garantin,
nar en resa har paborjats men inte slutforts, skall tacka kostnaderna for
hemtransport av resenarerna, betalning av kostnaderna for deras uppe-
halle under hemtransporten samt skalig ersattning for vardet av de for-
maner som de har gatt miste om genom att resan har avkortats. Darut-
over foreslar utredningen att garantin — till skillnad fran i dag — aven
skall tacka kostnaderna for handlaggningen av arenden om utnyttjande
av garantin. Det sisthamnda medfor att bl.a. den gode mannens eller
forvaltarens ersattning skall betalas ur garantin.

« Gransdragningen mellan arrangor och aterforséljare

Enligt utredningens mening foreligger det en viss osdkerhet om innebor-
den av de i grunden EG-réttsliga begreppen arrangor och aterforsaljare.
Utredningen anser dock inte att det ar lampligt att vare sig i resegaranti-
lagen eller i annan lagstiftning precisera dessa begrepp. Fragan om
gransdragningen mellan arrangor och aterforsaljare far i stallet Gverlam-
nas till rattstillampningen och ytterst till EG-domstolen.

e Fragor om 6verklagbarhet, m.m.

Utredningen foreslar att det infors en majlighet att hos allman forvalt-
ningsdomstol dverklaga Kammarkollegiets beslut i drenden om registre-
ring, stallande av garanti, aterkallelse av registrering och aterbetalnings-
skyldighet. Vidare foreslas att den gode mannens eller forvaltarens beslut
i arenden om utnyttjande av garanti skall kunna 6verklagas till
Resegarantindmnden, som darvid ges en ny roll som 6verprévnings-
instans. Namnden skall under vissa forutsattningar halla muntlig
forhandling. Namndens sammansattning skall dock aven fortsattningsvis
vara densamma.

e Genomférandet av forslaget

Enligt utredningens bedémning torde forslaget inte medféra nagra storre
kostnadsokningar fér dem som bedriver registreringspliktig verksamhet.
Utredningen bedomer vidare att forslaget i sig inte torde ge upphov till

nagra kostnadsokningar for det allméanna. Daremot kan forordade
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informationsinsatser féranleda vissa kostnader for det allmanna. Slut-
ligen anser utredningen att forslaget bér kunna genomféras med verkan
fran den 1 januari 2001.
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Forfattningsforslag

1 Forslag till resegarantilag

Inledande bestammelser
18

Denna lag syftar till att skydda resenarers ansprak nar den som &r
registreringsskyldig enligt lagen &r pa obestand eller kan befaras hamna
pa obestand.

28

Bestammelserna i lagen skall tillampas endast pa paketresor och andra
resor som marknadsfors eller séljs i Sverige.

For andra resor an paketresor skall dock bestammelserna i lagen
tillampas endast om den som férvarvar resan gor detta huvudsakligen for
enskilt andamal.

Registreringsskyldighet
38

En arrangor eller aterforsaljare enligt laga992:1672) om paketresor
skall vid marknadsfotring eller férséljning av paketresor vara registrerad
hos Kammarkollegiet (registreringsskyldig). Kammarkollegiet prévar
fragor om registrering.

Registreringsskyldig ar aven den som annat an tillfalligtvis mark-
nadsfor eller saljer

1. transporter som inte endast undantagsvis sker tillsammans med
paketresor,

2. transporter, inkvartering och andra turisttjdnster som separata
tjanster, om en resendr forvarvar en transporttjanst jamte ytterligare en
tjanst och tjansterna sammantagna foreter patagliga likheter med en
paketresa, samt
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3. resor bestaende av transport och utbildningsvistelse, aven om den
inkvartering som erbjuds i samband med utbildningsvistelsen ar kost-
nadsfri.

48

Om det finns anledning att anta att det foreligger skyldighet att anstka
om registrering, far Kammarkollegiet alagga den som marknadsfor eller
sdljer en resa att lamna de uppgifter om sin verksamhet somiduan-
diga for att Kammarkollegiet skall kunna préva om han ar registrerings-
skyldig.

Om den som avses i forsta stycket inte lamnar de begarda uppgif-
terna, far Kammarkollegiet forelagga honom vid vite att fullgbra sin
skyldighet.

58

Om den som ar registreringsskyldig inte ansdker om registrering enligt
denna lag, far Kammarkollegiet férelagga honom vid vite att fullgéra sin
skyldighet.

Krav for registrering
68

For registrering kravs att den som ar registreringsskyldig har uppfylit
kravet pa garanti enligt 7 8.

Tillracklig garanti, m.m.
78

Nar en registreringsskyldig ansdker om registrering skall Kammarkolle-
giet faststalla en garanti till ett belopp som med hénsyn till reseverksam-
hetens art och omfattning bedoms vara tillrackligt for de a&ndamal som
avses i 11 8. Kammarkollegiets beslut om att faststalla garanti far
forenas med villkor. Om det finns sarskilda skal, far Kammarkollegiet
besluta att garanti inte behover stallas.

Garanti skall besta av en av bank eller forsakringsbolag utfardad
betalningsutfastelse som fullgérs vid anfordran, om Kammarkollegiet
inte beslutar annat.
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For att garanti skall kunna stallas i annan form kravs att garantin
omedelbart kan tas i ansprak for de andamal som avses i 11 § och att
den inte kan utnyttjas for andra syften.

88§

Nar det finns anledning skall Kammarkollegiet prova om den stallda
garantin motsvarar lagens krav.

Om det finns anledning att anta att stalld garanti inte ar tillracklig,
far Kammarkollegiet alagga den registreringsskyldige att lamna de upp-
gifter som ar nédvandiga for att prova fragan om garanti.

Om den registreringsskyldige inte lamnar uppgifter enligt andra
stycket, far Kammarkollegiet forelagga honom vid vite att fullgéra sin
skyldighet.

98§

Om en registreringsskyldig inte staller beslutad garanti enligt 7 §, far
Kammarkollegiet forelagga honom vid vite att fullgéra sin skyldighet
eller aterkalla registreringen.

108

Kammarkollegiet skall aterlamna garanti som inte langre fyller nagot
andamal.

Utnyttjande av garantin, m.m.

118

Garantin far i handelse av en registreringsskyldigs faktiska eller befarade
obestand utnyttjas for aterbetalning av vad som har erlagts for en resa
som omfattas av bestammelserna i denna lag och som inte till ndgon del
genomfors. Om det ar skaligt, skall detta galla aven i de fall da resan har
avbestallts kort fore avresan.

| frdga om resor som har paborjats men inte har slutforts, far garan-
tin utnyttjas for

1. betalning av kostnaderna for resenarens hemtransport,

2. betalning av kostnaderna for resendrens uppehalle under resan,
samt

3. skalig ersattning for vardet av de formaner som resenaren har gatt
miste om genom att resan har avkortats.
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Garantin far utnyttjas ocksa for att betala erforderliga kostnader
enligt 22 och 25 8§ for handlaggningen av arenden om utnyttjande av
garanti.

Ersattning enligt andra stycket 1 och 2 far betalas ut till den som till-
handahaller hemtransport eller uppehalle at en resenér.

12§

Om en resenar genom oriktiga uppgifter har orsakat att medel ur garan-
tin felaktigt har betalats ut, skall resenaren aterbetala vad som har beta-
lats for mycket. Beslut om aterbetalning fattas av Kammarkollegiet.

Om det finns sarskilda skal, far aterbetalningsskyldighet helt eller
delvis efterges.

138§

En garanti som har stéllts av en aterforséaljare far inte utnyttjas, om den
arrangor som ar bunden av avtalet med resenaren har stéllt garanti som
kan tas i ansprak.

14§

Resenaren skall ans6ka om ersattning ur garantin inom tre manader efter
det att en god man enligt 15 § eller en konkursforvaltare har utsetts. Om
resendren inte har anstkt om ersattning inom den foreskrivna tiden,
upphor ratten till ersattning ur garantin. Sedan 6vriga resenarers ansprak
har blivit helt tillgodosedda, skall dock garantin kunna tas i ansprak for
att utge ersattning aven till de resenarer som har ansokt om erséattning
efter utgangen av den foreskrivna ansokningsfristen.

For prévningen av fragor om utnyttjande av garantin skall ratten for-
ordna en god man. Om ett beslut om konkurs har meddelats, skall dock
fragorna i stallet prévas av den som ratten har utsett som forvaltare i den
registreringsskyldiges konkurs.

Den gode mannen eller konkursférvaltaren skall skyndsamt meddela
beslut i fragor om utnyttjande av garantin.
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God man

158

Kammarkollegiet skall ansbka om att en god man utses, om det finns
skalig anledning att anta att den registreringsskyldiges garanti behover
utnyttjas. Sadan ansokan skall géras skriftligen hos den tingsratt dar den
registreringsskyldige bor svara i tvistemal i allméanhet och innehalla for-
slag till god man samt behoévliga uppgifter om dennes lamplighet for
uppdraget.

Kammarkollegiets anstkan skall bifallas av ratten, om kraven enligt
forsta stycket ar uppfylida.

16 §

En god man som inte ar lamplig eller av annan orsak bor skiljias fran
uppdraget skall entledigas av ratten. Fragor om entledigande tas upp pa
begéaran av Kammarkollegiet eller den gode mannen.

17§

Ett beslut att utse eller entlediga en god man géaller omedelbart. En ans6-
kan om att god man skall utses eller entledigas skall handlaggas skynd-
samt.

18§

Den registreringsskyldige skall lamna den gode mannarpgegifter som
behovs for att han skall kunna fullgéra ditbpdrag. Dergode mannen
har réatt att hos den registreringsskyldige genomféra de undersotkningar
och ta del av de handlingar som behévs foér att han skall kunna fullgéra
sitt uppdrag.

Det aligger polismyndighet att lamna den handrackning som behovs
for att den gode mannen skall kunna fullgora sjipdrag.

198

Den gode mannens beslut angadende utnyttjande av garantin skall samma
dag som beslutet meddelas sandas till Kammarkollegiet, till den som
beslutet avser och till den som har utfardat garantin.

Den gode mannen skall se till att beslut om utbetalning ur garantin
verkstalls.
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208

Om den gode mannen far kannedom om nagot forhallande som paverkar
utbetalningens storlek efter det att han har beslutat att en fordran skall
betalas ur garantin, skall han snarast omprova sitt beslut avseende
garantibelopp som &nnu inte har betalats ut.

218

Den gode mannen skall avge slutredovisning till Kammarkollegiet dver
sin férvaltning nar uppdraget har upphort.

22§

Den gode mannen har rétt till ersattning for sitt arbete och fér de utlagg
som uppdraget har kravt. Dgode mannens ratt till ersattning skall pro-
vas av ratten efter det att han har avgett slutredovisning till Kammarkol-
legiet enligt 21 8.

Arvodet skall bestammas till ett belopp som ar skaligt med hansyn till
det arbete som uppdraget har kravt samt den omsorg och skicklighet med
vilket det har utforts.

238

Ersattning som avses i 22 § skall betalas ur stalld garanti. | den man
ersattningen inte tacks av garantin, skall den betalas av staten.

Innan fragan om erséattning provas skall ratten inhamta yttrande fran
Kammarkollegiet i ersattningsfragan.

Konkursforvaltaren

24 8

| fall d& en konkursforvaltare ar utsedd skall vad som i 19-20 8§ sags
om den gode mannens handlaggning och om verkstéllighet av utbetal-
ningar galla fér konkursférvaltaren.

258§
Konkursforvaltaren skall senast ndr han avger slutredovisning éver sin

forvaltning enligt konkurslagen1087:672), till Kammarkollegiet inge
slutredovisning 6ver sin férvaltning enligt denna lag.
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Konkursforvaltarens ratt till ersattning skall provas av ratten da han
har avgett slutredovisning till Kammarkollegiet.

Vad som sags i 22 § om den gode mannens ratt till ersattning for
arbete och utlagg galler aven for konkursforvaltaren. | den man ersatt-
ningen inte kan betalas ur garantin, skall den behandlas som en konkurs-
kostnad enligt konkurslaged987:672).

Innan frdgan om ersattning provas, skall ratten inhamta yttrande fran
Kammarkollegiet i ersattningsfragan. Om ersattning till konkursforvalta-
ren skall behandlas som en konkurskostnad, skall sadant yttrande
inhamtas aven av tillsynsmyndigheten enligt konkursladgé81:672).

Straff
26 8

Till boter eller fangelse i hogst ett ar skall den domas smppsatligen
eller av grov oaktsamhet marknadsfor eller saljer en resa utan att vara
registrerad enligt 3 8.

Detsamma galler den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet mark-
nadsfor eller séljer en resa efter att ha fatt sin registrering aterkallad
enligt 9 8.

Om ett vitesforelaggande enligt 5 eller 9 § har dvertratts, déms inte
till ansvar for garningar som omfattas av férelaggandet.

27§

Till boter skall den domas som uppsatligen eller av oaktsamhet vid full-
gorandet av uppgiftsskyldighet enligt 4 eller 8 § underlater att fullgora
sin uppgiftsskyldighet eller lamnar ofullstandiga eller oriktiga uppgifter.
Om ett vitesforelaggande enligt 4 eller 8 § har dvertratts, déms inte
till ansvar for garningar som omfattas av forelaggandet.
Vad som sags i forsta stycket galler inte om garningen ar belagd med
straff enligt brottsbalken.

28§

Till boter eller fangelse i hogst ett ar skall den domas smppsatligen
eller av oaktsamhet inte lAmnar de uppgifter avses i 18 8.
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Verkstallighet
29 §

Kammarkollegiet far forordna att ett beslut om stallande av garanti
enligt 7 eller 8 § skall gélla omedelbart. Om det foreligger sarskilda skal,
far Kammarkollegiet forordna att ett beslut om aterkallelse av
registrering enligt 9 § skall galla omedelbart.

Overklagande

308

Kammarkollegiets beslut om

1. registrering enligt 3 §,

2. stéllande av garanti enligt 7 eller 8 §,

3. aterkallelse av registrering enligt 9 §, och

4. aterbetalningsskyldighet enligt 12 §
far éverklagas hos allman forvaltningsdomstol.

Kammarkollegiets beslut om vitesférelaggande enligt 4, 5, 8 eller 9 §
far inte 6verklagas.

Provningstillstand kravs vid éverklagande till kammarratten.

318

Den gode mannens eller konkursférvaltarens beslut om utnyttjande av
garantin enligt 11 § far, med undantag av beslut som avser kostnader
enligt tredje stycket, dverklagas hos Resegarantinamnden. Bestammel-
serna i forvaltningslagen (1986:223) galler for éverklagande av sadana
beslut med den skillnaden att skrivelsen med 6verklagandet skall ges in
till Resegarantinamnden. Resegarantinamndens beslut far inte 6verkla-
gas.

328

Rattens beslut om arvode eller kostnadsersattning till den gode mannen
enligt 22 § eller till konkursforvaltaren enligt 25 § far 6verklagas av
saval Kammarkollegiet som den gode mannen och konkursforvaltaren.

Rattens beslut om utseende av god man enligt 15 8§ och entledigande
av god man enligt 16 § far dverklagas av Kammarkollegiet och den gode
mannen.
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Resegarantinamnden

338

Resegarantinamnden bestar av en ordférande, som skall vara eller ha
varit ordinarie domare, och fyra ledamoter som skall ha sarskild insikt i
reseverksamhet. Av ledamoterna skall tva representera resenarenas
intressen och tva resebranschens intressen.

Regeringen forordnar ordférande och ledaméter for viss tid samt
ersattare for dessa. Bestammelserna om ordférande och ledamoter skall
tilampas ocksa pa ersattare.

348

Resegarantinamnden &r beslutfor med ordféranden och minst tva andra
ledamoter. Vid avgodrande skall lika antal representanter for resenarernas
intressen och resebranschens intressen delta.

Rattegangsbalkens regler om omréstning i tvistemal skall tillampas
nar arenden avgors av namnden.

Namnden far begéara yttrande fran den gode mannen eller konkursfor-
valtaren och Kammarkollegiet. Ordféranden far ensam pa namndens
vagnar vidta forberedande atgarder samt Overlata ratten att vidta sadana
atgarder till naAmndens sekreterare.

358

Resegarantinamnden skall halla muntlig férhandling, om den som har
ansokt om ersattning ur sakerheten begar det och det inte &r uppenbart
obehovligt.

Muntliga férhandlingar enligt forsta stycket skall vara offentliga.

Denna lag trader i kraft den 1 januari2001 da resegarantilagen
(1972:204) skall upphora att galla.

Arenden som har kommit in till Resegarantinamnden men inte
avgjorts fore ikrafttradandet handlaggs enligt den nya lagen.
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2 Forslag till
Lag om andring i konkurslagen (1987:672)

Harigenom foreskrivs i fraga om konkurslagek®87:672) att det skall
inféras en ny paragraf, 7 kap. 2 a §, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

7 kap.
Forvaltning och tillsyn

2a8§

Om den som ar registrerings-
skyldig enligt resegarantilagen
(2000:000) forsatts ikonkurs,
skall den som har utsetts till god
man enligt den lagen utses till
forvaltare, om inte sarskilda skal
talar daremot.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2001.
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1 Utredningsuppdraget och dess
genomforande

1.1 Uppdraget

Regeringen beslutade den 17 september 1998illiktlla en sarskild
utredare med uppgift att utvardera resegarantisystemet och analysera om
systemet bor andras och, om sa ar fallet, lamna forslag till ny lagstift-
ning pa omradet samt slutligen att analysera vissa sarskilda fragor
rérande tillampningen av resegarantilagen.

Av utredningens direktiv (dir. 1998:78) framgar att resegaranti-
systemet bor

» vara enkelt att administrera

» vara konkurrensneutralt

« ge konsumenterna en hog skyddsniva utan alltfér htga kostnader for
reseforetagen.

| uppdraget ingar aven att analysera Resegarantinamndens roll och upp-
gifter samt att analysera fradgorna om lagens territoriella tillampning,
vilka kostnader som skall anses ersattningsgilla, gransdragningen mellan
aterforsaljare och arrangor av paketresor samt huruvida Kammarkolle-
giets beslut enligt resegarantilagen bor kunna bli féremal for domstols-
prévning

Direktiven i sin helhet framgar avilaga 1

1.2 Uppdragets genomforande

Betraffande utredningens arbete kan i korthet foljande sdgas.

Utredningen paborjade sitt arbete i januari 1999. Utredaren, exper-
terna och sekretariatet har haft atta sammantraden.

Darutdver har utredaren och sekretariatet haft ett flertal sammantraf-
fanden och darvid bl.a. traffat representanter for bertrda intressenter.
Salunda har utredaren och sekreterarna gjort ett studiebesok hos Kam-
markollegiet for att informera sig om kollegiets arbete med berdkning av
sakerheter. For att bl.a. fa synpunkter pa det nuvarande resegaranti-
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systemet har utredaren och sekretariatet vidare sammantraffat med
representanter for ett antal branschorganisationer. Dessa organisationer
var Bussresearrangorsforeningen (BRA), Féreningen Flygresearrangorer
(FRA), Foéreningen Turism i Sverige (ForTur), Passagerarrederiernas
Forening (PRF) och Svenska Resebyraféreningen (SRF) samt den ideella
utbytesorganisationen Youth For Understanding (YFU).

Utredningen har vidare genomfért en enkatundersokning bland rese-
foretag som sommaren 1999 hade stallt sakerhet hos Kammarkollegiet.
Syftet med enkaten var att fa en uppfattning dels om reseforetagens
kostnader for att stalla sakerhet, dels om vilken form av sakerhet som
garantiutfardarna har kravt av reseféretagen for att utfarda sakerheter.

Utredningen har ocks& mottagit skrivelser med synpunkter pa utred-
ningsuppdraget fran Foreningen Sverigeturism (FORST) och fran PRF.
Synpunkter pa utredningens uppdrag har framforts ocksa fran en del av
de resefdretag som har besvarat utredningens enkatundersékning.

For att diskutera forutsattningarna for nagon form av forsakringslos-
ning har foretradare for utredningen traffat representanter fér Europei-
ska Forsakringsaktiebolaget och Forsakringsaktiebolaget Skandia (publ).
| syfte att mer allmant diskutera olika metoder for att hantera fragan om
utnyttjande av resegaranti har foretradare for utredningen sammantraffat
med representanter for Svenska Foreningen fér Oberoende
Skadeexperter. Utredningsrepresentanter har dessutom traffat foretra-
dare for Forsakringsgruppen Makleri i Skbolm Aktiebolag.

Vidare har foretradare for utredningen sammantraffat med advoka-
terna Anders W Bengtsson, Leif Baecklund och Lars Engstrom for att ta
del av deras erfarenheter som konkursforvaltare i reseféretags konkurser.
Harutdver har utredaren och sekreterarna sammantraffat och diskuterat
den foreslagna hanteringen av resegarantifragor med advokaterna Lars
Wenne, Dag di Meo och Jan Flood fran Konkursforvaltarkollegiernas
Forening.

Utredningen har ocksa studerat hur resegarantisystemen ar upp-
byggda i ndgra andra europeiska lander. Nar det galler de nordiska lan-
derna kan ndmnas att uppgifterna om islandsk ratt har inhAmtats och
sammanstallts av jur. kand. Anna Theod6ra Gunnarsdéttir. For att
inhdmta information &ven om utomnordiska lander har utredaren och
sekreterarna foretagit en studieresa till Storbritannien, Tyskland och Bel-
gien. | Belgien deltog utredningens foretradare i ett avke@imissionen
anordnat moéte i Bryssel rérande medlemsstaternas inférlivande av den
artikel (art. 7) i paketresedirektivet som ror resegarantin. Nar det galler
besoket i Storbritannien sammantraffade utredningen i London med
foretradare for Department of Trade and Industry, Civil Aviation
Authority, The Association of British Travel Agents Ltd och Trading
Standards Department. | Tyskland besotkte utredaren och sekretariatet
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Bonn och sammantraffade dar med representanter  for
Bundesministerium der Justiz, Touristik Assekuranz Service GmbH,
Deutscher Reisebiro und Reiseveranstalter Verband e.V och Arbeits-
gemeinschaft der Verbraucherverbande e.V.

Slutligen har utredningen samratt med hovrattslagmannen — tidigare
kabinettschefen hos EG-domaren Hans Ragnemalm — Mats Melin nar
det galler de EG-rattsliga aspekterna pa uppdraget.
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2 Historik

2.1 Kort om resegarantilagens framvaxt

Under 1960-talet tkade antalet sallskapsresor kraftigt. Med den starkt
expanderande resemarknaden foljde dock vissa problem. En del av de
reseforetag som verkade pa marknaden visade sig inte ha formaga och
resurser att driva verksamheten pa ett for resenarerna tillfredsstallande
satt. Detta ledde till att det framférdes krav om statliga atgarder pa sall-
skapsreseomradet. Vidare togs fragan om enhetliga nordiska regler for
resebyraverksamhet upp pa det samnordiska planet. Fragan om lagstift-
ning rérande reseverksamhet inom sallskapsresebranschen behandlades
darefter av ett flertal utredningar.

Sallskapsreseutredningen, som tillsatted @64, hade bl.a. till upp-
gift att se over forhallandena pa sallskapsresemarknaden. | betankandet
Sallskapsresor (SOU 1966:26jtalade utredningen bl.a. att den mycket
starka expansionen inom resebranschen i stort sett hade skett friktions-
fritt och att de flesta séllskapsresorna motsvarade de férvantningar som
resenarerna hade stallt pA dem. Enligt utredningen hangde detta bl.a.
samman med branschens egna atgarder. Utredningen konstaterade
emellertid att det marginellt forekom allvarliga missforhallanden i
samband med s.k. skandalresor, dvs. séallskapsresor dar resenadrerna hade
blivit lidande till folid av allvarliga fel och brister i arrangemangen.
Enligt utredningens uppfattning var det intejligb att fa bukt med dessa
problem enbart genom interna saneringsatgarder inom branschen. For att
komma till ratta med missforhallandena kravdes enligt utredningen ett
ingripande genom lagstiftning. Som ett villkor for att fA bedriva
reseverksamhet med séllskapsresor foreslogs darfor ett krav pa att
reseftretagen skulle stalla ekonomisk sékerhet fér verksamheten.

Mot denna bakgrund tillkom ar 1967 lagen (1967:203) om stéllande
av sakerhet vid sallskapsresa till utlandet. | lagens férarbeten anfordes
bl.a. att lagen syftade till att ge resenarerna ett socialt betingat minimi-
skydd prop. 1967:106 s. 38 ). Lagen innebar i huvudsak att den som
yrkesmassigt eller annars i forvarvssyfte anordnade sallskapsresor till
utomnordiska lander skulle stélla en sékerhet hos Kommerskollegium.
Ocksa den som pa samma satt formedlade resor som hade anordnats
utomlands skulle stélla sakerhet. Sdkerhetens belopp bestamdes av kolle-
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giet. Enligt lagen fick den stallda sakerheten tas i ansprak dels for ater-
betalning av medel som hade betalats av resenaren i det fall en resa blev
installd, dels for resenarens uppehalle i utlandet och aterresa i det fall en
pabdrjad resa avbrots. En sarskild namnd, Resegarantinamnden, prévade
fragan om sakerheten skulle fA tas i ansprak. Lagens giltighetstid
begransades till fem ar.

Ar 1971 illsattes Resegarantiutredningen meppdrag att utreda
fragan om fortsatt giltighet av 1967 ars lag. | betankaridgtrese-
garantilag (Ds H 1972:1)konstaterade utredningen att skandalresorna
praktiskt taget hade foérsvunnit, men att dessa i stallet hade eftertratts av
en annan foreteelse, s.k. resebyrakrascher, som fran den enskilde
resendrens synpunkt ofta medférde lika stora olagenheter som en skan-
dalresa. Enligt utredningens mening var erfarenheterna av tillampningen
av 1967 ars lagoda. Utredningen menade vidare att den tillfalliga lagen
inte syntes ha haft nagra nyetableringshindrande och konkurrens-
begransande verkningar av storre betydelse. | betdnkandet foreslogs
darfor att konsumentskyddet pa reseomradet skulle permanentas. Efter
att ha diskuterat tva alternativa garantisystem — dels ett upprattande av
en for hela branschen gemensam fond, dels en skyldighet for
researrangdrer att férsakra varje deltagare i en sallskapsresa — foreslog
utredningen en reglering av samma principiella innebérd som det da
gallande systemet.

| propositionen 1972:9%s. 23) anférde departementschefen att han
delade utredningens uppfattning att resendrerna aven fortsattningsvis
borde garanteras ett skydd genom lagstiftning. Departementschefen
ansag vidare — i likhet med utredningen — att det davarande systemet
skulle ligga till grund for lagstiftningsarbetet. | propositionen lades déar-
vid fram forslag till en ny resegarantilag, vilka ledde till den nu géllande
resegarantilagen (1972:204).

Lagen, som tradde i kraft ar 1972, innebar — i sin ursprungliga
lydelse — liksom tidigare att den som yrkesmassigt eller annars i for-
varvssyfte anordnade en sallskapsresa till ett utomnordiskt land skulle
vara skyldig att stalla sakerhet. Till skillnad fran den tidigare lagstift-
ningen foreskrevs att sakerhet skulle stallas innan resan marknadsfdrdes.
For den som yrkesmassigt eller annars i forvarvssyfte formedlade sall-
skapsresor utstracktes skyldigheten att stélla sékerhet till att omfatta alla
resor som férmedlades. Med séllskapsresa avsags en resa som hade
utformats for en under atminstone nagon del av resan sammanhallen
grupp av resenarer. Aven vissa individuella resor likstélldes med sall-
skapsresor. Det som da kravdes var att den individuella resan marknads-
fordes med ett i férvag uppgjort program och att priset, férutom rese-
kostnaderna, innefattade aven kostnad fér 6vernattning pa annan plats an
fardmedlet. Nar det gallde sékerhetens beskaffenhet foreskrevs att den
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stdllda sakerheten i normalfallet skulle bestd av en av bank eller
forsakringsbolag utfardad betalningsutfastelse som skulle fullgéras vid
anfordran. Liksom enligt 1967 ardliféilliga lag fick sékerheten tas i
ansprak for aterbetalning av medel i de fall en resa blev installd och for
resenarens uppehalle i utlandet och aterresa i det fall en paborjad resa
inte slutférdes. Dessutom foreskrevs att sékerheten kunde utnyttjas for
att lamna resenarerna skalig ersattning for vardet av formaner som de
gick miste om nar en resa avkortades.

2.2 Tidigare utredningsarbete

Det hade framforts kritik mot garantisystemets utformning. Kritiken
gallde bl.a. att resefdretagen fick stélla sakerheter som inte stod i en rim-
lig proportion till riskerna for resenarerna, att kravet pa sakerheter
medfdrde en dkad kapitalbindning for reseféretagen och darmed 6kade
kostnader, att systemet var svart att administrera samt att det snedvred
konkurrensen genom att de stérre reseforetagen i allmdnhet hade lagre
kostnader for sakerheterna an de mindre foretagen. Darfor tillsattes ar
1977 en utredning, Resegarantilagutredningen, med uppdrag att se over
resegarantilagen.

| ett betankande ar 1980y resegarantilag (Ds H 1980:7)ade
utredningen fram ett forslag till &ndrade former for stéllande av sékerhet.
Forslaget innebar bl.a. (s. 176 ff.) att de dittilsvarande individuella
sakerheterna skulle kompletteras med en statlig resegaranti som skulle
finansieras av resefdretagen genom att dessa betalade avgifter till Kom-
merskollegium for att pa det sattet bygga upp en sarskild fond. Utred-
ningen féreslog att den individuella sakerheten fér researrangérer och for
reseférmedlare, s.k. reseagenter, av utomlands anordnade sallskapsresor
skulle uppga tillhogst 40 procent av sékerheterna enligt det da gallande
systemet. Den individuella sakerheten skulle berdknas mer schablonmas-
sigt &an tidigare och bestad dels av ett fast belopp, dels av ett rorligt
belopp, som var relaterat till antalet resenarer per manad for resp. fore-
tag. Nar det gallde reseagenter for i Sverige anordnade resor féreslogs
ett schablonbelopp som uppgick till 50 procent av sdkerheterna enligt det
da gallande systemet. Den kollektiva delen, dvs. fonden, skulle byggas
upp under en tvaarsperiod och finansieras med avgifter fran
reseftretagen. Avgiften skulle bestdmmas till en viss procentandel av den
individuella sakerheten. Fondens medel skulle anvéandas i de fall en
individuell sakerhet inte rackte till. Om aven fondmedlen visade sig vara
otillrackliga skulle tillskott utgd av statliga medel. Sadana av staten
forskotterade medel skulle aterbetalas sa snart medel fanns tillgangliga i
fonden.
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Utredningens forslag till resegarantisystemets konstruktion behandla-
des i propositionen 1984/85:214utan att det lades fram nagot
lagforslag i fragan. Departementschefen (s. 10) ansag sig inte kunna for-
orda en ordning dar staten ytterst skulle kunna tvingas till ekonomiska
insatser. Enligt departementschefen skulle darmed ett genomférande i
Ovrigt av utredningens forslag innebara ett forsamrat skydd for
resenarerna, vilket var nagot som han inte heller kunde godta. Vidare
ansag departementschefen fran saval principiell som praktisk utgangs-
punkt att det inte var lampligt att vid sidan av ett system med
individuella sékerheter bygga ut administrationen med en ny statlig fond.

Ar 1993 illsattes inom dévarande Civildepartementet en arbetsgrupp
med uppgift att se dver resegarantilagen. | uppdraget ingick att lagga
fram ett forslag till resegarantisystem som skulle vara enkelt att admini-
strera, konkurrensneutralt och ge konsumenterna en hog skyddsniva till
laga kostnader. Arbetsgruppemlosisadeuppdraget i promemoriaNya
former for resegarantier (Ds 1994:109)5om ett alternativ till det
nuvarande resegarantisystemet diskuterade arbetsgruppen en
kombination av individuell och gemensam sékerhet i form av en fond
samt olika typer av forsakringar. Vidare diskuterade man en uppmjuk-
ning av garantisystemet sa att garantier skulle kunna stallas pa flera
olika satt. Arbetsgruppen ansag emellertid att inte nagot av de alternativ
som hade undersokts kunde anses uppfylla samtliga de krav som hade
stallts. Enligt arbetsgruppen var dock en kombination av individuell och
gemensam sakerhet i form av en fond den lésning som uppfyllde kraven
bast. Det ansags darvid att en fondlosning tillgodosag kravet att ge
konsumenterna ett battre skydd &n de hade med det dittillsvarande
systemet, eftersom man undvek risken att en sékerhet var otillrécklig och
utbetalningar av ersattningsbeloppen kunde ske snabbare. Dessutom
ansags en fondlosning vara lattare att administrera. Forslaget innebar
bl.a. att paketresearrangorer och aterforsaljare av utlandska arrangorers
paketresor skulle stalla en individuell sdkerhet om 100 000 kr. Vidare
skulle de till en gemensam fond betala in ett belopp per resa. Enligt
forslaget skulle fondens medel tas i ansprak endast om den individuella
sakerhet som arrangoren eller aterforsaljaren hade stallt for sig inte
rackte till. Om inte heller dessa medel var tillrackliga, innebar forslaget
att ett statsgaranterat lan skulle tas upp och att detta skulle aterbetalas
med de medel som senare fl6t in i fonden.

Mot bakgrund av de synpunkter som framkom vid remissbehand-
lingen av arbetsgruppens promemoria arbetades inom Civildepartementet
fram en modifierad version av forslaget. Det bearbetade och komplette-
rade forslaget redovisades i departementets promemoria den 8 januari
1996 Nya former for resegarantier — modifierat och kompletterande
forslag Det nya forslaget innebar dels att det skulle stallas en individuell
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sakerhet motsvarande den grundsakerhet som fanns enligt det gallande
systemet, dels att en gemensam sakerhet skulle byggas upp genom
avgifter frAn arrangorer och aterforsaljare av paketresor beraknad pa den
tillaggssakerhet som faststélldes enligt det géllande systemet.

Forslaget ledde inte till lagstiftningsforslag. Som skal fér detta angav
regeringen bl.a. féljande. "Erfarenheterna av det nuvarande systemet ar i
huvudsak goda. En viss osékerhet ligger dock i att konsumentskyddet i
viss utstrackning styrs av enskilda reseforetags vilia och formaga att
stalla sakerhet. Fran denna utgangspunkt skulle en gemensamyggdpb
sékerhet i form av en fond eller liknande vara till fordel for resenéarerna
genom att den innebar en mer betryggande sdkerhet. Forslaget om en
sadan fondlosning har emellertid kritiserats fran andra aspekter.

Det har bl.a. havdats att det finns en risk for att det tar alltfor lang tid
att bygga upp en betryggande fond. Det har ocksa framhallits som en
nackdel att avgifter till sékerheten skall betalas in i efterskott i stallet for
att sakerheten beraknas pa forhand. Det modifierade garantisystem som
utarbetats under arendets beredning ségs visserligen innebara en del
forbattringar jamfért med fondlésningen men en del av kritiken
kvarstar.” prop. 1995/96:182 s. 11 f.)Vid en avvagning av de syn-
punkter som hade framkommit i lagstiftningsarendet stannade regeringen
for att vid det tillfallet inte foresla nagon reform av garantisystemet.
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3 Den nuvarande resegarantiord-
ningen

3.1 Inledning

Den som ar arrangor eller aterforsaljare av paketresor enligt paketrese-
lagen skall enligt 1 8 resegarantilagen, innan han marknadsfor en resa,
stalla sakerhet hos Kammarkollegiet (fére den 1 juli 1994 hos Kommers-
kollegium). Det finns alltsa en nara koppling mellan paketreselagen och
resegarantilagen eftersom paketreselagens definition av begreppen
paketresa, arrangor och aterforsaljare avgransar dem som ar skyldiga att
stalla sakerhet enligt resegarantilagen.

Genom Sveriges anslutning till EU har EG-rétten blivit en integrerad
del av den svenska rattsordningen. Av EG-domstolens praxis foljer att
EG-ratten gor ansprak pa foretrade framfor nationella rattsregler (dom
av den 15 juli 1964 i mal 6/64Costa mot E.N.E.L. svensk special-
utgava, volym 1, s. 211). Darfor ar det naturligt att inleddogrelsen
for den nuvarande resegarantiordningen med att spegla den EG-réttsliga
regleringen av hithdrande fragor.

3.2 Tolkningen av artikel 7 i EG:s paket-
resedirektiv

3.2.1 Allméant om artikel 7

Paketresedirektivet innehdller i huvudsak foreskrifter av avtalsrattsligt
slag som reglerar rattigheter och skyldigheter i forhallandet mellan rese-
arrangoren eller aterforsaljaren, & ena sidan, och konsumenten, dvs. rese-
naren, 4 den andra sidan.

Artikel 7 i direktivet avviker dock fran det nyss beskrivha monstret.
Dar foreskrivs foljande.

"Den arrangor eller aterforsaljare som ar part i avtalet skall visa att han, i
handelse av obestand, har tillracklig sakerhet for aterbetalning av erlagda
belopp och fér hemtransport av konsumeniten.
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For det forsta kan av denna bestammelse utlasas en forpliktelse for rese-
arrangorer eller aterforséaljare gentemot det allméanna: Arrangdren eller
aterforsaljaren som ar part i avtalet skall visa att han, i handelse av obe-
stand, har tillracklig sakerhet for aterbetalning av erlagda belopp och for
hemtransport av konsumenten. For det andra far, enligt utredningens
mening, av bestammelsen anses folja ett krav pa att konsumenter genom
arrangorens eller aterforsaljarens forsorg skall ges ett rattsligt ansprak
gentemot en tredje part, dvs. ett organ som tillhandahaller
konsumentskyddet enligt denna artikel. Detta ansprak skall tacka
konsumentens ersattningsgilla kostnader i handelse av arrangotrens eller
aterforsaljarens obestand, dvs. av konsumenten erlagda belopp och kost-
nader for hemtransport av konsumenten. EG-domstolen har i ett for-
handsavgorande enligt artikel 177 i EG-férdraget (nu artikel 234 EG)
uttalat att skyddet enligt artikel 7 omfattar &ven paketresor som saljs for
ett pris som ar lagre an vad arrangemanget normalt sett skulle kosta eller
som erbjuds till en begransad krets av konsumenter (dom av den 15 juni
1999 i mal C-140/97Rechbergerpunkterna 30 och 31). | malet i den
nationella domstolen rérde det sig om resor som en dagstidning erbjod
enbart sina prenumeranter. Foér resan betalade prenumeranten endast
flygplatsavgift samt enkelrumstillagg, om han reste ensam. Om
prenumeranten hade sallskap med minst en person som betalade fullt
pris, betalade prenumeranten endast flygplatsavgift (punkterna 11 och
12 i EG-domstolens nyss namnda dom).

Ett viktigt syfte med bestammelsen ar uppenbarligenlattida kon-
sumenterna mot risker som uppstar vid forskottsbetalning av paketresor.
Krav pa forskottsbetalning strider inte mot paketresedirektivets bestam-
melser. Den aktuella bestdmmelsen syftar emellertid till att eliminera
atminstone en del av de skador som konsumenter kan drabbas av om
motparten vid obestand inte kan fullgora sina prestationer enligt rese-
avtalet. Skyldigheten att stalla sakerhet blir darmed det pris som narings-
idkaren far betala for att kunna krava forskottsbetalning av konsumenten
(K. Tonner, Praxis der Insolvensabsicherung von Reiseveranstaltern,
Arbeitsgemeinschaft der Verbraucherverbande [AgV] e.V., 1998, s. 14).

Daremot ger direktivet inga antydningar om vilka medel den
nationella lagstiftaren skall anvanda for att vid genomforandet uppna det
salunda efterstravade konsumentskyddet. Medlemsstaterna har med
andra ord ett stort matt av frihet nar det galler valet av lampliga imple-
menteringsatgarder. T.ex. kan organet som tillhandahaller det fore-
skrivna konsumentskyddet ocksa vara den part som utfardar finansiella
garantier som tacker konsumenternas ansprak i handelse av insolvens,
men sa behdver inte vara fallet. De tyska och svenska resegarantisyste-
men exemplifierar i detta sammanhang tva ytterligheter. Det tyska
systemet innebar att organet som tillhandahaller konsumentskydd regel-
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massigt utfardar finansiella garantier som tacker konsumenternas
ansprak i handelse reseforetagets insolvens (se avsnitt 4.7.2). Det organ
— Resegarantinamnden — som enligt svensk ratt tillhandahaller konsu-
mentskyddet, utfardar daremot aldrig nagra finansiella garantier (se
avsnitten 3.4.2 och 3.4.4). Vidare forekommer det blandformer som
innebar att organet som tillhandahaller konsumentskydd ocksa utfardar
finansiella garantier som till viss del tacker konsumenternas ansprak.
Som exempel kan namnas det danska resegarantisystemet (se avsnitt
4.2). Dessutom forekommer det att den nationella resegarantiordningen
tillater alla de nuuppraknade formerna foillhandahallande av konsu-
mentskydd och utfardande av finansiella garantier. Sa ar t.ex. fallet i
brittisk ratt (se avsnitt 4.6).

3.2.2 Ersattningsgilla kostnader, m.m.
Erlagda belopp

| paketresedirektivet foreskrivs att arrangoren eller aterforsaljaren maste
kunna visa att han i handelse av obestand har tillracklig sakerhet for
aterbetalning av erlagda belopp.

Skyddet omfattar saledes i forskott betalda penningbelopp i fall da
konsumenten Gverhuvudtaget inte kan pabodrja en resa pa grund av
arrangorens eller aterforsaljarens obestand. EG-domstolen har uttalat att
detta skydd omfattar aven handpenning (dom av den 8 okid#6 i de
forenade malen C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 och C-190/94
Dillenkofer, REG s. 1-4845).

Enligt utredningens bedémning torde mdjligheterna att i nationell lag-
stiftning inskrénka eller byta ut konsumentens ratt att krava aterbetal-
ning i pengar, t.ex. mot en nara nog identisk ersattningsresa med en
annan arrangor, vara ytterst begransade. Daremot foreligger knappast
nagot hinder mot att konsumenten med bindande verkan avstar fran sitt
krav pa aterbetalning av erlagda belopp, exempelvis i utbyte mot en
ersattningsresa.

Konsumenten &ar vidare berattigad till aterbetalning av erlagda belopp
ocksa nar arrangoren eller aterforséaljaren hamnar pa obestand forst da
resan har pabdrjats. Med andra ord har konsumenten ratt att avbryta
resan och att krava aterbetalning av erlagda och icke forbrukade
penningbelopp, t.ex. da hotellagaren vagrar att fortsatta att fullgora sina
prestationer enligt avtalet med researrangdren darfor att researrangéren
har hamnat pa obestand. Utrymmet for att med stoéd av nationell
lagstiftning inskranka eller byta ut denna ratt for konsumenten torde i
enlighet med vad som nyss har anforts vara narmast obefintligt (se aven
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K. Tonner, a. a. s. 18). Enligt utredningens beddmning tillater direktivet
salunda knappast en nationell resegarantiordning som innebar att det
organ som tillhandahaller konsumentskyddet enligt artikel 7 kan forvagra
konsumenten ekonomisk gottgdrelse och i stallet hanvisa denne till fort-
satt vistelse pa semestermalet genom avtal mellan organet och en annan
arrangor.

Hemtransport och kringarrangemang

Enligt artikel 7 skall arrangoren eller aterforséaljaren vidare sékerstalla
téckning for de kostnader som ar nédvandiga for att konsumenten skall
kunna atervanda hem fran semestern ifall arrangoren eller aterforsaljaren
hamnar pa obestand under resan.

| direktivet sags ingenting om hur detta skall ske. | princip ar det
dock majligt tanka sig tva helt skilda tillvagagangssatt: Antingen organi-
seras hemtransporten och darmed foérknippade arrangemang (t.ex. nod-
vandig inkvartering) av det organ som tillhandahaller konsumentskyddet
enligt artikel 7. Resegarantiordningarna i de skandinaviska landerna
bygger pa sadanhemtagningslosningarEller ocksa Overlater den
nationella lagstiftningen at konsumenten att pa egen hand organisera sin
hemfard, varvid konsumenten i efterhand kan krava gottgorelse for
uppkomna kostnader. Som exempel kan hamnas att den tyska resegaran-
tiordningen bygger pa en sadaetalningslésning

Aven betalningslésningar far anses vara forenliga med direktivets
krav (K. Tonner, a. a. s.19). Det ar namligen tillréckligt att den
nationella lagstiftaren transponerar direktivet genom regler som uppnar
det mal som efterstravas genom direktivet. | fallet med artikel 7 uppnas
det efterstravade malet da den nationella lagstiftningen tillerkéanner
konsumenterna entydiga rattigheter som innebar att konsumenterna ar
garanterade hemtransport i handelse av arrangorens eller aterforsaljarens
insolvens (dom av den 8 oktober 1996 i de férenade malen C-178/94, C-
179/94, C-188/94, C-189/94 och C-190/P#lenkofer, REG s. 1-4845,
punkterna 36 och 50). Ett sadant rattstillstand kgpnas aven inom
ramen for en lagkonstruktion som enbart tillerkanner konsumenterna ratt
att géra gallande betalningsansprak. Ett nationellt rattslage av detta slag
utesluter givetvis inte att organet som tillhandahaller konsumentskydd
enligt artikel 7 i praktiken ocksa ombesotrjer alla arrangemangen kring
hemtransporten av konsumenterna (se avsnitt 4.7.1). Ofta torde sadana
l6sningar ligga bade i det aktuella organets och konsumenternas intresse.

Oavsett vilken implementeringsmodell den nationella lagstiftaren har
valt uppkommer problem nar det galler konsumentens fortsatta inkvarte-
ring pa hotell o.d.
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Vid betalningslosningar har konsumenten aldrig nagon ratt att krava
fortsatt inkvartering. Konsumenten maste pa egen hand ordna nédvandig
inkvartering i avvaktan pa aterresan och kan forst i efterhand krava gott-
gorelse for uppkomna kostnader. Om konsumenten anda bestammer sig
for att fullfélja sin semesterresa maste han traffa en ny éverenskommelse
med hotellagaren eller motsvarande. Konsumenten maste alltsa betala en
gang till, och han ar hanvisad till att i efterhand aterkrava inbetalda
forskottsbelopp (se aven K. Tonner, a. a. s. 20 f.).

Om hotellagaren haller kvar konsumenten mot hans vilja och pa sa
satt avtvingar honom betalning, skall organet som tillhandahaller konsu-
mentskydd enligt artikel 7 ersatta konsumenten aven for denna kostnad.
Detta har EG-domstolen uttryckligen slagit fast i ett férhandsavgorande
(dom av den 14 maj 1998 i mal C-364/96/erein fir
Konsumenteninformation mot Osterreichische Kreditversichgrung
Malet i den nationella domstolen rérde en talan mot ett forsakringsbolag
om aterbetalning av utlagg for hemresa. Dessa utlagg omfattade inte
bara transportkostnader, utan aven hotellrdkningen, eftersom hotell-
agaren inte hade latit resenarerna lamna hotellet innan réakningen var
betald. Resenarerna, som hade betalat hela resan i forskott, blev pa detta
satt tvingade att &nnu en gang betala for sin inkvartering. FOrsakrings-
bolaget hade forklarat sig villigt att ersatta hemtransporten, men inte
hotellrékningen.

Inte heller vid hemtagningslosningar ar konsumenten beréttigad att
fullfolia sin vistelse sdsom planerat. Liksom vid betalningslosningar
maste han traffa en ny déverenskommelse med hotellagaren eller mot-
svarande om han onskar fullfélja sin resa. Forst i efterhand kan konsu-
menten aterkrava inbetalda forskottsbelopp. Daremot skall det inte upp-
komma nagra ytterligare kostnader for konsumenten i samband med fort-
satt inkvartering pa hotell o.d. i vantan pa hemtransport. Organet som
tillhandahaller konsumentskydd enligt artikel 7 skall da iklada sig
ansvaret for dessa kostnader. Hotellagaren maste emellertid i varje
enskilt fall ta reda pa om resenaren verkligen ar forsedd med ett
konsumentskydd av aktuellt slag. Om hotellagaren kraver konsumenten
pa ytterligare betalning trots att sddant skydd foreligger, ar konsumenten
enligt EG-domstolens nyss namnda férhandsavgorande beréttigad till
ersattning for sina utlagg (se aven K. Tonner, a. a. s. 21).
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3.2.3 Krav pa konsumentskyddets konstruktion

EG-domstolen har i det tidigare namnda forhandsavgorandet i malet
Dillenkofer (dom av den 8 oktober 1996 i de férenade malen C-178/94,
C-179/94, C-188/94, C-189/94 och C-190/PMllenkofer, REG s. I-
4845) uttalat sig om vilka krav som stélls gansumentskyddet enligt
artikel 7 med avseende pa dels forhallandet mellan reseféretaget och den
som utfardar finansiella garantier, dels forhallandet mellan konsumenten
och den som tillhandahaller konsumentskyddet.

| malet i den nationella domstolen hade ett antal konsumenter, som
kopt paketresor, vackt talan om skadestand mot den tyska staten. Bak-
grunden var att karandena hade kopt paketresor av tva foretag som ham-
nade pa obestand. Vissa av karandena kunde inte pabdrja sin resa, och
andra var tvungna att resa hem pa egen bekostnad. Karandena hade inte
fatt ut nagon ersattning vare sig for erlagda belopp eller for hem-
transportkostnader. Som grund for sin talan mot staten aberopade karan-
dena att de skulle ha varit skyddade mot skadeverkningarna av resefore-
tagens insolvens om artikel 7 i paketresedirektivet i ratt tid hade blivit
genomfdrd i tysk nationell lagstiftning.

Den tyska regeringen hévdade att det redan innan lagen om att
genomfdra paketdirektivet hade tratt i kraft fanns en fast domstolspraxis
till forman for resenarer. Enligt denna praxis hade researrangoren bara
ratt att krava en deposition pa hogst tio procent av priset for resan eller
hégst 500 tyska mark innan ett vardedokument tillhandaholls resenaren.
Detta vardedokument gav resendren ett direkt ansprak gentemot dem
som faktiskt tillhandahdll de olika tjansterna, t.ex. flygbolaget eller
hotellagaren.

Domstolen avfardade den tyska regeringens argument och anforde att
det skydd som artikel 7 ger konsumenten skulle kunna férsvagas om
konsumenterna vore tvungna att gora gallande kredithandlingar gentemot
tredje man som under alla omstandigheter inte ar skyldig att godta dessa
och som dessutom ocksa riskerar att forsattas i konkurs. | sitt svar till
den nationella domstolen konstaterade EG-domstolen att dessa
vardehandlingar inte kan betecknas som "sakerhet” i den mening som
avses i artikel 7 i direktivet (punkterna 64 och 65).

Av EG-domstolens avgorande far for det forsta anses framga att man
for att vara kvalificerad som utfardare av finansiella garantier i direkti-
vets mening inte far vara "utsatt for riskerna i samband med ett obe-
stand” (I den engelsksprakiga versionen av punkten 64 talas om "third
parties...who are likewise themselves exposed to the risks consequent on
insolvency”. | den franska versionen omtalas "de tiers...qui, pleues,
sont aussi exposés au risque de faillite”.). Enligt utredningens mening
leder en rimlig tolkning av detta krav fram till att utfardaren av
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finansiella garantier inte far vara utsatt for riskerna i samband med det
aktuella reseforetagets obestand. Detta leder i sin tur till att EG-ratten
som utfardare av finansiella garantier godtar inte bara offentligrattsliga
subjekt och statligt garanterade fonder, utan aven forsakringsgivare,
finansinstitut som  staller depositioner hos  befullméktigade
tillsynsmyndigheter samt av branschempprattade garanthder.
Institutet forvaltarskap, som forekommer i brittisk ratt, kan atminstone i
vissa fall te sig mera problematiskt ur EG-rattslig synvinkel. Om t.ex.
reseforetagets forvaltare ar anstélld hos foretaget torde han knappast
kunna undga att bli utsatt for riskerna i samband med att detta foretag
hamnar pa obestand (se avsnitt 4.6).

Av domstolens avgdrande far vidare enligt utredningens mening anses
framga att konsumenter skall kunna gora gallande sina ansprak pa
ersattningsgilla kostnader enligt artikel 7 direkt mot organet som till-
handahaller konsumentskydd. Organet skall darvid vara rattsligt forplik-
tat att godta dessa ansprak. Medlemsstaterna kan i princip sjalva
bestamma hur detta resultat skall uppnds. Detta foljer av artikel 249
punkt 3 (fore detta artikel 189 punkt 3) i férdraget. Medlemsstaterna —
hari inbegripet nationella myndigheter — ar dock skyldiga att vidta
sadana atgarder som ar nédvandiga for att sakra att detta tillsgind
nas bade i gallande ratt och i den praktiska tillampningen (dom av den
10 april 1984 i mal 14/8%on Colson ECR s. 1891, punkt 15. Jamfor
aven dom av den 21 september 1989 i mal 68{8Bmissionen mot
Grekland ECR s. 2965). | medlemsstaterna forekommer tva huvudsak-
liga tillvagagangssatt for atippna det salunda foreskrivna resultatet.
Antingen kontrollerar domstolar att privatrattsliga organ som tillhanda-
haller konsumentskydd fullgor sina forpliktelser. S& sker exempelvis i
det tyska resegarantisystemet (se avsnitt 4.7.2). Eller ocksa tillhanda-
halls konsumentskyddet av myndigheter (t.ex. i Sverige och Finland)
eller av organisationer som ar underkastade direkt statlig kontroll (t.ex.
de danska och norska resegarantifonderna).

3.2.4 Kravet pa tillracklig séakerhet

Inledning

| malet Dillenkofer har domstolen betraffande artikel 7 i direktivet
uttalat: ”...ett genomforande av den bestammelsen skall fa till resultat att
arrangoren blir skyldig att forfoga Over tillracklig séakerhet for aterbetal-
ning av erlagda belopp och fér hemtransport av konsumenten i handelse
av att arrangoren kommer pa obestand eller forsatts i konkugdom

av den 8 oktober 1996 i de forenade malen C-178/94, C-179/94, C-
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188/94, C-189/94 och C-190/9Billenkofer, REG s. 1-4845, punkt
34.). For att sékerstalla att denna bestdmmelse genomférs ar medlems-
staterna vidare enligt domstolen skyldiga att vidta alla de atgarder som
ar nodvandiga for att sakerstalla att den far full verkan och att foljakt-
ligen det resultat som foreskrivs i denna bestammelse kan forverkligas,
dvs. att kOpare av resepaket skall vara garanterade aterbetalning av
erlagda belopp och hemtransport i handelse av arrangorens obestand
eller konkurs (domen i malet Dillenkofer, namnd ovan, punkt 50-52).

| tysk juridisk doktrin har bl.a. EG-domstolens uttalanden i malet
Dillenkoferlegat till grund fér en kritik av den generella ansvarsbegrans-
ningen for garanter i tysk ratt (se avsnitt 4.7.2). Det har havdats att
ansvarsbegransningen strider mot artikel 7 i direktivet, eftersom artikel 7
innebar ett krav pa full gottgorelse till resenarerna. En ansvars-
begransning skulle enligt detta synsatt vara ofdrenlig med EG-dom-
stolens tolkning av den aktuella bestammelsen i direktivet, eftersom
garantens ansvar inte pa forhand gar att bestamma (se t.ex. K. Tonner,
a. a. s. 24).

Utredningens analys av rattslaget

Kravet i artikel 7 pa tillracklig sékerhet for aterbetalning av erlagda
belopp och hemtransport av konsumenten kan inte anses vara oftrenligt
med den form av beloppsmassigt faststallda sdkerheter som férekommer
i svensk ratt. Beloppsmassigt faststéllda sakerheter som sadana behover
namligen inte lagga hinder i vagen for att uppna det foreskrivna
resultatet, dvs. att kopare av resepaket skall vara garanterade aterbetal-
ning av erlagda belopp och hemtransport i handelse av arrangdrens
obestand eller konkurs.

Det ar forst nar den beloppsmassigt faststéllda séakerheten stalls i
relation till de ansprak som skall tickas som det blir mgjligt att bedoma
om denna sakerhet ar tillracklig for atppna det foreskrivna resultatet.
Endast i uppenbara fall ar det darvid jligh att pa forhand med nagon
visshet forutsaga att det foreskrivna resultatet inte kan uppnas. Sa torde
exempelvis vara fallet om en resegarantilagstiftning kraver att resefore-
tag skall stélla sakerhet som tacker endast en viss del av resenarernas
forskottsbetalningar. Ett annat sadant tankbart fall ar da resegarantilag-
stiftningen visserligen foreskriver att sakerheten skall tacka alla for-
skottsbetalningar och kostnader fér hemtransport av konsumenterna,
men dar sékerheten i ett enskilt fall tacker endast en viss del av rese-
narernas forskottsbetalningar. | det sisthamnda fallet foreskriver rese-
garantilagstiftningen samma resultat som artikel 7 i direktivet, oavsett
om den lagstadgade sakerheten till sitt belopp ar begransad eller inte.
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Detta faktum forandras inte av att det foreskrivna resultatet inte uppnas i
ett enstaka fall.

En resegarantilagstiftning kan saledes utan att vara direktivstridig
foreskriva samma resultat som artikel 7 i direktivet samtidigt som den
foreskriver att sakerheten for ersattningsgilla kostnader skall bestammas
till ett visst belopp. | fall som inte ar uppenbara, t.ex. nar hemtransport-
kostnaderna pa forhand ar oklara, ar det forst med facit i hand — dvs.
forst nar insolvens har intratt och resenarerna har kommit hem — som det
ar maojligt att avgdra om det i lagen foreskrivna resultatet verkligen har
uppnatts.

Ett annat, praktiskt betonat, argument for krav pa sakerhet utan
beloppstak ar, som nyss har antytts, att det ofta torde vara i princip
omdjligt att pa forhand beloppsmassigt faststélla det finansiella ansvaret
i handelse av reseforetagets insolvens. Detta maste emellertid stallas mot
de oproportionerligt hoga kostnader for stallandet av en obegransad
sakerhet som i slutandan skulle évervéltras pa resenarerna (se t.ex. K.
Tonner, a. a. s. 24).

3.2.5 EG-reglerna om fri rorlighet for tjanster

Malsattningen for EU:s inre marknad ar, 6verfort pa det aktuella omra-
det, att reseféretag och utfardare av finansiella garantier skall kunna
erbjuda sina tjanster saval i hemlandet som i 6vriga medlemsstater. Detta
kan ske pa flera olika satt.

For det forsta kan foretag etablera sig i andra medlemsstater antingen
genom att bilda dotterféretag eller genom att kdépa upp redan befintliga
foretag i den andra medlemsstaten. Sadana dotterforetag ar normalt sett
underkastade lagstiftningen — inkl. den nationella resegarantiordningen —
i medlemsstaten dar de har sitt sate.

Foretagen ar emellertid ocksa beréattigade att bedriva verksamhet i
andra medlemsstater utan att ga omvéagen via dotterféretag dar. Detta
foljer av bestammelsen i artikel 49 (f.d. artikel 59) i EG-férdraget om
den fria rorligheten for tjanster.

EG-domstolen har tolkat denna artikel i férdraget i htg grad parallellt
med forbudet mot icke avgiftsmassiga handelshinder for varor i artikel
28 (f.d. artikel 30). | grova drag innebar detta att nationella regler som
lagger restriktioner pa det fria utbytet av tjansteprestationer inte far
tilampas pa medborgare i en annan medlemsstat som tillhandahaller
tjanster. Undantag fran denna huvudregel far dock géras om detta ar
nodvandigt for att tillgodose de skyddsvarda andamal som ligger till
grund for de nationella reglerna. Konsumentskydd &r ett sadant
skyddsvart andamal (se t.ex. dom av den 24 mM&gA i mal C-275/92
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Schindler ECR s. 1-1039, punkt 58). Dessutom kravs emellertid att kra-
vet i nationell lagstiftning skall framsta som proportionellt i forhallande
till skyddsandamalet: Kravet far saledes inte stracka sig langre an vad
som ar nodvandigt for atippna det efterstravad&ysidssyftet (se t.ex.

C. Gulmann/K. Hagel-Sgrensen, EU-ret, Jurist- og @konomforbundets
Forl., 3. Udg, Kgbenhavn, 1995, s. 392 och 352).

Reseforetag som har uppfyllt sin skyldighet att sakerstélla insolvens-
skydd for resenarerna enligt lagstiftningen i medlemsstaten déar de har
sitt sate kan salunda enligt den EG-rattsliga huvudregeln inte alaggas att
stalla sakerhet i ytterligare en medlemsstat.

Domstolen har vidare slagit fast att varje nationell regel som direkt
eller indirekt, aktuellt eller potentiellt hindrar handeln mellan medlems-
staterna kan vara ett icke avgiftsmassigt handelshinder i fordragets
mening (dom av den 11 juli 1974 i mal 8/7Bassonville svensk
specialutgava, volym 2, s. 343). Mot bakgrund harav bedomer utred-
ningen att inte heller aterforséaljare av utlandska arrangorers paketresor
enligt huvudregeln torde kunna alaggas att stalla resegaranti om rese-
arrangoren hauppfyllt sin skyldighet att sakerstalla insolvekgdd for
resendrerna enligt lagstiftningen i en annan medlemsstat. Av det nyss
sagda foljer emellertid att arrangdrer och aterforséljare kan alaggas att
stalla resegaranti i ytterligare en medlemsstat om resegarantilagstift-
ningen i den medlemsstaten efterstavar en hogre skyddsniva for konsu-
menterna. Da kravs dessutom att de nationella foreskrifterna framstar
som proportionella i forhallande till det salunda efterstravade konsu-
mentskyddet.

Pa motsvarande satt ar marknadsaktorer som utfardar finansiella
garantier, dvs. vanligtvis kreditinstitut och foérsakringsbolag, enligt
huvudregeln berattigade att tillhandahalla dessa tjanster inom hela EU,
om de uppfyller kraven for att fa bedriva sadan verksamhet i medlems-
staten dar de har sitt sate. Liksom nar det galler paketresetjdnster kan
emellertid undantag goras da det nationella handelshindret har sin grund
i en stravan att skydda konsumenterna. Da kravs dock att kraven som
folier av nationell lagstiftning framstar som proportionella i forhallande
till det skydd for konsumenterna som efterstravas. Detta framgar av EG-
domstolens forhandsavgorande i maehbry (dom av den 1 december
1998 i mal C-410/96\mbry, REG s. I-7875).

I malet i den nationella domstolen hade foretagsledaren for en rese-
byrd i Frankrike atalats for att ha medverkat i eller sjalv agnat sig at att
anordna och sélja resor eller utlandsvistelser, utan att inneha det tillstand
som foreskrivs enligt fransk lagstiftning. Hans ansdkan om sadant
tillstand hade avslagits, eftersom forséakringen som skulle tacka de risker
som anges i artikel 7 i paketresedirektivet, inte hade tecknats hos ett
franskt forsakringsbolag utan hos ett italienskt forsakringsbolag utan
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kontor i Frankrike. | fransk lag foreskrivs namligen att ekonomisk saker-
het som har stéllts av ett kreditinstitut eller av ett férsakringsbolag
endast kan godtas om kreditinstitutet eller forsakringsbolaget i fraga har
sitt séte i en stat som &r medlem i EU eller har en filial i Frankrike.
Denna ekonomiska sakerhet maste i samtliga fall vara omedelbart
realiserbar, sa att den tacker kundernas hemtransport. Om kreditinstitu-
tet eller forsakringsbolaget ar belaget i en annan stat i EU &n Frankrike,
maste det i detta syfte ha ingatt ett avtal med ett kreditinstitut eller
forsakringsbolag belaget i Frankrike.

Domstolen konstaterade inledningsvis (punkt 24) att medlemsstaterna
inte ar forhindrade att foreskriva att sakerhet inte bara maste stallas utan
aven omedelbart maste kunna realiseras ifall reseniaren maste resa hem,
under forutsattning att medlemsstaterna darvid beaktar férdragets
bestdmmelser och sarskilt artikel 59 i EG-fordraget om frihet att
tillhandahalla tjanster (nu artikel 49 EG). Domstolen fann att en
nationell lagstiftning, som den som var i fraga i malet vid den nationella
domstolen, enligt vilken finansiella institut belagna i en annan
medlemsstat maste inga ett kompletterande avtal, utgor en inskrankning i
frineten att tillhandahalla tjanster, vilken foljer av artikel 59 i EG-
fordraget (nu artikel 49 EG) och direktiven 89/646 (Radets andra
direktiv 89/646/EEG av den 15 december 1989 om samordning av lagar
och andra forfattningar om ratten att starta och driva verksamhet i
kreditinstitut) och 92/49 (Radets direktiv 92/49/EEG av den 18 juni
1992 om samordning av lagar och andra forfattningar som avser annan
direkt forsakring an livforsakring). Darefter évergick domstolen till att
préva om en sadan inskrankning kan vara berattigad for att skydda kon-
sumenterna. Domstolen noterade sarskilt att kravet pa att sékerheten
skall kunna realiseras omedelbart endast ror hemtransport for resenarer
och inte dvriga tjanster som omfattas av den sakerhet som foreskrivs i
artikel 7 i paketresedirektivet. Skyldigheten att inga ett kompletterande
avtal galler dock samtliga sakerheter som stalls av kreditinstitut eller
forsakringsbolag belagna i andra medlemsstater (punkterna 30, 33 och
34). | den man skyldigheten att inga ett kompletterande avtal med ett
finansiellt institut belaget i landet &ven omfattar annat &n hemtransporter
ansags skyldigheten darfor vara mer omfattande &n vad som &r nédvan-
digt for att uppna det efterstravade syftet (punkt 35).

Betraffande den del av sdkerheten som avser resenérens hemtransport
— dvs. den del dar kravet att sékerheten skall kunna realiseras omedelbart
ansags vara berattigat i det aktuella fallet — fann domstolen visat i malet
att sakerheten normalt sett kan realiseras omedelbart aven i fall da
garanten ar etablerad i en annan medlemsstat. Domstolen konstaterade i
detta sammanhang att den omtvistade lagstiftningen inte innehdll nagon
som helst mojlighet for researrang6ren att visa att han kan realisera de
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medel som omfattas av sakerheten sa snabbt som kravs enligt den
franska lagstiftningen (punkterna 36 och 37). Slutligen konstaterade
domstolen att aven om vissa forvaltningsatgarder inte pa samma sétt kan
vidtas mot féretag beldagna i andra medlemsstater, ar det alltid mdjligt att
anvanda sig av interimistiska forfaranden som férekommer i samtliga
stater som ar medlemmar av gemenskapen. Vilken verkan besluten i
dessa forfaranden far beror pa innehallet i det avtal som researrangoren
ingatt med ett finansiellt institut belaget i annan medlemsstat (punkt 38).

3.3 Paketreselagen

3.3.1 Lagens tillampningsomrade

Paketreselagens tillampningsomrade anges i 1 §, dar det foreskrivs att
lagen galler paketresor som arrangorer, sjéalva eller genom aterforsaljare,
saljer eller marknadsfor. Tillampningsomradet preciseras i 2 och 3 §§,
dar bl.a. begreppen paketresa, arrangor och aterforsaljare definieras. For
en narmare redogorelse betraffande dessa begrepp hanvisas till avsnitt
3.4.1.

| 3 § definieras vidare begreppen resenar och avtal. késgnar
avses den som sjalv eller genom nagon annan forvarvar en paketresa.
Darvid saknar det betydelse om forvarvet sker genom kop, gava, vinst i
en tavling eller pa nagot annat satt. Vidare saknar det betydelse om rese-
naren forvarvat resan direkt fran arrangoren eller en aterforsaljare eller
om forvarvet skett frdn ndgon annan. Den som forvarvar en resa for
nagon annans rakning ar inte sjalv resenar. Det ar i stallet huvudmannen
som &ar att anse som resendr i detta fall. En resenar i lagens mening kan
vara en privatperson, som forvarvar paketresan for enskilt &ndamal, men
ocksd en affairsman som reser i tjansten. Mmaal avses den
dverenskommelse om en paketresa som traffas mellan & ena sidan
resenaren och & andra sidan arrangoren och aterforsaljaren eller en av
dessa. Fragor om vad avtalet innehaller eller nar avtalet skall anses ha
traffats far avgoras enligt allmanna avtalsrattsliga regler och grundsatser
(prop. 1992/93:95 s. 67 f.).

Av 4 § framgar i vilka fall lagen &ar tvingande och darmed motsatsvis
i vilka fall den ar dispositiv. Lagen &r tvingande till resenarens forman i
de fall d& denne forvarvar resan huvudsakligen for enskilt &ndamal fran
en naringsidkare i dennes yrkesmassiga verksamhet. Saval begreppet
"huvudsakligen for enskilt andamal” som uttrycket "néaringsidkare”
avses har ha vasentligen samma innebdrd som annars i svensk
konsumentratt. | fall d& en paketresa ar en blandning av en tjansteresa
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och en privatresa ar det avgorande vilket som &r det huvudsakliga
andamalet med resan (a. prop. s. 68 f.).

Nar lagen ar tvingande kan det inte i avtalet med bindande verkan tas
in foreskrifter som ar sdmre for resenaren an lagens bestammelser. Jam-
forelsen skall i princip goras mellan enskilda avtalsvillkor resp.
lagbestammelser. Ett avtalsvillkor kan darfor std i strid med lagens
regler, dven om avtalet vid en helhetsbedémning ger resenadren en for-
manligare stallning an som foljer av lagen. Att lagen ar tvingande far
betydelse for avtalsvillkor som innebar att resenaren pa forhand godtar
inskrdnkningar av sina rattigheter enligt lagen. Den hindrar inte att
resenarerna i ett konkret fall avstar frdn en befogenhet eller forman
sedan denna val aktualiserats. Rattsverkningarna som ar foérknippade
med lagens tvingande karaktar skiljer sig darvid inte fran vad som galler
enligt annan lagstiftning pa konsumentomradet, t.ex. konsumentkop-
lagen, konsumenttjanstlagen, konsumentkreditlagen och konsumentfor-
sakringslagen (a. prop. s. 69).

3.3.2 Information, m.m.

| 5 § stalls vissa krav pa innehdllet i kataloger och broschyrer. Vidare
anges att de uppgifter som lamnas dar i princip ar bindande fongiira

ren. | 6 § anges vilken information som skall lamnas till resendren dels
innan avtalet sluts, dels sedan avtal har traffats men fore avresan.
Slutligen finns det i 7 § regler som anger vem eller vilka som svarar fér
att information lamnas enligt 5 och 6 88. Den sistnAmnda paragrafen
innehaller ocksa — i tredje stycket — en regel som innebéar att marknads-
foringslagen (1995:450) skallllimpas nar information inte lAmnas i
enlighet med 5 och 6 §8.

3.3.3 Avtalet

Enligt 8 § forsta stycket forsta meningen kravs att arrangoren ser till att
vissa narmare angivna vasentliga forhallanden regleras uttryckligen i
avtalet. Vidare finns i styckets andra mening ett krav pa skriftlig form

for alla avtalsvillkor, dvs. dven saddana villkor som parterna inte nédvan-
digtvis maste traffa overenskommelse om enligt forsta meningen.
Daremot kravs inte att handlingen skrivs under av parterna. Regeln inne-
haller inte heller nagon pafolid for det fallet att skriftlighetskravet inte

tillgodoses. Arrangdren far dock anses ha bevisbordan for att muntliga
avtalsvillkor har det innehall som han pastar. Konsumentverket, som ar
tillsynsmyndighet enligt lagen, kan vidare framstalla kritik mot den
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naringsidkare som inte foljer skriftlighetskravet. Verket har &ven
majlighet att ge spridning at kritiken, exempelvis genom att publicera
anmarkningar mot de naringsidkare som inte féljer bestammelserna (a.
prop. s. 75). Enligt andra stycket skall resenaren, innan avtal traffas, pa
lampligt satt fa del av avtalsvillkor och information. Inte heller dessa
foreskrifter utgdr formkrav i egentlig mening, utan ar att se som
ordningsregler. Vad som betraffande forsta stycket har anftérts om
verkan i bevishdnseende och om Konsumentverkets tillsyn galler aven
har (a. prop. s. 76). | tredje stycket gors dock undantag fran kraven i
andra stycket for det fallet att avtal traffas kort fére avresan.

| 9 § klargors ansvarsforhallandena péa naringsidkarsidan, dvs. fragan
om vem eller vilka som ansvarar pa grund av avtalet gentemot resenéaren.
Av forsta stycket framgar att resenaren alltid kan vanda sig mot arrango-
ren med sina ansprak pa grund av avtalet. | tydlighetens intresse anges
vidare att arrangorens ansvar galler aven for sddana prestationer som
skall fullgéras av nagon annan. Om aterforsaljaren ar part i avtalet,
ansvarar han enligt andra stycket gentemot resenaren pa samma satt som
arrangoren. Detta innebar, om bada &ar ansvariga, att ansvaret ar
solidariskt. Den slutliga fordelningen av ansvaret arrangoren och aterfor-
sdljaren emellan regleras emellertid inte i paketreselagen. | tveksamma
fall far enligt departementschefen fragan l6sas med tillampning av
allménna principer i avtalsratten (a. prop. s. 77).

3.34 Overlatelse av resan

Resenaren far enligt 10 § forsta stycket Overlata paketresan till nagon
som uppfyller alla illkor for att fa delta i resan, om han i skélig tid fore
avresan underrattar arrangoren eller aterforsaljaren om sin avsikt.
Arrangoren kan inte omintetgora overlatelseratten genom att pa eget ini-
tiativ gora utfastelser gentemot underleverantérer om att inte tillata 6ver-
latelser. Sadana utfastelser kan saledes inte anses utgora "villkor for att
fa delta i resan” i paragrafens mening. Arrangoren far inte heller ta ut
nagon sarskild avgift for att overlatelse sker (a. prop. s. 78 f.).

| paragrafens andra stycke sags att Overlataren och forvarvaren ar
solidariskt ansvariga for vad som aterstar att betala for resan och for
extra kostnader p& grund av overlatelsen. Overlataren kan allts& inte
genom att dverlata paketresan komma ifran ett betalningsansvar som han
har adragit sig.
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3.3.5 Andringar fére avresan, m.m.

Bestammelserna i 11-14 88 tar sikte pa det fallet att det fore avresan
gors andringar i avtalsvillkoren eller i planerna for resan.

| 11 § foreskrivs begransningar i arrangorens ratt att andra avtalsvill-
koren. Prishéjningar regleras darvid sarskilt. | forsta stycket sags i forsta
meningen att avtalsvillkor far andras till resenarens nackdel endast om
det framgar tydligt av avtalet att detta far ske. Fragan om en viss
andring ar till resenarens nackdel eller inte ar avsedd att bedémas utifran
den enskilde resenarens onskemal och uppfattning (a. prop. s. 80 f.). |
forsta stycket andra meningen foreskrivs ytterligare en férutsattning for
att priset skall fA hojas, namligen att det framgar tydligt av avtalet hur
det nya priset skall faststallas. Av andra stycket framgar vilka
omstandigheter som far foranleda prishojningar. Enligt tredje stycket
forsta meningen far prishojningar 6verhuvudtaget inte ske under de sista
20 dagarna fore den avtalade avresedagen. | andra meningen i tredje
stycket foreskrivs att ett villkor om att priset kan andras inte far vara
utformat ensidigt till resenarens nackdel.

Enligt 12 § forsta stycket har resenaren ratt att frantrada avtalet, om
arrangoren forklarar att han kommer att géra sig skyldig till kontrakts-
brott. En forutsattning for resendrens ratt att frantrada avtalet ar att
kontraktsbrottet ar "av vasentlig betydelse” for honom. Fragan vad som
ar av vasentlig betydelse skall bedémas fran resenarens synpunkt (a.
prop. s. 83). Enligt forsta stycket andra meningen har resenéren ratt att
frantrada avtalet aven i vissa fall da en andring av pris eller andra villkor
ligger inom ramen fér en andringsratt som arrangdren har enligt avtalet.
Resenaren kan frantrada avtalet nar arrangoren fére avresan andrar
avtalsvillkoren vasentligt till hans nackdel. Andringar som &r vasentligt
till resenarens nackdel kan exempelvis vara betydande prishdjningar,
avsevart forsamrad inkvartering eller nagot uteblivet evenemang som var
en viktig del av paketet. Flera mindre forsamringar kan tillsammans
innebara att villkoren andras vasentligt till resenarens nackdel (a. prop.
s. 83). Enligt andra stycket skall arrangbéren, om han avser att bryta
avtalet eller andra avtalsvillkoren, snarast underratta resenéren och
lamna besked om dennes ratt att frantrada avtalet. | tredje stycket sags
att resenaren "inom skalig tid” skall underratta arrangdren eller
aterforsaljaren om han vill frantrada avtalet. Goér han inte det, forlorar
han sin ratt.

Nar resenaren frantrader avtalet skall han enligt 13 § forsta stycket,
om han s& dnskar, fa goéra en annan resa i stallet. Denna skall vara av
likvardig eller hogre kvalitet &n den som inte blev av. Ar erséttningsresan
samre, skall resendren — om han accepterar resan — ha ersattning for
prisskillnaden. Enligt andra stycket skall resenaren, om han avstar fran
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sin réatt till en ersattningsresa eller om en sadan resa inte kan erbjudas,
snarast fa tillbaka vad han har betalat enligt avtalet. Av tredje stycket
framgar att bestammelserna i de foregaende tva styckena i paragrafen
skall gélla ocksa i det fallet att arrangoren stéller in resan. Ett undantag
gors i tredje stycket for det fallet att det &r resenaren sjalv som ar skuld
till att resan stalls in. Da har han inte ratt till ndgon ersattningsresa och i
princip inte heller till aterbetalning av erlagt belopp. Att en enstaka
resenar ar skuld till att en resa stélls in torde dock vara ovanligt.

| 14 8§ regleras resenarens ratt till skadestand vid andringar fore avre-
san. Enligt forsta stycket har resenaren ratt till skadestand "om det ar
skaligt”. | andra stycket anges emellertid sarskilt tva fall dar resenaren
inte har nagon ratt till skadestand pa grund av att arrangoren stallt in
resan. Enligt punkt 1 foreligger ingen skadestandsskyldighet for
arrangoren nar resan stallts in pa grund av att for fa personer anmalt sig.
Det fordras dock dessutom att minimiantalet angetts i avtalet. Resenaren
har, enligt punkt 2, inte heller ratt till skadestand nar beslutet att stalla in
resan beror pa ett hinder som var utanfor arrangorens kontroll och som
han inte heller skaligen kunde forvantas ha raknat med nar avtalet
traffades. For att arrangoren skall undga skadestandsansvar, fordras
dessutom att féliderna av hindret "inte skaligen kunde ha undvikits eller
dvervunnits”. Exempel pa& situationer dar arrangéren undgar
skadestandsansvar ar att resmalet drabbats av en naturkatastrof eller att
det pagar valdsamma politiska omvalvningar i landet (a. prop. s. 88).
Beror det pa nadgon som arrangdren har anlitat att resan stallts in, ar
arrangoren fri fran skadestandsansvar enligt forsta stycket 2 endast om
ocksa den som han har anlitat skulle vara fri enligt den bestammelsen.
Vidare galler att arrangoren i princip inte heller kan aberopa hinder som
beror pa den som befinner sig i ett tidigare led. Det fordras att dven
dessa parter — t.ex. underleveranttrer av utrustning till bussar som sedan
saljs vidare till bussresearrangorer — gar fria enligt regeln i forsta stycket
2 (14 § andra stycket).

3.3.6 Andringar efter avresan, m.m.

Bestammelserna i 15-20 88§ avser den situationen att resenéaren inte far
vad han har rétt att férvanta sig enligt avtalet.
| 15 § finns bestammelser for det fallet att arrangéren inte kan till-

handahalla en vasentlig del av de avtalade tjansterna. Det ror sig alltsa
om allvarliga brister. | dessa fall ar arrangoéren enligt forsta stycket skyl-
dig att ordna lampliga ersattningsarrangemang utan extra kostnad for
resenaren. | princip torde bedémningen vad som ar en "vasentlig del” fa
goras utifran objektiva kriterier. Men ocksa vad resenaren sjalv faster
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vikt vid torde ibland fa betydelse, atminstone om arrangoren har kanne-
dom om det (a. prop. s. 90). Enligt andra stycket ar arrangéren i vissa
fall skyldig att ordna hemtransport for resenaren. Sa kan vara fallet nar
han inte kan ombesoérja lampliga ersattningsarrangemang, liksom nar
resenaren pa godtagbara grunder avvisar arrangemang som erbjuds.
Sadana "godtagbara grunder” torde fa anses foreligga atminstone i de
fall da ett arrangemang inte ar ett lampligt ersattningsarrangemang enligt
forsta stycket (a. prop. s. 90). Hemtransport skall ordnas om det &r
"skaligt”. Vid en beddmning av vad som i detta sammanhang ar skaligt
bodr hansyn kunna tas till bl.a. hur viktiga de uteblivna tjansterna var for
resan som helhet, hur mycket som aterstar av resan och hur kostsam
transporten blir for arrangdren (a. prop. s. 90). Likvardig transport skall

i forekommande fall ordnas till "platsen for avresan eller ndgon annan
ort som resenaren godkanner”. Har den férandring som skett i resan
inneburit en férsamring for resenaren, ar denne enligt tredje stycket
berattigad till prisavdrag och skadestand, om det ar skaligt.

| 16 § behandlas andra fel i de avtalade tjansterna &n sadana som
avhandlas i 15 8. Fel foreligger inte bara nar arrangdren bryter mot en
uttrycklig bestammelse i avtalet. Arrang6rens forpliktelser omfattar
ocksa bl.a. ett kontinuerligt ansvar for att tjansterna under resan haller
den kvalitet som resenaren har ratt att forvanta sig (a. prop. s. 92). Vid
fel i de avtalade tjansterna har resenaren enligt forsta stycket rétt till
prisavdrag och skadestand, om inte felet beror pa honom sjalv. Reglerna
i andra och tredje stycket innehaller ett undantag fran ratten till
skadestand, utformat enligt principerna for kontrollansvar i 6verensstam-
melse med annan lagstiftning pa konsumentrattens omrade. Dessa regler
ar utformade pad samma satt som motsvarande bestammelser i 14 §
forsta stycket 2 och andra stycket, som handlar om resenarens rétt till
skadestand nar resan stéllts in. | fjarde stycket foreskrivs att arrangoren,
i fall dar skadestandsskyldighet inte foreligger enligt andra och tredje
stycket, anda genast skall ge resenaren den hjalp som behdvs.
Bestammelsen skall framst ses som ett fortydligande av att arrangéren
har en sadan pa avtal grundad plikt &ven om det inte foreligger nagon
skadestandsskyldighet. Det kan dock inte kravas av arrangoren att han
gor mer an vad som i varje enskilt fall framstar som rimligt. Vid denna
bedomning torde man fa vaga resenarens behov och dnskemal mot
kostnaderna och besvaren for arrangoren (a. prop. s. 92 f.).

Av 17 § framgar att skadestand enligt 15 och 16 88 omfattar, for-
utom ersattning for ren formdgenhetsskada, ersattning for person- och
sakskada.

Komplikationer i ansvarsforhallandena uppkommer ibland pa grund
av att nagon tvingande transportrattslig lag kan vara tillamplig pa paket-
resan. | 18 § foreskrivs darfor att skador som uppkommer vid transpor-
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ter dar reglerna om skadestandsansvar i sjolagen (1994:1009), luftfarts-
lagen (1957:297), jarnvagstrafiklagen (1985:192) eller lagen om
internationell jarnvagstrafik (1985:193) ailampliga skall ersattas
enligt de lagarna i stallet for enligt paketreselagen. Arrangdren ar dock
alltid skyldig att ersatta resenaren for vad denne har ratt att fordra enligt
de ndmnda lagarna.

| 19 § ges bestammelser om resendrens reklamationsskyldighet. |
forsta stycket foreskrivs att resenaren inte far aberopa fel som avses i 15
eller 16 §, om han inte inom skalig tid efter det att han markt felet under-
rattar arrangoren eller aterforsaljaren om felet. Resenaren kan alltid
reklamera till antingen arrangdren eller aterforsaljaren. Detta galler aven
om aterforsaljaren inte ar part i avtalet. Har arrangtren en representant
pa platsen kan reklamation goras till denne (a. prop. s. 95). Enligt andra
stycket har resenaren kvar sin ratt att aberopa fel i sadana fall da
arrangoren eller aterforsaljaren har handlat grovt vardslost eller i strid
mot tro och heder. | tredje stycket sdgs att reklamationsskyldigheten
skall framga tydligt av avtalet.

Nar resenaren framfér klagomal som inte ar obefogade, ansvarar
arrangoren enligt 20 § for att det genast vidtas atgarder for att finna en
lamplig l6sning. Det far avgoras fran fall till fall vad som skall betraktas
som en "lamplig 16sning”. For att sakert uppfylla sin skyldighet att
"genast vidta atgarder” torde arrangéren vidare manga ganger vara
tvingad att soka en losning, aven om han misstéanker att de klagomal som
framfors ar obefogade (a. prop. s. 96 f.).

3.3.7 Tillsyn

Enligt 21 § forsta stycket &r det Konsumentverket som utdvar tillsyn
over att lagen foljs. Verkets tillsyn skall utévas sa att den inte vallar
stdrre kostnad eller olagenhet &n som ar nddvandigt (andra stycket).

| 22 § finns bestammelser om Konsumentverkets tillsynsbefogen-
heter. Verket far foreta inspektioner hos arrangorer och aterforsaljare
samt ta del av de handlingar som behdvs for tillsynen och begiplys-
ningar om verksamheten (forsta stycket). Vidare kan verket enligt andra
stycket utfarda vitesforelaggande mot arrangorer eller aterforséljare som
inte godvilligt tillhandahalla handlingar eller lamnapplysningar om
verksamheten. Ett sadant beslut om vitesforelaggande far éverklagas hos
allman forvaltningsdomstol, medan andra beslut av Konsumentverket
som ror tillsynen inte far 6verklagas (23 §).
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3.4 Resegarantilagen
3.4.1 Skyldigheten att stalla sakerhet

Ar 1967 illkom, som tidigare har namnts i avsnitt 2.1, den forsta lagen
till skydd for konsumenter pa sallskapsreseomradet, lage67:203)

om stallande av sakerhet vid sallskapsresa till utlandet, som den 1 juli
1972 ersattes av den nu gallande resegarantilagen. Férarbetena till 1967
ars lag kan dock fortfarande ha betydelse for tolkningen av den nu
gallande resegarantilagen. Kammarkollegiets beslut om stéllande av
sakerhet kan 6verklagas till regeringen, som i s& fall har att préva fragor
om tolkningen av dessa bestammelser.

Sasom tidigare har namnts i avsnitt 3.2. finns det en nara koppling
mellan paketreselagen och resegarantilagen, eftersom paketreselagens
definitioner av begreppen paketresa, arrangor och aterforsaljare avgran-
sar dem som ar skyldiga att stdlla sékerhet enligt resegarantilagen.
Praxis rérande tolkningen av dessa begrepp vid tillampningen av paket-
reselagen torde darfér kunna tjdna som vagledning aven vid tillamp-
ningen av resegarantilagen. | motsats till paketreselagen ar resegaranti-
lagen dock tvingande inom hela sitt tillampningsomrade.

Med paketresaavses enligt 2 § paketreselagen ett arrangemang som
har utformats innan avtal traffas. En paketresa kan emellertid foéreligga
ocksa i fall d& organisationen och planlaggningen ager rum mellan den
forsta kundkontakten och avtalet. En avgtrande faktor kan ofta vara om
naringsidkaren enligt allmanna avtalsrattsliga principer ar part i avtalet
med resenaren i frAga om de tjanster som ingar i arrangemanget. Ar han
inte part i avtalet utan endast formedlare torde salunda tjansten normalt
inte kunna anses ingd i ett paket. Omvant ar det normalt fraga om ett
paket nar naringsidkaren intar en partsstallning i forhallande till resena-
ren i fraga om tva eller flera tjanster (prop. 1992/93:95 s. 62 f.).

Allmanna reklamationsnadmnden har i flera fall haft att ta stallning till
dylika fragor. | ett publicerat avgérande har namnden prévat om en resa,
som planlagts och organiserats av arrangoren i nara samrad med resenéa-
ren och i enlighet med resenarens individuella 6nskemal, foll under
paketreselagens tillampningsomrade. Arrangoren hade efter forsta
kontakten med resenaren arbetat med att satta samman olika reseinslag
till en helhet. Hela resan — med samtliga inslag — hade av arrangéren
tillhandahallits resenaren for ett gemensamt ppgdelat pa nagot som
kallades grundpris for flyg och tva tillagg for hotell samt kostnad for
avbestallningsskydd. | bokningsbekraftelsen fér resan som arrangdren
hade stallt ut hanvisades till arrangérens katalog med tillhérande priser
och fakta samt allménna och sarskilda resevillkor. De nyss angivna
omstandigheterna i férening med att arrangdren hade varit part i avtalet
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med resenaren visade enligt namndens bedémning att arrangemanget var
en paketresa i lagens mening (ARN 1995/96 ref nr 64). | ett opublicerat
avgorande har namnden bedémt att en resa innefattande flygtransport tur
och retur samt dvernattning pa vagen till och fran resmalet var att
betrakta som en paketresa. Nar det gallde hotellinkvarteringen pa
resmalet fann namnden daremot att det inte var visat att resebyran hade
tagit emot nagon betalning for formedlandet av bokningen. Mot
bakgrund harav ansag namnden att hotellvistelsen pa resmalet inte ingick
i paketresan (Avgbrande 1994-02-22; 93-5379). Allmanna
reklamationsnamnden har vidare haft att ta stallning till om en flygresa
tur och retur och nagra hotellnatter pa resmalet var att betrakta som en
paketresa i ett fall dd det av bokningsbekraftelsen framgick att bade
flygresa och inkvartering hade kopts av en resebyrd. Namnden fann i
detta opublicerade avgorande att resebyran fick anses ha salt en
paketresa till resenarerna (Avgorari©4-10-06; 94-1858).

En paketresa kan besta av transport och inkvartering eller nagon av
dessa tjanster i kombination med nagon turisttjanst som utgor en inte
ovasentlig del av arrangemanget och som inte ar direkt knuten till
transporten. Sadana turisttjanster som enligt paketreselagen gor arrange-
manget till en paketresa kan vara exempelvis ett teater-, film- eller
museibesok, en naturutflykt med fardledare, hyra av en cykel, tilltrade
till en skidliftsanlaggning eller intrade till en idrottstavling. Allménna
reklamationsnamnden har i ett opublicerat avgérande haft att ta stéllning
till om tva flygbiljetter och inkvartering var att betrakta som en paket-
resa. En av resenarerna hade bokat en resa till Florida och inkvartering i
ett rum med kokvrd pa ett motell. Resebyran gjorde gallande att
resenaren inte hade kdpt nagon paketresa utan endast tva flygbiljetter
och inkvartering. Namnden fann utrett att det i férevarande fall inte var
fraga om en paketresa, utan om skilda prestationer som vid ett och
samma tillfalle hade sélts separat (Avgora®@63-07-30; 93-1881).

Det faktum att resan innehaller betydande utbildningsmoment har inte
tillmatts nagon avgorande betydelse vid beddomningen av om arrange-
manget skall betraktas som en paketresa i lagens mening.

Ett regeringsavgdrande av principiellt intresse rorde ett foretag i
konsultbranschen med inriktning pa kommuner och myndigheter. Fore-
taget genomforde aven kurser och seminarier inom i férsta hand gymna-
sial yrkesutbildning. Inom ramen for denna verksamhet anordnade
foretaget en tolv dagar lang sprakkurs i engelska, som riktade sig till
larare som undervisade pa gymnasieskolans fordonsprogram. Kursen
gavs utomlands och anordnades i samverkan med en skola pa platsen.
Konsultforetaget yrkade bl.a. att kravet pa sékerhet enligt resegaranti-
lagen inte skulle omfatta kostnader som var direkt férknippade med den
utbildning som gavs under utlandsresan. Regeringen konstaterade att



SOU 1999:140 Den nuvarande resegarantiordningesv

konsultféretaget var arrangor av paketresa, och att féretaget darfor var
skyldigt att stalla sakerhet enligt resegarantilagen. Med hansyn till att
utbildningsdelen utgjorde en vasentlig del av paketresan, maste den delen
enligt regeringen raknas in i underlaget vid faststéllandet av sakerhetens
storlek (Regeringsbeslut 1996-08-29, In 96/1494/K0O).

| ett annat arende har regeringen prévat om ett féretag som anord-
nade sprakresor till England hade skyldighet att stalla sakerhet enligt
resegarantilagen. Sjalva transporten till England arrangerades i sam-
arbete med ett flygbolag medan sprakreseforetaget ordnade med
inkvartering och utbildning for kursdeltagarna. Regeringen fann aven i
detta fall att sprakreseforetaget var arrangor av paketresor (Regerings-
beslut 1998-01-22, In97/1747/KO).

Regeringen har dessutom i ett arende funnit att konferensresor utom-
lands var att betrakta som paketresor i lagens mening. Resorna anordna-
des p& uppdrag av och i nara samrad med juridiska personer, som utsag
resendrerna och svarade for kostnaderna (Regeringsbeslut 1995-07-20,
C94/585/FOK).

Vid proévningen av fragan om stallande av sakerhet jamstalls ideella
organisationer som anordnar utbytesverksamhet fér skolungdom med
arrangorer av paketresor. Denna praxis har bl.a. motiverats med att del-
tagaren betalar for att fa del av hela programmet, dvs. for att fa
transport till vistelselandet, husrum, undervisning och stod i vistelselan-
det, liksom av eventuella informationstraffar fore avresan (se Ds
1994:109 s. 36 och 39). Allménna reklamationsndmnden har vidare i ett
publicerat avgorande ansett att en resa for studier vid college i USA
under ett ar var att betrakta som en paketresa, eftersom det i avtalet
ingick bade flygresa och inkvartering (ARN93/94 ref nr 42).

EG-domstolen har i ett mal om férhandsavgorande enligt artikel 177 i
EG-fordraget (nu artikel 234 EG) haft att ta stéllning till om paketrese-
direktivet Overhuvudtaget ar tillampligt pa resor som bestar i utbytespro-
gram for skolelever (dom av den 11 februari 1999 i mal C-23Ag5
Intercultural Programs Finland ryREG s. 1-825). Resorna anordnades
av en i Finland verksam férening, som utan vinstsyfte arrangerade inter-
nationellt elevutbyte. Tvisten i den nationella domstolen handlade om
huruvida féreningen overhuvudtaget kunde alaggas att stalla finlandsk
resegaranti (se avsnitt 4.2). Vistelsen utomlands pagick ungefar under
sex till tolv manader, och hade till syfte att eleven skulle ga i skola i
vardlandet och lara kédnna dess folk och kultur. Eleven bodde under
utlandsvistelsen som familiemedlem i en frivillig vardfamil].

EG-domstolen konstaterade inledningsvis att de aktuella resorna inne-
haller den transportkomponent som forutsatts i artikel 2.1 i direktivet,
eftersom elevernas resa till vardlandet anordnades med linjeflyg (punkt
25). Domstolen konstaterade darefter att den aktuella typen av vistelse i
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en vardfamilj inte ndédvandigtvis skall betecknas som inkvartering i den
mening som avses i direktivet. Med beaktande av typen av inkvartering,
dess vederlagsfrinet och varaktighet fann domstolen vid en samlad
bedémning att en vistelse av det nu aktuella slaget inte kunde betecknas
som inkvartering i direktivets mening. Domstolen framholl ocksa att
researrangdrens val av skola inte i sig kunde anses som en turisttjanst i
den mening som avses i artikel 2.1 c i direktivet, eftersom syftet med
denna tjanst var att utbilda deltagarna. Vidare konstaterade domstolen
att den tjanst som bestar i att valja en vardfamilj i vart fall var en till
Ovriga komponenter direkt knuten tjanst i den mening som avses i artikel
2.1 c i direktivet, varfor den salunda inte foll under beteckningen "andra
turisttjanster”. Slutligen konstaterade domstolen att iordningsstallandet
av de handlingar som kravs for utlandsvistelsen och de kurser som
eleverna gar med sina foraldrar fore avresan for att forbereda sig for
livet i ett annat land i vart fall inte utgjorde en vasentlig del av
resepaketet. Under dessa omstandigheter konstaterade domstolen att en
elevutbytesverksamhet av det aktuella slaget inte innehdller de
komponenter som ar nddvandiga for att verksamheten skall anses utgéra
en paketresa i den mening som avses i direktivet (punkterna 28-33).

Vid jamférelse med EG-domstolens tolkning av begreppet paketresa i
paketresedirektivet synes nationell praxis i anslutning till svensk lagstift-
ning ge uttryck for en vidare definition av paketresebegreppet, som aven
omfattar ideell utbytesverksamhet for skolungdom. Enbart detta
forhallande foranleder dock knappast nagon konflikt med EG-ratten. Har
kan erinras om att EG-domstolen i ett annat mal har uttalat att artikel 59
i EG-fordraget (nu artikel 49 EG), som forbjuder inskrankningar i
friheten att tillhandahdlla tjanster, inte ar tillamplig pa ett nationellt
forbud mot att sprida information om abort — som ar en tjanst i férdra-
gets mening — i fall da informationen inte sprids i vinstsyfte (dom av den
4 oktober 1991 i mal C-159/90he Society for the Protection of
Unborn Children Ireland Ltd ECR s. 1-4685).

Tjanster som inte gor arrangemanget till en paketresa ar exempelvis
servering pa ett flygplan och normal service pa hotell. Dessa far anses
vara direkt knutna till flygresan resp. hotellinkvarteringen. Forhallandet
kan aven beskrivas pa sa satt, att servering pa ett flygplan och normal
service pa hotell enbart utgor ett led i transport- resp. inkvarteringstjan-
sten (prop. 1992/93:95 s. 22 och 65 f.).

For att betraktas som paketresa skall arrangemanget vidare vara mer
an 24 timmar eller inbegripa dvernattning och séljas eller marknadsféras
for ett gemensamt pris eller priser som ar knutna till varandra. Det
avgoOrande ar inte om ett eller flera belopp anges. Avgdrande ar i stallet
om det pris som tas ut framstar som ett pris for en kombination av tjan-
ster och inte som flera, av varandra oberoende priser for olika tjanster.
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De olika tjanster som ingar skall alltsd, pa angivet satt, behandlas
gemensamt vid prissattningen. Det kan vara frdga om en paketresa om
tjansterna i fraga om priset behandlas som ett gemensamt arrangemang
nar de saljs, aven om de inte dessférinnan marknadsforts till ett
gemensamt pris eller till priser som ar knutna till varandra. Med
uttrycket "knutna till varandra” avses att det skall finnas ett sadant
samband mellan priserna — i det fall flera belopp anges — att beloppen ar
beroende av varandra. Om priserna for var och en av tva tjanster ar
desamma oberoende av om resenaren koper en eller bada, ar det salunda
normalt inte fraga om en paketresa. Om emellertid resenaren far kopa
den ena tjansten endast under forutsattning att han ocksa koper den
andra, bor priserna anses knutna till varandra pa det satt som asyftas i
bestdmmelsen (a. prop. s. 64 f.).

| ett fall som Allm&nna reklamationsndmnden har haft att bedéma var
det frdga om en resendr som av en resebyra hade kopt ett
researrangemang som innefattade flygresor och hotell. Resenaren yrkade
aterbetalning av en del av resekostnaden. Resebyran bestred resenarens
yrkande och anférde bl.a. att resenaren hade kdpt flyg och hotell till
separata priser enligt den s.k. "byggstensmetoden”. | anslutning dartill
angav resebyran att den inte var nagot charterbolag utan arbetade som
kommissionar for flygbolag och hotell. Av handlingarna i arendet
framgick att resenaren hade debiterats ett totalbelopp utan nagon
uppdelning av priset for olika tjanster. Vidare angav resebyran i samma
prislista saval flygpriser till olika destinationer som priser till olika
hotell. Vid angivna férhdllanden fann namnden att det aktuella
researrangemanget var en paketresa i lagens mening (ARN 1993/94 ref
nr 40).

Med arrangor avses enligt 3 § paketreselagen den som annat an till-
falligtvis organiserar paketresor och sdljer eller marknadsfér dem direkt
eller genom en aterforsaljare. Vid bedémningen av vad som i detta
sammanhang ar "annat an tillfalligtvis” torde man fa beakta dels hur ofta
vederborande ordnar paketresor men dels ocksad hur regelbundet eller
sporadiskt resorna aterkommer. Den som varje ar ordnar resor till en
viss aterkommande kongress eller ndgot annat evenemang torde salunda
fa anses vara arrangor i lagens mening. Men den som ordnar tva eller tre
paketresor tatt efter varandra till ett visst evenemang omfattas knappast
av lagen, om han i dvrigt inte alls organiserar resor. Detsamma torde
galla den som oregelbundet och relativt sallan ordnar resor. Vidare ar
endast den arrangor i lagens mening som "saljer eller marknadsfor”
paketresor. Det betyder att det skall finnas en "kundrelation” mellan
arrangbren och resendren. Harigenom utesluts paketresor som t.ex.
idrottsforeningar, forsamlingar och skolor sjdlva ordnar for sina
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medlemmar resp. elever. Den som darvid star for arrangemangen kan
inte anses vara arrangor i lagens mening (a. prop. s. 67).

Regeringen har i ett arende om sakerhet enligt resegarantilagen haft
att ta stallning till om ett reseféretag var att betrakta som arrangotr
betraffande kryssningsresor som féretaget planlade och organiserade for
ett TV-foretags rakning. Kryssningsresorna utgjorde vinster i ett TV-
program. Reseforetaget ansvarade for resenarerna fram till att de steg
ombord pa kryssningsfartyget. Darvid stod foretaget for den praktiska
hanteringen med bl.a. anslutningsflyg, busstransporter, flygbiljetter till
USA, hyttférdelning och kontakter med rederiet. Rederiet fakturerade
reseftretaget som i sin tur fakturerade TV-foretaget. Regeringen fann att
de offerter som reseforetaget skickade ut och de atgarder som foretaget
vidtog nar paketresorna utvecklades i samarbete med kunden (TV-
foretaget) var att anse som marknadsforing pa satt som avses i
resegarantilagen. Reseftretaget var darfor att betrakta som arrangér av
paketresor (Regeringsbeslut 1997-06-12, In 97/580/K0). Vart att notera
ar att reseforetagets mellanhavanden med TV-foretaget som bestéllare
betraktades som marknadsforingsatgarder i resegarantilagens mening.

Med aterforséljare avses enligt 3 § paketreselagen den som saljer
eller marknadsfor paketresor som organiseras av den som ar arrangor i
lagens mening. En person eller ett foretag kan givetvis vara aterforsal-
jare med avseende pa en paketresa men arrangdr med avseende pa en
annan (a. prop. s. 67).

3.4.2 Séakerheten
Sakerhetens omfattning

Enligt 1 8§ skall sékerheten motsvara arrangérens eller aterforsaljarens
atagande mot resenarerna for paketresor. Vidare skall sakerheten mot-
svara arrangorens eller aterforsaljarens atagande mot resenarerna for
andra resor som sker tillsammans med en paketresa. Avsikten ar att
skydda resenarer som koper resor som arrangeras av en paketresearran-
gor men dar resan bara bestar av sjalva transporten, s.k. stolsforsaljning.
Det géaller framst resenarer som férvarvar en resa av samma arrangor
eller aterforsaljare som paketresenarerna har gjort samt reser med
samma transport som paketresenarerna. Det spelar ingen roll vilket
transportmedel som anvands. Saval flyg som bat och buss etc. omfattas.
Normalt sett kravs dessutom att stolsresenaren reser pa samma transport
som paketresenarerna. Som ett typexempel pa& garantipliktig
stolsforsaljning anges i forarbetena féljande situation. En paketrese-
arrangor ordnar paketresor till Grekland. Bolaget &ger tva egna flygplan,
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med vilka resendarerna transporteras till Athen. Arrangdren forsoker fylla
planen med paketresenarer sa langt som mgjligt. Tomma platser séljs
sedan till stolsresenarer, framst studenter, som vill komma billigt ner till
grekiska ovarlden (prop. 1995/96:182 s. 22 f.).

Formerna for att stalla sékerhet

Om Kammarkollegiet inte medger nagot annat, skall sékerheten enligt 3
§ bestd av en betalningsutfastelse, utfardad av bank eller forsakrings-
bolag, som fullgors vid anfordran. Det ankommer pa Kammarkollegiet
att se till att bank- och forsakringsgarantierna utformas sa att de inte kan
tillgodogdras for andra syften an dem, for vilka de blivit stallda, och att
de foljaktligen inte kommer att representera nagot varde for rese-
foretagets eventuella konkursborgenarer (se pt6f7:106 s. 35).

| samband med inférandet av paketreselagen kom en ny typ av arran-
gemang att omfattas av resegarantilagen, namligen paketresor bestaende
av inkvartering och turisttjanst. Framst ber6rs mindre féretag med lokala
arrangemang, t.ex. hotell, campingplatser och turistbyraer.

Pa grund harav har Sveriges Hotell- och Restaurangférbund, Sve-
riges Campingvardars Riksforbund samt Foéreningen Turism i Sve-
rige/ForTur fatt stalla gemensamma, schablonméssigt berdaknade séker-
heter for de medlemmar i resp. férbund som anordnar paketresor, vilka
inte innefattar transport. Detta utgor ett undantag fran huvudregeln att
varje foretag skall stalla individuell sakerhet (se nedan).

De gemensamma sakerheterna fungerar pa sa satt att branschorgani-
sationen for sina medlemmars rakning staller sékerhet i form av en betal-
ningsutfastelse, som har bestamts till ett lagre belopp @an vad som sam-
manlagt skulle ha kravts for de enskilda foretagen.

Kammarkollegiet har stallt upp vissa villkor fér de gemensamma
sakerheterna. Dessa sakerheter far bara omfatta foretag som arrangerar
paketresor utan transport. Varje ar skall branschorganisationen genom-
fora en enkat bland sina medlemmar for att ta reda pa vilka medlemmar
som omfattas av den gemensamma sakerheten och hur stor omsattning
av paketresor de har haft under det senaste aret. Sakerhetens storlek
bestams pa sa satt att den minst tacker den hogsta enskilda méanads-
omsattningen hos ett foretag som omfattas av den gemensamma saker-
heten. Om t.ex. branschorganisationen endast vill stilla en sakerhet om
en miljion kr, maste medlemsforetag med en hogsta manadsomsattning
som oOverstiger en miljon kr stélla individuell sékerhet.

Det ar saledes branschorganisationen som bestammer vilka foretag
som skall inga i den gemensamma sakerheten, dock under forutsattning
att arrangemangen inte innehaller transporter.
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Kammarkollegiet har av flera skal stallt som villkor att transport inte
far inga i resepaket som omfattas av gemensam sakerhet. Pa grundval av
uppgifter frdn branschorganisationerna har kollegiet bedomt att risken
for att konkurser skall drabba resenarer som har képt en paketresa utan
transport ar mycket lagre an nar det galler resenarer som har kopt en
paketresa med transport. Dessutom kan hemtransporten av resenarerna
bli dyrbar om manga befinner sig ute pa resmalen. Darfor ar det viktigt
att sakerheten blir korrekt berdknad och att det enskilda féretaget kan
alaggas att lamna nya uppgifter sa snart verksamheten awviker fran
budget. Det ar enligt kollegiet inte mgjligt att ha den typen av
kontinuerlig bevakning av varje enskilt foretag som ingar i en gemensam
sakerhet. Vidare har kollegiet beddmt att en gynnande sarbehandling av
paketresor utan transport inte negativt paverkar konkurrens-
forutsattningarna for de foretag som arbetar med traditionella
paketresearrangemang.

Berékning av sakerhetens storlek

Sakerheten skall enligt 4 § gélla det belopp som Kammarkollegiet med
hansyn till reseverksamhetens art och omfattning bestammer. Beloppet
skall uppga till minst 200 000 kr for amgorer och for aterforsaljare av
resor som anordnas av arrangorer utanfor Sverige. For aterforsaljare av
inom riket anordnade paketresor skall beloppet vara minst 50 000 kr.
Om det finns sarskilda skal far kollegiet faststélla sakerheten till ett lagre
belopp eller helt efterge kravet pa sakerhet.

Resegarantilagen uppstaller sdlunda ett krav pa att varje reseféretag
skall stalla en individuell sakerhet som i princip motsvarar foretagets
ekonomiska ataganden gentemot resenarerna vid varje enskild tidpunkt
(prop. 1984/85:214 s. 9). Enligt fast praxis bestdms dock sakerheten for
aterforsaljare av inom riket anordnade paketresor regelmassigt till
minimibeloppet 50 000 kr.

Kammarkollegiets beslut om sékerhet grundar sig i forsta hand pa de
uppgifter som foéretagen sjalva lamnar om sin verksamhet. Vid en verk-
samhet dar arrangoren anordnar paketresor kontinuerligt under aret
beraknar kollegiet det ekonomiska atagandet med hjalp av en formel,
varvid hansyn tas till de betalningsvillkor arrangdren tillampar — dvs.
anmalningsavgiftens storlek och tidpunkten for slutbetalning — samt
kostnaden for hemtransport av resenarer som kan tankas befinna sig pa
resmalen vid en eventuell instéllelse av arrangtrens verksamhet. Féretag
med samma antal resenarer och med samma priser for resorna far darfor
stalla sakerhet for helt olika belopp om det ena foretaget kraver
slutbetalning 45 dagar fore avresa och det andra 14 dagar fore avresa.
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Foretagens uppgifter skall lamnas pa blanketter som faststallts av
kollegiet. P& blanketten "Anmélan om planerad paketreseverksamhet for
prévning av sakerhet enligt resegarantilagen” skall féretagen lamna
uppgifter om sin identitet (firma jamte bifirmor och marknadsférings-
namn, organisationsnummer, m.m.). Vidare skall de lamna uppgift om
vilken typ av verksamhet de bedriver (arrangor eller aterforsaljare m.m.).
Pa en blankett "Budgetuppgift for paketresor” skall paketresagimar
lamna uppgift om antal resenarer och bruttointakt manad for manad.
Efter det att resesdsongen ar avslutad skall en blankett "Resultatredovis-
ning” med motsvarande uppgifter lamnas in. Resulthtvesningen skall
vara undertecknad av foretagets revisor. Vidare skall varje arrangor
lAmna registreringsbevis samt broschyrer och annat marknadsférings-
material som anvands i verksamheten.

For foretag som redan stallt sakerhet hos kollegiet maste storleken av
sakerheten omprévas med vissa intervall. Tidpunkten fér omprévningen
bestdms av Kammarkollegiet. Storre foretag lamnar vanligen uppgifter
om sin verksamhet tvd ganger om aret; i samband med att de ger ut
katalogen fér sommarsasongen resp. vintersasongen. Mindre foretag kan
ofta lamna uppgifter for ett helt ar framover, varfor deras sakerheter
omprovas en gang per ar. Det forekommer emellertid aven att féretag
kan lamna uppgifter for endast ett par manader at gangen, vilket medfor
att kollegiet maste krava uppgifter fran foretagen med tatare intervall for
omprovning av sakerheten. Omprovning av sakerheten gors aven da
foretaget sjalvt begar det, exempelvis for att antalet salda resor ar
mindre an det budgeterade antalet.

For arrang6rer med stora sdsongsmassiga variationer i verksamhetens
omfattning beslutar kollegiet vanligtvis om dels en sdkerhet som skall
galla tills vidare, dels en eller flera tidsbegransade tillaggssakerheter. De
tidsbegransade tillaggssakerheterna skall ges in till kollegiet successivt i
den takt som det ekonomiska atagandet okar. Tillaggssékerheterna skall
galla fr.o.m. den manad det ekonomiska atagandet kan vantas 6ka och
skall normalt ha kommit in till kollegiet ca tva veckor innan de borjar
galla. Tillaggssakerheterna faststdlls sa att de tillsammans med
tillsvidaresakerheterna bildar en pyramidkonstruktion med ett antal
sakerheter som kan byggas pa eller minskas i takt med att det
ekonomiska atagandet varierar. Avsikten med pyramidkonstruktionen ar
att sa langt mojligt begransa risken for att sakerheten blir for 1dg men
ocksa att tillse att arrangorens kostnader for sékerheten inte blir ontdigt
hoga.

Vid avvagningen mellan tillsvidaresakerhetens och de tidsbegransade
tillaggssakerheternas storlek tar kollegiet hansyn till tva faktorer. For det
forsta skall tillsvidaresékerheten técka verksamheten under en rimligt
stor del av aret sa att antalet tidsbegransade tillaggssakerheter kan



64 Den nuvarande resegarantiordningen SOU 1999:140

begransas. For det andra skall tillaggsséakerheten vara rimlig i forhal-
lande till arrangorens totala sakerheter under aret. Tillsvidaresakerheten
ar i allmanhet den enda sakerhet som foretaget har stallt da marknads-
foringen av resor pabdrjas och som, vad som an intraffar, kommer att
finnas tillganglig till resendrernas skydd. Kammarkollegiets stréavan har
darvid varit att begrénsa antalet tillaggssakerheter till hogst fyra per
sasong.

Undantag fran minimikraven i resegarantilagen

Minimibeloppet om 200 000 kr har varit oférandrat sedan lagens till-
komst &r 1972. Aven enligt resegarantilagens féregangare, lagen om
stallande av sakerhet vid séllskapsresa till utlandet, gallde ett minimi-
belopp om 200 000 kr. Vid lagstiftningens tillkomst var detta ett avse-
vart belopp. Mot bakgrund av penningvardesférsamringen har kollegiet
ansett att det i fraga om arrangdrer av paketresor till lander utanfor Nor-
den dar transport ingar, inte finns anledning att annat an i mycket spe-
ciella undantagsfall besluta om lagre tillsvidaresékerhet an 200 000 kr.

Fr.o.m. den 1 juli 1993 omfattar resegarantilagen helt nya typer av
arrangemang. Paketresor till narbelagna resmal inom Norden som varar
endast ett par dagar ar inte sarskilt kostsamma och betalas ofta i nara
anslutning till avresan. De arrangdrer som i liten skala uteslutande
anordnar sadana resor har sallan tagit emot nagra storre belopp som det
kan bli aktuellt att aterbetala till resenarerna. For dessa arrangorer gor
kollegiet undantag fran kravet pa att sakerheten skall uppga till minst
200 000 kr. Lagre sékerhet an 50 000 kr, dvs. samma belopp som galler
for aterforsaljare av paketresor som anordnas av arrangorer i Sverige,
brukar dock kollegiet inte besluta om.

En annan nyhet fr.o.m. den 1 julP93 ar att aven arrangemang, dar
det 6verhuvudtaget inte ingar nagon transport, omfattas av resegaranti-
lagens bestammelser. Som exempel kan ndmnas arrangemang som inne-
fattar inkvartering pa hotell eller annan anlaggning och en turisttjanst.
Nagot generellt undantag fran kravet pa sékerhet har myndigheten inte
ansett sig kunna gora for dessa arrangemang. Under forutsattning att
resenaren betalar forst vid ankomsten eller kanske t.o.m. forst vid
avresan fran hotellet eller anlaggningen har risken for att resenaren skall
lida ndgon ekonomisk skada som skulle kunna erséattas ur en resegaranti
dock ansetts vara minimal. | enskilda fall har myndigheten darfér helt
eftergett kravet pa sékerhet.
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lanspraktagande av sakerhet

Stalld sakerhet far enligt 6 § forsta stycket tas i ansprak for att betala
garantipliktig resa som blir instélld eller av annan anledning inte blir av.
Garantimedlen kan saledes tas i ansprak for aterbetalning aven da resan
stalls in eller inte blir av pa grund av annat &n arrangorens insolvens,
t.ex. vid force majeure-handelser sdsom krig och naturkatastrofer (prop.
1972:92 s. 30).

Av uttalanden i forarbetena framgar att avsikten med uttrycket "av
annan anledning inte blir av” ar att géra det mojligt for en resenar att fa
ersattning for t.ex. en forskottsbetalning som gjorts fér en resa som inte
slutligt bestamts av arrangéren och sedan inte blir av. Aven det fallet, att
en arrangor betalar forskott till en aterforsaljare som inte ar behorig att
uppbara forskott och som inte heller inlevererar beloppet tillraydeen,
med pafoljd att denne vagrar resenaren att medfélja pa resan, faller in
under bestammelsen. Sjalvfallet ar det i ett sadant fall aterforsaljarens
och inte arrangorens séakerhet som skall tas i ansprak. Det ligger i sakens
natur att ersattning av garantimedel inte skall utgd om en resenar avstar
fran en resa av privata skal (prop. 1972:92 s. 33).

| frdga om resor som har paborjats men inte slutforts far séakerheten
enligt 6 § forsta stycket tas i ansprak for resenarers uppehélle under
resan, deras aterresa och skalig ersattning till dem for vardet av de for-
maner de gatt miste om genom att resan avkortats. Aterbetalningen i
samband med resa som inte blir av skall inbegripa alla avgifter som
inbetalats for resan, saledes ocksa inbetalningar for anslutningsresor nar
dessa kan anses inga i det bestallda arrangemanget (prop. 1972:92 s. 33
f.).

Den stallda sakerheten far saledes tas i ansprak for aterbetalning av
pengar som erlagts for en resa som blir installd och i fraga om paboérjad
men icke avslutad resa for bekostande av resenarernas uppehdlle i utlan-
det och deras aterresa. Daremot far i princip garantimedlen inte anvan-
das for att fullfélja en avbruten resa i enlighet med programmet. Nar
kostnadsskal talar for att resenaren inte bor resa hem omedelbart, kan
medlen dock utnyttjas sa att resenaren kan fullfolja sin resa eller fa den
avkortad endast obetydligt (prof972:92 s. 28 f.). Garantimedel far
inte heller tas i ansprak for att se till att reseforetaget uppfyller lsima
traktsenliga ataganden, exempelvis i fall da en resenar fatt bo i ett rum
med en lagre standard an som angetts i resebroschyrerna (se prop.
1967:106 s. 38 f.).

Med "uppehélle under resan” avses inte bara vistelsen pa det resmal
som resenaren har avtalat med arrangoren. Da en konkurs intraffar kan
det exempelvis bli nédvandigt for resenaren att ta sig till en annan ort for
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att t.ex. invanta hemtransport. Resenaren kan darvid fa ersattning for
kostnader for uppehélle ocksa pa denna ort (prop. 1995/96:182 s. 24).

Aterresan skall pabdrjas vid forsta lampliga tidpunkt. Resan bor van-
ligtvis aga rum gemensamt for hela gruppen. Lampligt fardmedel ar t.ex.
flygplan som flygforetag staller till férfogande for att fullgéra sin hem-
transportskyldighet. Har utresan foretagits med buss, bor i regel buss
eller tag i andra klass och inte reguljarflyg anvandas for aterresan (prop.
1972:92 s. 34).

For vardet av formaner som resenarerna gatt miste om genom att
resan avkortats skall de fa ersattning i pengar ur garantimedlen. Det
ankommer pa Resegarantinimnden att bestimma ersattningens storlek.
Som en hjalpregel bor dock gélla att for varje dag som en resa avkortats
skall ersattning utges med en motsvarande kvotdel av resans pris, sa att
om t.ex. en 14-dagarsresa avkortats fem dagar ersattning utgar med 5/14
av resans pris. Skaliga jamkningar av denna regel maste dock géras med
hansyn till omstandigheterna i de enskilda fallen. Detta kan t.ex. vara
berattigat nar det ar frdga om en resa till ett mycket avliagset fardmal
(prop. 1972:92 s. 34). Eventuella friskrivningar i reseavtalet avseende
force majeure paverkar inte resenarens ratt att begara skalig ersattning
ur resegarantin for vardet av uteblivna formaner vid avkortad resa (se
t.ex. prop. 1972:92 s. 30).

Garantimedel far enligt 6 § andra stycket betalas ut till den som till-
handahaller uppehélle eller aterresa at en resenar. T.ex. nar ett foretag
har forsatts i konkurs ar det viktigt att strandsatta resenarer i praktiken
ocksa erbjuds saval uppehalle som hemtransport. Bestammelsen innebar
att sakerhet kan tas i ansprak for att utge ersattning till den som
tilhandahaller dessa tjanster. Enligt forarbetena bor denna modjlighet
utnyttjas da Resegarantinamnden sjalv har traffat verenskommelse med
den som tillhandahaller tjansterna (prdg95/96:182 s. 24).

Nar en arrangor eller aterforsaljare har forsatts i konkurs eller far
antas vara pa obestand, far garantimedel tas i ansprak for att betala néd-
vandiga kostnader i de tva fall som beskrivs i 6 § tredje stycket. For det
forsta far sakerheten tas i ansprak for att betala kostnader for bitrade at
resenarer som behdver hjalp pa platsen i samband med att en resa
avbryts. For det andra far sakerheten tas i ansprak for att betala
kostnader for utredning i &renden om ianspraktagande av sakerheten.

Utbetalda garantimedel far enligt 6 § fjarde stycket aterkravas av
resendren endast om denne genom otillbérligt handlande orsakat en kost-
nad som medlen tagits i ansprak for. Nagra exempel pa otillborligt hand-
lande fran resenérens sida anges emellertid inte i lagmotiven.



SOU 1999:140 Den nuvarande resegarantiordningegv

Handlaggningen av fragor om hemtagning av resenarer, m.m.

Hemtagningen av resenarer har 16sts pa olika satt under arens lopp,
beroende pa omstandigheterna i det enskilda fallet. Vid bussresor finns
bussen oftast med gruppen pa resmalet. Det kan visserligen intraffa att
busstransportéren kréaver betalning for att ta hem resenédrerna, men Rese-
garantinamnden kan oftast utan stérre problem na en éverenskommelse
med transportéren. Daremot kan problemen bli betydligt stérre vid
charterflygtransporter. Den féliande redogoérelsen kommer darfor
framfor allt att avse de problem som kan uppsta vid resor dar denna typ
av transporter forekommer. Dessa problem kommer att illustreras genom
beskrivningar av nagra fall dar det har stallts krav pa extraordinara
insatser i samband med ianspraktagande av medel ur resegarantin.

Fore EES-avtalet transporterade flygbolagen hem resenarerna utan
extra kostnad. | da gallande regler for charter- och taxiflygning mellan
Sverige och utlandet (Luftfartsverkets bestammelser for Civil Luftfart,
BCL-A2) fanns namligen en klausul som gav konsumenten ett visst
skydd. Flygféretaget var, i de fall ett séllskapsresearrangemang omfat-
tade transport i bada riktningarna, skyldigt att ombesdrja hemtranspor-
ten av personer som det hade befordrat fran Sverige aven om chartraren
(researrangtren) brot mot 6verenskommelse i charteravtalet (prop.
1995/96:182 s. 13). De flygbolag som regelbundet flog fran Sverige
ifragasatte aldrig detta villkor. Fram till boérjan av 1990-talet uppstod
darfor problem bara i fall da flygbolaget och researrangoren gick i kon-
kurs samtidigt pa grund av agarsamband.

Denna problematik aktualiserades i Tour Air Sweden Aktiebolags
konkurs ar1993. Bolaget hade agarsamband med flygbolaget som ocksa
forsattes i konkurs. Resendrer blev strandsatta i bl.a. Dubai utan
mdojlighet att ta sig hem. Den stallda sdkerheten om sammanlagt 13 mil-
joner kr rackte till for att tdcka 99,97 procent av de ansprak som Rese-
garantinamnden hade funnit ersattningsgilla. Konkursférvaltaren for-
handlade fram transportlosningar med flygbolag pad marknaden. Rese-
garantinamnden fattade beslut om ersattning per hemtagen resenar.

Forutsattningarna for hemtagning vid charterflygtransporter &ndrades
i samband med att Sverige genom EES-avtalet anslét sig till EG:s regler
pa luftfartens omrade. Tillsammans med Ovriga lander som ingar i EES
bildar Sverige numera en gemensam luftfartsmarknad dar ratten till
marknadstilltrade regleras av radets forordri2d@8/92/EEG av den 23
juli 1992 om EEG-Iufttrafikforetagsilttrade till flyglinjer inom gemen-
skapen. | och med dessa regler har skillnaden mellan reguljar- och char-
tertrafik for EES-staternas flygbolag i stort sett upphort nar de bedriver
trafik inom EES. Marknadstilltradet ar i princip fritt och tillstandsgiv-
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ningen fran Luftfartsverkets sida har upphort nar det galler den luftfart
som flygbolagen har ratt att bedriva enligt EG-rattsliga regler.

Luftfartsverkets bestammelser har alltsd upphort att galla for de
paketresor som omfattas av EG-rattens regler for marknadstilltrade.
Detta skydd finns numera bara vid séllskapsresor till omraden som inte
omfattas av EES-avtalet. Det omfattar inte — och har inte heller tidigare
omfattat — resor som utférs med reguljarflyg, vare sig inom eller utom
EES. Motsvarande skydd finns inte heller nar det géller andra kategorier
av charterresor vars arrangemang kan omfattas av paketreselagen (a.
prop. s. 13).

Hellas Tours Aktiebolags konkurs &t995 framkallades av att
flygbolaget vagrade att fortsatta med flygningarna, eftersom det inte
hade fatt betalt av denna paketresearrangor. Ca 2 000 resenarer drabba-
des av konkursen. En stor del av dem befann sig ute pa resmalen. Av en
stalld sakerhet om 8,5 miljoner kr utnyttjades 6,1 miljoner kr. Det var
framst Resegarantinamndens sekreterare och konkursforvaltaren som
arbetade med upphandling av hemtransport. Resegarantinamnden fattade
per capsulam erforderliga beslut betraffande hemtransporten. Det tog ca
en vecka att fa hem resenarerna. Namndens sekreterare, 6vrig personal
som sysslade med resegarantier och nagra inlanade handlaggare fran
andra enheter vid Kammarkollegiet deltog i arbetet under den forsta
veckan. Att besvara telefonsamtal fran resenarer och anhdriga och
informera om avgangs- och ankomsttider ar en resurskravanoigift.

Darfor hade Resegarantinamnden dessutom ett avtal med Telia Respons,
som dygnet runt besvarade enklare telefonforfragningar.

| oktober 1997 upphotrde Expressresor med sin verksamhet bade som
researrangdr och flygbolag. Verksamhetgphorde innan bolaget hade
blivit forsatt i konkurs. Orsaken hartill var att ansvariga firmatecknare,
som befann sig i Turkiet, inte undertecknade konkursansotkan.
Expressresor, som vid det aktuella tillfallet hade ca 5 000 resenarer ute
pa resmalen, hade stallt en sakerhet om 54 miljoner kr. Efter slutregle-
ring av samtliga ersattningskrav — utom ett regresskrav fran den danska
Rejsegarantifonden — aterstar 3,5 miljoner kr av denna sakerhet.

Systerbolag i flera andra lander stallde in verksamheten samtidigt.
Trycket pa marknaden for upphandling av flyg blev darfor enormt, och
de olika landernas myndigheter konkurrerade med varandra om ledig
flygkapacitet. Det tog ca en vecka innan samtliga resenarer, som var
strandsatta framst i Grekland och Turkiet, hade kommit hem. Flera
dagar innan Expressresor stallde in sin verksamhet férstod man hos
Resegarantinamnden att det skulle bli stora problem att ta hem ett sa
stort antal resenarer. Darfor anlitades en advokat med tidigare erfarenhet
av flygmarknaden for att skéta upphandlingen av transporter. Denne
upphandlade dels flyg via flygmaklare, dels vidaretransporter inom
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Sverige av bussbolag. Maken till en svensk konsul i Grekland hade ett
foretag i resebranschen. Denne ordnade med busstransfer och sag till att
hotellen behdll resenérerna fram till avresan. | Turkiet slots avtal med
Fritidsresor som ordnade transfer och flyttade resenarerna till sina hotell
eftersom hotellagare hotade att kasta ut dem pa gatan. Pa vissa platser,
dar Fritidsresor inte hade nagon verksamhet, slét Resegarantinamnden
avtal direkt med hotellen. Namnden fattade beslut om ersattning i
samband med varje enskilt avtal.

Resegarantinamndens ordférande och advokaten arbetade under hela
den aktuella veckan tillsammans med hemtagningen, och det kravdes i
princip en beslutfér namnd pa plats under hela veckan eftersom avtalen
med flygbolagen krévde snabba beslut. | princip all den personal inom
Kammarkollegiet som sysslade med resegarantier, dvs. ytterligare fem
personer, arbetade under denna vecka enbart med fragor som hade
samband med hemtagningen. De flesta svarade pa fragor i telefon fran
resendrer, anhdriga m.fl., och skickade ut ansokningsblanketter och
information. Vidare hade nadmnden &aven i detta fall hjalp av Telia
Respons som fran forsta dagen och under nadgra manader framat dygnet
runt besvarade frdgor om bl.a. avgangs- och ankomsttider. Telia
Respons tog ocksa upp bestallningar pa ansokningsblanketter m.m. | ett
senare skede anlitades &ven tva personer fran ett personaluthyrningsfore-
tag for att registrera inkomna ansokningar. Vidare anlitades fyra extra
handlaggare for att bereda erséattningsansprak. Efter ansokningstidens
utgang infordes telefontid under tva timmar per dag for att ge handlag-
garna tid att bereda &renden.

Beredningen av inkomna ansokningar paborjades genast for att ge
underlag for Resegarantinamndens principbeslut vad gallde t.ex. avbo-
kad resa, schablon fér mat och uppehélle m.m. Allteftersom nadmnden
gav principiella riktlinjer upprattades forslag till beslut, som endast upp-
tog ersattningsgilla kostnader. Avsikten med detta tillvagagangssatt var
att man fran resenarernas ursprungliga krav skulle kunna sélla bort
sadana ansprak som inte ersatts ur resegarantin. Nar det sedan blev
mojligt fér namndens kansli att beddma om den stéllda sakerheten var
tillracklig for full tackning av samtliga ersattningsgilla ansprak, skulle
utbetalningarna till resenarerna kunna paborjas. Namnden beslutade
successivt i de tidigare beredda arendena och utbetalningarna till resena-
rerna skedde ocksa successivt. De resenarer som hade fatt sina resor
instéllda prioriterades och fick sin ersattning forst. Utbetalningar kunde
dock inte pabodrjas forran i maj 1998. Pa grund av det stora antalet
arenden behévde bankerna i sin tur tid pa sig for att verkstalla utbetal-
ningarna. Huvuddelen av resenérerna fick sin ersattning under juni och
juli 1998. Det sista arendet om ersattning ur resegarantin avgjordes i
slutet av februari 1999. Kvar star dock den danska Rejsegaraaifis
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ersattningsansprak. Fonden yrkar darvid ersattning ur den svenska
resegarantin for utlagg avseende hemtransport for bl.a. resenarer som
hade kopt sina resor genom Expressresors filial i Danmark.

Aterforsaljarens sakerhet

Bestammelsen i 7 § anger vilken sakerhet som far utnyttjas nar bade en
aterforsaljare och en arrangor har stallt sakerhet. Dar foreskrivs att
sakerhet som stéllts av en aterforsaljare inte far utnyttjas, om arrangoren
stallt sddan sakerhet som kan tas i ansprak. Avsikten ar att sakerhet som
en aterforsaljare har stallt inte skall fa tas i ansprak, om en arrangor,
som ar bunden av det aktuella reseavtalet, har stallt sakerhet. Enligt
lagmotiven géller detta ocksa om arrangorens sakerhet inte ar tillracklig
for att tacka de ansprak for vilka ocksa en aterforséljare har stallt
sékerhet. Aterforsaljarens séakerhet kan da komma att utnyttjas i de fall
nar aterforsaljaren har salt eller formedlat utomlands anordnad resa, nar
aterforsaljaren salt eller formedlat av annan foretagare anordnad resa
och aterforsaljaren uppburit betalning helt eller delvis for resan utan att
anordnaren blivit bunden av avtalet gentemot resendaren samt nar
aterforsaljaren salt eller formedlat resa for en har i riket verksam
anordnare som inte sjalv stallt sdkerhet (prop. 1972:92 s. 34).

Ansokningsfrist

Framstallning om att en séakerhet skall fa tas i ansprak skall enligt 8 §
goras inom viss tid, namligen tre manader. Férsummas detta upphdr rat-
ten till ersattning ur sakerheten.

| fraga om ersattning for uppehalle under resan, aterresa och skalig
ersattning for uteblivna formaner (6 § forsta stycket) borjar fristen l6pa
nar resan har stéllts in, forklarats inte komma till stand eller avbrutits. |
frdga om kostnader for ersattning for bitrade at resenarer som behover
hjalp pa platsen och kostnader for utredning i arenden om iansprak-
tagande av sékerheten (6 § tredje stycket) borjar fristen l16pa nar sddana
kostnader har uppkommit.
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3.4.3 Kammarkollegiets tillsyn

| 2 § foreskrivs att Kammarkollegiet prévar om det foreligger skyldighet
att stalla sakerhet enligt resegarantilagen. Tillsynen bedrivs ofta genom
personlig kontakt med foretagen per telefon eller vid besok da man
diskuterar hur paketresebegreppet skall tolkas, hur uppgifter skall lam-
nas och féljas upp och vilken verksamhet i det marknadsférda utbudet
som omfattas av resegarantin.

Om en arrangor eller aterforsaljare inte staller sakerhet, far kollegiet
med stoéd av 4 a § férelagga honom vid vite att gora detta.

Kammarkollegiet kan alagga den som marknadsfor en resa att lamna
de uppgifter om verksamheten somhbes dels for att kollegiet skall
kunna bedoma om foretaget i fraga dverhuvudtaget ar skyldigt att stalla
sakerhet, dels for att kollegiet i forekommande fall skall kunna berékna
storleken pa sakerheten. Darvid forutsatts att det finns skalig anledning
att anta att skyldighet att stalla sakerhet foreligger (5 8). Ett sadant
alaggande kan avse aven eventuella framtida forandringar av verksam-
heten (prop. 1984/85:214 s. 14). Om den som ar uppgiftsskyldig enligt 5
§ inte foljer kollegiets alaggande, far kollegiet forelagga honom vid vite
att fullgora sin skyldighet.

Minst en gang per ar omprovar kollegiet sakerheten for de arrangorer
som redan tidigare har stallt sakerhet. | samband med omprdvningen
sker alltid en kontroll av foretagets verksamhet. Arrangodren skall skicka
in program och &vrigt marknadsféringsmaterial. Vid sidan av budget for
kommande period skall arrangdren vidare skicka in en buggédljning
som visar utfallet av verksamheten under féregdende period. Om
marknadsforingen inte verkar stamma med budget eller om féregaende
ars resultat ar hogre an budget fér den kommande perioden, tar kollegiet
kontakt med foretaget for att undersdka orsakerna hartill. Som ett
moment i tillsynen ingar dessutom att jamfora foregdende ars resultat
med foregaende ars budget. Detta gors for att kontrollera att foretaget
har folit kollegiets alaggande att lamna nya uppgifter om budgeten
Overskrids med mer an tio procent.

Vid kontroller som riktas mot foretag som inte stéllt sdkerhet, s.k.
egeninitierad tillsyn, granskar kollegiet marknadsféring, bl.a. annonser i
dagstidningar, specialpress och pa Internet. Kollegiet gar ocksa in i
Patent- och registreringsverkets bolagsregister och letar efter féretag
med reseverksamhet i bolagsordningen. Framforallt far kollegiet dock in
annonser och forfragningar fran konkurrenter och fran resenarer som
funderar pa att kopa en viss resa. Pa detta satt upptacks varje ar ett antal
foretag som marknadsfor paketresor utan att ha stéllt sakerhet. Kollegiet
vander sig da till foretaget och gor en forfragan samtidigt som man
upplyser foretaget om gallande regler. Under ar 1998 resulterade 96
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sadana forfragningar i att 26 nya foretag stallde sakerhet. Vid under-
latenhet att stalla sakerhet anmaler kollegiet foretaget till aklagare.
Tidigare har det i samband med sportlov forekommit att davarande till-
synsmyndigheten, Kommerskollegium, tillsammans med polis och tull
har kontrollerat bussar fran Alperna som har anlant till farjelagen i
Skane. Syftet har varit att undersoka om arrangorerna haft resegaranti.
Dessa kontroller har emellertighphort, eftersom de ansags vara alltfor
resurskravande i forhallande till vardet av kontrollinsatsen.

Enligt Kammarkollegiets bedomning har man inom myndigheten sa
pass bra kunskap om branschen att man snabbt kan ingripa om nagon
startar traditionell paketreseverksamhet av nagon storre omfattning utan
att ha stallt sakerhet. Det ar svarare att bedriva egeninitierad tillsyn
betraffande sméa arrangorer med lokal marknad. Fran kollegiets sida tror
man dock att konkurrenter och resenarer i dessa fall utévar en effektiv
bevakning genom forfragningar per telefon hos kollegiet och genom att
tillsénda myndigheten annonser. Morkertalet nar det galler arrangorer av
paketresor av det mera traditionella slaget (charter- och bussresor) torde
darfor vara relativt 1agt.

Daremot ar osékerheten storre vad galler paketresor bestdende av
inkvartering och turisttjanst. Svarast ar att bevaka ar sma foretag med
arrangemang utan transport, t.ex. vildmarksturism med jakt- och fiske-
turer.

Tydliga svarigheter foreligger ocksa i fraga om bevakningen av rese-
byrder och researrangorer som séljer hotell och flygbiljett. Det ar svart
for alla inblandade parter — arrangorer, resenarer och myndigheter — att
tolka paketresebegreppet vid denna typ av forsaljning. Ett hotell och en
flygbiljett utgér en paketresa, t.ex. om forsaljning sker till ett gemensamt
pris eller till skilda priser som ar beroende av varandra. Hotellvistelse
och flygresa kan emellertid ocksa vara helt separata tjanster, d&ven om
tlansterna séljs vid samma tillfdlle. Det &r kanske forst
Resegarantinamnden som i efterhand — nar den enskilde resenaren
inkommer med sitt individuella resebevis och kvitto — kan bedéma om
det foreligger en paketresa eller inte. Detsamma galler for vissa
konferens- och foretagsresor som kan vara paketresor men ocksa sepa-
rata tjanster.

Enligt 12 § verkstaller Kammarkollegiet de utbetalningar, som Rese-
garantinamnden beslutat.

Kammarkollegiet skall enligt 13 § aterlamna sakerhet som inte langre
fyller nagot andamal. | regel torde detta ske efter ansokan av den som
stallt sakerheten. Innan sakerheten lamnas ut bor kollegiet kontrollera att
reseforetaget inte langre bedriver nagon reseverksamhet som omfattas av
den ifrdgavarande sékerheten. Vidare bor kollegiet kontrollera att sddana
forhallanden som kan foranleda att sakerheten tas i ansprak inte har
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forekommit eller kan intraffa (jfr. prop. 1967:106 s. 39f.). Darmed
torde sakerheten normalt sett kunna aterlamnas forst efter utgangen av
den ansokningsfrist som foreskrivs i 8 8.

| resegarantilagen saknas uttryckliga regler om vilken myndighet —
Kammarkollegiet eller Resegarantinamnden — som skall prova fragor om
aterkrav av utbetalda garantimedel enligt 6 § fjarde stycket. Aterkravs-
bestammelsen har emellertid overforts oférandrad fran 1967 ars lag. |
forarbetena till denna lag anférs i anslutning till bestammelsen som
motsvarar nuvarande 12 § att Resegarantindmnden inte bor belastas med
andra administrativa uppgifter an sadana som direkt sammanhanger med
provning av om stalld sakerhet far tas i ansprak. | 6vrigt bor av prakti-
ska skal administrationen av systemet avila kollegiet (prop. 1967:106
s. 39). Mot denna bakgrund far det anses ankomma pa Kammarkollegiet
att hantera fragor om aterkrav av utbetalda garantimedel enligt 6 §
fjarde stycket.

3.4.4 Resegarantinamnden

Arende om ianspraktagande av sékerhet prévas enligt 9 § av Resegaran-
tinamnden. | organisatoriskt hdnseende tillhér naAmnden Kammarkollegiet
(se t.ex. prop. 1993/94:138 s. 9 f.).

Namnden bestar av en ordférande och fyra andra ledamoter. Av de
dvriga ledamoterna utses tva bland personer, som kan anses foretrada
konsumentintressen, och tva bland personer, som kan anses foretrada
foretagarintressen. For varje ledamot skall finnas ett tillréckligt antal
erséattare. Ordféranden och ersattare for honom skall vara eller ha varit
ordinarie domare (10 § forsta stycket).

Ledamdterna och ersattarna forordnas av regeringen (10 § andra
stycket). Bestammelsen om ersattare innebar att det skall finnas tva
ersattare som kan anses foretrada konsumentintressen och tvad som kan
anses foretrada foretagarintressen. Det &r upp till regeringen att avgora
om dessa erséttare skall vara personliga (prop. 1995/96:182 s. 20).

Namnden ar beslutfér nar ordféranden och tva andra ledamater ar
narvarande. | beslut skall lika antal foretradare for konsumentintressen
och féretagarintressen deltaga (11 § forsta stycket).

Om det framkommer skiljaktiga meningar vid en 6éverlaggning tillam-
pas foreskrifterna i 16 kap. RB om omrostning i tvistemal (11 § andra
stycket). Detta innebar bl.a. att den mening skall gélla som omfattas av
mer an halften av namndens ledaméter. Om nagon mening har fatt
halften av rosterna och ordforandens rost ar bland dem, skall den
meningen galla (16 kap. 3 § RB).
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Ordféranden far ensam pa namndens vagnar vidta forberedande
atgarder och avgora arenden av mindre vikt. Vidare far ordféranden
Overlata sadana uppgifter till handlaggare vid Kammarkollegiet som
utfor kansligoromal at Resegarantinamnden (11 § tredje stycket). Som
arenden av mindre vikt anses i namndens praxis bl.a. sddana arenden
som galler fragor av principiell natur i vilka namnden tidigare har tagit
stallning. Delegeringen till tjfinsteméan vid Kammarkollegiet bér inte avse
beslut i omprévningsarenden (pra95/96:182 s. 19 f).

3.45 Pafoljder

Den som uppsatligen organiserar en paketresa utan att, innan han mark-
nadsfor resan, ha stéllt sdkerhet som kravs enligt lagen kan enligt 14 §
forsta stycket 1 &démas boter eller fangelse i hogst ett ar.

Samma pafdljd kan enligt bestammelsens andra stycke 2 aven ado-
mas aterforséljare som begar samma garning. Av aterforséljare stalld
sakerhet omfattar aven dennes till tillsynsmyndigheten ej anmalda
ataganden som arrangor. Aterférsaljaren skall darfor inte straffas enligt
detta lagrum, om han underlatit att anmala att han dven anordnat resor.
Motsvarande galler for arrangorer, som stéllt sakerhet i denna egenskap
men som aven fungerat som aterforsaljare. Inte heller kan en arrangor
straffas med sttd av detta lagrum for att han sedan sakerhet stallts utvid-
gat sin reseverksamhet utan att underratta tillsynsmyndigheten (prop.
1972:92 s. 36).

| paragrafens andra stycke foreskrivs att den som uppsatligen eller av
oaktsamhet l[Amnar oriktiga uppgifter vid fullgérande av uppgiftsskyldig-
het som forelagts honom med stéd av 5 § eller som helt underlater att
fullgéra sadan uppgiftsskyldighet skall domas till béter. For en garning
som innebar att ndgon som uppgiftsskyldig lamnar oriktiga uppgifter
skall inte ddomas till ansvar, om garningen ar belagd med straff i BrB,
t.ex. vid bedrageri enligt 9 kap. 1 § (tredje stycket). Sdsom angetts i
avsnitt 3.4.3. kan ett alaggande enligt 5 § avse aven eventuella framtida
forandringar av verksamheten. For straffansvar kravs dock att alaggan-
det utformats pa ett tydligt satt och narmare anger det eller de forhallan-
den som avses. Det ligger i sakens natur att alaggandet bor innehalla en
tidsfrist for fullgérande av anmalningsskyldigheten, raknad fran en viss
konkret handelse (proi984/85:214 s. 14).

Vid vitesforelaggande enligt 4 a och 5 88 bortfaller straffsanktionen
(14 § tredje stycket). Om underlatenheten att fullgéra uppagiftsskyldighet
enligt 5 § avser dels en tidsperiod som inte omfattas av nagot vitesfore-
laggande, dels en period som omfattas av sadant forelaggande, kan den
uppgiftsskyldige straffas for underlatenheten under den forsta perioden
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men inte under den senare, da han i stallet traffas av vitet (prop.
1984/85:214 s. 14).

Allmant atal for brott mot resegarantilagen far vackas endast efter
medgivande av Kammarkollegiet (14 § fjarde stycket).

3.4.6 Overklagande, m.m.

Kammarkollegiets beslut enligt 4 a och 5 88 far inte 6verklagas. Andra
beslut av kollegiet enligt resegarantilagen far éverklagas hos regeringen
(15 § forsta stycket).

Kammarkollegiet far forordna att ett beslut om sékerhet skall galla
omedelbart (15 § andra stycket). | forarbetena anfors att det i praktiken
knappast torde bli aktuellt att utnyttja mdjligheten att forordna om att
beslut om sékerhet skall galla omedelbart annat &n da det galler beslut
om att faststélla sakerhet med hogre belopp an tidigare (prop.
1984/85:214 s. 16).

Resegarantinamndens beslut far inte 6verklagas (15 § tredje stycket).
| fall dd Resegarantinamnden har tagit fel sakerhet i ansprak far
namnden ta upp arendet till ny prévning (15 § fjarde stycket). Bestam-
melsen i fjarde stycket har i forarbetena motiverats med att det ibland
kan rada tvekan om huruvida det ar arrangorens eller aterforsaljarens
sakerhet som skall tas i ansprak. Namnden maste da gora en civilrattslig
bedomning av frdgan pa grundval av det material som foreligger.
Namndens beslut maste vanligtvis fattas pa kort tid. Dessa forhallanden
medfor att besluten i vissa fall kan komma att vila pa ett underlag som
inte ar helt tillfredsstallande. Det kan inte uteslutas att en domstol, vid
vilken en mera fullstandig utredning kan férebringas, i ett senare
avgorande kommer till en annan slutsats. Med hansyn sarskilt till att
talan inte far foras mot namndens beslut, synes det rimligt att namnden
bor kunna férordna om saddan andring av sitt beslut, att den sakerhet som
ratteligen skulle ha svarat for en betalning ocksa kommer att fa svara
darfor (prop. 1972:92 s. 37).

3.5 Kostnader for det nuvarande systemet,
m.m.

351 Kostnader for statsverket

Under ar 1998 uppgick kostnaderna for Kammarkollegidits/m enligt
resegarantilagen till ca 2,6 miljoner kr. Vidare sysselsattes under samma
ar 4,2 arsarbetskrafter i tillsynsverksamheten. Darawipmskattnings-
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vis en arsarbetskraft gatt at for registerhallning, arkivering, diarieforing,
registrering, bevakning av att sakerheterna kommer in i tid och att de
aterlamnas da de har upphort att galla samt paminnelser till foretagen
om att komma in med sakerheter och nya uppgifter for dwiping av
sakerhetens storlek. Av Ovrig tid, ca tre arsarbetskrafter, avser
uppskattningsvis ca 25 procent berakning av sakerheternas storlek och
hantering i samband med beslut. Resterande tid avser kontroll av de
foretag som kollegiet har kannedom om. Denna kontroll sker
huvudsakligen i samband med handlaggning av arenden som rér prév-
ning av sakerhetens storlek.

Kostnaderna for denna del av kollegiets verksamhet har dock varit
lagre an normalt under ar 1998. Endast ca 85 procent av de budgeterade
medlen har tagits i ansprak. Detta beror pa att sekreteraren i Rese-
garantinamnden pa heltid har varit sysselsatt med att handlagga ersatt-
ningskrav med anledning av Expressresors konkurs och flera andra
mindre konkurser som intraffat under aret. Normalt sett &gnar sekretera-
ren en storre andel av sin arbetstid &t Kammarkollegiets tillsynsverksam-
het avseende resegaranti. Detta fick som konsekvens att endast tva
procent av arsarbetstiden kunde agnas at egeninitierad tillsyn (se avsnitt
3.4.3.). | Kammarkollegiets verksamhetsplan har som mal angetts att
minst tio procent av tiden skall anvandas for sadan tillsyn.

Kostnaderna for Resegarantinamndens verksamhet uppgick under ar
1998 till ca 2,1 niljoner kr. Under aret sysselsattes 4,5 arsarbetskrafter i
verksamheten. Som en jamforelse kan namnas att under de tva
foregdende budgetaren sysselsattes i verksamheten en arsarbetskraft per
ar.

Den drastiskt t6kade arbetsbelastningen skall, som redan har antytts,
ses mot bakgrund av att Expressresor forsattes i konkurs i oki&i9ar.
Foretaget hade stallt sékerhet fér 54 miljoner kr och vid anséknings-
tidens utgang den 7 januari 1998 hade ca sju tusetkaimgar om
ersattning kommit in till nAmnden. Resegarantinamnden hade aldrig tidi-
gare hanterat en konkurs av denna storleksordning och unde99%
prioriterade namnden dessa arenden. For att klara av den extra anhop-
ningen av ansokningar om ersattning 6verfordes resurser fran Kammar-
kollegiets tillsynsverksanhet till Resegarantinamndens kansli och fyra
extra handlaggare anstélldes for att bereda arendena hos namnden.
Huvuddelen av de resenarer som hade fatt sina resor installda fick
ersattning under sommaren 1998. S& gott som alla 6vriga resenarer fick
ersattning under hosten samma ar. Sammanlagt betalades drygt 50
miljoner kr ut till resenarerna.

Resegarantinamndens instruktion (férordningen [1988:1584] med
instruktion for Resegarantinamnden) innehaller inte nagon bestammelse
om att kansligoromalen vid namnden skall utféras av Kammarkollegiet.
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Detta framgar i stallet av riksdags- och regeringsbeslut (se avsnitt
3.4.4.). Enligt en muntlig 6verenskommelse mellan namnden och
kollegiet skall dock kollegiet svara for beredning av ansokningar fran
resendrer om ersattning ur stallda sakerheter och foredragning av
arenden infér ndmnden.

Administrationen av resegarantisystemet finansieras helt och hallet
via Kammarkollegiets ramanslag, dvs. 6ver statsbudgeten. Riksrevi-
sionsverket har i sin arliga rapport till regeringen ar 1998 (RRV
1998:33) foreslagit att regeringen Overvager att inféra avgiftsfinansie-
ring av administrationen avseende resegarantier. Enligt verket skulle
detta kunna ske genom att researrangérerna debiteras en avgift som mot-
svarar en viss procent av den stallda garantin.

3.5.2 Kostnader for reseforetagen

Utredningen har genomfért en enkatundersokning bland reseféretag som
sommaren 1999 hade stallt sdkerhet hos Kammarkollegiet. Syftet med
undersokningen har varit att fA emppfattning dels om reseféretagens
kostnader for att stalla sakerhet, dels om vilken form av sakerhet som
garantiutfardarna (i de allra flesta fall banker och férséakringsbolag) har
kravt av foretagen for att utfarda sakerheter. Frageformularet till
foretagen finns intaget som bilaga 2.

De tillfrdgade foretagen (totalt 492 st) delades in i fyra olika katego-
rier efter storleken pa den séakerhet som de hade stallt hos Kammarkolle-
giet. Samtliga foretag som hade stallt sakerhet for ett belopp om minst
tio miljoner kr tillifrdgades. | de Ovriga tre kategorierna tillfrdgades ett
slumpmassigt urval av foretag. En sammanstéallning av svaren finns
intagen i _bilaga 3. | avsnitt 3.6.4 redovisas en sammanfattning av de
synpunkter pa det nuvarande resegarantisystemet som en del av de
reseftretag som har besvarat enkéten har lamnat. | det féljande lamnas
en sammanfattande redovisning av enkatsvaren.

Reseforetagens kostnader utgdrs i huvudsak av provisioner och upp-
laggningsavgifter till de banker och férséakringsbolag som utfardar saker-
heter. For att utfarda sakerheterna kraver garantiutfardarna dessutom i
sin tur sakerhet i form av framst foretagsinteckningar, sparrade medel
och borgensforbindelser.

Antalet foretag som har besvarat enkaten har inte varit tillrackligt
stort for att man av svaren skall vaga dra nagra sakra slutsatser betraf-
fande foretagens kostnader. Det gar vidare inte att dra nagra sékra slut-
satser om hur bortfallet paverkar resultatet av enkaten. Uppgifterna som
redovisas i det foljande far darfor sagas innehdlla vissa osakerheter.



78 Den nuvarande resegarantiordningen SOU 1999:140

Den genomsnittliga provisionen for samtliga foretag kan beraknas till
1,54 procent av garantibeloppet. | gruppen med féretag med stalld séaker-
het dver tio miljoner kr kan genomsnittsprovisionen beraknas till 0,64
procent. Nar det galler féretagen med séakerhet mellan en och tio miljoner
kr kan den genomshnittliga provisionen beraknas till 1,17 procent. | de tva
Ovriga kategorierna med féretag med stalld sékerhet under en miljon kr
kan genomsnittsprovisionen beréknas till 1,81 resp. 1,7 procent.

3.6 Synpunkter som har framforts pa den
nuvarande ordningen

3.6.1 Inledning

Som inledningsvis har namnts i avsnitt 1.2 har utredningen under sitt

arbete sammantraffat och diskuterat fragor rorande utredningsarbetet
bl.a. med tre advokater med erfarenhet som konkursférvaltare i storre

reseforetags konkurser samt med foretradare for branschorganisa-
tionerna Bussresearrangorsforeningen, Fdreningen Flygresearrangorer,
Foreningen Turism i Sverige, Passagerarrederiernas Foérening och
Svenska Resebyraforeningen. Vidare har utredningen sammantraffat
med den ideella utbytesorganisationen Youth For Understanding.

Dessutom har det fran en del av de reseféretag som har besvarat den i
foregadende avsnitt redovisade enkatundersokningen framforts synpunkter
pa den nuvarande resegarantilagstiftningen. | det foliande lamnas en
sammanfattande redovisning av de synpunkter som har lamnats till

utredningen.

3.6.2 Konkursforvaltarna

Fran de ovan namnda forvaltarnas sida har bl.a. féljande inhamtats. Som
forvaltare &r man valdigt beroende av konkursforetagets personal for att
pa basta satt kunna avveckla foretagets rorelse. Under konkursernas
inledande skeden anvande sig forvaltarna darfér av reseféretagens perso-
nal for kontakter med bl.a. resenarer, hotellagare och transportorer.
Arbetet med hemtagning av de resenarer som var strandsatta pa olika
resmal utfordes under stor tidspress och tog — i nagot fall — i ansprak
stora personella resurser hos den advokatbyra dar forvaltaren var verk-
sam. Hemtagningsarbetet skulle knappast ha klarats av utan reseforeta-
gens personal. Endast den personalen kunde namligen nagorlunda snabbt
ta fram ett vettigt beslutsunderlag, exempelvis uppgifter om var resena-
rer befann sig och om olika leverantrer. Kontakterna med Resegaranti-
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namndens handlaggare fungerade pa det stora hela bra. Daremot tog det
emellanat for lang tid att fa fram formella beslut fran namnden.

En av forvaltarna har dessutom framfort att garantimedel borde fa
anvandas for att paborja vissa resor som inte har hunnit att ga i vag vid
konkursutbrottet, eftersom majligheterna att salja reseforetaget da skulle
forbattras.

3.6.3 Branschorganisationerna m.fl.

Vid utredningens sammantraffanden med representanter for Bussrese-
arrangorsforeningen (BRA), Foéreningen Flygresearrangorer (FRA),
Foreningen Turism i Sverige (ForTur), Passagerarrederiernas Forening
(PRF), Svenska Resebyraforeningen (SRF) samt Youth For Understan-
ding (YFU) framkom bl.a. féljande.

BRA De omkring 90 medlemmarna i féreningen staller en samman-
lagd arlig garanti pa mellan 100 och 180 miljoner kr. Eftersom det hit-
tills har varit ovanligt med stérre konkurser i bussresebranschen, har det
som mest betalats ut ett par hundra tusen kr frAn nagon av de stallda
resegarantierna. Medlemsforetagens kostnader for garantierna uppgar till
mellan en och tva procent av garantibeloppet. Medlemmarna i fore-
ningen betalar alltsa nagra milioner om aret till de banker och forsak-
ringsbolag som utfardar garantier. Det ar framforallt de mindre med-
lemsforetagen som upplever att kostnaderna for att stalla sékerhet ar sa
héga att det innebar ett problem. For att minska foretagens kostnader
funderar BRA pa att teckna nagon form av kollektiv forsakring for
medlemmarnas rékning. Man har darvid tankt sig att bilda en
branschfond och att fondens avkastning skall anvandas for att betala for-
sakringskostnaderna. Ett annat alternativ som BRA Overvager ar att
bilda en branschfond och att fondens medel sedan stélls till Kammarkol-
legiets forfogande som sakerhet for medlemsféretagens ekonomiska
ataganden gentemot resenarerna.

FRA Medlemmarna i FRA anordnar paketresearrangemang och stal-
ler foljaktligen arrangdrssékerheter enligt resegarantilagen. Det fore-
kommer emellertid ocksa att resebyraer och vissa stora flygbolag, t.ex.
SAS, arrangerar paketresor. Dessa staller dock normalt inte sakerhet
som arrangorer, vilket &r konkurrenssnedvridande. Begreppet "paket-
resa” ar luddigt. Detta ar nagot som staller till problem vid tillampningen
av bestammelserna i resegarantilagen. Kammarkollegiets kon-
troliverksamhet ar obefintlig. Manga av medlemsforetagen anser att
kostnaderna for stdllande av sakerhet ar alltfér hdéga. En hel del
medlemsféretag har darfor férsokt nedbringa kostnaderna genom att
teckna resegarantiforsakringar i utlandska forsékringsbolag. Det mest
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rattvisa vore dock om det skapades ett system med en fond, dar det
enskilda reseforetaget betalar in ett visst belopp till fonden for varje sald
paketresa.

ForTur: Manga av medlemsforetagen ar valdigt sma med en mycket
lag arlig omsattning for paketresearrangemang (10 000 - 20 000 kr). Det
innebar darfor en oerhort stor pafrestning for dessa foretag att stalla en
sakerhet om minst 200 000 kr. En minimigrans pa den nivan har med
andra ord en klart etableringshindrande effekt. For att minska den ekono-
miska pafrestningen for de sma foretagen har ForTur tillskapat en
kollektiv resegaranti, som bestar av gemensamma, schablonmassigt
beraknade sakerheter. De gemensamma sakerheterna fungerar pa det
viset att FOrTur for medlemmarnas rakning staller sakerhet i form av en
betalningsutfastelse, som har bestamts till ett lagre belopp &n vad som
sammanlagt skulle ha kréavts for de enskilda foretagen (se vidare i avsnitt
3.4.2). Sakerheten bestar av en forsakring som ForTur har tecknat i ett
danskt forsakringsbolag. Enligt organisationen ar det nddvandigt att det
tillskapas ett resegarantisystem utan nagon miniminivd. Ett annat
alternativ ar ett system som innebar att féretag som enbart arrangerar
resor inom landet stéller lagre sakerhet an féretag som arrangerar resor
till andra lander.

PRE Att arrangera paketresor utgér en mycket liten del av medlems-
foretagens verksamhet. Skyldigheten att stalla resegaranti innebar darfor
inte nagot storre problem for medlemsforetagen. Flera av medlemmarna
staller sakerhet i mer an ett EU-land och PRF ifragasatter om det inte
vore tillrackligt om ett féretag stéller sakerhet i endast ett land inom EU.
Den nuvarande ordningen bor inte ersattas med nagon form av
fondldsning.

SRE Gransdragningen mellan arrangor och aterforsaljare staller till
stora problem vid tillampningen av resegarantilagen. Fragan &r hur man
skall se pa tjanster, t.ex. en busstransfer, som en aterforsaljare lagger till
vid forséljningen av en paketresa. Det ar dverhuvudtaget stora problem
med tolkningen av begreppen “paketresa”, “arrangor’ och "ater-
forsaljare”. Vidare borde det inte kravas sakerhet for paketresearrange-
mang som sdljs till juridiska personer. Fondlésningar ar inte bra.

YFU: Den typ av verksamhet som organisationen bedriver innehaller
enligt EG-domstolen (dom av den 11 februari 1999 i mal C-23AB%
Intercultural Programs Finland ryREG s. 1-825) inte de komponenter
som kravs for att det skall vara fraga om en paketresa (se vidare i avsnitt
3.4.1) Av EG-domstolens dom folier alltsa att YFU:s ideella
utbytesverksamhet for skolungdom inte ar att betrakta som paketrese-
verksamhet och att den darfor inte skall vara garantipliktig. Organisa-
tioner som sysslar med samhallsnyttigt arbete, t.ex. ideell verksamhet,
bor aven fortsattningsvis undantas fran kravet pa resegaranti. Om ideell
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utbytesverksamhet av nu aktuellt slag ocksa enligt en eventuell ny lag-
stiftning pa omradet skall omfattas av garantikravet, bor det i vart fall
inféras nagon form av fondlosning. Detta ar namligen det basta alternati-
vet for ideella organisationer och mindre féretag.

3.6.4 Resefdretagen i enkatundersokningen

Fran reseforetagens hall har framforts bl.a. féljande. Kostnaderna for att
stalla sakerhet ar alltfér hoga. Nar garantiutfardarna staller krav pa
sakerhet i form sparrade medel medfor detta ofta likviditetsproblem for
reseforetagen. Kammarkollegiets kontrollverksamhet &ar ineffektiv. Det
forekommer namligen att féretag som bedriver garantipliktig verksamhet
inte staller sdkerhet. Begreppet "paketresa” ar oklart.

Vidare har det fran flera mindre reseforetag, bl.a. med motiveringen
att det nuvarande systemet ar krangligt, foreslagits att det tillskapas en
resegarantiordning med nagon form av fondlosning. Ett av de mindre
foretagen har dessutom framfért att researrangérer med en omséattning
understigande en milion kr och som for flygtransporterna anlitar en
annan arrangor som har stallt resegaranti borde undantas fran skyldig-
heten att stalla garanti. Detta borde enligt samma foretag ocksa galla de
situationer dar researrangdren anvander sig av reguljarflyg for transpor-
ten. Det har ocksa fran ett par foretag framforts kritik mot att det inte
finns nagot forsakringsbolag pa den svenska forsakringsmarknaden som
ar berett att forsakra den héar typen av risker. Nagra foretag har efterlyst
en mojlighet att stalla sdkerhet genom att deponera medel hos Kam-
markollegiet. Fran ett foretag har uttryckts asikten att det borde inféras
lagstiftning som reglerar vilken form av sékerhet som garantiutfardarna
far begara av reseféretagen. Dessutom har den uppfattningen framforts
att universitet, hogskolor och andra skolor bér informeras om att resor
som de ordnar i egen regi kan vara att betrakta som paketresor och att
det i sadana fall darmed foreligger en skyldighet att stalla resegaranti.
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4 Internationell utblick

4.1 Inledning

Enligt sina direktiv skall utredningen underséka hur den svenska
lagstiftningen pa omradet forhaller sig till lagstiftningen i 6vriga med-
lemsstater inom EU och vid behov ta kontakt med dessa. | detta kapitel
beskrivs darfor kortfattat hur skyddet for resendrerna ar anordnat i olika
europeiska lander. Redovisningen syftar inte till att i detalj beskriva
forhallandena i resp. land. | stallet ar avsikten att ge en Oversiktlig bild
av utlandsk ratt, dock med betoning pa nordiska forhallanden samt
forhallandena i Storbritannien och i Tyskland. | kapitlet redogors vidare
kortfattat for synpunkter och erfarenheter fran vissa av de intressenter
som ar berbrda av resegarantiordningarna i Storbritannien och i
Tyskland.

4.2 Danmark

| dansk ratt finns sedan ar 1979 en resegarantiordning mednetos-

ning. Den nuvarande regleringdopv om en rejsegarantifond (Lov nr.

315 af 14. maj 1997)illkom ar 1997 for att sékra en korrekt implemen-
tering av artikel 7 i EG:s paketresedirektiv. | lagen foreskrivs att fonden,
som ar en privat "selvejende institution”, under vissa forutsattningar
skall ge bistdnd nar en kund ("kunde”) har ingatt avtal om ett
researrangemang ("rejsearrangement”) med en arrangdr som ar registre-
rad hos fonden. Detsamma galler nar ett sddant avtal har traffats med en
hos fonden registrerad férmedlare av en utomlands anordnad resa. Med
begreppet rejsearrangement avses i huvudsak paketresor enligt
definitionen i den danska paketreselagen (Lov om pakkerejser, Lov nr.
472 af 30. juni 1993), som i allt vasentligt stammer 6verens med
definitionen i paketresedirektivet. Begreppet omfattar emellertid &ven
vissa arrangemang som inte faller in under definitionen av en paketresa.
Det ror sig da bl.a. om arrangemang som omfattar transport och
inkvartering men dar de enskilda tjansterna av en arrangor eller en for-
medlare varken har utbjudits gemensamt eller salts pa forhand som ett
"paket”. | lagférarbetena (Folketingstidende 1996/97 s. 2727) ndamns



84 Internationell utblick SOU 1999:140

bl.a. det exemplet att en kund begar att fa bo pa ett visst hotell, som inte
ingar bland de hotell som en researrangdr utbjuder. Om researrangoren i
ett sadant fall tilmotesgar kundens begaran och for kundens rakning
traffar ett avtal om inkvartering med det begarda hotellet och samtidigt
saljer transporttjansten till det aktuella resmalet, ror det sig om ett
researrangemang som omfattas av lagen. Ocksa vissa kortvariga
transporttjanster som kombineras med andra s.k. turistmassiga tjanster
faller — trots att researrangemanget varar kortare tid an 24 timmar och
darfor inte kan raknas som en paketresa — in under lagens tillampnings-
omrade. | dessa fall kravs det dock att det totala priset for arrange-
manget Overstiger 1 000 danska kr. Det papekas i forarbetena till lagen
(a. s.) att regleringen inte enbart omfattar turistmassiga researrange-
mang, utan att ocksa affarsresor som uppfyller kraven for ett "rejse-
arrangement” omfattas av lagstiftningen.

Med arrangdr avses i lagen den som annat an tillfalligtvis — antingen
direkt eller genom en férmedlare — i eget namn utbjuder eller séljer rese-
arrangemang till kunder. Vidare anses den som i arrangdrens namn
utbjuder eller saljer ett researrangemang vara en férmedlare i lagens
mening. | lagen definieras den som forvarvar ett researrangemang som
en kund. Saval fysiska som juridiska personer kan vara kunder. Om en
kund Overlater ett researrangemang, anses den som har forvarvat
arrangemanget vara kund. Den som i sin yrkesmassiga verksamhet for-
varvar en resa med avsikt att sdlja den vidare anses dock inte vara kund i
lagens mening.

| lagen foreskrivs vidare att arrangorer och formedlare av utomlands
anordnade resor ar skyldiga att vara registrerade hos fonden. Dessa far
endast bjuda ut eller sélja researrangemang om de ar registrerade. Att
bryta mot regeln om registrering ar straffbart. For att en arrangor eller
en formedlare skall fa registreras hos fonden kravs att de staller en indi-
viduell garanti som sakerhet for sina forpliktelser. Sakerheten kan besta
av en betalningsutfastelse utfardad av en bank eller ett férsakringsbolag
eller ett deponerat belopp. Den individuella garantin skall beréknas pa
grundval av arrangorens eller férmedlarens omséttning. Med omséttning
avses i lagen de fyra senaste kvartalens fakturerade omsattning avseende
salda researrangemang. Minimibeloppet for registrering ar 300 000
danska kr. Detta belopp galler upp till en omséattning om 15 miljoner
danska kr. Om omsattningen uppgar till mellan 15 och Sloner
danska kr, skall garantin uppga till lillon danska kr. | de fall
omséattningen uppgar till mellan 50 och 100ljomer danska kr, skall
garantibeloppet uppga till 1,5ilner danska kr. For en omsattning om
mellan 100 och 250 miljoner danska kr skall det stéllas en garanti om 2
miljoner danska kr. Om omsattningen overstiger 250 miljoner danska kr,
skall garantin uppga till 2,5 iljoner danska kr.



SOU 1999:140 Internationell utblick 85

Eftersom charterresor med flyg anses innebara en stérre risk for fon-
den an andra typer av researrangemang, tillampas en férhéjd garanti-
skala for den typen av resor. For att denna skall tillampas kravs dock att
omsattningen roérande dessa skall utgéra minst 50 procent av arrango-
rens eller formedlarens totala omsattning. | sadana fall skall garantin,
om omsattningen ligger i intervallet 10 till 25 miljoner danska kr, uppga
till 1 miljon danska kr och, om omsattningen ligger i intervallet 25 till 50
miljoner danska kr, till 1,5 miljoner danska kr. Om omséattningen uppgar
till mellan 50 och 100 miljoner danska kr, skall garantibeloppet uppga
till 2,5 miljoner danska kr. For en omsattning om mellan 100 och 150
miljoner danska kr skall det stallas en garanti om 5 miljoner danska kr. |
de fall omsattningen uppgar till mellan 150 och 20{joner danska kr,
skall garantin uppga till 7,5 itjoner danska kr. Vid en omsattning om
mellan 200 och 300 milioner danska kr skall garantin uppga till 10
miljoner danska kr. Om omséattningen uppgar till mellan 300 och 500
miljoner danska kr, skall det stallas en garanti om 15 miljoner danska kr.
| de fall omsattningen overstiger 500 men inte 700 milioner danska kr
skall garantibeloppet vara 25 miljoner danska kr. Fér en omséattning éver
700 miljioner danska kr skall den stéllda garantin uppga till 3fner
danska kr.

Daruttver skall de registrerade arrangérerna och férmedlarna bidra
till fonden genom att till den betala in ett belopp om fem danska kr per
deltagare i ett researrangemang. Avgiften ar alltsa helt oberoende av res-
mal och resans langd. Fonden kan under vissa forutsattningar bestamma
att ett garanti- eller bidragsbelopp skall nedséattas eller bortfalla helt. Om
en arrangor eller en formedlare har underlatit att i ratt tid betala in ett
faststéllt belopp, kan fonden bestdmma att arrangéren eller férmedlaren
skall stalla en forhojd garanti. Som mest har fondgpgatt till 100
miljoner danska kr. For narvarande innehaller fonden omkring 50
miljoner danska kr.

Fonden leds av en styrelse med fem ledaméter som utses av narings-
ministern. Kostnaderna for fondens administration tacks av fondmedel.
Fonden har ratt att krava in dgplysningar som den anser sighbea
for att underséka om lagen efterfdljs eller for att i ett visst fall undersoka
om det foreligger risk for att fonden drabbas av en ekonomisk skada. Det
ar straffbart att inte folja ett forelaggande om att [lAmna upplysningar.

| de fall ett researrangemang stélls in pa grund av ekonomiska svarig-
heter hos arrangéren kan kundernas forskottsbetalningar ersattas ur fon-
den. Dessutom kan en kund, om ett paborjat researrangemang avbryts pa
grund av arrangorens ekonomiska forhallanden, krava ekonomisk
ersattning fran fonden for den del av betalningen som motsvarar vardet
av de tjanster som kunden inte har kunnat utnyttia genom att
arrangemanget inte har fullféljts. Vidare skall fonden, i de fall arrango-
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rens ekonomiska svarigheter medfor att hemtransport fran ett resmal inte
kan genomfdras, ombesdrja hemtransport av de resenarer som har blivit
strandsatta. | en sadan situation skall fonden vid behov ocksa antingen
ordna 6vernattning och andra vasentliga fornédenheter at resenarerna
eller i efterhand ge dem en rimlig ersattning for sina kostnader for
sadana tjanster och varor. Dessutom har fonden stora mojligheter att
skdnsmassigt ersatta resenaren for forluster som har orsakats av
arrangorens ekonomiska svarigheter, t.ex. kan enligt forarbetena i vissa
fall ersattning utga for annu inte utnyttjade presentkort (s. 2730). Ett
annat exempel ar att ersattning kan ges for vissa kostnader som har
uppstatt till folid av att ett researrangemang har avbestallts (a.s.). En
reseférmedlare som efter en researrangdrs konkurs ser till att ett
researrangemang kan fullféljas kan ocksa ersattas ur fonden. Fonden kan
aven medverka till att ett arrangemang genomfors. Detta har vid nagra
tillfallen skett i situationer dar en arrangér har gjort stora forskottsbetal-
ningar till flygbolag och hotell. Den typen av ataganden har fonden dock
endast gjort i fall da det har ansetts ekonomiskt fordelaktigt for fonden
att se till att ett researrangemang fullfoljs.

Alla resenarer som har kopt en paketresa av ett danskt reseforetag far
— aven om researrangoren inte ar registrerad — ersattning ur fonden.

Enligt lagen skall kundens ersattningskrav framstéllas till fonden
inom rimlig tid, dock langst ett ar efter det att resan har avslutats eller
det har blivit uppenbart att resan inte kommer att genomféras.

Nar fonden har lamnat ekonomisk ersattning till en kund tar den over
kundens krav mot researrangtren eller, under vissa forutsattningar,
reseférmedlaren. Fonden kan vidare regressvis krava ersattning for sina
utlagg avseende hemtransport och annat bistand fran den arrangor eller
den formedlare som inte har uppfyllt sina forpliktelser gentemot
resenaren. | de fall kunden har erséattningskrav mot tredje man far man
med hjalp av allménna obligationsréattsliga regler avgoéra om fonden skall
fa trada in i kundens stalle. Om en utlandsk researrangor pa grund av
ekonomiska svarigheter inte kaippfylla sina ataganden, kaorfden i
stallet krava ersattning for sina utlagg ur den garanti som har lamnats av
den formedlare som har medverkat vid forsadljningen av rese-
arrangemanget.

| forsta hand skall fondens krav tdckas av den individuella garantin.
Om den &r otillracklig, tacks den aterstaende delen av fondmedel.

Skyldigheten att vara registrerad hos fonden géller endast arrangorer
och férmedlare for utlindska arrangorer som ar etablerade i Danmark.
Utlandska arrangorer, som fran utlandet marknadsfor researrangemang i
Danmark, maste dock kunna visa att de har stallt tillracklig garanti.
Fonden ger i normalfallet inte bistdnd i de fall ett researrangemang &r
marknadsfort och salt utomlands. Syftet med detta ar att forhindra att
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utlandska arrangorer skall kunna utnyttja den danska garantiordningen
avseende researrangemang som har sélts utomlands. Arrangemang som
arrangorer och formedlare som ar registrerade hos fonden har salt utom-
lands téacks dock av fonden. | dessa fall kravs emellertid att researrange-
manget har innefattat en gransoverskridande transporttjanst och att resan
har utgatt fran Danmark. Ett researrangemang anses salt och
marknadsfort utomlands bl.a. i de fall en arrangor eller en férmedlare
har mottagit kundens bestéllning utomlands.

For att uppfylla artikel 7 i paketresedirektivet foreskrivs att agta
rer och formedlare, som utbjuder paketresearrangemang som av nagon
anledning inte tacks av fonden, ocksa ar skyldiga att stalla tillracklig
garanti for aterbetalning av erlagda belopp och hemtransport av kunden.
Detsamma galler arrangdrer och formedlare som fran utlandet
marknadsfor sddana researrangemang i Danmark.

4.3 Finland

| finlandsk ratt regleras fragor om sakerhet enligt artikel 7 i paketrese-
direktivet i lagen om paketreserorelser (1080/98aketreserorelse far
enligt lagen bedrivas av sadana rattssubjekt som ar registrerade som
idkare av paketresertrelse. Med bedrivande av paketreserdrelse avses
anordnande, utbjudande eller férmedling av paketresor daligin om
paketresor (1079/94)Definitionen av begreppet paketresa i dessa lagar
Overensstammer med paketresedirektivets definition av begreppet rese-
paket. Utlandska foretag far inte marknadsfora resor i Finland utan att
vara anslutna till det finlindska resegarantisystemet.

For registrering kravs dels att man har ratt att bedriva naring i Fin-
land, dels att man har stallt erforderlig sakerhet. En researrangdr skall
stélla sakerhet hos Konsumentverket for den handelse att han blir insol-
vent. Sakerheten skall trygga returtransport och inkvartering av resena-
rerna pa resmalet fram till returtransporten, om returtransporten resp.
inkvarteringen har ingatt i avtalet. Vidare skall sakerheten omfatta
ersattning till konsumenten for forskottsavgiften da resan inhiberas och
ocksa for den del av priset som motsvarar den avbrutna delen av resan
da resan avbryts. Skyldighet att stalla sakerhet har ocksa en formedlare
som agerar for en sadan utlandsk researrangors rakning som inte sjalv
har stallt sékerhet enligt lagen. Formedlaren skall d& stalla sakerhet i
handelse av bade egen och huvudmannens insolvens.

Med researrangtr avses en idkare av paketreserorelse som planerar
och genomfér paketresor och som bjuder ut dem antingen sjalv eller
genom formedling av annan naringsidkare. Den som férmedlar resor for
arrangorens rakning betraktas darvid som reseférmedlare i lagens
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mening. Med researrangorer jamstalls sddana néaringsidkare som for
egen rakning bjuder ut paketresor som arrangeras av nagon annan, t.ex.
den som koper och aterforsaljer paketresor som arrangeras av nagon
annan arrangor. Som researrangér skall ocksa anses en naringsidkare
som bjuder ut biljetter som berattigar till transport med annat an regul-
jart flyg, dvs. charterflyg.

Som resenar skall den betraktas som har ingatt ett avtal om en paket-
resa med en idkare av paketreserorelse eller som har ratt att delta i resan
med stdd av ett avtal som ndgon annan person eller en sammanslutning
har ingatt med en sadan naringsidkare.

Konsumentverket kan fatta beslut om befrielse fran skyldigheten att
stalla sékerhet, om det med beaktande av rérelsens art och omfang inte
kan anses noddvandigt med sakerhdtrbrdningen om paketreserérel-
ser (366/95)finns narmare foreskrifter harom. Verket kan medge
befrielse fran skyldigheten att stalla sakerhet om forskottsavgifter inte
uppbars eller om avgiften som uppbars fore resan ar ringa. Vidare kan
sadan befrielse medges om transport inte ingar i paketresan och det inte
foreligger nagon risk for att resan avbryts i en situation dar idkaren av
paketreserorelse blir insolvent.

Séakerheten skall enligt lagen om paketreserérelser godkannas av
Konsumentverket. Som sakerhet kan verket godkanna en borgen, annan
sakerhetsforbindelse eller forsakring. | lagens forarbeten sags att en
"annan sakerhetsforbindelse” kan vara exempelvis ett sékerhetsarrange-
mang som erbjuds via en fond eller en stiftelse som uppratthalls av dem
som bedriver paketresertrelse. Vidare anfoérs att lagen oppnar for
mojligheten att godkéanna aven andra sakerhetsarrangemang som erbjuds
av branschorganisationer (Regeringens proposition 32/1994). | praktiken
godkanner inte Konsumentverket forsakringar som sakerhet. Orsaken ar
att forsakringsbolag innan utbetalning ager rum har rétt att understka
skador under upp till sex dagar.

I den nyssnamnda forordningen foéreskrivs vidare att borgen eller for-
sakring som ett kreditinstitut eller en férsakringsanstalt har beviljat kan
godkannas under tva forutsattningar. For det forsta skall sakenepen
hora att galla tidigast tre manader fran den tidpunkt da den som har stallt
sékerheten har underrattat Konsumentverket om detta. For det andra
skall tiden for framférande av krav vara minst tre manader raknat fran
det d& sakerhetens giltighetstid har 16pt ut. Vidare kan som sakerhet
godtas nagot annat dokument med motsvarande sakerhet och verkstall-
barhet. Den som stéller séakerhet skall ha hemort inom EES-omradet.

Séakerheten maste uppga till sddan storlek, att den kan beddmas racka
till for att trygga de prestationer som lagen foreskriver att sékerheten
skall omfatta. Fragan om sékerhetens storlek skall bedémas individuellt
for varje paketreserdrelse. Konsumentverkets beddémning baserar sig i
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detta avseende pa de upplysningar som naringsidkaren lamnar till verket.
Berorda naringsidkare ar skyldiga att till verket anméala andringar i
verksamheten som paverkar sakerheten. Vidare kravs att sakerheten kan
tas i ansprak av Konsumentverket for fullgorelse av betalnings-
forpliktelser sa snart den som bedriver paketreserorelsen har forsatts i
konkurs eller Konsumentverket annars har konstaterat att denne &r
insolvent.

Konsumentverket har i sina berakningsgrunder for paketreserorelser-
nas sakerheter angett att sakerheten for forskottsavgifter som huvudregel
berdknas som ett arsmedelvarde av de sex manader som haft mest
forskott. Av motivuttalanden (a. prop.) framgar att det vid sasongsfluk-
tuationer skall vara mgjligt for den som bedriver paketreserérelse att
stalla bade en grundsakerhet och en tillaggssakerhet for hdgsasongen.
Enligt Konsumentverkets berakningsgrunder skall varje sadan sasong
vara minst tre manader lang. Sakerheten for avbrott och inkvartering
beraknas pa grundval av vissa procentsatser av bruttoforsaljningen for
den manad under aret eller sasongen da forsaljningsintakterna ar som
stdrst. Nar en paketresa inkluderar transport med charterflyg eller
reguljart flyg skall séakerheten ocksa omfatta returtransport, savida inte
en s.k. IATA-biljett anvands som flygbiljett. Sékerheten beraknas pa
basis av det manatliga antalet resenarer samt paketresans langd.
Séakerheten paverkas dessutom av flygresans langd, och den bestams
efter den manad da den beraknade sakerheten for returtransporten ar som
hogst. Om sakerheten stalls per sasong, bestdms returtransportséker-
heten efter manaden med hogst berdknad sakerhet under varje sésong.
For paketresor vars langd ar hogst 14 dygn berdknas sakerheten pa
grundval av dels en viss procentsats av manadens resenarsantal, dels ett
schablonmassigt belopp som varierar beroende pa flygresans langd. For
langre paketresor baseras berakningen av sékerheten pa dels antalet res-
dagar, dels ett schablonmassigt belopp som varierar beroende pa flyg-
resans langd.

Det sammanréknade beloppet av forskottsavgiftssakerhet, avbrotts-
och inkvarteringssakerhet samt returtransportsakerhet utgér den sakerhet
som skall stallas hos Konsumentverket. Pa begaran av en researrangor
kan sadkerheten for returtransporten stadllas som en separat sakerhet,
vilken bara kan disponeras for returtransporten eller som en gemensam
sakerhet for flera researrangorer.

Konsumentverket beslutar om ianspraktagande av sakerhet. Verket
bestammer ocksa den dag fore vilken resenaren skall yrka ersattning ur
sakerheten. Fordringarna betalas ur sakerheten efter det utsatta datumet.
Om den stallda sékerheten inte racker till for att trygga samtliga ersatt-
ningsgilla kostnader enligt lagen, skall sdkerheten i forsta hand anvandas
till att betala kostnaderna for resenarernas returtransport och inkvarte-
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ring pa resmalet. Forst nar dessa poster ar tackta kan sakerheten tas i
ansprak for att betala ovriga ersattningsgilla kostnader. Konsumentver-
ket skoter ocksa praktiska arrangemang kring hemtagning av resenarer.

Konsumentverket &r den myndighet som bar huvudansvaret for tillsyn
enligt lagen. Lansstyrelserna och polisen &ar lokala tillsynsmyndigheter
som skall handla enligt verkets anvisningar. Myndigheterna skall ges
tillgang till alla de handlingaruppgifter och 6vriga upplysningar som
behovs for tillsynen. Konsumentverket kan vid aventyr av vite férelagga
en naringsidkare att upphtra med viss verksamhet eller att vidta en viss
atgard. Verkets beslut kan dverklagas hos hdgsta forvaltningsdomstolen.
Ett beslut som galler forelaggande av vite far dock inte 6verklagas, om
inte andring soks i sjalva saken. | fall da vite inte har forelagts kan
naringsidkare som forfarit uppsatligen eller grovt vardslost adomas
straffrattslig pafoljd i form av boter eller — vid grovt brott — fangelse i
hogst sex manader.

4.4 Island

| islandsk ratt finns sedan ar 1998 bestammelser om resegatagéni
(117:1994) om organisation av turistvdsendet (I6g um skipulag ferda-
mala). Enligt lagen har kommunikationsdepartementet den centrala till-
synen over turistvasendet. Lagen foreskriver en obligatorisk skyldighet
att stalla ekonomisk sakerhet for forsaljning av in- och utrikes paketresor
samt charterflyg till utlandet. Endast en sadan resebyrd som har fatt
drifttillstand fran departementet har ratt att salja paketresor.

Regler om paketresor (I16g nr 80/1994 um alferdir) finns liksom i Sve-
rige i en sarskild lag som inte innehaller bestammelser om resegaranti.

For att kunna fa ett tillstand att driva en resebyra stélls vissa krav pa
den sokande. Denne maste vara folkbokford i Island sedan minst ett ar
och i princip vara islandsk medborgare. Den som ar medborgare i ett
EU/EES-land behover dock intgpfylla det annars géllande kravet pa
islandskt medborgarskap. Sékanden skall vidare vara myndig och far
inte vara pa obestand.

En juridisk person kan ocksa fa ett tillstand till resebyraverksamhet
under férutsattning att foretradaren for bolaget &r myndig och solvent.

En utlandsk resebyra som onskar dppna ett kontor i Island maste
ocksa soka tillstand harfor och stalla sakerhet (en resegaranti) for sin
verksamhet. Bland de anstallda i ett sadant foretag skall det alltid finnas
en eller flera personer som har en gedigen erfarenhet av att arbeta inom
resebyrabranschen. Ytterligare krav som skall uppfyllas for att ett
utlandskt bolag eller ett islandskt bolag som delvis 4gs av utlandska
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intressen skall fa ett tillstdnd anges i lagen om utlanningars investering i
naringsverksamheter.

Om sokanden har haft tillstand att driva en resebyra de fem senaste
aren och denna har gatt i konkurs eller om driften annars har stoppats
och om sakerheten darfér har behovt utnyttjas, skall ansdkan om till-
stand avslas.

Ett tillstand till att driva resebyra forfaller om tillstdndsinnehavaren
gar i konkurs eller blir omyndigférklarad, om sakerheten faller bort eller
om den inte uppfyller reglerna samt oilfstandsinnehavarenpphor att
ha hemvist i Island.

Innan ett tillstdnd ges for att driva en resebyra skall foretaget visa att
det finns en tillracklig ekonomisk sdkerhet fér att transportera hem rese-
naren (kunden) fran utlandet i handelse av att foretaget rakar i trangmal.
Med kund avses den som koper en paketresa eller charterflyg hos en
resebyra.

Om en resenar 6nskar aka hem genast efter att det har blivit klart att
resebyran har rakat i svarigheter och inte kan fullgéra sina ataganden pa
vanligt satt, skall vardet av det som aterstar av resan betalas tillbaka ur
séakerheten.

Resebyran ar ocksa forpliktad att se till att resenarer kan slutféra en
pabdrjad paketresa i Gverensstammelse med den ursprungliga planen.
Det galler saval in- som utrikes anordnade paketresor.

Séakerheten skall ocksa garantera aterbetalning av det som kunden
(helt eller delvis) har betalt i forvag for en paketresa som inte annu har
hunnit pabdrjas om resebyran drabbas av driftstorningar eller gar i kon-
kurs. Det aligger pa sedvanligt satt kunden att styrka att betalning har
gjorts.

Reglerna innebar att allt det som kunden har betalat i 6verensstam-
melse med villkoren for en bestalld paketresa skall tdckas av sdkerheten
sa att han skall kunna slutfora resan. Det kan galla sadant som flygbil-
jetter, hotellkostnader (6vernattning), hyrbil och andra delar som direkt
ror den ursprungliga paketresan. Det kan ocksa rora sig om olika typer
av kulturella begivenheter som t.ex. kop av teaterbiljetter eller biljetter
till konserter.

Det foreligger ingen skyldighet att ur garantin ersatta sadant som
kunden kan ha kopt extra och som inte ingar i den pa forhand planerade
och bestallda paketresan.

Om en paketresa inte har kunnat slutféras pa grund av resebyrans
driftstopp och departementet har fatt arrangera resenarernas hemresa,
tacks endast den aterstaende delen av resan av garantin.

Den som har kunnat slutfora en paketresa i enlighet med det
ursprungliga avtalet genom att sakerheten har tagits i ansprak kan givet-
vis inte stalla nagra ytterligare krav pa arrangoren.
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Om kunden endast kopt charterflyg och inte nagra ytterligare tjanster
som hotell m.m., &r hemresan ocksa tackt av sakerheten.

Kunden har endast ratt till ersattning for direkt ekonomisk forlust
(formogenhetsskada), men inte for skador av ideell art (psykiskt obehag,
extra besvar och liknande).

Om resebyrans verksamhet stélls in, skall kunderna gora en skriftlig
framstéllan om betalning for sina fordringar senast 60 dagar efter det att
resebyrans obestand har offentliggjorts. Fordringarna skall styrkas pa
sedvanligt satt genom foreteende av biljetter och kvitton o.d. Departe-
mentet avgdr om den framlagda dokumentationen ar tillrécklig som
bevis. Det ar departementet som avgdr om betalning skall utga ur
sakerheten.

Resebyran far lamna sakerheten i kontanta medel till departementet
eller i departementets namn till en godkand bank eller ett finansinstitut.
Séakerheten kan ocksa besta av en bankgaranti eller en forsakring fran ett
forsakringsbolag.

Resebyran skall stalla en sakerhet som motsvarar det hogsta av tre
alternativ, som beraknas pa den del av verksamheten som lagenligt maste
vara tackt av sakerhet. Enligt det férsta berdkningssattet skall sakerheten
beréknas till ett belopp som motsvarar 70 procent av omsattningen for
de tvd pa varandra féljande basta forsaljningsmanaderna. Den andra
berékningsmetoden innebar att man tar 40 procent av omsattningen av
de fyra pa varandra foljande basta forsaljningsmanaderna. Enligt det
tredje alternativet skall sakerheten beraknas till ett belopp som motsvarar
20 procent av omsattningen for ett helt ar.

Séakerheten far dock aldrig vara lagre an en miljon islandska kronor.
Departementet har ratt att krava en hogre sakerhet om det rér sig om en
sarskilt riskfylld verksamhet eller om det annars ar klart att sakerheten
inte kommer att racka om foretaget gar i konkurs eller verksamheten
stannar.

For att kunna uppskatta sakerhetens storlek hos en sdkande som for
forsta gangen soker ett tillstand att driva en resebyra skall denne lamna
in en utforlig plan om verksamheten och ekonomin fér innevarande och
nasta ar. Departementet skall vardera planens forutsattningar och har
darfor ratt att begara att fa ta del av avtal och andra dokument som det
anser nodvandiga for attppskatta planen och kan darvid ta hjalp av
auktoriserade revisorer.

Departementet granskar regelbundet foretagets ekonomiska situation
med ledning av information som féretaget arligen maste lamna. Med
denna information som underlag och efter att ha inhamtat yttrande fran
en auktoriserad revisor avgor departementet om sakerhetens belopp skall
andras.
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Om departementet inte har fatt en reviderad arsrakning senast den 30
april, har departementet ratt att aterkalla tillstdndet att driva en resebyra.
Om en tillstandsinnehavare inte har hojt sakerhetsbeloppet i enlighet med
departementets beslut senast en manad efter att han fatt del av beslutet
forfaller tillstandet.

Séakerheten galler lika lange som tillstandet till att driva resebyran.
Om sakerheten bedoms vara otillracklig under tillstandsperioden, skall
tillstandet aterkallas till dess tillstandsinnehavaren har fullgjort sin skyl-
dighet i frdga om garantins storlek.

Ingen far aterkalla sékerheten eller minska den utan departementets
tillstand. Tillstand att driva en resebyra faller bort om det blir nédvan-
digt att anvanda sékerheten pa grund av resebyrans driftstopp eller kon-
kurs. Om nagot aterstar av sakerheten sedan alla fordringar blivit
betalda, skall dverskottet aterstéllas.

4.5 Norge

| lov av 25. august 1995 nr. 57 om pakkereiser (pakkereiselaeghy-
ras fragor om sakerhet enligt artikel 7 i paketresedirektivet genom
bestdmmelser om resegaranti (reisegaranti).

| norsk ratt har man, liksom i Danmark, valt en fondlésning (se
avsnitt 4.2.). Den norska resegarantiordningen administreras av en fond
(Reisegarantifondet), som ar organiserad som en stiftelse. Fonden kan
besluta om sadana péalagor som ar nédvandiga for att trygga efterlevna-
den av bestammelserna om resegaranti. Exempelvis kan fonden besluta
om skyldighet att stalla resegaranti liksom om garantins storlek. Fondens
beslut i sadana fragor 6verklagas till Naerings- og energidepartementet.

Den som ar arrangor enligt lagen ar skyldig att stalla resegaranti.
Arrangoren skall pa forfragan fran fonden kunna visa att tillracklig
sakerhet ar stalld. Vidare skall resegaranti stallas ocksa av den som i
lagens mening ar aterforsaljare (formidler) av paketresa (pakkereise) for
utlandsk arrangors rakning, savida det inte visas att den utlandska arran-
goren har stallt sadan sakerhet.

Arrangdr i lagens mening ar den som organiserar paketresor, och som
utbjuder och séljer sadana resor antingen sjalv eller genom en aterforsal-
jare. Med aterforsaljare avses i lagen den som utbjuder eller saljer
paketresor som ar organiserade av en arrangor. Enligt lagen foreligger en
paketresa nar det ar fraga om ett pa forhand organiserat arrangemang
som sdljs eller marknadsfors till ett samlat pris, och som varar langre an
24 timmar eller som inkluderar 6vernattning. Vidare forutsatts att
arrangemanget innefattar transport och inkvartering som inte uteslutande
ar att anse som led i en transporttjanst. Saknas nagot av de tva
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sistnamnda inslagen kravs att arrangemanget omfattar nadgon annan
turisttjanst som inte ar direkt knuten till transport eller inkvartering, och
som utgdr en vasentlig del av arrangemanget.

Resegaranti skall stallas bade i form av individuell och kollektiv
garanti. Narmare bestammelser om berakningen av individuell och kol-
lektiv garanti finns iforskrift 10. mai 1996 nr. 422 (reisegarantifor-
skriften) som utfardats av Neerings- og energidepartementet.

Den individuella garantin bestar i att en bank eller ett forsakrings-
bolag i forhallande till fonden utfaster sig att vid anfordran betala ett
belopp som tacker den garantipliktiga omsattningen vid varje tidpunkt.

Foretag som anordnar, utbjuder eller férsaljer paketresor uteslutande
till resmal inom Norge skall stélla garanti for ett belopp om 50 000
norska kronor. For féretag som anordnar, utbjuder eller forséaljer
paketresor till utlandet skall den garantipliktiga omséattningen beréaknas
pa grundval av den genomsnittliga budgeterade omsattningen for de tre
sammanhangande kalendermanader dar den andra manaden har hogst
budgeterad omsattning for kommande ar. Ifall budgeten for de tre mana-
derna visar sig vara lagre an den redovisade omsattningen for motsva-
rande tre hogsasongsmanader under det senaste aret, laggs detta
redovisningstal till grund for berékningen av den garantipliktiga omsatt-
ningen, savida inte fondens styrelse finner att den budgeterade omsatt-
ningen i stallet bor laggas till grund for denna berakning. Den indivi-
duella garantin skall beraknas till 250 000 norska kronor ifall den
salunda beraknade garantipliktiga omsattningen understiger detta
belopp. Darefter skall den individuella garantin beraknas till 100 procent
av en garantipliktig omsattning mellan 250 000 och 2 000 000 norska
kronor, 75 procent av en garantipliktig omsattning mellan 2 000 000 och
5 000 000 norska kronor och 50 procent av en garantipliktig omsattning
mellan 5 000 000 och 20 000 000 norska kronor. For den del av den
garantipliktiga omsattningen som 6verstiger 20 000 000 norska kronor
skall det stallas en individuell garanti som ar lika stor som det
Overskjutande beloppet. Om endast en mindre del av den garantipliktiga
omséattningen avser paketresor till mal utanfor Norge kan fondstyrelsen
medge att den individuella garantin faststalls pA samma satt som vid
reseverksamhet som avser enbart mal inom Norges granser. Styrelsen
kan ocksa besluta att den garantipliktiga omsattningen skall faststallas
pa grundval av en fordelning av omsattningen mellan resmal i och
utanfor Norge.

I lagmotiven anfors att lagen inte staller upp nagra hinder mot att lata
utlandska banker och forsakringsbolag stalla individuell garanti. Lagen
hindrar inte heller att flera arrangorer gemensamt erhaller garanti via en
garantiutfardare sa lange som kunden ges tillrécklig sékerhet. Detta
galler aven i fraga om garantiutfardare utanfér EES-omradet (Ot.prp. nr.
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71 for 1994-95 s. 18). éhden kan godta att det stalls annan betryggande
sakerhet, exempelvis i form av medel pa ett sparrat bankkonto.

Den kollektiva garantin bestar av penningbelopp som inbetalas till
fonden. Avsikten ar att medlen i den kollektiva garantin skall kunna tas i
ansprak for att reglera krav pa ersattning som inte tacks av individuella
garantier.

Foretag som anordnar, utbjuder eller forsaljer paketresor uteslutande
till resmal inom Norge skall darvid till fonden inbetala ett belopp som
motsvarar tva procent av den individuella garantin. De foretag som
anordnar, utbjuder eller forséljer paketresor till utlandet skall — férutom
tva procent av den garantipliktiga omsattningen — betala 1 procent av en
garantipliktig omséattning mellan 250 000 och 1 000 000 norska kronor,
0,75 procent av en garantipliktig omséttning mellan 1 000 000 och
2 000 000 norska kronor, 0,50 procent av en garantipliktig omsattning
mellan 2 000 000 och 5 000 000 norska kronor samt 0,25 procent av en
garantipliktig omsattning som &verstiger 5 000 000 norska kronor, dock
aldrig mera an 15 000 norska kronor.

Fondens styrelse kan i enskilda fall medge undantag fran skyldigheten
att stalla sékerhet eller nedsattning av garantins storlek. Om det ar
motiverat med hansyn till omstandigheterna kan fondstyrelsen likasa
faststélla dnnu hoégre garantibelopp &n vad som skulle félja av de nyss
beskrivna berékningsgrunderna. Arrangorer ar skyldiga att i annonser,
resebroschyrer o.d. upplysa om att garanti har stallts i enlighet med
pakkereiseloven och reisegarantiforskriften.

Arrangorer fran andra EES-lander som séljer paketresor direkt fran
det andra landet eller genom en sjalvstandig férmedlare i Norge, t.ex.
genom en norsk resebyra, ar undantagna fran skyldigheten att stalla
norsk resegaranti. En forutsattning for att arrangéren inte skall behéva
stalla norsk resegaranti ar dock att denne har stallt tillrécklig sdkerhet
enligt hemlandets regler.

Resegarantin kan tas i ansprak for aterbetalning av kundens vederlag
i handelse av bristande betalningsférmaga hos arrangoéren. Om aterbetal-
ning uteblir pa grund av bristande betalningsvilja hos arrangéren ar kun-
den dock hanvisad till att géra gallande sitt krav pa sedvanligt satt.
Kunden kan inte heller f& erséattning fran fonden i fall da arrangoéren har
underlatit att stalla garanti enligt lagen.

Vidare tjanar resegarantin som sakerhet for aterbetalning av kundens
vederlag ifall arrangtren vagrar att tillhandahalla en paketresetjanst pa
grund av rattsstridigt beteende hos nagon som har upptratt pdgésra
rens vagnar. | lagmotiven namns som exempel att kunden har betalat
paketresan genom en resebyrd, som inte vidareformedlar betalningen till
arrangoren. Om arrangoren pa grund harav vagrar att tillhandahalla den
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aktuella paketresetjansten, kan kunden fa ersattning ur resegarantin (a.
prop. s. 19).

Vid reseavbrott tjanar garantin som sakerhet for aterbetalning av den
del av vederlaget som motsvarar uteblivha prestationer. Darutover tjanar
garantin som sakerhet for utgifter avseende uppehalle och addrgn-
diga utgifter under tiden innan hemresan kan paborjas. Ifall transport
ingar i paketresan, omfattar garantin ocksa utgifter som ar nédvandiga
for att forsla kunden till platsen for avresan eller till nagon annan plats
som varit avtalad mellan parterna.

Framstéllning om ersattning ur resegarantin skall goéras till fonden
inom sex manader frn det att paketresan skulle ha varit avslutad. Ar
ersattningskravet obestritt, gors utbetalning utan dréjsmal. | annat fall
kan utbetalning ske forst da tvisten ar rattskraftigt avgjord. Om det finns
skal att anta att framforda krav kommer att uppga till belopp som 6éver-
stiger den individuella garantiutfastelsen, kan utbetalning ske forst sedan
fondens styrelse har skaffat sig dverblick éver kraven. Vid reseavbrott
kan fondstyrelsen dock ta i ansprak garantimedel i den utstrackning som
man beddmer att detta ar nddvandigt for att tillvarata kundernas intresse,
t.ex. fér hemtransport.

Vid utbetalning kan fonden regressvis helt eller delvis aterkrava
utbetalda belopp av den som har foranlett utbetalningen. | fall da ersatt-
ningskraven 6verstiger saval den individuella garantin som medlen i den
kollektiva garantin kan fonden ta upp lan for att tacka kraven.

Overtradelse av bestammelserna om resegaranti bestraffas med boter
eller fangelse i hogst tre manader.

4.6 Storbritannien
4.6.1 Inledning

For att informera sig om resegarantisystemet i Storbritannien och den
praktiska tillampningen av den brittiska regleringen har féretradare for
utredningen besdkt London och dar sammantraffat med representanter
for Department of Trade and Industry (DTI), Civil Aviation Authority
(CAA), The Association of British Travel Agents Ltd (ABTA) och Tra-
ding Standards Department. | avsnitt 4.6.2 l[Amnas en redogorelse for
gallande ratt. Vidare gors i avsnitt 4.6.3 en kortfattad redovisning av de
synpunkter och erfarenheter som framférdes vid de besdk som gjordes i
London.
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4.6.2 Gallande ratt

Det brittiska resegarantisystemet regleras i tva olika lagar. Den aldsta av
dessa The Civil Aviation (Air Travel Organisers’ Licensing) Regula-
tions 1995 (1995 No. 1054hedan kallad ATOL-lagen) — tillkom redan
ar 1972 och reviderades senaste gangen ar 1995. Paketresedirektivet
inforlivades med brittisk ratt ar 1992 genoithe Package Travel,
Package Holidays and Package Tours Regulations 1992 (1992
No. 3288) Den sistnamnda lagen (nedan kallad den brittiska paketrese-
lagen), som omfattar paketresor som sdljs eller utbjuds till férsaljning i
Storbritannien och Nordirland, motsvarar regleringen i paketreselagen
och resegarantilagen.

| ATOL-lagen, som galler fér omkring 85 procent av alla paketresor
som séljs i Storbritannien, anges bl.a. att den arrangor eller aterforsal-
jare som saljer paketresor dar transporten av resenaren sker med flyg
maste ha en sarskild licens (Air Travel Organisers Licence) for att fa
sélja resor. Aven aterforsaljare som séljer enbart flygresor maste ha en
sadan licens. Kravet pa licens galler emellertid inte for flygbolag nar de
sdljer sina egna flygresor. Licensen galler endast for forséljning av ett
visst antal resor. Om ett reseforetag marker att reseforsaljningen kom-
mer att Overstiga det tillatna antalet, maste man begara licens for ytterli-
gare resor. | ATOL-lagen foreskrivs att den som bryter mot lagen kan
domas till boter.

For att en licens skall beviljas maste arrangoren eller aterforsaljaren
(resefdretaget) uppfylla de krav som stélls upp av dgndighet, CAA,
som administrerar licenssystemet. Bl.a. kravs det att reseforetaget later
utfarda en individuell betalningsutfastelse till forman for CAA.
Séakerheten, som skall berdknas av CAA, kan besta av en betalnings-
utfastelse utfardad av en bank eller ett férsédkringsbolag. Sékerhetens
storlek skall beraknas pa grundval av reseforetagets omsattning. Vid
berakningen kan hansyn tas ocksa till andra faktorer, t.ex. verksam-
hetens art. Minimibeloppet for den individuella garantin uppgar till 10
000 brittiska pund. Sakerheterna brukar i de flesta fall uppga till mellan
10 och 20 procent av den garantipliktiga omséattningen. Reseféretagens
kostnader for betalningsutfastelserna uppgar till mellan 0,2 och 9
procent av det utfasta beloppet. Vidare administrerar CAA, utbver de
individuella betalningsutfastelserna, en kollektiv reservfond som
finansieras med avgifter fran reseféretagen. Om det licensierade rese-
foretaget hamnar pa obestand och en resa inte kan paborjas eller har
avbrutits, anvander CAA i forsta hand reseftretagets betalnings-
utfastelse for aterbetalning av forskottsbetalningar och for att transpor-
tera hem strandsatta resenarer. Medel fran fonden anvands endast i de
fall den individuella betalningsgarantin har visat sig vara otillracklig.
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Enligt den brittiska paketreselagen skall resenarens motpart, dvs.
paketresans arrangor eller aterforséljare, stalla sakerhet for aterbetalning
av erlagda belopp och hemtransport av resenaren. Undantagna fran den
lagens tillampningsomrade ar dock paketresor som ar licensskyldiga
enligt ATOL-lagen. Den brittiska paketreselagen tillampas saledes
endast betraffande paketresor dar det inte finns nagon flygtransport med
i paketet. Aven enligt denna reglering far sékerheterna tas i ansprak
endast i de fall reseféretaget har hamnat pa obestand och detta har lett
till att en paketresa har avbrutits eller att den inte har kunnat
genomfdras. | den brittiska paketreselagen foreskrivs att reseforetaget
atminstone skall garantera att sakerhet har stallts pa ett av de satt som
anges i lagen. Det finns aven i denna lag en straffoestammelse som fore-
skriver att den som inte har stallt séakerhet i enlighet med lagens krav kan
domas till boter.

Enligt ett av de i lagen angivha satten att stélla sékerhet skall ett
auktoriserat kreditinstitut utfarda en betalningsutfastelse till forman for
en for andamalet av DTI godkand organisation, i vilken reseforetaget ar
medlem. For narvarande finns det sju stycken sadana godkanda organi-
sationer. Enligt lagen skall betalningsutfastelsen uppga till ett belopp
som skaligen kan antas motsvara reseforetagets ekonomiska atagande
gentemot resenarerna avseende erlagda penningbelopp. | vart fall far
betalningsutfastelsen inte understiga ett minimibelopp som kan raknas
fram pa tva i lagen angivna satt. Enligt den forsta metoden skall minimi-
beloppet beraknas till ett belopp som motsvarar minst 25 procent av vad
reseftretaget uppskattar att man kommer att mottaga i ersattning for
salda paketresearrangemang under ett ar raknat fran den tidpunkt da
betalningsutfastelsen skall bdrja galla. Enligt det andra berakningssattet
skall minimibeloppet beraknas till det maximala belopp avseende betal-
ningar for annu inte fullgjorda reseavtal som reseftretaget vid varje tid-
punkt kan antas inneha. Enligt lagen skall reseféretaget anmala det
lagsta av dessa belopp till den godkdnda organisationen som darefter
skall ta stallning till om detta belopp innebar en tillracklig sakerhet. Om
organisationen anser att det anmalda sakerhetsbeloppet ar otillrackligt,
skall organisationen bestamma sékerhetens storlek. Normalt brukar den
har typen av betalningsutfastelser beraknas till ett belopp som uppgar till
mellan 17 och 25 procent av den garantipliktiga omsattningen.

| lagen anges vidare en annan variant av stallande av sékerhet genom
betalningsutfastelse. | dessa fall skall betalningsutfastelsen uppga till ett
belopp som motsvarar det lagsta beloppet av antingen det maximala
belopp avseende betalningar for annu inte fullgjorda reseavtal som
reseforetaget vid varje tidpunkt kan antas inneha eller ett minimibelopp
som skall beraknas pa ett i lagen angivet satt. Det sistnamnda beloppet
skall darvid beraknas till ett belopp som motsvarar minst tio procent av
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vad resefretaget uppskattar att man kommer att mottaga i ersattning
avseende salda paketresor under ett ar raknat fran den tidpunkt da
betalningsutfastelsen skall borja galla. For att sakerhet skall fa stéllas pa
detta satt kravs emellertid att den for andamalet godkanda organisa-
tionen har sarskilt reserverade medel eller en forséakring som uppgar till
ett belopp som ar tillrackligt for atippfylla lagens krav pa ersattning

till resenarerna. | de flesta fall brukar sékerheterna, nar det galler
arrangorer, beraknas till ett belopp som motsvarar ca 10 procent av den
garantipliktiga omsattningen. For aterforsaljare brukar sakerheten
bestdmmas till ett betydligt lagre belopp. | likhet med regleringen enligt
ATOL-lagen anvands i forsta hand den individuella betalningsutfastelsen
for aterbetalning av forskottsbetalningar och for repatriering.

Dessutom anges i lagen att sakerhet kan stéllas genom att resefdreta-
get hos ett forsakringsbolag tecknar en forsakring till forman for resena-
rerna. Forsakringen skall tacka kostnaderna for aterbetalning av erlagda
belopp och for hemtransport. Reseforetaget ar i dessa fall skyldigt att
sakerstalla att det av varje enskilt reseavtal framgar att en forsékring har
tecknats till skydd for resenaren. Nagra villkor som inskranker
forsakringens giltighet tillats darvid inte. | Storbritannien finns det for
narvarande endast tva forsakringsbolag som forséakrar den aktuella typen
av risker.

Slutligen anges i lagen att det belopp som resenéren har betalat in till
reseforetaget kan tas om hand for resenarens rakning av en sarskild for-
valtare intill dess att den avtalade resan har genomforts (forvaltarskap).
Kostnaderna for att administrera forvaltarskapet skall betalas av
reseforetaget.

Den brittiska paketreselagens efterlevnad bevakas av ett antal lokala
myndigheter (Trading Standards Department), som inom sina geografi-
ska omraden har att bevaka efterlevnaden av all konsumentlagstiftning. |
Nordirland skall detta ombestrjas av "The Department of Economic
Development”.

4.6.3 Synpunkter fran berorda intressenter

Vid utredningens sammantraffanden med foretradarna for DTI (Depart-
ment of Trade and Industry), CAA (Civil Aviation Authority), ABTA
(The Association of British Travel Agents Ltd) och Trading Standards
Department framkom bl.a. féljande.

DTI: Det brittiska resegarantisystemet har hittills fungerat mycket
bra. Savitt kant har det inte forekommit nagot fall dar samtliga krav fran
berorda resenarer inte har tackts. Inte heller kdnner man till nagot fall
dar hemtransport av drabbade resenérer inte har fungerat. Mgjligtvis
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finns det ett behov av att reglera metoden att stalla sakerhet genom for-
valtarskap. Vad man da kan tanka sig ar att infora regler som gor det
majligt for myndigheterna att mera ingdende kontrollera stallande av

sakerhet genom forvaltare.

Individuell betalningsutfastelse kombinerad med en kollektiv reserv-
fond ar den vanligaste metoden att stélla sékerhet inom den brittiska
paketreselagens tillampningsomrade. Det nast vanligaste sattet inom det
systemet ar att stélla sékerhet genom en individuell betalningsutfastelse
utan reservfond. Troligtvis anvdnds mdjligheterna att stélla sékerhet
genom forsakring eller forvaltarskap i mycket liten utstrackning.
Metoden att stdlla sdkerhet genom forsakring anvands férmodligen
endast av nyetablerade foretag som inte saljer paketresor dar transporten
sker med flyg och som av nagon anledning inte tillats att bli medlemmar
i nagon av de godkanda organisationerna. For den kategorin av foretag
finns det inte nagon majlighet att utnyttja de olika varianterna med
individuella betalningsutfastelser. CAA har bra kontroll pa marknaden,
vilket innebar att det knappast forekommer nagra licenspliktiga rese-
foretag som séljer paketresor utan att ha licens.

CAA Myndighetens verksamhet med licenssystemet sysselsatter 85
arsarbetskrafter och kostar ca fyra miljoner brittiska pund om aret att
administrera. Det rader en mycket god konkurrens mellan banker och
forsakringsbolag nar det galler att erbjuda individuella betalnings-
utfastelser, bl.a. finns det en del utlandska foérsakringsbolag som erbju-
der den har typen av tjanster.

ABTA ABTA &r en av de organisationer som har godkants for att
administrera resegarantiordningen enligt den brittiska paketreselagen.
Organisationen har tva reservfonder. Ansvaret for forvaltningen av fon-
derna ligger pa ett forsakringsbolag. Vid berékningen av de individuella
sakerheterna tas hansyn inte bara till reseféretagens omséttning, utan
aven andra faktorer kan paverka sakerhetens storlek. Som exempel kan
namnas att ett foretag som har fatt manga klagomal kan kravas pa en
hogre sakerhet.

Trading Standards DepartmenDet brittiska resegarantisystemet
har hittills fungerat relativt bra. En stor nackdel fér myndigheten &r dock
att man inte har befogenheter att arbeta férebyggande, t.ex. genom att
aktivt sbka upp foretag for att kontrollera om de har stéllt sakerhet, utan
att man endast kan ingripa i de fall det féreligger en misstanke av viss
styrka om att ett reseforetag inte foljer de nu aktuella reglerna. Detta
medfor att myndigheten enbart kan agera pa ett forhallandevis sent
stadium. Systemet med forvaltarskap har mycket stora brister, eftersom
det sattet att stalla sakerhet ar i princip helt oreglerat. Exempelvis
saknas det mojlighet att kontrollera att ett foretag verkligen satter in
medel pa ett sarskilt konto. Inte heller finns det nagot som forbjuder att
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nagon som ar anstalld hos det bolag som skall stélla sakerhet &r den som
skall forvalta de medel som har éverlamnats till sérskild forvaltning.

4.7 Tyskland
4.7.1 Inledning

For att informera sig om resegarantisystemet i Tyskland och den prakti-
ska tillampningen av den tyska regleringen har foretradare for utred-

ningen besokt Bonn och dar sammantraffat med representanter for Bun-
desministerium der Justiz (Justitieministeriet), Touristik Assekuranz Ser-
vice GmbH (TAS), Deutscher Reisebiro und Reiseveranstalter Verband
e.V. (DRV) och Arbeitsgemeinschaft der Verbraucherverbdnde e.V.

(AgV). | avsnitt 4.7.2 lamnas en redogoérelse for gallande ratt. Vidare

redovisas kortfattat i avsnitt 4.7.3 de synpunkter och erfarenheter som
utredningen inhamtade vid sammantraffandena i Bonn.

4.7.2 Gallande ratt

| tysk ratt regleras sedan ar 1994 fragor om sakerhet enligt artikel 7 i
paketresedirektivet i § 651 Birgerlisches Gesetzbuch (BGBom
behandlar fragor om restitutionsplikt vid betalningsoférmaga eller kon-
kurs.

Enligt lagrummet aligger det researrangdren (der Reiseveranstalter)
att sakerstalla att resenarer som har betalat for resan aterfar erlagda
belopp ifall arrangtren blir insolvent eller forsatts i konkurs. Vidare alig-
ger det arrangoren att sékerstalla att resenarerna far ersattning for nod-
vandiga utgifter for hemresan, vilka har uppstatt till foljd av att ag&
ren blivit insolvent eller forsatt i konkurs. Tillampningsomradet for
denna bestammelse har ansetts motsvara paketresedirektivets krav i
frdga om vilka researrangemang som skall omfattas av skyldigheten att
sakerstalla restitution till resendrerna (Deutscher Bundestag 12.
Wabhlperiode, Drucksache 12/5354, 01.07.93 s. 6).

Researrangdren kan fullgora sin skyldighet att sdkerstélla ersattning
till resenarerna pa tva olika satt. For det forsta kan denne teckna en for-
sakring till forman for resenarerna. For det andra kan skyldigheten full-
goras genom en betalningsutfastelse som utfardas av ett kreditinstitut,
dvs. genom en bankgaranti. Det ar dock mycket ovanligt att researrango-
rer anvander sig av den sistnamnda varianten. Tva stora forsakrings-
bolag beharskar ca 80 procent av denna del av den tyska marknaden for
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kreditforsakring. Ovriga forsakringsbolag p& marknaden forséakrar
frAmst bussreseforetag o.d.

Garanten, dvs. forsakringsgivaren eller kreditinstitutet, ar enligt lag-
stiftningen inte skyldig att organisera hemtagningen av resenarer. Rese-
naren har enbart ett betalningsansprak gentemot garanten. | praktiken
forhaller det sig dock sa, att forsakringsgivaren organiserar hemtag-
ningen om en stdrre researrangor blir insolvent. Detta blir namligen billi-
gare for forsakringsgivaren an om alla resendrer sjalva skulle organisera
sina hemresor.

Vid tvist rérande t.ex. aterbetalningens storlek kan konsumenten
vanda sig till domstol.

Varje garant kan begransa sitt sammanlagda ansvar for utbetalning
av ersattning enligt lagen till 200 miljoner tyska mark (ca 950 miljoner
svenska kronor) per ar. Detta ansvarstak har stegvis trappats upp under
tre ar fr.o.m. lagens ikrafttradande ar 1994. Forbundsregeringen har
ansett att detta belopp kommer att récka till for att tdcka de fordringar
som i normala fall uppstar vid reseangirers insolvens. Taket pa 200
miljoner tyska mark ar namligen flera ganger hogre an de fordrings-
ansprak om hdgst 10 miljoner tyska mark som dittills beraknats kunna
uppkomma under ett ar. Att upptrappningen har skett gradvis har moti-
verats av en strdvan dels att underlatta ygpipaden av nédvandiga
sakerhetsarrangemang, dels att — ocksa i konsumenternas intresse — halla
kostnaderna for systemet inom rimliga granser.

| lagens forarbeten anfors vidare att det atminstone teoretiskt sett inte
gar att utesluta att detta belopp visar sig vara otillrackligt, exempelvis
om nagot eller nagra storforetag inom turistbranschen hamnar pa
obestand. Forbundsregeringen har emellertid gjort bedémningen att for-
sakringsgivarens risk inte skulle vara aterforsakringsbar med ett ansvar
utan begransning och att forsakringsgivare da inte skulle kunna erbjuda
forsakringsskydd. Darfér har man i stallet valt att inféra en bestammelse
som innebar att varje resenar i en sadan situation skall fa ersattning for
sin fordring med sa stort belopp som motsvarar fordringens andel av
takbeloppet. Garanten kan da slutgiltigt reglera resenarernas fordringar
forst vid utgangen av den i lagen foreskrivna arsperioden. Frister for
anmalan av insolvensskador kan faststéllas i férsakringsvillkoren (a.a. s.
12).

Det tyska resegarantisystemet bygger i hdg grad pa konsumentkon-
troll: Oavsett vilket alternativ en researrangor valjer for att sakerstalla
ersattning till resenarerna, maste han se till att resenarerna omedelbart
kan gora gallande ett ansprak gentemot forsakringsgivaren eller kredit-
institutet. Darvid aligger det arrangtren att som ett bevis harom o6ver-
lAmna en av forsakringsgivaren eller kreditinstitutet utstalld bekraftelse
(Sicherungsscheirt)ll resenaren. Om researrangoéren inte gor detta, far
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han inte ta emot nagra forskottsbetalningar fran resenarerna. Denna
regel omfattar &ven handpenning, och den kan inte avtalas bort (§ 651 |
BGB). Den tyska regleringen staller alltsd researrangoren infor valet

mellan att antingen Overlamna Sicherungsschein till resendren innan
resan paborjas eller avsta helt fran att krava forskottsbetalning. Vid

sidan av mojligheten for konsumenter att kontrollera Sicherungsschein
finns aven tillgang till en lista pa Internet, soupptar researraorer

som &r forsékrade.

Den researrangbr som anordnar paketresor utan féreskrivet insol-
vensskydd kan ocksa adomas boter. jgprepade Overtradelser kan
researrangdrens agerande laggas till grund for att inleda ett forfarande
som kan mynna ut i naringsrattsligt férbud.

En researrangdr som har sitt sate i en annan medlemsstat inom EU
eller EES kan uppfylla sin skyldighet att sékerstélla insolMeyds for
resendrerna genom att forse resenarerna med sakerhet i 6verensstam-
melse med lagstiftningen i den andra staten. Sakerheten enligt den andra
statens lagstiftning skall darvid omfatta de ersattningskrav som kan
goras gallande enligt tysk ratt. Lagstiftningen i den andra staten maste
med andra ord uppfylla paketresedirektivets krav i fraga om ersattnings-
gilla kostnader. Aven i dessa fall maste det emellertid vara mojligt for
resendren att kontrollera att det finns ett insolvensskydd. Researrangéren
maste alltsd kunna visa resenaren att sa ar fallet (a.a. s. 12).

Researrangorer undantas fran skyldigheten att sakerstalla ersattning
till resenédrerna i tre olika situationer. For det férsta gérs undantag for
arrangorer som anordnar resor endast tillfalligt och utom ramen for sin
yrkesmassiga verksamhet. Skyldighet att sékerstélla ersattning till rese-
narerna foreligger inte heller vid resor som varar hogst 24 timmar i fall
da évernattning inte ingar och resans pris inte 6verstiger 150 tyska mark.
Slutligen tillampas inte lagen da paketresor anordnas av juridiska perso-
ner som tillika ar offentligrattsliga subjekt.

4.7.3 Synpunkter fran berorda intressenter

Vid utredningens sammantraffanden med foretradarna for Justitiemini-
steriet, Touristik Assekuranz Service GmbH (TAS), Deutscher Reise-
biro und Reiseveranstalter Verband e.V. (DRV) och Arbeitsgemein-
schaft der Verbraucherverbande e.V. (AgV) framkom bl.a. foljande.
JustitieministerietUnder arbetet som ledde fram till den nuvarande

lagstiftningen framforde forbundsradet oro for att sma och medelstora
foretag skulle fa forsamrade konkurrensforutsattningar. Forbundsradets
farhagor betingades framforallt av att skyldigheten for researrangorer att
teckna en forsakring inte atfoljdes av nagon motsvarande teckningsskyl-
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dighet for forsakringsgivare eller nagon priskontroll betraffande det
aktuella slaget av forsakring.

Med anledning harav forklarade férbundsregeringen att den skulle
folja upp effekterna av resegarantisystemet. | den rapport som férbunds-
regeringen lade fram for forbundsradet tva ar efter lagens ikrafttradande
konstaterades att det hade intraffat 40 konkurser per ar. | fem fall sakna-
des sakerhet. Forbundsregeringen fann darfor inget som tydde pa att
lagstiftningen hade lett fram till en snedvridning av konkurrensen pa
resemarknaden.

Enligt uppgift frAn forsakringsbolagen uppgar kostnaden for rese-
garantisystemet till en tysk mark per resenar. Sma foretag klagar dock
pa att kostnaderna fordelas orattvist.

Konsumenterna torde i stort sett vara medvetna om kravet pa
Sicherungsschein. Ibland kan det dock vara svart for konsumenten att
upptacka dettalokument. Darfér dvervager man inom ministeriet olika
satt att gora dokumentet mera enhetligt och lattlast.

Hemtagningen av resenarer har aldrig varit nagot problem. Fran
ministeriets sida ser man inte heller nagot behov av att infora sarskilda
regler om nar aterbetalning och hemtagning skall pabdrjas. Det finns inte
nagot kant fall dar en konkursansokan betraffande ett reseforetag inte
har kommit in, trots att forutsattningarna for att forsatta féretaget i
konkurs varituppfylida.

TAS Forsakringsbolaget ar specialiserat pa forsakringar for turist-
foretag. Bolaget forsakrar ca 40 procent av reseféretagen. Kunderna ar
framst medelstora reseforetag.

Det ar kreditférsdkraren som bestammer sdkerhetens storlek. Premie-
sattningen baseras pa risken. | princip motsvarar risken sex veckors
omsattning hos researrangtren. Det forekommer att stbrre reseféretag
kan stalla obegransad betalningsutfastelse fran bank, s.k. patronats-
deklaration. | dessa fall blir kostnaden mycket 1&g eftersom forsakrings-
bolaget i praktiken inte l6per nagon risk. For medelstora foretag kan
dock kostnaden uppga till fem tyska mark eller mera per resa. Ofta
staller forsakringsbolag ocksa krav pa pant eller borgen. Detta staller till
problem for sma och medelstora arrangérer, och i manga fall kan det
vara svart for nya reseforetag att etablera sig pa marknaden. Antalet
konkurser inom resebranschen har dock sjunkit under de senaste aren.
For narvarande forsatts arligen ungefar tio foretag i konkurs.

Hemtagningen under hogsasong tillgar pa sa satt att man byter till sig
flygkapacitet fran andra arrangorer. Darefter flygs resenarerna hem
nattetid med stod av undantagstillstdnd fran luftfartsmyndigheterna.
Under hogsasong kan hemtagningen da ta mellan en vecka och 14 dagar
i ansprak.
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Kravet pa Sicherungsschein medfor inte nagot absolut skydd for kon-
sumenterna, t.ex. finns det en forfalskningsrisk. Vidare forekommer det
ocksa att foretag anordnar resor utan att teckna nagon forsakring. Myn-
digheternas egen tillsyn har annu inte kommit igang. Botessanktioner och
liknande kommer darfér inte till anvandning i praktiken.

AgV Organisationen foretrader delstatliga och enskilda konsument-
organisationer. Liksom sina medlemmar mottar AgV ekonomiskt stéd
fran staten.

AgV har bade hos forbundsregeringen och till EG-kommissionen
framfort kritik mot det tyska resegarantisystemet. Allmant kan sagas att
dagens system — som i praktiken helt och hallet administreras av forsak-
ringsbolag — ar alldeles for komplicerat for konsumenterna.

En viktig del av kritiken riktar sig mot det nuvarande systemet med
Sicherungsschein. Det finns inte nagot enhetligt system for hur ett sadant
dokument skall vara utformat. Ofta skrivs dessa handlingar ut pa bak-
sidan av reseavtalet. Vidare forekommer det att dokumentet &r avfattat
pa ett utlandskt sprak, t.ex. hollandska, som de tyska konsumenterna inte
forstar. Det &r inte heller sékert att den slutliga arrangoren finns angiven
pa dokumentet.

Fran borjan var kravet pa Sicherungsschein okant for konsumenterna.
Fortfarande finns det manga resenarer som inte kanner till detta krav.
Fran konsumentorganisationerna anser man darfor att forbundsrege-
ringen borde understddja information till konsumenterna om vad
systemet med Sicherungsschein innebar.

Ett annat problem ar bristen pa enhetlighet vad galler utformningen
av Sicherungsschein. Det &r svart att informera konsumenterna om vilka
punkter de skall kontrollera i dessa dokument. Ytterligare ett problem
sammanhanger med att resenarsskyddet enligt de aktuella dokumenten
kan vara tidsbegransat. Ibland omfattar tidsbegrénsningen bara vissa
inslag i en resa, vilket far till folid att fristen for ansokan om forsak-
ringsersattning raknas fran olika tidpunkter vid en och samma resa.

Ansvarstaket om 200 miljoner tyska mark per ar och forsakrings-
givare eller kreditinstitut har annu inte uppnatts i nagot fall. Forhallan-
dena pa resemarknaden kan emellertid forandras mycket hastigt. Ifall tva
stora arrangorer, som ar insolvensférsdkrade i samma férsakringsbolag,
gar i konkurs samma ar nas ansvarstaket mycket snabbt.

Flera forsakringsbolag vagrar att forsakra sma och nystartade rese-
foretag i framst ostra Tyskland. Konsumentorganisationer har ocksa
upptackt ett antal fall dar reseverksamhet har bedrivits utan foreskrivet
insolvensskydd.

Konsumentorganisationerna anser darfor att det nuvarande forsak-
ringsbaserade systemet bor kompletteras med en gemensam garantifond
som trader in nar forsakringen inte racker till. Vidare borde samtliga
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resendrer ha ratt att bli hemtagna. Slutligen bor ansvarstaket om 200
miljoner tyska mark hdjas avsevart. Som en mojlig alternativ I6sning kan
man tanka sig inforandet av enhetliga krav pa Sicherungsschein,
mdojligheter fér konsumentorganisationer att utéva en skarpt kontroll och
krav pa foreskrivet insolvensskydd for tillstdnd att bedriva
reseverksamhet.

DRV Organisationen har ca 5 000 medlemmar som tacker hela spek-
trumet av resebranschen. Organisationen foretrader sina medlemmars
intressen utat, bl.a. genom lobbying i Tyskland och inom EU. Vidare ger
man rad och stod till medlemmar.

For medlemsskap i DRV kravs att foretaget har resegaranti. Med-
lemsforetag som saknar sadan garanti kan bli uteslutna. Under ett ar
inkom 64 klagomal mot researrangorer till DRV. Tolv klagomal ledde
till anmalan och en researrang6r visade sig vara kriminell. Detta skall
stallas mot det faktum att det arligen saljs ungefar 30 miljoner paket-
resor i Tyskland.

DRV kéanner inte till vilka kostnader féretagen har for resegarantin.
Reseforetag klagar dock mycket séllan 6ver saddana kostnader. Under
senare ar har det dock skett en koncentration pa resemarknaden. Det
finns for narvarande fyra stora och ett antal medelstora reseftretag.
Manga medelstora foretag arrangerar specialresor.

DRV understddjer strdvanden mot en standardisering av Sicherungs-
schein. Daremot motsatter sig organisationen en gemensam fond dels
eftersom den uppmuntrar oseridsa foretag, dels eftersom det saknas
finansiella resurser att bygga upp en sadan fond.

4.8 Nagot om forhallandena i andra
EU-lander

4.8.1 Inledning

Fragan om medlemsstaternas implementering av artikel 7 i paketrese-
direktivet har uppmarksammats av EG-kommissionen. | syfte att bl.a. fa
information om medlemsstaternas inforlivande av den aktuella artikeln
anordnade kommissionen under varen 1999 ett mote i Bryssel. Vid det
kommissionsmotet deltog foretradare for utredningen. | de narmast fol-
jande avsnitten lamnas en mycket kortfattad redovisning av forhallan-
dena i Belgien, Frankrike, Irland, Luxemburg, Nederldnderna, Spanien
och Osterrike. Redovisningen bygger i allt vasentligt p& de redogorelser
for nationell lagstiftning som foretradarna fér de olika medlemsstaterna
lAmnade vid motet. Betraffande évriga EU-lander galler att de antingen
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inte var foretradda vid métet eller annu inte har implementerat artikel 7 i
direktivet.

4.8.2 Belgien

Paketresedirektivet inforlivades med belgisk ratt genom en lag ar 1997. |
lagen foreskrivs att researrangorer och aterforsaljare av resor ar skyldiga
att teckna en forsakring for att tillférsakra resenarerna aterbetalning av
erlagda belopp och hemtransport ifall reseforetaget hamnar pa obestand.
Enligt lagen kan den som inte tecknar foreskriven forsakring adomas en
straffrattslig pafoljd.

Enligt belgisk ratt kravs auktorisation for att fa bedriva reseforetags-
verksamhet. For att fa en sadan auktorisation kravs det att reseféretaget
har tecknat en forsakring till skydd for resenarerna. Vidare foreskrivs det
i 1997 ars lag att det av paketreseavtalet och resehandlingarna skall
framga att det finns en forsakring och vem som ar forsakringsgivare. Det
skall ocksa i dessa handlingar lamnas upplysningar itsgrtsmyndig-
heten. Dessutom kravs det i lagen att villkoren for férsakringen skall
framga av paketreseavtalet.

Minsta godtagbara forsakringsbelopp ar en miljon belgiska franc.
Forsakringen skall enligt lagen vara beloppsmassigt obegransad pa sa
satt att resenéaren alltid skall vara garanterad dels full aterbetalning av
erlagda belopp, dels hemtransport. | lagen féreskrivs vidare en skyldig-
het for forsakringsbolaget att pa basta satt transportera hem de resenarer
som &r strandsatta efter en konkurs. Det vanligaste ar darvid att forsak-
ringsbolagen ser till att researrangemanget fullféljs. Fér narvarande
finns det tre forsakringsbolag som forsakrar den har typen av risker.
Resenarer som har kopt paketresor av oférsdkrade reseféretag saknar
skydd vid féretagets insolvens.

4.8.3 Frankrike

| fransk ratt har det funnits en resegarantiordning sedan ar 1975. Regle-
ringen pa omradet ger reseféretagen en mojlighet att vélja mellan att
stalla sakerhet for aterbetalning av erlagda belopp och hemtransport
genom bankgaranti, forsakring eller en kollektiv garantifond bildad av
resebranschen.

Aven enligt fransk ratt kravs det en sarskild licens for att f& bedriva
reseforetagsverksamhet. Fragan om ett foretag skall bevilias licens
avgors av den franska motsvarigheten till lansstyrelsen som ocksa god-
kanner, berdknar och kontrollerar sékerheterna. Sakerheternas storlek
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beraknas pa grundval av omséattningen. Vid berékningen kan hansyn tas
aven till verksamhetens art. Sakerheterna brukar beréknas till ett belopp
som uppgar till mellan tva och 16 procent av den garantipliktiga omsatt-
ningen.

Omkring tva tredjedelar av reseféretagen staller séakerhet genom den
kollektiva garantifonden, som ombesorjer aterbetalning av erlagda medel
och hemtransport av strandsatta resenarer. Fondens policy ar att férsdka
fullfélia researrangemangen. Nar det galler féretag som inte staller
sakerhet genom fonden, ombestrjs aterbetalning och hem-transport av
den nyss namnda myndigheten. Resenarer som har kopt en resa av ett
reseforetag som inte har stallt foreskriven sakerhet far inte nagon ersatt-
ning vid foretagets insolvens.

4.8.4 Irland

Aven i Irland finns det ett auktorisationssystem. | irlandsk ratt regleras
skyldigheten att stalla sékerhet i nio olika lagar. Dessa ger reseftéretagen
mojlighet att stalla sdkerhet genom betalningsgarantier, forvaltarskap,
forsakringar eller kollektiva s.k. resegarantifonder. Normalt brukar
sakerheten beraknas till ett belopp som uppgar till mellan fyra och tio
procent av reseféretagets arsomsattning.

4.8.5 Luxemburg

Ocksa enligt luxemburgsk ratt kravs det auktorisation for att fa bedriva
reseforetagsverksamhet. For att erhalla en sadan licens maste saval
paketresearrangorer som aterforsaljare av sadana resor visa att man har
stallt sékerhet som tacker erlagda belopp och hemtransport av strand-
satta resendrer. Sékerhet kan enligt lagstiftningen i Luxemburg stéllas
genom att en finansiell garanti utfardas av en bank, ett férsakringsbolag
eller en fond som nyligen har bildats av resebranschen. Det vanligaste
sattet att stélla sékerhet ar genom forsakring. Forsakringspremien berak-
nas pa grundval av reseforetagets omsattning. Det finns inte nagra
beloppsmassiga begransningar i ansvarigheten for férsékringarna. Inte
heller fondens ansvar ar begransat. Daremot finns det ett beloppsmassigt
tak om en miljon luxemburgska franc fér bankgarantierna.

Enligt den luxemburgska resegarantiordningen skall garantiutfarda-
ren ombesdrja hemtransport av de resenarer som har blivit strandsatta
efter en konkurs.
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4.8.6 Nederlanderna

Den nederlandska lagstiftningen pa omradet ger reseféretagen en mojlig-
het att stalla sékerhet for aterbetalning och hemtagning av strandsatta
resendrer genom bankgaranti, férsakring eller genom att ansluta sig till
en branschadministrerad garantifond. For narvarande ar omkring 95
procent av reseforetagen anslutna till fonden. Fondens kapipgjar till
ca 100 miljoner nederlandska gulden. Fonden finansieras genom avgifter
fran resenarerna. Om ett till fonden anslutet reseféretag gar i konkurs,
ombesorjer fonden hemtagning av de resenarer som ar strandsatta.
Enligt den nederlandska regleringen ar researrangdren skyldig att i sin
resebroschyr ange vilken form av sékerhet som har valts. Nagon offent-
lig myndighet som har tiluppgift att utdvaitisyn och bevaka efterlevna-
den av lagen finns inte. | stallet forvantas av konsumenterna att de inte
koper resor fran foretag som saknar sakerhet. Den nederlandska
resegarantiordningen innehaller darfor inte nagra bestammelser om sank-
tioner mot foretag som har underlatit att stalla foreskriven sakerhet. Det
ar daremot straffbart att oriktigt uppge att man har stéllt sékerhet.

4.8.7 Spanien

| spansk ratt regleras fragan om stéllande av sakerhet pa saval federal
som regional niva. Den federala lagstiftningen pa omradet bestar av ett
ar 1988 utfardat kungligt dekret om resegarantier. Vidare har nyligen
utfardats regional lagstiftning rérande resegarantier i omkring halften av
Spaniens regioner. | de regioner som saknar regional lagstiftning pa
omradet galler fortfarande 1988 ars kungliga dekret. Sammantaget regle-
ras det spanska resegarantisystemet i 19 olika rattsakter. | dessa kan
man urskilja tva former for att stalla sakerhet, namligen individuella och
kollektiva garantier.

Den individuella sakerhetens storlek bestams med utgangspunkt fran
resefretagets verksamhet och ar begransad till mellan 10 och 30 miljo-
ner spanska pesetas. Den kollektiva garantin stalls av flera reseféretag
gemensamt och ar begransad till 400 miljoner spanska pesetas. Nar ett
reseforetag gar i konkurs tas i forsta hand den individuella sakerheten i
ansprak.
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4.8.8 Osterrike

Den osterrikiska rattens resegarantiordning ger reseféretagen en mojlig-
het att stalla sékerhet for aterbetalning av forskottbetalningar och hem-
transport genom bankgaranti, férsakring eller betalningsutfastelse utfar-
dad av ett offentligt organ. Sakerhetens storlek bestams med utgangs-
punkt fran verksamhetens art. Nar sakerhet stalls genom en forsakring
brukar sakerheten bestammas till ett belopp som uppgar till mellan fem
och tio procent av foretagets arsomsattning. Vidare kan foretagen teckna
en s.k. paraplyforsakring, som tacker risken vid for lag sékerhet. | annat
fall hojs sakerhetsbeloppet med tre procent.

Enligt den Osterrikiska lagstiftningen ar researrangéren skyldig att
lamna upplysningar om sékerheten i sin resebroschyr. Det ar ocksa obli-
gatoriskt for reseftretagen att registrera sig hos den myndighet som
utdvar tillsyn éver att féretagen i branschen staller foreskriven sakerhet.
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5 Overvaganden och forslag

5.1 Allmanna utgangspunkter
5.1.1 Inledning

| utredningens direktiv anges att utredningen skall utvardera rese-
garantisystemet och analysera om systemet bor andras och, om sa ar
fallet, lamna forslag till ny lagstiftning pa omradet. Systemet bor enligt
utredningsdirektiven vara enkelt att administrera, konkurrensneutralt och
ge konsumenterna en hog skyddsnivd samtidigt som kostnaderna for
reseftretagen inte blir alltfor hoga. Det sags vidare i direktiven att
forsakringslosningar bor dvervagas samt att resebranschens roll och
uppgifter harvid bor diskuteras. Vikt skall enligt direktiven laggas vid att
fa ett system som inte férsvarar for nyetableringar av sma och medel-
stora foretag. Dessutom ingar det i uppdraget att analysera Rese-
garantinamndens roll och uppgifter.

For den fortsatta diskussionen ar det enligt utredningen nédvandigt
att forst ta stéallning till vilkka krav som bor stallas pa ett resegaranti-
system. | den man de krav som stélls upp ar oférenliga med varandra
maste utredningen vidare ta stallning till i vilken ordning de uppstallda
kraven bor prioriteras. Ett stallningstagande i dessa hdnseenden kravs
innan utredningen utvarderar det nuvarande systemet och analyserar om
det bor &ndras.

5.1.2 Konsumentskydd

Resegarantilagstiftningen har som framsta syfte att ge resenarerna ett
socialt betingat minimiskydd om en resa inte kunde genomfdras enligt
reseavtalet. Tanken med lagstiftningen ar alltsa ytterst att skydda resena-
rernas intressen i samband med instéllda eller avbrutna paketresor. Aven
artikel 7 i paketresedirektivet har som framsta syfte att skydda konsu-
menterna pa paketreseomradet mot risker som uppstar vid forskotts-
betalning av resor (se avsnitten 3.2 och 5.1.4).

Resegarantilagen, som har anpassats till paketresedirektivet, kan med
andra ord sagas syfta till att ge konsumenterna pa paketreseomradet ett
skydd mot forluster vid installda eller avbrutna resor. Lagen far alltsa
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anses utgora en del av den svenska konsumentskyddande lagstiftningen. |
kravet pa konsumentskydd ligger med andra ord att systemet skall ha en
marknadssanerande effekt.

Utredningen vill i sammanhanget dock peka pa att resegarantilagen
har ett vidare tillampningsomrade an andra lagar pa det konsumentratts-
liga omradet. Med begreppet "resenar” i paketreselagen — och darmed
ocksa i resegarantilagen — avses namligen inte enbart privatpersoner som
forvarvar en paketresa for enskilt andamal, utan lagen ar ocksa tillamp-
lig pa t.ex. konferensresor som en naringsidkare foretar i tjansten och
andra tjansteresor. Skalet till detta &r att begreppet "konsument” i
paketresedirektivet — vilket alltsd motsvaras av uttrycket resenar i
paketreselagen — inte ar begransat till paketresor som forvarvas "for
enskilt andamal”. Det nu sagda medfor alltsa att resegarantilagen har ett
vidare tillampningsomrade &n traditionella konsumentskyddslagar. (Se
prop. 1992/93:95 s. 23 f. samt s. 67.)

Ytterligare en grundlaggande konsumentskyddsaspekt ar enligt utred-
ningens mening att férhindra etablering av paketreseverksamhet nar
ekonomiska forutsattningar att bedriva sddan verksamhet saknas. Natur-
ligtvis maste lagstiftningen pa omradet aven fortsattningsvis garantera
resendrerna ett effektivt skydd nar en paketresa stélls in eller avbryts.
Att lagstiftningen verkligen fyller ett behov visas av att det aven under
de senaste aren har forekommit att arrangoérer och aterforsaljare har
forsatts i konkurs eller av annan anledning har stallt in sin verksamhet. |
flera av dessa fall har det till Resegarantindmnden kommit in
ansokningar om att stallda sékerheter skall tas i ansprak (se Kammar-
kollegiets arsredovisning, Driil61-894-98, s. 30).

513 Konkurrensneutralitet

Redan vid tillkomsten av 1967 ars resegarantilagstiftning anforde depar-
tementschefen vissa principiella betankligheter mot lagstiftningen fran
naringsfrihetssynpunkt. Skalet till detta var att skyldigheten att stalla
sakerhet ansags utgora ett avsteg fran den naringspolitiska linje, som
hade foljits ett antal ar och som syftade till en sa fri konkurrens som
mojligt (se prop.1967:106 s. 28 f.). Mot den bakgrunden gavs lagstift-
ningen en begransad giltighetstid.

Den ar 1971 itisatta Resegarantiutredningen hade tipppgift att
utvardera lagstiftningen fran ar 1967. Utredningen presenterade i sitt
betankande Ny resegarantilag (Ds H 1972:1) en ug#ansg av mark-
nadsstrukturen i resebranschen och konstaterade (s. 158 ff.) bl.a. att de
mindre reseféretagen, liksom anordnandet av sallskapsresor i mindre
omfattning, befann sig pa tillbakagang. Utredningen anforde att det
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knappast torde vara riktigt att se minskningen av antalet sma foretag i
branschen som en mer eller mindre direkt foljd av kravet pa stallande av
sakerhet. Enligt utredningen torde foréndringarna snarast kunna han-
foras framst till orsaker liknande dem som pa manga andra hall i
naringslivet hade legat bakom utvecklingen mot stordrift och foéretags-
koncentration. Utredningen gjorde darfor bedomningen dels att kravet pa
sakerhet mahanda kunde antas ha haft en viss, fastan inte alltfor stark,
nyetableringshindrande verkan, dels att sakerhetskravet ocksa hade haft
en sanerande effekt till fordel fér konsumenterna.

En ny utredning, Resegarantilagutredningen, tillsattekoai7 for att
se Over resegarantilagen. En av anledningarna till detta var att garanti-
systemet hade kritiserats bl.a. for att systemet ansdgs ha en konkurrens-
snedvridande effekt genom att de stdrre reseféretagens kostnader for
sakerheterna relativt sett i allmanhet var lagre an de mindre féretagens. |
sitt betankande Ny resegarantilag (1980:7 s. 1%0Onstaterade
utredningen att kravet pa sékerhet i allmanhet hade fort med sig bl.a. att
resefdretagen var tvungna att binda eget kapital eller ta i ansprak
utrymmet for rorelsekrediter. Enligt utredningen fick kravet pa
sakerheter darigenom antas ha utgjort ett visst etableringshinder och haft
en tillvaxthammande effekt.

Betraffande frdgan om konkurrensneutralitet uttalade ded 993
inom Civildepartementet tillsatta arbetagpen foljande i promemorian
Nya former for resegarantier (Ds 1994:109 s. 63).

Det konkurrensbegransande momentet i nuvarande lagstiftning ligger
framst i att kravet p& sakerhet kan forsvara etablering av nya foretag. Med
hansyn till att reseféretagen langt innan de levererar sina tjanster tar in
forskottsbetalningar fran resenarerna, har den “intradesbiljett” som krav
pa sakerhet innebar ansetts befogad. Kostnaderna for att stalla sakerhet
och den realsakerhet som foretaget far stélla till garantiutfardaren kan vis-
serligen missgynna foretag med begrédnsade ekonomiska resurser, men
detta forhallande skiljer sig inte fran foretagens villkor i Gvrigt nar det
galler exempelvis upphandling av hotellrum, transportmedel m.m.

Det kan inledningsvis séagas att det ar vanskligt att gora nagra mera
bestdmda uttalanden om vilka effekter som resegarantilagen kan ha haft
pa paketresebranschen fran bl.a. etablerings- och konkurrenssynpunkt.
Den enkatunderstkning som denna utredning har gjort (se vidare i
avsnitt 3.5.2) — framst for att fa en uppfattning om reseforetagens kost-
nader for sékerheterna — visar dock bl.a. att de storre féretagen relativt
sett i allménhet har lagre kostnader for att stalla sakerhet an de mindre
foretagen. Ocksa utredningen ar saledes av den meningen att resegaranti-
lagens krav pa ekonomisk sakerhet fran reseforetagen har vissa konkur-
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rensbegransande verkningar, bl.a. genom att etableringen av nya féretag
kan forsvaras. Om ett nytt garantisystem foreslas, maste darfor det
sjalvklara kravet stallas att systemet utformas sa konkurrensneutralt som
mojligt. Det ar dock samtidigt utredningengppfattning att den i viss

man etableringshindrande — men samtidigt marknadssanerande — effekt
som kravet pa sakerhet innebar ar positiv fran konsumentskyddssyn-
punkt, eftersom sakerhetskravet hindrar reseféretag som saknar
ekonomiska forutsattningar fran att starta paketreseverksamhet. En lag-
stiftning som forhindrar etablering av paketreseverksamhet i fall da nod-
vandiga ekonomiska forutsattningar saknas, ar darfor enligt utredningens
uppfattning fullt férenlig med kravet p&onkurrensneutralitet (se aven
avsnitt 5.1.2). Kravet pa konkurrensneutralitet medfor vidare ett krav pa
sjalvfinansiering. Utgadngspunkten ar med andra ord att det enskilda
reseforetaget skall svara for samtliga kostnader som ar férknippade med
att det foretaget stéller resegaranti. En konkurrensmassig likabehandling
forutsatter dock att reseforetag i storsta mojliga utstrackning kan stélla
sakerhet i former som ar anpassade efter foretagens olika behov och
forutsattningar. Inom dessa ramar ar det emellertid reseféretagens
ansvar att tillsammans eller pa egen hand hitta fram till s& bra
finansieringslosningar som mgjligt.

5.1.4 Internationell anpassning

Sveriges anslutning till EU har inneburit bl.a. att EG-ratten har blivit en
integrerad del av den svenska réttsordningen. | avsnitt 3.2 har utred-
ningen utforligt redogjort for den EG-rattsliga regleringen pa omradet.
Eftersom EG-ratten har foretrade framfor nationella rattsregler, maste
den svenska resegarantilagstiftningen motsvara EG-rattens krav pa en
resegarantiordning. En given utgangspunkt vid utformningen av en even-
tuell ny reglering ar saledes att den maste vara forenlig med EG-ratten.

515 Enkel administration

Enligt utredningsdirektiven har det framforts kritik mot det nuvarande
resegarantisystemet, bl.a. har det fran resebranschens sida framforts att
systemet ar krangligt och inte tillrackligt flexibelt. Vid utredningens
kontakter med foretradare for olika organisationer pa resebranschens
omrade har kritik av det slaget framforts pa nytt (se vidare avsnitt
3.6.3). Liknande synpunkter har aven framforts fran en del av de
enskilda reseftretag som har besvarat utredningens enkat (se avsnitt
3.5.2). De konkursforvaltare som utredningen har sammantraffat med
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(se avsnitt 3.6.2) har framfort viss kritik mot den langsamma handlagg-
ningen i Resegarantinamnden. | utredningsdirektiven sags vidare att man
fran myndighetshall har framhallit svarigheterna med att administrera
systemet.

Sjalvfallet maste det kravet uppstallas att lagstiftningen pa omradet
ar latt att administrera. Systemet maste med andra ord vara klart och
enkelt samt inte innebara en alltfor omfattande byrakrati. | detta ligger
ett krav pa att resegarantisystemet maste vara latt att forsta och tillampa
for reseforetagen, de berérda myndigheterna och resenarerna. Det finns
vidare en stark koppling mellan kravet pa enkel administration och kra-
vet pa konsumentskydd. Ett enkelt och obyrakratiskt system beframjar
en snabb handlaggning av resegarantifragor, vilket har stor betydelse for
resendrernas sakerhet vid framférallt hemtagningssituationer. En snabb
handlaggning av ovriga ersattningsansprak ligger ocksa regelmassigt i
konsumenternas intresse. En eventuell ny reglering bor alltsa vara enkel
och smidig.

5.1.6 Foretagens kostnader

Som nyss namnts visar den enkatundersokning som utredningen har
genomfort bl.a. att resegarantisystemet relativt sett ar mer kostsamt for
de mindre reseféretagen. En redovisning av undersokningen har lamnats
i avsnitt 3.5.2.

En minskning av foretagens kostnader far dock inte leda till att den
marknadssanerande effekt som ligger inbyggd i kravet pa sakerhet
forsvinner. Enligt utredningen bor malsattningen for ett nytt system vara
att foretagens kostnader inte blir orimligt htga. Hoga kostnader for ett
foretag behdver namligen inte alltid betyda detsamma som orimligt hdga
kostnader. Garantiutfardarens marknadsmassiga beddémning av risken
for att en utfardad garanti behover tas i ansprak kan salunda i vissa fall
leda till kostnader for garantin som ar sa pass hoga att ekonomiska
forutsattningar saknas for att starta en paketreseverksamhet. Sadana
kostnader ar emellertid enligt utredningens uppfattning orimliga endast i
den man de inte kan motiveras av hansyn till andra skyddsvarda
intressen. Som tidigare har papekats kan exempelvis marknadssanerande
krav pa foretagens ekonomiska formaga att stalla sakerhet vara
motiverade med hansyn till kravet pa konsumentskydd. Ett system som
innebér att kostnaderna for vissa foretag nedbringas genom statliga
subventioner eller genom att andra tvingas att tillskjuta medel, t.ex. till
en fond, torde vidare vara oftrenligt med kravet pa konkurrensneutrali-
tet.
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5.1.7 Rangordning av de olika kraven

Utredningen har i det foregadende tagit stallning till vilka krav som bor
stallas pa ett nytt resegarantisystem. Malsattningen for ett sddant system
ar naturligtvis att det i mojligaste man skalbpfylla samtliga krav som

har uppstallts. Utredningen maste emellertid, i den man de uppstallda
kraven inte ar helt férenliga med varandra, ta stéllning till i vilken
ordning de uppstéllda kraven bor prioriteras. | detta avsnitt anges darfor
den rangordning som utredningen anser bdr galla mellan de olika krav
som har stallts upp.

Ett nytt resegarantisystem maste vara forenligt med EG-ratten.
Vidare kravs det — eftersom tanken med lagstiftningen pa omradet ar att
skydda framst konsumenternas intressen i samband med instéallda eller
avbrutna paketresor — att en ny resegarantilagstiftning aven i fortsatt-
ningen garanterar resenarerna ett effektivt skydd vid saddana handelser.

Ett nytt system bor ocksa vara enkelt och smidigt att administrera for
samtliga som berdrs av systemet. | sammanhanget bor tillaggas att en ny
resegarantiordning inte far ge upphov till nAgra namnvart ékade kostna-
der for staten. De sistnamnda kraven boér dock enligt utredningens
uppfattning ha en lagre prioritet &n kraven pa att en ny lagstiftning maste
vara forenlig med EG-ratten och garantera resenarerna en fortsatt hdg
konsumentskyddsniva.

Vidare maste malsattningen darefter vara att i storsta mojliga
utstrackning minimera de konkurrensbegransande effekter som ett krav
pa ekonomisk sakerhet for med sig. Ett efterstravansvart mal bor dess-
utom vara att om inte minska sa i vart fall inte 6ka reseféretagens kost-
nader for att stalla garanti.

5.2 BoOr det nuvarande resegarantisystemet
andras?

Utredningens beddémning: Det finns ett klart behov av att i flera
hanseenden férandra det nuvarande resegarantisystemet.

5.2.1 Inledning

Fragan om att forandra resegarantisystemets konstruktion har behandlats
av ett flertal utredningar (se avsnitt 2.2). Fdrslag till ny lagstiftning har
darvid lagts fram av Resegarantilagutredningen i betankandet Ny



SOU 1999:140 Overvaganden och forslag17

resegarantilag (Ds H 1980:7). Det dar framlagda férslaget ledde dock
som bekant inte till lagstiftning. Vidare lade den ar 1993 inom Civil-
departementet tillsatta arbetagpen fram ett lagstiftningsférslag i pro-
memorian Nya former for resegarantier (Ds 1994:109). Arbetsgruppens
lagforslag bearbetades och kompletterades inom departementet och redo-
visades den 8 januari 1996 i promemorian Nya former for resegarantier
— modifierat och kompletterande férslag. | den proposition som
behandlade de tva sistnamnda forslagen, prop. 1995/96:182, uttalade
regeringen (s. 11 f.) bl.a. att erfarenheterna av det nuvarande systemet
fran konsumentskyddssynpunkt i huvudsak var goda, men att en viss
osakerhet dock lag i att konsumentskyddet i viss utstrackning styrs av
enskilda foretags formaga och vilja att stalla sakerhet. Vidare anforde
regeringen bl.a. foljande.

Om man ser pa frdgan fran resebranschens synvinkel har, atminstone tidi-
gare, kritik framforts mot det nuvarande resegarantisystemet for att det ar
for dyrt, krangligt och oflexibelt. Man har havdat att systemet har
inneburit en for stor kapitalbindning. Denna kritik kvarstar emellertid inte
langre med samma styrka. Saval sma, medelstora som stora reseforetag
menar att det system som finns i Sverige star sig val i jamforelse med
andra landers system och ocksa i jamforelse med de férslag som nu har
lagts fram. Daremot har man fortfarande ett intresse av att f ett mer
effektivt system bl.a. i frAga om utbetalning av erséattningar och nar det
galler att satta press pa foretag i branschen som inte fullgér sina
skyldigheter.

Déarefter anforde regeringen att den, vid en avvagning av de synpunkter
som hade framkommit i lagstiftningsarendet, stannade for att inte foresla
nagon andring av garantisystemet. Spérsmalet ar da om det nu, med han-
syn till senare erfarenheter, finns ett behov av att andra resegarantilag-
stiftningen.

5.2.2 Utredningens stéllningstagande till behovet av
en reform

Utredningen har tidigare tagit stallning till vilka krav som bor stéllas pa
ett resegarantisystem och — i den man samtliga krav inte kan uppfyllas —
i vilken ordning de uppstéllda kraven bér prioriteras.

Salunda bor ett forslag till ny lagstiftning pa omradet forst och framst
vara forenligt med EG-ratten samt garantera resenarerna en hdg
skyddsniva.
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| avsnitt 3.2 har utredningen utforligt redogjort for innebdrden av
EG-rattens regler pa omradet och utredningens beddmning &r att den
nuvarande svenska resegarantilagstiftingen i huvudsak motsvarar EG-
rattens krav pa en resegarantiordning. Det torde darfor inte finnas nagon
anledning att andra garantisystemet for att det skall bli férenligt med
EG-ratten. Fragan ar da om det av konsumentskyddsskal finns anledning
att reformera det nuvarande systemet. | den nyss namnda arbetsgruppens
promemoria (Ds 1994:109) finns for aren 1967-1993 en fullstandig
forteckning 6ver de foretag vars betalningsinstallelser féranledde beslut
om utnyttjande av foretagens sakerheter (se bilaga 2 i promemorian). Av
den sammanstallningen framgar att Resegarantinamnden under den
tidsperioden beslutade om ianspraktagande av stallda sakerheter vid 70
olika tillfallen och att det i sex av dessa fall visade sig att de stallda
sakerheterna var otillréckliga. Utdelningen i de sistnamnda fallen
uppgick i kmonologisk ordning till 97,73; 75,39; 27,54; 25,05; 99,97
resp. 65,22 procent av de ersattningsgilla anspraken. Anspugipgyick
i namnda fall till ca 5 120 000; 375 000; 725 000; 800 000; 13 000 000
resp. 3 000 000 kr. Av Kammarkollegiets statistik for tiden darefter
fram t.0.m. augusti 1999 framgar att namnden under den tiden beslutade
om utnyttjande av stallda sakerheter i omkring ytterligare 30 fall och att
det i endast ett av dessa fall visade sig att den stéllda sakerheten inte
rackte till for att ersatta de resendrer som begadrde ersattning.
Utdelningen i detta fall uppgick till 34,81 procent av de erséttniiigsg
kraven, vilka sammanlagt uppgick till ca 575 000 kr.

Enligt utredningens uppfattning visar det nu anférda att Kammarkol-
legiet pa det stora hela har en tillforlitlig formaga att berakna séakerheter-
nas storlek. Utredningen delar darfor regeringens beddmning i
propositionen 1995/96:182 (se s. 11) att erfarenheterna av det nuvarande
systemet fran konsumentskyddssynpunkt ar i huvudsak goda. Det nuva-
rande systemet far saledes anses tillgodose konsumentskyddsintressena
pa ett nagorlunda acceptabelt satt. Enligt utredningen maste dock
ambitionen vara att resegarantilagstiftningen skall ge resenarerna ett i
princip heltdckande skydd. Mot bakgrund harav finns det skal att for-
sdka finna en l6sning som i varje enskilt fall fullt ut skyddar resenarer-
nas intressen vid installda eller avbrutna paketresor. Det finns saledes
anledning att férstka skapa ett resegarantisystem som ar an mer tillfor-
litligt &n det nuvarande nér det galler att berakna sékerheternas storlek.

| utredningens direktiv ifrdgasatts om Resegarantinamnden i sin
nuvarande form &r avpassad for att hantera hemtransporten av resenarer
i en konkurs av Expressresors storlek. Enligt direktiven aktualiserar
omfattningen och féljderna av konkursen spdrsmalet om namndens roll,
uppgifter och resursthev. Som har namnts i avsnitt 3.4.4 ar Resegaran-
tinimnden sammansatt av ledamdéter som kan anses foretrada konsu-
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ment- resp. féretagarintressen och namndens ordférande skall vara eller
ha varit ordinarie domare. Denna ordning har i princip bibehallits
oférandrad sedan tillkomsten av 1967 ars lag (se avsnitt 2.1). Det har
under utredningens arbete inte framkommit nagon kritik mot namndens
satt att hantera sina uppgifter annat an i de extraordinara fall da stora
reseforetag i charterbranschen inte har kunnat fullgéra sina ataganden
gentemot resenarerna. Enligt utredningens uppfattning beror kritiken i
dessa fall pa att namndens organisation inte ar anpassad for att fullgéra
sina uppgifter nar ett storre reseféretag plétsligt stéller in eller avbryter
sina researrangemang. Vad som ar sarskilt tveksamt ar om namnden
besitter den kompetens som kravs for att man pa ett snabbt och sakert
satt skall kunna ta hem strandsatta resenarer. Svarigheter av det har
slaget torde ocksa kunna uppsta i de fall da ett antal mikdn&urser
intraffar samtidigt. Som tidigare har namnts tillhér Resegarantinamnden

i organisatoriskt hanseende Kammarkollegiet. Detta innebar bl.a. att
personal som ar anstalld hos kollegiet utfor kansligoromal at namnden.
Erfarenheten visar att det knappast ar mojligt att i forvag bedéma vilka
resurser som kommer att krdvas for namndens verksamhet. Plotsliga
okningar av arbetsbelastningen for namnden kan da komma att ga ut
Over kollegiets totala verksamhet. Sett i det mindre perspektivet kan en
Okning av arbetsbelastningen nar det galler ianspraktagande av
resegaranti leda till minskade mdjligheter for kollegiet att bedriva t.ex.
sadan tillsynsverksamhet som aligger myndigheten enligt
resegarantilagen.

Enligt utredningens beddémning finns det darfér en risk for att den
kapacitet som i dag kan stéllas till nAmndens férfogande inte kommer att
racka till vid ett storre reseftretags konkurs eller vid flera sammanfal-
lande konkurser inom resebranschen. Utredning@msattning ar att de
nu anforda forhallandena innebéar ett hot mot stabiliteten i resegaranti-
systemet. Starka skal talar saledes for att vissa forandringar vad galler
Resegarantinamndens roll och uppgifter maste genomféras. En mer
flexibel modell for hur hanteringen av hemtagning av resenarer och
prévningen av ersattningsansprak skall organiseras behovs for att pa sa
satt 6ka stabiliteten i systemet.

Som tidigare redovisats har kritik framférts mot det nuvarande
systemet for att det ar for krangligt och inte tillrackligt flexibelt nar det
galler mdjligheterna att stalla sakerhet. Dagens regelverk kan forvisso
inte alltid anses vara helt latt att forstd och tillampa. Detta torde sarskilt
galla for de reseforetag och resenarer som forsta gangen stiftar
bekantskap med resegarantisystemet. Systemet skall emellertid, férutom
kravet pa enkelhet, tillgodose en rad andra krav som inte alltid ar fullt ut
forenliga. Mot den bakgrunden anser utredningen att graden av
komplexitet i systemet knappast kan sankas utan att man gor avkall pa
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de malsattningar och den hdga ambitionsnivd som bor pragla en
skyddslagstiftning av det nu aktuella slaget.

Utredningens uppfattning ar saledes att systemet inte ar sa krangligt
att det bor forenklas. Enligt nuvarande system &ar det i och for sig mdjligt
att stalla sakerhet pa annat satt an genom en bank- eller forsakrings-
garanti. Det kan dock finnas visst fog for uppfattningen att systemet med
nuvarande regler i alltfor liten utstrackning uppmuntrar féretagen att
finna billigare, alternativa former for att stélla sékerhet. Enligt
utredningens mening finns det darfor skal foér en I6sning som i hogre
grad an i dag stimulerar reseforetagen att stalla sakerhet pa andra satt an
genom bank- eller férsakringsgarantier. Enligt utredningens beddmning
kan ett mer flexibelt system for stallande av sékerheter ocksa medverka
till att s&nka reseforetagens kostnader for resegarantier.

Dartill kommer att resegarantilagen sedan tillkomsten ar 1972 inte
genomgatt nagra mer genomgripande forandringar. Sammanfattningsvis
behover lagstiftningen pad omradet moderniseras och anpassas till nya
forhallanden som rader i dag. | det féljande kommer utredningen darfor
att presentera ett forslag till nytt resegarantisystem.

5.3 Ett nytt resegarantisystem
5.3.1 Inledning

| detta avsnitt kommer utredningen att diskutera huvuddragen i ett nytt
system. Den foreslagna lagens territoriella tillampningsomrade, fragor
om ersattningsgilla kostnader, gransdragningen mellan arrangdr och
aterforsaljare samt fragor om Overklagbarhet kommer att behandlas i
avsnitt 5.4.

5.3.2 En lag om skydd vid insolvens

—

Utredningens forslag: Till skillnad fran géllande reglering skall de
finnas ratt till ersattning ur resegarantin enbart i insolvens-situatigner.

Darmed avses de fall nar en resa inte kan genomforas pa grund pv att
den som har anordnat eller formedlat resan ar pa obestand ellgr kan
befaras hamna péa obestand.

Enligt den nuvarande resegarantilagen kan ersattning utges inte bara vid
arrangorens eller aterforsaljarens insolvens utan aven i andra situationer
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dar resor av olika skal inte blir av eller inte slutférs (se avsnitt 3.4.2).
Som tidigare har namnts tillkom resegarantilagstiftningen framst for att
ge resendrerna ett socialt betingat minimiskydd om en resa inte kunde
genomforas enligt reseavtalet. Vid tillkomsten fanns det inte nagon
annan lagstiftning till skydd for resenaren i de situationer som regleras i
resegarantilagen. Det ar darfor latt att inse att det da ansags motiverat
att lata ratten till garantiersattning omfatta ocksa de situationer nar en
resa inte kunde genomféras pa grund av andra orsaker an arrangorens
eller aterforsaljarens insolvens. Efter paketreselagens tillkomst — den
1 januari 1993 — har dock resenarerna, om en paketresa inte blir av, en i
princip ovillkorlig ratt till ersattningsresa eller till aterbetalning av erlagd
kopeskilling (13 8). Om resan inte har slutforts, har resenéren vidare ratt
till ersattningsarrangemang, hemtransport eller prisavdrag (15 och 16
88).

Mot den anférda bakgrunden anser utredningen att ratten till ersatt-
ning ur resegarantin bor begransas till fall da resenaren inte enligt annan
lagstiftning kan parakna motsvarande ersattning fran den som har
anordnat eller formedlat resan. Som nyss har framgatt har resenaren
enligt paketreselagen en i princip ovillkorlig ratt till kompensation om
resan inte blir av eller om den inte slutfors. Paketreselagen ger visser-
ligen inte resenaren nagon ratt till skadestand vid handelser av force
majeure-liknande karaktér, dvs. handelser som ligger utanfor arrang6-
rens eller aterforsaljarens kontrollansvar (14 och 16 88). Nagon dylik
ratt till skadestand foreligger dock inte heller enligt bestammelserna i den
nuvarande resegarantilagen. Utredningen foreslar darfor att det skall
finnas ratt till ersattning ur resegarantin endast i de situationer nar en
resa inte kan genomforas pa grund av att den som har anordnat eller
formedlat resan ar pa obestand eller kan befaras hamna pa obestand.
Betraffande innebdrden harav hanvisas till forfattningskommentaren till
18.
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5.3.3 Lagens tillampningsomrade i 6vrigt

Utredningens forslag: Resegarantilagens tillampningsomrade utvid-
gas till att omfatta — férutom paketresor och transporter som |inte
endast undantagsvis sker tillsammans med en paketresa (s.k.|stols-
forsaljning) — aven ideell utbytesverksamhet fér skolungdom. Vidare
skall lagen ocksd omfatta separata transport-, inkvarterings-| och
andra turisttjdnster om en resenar forvarvar en transporttjanst f[amte
ytterligare en tjanst och dessa sammantagna foreter patagliga likheter
med en paketresa.
De bestammelser som géaller andra resor/tjanster an paketresor
skall dock tillampas endast i fall d& marknadsforingen eller forgalj-
ningen riktar sig till personer som forvarvar resan eller tjansterna
huvudsakligen for enskilt andamal.

Den nuvarande resegarantilagen ar knuten till lagen om paketresor. Det
hanger samman med att artikel 7 i paketresedirektivet har inforlivats i
svensk ratt genom resegarantilagen. Som utredningen tidigare har
papekat ar begreppet "konsument” i paketresedirektivet — vilket alltsa
motsvaras av uttrycket resenar i paketreselagen — inte begransat till
paketresor som forvarvas "for enskilt andamal”. Det nu sagda innebar
alltsa att EG-ratten staller upp ett krav pa att resegarantilagstiftningen
skall ges ett vidare tillampningsomrade an traditionella svenska konsu-
mentskyddslagar. Med "konsument” avses namligen enligt artikel 2 i
direktivet en person som koper eller 6verenskommer om kop av ett rese-
paket (kbparen), eller varje person for vars rakning kdparen Overens-
kommer om kop av ett resepaket (annan kontrahent), eller en person till
vilken koparen eller annan kontrahent Overlater resepaketet. Departe-
mentschefen har i prop. 1992/93:95 (s. 23 f.) anfort att direktikets
sumentbegrepp primart maste tolkas efter sitt egentliga innehall. Det
sagda innebar att aven andra an privatpersoner kommer att omfattas av
direktivets konsumentbegrepp. En naringsidkare eller den person — t.ex.
en anstalld — for vars rakning naringsidkaren (kbparen) dverenskommer
om kop av en paketresa blir d& att betrakta som konsument i paketrese-
direktivets mening.

Paketresedirektivets konsumentbegrepp medfor att det skydd som
folier av direktivets krav inte — pa satt som annars ar brukligt i svensk
konsumentskyddslagstiftning — kan inskrankas till att omfatta enbart
privatpersoner. For att skydda konsumenten far medlemsstaterna emel-
lertid enligt artikel 8 i direktivet anta eller uppratthalla strangare bestam-
melser an vad som fdljer av direktivet. Det finns saledes inget hinder mot
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att resegarantilagens tillampningsomrade utvidgas i forhallande till de
krav som direktivet staller upp. Tidigare har lagen ocksa utvidgats till att
aven omfatta stolsforsaljining (se avsnitt 3.4.2). Dessutom foreslar
utredningen att den nya resegarantilagens tillampningsomrade utvidgas
till att omfatta aven vissa andra tjanster. Det skydd som féljer av
utvidgningar som gar utover direktivets krav bor emellertid enligt
utredningens mening vara forbehallet dem som med ett traditionellt
svenskt synsatt kan betecknas som konsumenter. Mot denna bakgrund
foreslar utredningen att de bestammelser som utvidgar lagens
tilampningsomrade till andra tjanster an paketresor skall tillampas
endast i fall dd marknadsforingen eller forsaljningen riktar sig till perso-
ner som forvarvar resan huvudsakligen for enskilt andamal.

| prop. 1995/96:182, som lag till grund for utigningen av rese-
garantilagen till stolsforsaljning, anfordes bl.a. féljande (s. 14 f.).

Regeringen ar medveten om att det kan vara svart att dra en grans i fraga
om lagens tillampningsomrade som ar alltigenom helt tillfredsstallande.
Alla fall och varianter kan knappast tackas in. Daremot finns det enligt
var mening skal att utvidga tillampningsomradet till de fall dar det ter sig
uppenbart oskaligt att en del resenérer har ett skydd medan andra saknar
det. Det géller fall nar paketresenarer och andra resenarer, som bara har
kdpt en transport av en paketresearrang6r, reser med samma arrangor,
med samma transport och till samma resmal. Vi foreslar darfor att rese-
garantilagens tillampningsomrade utvidgas till att omfatta férutom
paketresor ocksa andra resor som sker tillsammans med en paketresa.

Behovet av en ytterligare utvidgning av lagens tillampningsomrade har
inom utredningen diskuterats mot bakgrund av EG-domstolens dom av
den 11 februari 1999 i mal C-237/9&FS Intercultural Programs
Finland ry (se aven avsnitt 3.4.1). Som har namnts i avsnitt 3.1 finns det
en nara koppling mellan paketreselagen och resegarantilagen, eftersom
paketreselagens definitioner av begreppen paketresa, arrangdr och
aterforsaljare avgransar dem som ar skyldiga att stalla sakerhet enligt
resegarantilagen. Utredningens forslag innebar inte nagon forandring i
detta avseende. Uttalanden i forarbetena till paketreselagen, liksom
praxis rorande tolkningen av dessa begrepp vid tillampningen av paket-
reselagen, torde darfor aven framdeles kunna tjana som vagledning vid
tillampningen av resegarantilagen. Av motivuttalanden framgar att
begreppet "paketresa” i paketreselagen avses ha vasentligen samma
inneb6rd som i paketresedirektivet (prop. 1992/93:95 s. 62). Enligt
Kammarkollegiets praxis omfattar paketresebegreppet ocksa ideell
utbytesverksamhet for skolungdom (se avsnitt 3.4.1). Vid jamforelse
med EG-domstolens tolkning av begreppet paketresa i paketresedirekti-
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vet (dom av den 11 februari 1999 i mal C-237/8FS Intercultural
Programs Finland ry REG s. 1-825) synes emellertid denna praxis ge
uttryck fér en mer vidstrackt innebord av paketresebegreppet. Av EG-
domstolens avgorande framgar att ideell utbytesverksamhet for skolung-
dom innehaller den transportkomponent som forutsatts i paketresedirek-
tivet. Enligt avgorandet innehaller denna typ av verksamhet daremot var-
ken inkvartering eller nagon turisttjanst i direktivets mening. Som
utredningen tidigare har konstaterat har Sverige i och for sig mdojlighet
att krava resegaranti aven i dessa fall, utan att nagon konflikt skulle
uppsta med EG-ratten. Efter EG-domstulg@randet fordras emellertid

att resegarantilagens tillampningsomrade uttryckligen utvidgas.

Enligt hittillsvarande myndighetspraxis kravs alltsa resegaranti ocksa
for ideell utbytesverksamhet for skolungdom. Fragan &ar da om det
numera finns skal att direkt i lagstiftningen utvidga tillampningsomradet
— och kravet pa garanti — till att omfatta sadan reseverksamhet.

Enligt vad utredningen har inhamtat bedrivs den allt 6verskuggande
delen av den utbytesverksamhet som hittills har ansetts vara garantiplik-
tig i tva olika former. Verksamheten bedrivs antingen av organisationer
med ett ideellt syfte som sysslar enbart med sadan verksamhet eller av
stdrre kommersiellt verksamma utbildningsféretag som har skolung-
domsutbyte som ett kompletterande inslag pa sitt program. Arbetet
utfors till mycket stor del av volontarer som svarar for bl.a. rekrytering,
urval och utbildning av utbytesstudenterna infor utlandsvistelsen. |
mottagarlandet svarar volontarer for bl.a. vardfamiljsrekrytering och
stod at familier och studenter. Till sin hjalp har volontarerna bade i
mottagar- och avsandarlandet anstélld personal som svarar fér admini-
stration, internationella kontakter och utbildning fér volontarerna. | det
fall som varit uppe till bedémning i EG-domstolensgérande bodde
utbyteseleverna i familier som inkvarterade dem vederlagsfritt.
Utbytesorganisationen anordnade elevernas resa till vardlandet med
reguljarflyg och vardfamiljerna tog i regel emot dem pa ankomstorten.
Resekostnaderna betalade eleven etappvis, vanligtvis inom en period om
tio manader fram till avresan. Vid avresan fick eleven en returbiljett som
pa forhand hade betalats till flygbolaget (punkterna 11-12 i EG-
domstolens nyss namnda dom). Enligt vad en av de ideella organisationer
som sysslar enbart med skolungdomsutbyte har angett, saknar man de
finansiella resurser som kravs for att erhdlla bank- eller
forsakringsgarantier pad marknadsmassiga villkor. Hojda deltagar-
avgifter, som skulle kunna skapa sadana finansiella resurser, framstar
enligt organisationen knappast som nagot realistiskt alternativ. De
avgiftshéjningar som kravs skulle ndmligen leda till deltagaravgifter som
inte vore konkurrenskraftiga vid jAmférelse med de avgifter som tas ut
av kommersiellt verksamma utbildningsféretag som &ven har
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skolungdomsutbyte med kostnadsfri vistelse utomlands pa sitt program.
Under dessa forhallanden ar organisationen hanvisad till att forlita sig pa
finansiellt stod utifran for att éver huvud taget kunna bedriva sin
verksamhet.

Savitt utredningen kan bedoéma kannetecknas verksamhet av det nu
beskrivna slaget inte av ndgon storre insolvensrisk. Vid saddan utbytes-
verksamhet som enligt EG-domstolens bedémning faller utanfor det EG-
rattsliga paketresebegreppet, torde vidare utbytesstudenterna endast i
mycket begransad utstrackning kunna drabbas av nagra ersattningsgilla
kostnader i resegarantilagens mening om resan inte slutfors. Utredningen
betraktar emellertid dem som deltar i den aktuella typen av utbytesresor
som lika skyddsvarda som dem som deltar i mera kommersiellt betonade
researrangemang. Det gar inte heller att bortse fran de risker som trots
allt kan vara forknippade med att utbytesorganisationen hamnar péa
obestand; framst risken for att utbytesstudenter da inte kommer att
kunna fa tillbaka inbetalade forskott. Utredningen foreslar darfor att
lagstiftningen skall omfatta dven sadan reseverksamhet. Innebérden av
utredningens stallningstagande i denna del kommer narmare att belysas i
avsnitt 5.3.4. Utredningen foreslar emellertid ocksa att minimibeloppen
for arrangorers och aterforséljares sakerheter avskaffas. Med
utredningens forslag bor det darmed vara mojligt att differentiera
garantins storlek, exempelvis pa den grunden att hemtransporten &r
sakerstalld genom att utbytesstudenten vid utresan erhaller flygbiljetten
hem. Darvid forutsatts att returbiljetten avser transport med t.ex. ett
flygbolag som saknar agaranknytning till utbytesorganisationen. Det
forutsatts ocksa att returbiljetten ar majlig att utnyttja nar som helst
under den period som utbildningsvistelsen avser.

Fragan om behovet av en utvidgning av resegarantilagens tillamp-
ningsomrade har aven i ett annat avseende Gvervagts av utredningen. Det
galler de svarigheter som kan uppkomma néar det galler att dra gransen
mellan vad som skall anses utgbra separata tjanster resp. paketrese-
arrangemang i lagens mening. Utredningen vill i detta sammanhang ater-
knyta till vad regeringen har anfort om svarigheterna nar det galler att
dra en grans i fraga om lagens tillampningsomrade som ar alltigenom
helt tillfredsstallande. Vidare kan konstateras att de gransdragningspro-
blem som aktualiseras i detta sammanhang knappast pa nagot avgoérande
satt skilier sig frdn de gransdragningsfragor som Allméanna
reklamationsnamnden i flera fall har haft att ta stallning till vid
tillampningen av paketreselagens bestammelser. Som anges i avsnitt
5.4.3 torde det knappast vara nagon framkomlig vag att — i avsaknad av
fortydligande avgoranden fran EG-domstolen — i resegarantilagen for-
soka klargora paketreselagens i grunden EG-rattsliga arrangérs- och
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aterforsaljarbegrepp. Samma 6évervaganden gor sig, enligt utredningens
mening, gallande &ven vad betraffar paketresebegreppet.

Resegarantilagstiftningen har emellertid tillkommit framst for att ge
resendrerna ett socialt betingat minimiskydd om en resa inte kan genom-
foras enligt reseavtalet. Som bekant har resegarantilagens tillampnings-
omrade tidigare utvidgats till att aven omfatta stolsforsaljning. Enligt
utredningens mening visar redan denna omstandighet att det inte har
varit lagstiftarens mening att reservera minimiskyddet for enbart sadana
kombinationer av tjanster som kan inrymmas i paketresebegreppet.

Det nyss anforda talar i och for sig for att det kan finnas skal att
dvervaga en utvidgning av lagens tillampningsomrade aven till andra
separata tjanster an stolsforsaljning. De tjanster som darvid kan komma i
frdga ar sadana transport- eller inkvarteringstjanster som avses i 2 §
forsta stycket 1 paketreselagen samt turisttjanster i allmanhet.

En utvidgning som innebar att dessa tjanster generellt férs in under
lagens tillampningsomrade skulle jamfort med dagens situation medféra
att betydligt flera kategorier av verksamhet omfattades av resegaranti-
lagstiftningen. Helt nya verksamhetstyper, exempelvis muséer, idrotts-
evenemang, cirkusar, marknader och ambulerande nojesfalt skulle
darmed kunna bli direkt berorda av kravet pa resegaranti. Vidare skulle
rena reguljartransporter till lands, sjoss och i luften komma att omfattas
av kravet pa resegaranti, liksom ren inkvartering i form av hotell- och
vandrarhemsd@vernattningar, stug- och rumsuthyrning osv.

Utredningen anser att det i manga av dessa fall kan ifragasattas om
en ratt till garantiersattning déverhuvudtaget kan anses vara motiverad
mot bakgrund av det socialpolitiska skyddssyftet. En generell lagstift-
ning av det nu beskrivna slaget skulle bl.a. medfdra ratt till garantiersatt-
ning aven betraffande sadana tjanster som vanligtvis utnyttjas pa hem-
orten.

Vidare ifragasatter utredningen om en reform av det aktuella slaget
kan anses vara motiverad av hansyn till ett mera 6vergripande konsu-
mentskyddsintresse. Ratten till garantiersattning skulle da omfatta ocksa
sadana tjanster som erbjuds under former som valdigt mycket liknar
andra typer av tjanster. Som exempel pa snarlika tjanstetyper kan nam-
nas olika former av kurser och utbildningar.

Genom en reform av detta slag torde vidare inte minst manga sma
naringsidkare fa drastiskt ckade kostnader. Darvid bor beaktas att utred-
ningen enligt sina direktiv skall lagga vikt vid att ta fram forslag till ett
system som inte forsvarar for nyetableringar av sadana foretag. Vidare
bor, enligt utredningens mening, beaktas att en bestammelse om ratt till
garantiersattning i dessa fall skulle medféra att en ersattningsberattigad
har betydligt storre mojligheter an andra oprioriterade borgenarer att fa
sina ansprak tackta i samband med en eventuell konkurs.
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Det ar utredningens uppfattning att en reform av aktuellt slag tver
huvud taget kan komma i frdga endast om det vid en jamforelse med
andra tjanster som tillhandahalls konsumenterna p& marknaden finns ett
uttalat behov av att inféra en ratt till garantiersattning. Utredningen har
dock funnit att nagot saddant behov inte foreligger. Mot bakgrund av vad
som nu har anférts anser utredningen darfér att en utvidgning som
innebéar att de aktuella tjansterna generellt férs in under lagens
tilampningsomrade skulle utgora en alltfor langtgdende forandring av
systemet.

Enligt utredningens mening kan det dock vara aktuellt att 6vervaga en
utvidgning av lagens tillampningsomrade pa mera begransade omraden,
namligen da fraga uppkommer om den narmare gransdragningen mellan
separata tjanster och paketresearrangemang. Rent lagtekniskt kan en
utvidgning i sddana fall ske genom att separat marknadsforda eller salda
tjanster i likhet med stolsforsaljning under vissa forutsattningar fors in
under resegarantilagens tillampningsomrade.

For det forsta kan frdgan om en sadan utvidgning aktualiseras i de
fall d& det — sasom exempelvis vid stolsforsaljning — finns en nara sam-
hérighet mellan dem som har férvarvat paketresor och dem som har for-
varvat separata tjanster. Savitt avser dessa situationer har utredningen
inte kunnat identifiera nagot behov av en ytterligare utvidgning av lagens
tillampningsomrade.

For det andra kan fragan om en utvidgning bli aktuell i fall da separat
salda eller marknadsforda tjanster tillhandahalls under omstandigheter
som medfor att de sedda tillsammans foreter patagliga yttre likheter med
ett paketresearrangemang. Sa kan t.ex. vara fallet om en naringsidkares
forsaljning eller marknadsféring omfattar transporter som ager rum i
nara anslutning till inkvartering eller ndgon annan turisttjanst, om
tjansterna tillhandahalls under langre tid &n 24 timmar. Nar det galler
dessa situationer har utredningen kunnat notera de svarigheter som
ibland uppstar da det galler att dra gransen mellan vad som skall anses
utgbra separata tjanster resp. paketresearrangemang (se t.ex.
regeringsbeslut 1999-08-26, Fi1999/2183).

Enligt utredningens mening ar det fran ett konsumentskyddsperspek-
tiv angelaget att lagen omfattar férsaljnings- och marknadsféringsaktivi-
teter av det nyss namnda slaget aven i de fall da tjansterna inte i formell
mening kan anses utgtra paketresearrangemang. For resenarer som har
kopt sddana resor maste det namligen framsta som ytterst svarforklarligt
att t.ex. medfdljande resenarer, som har kopt ett paketresearrangemang i
formell mening, har ratt till garantierséttning medan de sjalva saknar
detta skydd. En utvidgning av det aktuella slaget ter sig dven angelagen
med hansyn till den inte forsumbara risken att reseféretag kringgar rese-
garantilagstiftningen. Enligt utredningens mening bdr det inte vara
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majligt for naringsidkare att bygga sin verksamhet pa affarsidéer som
innebar att resegarantilagstiftningen rutinmassigt kringgas genom att
tillhandahalla separata tjanster i stallet for paketresor. En sadan ordning
ar knappast forenlig med utredningsdirektivens krav pa att systemet skall
vara konkurrensneutralt. Visserligen kan en sadan utvidgning av lagens
tilampningsomrade geupphov till nya gransdragningsproblem vid
tilampningen. Utredningen bedomer emellertid att dessa svarigheter
knappast kommer att bli mer svaréverkomliga an de problem som redan
i dag uppstar vid tolkningen av paketresebegreppet, t.ex. da
researrangorer eller resebyraer séaljer hotell och flygbiliett (se redo-
gorelsen i avsnitt 3.4.3). Genom en utvidgning av det nu aktuella slaget
ar det enligt utredningens bedémning mdjligt att I6sa problem som
hanfor sig till gransdragningen mellan separata tjanster och paketrese-
arrangemang pa ett satt som battre stammer 6verens med intentionerna
bakom resegarantilagstiftningen &n vad som i dag ar fallet. Darfor
foreslar utredningen att lagens tillampningsomrade utvidgas till att
omfatta ocksa den som marknadsfor eller saljer separata inkvarterings-
eller turisttjanster som jamte en forvarvad transporttjanst sammantagna
foreter patagliga likheter med en paketresa. Denna nya bestammelse ar
avsedd att tillampas endast i fall da det ror sig om tjanster som forvarvas
huvudsakligen for enskilt andamal. Inneborden av utredningens forslag i
denna del kommer att beskrivas nedan i avsnitt 5.3.4.

5.34 Registreringsskyldighet

Utredningens forslag: Krav infors pa att de arrangorer eller aterfq
sdljare som omfattas av lagens tillampning skall vara registrerade hos
Kammarkollegiet. Som en samlingsbeteckning for namnda arrangorer
och aterforsaljare infors i resegarantilagen begrepegistrerings-
skyldig

=

En grundlaggande konsumentskyddsaspekt ar att ett resegarantisystem
skall bidra till att forhindra etablering av paketreseverksamhet i fall da
ekonomiska forutsattningar att bedriva sddan verksamhet saknas. | kra-
vet pa konsumentskydd ligger med andra ord att systemet bor ha en
marknadssanerande effekt i den nyss namnda bemarkelsen. Av hdnsyn
till konsumentskyddsintresset ar det vidare, enligt utredningens mening,
pakallat att tydligare &an hittills framhava kravet pa stallande av rese-
garanti som en forutsattning for att fa bedriva paketreseverksamhet. Mot
den bakgrunden foreslar utredningen att det infors ett krav pa
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registrering for att fa verka som arrangor eller aterforsaljare av paket-
resor eller andra resor som omfattas av lagen.

Liknande krav forekommer i atskiliga andra nationella system som
utredningen har studerat (se kapitel 4).

Som utredningen tidigare har konstaterat kan reseféretag som har
uppfyllt sin skyldighet att sakerstalla insolvekgdd for resenarerna
enligt lagstiftningen i medlemsstaten dar de har sitt séte enligt den EG-
rattsliga huvudregeln inte alaggas att stalla sakerhet eller motsvarande i
ytterligare en medlemsstat. Ett sadant krav kan dock vara berattigat, om
detta ar nddvandigt for att tillgodose ett skyddsvart andamal som ligger
till grund fér de nationella handelshindrande reglerna. Som utredningen
tidigare ocksa har konstaterat ar konsumentskydd ett sadant skyddsvart
andamal.

Den nu foreslagna registreringsplikten ar formellt sett icke-
diskriminerande till sin karaktar, eftersom svenska och utlandska foretag
behandlas lika. Redan registreringsskyldigheten kan dock, pa samma satt
som kravet pa sékerhet eller motsvarande, innebara ett handelshinder for
utomlands registrerade féretag som i Sverige tvingas anstka om
registrering ytterligare en gang. Ett hinder av detta slag kan emellertid
anda vara berattigat av hansyn till det skyddsvarda andamal som
efterstravas genom den svenska regleringen. For detta kravs dels att
kravet som fdljer av nationell lagstiftning bidrar till att férverkliga det
avsedda syftet, dels att kravet inte gar utdver vad som ar nodvandigt for
att uppna detta syfte (se senast EG-domstolens dom av den 21 september
1999 i mal C-124/97Markku Juhanj punkt 31). Syftet med det nu
foreslagna registreringskravet for utlandska foretag ar att méjliggéra en
effektiv kontroll av att utlandsk resegaranti har stéllts som i vart fall inte
ger konsumenterna ett samre skydd an den svenska resegarantin. Enligt
utredningens mening bidrar det foreslagna registreringskravet
obestridligen till att forverkliga det avsedda syftet. Vidare ar det
knappast majligt att uppna det pa detta satt efterstravade
konsumentskyddssyftet genom mindre ingripande atgarder. Vid sadant
forhallande torde ett registreringskrav fran EG-rattslig synvinkel utgora
en lojal andamalsuppfyllelse, eftersom syftet med registreringskravet ar
att tillférsakra konsumenterna det skydd som paketresedirektivet bereder
dem. En reglering som tjanar detta syfte — utan att ga utdver vad som ar
nodvandigt for atuppna syftet — kan till och med sagas vara pakallad
fran EG-rattslig synpunkt.

Kravet pa registrering for att fa verka som arrangor eller aterfor-
sdljare bor aven tydligt komma till uttryck i lagens terminologi. Utred-
ningen foreslar darfor att begreppegistreringsskyldiganvands i lagen
som en samlingsbeteckning for saval arrangdrer som aterforsaljare i de
fall dd lagens bestammelser syftar pa bada dessa kategorier av
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naringsidkare. Pa samma grunder foreslas att termen "registreringsskyl-
dig” aven anvéands for att beteckna de som enligt vad ovan sagts ar skyl-
diga att soka registrering innan de pabdrjar marknadsforingen.

Som utredningen ocksa har konstaterat maste det sjalvklara kravet
stallas att systemet inte far vara utformat pa ett satt som medfor konkur-
rensmassiga nackdelar for en viss kategori av foretag. Med den
foreslagna utformningen kommer emellertid kravet pa registrering direkt
att spegla kravet pa stallande av erforderlig resegaranti. Ett sadant
registreringskrav kan naturligtvis — p4 samma satt som kravet pa att
foretaget skall stélla en ekonomisk sakerhet — medféra vissa
konkurrensbegransande effekter, bl.a. genom att etableringen av nya
foretag forsvaras. Det ar dock samtidigt utredningens uppfattning att den
i viss man etableringshindrande — men samtidigt marknadssanerande —
effekt som kravet pa registrering innebar, ar positiv fran konsument-
skyddssynpunkt. Precis som sakerhetskravet hindrar namligen ett
registreringskrav reseforetag fran att starta reseverksamhet i fall da
ekonomiska forutsattningar for sadan verksamhet saknas. | den man det
foreslagna registreringskravet verkar etableringshindrande, ar den etable-
ringshindrande effekten darfér enligt utredningens uppfattning fullt
forenlig med kravet pa konkurrensneutralitet.

Ansdkan om registrering bor, som redan har antytts, prévas av Kam-
markollegiet. Vidare bér Kammarkollegiet, om det finns anledning att
anta att det finns skyldighet att anska om registrering, ges en méjlighet
att vid vite alagga den som marknadsfor en resa att lamna de uppgifter
om sin verksamhet som ar nodvandiga for att fragan om registrering
skall kunna prévas. Aven en arrangor eller en aterforsaljare som inte
anstker om registrering boér kunna férelaggas vid vite att fullgéra sin
skyldighet. Utredningen foreslar ocksa att det bor vara straffbart att utan
registrering marknadsftra eller salja en resa som omfattas av lagen.
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5.3.5 Arrangorers och aterforsaljares skyldighet att
stalla garanti samt garantiernas inbdrdes
ordning

Utredningens forslag: Nagon grundlaggande foérandring av nuva-
rande ordning for arrangorers resp. aterforsaljares skyldighet att
stalla garanti ar inte motiverad. Liksom i dag skall den garanti som
har stallts av en aterforsaljare inte utnyttjas, om en arrangor som ar
bunden av avtalet med resenédren har stallt en garanti som kan tas i
ansprak.

Liksom hittills skall den som ar arrangor eller aterforsaljare i paketrese-
lagens mening vara skyldig att stalla garanti for resenarernas ansprak
enligt resegarantilagen. Som har papekats i utredningsdirektiven kan det
dock ibland vara svart att dra gransen for nar en aterforsaljare blir
arrangor av en resa. Enligt direktiven kan det darfér narmare behéva
klarlaggas var gransen gar och vad en aterforsaljare kan tillatas att gora
utan att bli betraktad som arrangoér. Det torde emellertid knappast vara
nagon framkomlig vag att i resegarantilagen forsoka klargora paketrese-
lagens i grunden EG-rattsliga arrangors- och aterforsaljarbegrepp.
Samma Overvaganden gor sig gallande aven vad betraffar paketrese-
begreppet. Fragan blir darfor om den aktuella gransdragningsproblema-
tiken kan loésas pa annat satt.

Enligt gallande ratt far gransdragningen mellan aterforsaljare och
arrangor av paketresor praktisk och ekonomisk betydelse i fall da fraga
uppkommer huruvida ett reseféretag arrangerar eller aterforsaljer inom
riket anordnade resor. Enligt 4 § resegarantilagen skall namligen arran-
gorer och aterforsaljare av utom riket anordnade paketresor som huvud-
regel stélla en sékerhet om minst 200 000 kr. Aterforsaljare av inom
riket anordnade paketresor skall daremot som huvudregel stélla en saker-
het om minst 50 000 kr. Enligt fast praxis bestdms sakerheten for den
sistnamnda gruppen av aterforsaljare regelmassigt till minimibeloppet 50
000 kr. Detta innebar i praktiken att dessa aterforsaljare inte behdéver
stalla en sdkerhet som fullt ut motsvarar deras forséljning av paketresor.

Denna praxis skall ses mot bakgrund av bestammelsen i 7 § i den
nuvarande resegarantilagen, som anger vilken sékerhet som far utnyttjas
nar bade en aterforsaljare och en arrangor har stallt sakerhet. Dar fore-
skrivs att sakerhet som har stallts av en aterférsaljare inte far utnyttjas,
om arrangoren har stallt sddan sakerhet som kan tas i ansprak. Avsikten
ar saledes inte att séakerhet som en aterforsaljare har stallt skall fa tas i
ansprak, om en arrangor, som ar bunden av det aktuella reseavtalet, har
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stallt sakerhet. Enligt lagmotiven galler detta ocksd om arrangorens
sakerhet inte ar tillracklig for att tacka de ansprak for vilka ocksa en
aterforsaljare har stallt sakerhet. Aterforsaljarens sédkerhet kan dé&
komma att utnyttias om aterforsaljaren har salt eller formedlat en
utomlands anordnad resa. Vidare kan aterforsaljarens sakerhet tas i
ansprak nar han har uppburit betalning helt eller delvis for resan utan att
arrangoren har blivit bunden av avtalet gentemot resenaren. Slutligen
kan sakerheten utnyttjas nar aterforsaljaren har salt eller formedlat en
resa som har anordnats har i riket, om arrangoéren inte sjalv har stallt
sakerhet (prop. 1972:92 s. 34).

Nuvarande ordning torde alltsa innebara att aterférsaljare av inom
riket anordnade paketresor i manga fall inte behover stéalla en sakerhet
som fullt ut motsvarar deras férséljning av paketresor. Resegarantilagen
uppstaller namligen endast ett krav pa att varje reseforetag skall stalla en
individuell sakerhet som i princip motsvarar foretagets ekonomiska
ataganden gentemot resenarerna vid varje enskild tidpunkt (prop.
1984/85:214 s. 9). Salunda skall aterforsaljarens sakerhet vid aterfor-
sdljning av inom landet organiserade arrangemang i princip omfatta rese-
narernas beraknade ansprak dels avseende reseavtal som arrangdren inte
blir bunden av, dels avseende férmedlade resor for vilka arrangéren over
huvud taget inte har stallt ndgon sakerhet. Aterforséljarens sékerhet
behover daremot inte omfatta den beraknade férmedlingen av resor, for
vilka en avtalsbunden arrangor har stallt sékerhet.

| vissa fall torde dock sakerheten som en aterforsaljare av inom riket
anordnade paketresor stéller inte ens motsvara hans ataganden gentemot
resenarerna med anledning av salda paketresor. Om inte arrangoren har
stallt en sakerhet som fullt ut motsvarar hans ekonomiska ataganden
gentemot resendarerna med anledning av salda paketresor, kan vidare
enligt gallande ratt hinder foreligga mot att ta aterforsaljarens sakerhet i
ansprak. Ocksa i de situationer da en inhemsk arrangor inte har stallt en
sakerhet som fullt ut motsvarar hans ataganden gentemot resenarerna
riskerar darmed resenarerna i vissa situationer att ga miste om det socialt
betingade minimiskydd som de borde vara berattigade till enligt
intentionerna bakom resegarantilagstiftningen.

Utredningen har tidigare konstaterat att ambitionen maste vara att
resegarantilagstiftningen skall ge resenarerna ett sa heltackande skydd
som mdjligt. Vidare har utredningen anfért att det finns skal att finna en
I6sning som i varje enskilt fall fullt ut skyddar resenarernas intressen vid
installda eller avbrutna paketresor. Det finns sdledes anledning att
dvervaga om lagstiftningen bor utformas pa ett satt som garanterar att
varje individuell garanti i princip motsvarar de ansprak som resenarerna
vid varje enskild tidpunkt kan géra gallande mot antingen arrangdren
eller aterforsaljaren av paketresan. Rent lagtekniskt skulle detta kunna
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uppnas genom att bade amgirer och aterforsaljare alaggs att stalla en
garanti som fullt ut motsvarar deras totala forsaljning av paketresor,
oberoende av om de ar bundna av avtalet med resenéaren (konsumenten).

Nasta fraga ar da om en reform av detta slag kan anses vara motive-
rad av hansyn till konsumentskyddsintresset. Genom en sadan reform
torde manga aterforséljare av inom riket anordnade paketresor fa
drastiskt 6kade kostnader for att stalla resegaranti.

Utredningen anser att en sadan reform andock kan vara motiverad,
eftersom tanken med lagstiftningen pa omradet &ar att skydda framst
konsumenternas intressen i samband med instéllda eller avbrutna
paketresor. Malsattningen maste emellertid darvid ocksa vara att mini-
mera de konkurrensbegransande effekter som kravet pa ekonomisk
sakerhet for med sig. En forutséttning for att genomféra en reform ar att
de Okade kostnaderna framstar som rimliga i forhallande till de forbatt-
ringar av konsumentskyddet som kappnas.

Av tillganglig statistik dver reseféretag som har stallt in sin verksam-
het under tiden fran och med ar 1967 fram till och med sommaren 1999
framgar att de aterforsaljarsakerheter som har tagits i ansprak inte i
nagot fall visat sig vara otillrackliga for att tillgodose resenarernas
ansprdk. Som har angetts har ResegarantinAamnden under aren
1967-1993 beslutat om ianspraktagande av stallda sakerheter vid ca 70
tillfallen. | sex av dessa fall har de stallda sakerheterna visat sig vara
otillrackliga, varvid utdelningen i tva av fallen happgatt till 97,7 resp.

99,9 procent av de stallda sakerheternas storlek. Av Kammarkollegiets
statistik for tiden darefter fram t.o.m. sommaren 1999 framgar att
namnden under den tiden beslutade om utnyttjande av stallda sakerheter i
ytterligare omkring 30 fall. | endast ett av dessa fall har den stallda
sakerheten inte réckt till for att ersatta de resenarer som har begart
ersattning.

Statistiken visar att endast marginella forbattringar av konsument-
skyddet karuppnas genom reformer av det nu ifrdgavarande slaget. Det
ligger nara till hands att anta att de mindre foretagen ar val
representerade bland de aterforsaljare som enbart formedlar inom riket
anordnade paketresor. Utredningen bedomer att atgarder av det aktuella
slaget skulle medftra drastiska kostnadsdkningar for framfdrallt mindre
och nyetablerade foretag. Det ar utredningens uppfattning att sadana
kostnadsokningar ar orimliga i forhallande till de marginella forbatt-
ringar av konsumentskyddet som torde kunna péaraknas. Utredningen
foreslar darfor inte nadgon grundlaggande forandring av nuvarande
ordning savitt avser aterforsaljares skyldighet att stalla resegaranti. |
linje harmed bdr den nuvarande ordningen for utnyttjande av olika
garantier bibehallas.
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Utredningen foreslar saledes att den garanti som har stéllts av en
aterforsaljare inte far utnyttjas, om en arrangér som ar bunden av avtalet
med resenaren har stallt sddan garanti som kan tas i ansprak.

5.3.6 Krav for registrering

Utredningens forslag: Begreppet "sékerhet” i nuvarande lagstiftning
byts i den nya lagen ut mot termen "garanti”. For registrering krgvs
att den registreringsskyldige har stallt tillracklig garanti hos Kammar-
kollegiet.

| den nuvarande resegarantilagen sags i 1 § att den som ar arrangor eller
aterforsaljare av paketresor enligt paketreselagen skall stalla sakerhet
hos Kammarkollegiet. Vidare sags att sékerheten skall motsvara
arrangorens eller aterforséljarens atagande mot resenarerna for bl.a.
paketresor. Enligt 2 § skall sakerheten, om Kammarkollegiet inte medger
annat, bestd av en av bank eller forsakringsbolag utfardad betal-
ningsutfastelse som fullgors vid anfordran.

Enligt utredningens mening finns det visst fog for uppfattningen att
resegarantisystemet med nuvarande regler i alltfor liten utstrackning
uppmuntrar reseforetagen att finndligmre, alternativa former for att
garantera resenarernas ansprak. Som utredningen nedan i avsnitt 5.3.8
narmare kommer att utveckla finns det darfor skal att forsoka astad-
komma en reglering som i hégre grad an i dag stimulerar féretagen att
finna andra l6sningar an bank- och férsakringsgarantier. Termen "saker-
het” ar emellertid knappast nagot adekvat begrepp i ett regelsystem som
syftar till 6kad flexibilitet. Utredningen anser att sakerhetsbegreppet ar i
alltfor stor utstrackning forknippat med framfor allt bankgarantier, som
for narvarande ar den helt dominerande formen for att garantera resena-
rernas ansprak. Sakerhetsbegreppet for dessutom tanken till sakréattsliga
institut som t.ex. pant och borgen. Darfor foreslar utredningen att
begreppet "sékerhet” i den nya lagen byts ut mot termen "garanti”.

For att bli registrerad kravs enligt forslaget att den registreringsskyl-
dige har stéllt tillracklig garanti hos Kammarkollegiet. Vad som avses
med tillracklig garanti aterkommer utredningen till i avsnitt 5.3.9.
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5.3.7 Aterkallelse av registrering

Utredningens forslag: Kammarkollegiet skall ges en mdjlighet gtt
aterkalla registreringen for den som inte har stallt garanti i enlighet
med kollegiets beslut.

Enligt utredningens forslag bor Kammarkollegiet fa en majlighet att ater-
kalla registreringen for en registreringsskyldig som inte har stallt garanti

i enlighet med kollegiets beslut. Darvid far enligt forslaget Kammar-
kollegiet, om det foreligger sarskilda skal, forordna att avregistre-
ringsbeslutet skall gdlla omedelbart. Ett forordnande om att avregistre-
ringen skall galla omedelbart utgtr ett mycket kraftigt ingrepp i
naringsfrineten. Sadana foérordnanden skall darfor meddelas endast i fall
da en registreringsskyldig tydligt har visat att han ar obenagen att
fullgéra sina skyldigheter enligt lagen. Vidare bor kravas att resenarer-
nas sakerhet ar i fara om den registreringsskyldige fortsatter att
organisera, marknadsfora och sélja paketresor. En sadan situation kan
vara for handen d& en registreringsskyldig Overtrader ett vitesfore-
laggande angaende stallande av ny och hogre garanti samtidigt som han
star i begrepp att sélja eller fullfélja resor dar hans ataganden mot rese-
narerna inte tacks av befintlig garanti hos Kammarkollegiet.

5.3.8 Olika modeller for stallande av resegaranti

Utredningens bedémning:Den nuvarande ordningen med bank- eller

forsakringsgaranti skall aven fortsattningsvis vara huvudalternativet i
resegarantisystemet. For att Oka systemets flexibilitet bor gock
garanti dven kunna stéllas i andra former, efter en individuell pfév-
ning av Kammarkollegiet.

Inledning

Som utredningen tidigare har konstaterat ger paketresedirektivet inte
nagra direkta antydningar om vilka medel den nationella lagstiftaren
skall anvanda for att vid genomférandet av artikel 7 uppnakdasu-
mentskydd som direktivet foreskriver. De olika nationella resegaranti-
system som utredningen har studerat visar ocksd prov pa vitt skilda
tillvagagangssatt for attippna detta andamal (se kapitel 4). Det gar
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dock att urskilja fyra i grunden olikartade metoder for att astadkomma
det foreskrivna konsumentskyddet:

« Resenarernas ansprak tillgodoses genom utnyttjiande av individuella
betalningsutfastelser — sakerheter — stéllda till ett befullmaktigat
organ(sakerhetskonstruktionen)

« Resenarernas ansprak hanteras av en obligatorisk eller frivillig fond
som ar kollektivt finansierad av reseforetagfandkonstruktionen)

« Resenéarernas ansprak hanteras av den som har meddelat forsakring
eller motsvarande arrangemang till forman for resenaréidvaak-
ringskonstruktionen)

« Resenarernas ansprak tillgodoses genom utnyttjande av penningmedel
som resenaren har deponerat hos tredje man tills alla tjanster i
samband med resan har leverel&isvaltarkonstruktionen)

Ofta forekommer flera konstruktioner samtidigt inom de nationella
garantisystemen. Bland de nordiska landerna har salunda bade Danmark
och Norge ett resegarantisystem som bygger pa en sakerhetskonstruktion
kompletterad med en fondkonstruktion av obligatoriskt slag. Samma
variant av garantisystem forekommer i Storbritannien vad galler
paketresor med flygtransport. | Frankrike existerar sida vid sida olika
garantisystem som bygger pa fondkonstruktionen resp. sakerhetskon-
struktionen. Aven Luxemburgs och Nederlandernas rattsordningar rym-
mer parallella konstruktioner, namligen férsakringskonstruktionen och
fondkonstruktionen. Brittisk ratt inrymmer samtliga konstruktioner.
Forsakringskonstruktionen och férvaltarkonstruktionen ar dock enligt det
brittiska systemet forbehallna endast paketresor dar det inte finns nagon
flygtransport med i resepaketet. Vissa nationella rattssystem rymmer
emellertid endast en konstruktion. | svensk, finlandsk och islandsk ratt
forekommer salunda endast sakerhetskonstruktionen. P& kontinenten
foreskriver tysk, belgisk och 6sterrikisk ratt endast forsakringskonstruk-
tionen.

Utredningen har tidigare tagit stallning till vilkka krav som bor stéllas
pa ett resegarantisystem och i vilken ordning de uppstallda kraven bor
prioriteras. Darefter har utredningen beskrivit vilkka reformbehov som
folier av dessa krav. | det féljande kommer utredningen nédrmare att
analysera i vad man de nu upprakn&destruktionerna kan tillgodose
de krav och reformbehov som utredningen har identifierat. Utredningen
kommer darefter att ta stallning till vilkken konstruktion som bor ligga till
grund for utformningen av det framtida resegararantisystemet.
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De olika konstruktionerna

En I6sning som bygger pa enbadkerhetskonstruktioneinnebar att
individuella betalningsutfastelser — dvs. sakerheter eller garantier med
den av utredningen foreslagna terminologin — stélls till ett befullméktigat
organ. Konstruktionen rymmer ett osakerhetsmoment satillvida att
berakningen av sékerhetens storlek bygger pa en prognos rérande de
ekonomiska atagandena gentemot resenarerna. Om prognosen slar fel
kan detta leda till att resenarerna far ut endast en del av den ersattning
som de ar berattigade till. Utredningen anser dock att erfarenheterna av
det nuvarande svenska systemet, som bygger pa sakerhetskonstruk-
tionen, fran konsumentskyddssynpunkt ar i huvudsak goda. Enligt
utredningens mening ar det nuvarande svenska systemet inte heller i
ovrigt oférenligt med de krav som bor stéllas pa ett resegarantisystem.

Fondkonstruktionerframstar som &andamalsenlig fran konsument-
skyddssynpunkt. Obligatoriska fonder vacker dock enligt utredningens
mening betankligheter med hansyn till kravet pa konkurrensneutralitet.
Sadana fonder kan namligen leda till en kostnadsutjamning inom rese-
branschen som innebar att oseritsa foretag med lag likviditet erhaller en
konkurrenskraft som de annars skulle sakna. Ett resegarantisystem som
pa detta satt nedbringar kostnaderna for vissa féretag genom att andra
foretag tvingas att tillskjuta mer medel till en fond ar oférenligt med
kravet pa konkurrensneutralitet.

Vidare ar det utredningens bedémning att en obligatorisk och kollek-
tivt finansierad garantifond snabbt skulle kunna témmas pa tillgangar
vid en eller flera resefdretagskonkurser undepbyggnads-skedet. En
fungerande fondldsning forutsatter saledes att inga namnvarda utbetal-
ningar sker under ett sadant skede. For att undvika problem av detta slag
vore det i och for sig en tankbar l6sning att under ett Gvergangsskede
lata reseforetagen bygga upp en fond samtidigt som de far stélla sakerhet
enligt det nuvarande systemet. Nackdelarna med en sadan l6sning ar
emellertid uppenbara. Kostnaderna for att bedriva reseverksamhet kan
bli orimligt héga, framforallt for mindre och nyetablerade foretag. |
utredningens direktiv anges dessutom att vikt skall laggas vid att till-
skapa ett system som inte férsvarar nyetableringar av sma och medel-
stora foretag. Losningar som pa nu angivet satt slar ut eller stanger ute
dessa foretag fran marknaden bor foljaktligen sa langt majligt undvikas.
En annan variant vore att lagga reseféretagens bidrag till fond-
uppbyggnaden péa en niva som inte riskerar att leda till de nyss namnda
problemen. | sa fall torde emellertid upgignadsperioden bli sa pass
langvarig att fonden inte kommer att kunna trada i funktion inom
overskadlig tid. Slutligen ar det mycket tveksamt om ens en fullt utbyggd
garantifond skulle forsla till att tacka alla ersattningsgilla ansprak under
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extrema forhallanden, exempelvis om flera storre resefdretag samtidigt
staller in sin verksamhet under hogsasong. Forhallandet illustreras val av
det faktum att de tva storsta researrangérerna i dag hos
Kammarkollegiet staller tillsvidareséakerheter pa vardera omkring 500
miljoner kr. Dessa reseféretags sakerheter motsvarar ungefar halften av
den totala summan av sakerheter stallda hos kollegiet. Obligatoriska
fondlosningar torde darfor forutsatta nagon form av statlig garanti. |
annat fall riskerar aven en fullt utbyggd fond att snabbt tommas pa
tillgangar vid storre reseforetags konkurser. En statlig fondgaranti ar
emellertid svar att forena med kravet pa att forandringar av rese-
garantisystemet inte far leda till namnvart ckade statsutgifter. En Idsning
av sadant slag har dessutom tidigare forkastats av regeringen, bl.a. pa
den grunden att man inte kunde foérorda en ordning dar staten ytterst
skulle kunna tvingas till ekonomiska insatser. Helt frivilliga fonder som,
utan att stalla sakerhet till ett befullmdktigat organ, skoéter om
hemtagning av resenarer och som i Ovrigt tillgodoser resenarernas
ansprak stoter inte pa samma invandningar som de obligatoriska
fonderna. Frivilliga fonder av detta slag kan emellertid bara fungera vid
sidan av andra alternativ inom resegarantisystemet. Vidare kan sadana
fonderuppréttas endast av reseftretagen eller dessas organisationer.

Forsakringskonstruktioneimnebar att resenarernas samtliga ansprak
mot resegarantin — dvs. ansprak pa utbetalning av garantiersattning,
hemtagning osv. — hanteras av de institutioner som har meddelat for-
sakring eller motsvarande arrangemang till forman for resenarerna. Ett
sadant system kan rimligen nedbringa statens nuvarande ataganden for
resegarantisystemet. Ett resegarantisystem som bygger enbart pa denna
konstruktion kan dock leda till 6kad risk for utslagning av sma och
nyetablerade reseforetag. Risken for en sadan utveckling, som bl.a. leder
till koncentrationstendenser pa marknaden, har pa olika satt framhallits
av flera intressenter som ar berérda av det tyska resegarantisystemet.
Det synes namligen vara en utbredd uppfattning bland tyska intressenter
att det egna systemet medfor relativt sett stdrre ekonomiska
pafrestningar for sma och medelstora samt nystartade reseforetag (se
avsnitt 4.7.3). | detta sammanhang kan aven noteras att det i direktiven
till utredningen anges att vikt skall laggas vid att tillskapa ett system
som inte forsvarar for nyetableringar av sma och medelstora foretag. Ett
resegarantisystem byggt pa enbart forsakringskonstruktionen torde inte
vara forenligt med den viljeinriktning som kommer till uttryck i
utredningens direktiv.

Mdjligheten enligt brittisk ratt att anlita forvaltare framstar som en i
hog grad flexibel och ekonomiskt fordelaktig 16sning, sarskilt for sma
och nystartade reseféretag. En losning enfigtvaltarkonstruktionen
som motsvarar svenska krav pa en resegarantiordning torde dock med-
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fora betydligt hogre kostnader for reseféretagen. Dessutom torde det i sa
fall vara nodvandigt att infora krav pa obligatorisk forskottsbetalning av
paketresor.

Utredningens stéllningstagande

Tanken med resegarantilagstiftningen ar framst att skydda konsumenter-
nas intressen i samband med installda eller avbrutna resor nar det kan
befaras att ett reseféretag hamnar pa obestand. Det kravs darfor att en
ny resegarantilagstiftning garanterar resenarerna ett sa fullgott skydd
som méjligt vid sadana handelser. Enligt utredningens mening torde det i
och for sig vara mgjligt att utforma ett nytt resegarantisystem pa
grundval av samtliga de nu aktuella konstruktionerna, utan att gora
avkall pa konsumentskyddsintresset. Av vad som tidigare har anforts
framgar emellertid att utredningen inte betraktar ett resegarantisystem
byggt uteslutande pa forsakringskonstruktionen som nagon realistisk
mojlighet. Det sagda utesluter dock inte en ldsning som innebar att
forsakringskonstruktionen  existerar som ett alternativ.  inom
resegarantisystemet vid sidan av sékerhetskonstruktionen. En ldsning av
detta slag far emellertid inte leda till att resenaren (konsumenten) sjalv
bar ansvaret for att kontrollera att han verkligen omfattas av en
forsakring eller motsvarande arrangemang som ger det skydd som lagen
foreskriver. Detta skulle i sa fall enligt utredningens uppfattning leda till
en urholkning av det socialt betingade minimiskyddet for dessa
resendarer, vilket inte vore férenligt med intentionerna bakom den svenska
resegarantilagstiftningen. Ett effektivc konsumentskydd torde i sadant
fall forutsatta att en myndighet tamligen ingaende kontrollerar att de
bertrda konsumenterna verkligen har erforderligt forsakrings-skydd.

Lagstiftningen maste ocksa i Ovrigt vara forenlig med de krav som
bor stallas pa ett resegarantisystem. Som tidigare har angettsotuide
gatoriska fondlosningarvara svara att forena saval med kravet pa
konkurrensneutralitet som med kravet pa att forandringar av resegaranti-
systemet inte far leda till namnvart 6kade statsutgifter.

Fragan &ar da hur man kan kombinera de nu redovisade konstruk-
tionerna sa att de motsvarar de reformbehov som utredningen har
identifierat (se avsnitt 5.2.2). Utredningen har darvid konstaterat att det
ar angelaget att forsoka hitta en ny modell fér hur hanteringen av
hemtagning av resenarer och prévningen av ersattningsansprak skall
organiseras for att pa sa satt oka stabiliteten i systemet. Utredningen har
vidare konstaterat att 6kad flexibilitet for stallande av resegaranti torde
vara agnad att sédnka reseféretagens garantikostnader. Utredningen
betraktar darfor dkad flexibilitet i det nyss ndmnda avseendet som en
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hogt prioriterad malsattning vid utformningen av ett nytt resegaranti-
system.

Mot bakgrund av det anférda foreslar utredningen att den nuvarande
sakerhetskonstruktionen aven fortsattningsvis skall vara huvudalternati-
vet i resegarantisystemet. Utredningen foreslar dock att garanti i fram-
tiden skall kunna stéllas aven i andra former, efter en individuell prév-
ning av Kammarkollegiet. Reseforetagen skall saledes kunna stélla
garanti genom olika former av sak- och kreditférsékringar samt genom
av branschorganisationer kollektivt stallda garantier. Aven depositioner
av samma slag som férekommer i den ovan redovisade forvaltarkon-
struktionen torde med denna I6sning kunna godtas som resegaranti.

5.3.9 Tillracklig garanti

Utredningens forslag: Nar en registreringsskyldig ansdker gm
registrering skall Kammarkollegiet berékna garantins storlek. Garan-
tin skall faststallas till ett belopp som med hansyn till reseverksam-
hetens art och omfattning beddéms vara tillrackligt for att ticka vigsa i
resegarantilagen uppraknade kostnader. De i dag gallande minimi-
beloppen for arrangorers och aterforsaljares garantier tas bort{ Om
det finns sarskilda skal, far kollegiet besluta att garanti inte behpver
stéllas.

Enligt utredningens uppfattning ar utgangspunkten att en garanti bor
betraktas som tillracklig om demppgar till ett belopp som med hansyn

till reseverksamhetens art och omfattning bedéms vara tillrackligt for
foljande andamal. Om resan inte genomfors skall den racka till full ater-
betalning av vad som har erlagts i forskott. Fér den handelse att resan
pabdrjas men inte slutfors skall garantin tacka betalning av kostnaderna
for hemtransport av resenarerna, betalning av kostnaderna for resenarer-
nas uppehalle och skalig erséattning for vardet av de férmaner som rese-
naren har gatt miste om genom att resan har avkortats.

Utredningens forslag innebar att den registreringsskyldiges garanti
skall motsvara kostnaderna for paketresor enligt 11 § i lagférslaget. Mot
bakgrund av vad som har angetts i avsnitt 5.3.3 foreslas ocksa att
garantin skall tacka kostnaderna for transporter och inkvartering eller
andra turisttjanster som marknadsfoérs separat och som sammantagna
foreter patagliga likheter med en paketresa i den man en konsument
forvarvar transporttjansten jamte nagon av de andra tjansterna. Med
hanvisning till vad som vidare har angetts i det nyss ndmnda avsnittet
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foreslas att garantin ocksa skall ticka kostnaderna for resor bestdende av
transport och utbildningsvistelse, aven om den inkvartering som erbjuds i
samband utbildningsvistelsen ar kostnadsfri.

| den nuvarande resegarantilagen foreskrivs dessutom att sékerheten
skall omfatta ataganden mot resenarerna for andra resor som sker till-
sammans med paketresor (1 8). | motiven till denna bestammelse (prop.
1995/96:182 s. 22 f.) har anforts bl.a. foljande.

Avsikten ar att skydda resenarer som koper resor som arrangeras av en
paketresearrangor men dar resan bara bestar av sjilva transporten, s.k.
stolsforsaljning. Det galler framst resenarer som forvarvar en resa av
samma arrangor eller aterforsaljare som paketresenarerna har gjort samt
reser med samma transport som paketresenarerna. Det spelar ingen roll
vilket transportmedel som anvands. Saval flyg som bat och buss etc.
omfattas.

Foljande situation kan anges som ett typexempel. Paketresearrangéren
X-resor ordnar paketresor till Grekland. Bolaget &ger tva egna flygplan
med vilka resendrerna transporteras till Athen. X-resor forsoker fylla
planen med paketresenarer sa langt som mgjligt. Tomma platser saljs
sedan till stolsresenérer, framst studenter som vill komma billigt ner till
grekiska ovarlden. Planen har plats for 90 resenarer. Pa en resa aker 70
paketresenarer och 20 stolsresendrer (som aven har returbiljett med X-
resor). Strax efter att de kommit till Grekland forsatts X-resor i konkurs.
Med de foreslagna bestammelserna kommer savéal paketresenarerna som
stolsresenarerna att f& hemresan ordnad genom resegarantin. Detta &ndras
inte i fall d& bolaget sjalv inte &ger flygplanen utan hyr in
transporttjansten. Daremot kommer de resendrer som koper sin biljett
direkt frdn ett transportforetag, t.ex. ett flygbolag, eller frAn en
researrangor som inte ordnar paketresor inte att erhalla nagot skydd fran
resegarantin. Regeringen anser att de stolsresenarer som reser med samma
arrangor och pa samma transport som paketresenarer ar den grupp som ar
mest skyddsvard och dar det for den enskilde resenaren maste uppfattas
som svarforklarligt varfor man omfattas av garantin i det ena fallet men
inte i det andra. Avgransningen har darfor gjorts sa att det ar dessa
resenarer som omfattas. Lagradet har papekat att fall kan tankas da det ar
naturligt att betrakta stolsresenarer och paketresendrer som deltagare i
samma resa, trots att stolsresenérerna - eller en del av dem - fardas med en
annan transport 4n paketresenarerna. Om en sadan situation uppstar blir
det Resegarantinamnden som far avgdra om resan kan anses ha skett till-
sammans med en paketresa eller inte. Att lata alla s.k. stolsresenarer
omfattas &r praktiskt inte mojligt. | sadana fall skulle t.ex. de flygbolag
som normalt bara tillhandahaller reguljartransporter komma att omfattas
av lagens bestammelser. Sa langtgaende resenarsskydd &r inte realistiskt.
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Det kan, enligt utredningens uppfattning, starkt ifragasattas om rese-
garantilagen i sin nuvarande lydelse tillrackligt klart ger uttryck for lag-
stiftarens avsikt. Avsikten med den nuvarande bestdmmelsen har uppen-
barligen inte varit att alla separata persontransporter som sker tillsam-
mans med paketresor skall vara garantipliktiga. Det kan emellertid
knappast rada delade meningar om att bestammelsen enligt sin orda-
lydelse foreskriver garantiplikt for samtliga stolsresenédrer — oavsett om
dessa resenarer har kopt sin biliett av samma arrangor eller aterforsal-
jare som paketresenarerna eller direkt fran ett transportféretag.

For att bringa lagen i battre dverensstammelse med lagstiftarens
avsikt foreslar utredningen darfor att den registreringsskyldiges garanti
aven skall tacka kostnader for transporter som inte endast undantagsvis
sker tillsammans med paketresor. Forslaget innebar saledes i denna del
att reseforetag bor vara undantagna fran skyldigheten att stalla garanti
for forsaljning av persontransporter som i normala fall inte ager rum till-
sammans med paketresor. Garantin behover alltsa inte tacka forsaljning
av rena transporter i sadana fall da det framstar som uppenbart for envar
att de aktuella resendrerna saknar samhorighet med paketresenarer som
reser med samma arrangor och med samma transport. Vad som asyftas
ar framst sadana situationer dar bade paketresenarerna och de andra
resenarerna har kopt sin biljett direkt fran ett transportforetag — t.ex. ett
flygbolag, ett jarnvagsforetag eller ett passagerarrederi — som endast i
forhallandevis marginell utstrackning arrangerar paketresor. Som
exempel kan namnas jarnvagstransporter dar endast en ringa del av det
totala antalet platser tas upp av paketresenarer. Undantag fran kravet pa
garanti bor ocksa beviljas i fall d& nagot konsumentskyddsintresse Gver
huvud taget inte gor sig gallande, t.ex. nar yrkeschaufforer medféljer pa
en pa passagerarfarja tillsammans med sina arbetsfordon.

Enligt gallande ratt skall arrangtrer och aterforsaljare av utom riket
anordnade resor stélla en séakerhet om minst 200 000 kr. Andra aterfor-
sdljare skall stalla en sdkerhet om minst 50 000 kr. Denna reglering &r
inte férenlig med systematiken i utredningens lagforslag. Enligt utred-
ningens uppfattning ar det inte heller fr&kwnsumentskyddssynpunkt
nodvandigt att i lagen behélla ndgot minimikrav pa garantins belopp.
Konsumentskyddetppnas anda genom kravet plfrécklig garanti. En
differentiering av garantins storlek torde ocksa vara onskvard av hansyn
till sma och medelstora foretags behov. Enligt norsk ratt staller rese-
foretag som uteslutande sysslar med inrikesresor betydligt lagre sékerhet
an storre foretag som ocksa har utlandsresor pa programmet (se avsnitt
4.5). En differentiering av det nyss beskrivha slaget kan emellertid leda
till att reseféretag ges helt olika konkurrensvillkor, trots att de anordnar
eller saljer resor till resmal som geografiskt sett ar lika avlagset belagna.
En sadan differentiering kan saledes i vissa situationer darfor vara
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oférenlig med kravet p& konkurrensneutralitet. Utredningen anser dock
att det nu foreliggande forslaget i storre utstrackning an hittills
tillgodoser de minsta reseféretagens behov. Forslaget torde namligen
medfdra att garantin i flera fall kan faststallas till ett Iagre belopp @an 200
000 kr resp. 50 000 kr.

Utredningen foreslar dessutom att garantin ocksa skall anvandas for
att tacka kostnaderna for handlaggningen av arenden om utnyttjande av
garanti (se aven avsnitt 5.4.2). Detta innebar att administrationen av
utnyttjandet finansieras av foretaget som stéller garantin, vilket ligger
val i linje med kravet pa sjalvfinansiering (se avsnitt 5.1.3). Vid behov
bor saledes betydande ekonomiska resurser kunna stallas till forfogande
for att tas i ansprak vid hemtagning av resenarer m.m.

Liksom hittills kommer den part som tillhandahaller garantin — t.ex.
en bank — att bestamma reseforetagets kostnad for garantin pa grundval
av en marknadsmassig beddémning av risken for att garantin behéver
realiseras. Kammarkollegiets berékning av garantins storlek skall saledes
inte heller i fortsattningen innefatta nagon sadan riskbedémning.

Enligt forslaget far Kammarkollegiet, om det foreligger sarskilda
skal, besluta att garanti inte behover stallas. | det féljande kommer
utredningen att narmare diskutera i vilka situationer det kan anses
foreligga sadana sarskilda skal for att undanta en registreringsskyldig
fran skyldigheten att stélla garanti hos kollegiet.

Till att borja med bor det, liksom i dag, vara méjligt att helt efterge
kravet pa garanti i de fall da risken for att en sékerhet behover tas i
ansprak i princip ar obefintlig. Eftergift av kravet pa garanti bor salunda
aven i fortsattningen kunna meddelas vid arrangemang dar det inte ingar
nagon transport. Om t.ex. en paketresa innefattande hotellvistelse och
tillgang till liftanlaggning betalas forst vid ankomsten eller kanske t.o.m.
forst vid avresan fran hotellet, bor eftergift kunna komma i fraga.
Detsamma bor galla i de fall da debitering av resan sker forst i
efterskott.

Darutover har utredningen — som framgar av avsnitt 5.4.1 — konstate-
rat att det inom EU saknas en enhetlig reglering av det territoriella
tilampningsomradet for artikel 7 i paketresedirektivet. Vidare har pata-
lats att som en foljd av detta kan tva nationella system samtidigt vara
tilampliga pa resenarens ansprak. Forutom risken for att resenarer
Overkompenseras, uppkommer i dessa fall den olagenheten att ett rese-
foretag kan vara skyldigt att i flera lander stalla resegaranti féor samma
paketresa. Utredningen beddmer att EG-férdragets bestammelser om fri
rorlighet for tjanster i dessa situationer for med sig att en registrerings-
skyldig som har sitt sate i ett annat land inom EES-omradet under vissa
omstandigheter skall undantas fran skyldigheten att stalla garanti enligt
svensk lag. Enligt utredningens uppfattning bor dock tva krav vara upp-
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fyllda for att ett sddant undantag skall medges. For det forsta maste den
registreringsskyldige kunna visa att han har stallt resegaranti enligt lag-
stiftningen i landet dar han har sitt sate. Om det landet saknar lagstift-
ning pa omradet, maste givetvis garanti stallas har i Sverige. Vidare
maste den utlandska lagstiftningen ge resenarerna ett skydd som i vart
fall inte ar sdmre an det som den svenska lagstiftningen ger. Om dessa
krav ar uppfyllda, boér registrering kunna meddelas utan att den utland-
ske registreringsskyldige staller ndgon garanti hos kollegiet.

Kravet pa att den utlandska resegarantin maste ge resenarerna ett
minst lika gott skydd som den svenska lagstiftningen ar enligt utred-
ningens mening forenligt med det EG-réattsliga kravet pa proportionalitet
vid nationella inskrankningar i den fria rérligheten for tjanster (se avsnitt
3.2.5).

Vid bedémningen av om den utlandska resegarantin ger ett likvardigt
skydd ar det enligt utredningengpfattning mycket svart att bortse fran
att EU inte utgdr nagot enhetligt sprakomrade. Fran ett konsument-
skyddsperspektiv kan detta forhallandeughov till sarskilda kompli-
kationer. Sprakhinder torde namligen avsevart forsamra konsumenternas
mojligheter att skaffa sig nédvandig information om produkter och att
gora gallande sina rattigheter. Den EG-rattslige normgivaren har pa
varuomradet sarkilt uppmarksammat och erkartolet av att skydda
konsumenter i nu aktuellt hanseende. Salunda innehaller Europa-
parlamentets och radets direktiv 97/4/EG av den 27 januari 1997 om
andring av direktiv 79/112/EEG onillhdrmning av medlemsstaternas
lagar om markning,presentation och reklam i fraga om livsmedel (EGT
nr L 43, s. 21) bl.a. krav pa att livsmedel skall markas pa ett sprak som
med latthet forstas av konsumenten (se artikel 13a). Av preambeln till
direktivet framgar att detta krav grundar sig pa EG-domstolens
rattspraxis i fraga om markning av livsmedelsprodukter (se t.ex. dom av
den 12 oktober 1995 i mal C-85/9iageme 1) REG s. 1-2955. Pa
varuomradet har domstolen aven i ett pa senare tid meddelat avgérande
gett uttryck for samma synsatt, se dom av den 3 juni 1999 i mal C-33/97
Colim Nv mot Bigg’'s Continent Noord N\Widare har EG-lagstiftaren
uttryckligen i fraga om lakemedelsprodukter foreskrivit en skyldighet att
anvanda det eller de officiella spraken i medlemsstaten i den region dar
produkterna saljs (artikel 8 i radets direktiv 92/27/EEG av den 31 mars
1992 om markning av humanlakemedel och om bipacksedlar, EGT nr L
113, s. 8). Mot den nyss anférda bakgrunden bedémer utredningen att
intresset av att undvika sprakhinder for konsumenterna ar ett sadant
skyddsvart andamal som i och for sig enligt EG-ratten kan berattiga till
vissa inskrakningar i mojligheten att vara registrerad pa grund av
utomlands stalld resegaranti.
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Nar svenska konsumenter omfattas av utomnordiska resegarantiord-
ningar torde risken for komplikationer pa grund av sprakhinder i vissa
fall vara pataglig. Med hansyn till EG-rattens tidigare namnda krav pa
proportionalitet vid nationella inskrdnkningar i den fria rorligheten for
tjanster synes det dock i vart fall vara tveksamt om svenska myndigheter
generellt kan utesluta mojligheten att utomnordiska resegarantier skulle
kunna anses som likvardiga med en resegaranti stalld enligt svensk
lagstiftning. Vid den aktuella likvardighetsbedémningen kan det dock
mot den nu angivna bakgrunden finnas anledning att ta hansyn till i
vilken utstrackning man kan befara att sprakhinder uppkommer om
svenska konsumenter behdver utnyttja den utomlands stéllda resegaran-
tin. Risken for sprakhinder maste da bedémas i varje enskilt fall. En rim-
lig utgdngspunkt ar emellertid att sadana svarigheter torde uppsta om
konsumenterna inte kommer att kunna skaffa sig information och ta till-
vara sina rattigheter pa ett sprak som de normalt sett har latt att forsta.
Omvant ligger det nara till hands att anta att sprakhinder normalt sett
inte kan befaras uppkomma om konsumenterna kan kommunicera péa
skandinaviska sprak eller — i vart fall nar det galler vissa yngre konsu-
mentgrupper — eventuellt pa engelska. | sammanhanget bor aven namnas
att Kammarkollegiet i sin egenskap av tillsynsmyndighet har ett visst
ansvar for att hjalpa resenarer till ratta da en registrerad naringsidkares
garanti behover utnyttjas. Detta ansvar torde fa sarskilt stor praktisk
betydelse om garanti har stéllts utomlands.

Bevishordan for att samtliga krav enligt motsvarande utlandsk
lagstiftning ar uppfyllda bor avila den registreringsskyldige som gor
gallande att sa ar fallet. Kammarkollegiet har darefter att prova om det
skydd som resendrerna tillférsékras enligt den utlandska lagstiftningen i
det konkreta fallet motsvarar kraven enligt svensk nationell ratt.

Likartade problem kan uppkomma da registreringsskyldiga foretag
med sate har i landet séljer eller férmedlar utomlands anordnade paket-
resor, om resegaranti for paketresorna har stéllts i ett annat land. Som
tidigare har namnts ger artikel 7 i paketresedirektivet medlemsstaterna
ett stort matt av frinet nar det galler att bestamma vem som skall vara
skyldig att stalla resegaranti. Av artikeln foljer endast att atminstone den
arrangor eller aterforsaljare som ar part i avtalet med konsumenten skall
vara garantipliktig. EG-domstolen har inte uttalat sig om under vilka
forutsattningar partsbundenhet skall anses uppsta mellangéren och
konsumenten resp. mellan aterforséljaren och konsumenten. Av
redogorelsen for utlandsk ratt framgar ocksa att frdgan har losts pa vitt
skilda satt i de nationella rattssystemen. Enligt norsk ratt ar salunda
arrangorer och aterforséaljare av utlandska arrangorers paketresor garan-
tipliktiga medan endast arrangorer ar skyldiga att stalla resegaranti
enligt tysk ratt.
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| de fall da samtliga krav betraffande ett utomlands anordnat paket-
researrangemang har uppfyllts enligt resegarantilagstiftningen i en annan
medlemsstat, torde EG-fordragets bestammelser om fri rorlighet for
tjanster medfdra att den som i Sverige séljer arrangemanget under vissa
omstandigheter skall undantas fran skyldigheten att stalla garanti hos
Kammarkollegiet. Den registreringsskyldige med séte har i landet bor
dock for det forsta kunna visa att samtliga ataganden enligt lagstift-
ningen i ett annat EU/EES-land har fullgjorts. Liksom nar det galler en
registreringsskyldig som har sitt sate i ett annat land inom EU/EES-
omradet, bor ocksa kravas att det skydd for resenarerna som félier av
den utlandska lagstiftningen i vart fall inte &r samre an det som den
svenska lagstiftningen ger.

Kammarkollegiet bor behalla sin roll som beslutsorgan i fraga om
garantier. Forslaget innebar alltsa att kollegiet faststéller garantins stor-
lek nar en registreringsskyldig anstker om att bli registrerad. Betraf-
fande de som redan ar registrerade skall Kammarkollegiet enligt den nu
foreslagna l6sningen proéva behovet av att stalla ny garanti dels nar den
registreringsskyldige ansdker om detta, dels nar det i dvrigt finns
anledning att prova om den stéllda garantin motsvarar lagens krav.

Kammarkollegiet far enligt forslaget forordna att dess beslut om
stallande av garanti skall gdlla omedelbart. Om en registreringsskyldig
inte staller garanti i enlighet med Kammarkollegiets beslut, innebar
utredningsforslaget vidare att kollegiet far forelagga honom vid vite att
fullgtra sin skyldighet. Liksom enligt gallande ratt innebar férslaget att
den stéllda garantin skall aterlamnas nar den inte langre fyller nagot
andamal. Kammarkollegiet bor vidare ha mojlighet att, om det finns
skalig anledning att anta att garantin som en registreringsskyldig har
stallt inte ar tillracklig, vid vite alagga denne att lamnauwggpgifter om
sin verksamhet som ar nédvandiga for att fragan om tillrécklig garanti
skall kunna prévas.

Om den registreringsskyldige inte anscker om att fa stalla annan
garanti, skall den enligt forslaget besta av en av bank eller forsakrings-
bolag utfardad betalningsutfastelse som fullgérs vid anfordran. Garantin
far emellertid stallas ocksa pa annat satt, om den som utfardar garantin
kan anses uppfylla de krav p&amomisk stabilitet som stélls pa banker
och forsakringsbolag. Syftet ar att ge reseféretagen dkade mdjligheter att
valja mellan olika garantialternativ som erbjuds pa en konkurrensutsatt
marknad. En sadan ordning ar enligt utredningens mening agnad att
sanka kostnaderna for framforallt sma och medelstora foretag.

Forutom bank- och férsakringsgarantier for enskilda foretag fore-
kommer redan i dag att branschorganisationer staller gemensamma,
schablonmassigt berdknade sékerheter for medlemsféretag som anordnar
paketresor, vilka inte innefattar transport. Med den nu féreslagna
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konstruktionen uttkas ytterligare reseforetagens mojligheter att pa egen
hand eller genom samordnat agerande stalla garanti i den form som
passar dem bast. Exempelvis kommer ett foretag att kunna valja mellan
att stalla garanti genom att satta in penningmedel pa ett sparrat konto
som ar atkomligt endast for Kammarkollegiet eller genom att
tilsammans med andra reseforetag teckna nagon form av férsakring eller
genom kollektivt stallda garantier av branschsammanslutningar.

For att garanti skall f stallas pa annat satt an genom bank- eller for-

sakringsgaranti bor kravas att tva forutsattningar alltid ar uppfylida. For
det forsta bor kravas att garantin omedelbart skall kunna tas i ansprak.
Ett sadant krav ar enligt utredningens mening forenligt med EG-ratten,
eftersom syftet ar att konsumenterna omedelbart skall kunna komma i
atnjutande av resegarantin for den handelse att den registreringsskyldige
inte kan fullgéra sina ataganden. Kravet ar inte heller mera langtgaende
an vad som behdvs for attppna det efterstravadensumentskyddet.
For det andra bor kravas att garantins varde inte skall kunna utnyttjas
for andra syften. Enligt utredningens mening uppfyller en sadan ordning
EG-rattens krav pa att den som utfardar finansiella garantier inte far
vara utsatt for riskerna i samband med att det aktuella reseféretaget
hamnar pa obestand.

5.3.10 Utnyttjande av garantin, m.m.

Utredningens forslag: Provningen av frdgor om utnyttjande av
garantin skall géras av en av ratten férordnad god man. Om ett heslut
om konkurs har meddelats, skall provningen i stéllet utféras av|den
som ratten har utsett till forvaltare i den registreringsskyldiges

konkurs.

Enligt den nuvarande ordningen provar Resegarantinamnden frdgan om
garantin far tas i ansprak. Som tidigare har namnts anges i direktiven att
namndens roll och uppgifter skall analyseras.

Resegarantindamnden ar sammansatt av ledamoéter som kan anses
foretrada konsument- resp. foretagarintressen. Ordféranden skall vara
eller ha varit ordinarie domare. Denna ordning, som tillkom pa forslag
av sallskapsreseutredningen (prop. 1967:106 s. 39), har i princip bibe-
hallits oforandrad sedan tillkomsten 4967 ars lag. Det har inte fram-
kommit nagon kritik mot nAmndens hantering av resegarantifragor annat
an i de extraordinara fall da stora reseforetag i charterflygbranschen inte
langre har kunnat fullgéra sina aligganden gentemot resenarerna. Enligt
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utredningens uppfattning bottnar kritiken i allt véasentligt i att
Resegarantindamndens organisation inte ar anpassad for att fullgéra
namndens uppgifter ifall nagot av de storre reseforetagen inte langre kan
fullgora sina aligganden gentemot resenarerna. Svarigheter torde ocksa
uppsta ifall ett flertal mindrekonkurser intraffar samtidigt, i vart fall
under hdgsasong. Utredningen anser dock att nAmnden med sin speciella
sammansattning tillfér resegarantisystemet sarskilda kunskaper och
erfarenheter som ar av betydande varde, inte minst fran konsument-
skyddssynpunkt.

Mot bakgrund av de invandningar som trots allt kan resas mot den
nuvarande ordningen har utredningen efter noggranna 6vervaganden
kommit fram till att forvaltningsmyndigheter knappast ar sarskilt lam-
pade att skota de uppgifter som i dag aligger Resegarantinamnden med
avseende pa hemtagning av resenarer och prévning av resenarernas
ersattningsansprak. Som tidigare har namnts tillhér Resegarantinamnden
i organisatoriskt hanseende Kammarkollegiet. Detta innebar bl.a. att
personal som ar anstalld vid Kammarkollegiet utfor kansligromal at
Resegarantindamnden. Erfarenheten visar att det knappast ar mojligt att i
forvag, t.ex. infor det kommande budgetaret, bedéma vilka resurser som
kommer att krdvas for namndens verksamhet. Plotsliga 6kningar av
arbetsbelastningen for namnden inskranker da mojligheterna att bedriva
t.ex. sadan tillsynsverksamhet som aligger Kammarkollegiet. Det
foreligger saledes en risk for att den kapacitet som i dag kan stallas till
Resegarantinamndens forfogande inte kommer att racka till vid ett storre
reseforetags konkurs eller vid flera sammanfallande konkurser inom
resebranschen. Det torde inte vara mgjligt att helt eliminera denna risk
inom ramen for en myndighetsorganisation med begransade
personalmassiga och ekonomiska resurser.

Det ligger i stallet narmare till hands att betrakta hemtagning av rese-
narer och prévning av resenarernas ersattningsansprak som ett naturligt
led i konkursforvaltarens arbete med avveckling av fordringsagarnas
ansprak. Utredningen anser vidare att konkursforvaltare ar val skickade
att hantera tillAmpningen av de nu foéreslagna bestammelserna om
utnyttjiande av garanti. Saval fran administrativ synpunkt som fran kon-
sumentskyddssynpunkt framstar det darfor, enligt utredningens mening,
som mest andamalsenligt att forena uppdraget konkursforvaltare
med uppdraget attllgodose resenarernas ansprak enligt resegarantilag-
stiftningen. Utredningen har dessutom varit i kontakt med forvaltare i
nagra reseforetags konkurser med erfarenhet av hemtagning av resenarer
under senare ar (se avsnitt 3.6.2). Utredningen har vidare haft
underhandskontakter med Konkursforvaltarkollegiernas Férening i denna
fraga. Foreningen har stallt sig mycket positiv till en 16sning som innebar
att forvaltare i framtiden anfoértros de uppgifter som i dag aligger
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Resegarantinamnden med avseende pa hemtagning av resenarer och
prévning av resenarernas ersattningsansprak.

Utredningen har darfor funnit att uppgiften atigbdose resenarernas
ansprak i framtiden bor anfortros personer som uppfyller de krav som
stalls pa konkursforvaltare.

Erfarenheten visar emellertid att det kan vara nddvandigt att utnyttja
garantin for hemtagning av resenarer innan nagon konkursforvaltare
Overhuvudtaget har kunnat férordnas (se avsnitt 3.4.2). En ordning som
bygger pa att enbart konkursforvaltare skall kunna tillgodose resenarer-
nas ansprak enligt lagen skulle med andra ord riskera att leda till att
resenarer lamnas utan skydd i vissa akuta situationer. Darfor maste rese-
garantilagstiftningen tillhandahalla ett system for utnyttjande av garanti
aven for de fall da nagon forvaltare inte har blivit utsedd.

En tankbar I6sning vore att lata Kammarkollegiet prova fragor om
utnyttjande av garanti, om ratten inte har utsett nagon forvaltare i den
registreringsskyldiges konkurs. Mot en sadan losning talar emellertid
Overvaganden av samma slag som féranleder utredningen att konstatera
att uppgiften attiilgodose resenarernas ansprak i framtiden bor anfor-
tros personer som sysslar med konkursforvaltning.

Enligt utredningens mening saknar Kammarkollegiet med nuvarande
organisation tillrackliga resurser for att kunna skoéta desgpgifter.
Kammarkollegiet skulle dock kunna fa tillgang till n6dvandiga ekonomi-
ska resurser genom att reseféretagen enligt utredningsférslaget skall
stalla garanti aven avseende administrationskostnader. P& sa satt skulle
kollegiet inom ramen for den befintliga myndighetsorganisationen kunna
anlita extern kompetens, t.ex. en jurist med erfarenhet som
konkursforvaltare i reseforetagskonkurser, i fall dd@ myndighetens egen
kapacitet inte rackte till i nagot avseende. Vidare skulle Kammarkolle-
giet darigenom fa mojlighet att planera for en beredskapsorganisation
som vore dimensionerad aven for det fallet att nagot eller nagra av de
stdrsta reseféretagen under hdgsasong inte langre kunde fullgbra sina
aligganden gentemot resenarerna.

Den naturliga utgangspunkten for planeringen av en sadan bered-
skapsorganisation maste emellertid vara att den skall kunna utféra
samma uppgifter som ekonkursforvaltare. | manga fall ar det sakert
dessutom oOnskvart att sa tidigt som mojligt kunna anlita reseforetagets
personal i samband med hemtagning av resenarer. Praktiska skal talar
saledes for att Kammarkollegiet @&ven i de nu aktuella situationerna borde
anlita den tilltankte konkursforvaltaren vid utnyttiandet av garantin.
Beslut om utnyttjande av garanti i detta sammanhang maste dessutom
betraktas som sadan myndighetsutévning som enligt 11 kap. 6 § tredje
stycket regeringsformen inte kan dverlamnas till enskilt rattssubjekt utan
stdd av lag. Kammarkollegiet skulle darfor vid sin beredskapsplanering
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vara tvingat att se till att beslut om utnyttjande av garanti i de aktuella
situationerna fattades av myndigheten aven da beredskapsorganisationen
tradde i funktion. Vidare torde kravas en kompetens hos myndighetens
beslutsfattare liknande den som krévs av en konkursforvaltare. For att en
ordning av det nu beskrivna slaget skulle kunna fungera skulle dessutom
kravas att kollegiet — atminstone under hemtagningsfasen — mycket
snabbt kunde fatta beslut i frdgor som ror utnyttjande av garantin.

| kravet pa en enkel administration ligger ett krav pa att resegaranti-
systemet bor praglas av en tydlig rollférdelning mellan de aktdérer som
har att hantera olika delar av systemet. Utgangspunkten bor darvid vara
att Kammarkollegiet i princip enbart skall syssla med fragor som ror
myndighetstillsyn. For denna utgangspunkt talar aven de nyss redovisade
praktiska ©vervagandena. Darfor bor det efterstravas att Kammar-
kollegiet inte skall behova ta ndgon direkt befattning med fragor som ror
sjalva utnyttjandet av garantin.

Mot bakgrund harav foreslar utredningen en ordning som innebar att
en god manfér utnyttjande av den registreringsskyldiges garanti skall
kunna utses i de fall da den registreringsskyldige inte ar forsatt i
konkurs. Forslaget innebar att den gode mannen utses pa ansotkan av
Kammarkollegiet. Ansékan om att god man skall utses skall som regel
prévas av den tingsratt som ar behorig att préva ansékan om att den
registreringsskyldige skall forsattas i konkurs. Kammarkollegiet skall i
samband med sin ansodkan foresla en lamplig god man. Med hansyn till
att det i manga fall kan foreligga ett akut behov av hemtagning av rese-
narer bor rattens proévning av behovet av en god man vara av summarisk
karaktar. Forslaget innebar darfor att ratten skall utse en god man, om
det finns skalig anledning att anta att den registreringsskyldiges garanti
behover tas i ansprak enligt lagen. Flera an en god man skall utses om
det ar lampligt att uppdraget delas. Pa dmtde mannen bor stallas
samma krav som pa en konkursférvaltare.

Den gode mannen bor férses med omfattande befogenheter som moj-
liggor for honom att fullgéra sittippdrag aven i fall da den registrerings-
skyldige saknar vilja eller féormaga att bitrada den gode mannen. Om den
registreringsskyldige forsatts i konkurs, overtar forvaltaren radigheten
over de tillgdngar som ingar i konkursmassan. Ur ett
konsumentskyddsperspektiv vore det i och for sig dnskvart om den gode
mannen pa motsvarande satt tog dver forvaltningen av de delar av rese-
foretaget som han behover ha tillgang till for att kunna fullgoraugit-
drag. En liknande I6sning finns i bostadsftrvaltningslagen (1977:792).

| det nu aktuella sammanhanget stoter en l6sning av detta slag emel-
lertid pa allvarliga invandningar. Det &r knappast mgjligt att pa samma
satt som i fallet med en hyresfastighet avgransa den del av féretaget som
behover stallas under tvangsforvaltning. Den gode mannen torde i manga
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fall bli legal stéllféretradare for foretaget aven betraffande angelagen-
heter som inte har nagon direkt ber6ring med fragor om utnyttjandet av
garanti. Ett generellt system med tvangsforvaltning ar mot den bakgrun-
den mycket svart att motivera. En mojlighet att i sarskilda fall fatta
beslut om att den gode mannen skall utses till legal stallféretradare for
den registreringsskyldige skulle i princip innebara att ratten skall
foregripa provningen av om den registreringsskyldige skall forsattas i
konkurs. Fran rattssakerhetssynpunkt ar aven ett sadant system mycket
svart att foérsvara, inte minst med tanke pa att verkningarna av ett beslut
om tvangsforvaltning for det enskilda foretaget i praktiken torde bli
desamma som om foretaget hade forsatts i konkurs.

Enligt utredningens mening bér den gode mannen darfor i stallet for-
ses med samma typ av befogenheter som brukar tillkomma tillsynsmyn-
digheter enligt annan offentligrattslig lagstiftning. Utredningen foreslar
salunda att den registreringsskylige blir skyldig att tillhandahalla den
gode mannen deppgifter som bledvs for att den gode mannen skall
kunna fullgéra sitt uppdrag. Dessutom foreslas att gissie mannen far
ratt att hos den registreringsskyldige genomféra de understkningar och
ta del av de handlingar som behdvs for att han skall kunna fullgéra sitt
uppdrag. Vidare bor det aligga poligndigheten att lamna den
handrackning som behdévs for att den gode mannen skall kunna fullgéra
sitt uppdrag.

Forslaget innebar att den gode mannens handhavande av resegaranti-
fragor kommer att utgdra sadan myndighetsutdvning som enligt 11 kap.
6 § tredje stycket regeringsformen kan overlamnas till ett enskilt ratts-
subjekt med stdd av lag. Detta medfdr att den gode mannen kommer att
sta under tillsyn av Justitiekanslern och riksdagens ombudsman (se 3 §
forsta stycket tredje punkten lagen [1975:1339] om justitiekanslerns
tillsyn och 2 § forsta stycket tredje punkten lagetf$6:765] med
instruktion for Riksdagens ombudsman). Liksom vid konkursférvaltares
handhavande av l6negarantifragor i konkurser kommer vidare det
skadestandsrattsliga ansvaret for den gode mannens verksamhet att avila
staten (se 3 kap. 2 § skadestandslagen [1972:207] samt prop.
1991/92:139 s. 32).

De handlaggningsregler som foreslas for den gode mannen galler
framfor de allmanna forfaranderegler som foreskrivs i lagen (1996:242)
om domstolsarenden (arendelagen). Detta innebar saledes att i de fall den
nu foreslagna lagen saknar bestammelser i en fraga som arendelagen
reglerar skall den senare lagen tillampas (se Peter Fitger, Lagen om
domstolsarenden - En kommentar, 1996, s. 31 f.). | sammanhanget kan
papekas att forvaltningslagen (1986:223) inte ar diriéiinplig pa den
gode mannens handlaggning av resegarantifrdgor, men att nar sa ar
lampligt ledning anda kan sokas i den lagen (jfr. betraffande lénegaranti
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prop. 1991/92:139 s. 31 f. Samt Gosta Walin m.fl. Formansrattslag,
I6negaranti, kvittning mot 16n m.m., fijarde upplagan, 1995, s. 206).

Kammarkollegiet foreslas bli den myndighet som ut6var tillsyn 6ver
den gode mannens forvaltning. | enlighet harmed féreslar utredningen att
den gode mannen skall avge slutredovisning till Kammarkollegiet dver
sin férvaltning nar uppdraget har upphort.

Den gode mannens réatt till ersattning for arbete och for de utlagg som
uppdraget har kravt bor beraknas efter samma grunder som ersattningen
till en konkursforvaltare. Tingsratten som har utsett den gode mannen
skall préva den gode mannens ansprak pa ersattning da han har avgett
slutredovisning till Kammarkollegiet. Ersattning till den gode mannen
utbetalas ur garantin. | den man ersattningen inte kan tas ur garantin,
skall den betalas av staten. Om den gode mannen sedermera férordnas
till forvaltare i reseforetagets konkurs, skall ratten préva den gode
mannens ratt till ersattning férst i samband med den slutliga prévningen
av fragor om arvode och kostnadsersattning till forvaltaren. Ratten skall,
innan ersattningsanspraket provas, inhamta yttrande av Kammarkolle-
giet i ersattningsfragan. Utredningen foreslar vidare att Kammarkollegiet
i egenskap av tillsynsmyndighet ges mdjlighet att 6verklaga rattens
beslut om arvode eller kostnadsersattning till god man samt beslut om
utseende eller entledigande av god man, antalet gode man eller delning av
forvaltningen mellan flera gode man.

Uppdraget som god man upphér om den registreringsskyldige forsatts
i konkurs. Vidare bér en god man kunna entledigas av ratten om han inte
ar lamplig eller av nagon annan orsak bor skiljas fu@pdraget. Fragor
om entledigande tas upp pa begaran av Kammarkollegiet eller den gode
mannen.

Jamfort med den tidigare skisserade beredskapsorganisationen inom
Kammarkollegiet ar den nu féreslagna ldsningen agnad att leda till stérre
flexibilitet och lagre kostnader. Vidare kvarstar de fordelar som &ar
forknippade med att den tilltankte konkursforvaltaren i manga fall redan
pa ett forstadium kan knytas till handlaggningen av fradgor om
utnyttjande av garantin.

Om den registreringsskyldige forsatts i konkurs innebar utredningens
forslag att den som ratten har utsett till konkursforvaltare tar over
hanteringen av resegarantifrdgor. Av praktiska skal som tidigare har
redovisats bér den som har anlitats som god man i férsta hand komma i
frdga som forvaltare, om den registreringsskyldige sedermera blir forsatt
i konkurs. Lagtekniskuppnas detta genom abnkurslagen forses med
en bestammelse om att den som ratten har utsett till god man for
utnyttiande av den registreringsskyldiges garanti skall utses till for-
valtare i den registreringsskyldiges konkurs, savida inte sarskilda skal
talar daremot. Resegarantilagens sarskilda bestammelser om den gode
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mannens handlaggning av resegarantiarenden bor tillampas ocksa pa
forvaltarens handlaggning av sadana arenden. | likhet med den gode
mannens handhavande av resegarantifrdgor kommer forvaltarens hand-
laggning av dessa fragor att utgora sadan myndighetsutévning som enligt
11 kap. 6 § tredje stycket regeringsformen kan dverlamnas till enskilt
rattssubjekt med stod av lag. Aven forvaltaren kommer séledes betraf-
fande denna del av sin verksamhet att std under tillsyn av Justitie-
kanslern och riksdagens ombudsman. Vidare kommer det skadestands-
rattsliga ansvaret for denna verksamhet att avila staten.

En konsekvens av utredningens forslag blir att ersattning till forvalta-
ren for hans arbete med resegarantifragor i forsta hand kommer att utga
ur garantin efter det att dvriga ansprak ar tackta. | den man garantin
visar sig vara otillracklig for att tacka dessa kostnader, bor resterande
del av ersattningen utgad ur konkursboet som en konkurskostnad. Kon-
kurskostnader skall utga ur konkursboet framfor andra skulder som boet
har adragit sig (massafordringar). | den man konkurskostnaderna inte
kan tas ur boet, skall de som huvudregel betalas av staten (14 kap.
1-2 88 konkurslagen 1P87:672]). Forvaltarens arbete med rese-
garantifrdgor kommer saledes att i forsta hand erséattas ur den stallda
garantin och i andra hand ur konkursboet. Forst darefter svarar staten
for eventuellt kvarvarande kostnader. En sadan ordning for ersattningen
till forvaltare kan, enligt utredningens uppfattning, anses motiverad inte
minst for att resegarantilagstiftningen bars upp av ett utpraglat socialt
skyddssyfte. Lagstiftaren har ansett att resenarer av sociala skal maste
ha majlighet att fa vissa fordringsansprak tillgodosedda, dven om de inte
kan parakna nagon utdelning for dem i reseforetagets konkurs.
Forvaltarens arbete med resegarantifrfdgor far salunda anses ha
prioriterad karaktar pa samma sétt som hans arbete med I6negarantifra-
gor.

Med nuvarande formansrattsordning kan den nu foreslagna lésningen
i enstaka fall leda till 6kade konkurskostnader som i viss man inkraktar
pa utrymmet for staten att fa utdelning for fordringar avseende skatt och
allmanna avgifter. Detta maste dock vagas mot de sannolikt betydligt
hogre kostnaderna for att bygga upp och vidmakthalla en likvardig per-
manent myndighetsorganisation for utnyttjande av garanti. Risken for
okade konkurskostnader kan ocksa leda till att potentiella fordringsagare
— exempelvis leverantorer och banker — skérper sin kreditbedémning.
Detta ar emellertid i sa fall, enligt utredningens uppfattning, agnat att
leda till en marknadssanering som framjar konsumentskyddsintresset (se
avsnitt 5.1).

Av hansyn till resenarerna bor fragor om utnyttjande av garanti hand-
ldggas med skyndsamhet. Den gode mannen eller férvaltaren bor fatta
beslut i dessa fragor sa snart som mojligt. Darfor foreslas en bestam-
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melse om att den gode mannen eller férvaltaren skyndsamt skall meddela
beslut i fragor om utnyttjande av garanti enligt lagen. Av hansyn till
resenarsskyddsintresset foreslas ocksa att ett beslut att utse eller entle-
diga en god man skall galla omedelbart. P& samma grunder féreslas
slutligen ocksa att en ans6kan om att god man skall utses eller entledigas
skall handlaggas skyndsamt.

En central malsattning vid utformningen av det nuvarande resegaran-
tisystemet har varit att skapa ett system som medger att erforderliga
medel snabbt kan tas i ansprak for resenarernas rakning (prop. 1967:106
s. 38 f.). Det nu foreliggande forslaget ger forutsattningar for ett
snabbare forfarande an dagens.

Enligt utredningens mening hotas stabiliteten i det nuvarande rese-
garantisystemet av att Resegarantinamnden inte ar anpassad for att
fullgora sina uppgifter i en situation da nagot av de storre reseforetagen
inte langre kan fullgéra sina aligganden gentemot resenarerna. Det
foreliggande forslaget, som innebar en ny och betydligt mera flexibel
organisation for dessa fragor, motverkar enligt utredningen sa langt
majligt risken for ofillracklig kapacitet. Naturligtvis gar det inte att
garantera att ens en sadan organisation kommer att visa sig vara fullt
tillracklig under alldeles extrema forhallanden. Liksom hittills maste
utgadngspunkten vara att den svenska utlandsrepresentationen kommer att
lamna hjalp i sddana situationer (se prop. 1967:106 s. 38). Har kan
erinras om den skyldighet att lamna svenska medborgare hjalp och
bistdnd vid behov samt att bevaka och skydda deras intressen som
aligger beskickningar och konsulat enligt forordning@892:247) med
instruktion for utrikesrepresentationen. Bestammelser om ekonomiskt
bistand till svenska medborgare som rakat i nod eller annan svarighet i
utlandet finns ocksa i lagen (1973:137) orkoeomiskt bistand till
svenska medborgare i utlandet m.m.
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5.3.11 Aterbetalningsskyldighet

Utredningens forslag: Den som genom oriktiga uppgifter har orsakat
att garantimedel felaktigt har betalats ut, skall aterbetala vad som har
betalats foér mycket.

Om nagon genom oriktiga uppgifter har orsakat att medel ur garantin
felaktigt har betalats ut, bér Kammarkollegiet ges en ratt att besluta om
aterbetalningsskyldighet. Aterbetalningsskyldighet kan intrdda om en
utbetalning har blivit felaktig, t.ex. till féljd av uppgifter som betalnings-
mottagaren sjalv har lamnat eller nar han har underlatit att lamna upp-
gifter. Aterbetalningsskyldigheten far efterges helt eller delvis, om det
finns sarskilda skal.

I den nu gallande resegarantilagen foreskrivs att garantimedel far
aterkravas fran resenaren endast om denne genom otillborligt handlande
har orsakat utbetalningen. Nagra exempel pa otillborligt handlande
anges emellertid inte i lagmotiven. Den nu féreslagna bestdmmelsen, som
narmare kommenteras i forfattningskommentaren (avsnitt 8.1), innebar
ett fortydligande av forutsattningarna for aterbetalningsskyldighet.

5.4 Ovriga fragor

54.1 Resegarantilagens territoriella tillampnings-
omrade

Utredningens forslag: Lagen skall tillampas endast pa resor spm
marknadsfors eller séljs i Sverige.
Det ar vidare dnskvart att Sverige verkar for en enhetlig reglering
av det territoriella tillampningsomradet for artikel 7 i paketresedirek-
tivet. En sadan reglering bor bygga pa principen att medlemsstatgernas
nationella resegarantilagstiftning skall omfatta resor som marknads-
fors eller saljs inom det egna territoriet.
Vidare bér Sverige verka for en EG-rattslig reglering som medger
verkstallighet av nationella myndighetssanktioner i fall d& en utlandsk
arrangor saknar aterforsaljare i det land dar resan har salts.
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Inledning

Hosten 1997 avbrot reseangibren Expressresor sin verksamhet och
forsattes i konkurs. Ett mycket stort antal resenérer drabbades. Express-
resor hade filialer, bl.a. i Danmark, vilkas verksamhet ocksa avbrots till
foljd av konkursen. Med anledning av konkursen bekostade den danska
Rejsegarantifonden hemtransport av bl.a. resenarer som hade kopt sina
resor genom Expressresors danska filial. Rejsegarantifonden har regress-
vis ansokt om ersattning ur den svenska resegarantin for dessa utlagg.

Den nordiska lagstiftningen pa omradet &r inte harmoniserad.

Enligt utredningsdirektiven aktualiserar det nu anforda fragan om
resegarantilagens territoriella tillampning och darmed ocksa spdrsmalet
om berakningen av garantins storlek. | direktiven anges att det bl.a. bor
analyseras om garantin skall omfatta endast resor salda i Sverige eller
om skyddet skall vara vidare an sa.

Resegarantilagstiftningen tillkom en gang for att ge resenarerna ett
socialt betingat minimiskydd. Det ror sig alltsd om en lagstiftning som
syftar till att skydda konsumentkollektivet pa reseomradet. Resegaranti-
lagen reglerar inte den avtalsréttsliga relationen mellan arrangorer och
aterforsaljare, & ena sidan, och resenarerna, & den andra sidan (se avsnitt
3.2). Den far darfor sagas vara en konsumentskyddslagstiftning av
offentligrattslig karaktar.

EG-réatten och resegarantilagen

Det kan inledningsvis konstateras att det i paketresedirektivet inte finns
nagon bestammelse som reglerar de nationella rattsordningarnas tillamp-
ningsomrade. Inte heller har denna fraga varit foremal for EG-domsto-
lens bedomning i ndgon av de domar som héanvisar till artikel 7 i paket-
resedirektivet.

Vidare kan man konstatera att resegarantilagen inte innehaller nagon
bestammelse som reglerar fraigan om lagens geografiska tillampnings-
omrade. Detta sporsmal diskuterades dock i forarbetena till lagen.

|  Resegarantiutredningens  betdnkande Ny resegarantilag
(Ds H 1972:1) foreslogs namligen bl.a. att den da gallande lagstiftningen
skulle utvidgas till att omfatta aven inomnordiska resor i vilka det ingick
minst tre dvernattningar (s. 165 f.). Som en féljd av detta forslag anfor-
des att skyldigheten att stédlla sékerhet borde begrdnsas till att avse
endast resor som helt eller delvis marknadsfordes i Sverige. Genom
denna begransning ansags att sallskapsresor som vanligtvis uteslutande
marknadsfordes utomlands och som avsag utlandska turisters besok i
Sverige inte skulle omfattas av lagstiftningen.
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Departementschefen ansag emellertid inte att tillrackliga skal hade
anforts for en utvidgning av lagens tillampningsomrade och bitradde
darfor inte utredningens utvidgningsforslag (prp72:92 s. 24).

Tidigare utredningsarbete, m.m.

Fragan om resegarantilagens territoriella begransning togs upp pa nytt
av Resegarantilagutredningen i betankandet Ny resegarantilag (Ds H
1980:7). | betankandet anférde utredningen (s. 199 f.) att den alltjamt
gallande regleringen — som bl.a. innebéar att sékerheten skall stallas innan
en resa marknadsfors — i princip torde medféra att séakerheterna far tas i
ansprak endast for att ge skydd at den som i Sverige har kopt en resa.
Vidare anfordes att de nuvarande reglerna fick anses innebéara att nagon
sakerhet inte skall stillas for sadana resor som séljs utomlands.
Resegarantilagutredningen fann inte skal att féresla nagon andring i nu
berérda hanseenden. Dessutom férordades att man skulle bibehalla
ordningen att sakerhet for resor som anordnas av utlandska reseftretag
skall stallas av den som férmedlar resan.

Ocksa den ar 1993 inom Civildepartemenilisdtta arbetsgrppen
med uppgift att se dver resegarantilagen diskuterade i promemorian Nya
former for resegarantier (Ds 1994:109) fragan om gransoverskridande
handel. Betraffande denna fraga anfordes darvid (s. 45) bl.a. féljande.

Resegarantilagen bygger pa att den som i Sverige koper en paketresa skall
skyddas av lagen. Detta innebar i praktiken att utlandska arrangorer som i
Sverige etablerar en filial for att sélja sina resor kan fa stalla sakerhet bade

i hemlandet och i Sverige. Om den utlandske arrangdren istéllet saljer
resan genom en svensk aterforséljare kan sékerhet fa stallas for samma
resa dels av arrangoéren i hemlandet, dels av aterforséljaren i Sverige.

Fran en i utlandet bosatt resenars synpunkt innebéar resegarantilagen
att han skall kunna fa ersattning i Sverige for en i Sverige arrangerad resa,
oavsett om han kopt resan direkt frAn den svenske arrangoren eller genom
en aterforsaljare i ett annat land. Om konsumentskyddet i resenarens land
ar uppbyggt pa samma séatt som i Sverige innebar detta att resenaren kan
vélja i vilket land han vill sbka erséttning.

| propositionen 1995/96:182 — dar det foreslogs bl.a. att laghsunp-
ningsomrade skulle utvidgas till att omfatta aven stolsforsaljning —
uttalades (s. 15) att den féreslagna regeln galler for alla reseféretag som
marknadsfor och séljer resor i Sverige.
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Doktrinen

Lennart Palsson, professor i internationell ratt, har i en dversikt av ratts-
fall pA marknadsrattens omrade (SvJT 1982 s. 236-238) uttalat att
marknadsdomstolens och 6vriga svenska konsumentskydds- och kon-
kurrensbegransningsmyndigheters behorighet ar begransad till tillamp-
ning av hithérande svensk lagstiftning. Nar det galler marknadsrattslig
lagstiftning menar Palsson att det avgorande synes vara om de patalade
atgarderna ar inriktade pa den svenska marknaden medan det i princip
saknar betydelse var atgarderna har vidtagits och om néringsidkaren
sjalv har nagon anknytning till Sverige.

Aven Michael Bogdan, professor i internationell och komparativ
privat- och processratt, har i olika artiklar behandlat fraigan om den
svenska marknadsfdringslagstiftningens territoriella tillampningsomrade
(se SvJT 1994 s. 277-288 och 1995 s. 201-206 samt JT 1994-95 s. 907-
911). Med héansyn till bl.a. marknadsreglernas offentligrattsliga natur
menar darvid Bogdan att den materiella svenska marknadsrattens
geografiska tillampningsomrade ar den svenska konsumentmarknaden,
oavsett var foretaget hér hemma.

Vidare har Bogdan behandlat frdgan om den svenska offentligratts-
liga lagstiftningens tillampningsomrade i monografin Svensk inter-
nationell privat- och processratt (femte upplagan, 1999, s. 87 f. med
vidare hanvisningar i not 46, dar bl.a. de nyss ndmnda artiklarna tas
upp). Bogdan menar dar att nar det galler svenska offentligrattsliga lagar
maste man forsoka hitta svaret i den uttryckliga eller underforstadda
avsikten med bestammelserna. Enligt Bogdan ar det exempelvis helt klart
att den numera avskaffade valutaregleringen med hansyn till sitt &ndamal
fick anses galla for sddana valutatransaktioner vilka berérde Sverige,
oavsett vilket lands lag som tillampades pa transaktionernas
privatrattsliga aspeketer. Som ett annat exempel ndmner Bogdan den
svenska socialrattsliga barnavardslagstiftningen, vilken ar tillamplig pa
alla barn som vistas har i riket, oavsett vilken rattsordning som galler for
civilrattsliga vardnads- och formynderskapsfragor.

En harmonisering av lagstiftningen inom EU

Som har framgatt saknas det i dag inom EU en enhetlig reglering av det
territoriella tillampningsomradet for artikel 7 i paketresedirektivet. Enligt
utredningens uppfattning ar det angelaget att man fran svensk sida inom
EU verkar for en enhetlig reglering som bygger pa svenska principer,
dvs. att medlemsstaternas nationella resegarantilagstiftning skall omfatta
resor som kops inom det egna territoriet. Pa detta satt skulle man kunna
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undvika de problem som bestar i dels att resenarers ersattningsansprak
inte omfattas av nagot nationellt garantisystem, dels att tva nationella
system samtidigt kan vara tillampliga pa resenarens ansprak med risk for
att resendren overkompenseras. Det forhallandet att tvister som den
mellan danska Rejsegarantifonden och Resegarantinamnden 6éver huvud
taget kan uppkomma understryker ytterligare behovet av att undanréja
oklarheterna pa detta omrade.

Gransoverskridande handel

Ett sarskilt problem i sammanhanget galler forsaljning av paketresor
Over nationsgranserna. Denna problemstélining uppmarksammades
redan i promemorian fran 1993 ars arbetsgrupp (s. 45), dar det anfordes
bl.a. féljande.

Det forekommer att utlandska arrangérer marknadsfor resor i Sverige
genom tidningsannonser som hanvisar till en kontaktperson i Sverige som
delar ut broschyrer och annat marknadsféringsmaterial. Resan betalas
genom inséttning pa arrangorens utlandskonto i svensk bank. Nagon maj-
lighet att i detta lage kréva sékerhet av arrangdren finns inte, eftersom
denne inte etablerat ndgon form av driftstélle i Sverige. Inte heller finns
mojlighet att krava sékerhet av kontaktpersonen, eftersom denne inte kan
betraktas som aterforsaljare. Det naturliga ar har att lagstiftningen i arran-
gorens hemland reglerar konsumentskyddet. Detta kan emellertid innebara
praktiska problem for konsumenten, sarskilt som det ibland kan vara svart
att genomskada i vilket land resan arrangerats.

Det anges i utredningens direktiv att den 6kande gransoéverskridande
handeln, som bl.a. sker via Internet, aktualiserar bl.a. fragan var ett
kopeavtal skall anses slutet och darmed fragan om tillamplig lag. | utred-
ningsdirektiven anges emellertid att denna problemstéllning dvervags i
andra sammanhang och darfor inte narmare skall behandlas av utred-
ningen. Utover frdgan om vilket lands lag som skall galla vid en tvist
uppkommer i dessa situationer aven fragor om vilket lands domstol som
skall avgora tvisten och om en dom fran ett land gar att verkstalla i ett
annat land.

Som nyss har namnts ingar alltsé inte de namnda fragestallningarna i
utredningens uppdrag. Det ar dock naturligtvis viktigt att den av utred-
ningen nu foreslagna resegarantiordningen i mojligaste man ar anpassad
for tillampning pa gransoverskridande konsumenthandel, t.ex. kop pa
Internet. Utredningen har darfér valt att — mycket kortfattat och utan
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nagot som helst ansprak pa att lamna en uttdmmande redovisning — anda
berora de aktuella fragestallningarna.

Det kan till en borjan namnas att fragan om gransoverskridande han-
del och de juridiska problemstallningar som den vacker ingdende har
behandlats av Utredningen om konsumentrattigheter i IT-samhallet i
betankandet Konsumenterna och IT — en utredning om datorer, handel
och marknadsféring (SOU 1999:106 s. 82 f.).

Den svenska internationella privatratten, som alltsd bl.a. reglerar
civilrattsliga forhallanden av internationell karaktar vad galler avtals-
forpliktelser, bestar darvid nar det galler konsumentférhallanden i forsta
hand av 1980 ars Rdwmnvention om tillamplig lag for avtalsforpliktel-
ser, vilken i enlighet med en lag med samma namn (SFS 1998:167)
sedan den 1 juli 1998 galler som svensk lag. (Se vidagdBn, Svensk
internationell privat- och processratt, femte upplagan, 1999, s. 234 ff.).

Betraffande fragan om tillamplig lag galler som utgangspunkt — i de
fall parterna inte sjalva har kommit dverens om vilket lands lag som
skall tillampas pa deras avtal — lagen i det land som har narmast anknyt-
ning till transaktionen (Artikel 4 i konventionen). Konventionen innehal-
ler dock i artikel 5 speciella lagvalsregler for bl.a. vissa konsumentavtal.
Artikel 5, som galler avtal ingdngna i tre delvis dverlappande situationer
(se Bogdan a. a. s. 243 ff.), ger konsumenten ett skydd mot att bertvas
de rattigheter som tillférsakras honom enligt tvingande ratt i hemlandet.
En av de situationer som raknas upp i artikeln galler de fall nar avtalet
har foregatts av ett sarskilt anbud riktat till konsumenten i det land dar
han hade sin vanliga vistelseort eller av annonsering i detta land, och
konsumenten dar har vidtagit de for avtalets ingdende nodvandiga
atgarderna. Som exempel namner Bogdan (a. a. 244)
gransoverskridande postorderforsalining, dar konsumenten inviterats till
kopet genom ett direktadresserat erbjudande eller annonsering i
konsumentens hemland. Enligt Bogdan kan manga gransdragningspro-
blem (a. s.) uppsta i samband methansering pa Internet. Han menar
darvid att huvudprincipen torde vara att kravet pa annonsering i ett visst
land ar uppfyllt om reklamen &ven har riktat sig kbnsumenter i detta
land.

Fragan om tillamplig lag i samband med Internethandel har vidare
diskuterats av bl.a. Christina Hultmark, professor i handelsratt, i mono-
grafin Elektronisk handel och avtalsrétt (férsta upplagan, 1998, s. 83-
84). Enligt Hultmark &r information som lamnas pa Internet ofta passiv
till sin karaktar och férutsatter att konsumenten sjalv ar aktiv for att
finna den. Hultmark havdar att det darfor kan ifragasattas om infor-
mation pa Internet kan betecknas som “annonsering” i Rom-
konventionens mening. For att annonsering av en naringsidkare i ett
frammande land skall anses ha tagit sikte pa en svensk konsument kravs
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enligt Hultmark en mer aktiv insats fran naringsidkaren &an att informa-
tionen kan nas av en svensk konsument via Internet. Som ett exempel pa
en sadan aktiv insats namner Hultmark att man kan etablera en hyper-
textforbindelse (dvs. referenser fran en sida i Internet till en annan) fran
en svensk till en utlandsk hemsida. Enligt Hultmark kan vidare den
omstandigheten att annonstexten ar utformad pa svenska spraket leda till
att annonseringen anses riktad mot svenska konsumenter.

Ocksa Patrik Lindskoug, doktorand i internationell privat- och pro-
cessratt, har i en artikel behandlat fragan om konsumenthandel pa
Internet (JT 1998-99 s. 869-893). Enligt Lindskoug (s. 889 ff.) maste
saljaren, for att det skall vara fraga om annonsering i ett visst land,
aktivt ha vidtagit atgarder for att reklamen skall anses vara riktad mot
det landet. Han staller vidare fragan om enbart utbjudandet pa en webb-
sida kan innebara att séljaren skall anses ha vidtagit sadana atgarder.
For att man skall kunna besvara fragan maste man enligt Lindskoug ta
hansyn till Internets speciella konstruktion, som innebar bl.a. att en
webbsida kan nads fran alla varldens lander. Enligt Lindskoug kan den
som valjer att gora affarer via Internet inte vara annat an medveten om
detta. Darmed bor, enligt Lindskougs uppfattning, den grundlaggande
utgdngspunkten vara att saljaren genom att lagga ut reklam pa en
webbsida, aktivt vidtar de atgarder som ar nodvandiga for att reklamen
skall nd konsumenter i alla lander. Vidare havdar Lindskoug att om
saljaren vill visa nagon slags aktivitet i sin stravan att nd konsumenter i
ett visst land kan detta goras pa "negativ’ vag, namligen genom att en
annons utformas sa att det framgar att han begransar sig till en viss eller
vissa marknader. Som svar pa fragan vilka krav som skall stallas pa en
annons pa Internet for att den skall anses vara riktad mot en viss,
geografiskt begransad, marknad, anger Lindskoug att grundforutsatt-
ningen bor vara att detta klart och tydligt anges pa webbplatsen.
Lindskoug menar vidare att, aven om det inte ar klart uttryckt att annon-
seringen endast omfattar t.ex. Sverige kan det framga av webbplatsens
utformning i Ovrigt att annonseringen och férsaljningen av varor ar
riktad mot Sverige samt att fragan om en annons har en sadan utform-
ning i princip endast kan avgoras efter en helhetsbedémning av omstéan-
digheterna i det enskilda fallet. Till de omstandigheter som darvid boér
beaktas hor enligt Lindskoug det eller de sprak som erbjudandet ar
formulerat pa, atminstone sa lange det ar ett sprak som avgransar och
klart identifierar en geografiskt begransad malgrupp (sa torde vara fallet
med t.ex. de nordiska spraken). Som exempel pa andra omstandigheter
som bor vagas in namner han vidare den eller de valutor som séljaren i
samband med annonseringen uttryckligen accepterar som betal-
ningsmedel samt huruvida det ar mdjligt for konsumenten att betala
varan eller tjansten i hemvistlandet till ett ombud eller en representant.
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Ar leverans av varor organiserad p& ett sadant satt att det tydligt
framgar att avsikten ar att leverera varor till ett speciellt land &r aven
det, enligt Lindskoug, en omstandighet som bor beaktas.

Sammanfattningsvis verkar utgangspunkten enligt Bogdan och
Hultmark vara att kravet pa annonsering i det land dar konsumenten har
sin vanliga vistelseort (Artikel 5 i konventionen) appfyllt endast om
annonseringen via Internet riktar sig till en geografiskt begransad
marknad. Lindskoug verkar ha den motsatta utgangspunkten, namligen
att annonsering i det land dar konsumenten har sin vanliga vistelseort
anses ha agt rum dven om annonseringen via Internet inte riktar sig till
nagon geografiskt begransad marknad. Daremot kan naringsidkare,
enligt Lindskougs synsatt, genom aktiva atgarder begransa tillamplig-
heten av artikel 5 i Romkonventionen till vissa geografiska marknader.
Diskussionen inom den svenska juridiska doktrinen synes alltsa inte
spegla nagon grundlaggande samsyn pa under vilka forutsattningar
artikel 5 i konventionen skall anses vara tillamplig p& annonsering via
Internet. (Se dven Richard Akermans och Asa Thunmans artikel om
jurisdiktions- och lagvalsproblem pa Internet i JT 1997-98 s 432 ff. samt
Thomas Carlén-Wendels kommentar till artikeln i JT 1997-98 s. 883.)

Som har framgatt av det ovanstdende vacker konsumenthandeln éver
granserna, bl.a. via Internet, en rad fragor om lagval och jursidiktion.
Det framgar vidare att det inom den svenska rattsvetenskapliga litteratu-
ren finns en inte alltigenom enhetlig syn pa hur lagvalsfragorna enligt
Romkonventionen skall hanteras vid konsumenthandel pa Internet.
Overfort pa paketreseomradet innebar mojligheten att handla paketresor
pa Internet dock i vart fall att det kan finnas situationer dar en utomlands
arrangerad paketresa kan anses kopt i Sverige trots att det har i landet
inte finns nagon aterforsaljare for den aktuella paketresearrangoren. En
konsument pa den svenska paketresemarknaden kan darmed komma att
sta utan det konsumentskydd som resegarantilagstiftningen ar avsedd att
ge nar det galler paketresor som har kopts i Sverige.

De problem avseende tillampningen av resegarantilagenupmstar
nar paketresor saljs dver granserna ar dock enligt utredningens uppfatt-
ning inte mojliga att lésa genom férandringar i nationell lagstiftning,
utan vad som kravs ar en reglering inom EG-ratten. Det ar darvid vart
att notera att det redan finns lésningar av det slaget, t.ex. i det nedan
berdrda distansavtalsdirektivet.

Bogdan har i en av de tidigare namnda artiklarna9%4-95 s. 905-
917) behandlat bl.a. frdgor om erkdnnande och vdlightét av
utlandska avgoranden pa marknadsrattens omrade (s. 914 f.). Bogdan
hanvisar darvid till Bryssel- och Lugano-konventionernas artikel 1, dar
det anges att envar av konventionerna ar tillamplig "pa privatrattens
omrade”. (Se 1 § lagen [1992:794] om domstols internationella behdrig-
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het och om verkstéllighet av utlandska domar enligt Luganokonventionen
samt 1 § lagen [1998:358] om domstols internationella behoérighet och
om verkstallighet av utlandska domar enligt Bryssel-konventionen.)
Enligt Bogdan torde det vara klart att marknadsrattsliga forbud, oavsett
om de har utfardats av en forvaltningsmyndighet eller av en domstol pa
talan av en sadan myndighet, i det narmaste bor hanforas till den
offentliga ratten. Detta galler enligt Bogdan inte bara det utlandska
forbudet som sadant utan dven — och i annu hogre grad — utlandskt
avgorande varigenom vite eller béter har démts ut. Den typen av
avgoranden tacks sadledes inte av Bryssel- och Luganokonventionerna
och blir féljaktigen varken erkanda eller verkstéllda i Sverige.

Samma synsatt gor sig, enligt utredningens mening, gallande aven
vad betraffar erkannande och verkstallighet utomlands av férbud, fére-
lAgganden och sanktioner som svenska myndigheter och domstolar har
beslutat med stdd av resegarantilagstiftningen. Det foreligger darfor
enligt utredningens mening behov av en EG-rattslig reglering som med-
ger verkstéllighet av nationella myndighetssanktioner i fall da en
utlandsk arrangor — utan aterforsaljare i det land dar resan har salts —
har sitt driftstalle utomlands. Utredningens uppfattning ar saledes att
man fran svensk sida ocksa pa denna punkt bor verka for en gemensam
reglering pa det europeiska planet.

Det kan i sammanhanget ndmnas att Utredningen om konsument-rat-
tigheter i IT-samhallet i betdnkandet Konsumenterna och IT — en utred-
ning om datorer, handel och marknadsféring (SOU1999:106 s. 98) bl.a.
foreslar att Sverige inom ramen for det europeiska samarbetet bor verka
for en forenkling av de sarskilda konsumentskyddsreglerna i de berdrda
konventionerna. Vidare menar man att det ar énskvart att Sverige verkar
for tillskapandet av utomjudiciella tvistlosningsformer som erbjuder
konsumenterna en snabb, enkel, 6ppen och kostnadseffektiv 16sning pa
Internetrelaterade konsumentvister.

Nar det galler pagaende lagstiftningsarbete pa det nu aktuella omra-
det bor man dessutom ndmna arbetet med att i svensk ratt inforliva det
ar 1997 antagna EG-direktivet (97/7/EG) okensumentskydd vid
distansavtal (distansavtalsdirektivet). Distansavtalsdirektivet innehaller
bestdmmelser om naringsidkares informationsskyldighet, konsumentens
angerratt m.m. vid avtal om varor eller tjanster som ingas pa distans,
t.ex. vid handel 6ver granserna pa Internet. | departementspromemorian
(Ds 1999:45) presenteras ett lagforslag som syftar till att genomféra
distansavtalsdirektivet.

Betraffande fragan om tillamplig lag anges i artikel 12.2 i distans-
avtalsdirektivet att medlemsstaterna skall vidta nodvandiga atgarder for
att sdkerstélla att konsumenten inte berévas det skydd som ges i direkti-
vet genom att ett tredje lands lag valjs som tillamplig réatt med avseende
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pa avtalet, om avtalet har nara anknytning till en flera medlemsstaters
territorium. Direktivets bestammelse om lagval ar férmanligare an de
ovan beskrivna lagvalsreglerna i artikel 5 i Romkonventionen. | avsikt
att genomféra den nu aktuella artikeln i distansavtalsdirektivet, och
darmed sakerstélla att konsumenten inte berdvas det skydd som ges i
direktivet, foreslas i promemorian (s. 75 ff. och 119 f.) en bestammelse
som ger konsumenterna ett skydd mot vissa avtalade lagvalsklausuler
som hanvisar till ett land utanfér EES. Det ror sig dock inte om nagon
fullstdndig reglering av lagvalet. | de hdnseenden som inte regleras i den
foreslagna bestammelsen galler tillampliga internationellt privatrattsliga
regler.

Vid sidan av de ovan patalade problemen kan dock namnas att lagen
(1992:160) om utlandskaliller m.m. innehaller bestammelser om for-
merna for naringsverksamhet som bedrivs i Sverige av utlandska féretag
och utomlands bosatta svenska eller utldandska medborgare. Utlandska
foretag kan vélja mellan att bedriva verksamhet i Sverige genom ett
svenskt dotterféretag eller i filialform. Om filialform valjs skall en verk-
stallande direktdr utses och den verkstéllande direktéren skall géra en
anmalan om filialen till Patent- och registreringsverket (PRV). PRV far
vid vite forelagga den verkstéllande direktoéren for en filial att fullgéra
bl.a. anmalningsskyldigheten enligt lagen. Syftet med regleringen ar att
ge har i landet bedriven verksamhet en viss anknytning till Sverige och
gora det mojligt for domstolar och myndigheter att vid behov kunna na
foretaget och utdva viss kontroll (se prd®91/92:88 s. 20).

| praktiken torde det vara svart for PRV att dver huvud taget fa kun-
skap om att ett utlandskt féretag bedriver anméalningsskyldig filialverk-
samhet har i Sverige. Nar det galler paketreseomradet torde det dock
forekomma att Kammarkollegiet far reda pa att ett utlandskt paketrese-
foretag bedriver vad som kan betecknas som filialverksamhet i Sverige
utan att vara anmalt hos PRV. | dessa situationer skulle ett samarbete
mellan de tva aktuella myndigheterna kunna leda till att det utlandska
foretaget far stalla resegaranti genom filialen.
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Utredningens sammanfattande syn pa rattslaget samt forslag

Som har framgatt av det foregaende har sporsmalet om det geografiska
tilampningsomradet for artikel 7 i paketresedirektivet inte behandlats
vare sig i det nAmnda direktivet eller av EG-domstolen. Inte heller i rese-
garantilagen finns det nagra bestammelser som reglerar lagens
territoriella avgransning och fragan om resegarantilagens territorialitet
har endast berorts mycket flyktigt i férarbetena till lagen.

Fragestallningen har daremot diskuterats i en del tidigare Gversyner
pa omradet. Vad som darvid enligt Resegarantilagutredningen
(Ds H 1980:7 s. 199 f.) och den ovan namnda arbetsgruppen inom Civil-
departementet (Ds 1994:109 s. 45) skall anses som gallande ratt pa
omradet &r att den som har kopt en paketresa i Sverige skall skyddas av
lagen. Enligt utredningens uppfattning ar detta ett synsatt som ligger val
i linje med vad som fran rattsvetenskapligt hall (se bl.a. de nyss namnda
arbetena av Palsson och Bogdan) har havdats om svenska offentligratts-
liga lagars tillampningsomrade.

Utredningens uppfattning om rattslaget pa omradet ar — framst med
hansyn till att det ar fraga om en lagstiftning som syftar till att skydda
konsumenterna pa den svenska paketresemarknaden — att lagen enbart
omfattar paketresor som marknadsfors pa den svenska marknaden. En
sjalvklar foljd av det nu sagda ar darmed att skyldigheten att stélla
sakerhet inte omfattar sadana paketresor som marknadsfors utomlands.
Lagens tillampningsomrade i geografiskt hanseende bor enligt utred-
ningens mening framga direkt av lagtexten.

Utredningen foreslar saledes att det nuvarande rattslaget — som utred-
ningen har uttolkat det — nar det galler resegarantilagens territoriella
tilampningsomrade behalls men att granserna for lagens tillamplighet i
rummet bor lagfastas.
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5.4.2 Vilka kostnader skall anses ersattningsgilla?

Utredningens forslag: Liksom enligt gallande reglering skall gara
tin — om en resa inte till nAgon del genomfors — utnyttjas for aterbetal-

ning av vad som har erlagts i forskott. Detta skall i vissa fall gdlla

ocksa nar en resa har avbestallts kort fore avresan. | likhet med gal-
lande ordning skall garantin, nar en resa har pabdrjats men inte har
slutforts, tacka kostnaderna for hemtransport av resenarerna, petal-
ning av kostnaderna for deras uppehélle under hemtransporten| samt
skalig ersattning for vardet av de formaner som resenarerna haf gatt
miste om genom att resan har avkortats. Till skillnad fran i dag gkall

garantin aven tacka kostnaderna for handlaggningen av arenden om
utnyttjande av garantin.

-
1

Direktiven

| direktiven till utredningen anges att utredningen narmare bdr analysera
och klargdra vilka kostnader som skall omfattas av garantisystemet samt
om lagen behover fortydligas i detta avseende.

Nar det galler fragan om vilka kostnader som skall anses vara ersétt-
ningsgilla raknas i utredningens direktiv upp nagra exempel pa ofta fore-
kommande krav som inte anses omfattas av resegarantiskyddet, ndm-
ligen presentkort som inte har utnyttjats vid bokning av resa samt kost-
nader for en resa som avbokats frivilligt. Vidare anges att det har varit
problem med tolkningen av vad som skall anses som frivilligt och nar
resan skall anses vara avbruten.

En annan fraga som tas upp i utredningsdirektiven ar hur den svenska
lagstiftningen forhaller sig till en dom angaende tolkningen av paketrese-
direktivet som EG-domstolen meddelade forra aret. | domen slar
domstolen bl.a. fast att artikel 7 i direktivet skall tolkas sa att rekvisitet
"aterbetalning av erlagda belopp” tacker fall dar arrangérens obestand
medfor att en hotellagare hindrar en kopare av en paketresa fran att
lamna hotellet och resa hem, savida denne inte betalar hotellagaren for
inkvarteringen, trots att koparen redan fére avresan har erlagt
motsvarande betalning till arrangdren (dom av den 14188B i mal C-
364/96 Verein fir Konsumenteninformation mot Osterreichische
KreditversicherungREG s. 1-2949).

De nu beskrivna fragestallningarna kommer att belysas mot bakgrund
av de forandringar i 6vrigt som utredningen foreslar.
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Forskottsbetalningar i fall da resan stalls in

Av artikel 7 i paketresedirektivet foljer, enligt utredningens mening, att
resegarantin skall tdcka av konsumenten erlagda belopp — hari aven
inbegripet handpenning — i handelse av arrangorens eller aterforsaljarens
obestand. Enligt 6 § resegarantilagen far sakerheten tas i ansprak for att
betala tillbaka pengar som har betalats for en garantipliktig resa som blir
instélld eller av annan anledning inte blir av. Utredningen anser att det
inte foreligger nagot behov av sakliga forandringar i denna del. Garantin
skall saledes &aven i fortsattningen, ifall resan inte till ndgon del
genomfors, kunna utnyttjas for aterbetalning av vad som har erlagts i
forskott.

Forskottsbetalningar vid frivillig avbestallning

S.k. frivilliga avbokningar ar ett exempel pa ofta forekommande krav
som for narvarande inte anses omfattas av resegarantiskyddet. Fragan ar
da om ersattning bor utga vid arrangorens eller aterforsaljarens insolvens
aven i fall dad en resenar som har betalat resan i forskott frivilligt
avbestaller resan fore den planerade tidpunkten for avgang.

Sporsmalet behandlades i prop. 1984/85:214 (s. 21), dar departe-
mentschefen uttalade att det vid den tidpunkten saknades tillrackligt
underlag for att utvidga resegarantilagens tillampningsomrade pa sa satt
att ersattning skulle kunna utgad aven da resenaren sjalv hade avbestallt
en resa. En sadan utvidgning skulle enligt departementschefen krava
ingdende overvaganden rorande vilka avbestallningsanledningar som
skulle medfdra ratt till ersattning ur sdkerheterna. Han anférde vidare att
vissa gransdragningsproblem och darmed tillampningssvarigheter for
Resegarantinamnden inte torde kunna undvikas samt att bevisfragor
m.m. av en art som inte lampade sig fér namndens handlaggning troligen
skulle uppsta. En generell ratt till garantiersattning vid avbestallning
oavsett orsaken skulle enligt departementschefen & andra sidan utgora en
alltfor langtgaende forandring av systemet. Vidare anfordes att ratten fill
utbetalning ur sakerheten innebar att resenarens ansprak gar fore
borgenarernas i en eventuell konkurs.

Resegarantilagstiftningen syftar till att ge resendrerna ett socialt
betingat minimiskydd. Mot den bakgrunden ar det, enligt utredningens
mening, svart att motivera att en resenar som kanner till regelverket far
ersattning ur garantin darfor att han avstar fran att avbestalla sin
semesterresa medan en annan resenar gar miste om ratten till ersattning
darfor att han pa grund av okunskap eller oro har avbokat sin semester-
resa kort fore avresan, exempelvis darfor att han fick reda pa att rese-
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foretaget hade stallt in sina betalningar. Utredningen menar vidare att i
det EG-réattsliga kravet pa "tillracklig sakerhet” ligger dessutom att
garantin skall ticka aterbetalning av pengar som betalas i forskott aven
for resor som sedermera avbestalls. Det bor darfor inforas en ratt till
aterbetalning av erlagda belopp vid avbestéllning fore avresan. Utred-
ningen instammer dock i departementschefens uppfattning att en generell
ratt till garantiersattning vid avbestallning, oavsett orsaken, skulle utgdra
en alltfor langtgaende forandring av systemet. Grundlosa rykten om t.ex.
arrangorens ekonomiska problem skulle da kunna féranleda s& manga
avbestallningar att arrangoren till foljd harav faktiskt hamnar pa
obestand. Ratten till aterbetalning av erlagda belopp vid avbestallning
fore avresan bor darfor inte vara generell. Det bor darvid kravas att
avbestallningen sker kort fore avresan. Vidare bor ratten till garanti-
ersattning begransas till de fall da det kan anses vara skaligt att sddan
ersattning utges. | det féljande kommer utredningen att narmare
diskutera i vilka fall kravet pa skalighet kan anses vara uppfyllt.

Som departementschefen i den nyss namnda propositionen papekade
medfor en bestdmmelse om ratt till garantiersattning vid frivillig
avbestallning fore avresan att de frivilligt avbokade resendrerna har
betydligt storre majligheter &n andra oprioriterade borgenérer att fa sina
ansprak tackta i samband med en eventuell konkurs. Utredningen anser
dock att en sadan ordning &nda kan motiveras av hansyn till det sociala
skyddssyfte som bar upp resegarantilagstiftningen. Ett socialt betingat
minimiskydd vid friviliga avbokningar bér i vart fall omfatta de
resendrer som har férvarvat vanliga semesterresor, dvs. resor som har
forvarvats huvudsakligen for enskilt andamal fran en naringsidkare i
dennes yrkesmassiga verksamhet (jfr. 4 § paketreselagen).

Enligt utredningens uppfattning &r det skaligt att ta i ansprak garantin
for aterbetalning av forskottsbelopp om situationen vid tidpunkten for
avbokningen har varit sadan att resenarer i allmanhet med kdnnedom om
dessa forhallanden inte skulle ha kopt nagra resor av foretaget pa grund
av risken for att resan stalls in eller avbryts. Sa torde exempelvis vara
fallet nar reseforetaget har stallt in sina betalningar eller nar staten har
ansokt om att foretaget skall forsattas i konkurs pa grund av obetalda
skatteskulder. | dessa situationer saknas det enligt utredningens mening
anledning att skilja mellan avbokade och icke avbokade resenarer. Det
faktum att en resenar i en sadan situation avbokar resan av nagon annan
orsak, exempelvis pa grund av sjukdom, hindrar inte att det anda kan
anses skaligt att betala ut ersattning till honom ur garantin, om
avbokningen har skett kort fore avresan. Darfér behdver det inte heller
uppstéallas nagot krav pa orsakssamband mellarokaibgen och de
omstandigheter som leder fram till att paketresan inte till nagon del
genomfors.
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Fragan blir dd om samma 6vervaganden bor ligga till grund for
bedomningen av naringsidkares ansprak pa aterbetalning av erlagda for-
skottsbelopp ur garantin i samband med frivilligt avbokade tjansteresor,
konferensresor o.d. Utredningen konstaterar inledningsvis att samma
sociala skyddssyfte knappast gor sig gallande i sadana situationer.
Tvartom torde utgangspunkten vara att dessa fordringsansprak bor
behandlas pad samma séatt som andra ordinara fordringar i en eventuell
konkurs, savida inte annat foljer av EG-réttsliga krav.

Utredningen har tidigare konstaterat att skyddet enligt artikel 7 i
paketresedirektivet omfattar i forskott betalda penningbelopp i de fall da
konsumenten dver huvud taget inte kan antrada enirésadelse av
arrangorens eller aterforséaljarens obestand (se avsnitt 3.2.2). Med "kon-
sument” avses enligt artikel 2 i direktivet en person som kdper eller
Overenskommer om kop av ett resepaket (kdparen), eller varje person for
vars rakning kdparen éverenskommer om kop av ett resepaket (annan
kontrahent), eller en person till vilken képaren eller annan kontrahent
Overlater resepaketet. Departementschefen har i prop. 1992/93:95 (s. 23
f.) anfort att direktivets konsumentbegrepp priméart maste tolkas efter sitt
egentliga innehall. Det sagda innebar att aven andra an privatpersoner
kommer att omfattas av direktivets konsumentbegrepp. En naringsidkare
eller den person — t.ex. en anstalld — for vars rakning naringsidkaren
(kdparen) dverenskommer om kdp av en paketresa blir da att betrakta
som konsument i paketresedirektivets mening. Detsamma gaéller i fraga
om den fysiska eller juridiska person, till vilken naringsidkaren (kdparen)
eller den andra kontrahenten 6verlater paketresan.

Mot bakgrund av paketresedirektivets krav ar det, enligt utredningens
uppfattning, knappast riigt att helt utestanga naringsidkare fran ratt
till aterbetalning av forskott avseende tjansteresor eller liknande resor
enbart pa den grunden att frivilig avbokning har skett. Utredningen
bedomer emellertid att ratten till ersattning kan begransas till de fall da
det vid tidpunkten for avbokningen faktiskt har férelegat hinder mot att
antrada resan pa grund av arrangérens eller aterforséljarens faktiska
eller befarade obestand. Sker daremot avbestallningen innan en sadan
situation har intratt maste naringsidkaren — oavsett om resan kommer till
stand eller inte — anses frivilligt ha avstatt fran sitt ansprak pa att fa
pabdrja resan. Nagon ratt till garantiersattning bor i detta fall inte
komma i fraga.
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Forskottsbetalningar i fall da resan avbryts

Av artikel 7 i paketresedirektivet foljer vidare, enligt utredningens
mening, att konsumenten &r berattigad till aterbetalning av erlagda
belopp ocksa néar arrangoren eller aterforsaljaren rent faktiskt hamnar pa
eller riskerar att hamna pa obestand forst da resan har paborjats. Enligt
6 § resegarantilagen far sakerheten tas i ansprak for skalig ersattning till
resenarerna for vardet av de formaner de gatt miste om genom att resan
avkortats. Utredningen anser inte att det i denna del foreligger behov av
nagra sakliga forandringar i lagstiftningen. Garantin skall saledes, ifall
resan avbryts, aven fortsattningsvis kunna utnyttjas for aterbetalning i
form av skalig ersattning for vardet av de formaner som resenaren har
gatt miste om genom att resan har avkortats.

Kostnader for hemtransport och kringarrangemang

Enligt artikel 7 i paketresedirektivet skall resegarantin tacka de kostna-
der som ar nédvandiga for att konsumenten skall kunna atervanda hem
fran semestern ifall arrangoren eller aterforsaljaren hamnar pa obestand
under resan. | fraga om resor som har paborjats men inte har slutforts
foreskrivs i 6 § resegarantilagen att sakerheten far tas i ansprak for
resenarers uppehalle under resan och deras aterresa (se avsnitt 3.4.2). En
direktivkonform tolkning av det sistnAmnda lagrummet leder enligt
utredningens uppfattning fram till att ratt till ersattning ur den svenska
resegarantin foreligger aven i de fall som omnamns i det av EG-domsto-
len meddelade férhandsavgérandet som har citerats i utredningsdirekti-
ven (se inledningen av detta avsnitt). Ratten till ersattning ur resegaran-
tin far sdledes redan i dag anses tacka ocksa sadana kostnader som
uppstar da arrgorens faktiska eller befarade obestand medfor att en
hotellagare hindrar en kdpare av en paketresa fran att lamna hotellet och
resa hem, savida denne inte betalar hotellagaren for inkvarteringen, trots
att koparen redan fore avresan har erlagt motsvarande betalning till
arrangoren. Utredningen anser inte heller att det i Gvrigt foreligger nagot
behov av férandringar av lagstiftningen i detta sammanhang. Garantin
skall saledes, ifall resan avbryts, liksom i dag kunna utnyttjas for
betalning av kostnaderna for resenarens hemtransport och betalning av
kostnaderna for hans uppehélle under resan.
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Outnyttjade tillgodohavanden

| utredningens direktiv ndmns presentkort som inte har utnyttjats vid
bokning av resa som ett annat exempel pa ofta forekommande krav som
inte anses omfattas av resegarantiskyddet.

Fragestallningen har diskuterats i prop. 1984/85:214 (s. 19 f.), dar
departementschefen uttalade bl.a. foljande.

Enligt min mening talar i och for sig konsumentintresset for att ersattning
ur garantin bér kunna medges aven for tillgodohavanden avseende resa
som inte narmare preciserats i tid och rum. En sddan utvidgning &r
emellertid svar att genomféra med de grunder garantisystemet vilar pa.
Resegarantilagen bygger pa forutsattningen att en sarskild bestalld resa
stalls in, forklaras inte komma till stdnd eller avbryts. Det &r bl.a. fran
dessa tidpunkter som ansokningar om utbetalning ur sékerheten kan
goras. Vidare skall storleken av de totala anspraken faststéllas inom [sex]
manader frAn denna tidpunkt. Ett presentkort eller annat tillgodohavande
ar emellertid att betrakta som en mer allman fordran pa reseforetaget. Om
en resa stalls in kan det inte med sakerhet slds fast att tillgodohavandet
skulle ha utnyttjats just for den resan. Det ar ocksa oklart fran vilken
tidpunkt presentkortsinnehavare skulle kunna gdéra ansdkan om utbetal-
ning ur sékerheten.

Resegarantindamnden har inte heller i sin praxis medgett ersattning for
presentkort som inte har utnyttjats for betalning av en bestamd resa (se
t.ex. namndens protokoll nr 21/97, 8 5 samt bilaga 2 p 3).

Utredningen har pa denna punkt inget att invanda mot vad som har
anforts i forarbetena till nuvarande lagstiftning. Departementschefens
tidigare framférda invandningar gor sig gallande med samma styrka i ett
garantisystem med den nu foéreslagna utformningen. Erséttning ur
garantin till den som har tillgodohavande i form av exempelvis present-
kort bor darfér utges bara om denne faktiskt har anvant tillgodohavandet
som betalning for en resa, t.ex. genom att dverlamna en presentcheck till
arrangoren. Enbart den omstandigheten att ett presentkort inte har asatts
nagot bestamt varde bor darvid inte hindra att ersattning kan utbetalas ur
garantin. Aven sadana tillgodohavanden hanfér sig regelmassigt ytterst
til erlagda penningbelopp eller annan motsvarande prestation.
Presentkortets varde bor da normalt bestammas till samma belopp som
priset for den resa, for vilken presentkortet faktiskt har anvants som
betalning. | det sistnamnda fallet bor erséattning saledes kunna utges med
stod av den allmdnna bestammelsen om aterbetalning av erlagda
forskott.
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Handlaggningskostnader vid utnyttjande av garanti, m.m.

Under sitt arbete har utredningen funnit att fragan om hur behovet av
tillrackliga resurser for utnyttjandet av garantin skall kunna tillgodoses
bor agnas sarskild uppméarksamhet.

Utredningen har darvid kommit fram till en l16sning som innebar att
garantin ocksa skall ticka kostnaderna for handlaggningen av arenden
om utnyttjande av garanti (se aven avsnitt 5.3.10). Vid behov kan
saledes betydande ekonomiska resurser tas i ansprak for att anlita juri-
ster med erfarenhet av konkursforvaltning och annan extern kompetens
vid hemtagning av resendrer m.m. utan att detta behover leda till nagon
utvidgning av den del av verksamheten som finansieras av skattemedel.
Utredningen anser att det uttryckligen bor anges i lagtexten att garantin
far tas i ansprak aven for sadana andamal.

Den del av garantin som avses tacka administrationskostnaderna
kommer enligt det nu foreliggande forslaget att fungera som en ekono-
misk reserv for den handelse att garantin visar sig vara for lagt beraknad
for dvriga andamal. Utredningen hyser dock fullt fortroende for Kam-
markollegiets formaga att korrekt berdkna och anpassa garantiernas
storlek aven med avseende pa administrationskostnader. Mot den
bakgrunden konstaterar utredningen att forslaget for statens
vidkommande inte torde ge upphov till annat an marginella
utgiftsékningar av Overgaende karaktar. Dessa utgiftsokningar maste
vidare, enligt utredningens mening, vagas mot de sannolikt betydligt
hogre kostnaderna for att bygga upp och vidmakthalla en likvardig
permanent myndighetsorganisation for utnyttjande av garanti.

5.4.3 Gransdragningen mellan arrangor och aterfor-
sdaljare av paketresa

Utredningens bedémning:Det far anses foreligga en viss osakerhet
om inneboérden av de i grunden EG-réttsliga begreppen arrangdyr och
aterforsaljare. En precisering i lag av dessa begrepp ar dock inte
lamplig, utan fragan om gransdragningen mellan arrangér och @ter-
forsaljare far i stallet i forsta hand dverlamnas till rattstillampningen
och ytterst till EG-domstolen.
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Utredningsdirektiven

Vid tillampningen av resegarantilagen kan det emellamgpkomma
svarigheter med gransdragningen mellan arrangdr och aterforsaljare. Det
konstateras i utredningens direktiv att det forekommer samarbete mellan
arrangorer och aterforsaljare dar aterforsaljaren exempelvis lagger till en
mindre tjanst, t.ex. en busstransfer, och skickar ut en egen bekréaftelse pa
resan i vilken transfern finns med. | direktiven stalls darvid fragan om
detta goér honom till arrangdr av resan. Enligt direktiven aktualiserades
ett antal sadana gransdragningsfragor i samband med Expressresors
konkurs. Det anges vidare i direktiven att dessa fragor har behandlats av
Resegarantinamnden och att det i nagra fall har begarts omprévning.
Enligt direktiven kan det narmare behova klarlaggas var gransen gar och
vad en aterforséljare kan tillatas gora utan att bli betraktad som en
arrangor.

Regleringen i paketreselagen och resegarantilagen

De for tillampningen av resegarantilagen grundlaggande begreppen
"arrangor” och "aterforsaljare”, vilka tidigare har behandlats i avsnitt
3.4.1, definieras i 3 § paketreselagen.

Med begreppet arrangor avses enligt paragrafen den som annat an
tillfalligtvis organiserar paketresor och séljer eller marknadsfér dem
direkt eller genom en aterforsaljare. | forarbetena till lagen (prop.
1992/93:95 s. 67) anges att amgéren ar den som organiserar paket-
resan och att det i detta ligger att han svarar for sammansattningen av
paketet och samordnar de tjanster som ingar. Dessutom finns det enligt
propositionen en sjalvklar parallell mellan termen "arrang6r” och
uttrycket "arrangemang” i 2 § forsta stycket paketreselagen, dar begrep-
pet "paketresa” definieras. Med paketresa avses ett arrangemang som
har utformats innan avtal traffas. En paketresa maste alltid inkludera
atminstone en av tjansterna transport och inkvartering. Ingar enbart en
av dessa tjanster i arrangemanget, maste ytterligare nagon "turisttjanst”
tilkomma. Vidare maste arrangemanget, for att en paketresa skall anses
foreligga, vara mer an 24 timmar eller inbegripa 6vernattning samt saljas
eller marknadsforas for ett gemensamt pris eller priser knutna till
varandra. For att kunna avgora om en person eller ett reseforetag skall
betraktas som en arrangor i lagens mening ar det alltsd nddvandigt att
faststdlla om personen eller foretaget har utformat ett paket-
researrangemang.

Av ordet arrangemang far anses framga att en paketresa forutsatter
ett visst matt av organisation och planlaggning. | propositionen sags att
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man darvid far utgd fran att detta maste innefatta ett inte ovasentligt
arbete for arrangbren samt att kombinationen av paketresearrange-
mangets tjanster i regel torde framstd som en enhet, bl.a. pa ett sadant
satt att det ter sig naturligt att halla arrangéren ansvarig for kombina-
tionens delar och for helheten. | férarbetena anges vidare att ett arrange-
mang normalt torde forutsatta att arrangtren har arbetat med det innan
han 6ver huvud taget far kontakt med kunden, men att det ocksa ar
mdjligt att all organisation och planlaggning &ger rum mellan den forsta
kundkontakten och fram till dess att paketreseavtalet ingas. Inskranker
sig darvid arbetet till att boka in resenaren t.ex. pa ett flygplan eller ett
hotell pa bestammelseorten, ar det inte frdga om en paketresa (s. 62 f.).

En avgorande faktor kan ofta vara om en person eller ett reseféretag
enligt allmanna avtalsrattsliga principer ar part i avtalet med resenaren i
frAga om de tjanster som ingér i kombinationen. Ar t.ex. foretaget inte
part i frdga om en viss tjanst, utan enbart formedlare, torde salunda tjan-
sten normalt inte kunna anses inga i ett paket (a. s.).

Med begreppet aterforsaljare avses den som séljer eller marknadsfor
paketresor som organiseras av ndgon annan sasom arrangor. | normala
fall ar aterforsaljaren, t.ex. en resebyra, inte part i avtalet med resenaren.
Aterforséljaren kan dock, &ven om han inte avser att géra nagra atagan-
den, bli part i avtalet enligt allménna avtalsrattsliga grundsatser (a. prop.
s. 27). Detta kan bl.a. anses vara fallet i de fall aterférsaljaren har traffat
ett avtal med resenédren och darvid inte har klargjort fér denne att hans
avsikt var att traffa avtalet for arrangdrens rakning och inte fér egen
rakning samt att detta inte har framgatt pd nagot annat satt. | dessa
situationer foreskrivs i paketreselagen att aterforséljaren har samma
ansvar som arrangoéren (9 § andra stycket).

Tillampningen

Fragan om gransdragningen mellan arrangor och aterforsaljare har
behandlats i ett antal avgéranden fran Resegarantinamnden.

Som exempel kan namnas ett avgorande frari$95 (namndens
protokoll nr 16/95, § 7), dar resefdretaget C yrkade ersattning enligt
resegarantilagen ur en av ett annat reseftretag stalld sékerhet. Omstéan-
digheterna var i detta fall foljande. Reseftretaget C arrangerade kon-
ferensresor. For detta andamal hade man bokat och betalat anmalnings-
avgifter for ett antal platser pad en resa som det andra reseféretaget
arrangerade. Reseforetaget C marknadsférde sedan sina resor, vilka var i
stort sett identiska med det andra reseféretagets researrangemang. Rese-
narerna anmalde sig och betalade anmalningsavgifter avseende de resor
reseforetaget C marknadsforde till reseféretaget C, som sedan
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ombesorjde samtliga kontakter med det andra reseféretaget betraffande
slutbetalning och biljetter. Nar reseféretaget C hade séalt samtliga sina
resor sdnde man en lista med de anmalda resenérerna till det andra rese-
foretaget.

Det ansags har att reseforetaget C hade marknadsfort sina resor pa
ett sddant satt att det var att anse som arrangdr gentemot resenarerna.
Namnden avslog darfér ansotkningen (se aven namndens beslut att inte
omproéva beslutet i nAmndens protokoll nr 21/96, § 4).

| tre beslut i samband med Expressresors konkurs (ndmndens proto-
koll nr 88/98, 88 1-3) anforde de tre personer som ansokte om ersattning
att de hade betalat in pengar till reseféretaget S for ett antal paketresor
bestaende av flygbiljetter och bathyra i Turkiet, att flygresorna skulle ha
ombesorjts av Expressresor och att reseforetaget S — nar Expressresor
forsattes i konkurs — erbjod de sotkande att kdpa nya reguljara
flygbiljetter. Tva av sékandena accepterade den erbjudna lésningen och
betalade for de nya flygbiljetterna medan den tredje avbojde erbjudandet.
Inte nagon av de so6kande erhdll ersattning fran reseforetaget S for den
installda flygresan.

Namnden biféll ansékningarna och férordnade om utbetalning av de
yrkade beloppen ur den av reseféretaget S stallda sakerheten. | skélen till
besluten anfoérdes bl.a. att reseféretaget S hade marknadsfort resor
genom att bl.a. utbjuda arrangemang med avresa fran Sverige bestaende
av flygresa, transfer och bathyra. Namnden fann darigenom att resefore-
taget S var att anse som arrangor av de ifragavarande paketresorna och
att de sokande — eftersom resorna, savitt avsag flygdelen, hade blivit
instéllda — var berattigade till ersattning ur den av reseforetaget S stallda
sakerheten.

Ocksa i ett annat beslut i samma protokoll (§ 8) behandlades grans-
dragningen mellan arrangor och aterforsaljare. Omstandigheterna var i
detta fall féljiande. Reseforetaget B bedrev verksamhet som var inriktad
pa att anordna resor for pensionarsforeningar. Verksamheten bestod bl.a.
ocksa av att salja charterresor. Ett antal pensionarsféreningar framforde
till reseforetaget B dnskemal om att foretaget for dem skulle ordna en
veckoresa till ett resmal dar bad och avkoppling kunde kombineras med
utflykter. Med anledning av 6nskemalet vande sig reseforetaget B till
Expressresor med en forfragan om man ville sponsra en studieresa for
s.k. reseombud till Tunisien. Expressresor besvarade fragan jakande,
varefter det bestamdes att resan for ombuden skulle avga ett visst datum.
En forening avvaktade emellertid inte ombudens resa, utan bokade en
resa med avgang en vecka tidigare till samma resmal. Reseforetaget B
informerade resendrerna om att det var Expressresor som var teknisk
arrangér och som skulle sta for flyg, transferresor, maltider och
utflykter. Daremot var det reseféretaget B som skulle tillhandahalla de



176 Overvaganden och forslag SOU 1999:140

reseledare som skulle vara med under hela resan. Utbver det pris som
Expressresor betingade sig tog reseforetaget B ut en avgift. Nar
Expressresor stéllde in resorna ansokte reseféretaget B om ersattning for
resendrernas rakning. Enligt resefdretaget B var det Expressresor som
arrangerade resorna.

Namnden beslutade att arendet skulle bordlaggas for vidare utred-
ning, men tog i beslutet stallning till fragan om gransdragningen mellan
arrangor och aterforsaljare. | skalen till beslutet konstaterade namnden
bl.a. att reseféretaget B till Kammarkollegiet hade anmalt verksamhet
som saval arrangor som aterforsaljare, att reseféretaget B i marknads-
foringsmaterial hade anfort att "denna resa arrangeras i samarbete med
Express Resor” och att det i materialet hanvisades till att vid betalning
av resan gallde Expressresors allmanna och sarskilda resevillkor. Det
konstaterades vidare att Expressresor hade utfardat resehandlingar for
resendrerna och att reseforetaget B hade utfardat resebekraftelser, i vilka
Expressresor inte omnamndes, samt att priserna som resenarerna hade
betalat enligt resebekraftelserna inte stamde dverens med de belopp som
framgick av de av Expressresor utfardade resebekraftelserna. Darefter
anférde namnden i skalen bl.a. féljande.

Vid beddmning av vem som skall anses som arrangor i paketreselagens
och resegarantilagens mening skall flera olika faktorer vagas in som bl.a.
marknadsforing, avtalsforhallande gentemot resenaren, sammansattningen
av resan och den betydelse tillaggstjansten har for resenaren samt prissatt-
ningen. Enligt forarbetena till paketreselagen skall kombinationen av
paketresans tjanster framsta som en enhet, och det skall vara naturligt att
halla arrangoren ansvarig for kombinationens delar. Arrangtren ar den
som svarar for sammanséttningen av paketet och samordnar de tjanster
som ingar (prop. 1992/93:93 s. 62 f.).

Vid en samlad beddémning finner Resegarantindmnden att (reseforeta-
get) B organiserat och samordnat de tjanster som ingatt i resan, prissatt,
marknadsfort och slutit avtal med resenarerna pa ett sddant satt att bolaget
ar att anse som arrangdr av de ifrAgavarande paketresorna.
Arrangdrskapet medfor att det ar (reseforetaget) B som skall ersatta de
berdrda resenarerna for att arrangemanget stélldes in.

Gransdragningsfragan behandlades av namnden i ytterligare ett beslut i
det ovan namnda protokollet (§ 10), dar reseféretaget T — som fore-

tradde ett antal resenérer och fér deras rakning anstkte om ersattning
enligt resegarantilagen — anférde bl.a. foliande. Reseféretaget T, som
under lang tid hade varit aterforsaljare av Expressresors resor, kontakta-
des av Expressresor som ville ha till stand ett samarbete for marknads-
foring av resor till Tunisien. Reseféretaget T hade en inarbetad kund-
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krets, reseféreningar med pensiondrer som medlemmar, som
Expressresor ville nd. En inbjudan till informationstraff skickades ut till
foreningsrepresentanterna. Inbjudan skickades ut av reseféretaget T men
det var Expressresor som inbjod till informationen. Under informations-
motet framgick det att det var Expressresor som var arrangor av resan.
Vidare ordnade reseftretaget T en busstransport for deltagarna till och
fran flygplatsen. For transfern tog foretaget ut en avgift av resenarerna.

Aven i detta fall bordlades arendet. Namnden tog dock i beslutet
stallning till fragan vem som skulle anses som arrangor. | skalen konsta-
terades bl.a. att i den aktuella inbjudan till informationsmdétet omnamn-
des Expressresor som samarbetspartner till reseféretaget T, att
Expressresor inte omnamndes i ett av reseforetaget T upprattat program
for resan och att ordet "Express” visserligen namndes i de resebekréaftel-
ser som lamnades till resendrerna men att det inte heller av bekréaftel-
serna framgick att Expressresor var resans arrangor. Det konstaterades
vidare att det i resans pris ingick flyg, hotell, transfer pa resmalet samt
utflykter och att reseféretaget T enligt sina egna uppgifter hade tio
procent i provision pa salda resor samt att transfer inom Sverige ingick i
det pris som resenarerna betalade till reseforetaget T. Darefter
redogjorde namnden for samma forarbetsuttalanden som i det nyss
namnda beslutet och fann efter en samlad bedémning, dar hansyn togs
till i stort sett samma omstandigheter som i det foregaende beslutet, att
reseforetaget T var att betrakta som arrangor av de ifrdgavarande
resorna.

Ytterligare ett exempel pa att namnden vid bedémningen av vem som
skall betraktas som arrangdr har gjort en helhetsbedémning av
omstandigheterna i det enskilda fallet och dar lagt sarskild vikt vid vissa
faktorer, ar ett annat beslut i samband med Expressresors konkurs
(ndmndens protokoll nd82/98, § 4). | det arendet yrkade en idrotts-
forening ersattning avseende en installd gruppresa till Turkiet ur den
sakerhet som reseféretaget O hade stéllt. Reseféretaget O bereddes till-
falle att yttra sig i arendet och anférde bl.a. foljande. Expressresor var
teknisk arrangor av resan. ldrottsféreningen bokade resan hos resefore-
taget O, som var aterforsaljare for Expressresor, och betalade in 700 kr
per person i anmalningsavgift och 140 kr for avbestéllningsskydd, dvs.
totalt 31 920 kr for 38 personer. Reseféretaget O betalade i sin tur in
500 kr per person till Expressresor. Anledningen till detta var att
Expressresor vid bokningamppgav att anmalningsavgiften var 700 kr
medan det i fakturan angavs 500 kr, dvs. sammanlagt 19 000 kr for 38
personer. Efter konkursutbrottet aterbetalade reseforetaget O mellan-
skillnaden om 12 920 kr till idrottsféreningen. Resefdretaget lade inte till
nagon turisttjanst och det var Expressresor som skulle ordna fardledare
och traningsmatcher.
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Namnden biféll idrottsféreningens yrkande och beslutade att det
yrkade beloppet skulle betalas ur den sékerhet som reseféretaget O hade
stallt. | skalen till beslutet anférde ndmnden bl.a. att enligt den i arendet
ingivna bokningsbekraftelsen, som idrottsféreningen hade fatt fran
reseforetaget O, skulle betalning ske enligt reseféretagets betalnings-
villkor. Det anfordes vidare att Expressresor inte pa nagot satt
omnamndes i bokningsbekraftelsen, att reseféretaget O endast betalade
in 19 000 kr till Expressresor av den summa pa totalt 31 920 kr som
idrottsféreningen hade betalat in till reseféretaget O och att mellanskill-
naden aterbetaldes forst sedan resan hade stéllts in. Namnden fann dar-
efter vid en sammantagen beddmning att reseféretaget O var att betrakta
som part i avtalet och saledes var det bolag som hade det primara
ansvaret gentemot resenarerna. Enligt namnden var Expressresor att
betrakta endast som en underleverantor till reseféretaget O.

Aven fran Allméanna reklamationsnamndens praxis finns exempel p&
avgoranden dar en aterforsaljare har betraktats som resenarens motpart i
reseavtalet. | ett opublicerat avgoérande (Avgorantié96-01-16;
95-2888) fann reklamationsnamnden att det hade forelegat sadana bris-
ter i ett researrangemang att resenarerna var berattigade till ett pris-
avdrag. Ett sarskilt problem i sammanhanget var dock vilken av narings-
idkarna — aterforsaljaren, en resebyra, eller researrangéren — som skulle
betala ersattningen till resenarerna. | skalen uttalade reklamationsndmn-
den bl.a. att man inte pa grundval av dppgifter som foreldg kunde
avgora om felet lag hos resebyran eller hos researrangtren. Reklama-
tionsnamnden ansag dock att denna ovisshet inte fick ga ut over
resendrerna och att naringsidkarsidan gentemot resendrerna darfor fick
anses utgora en enhet. Darefter anférde reklamationsnamnden bl.a.
foéljande.

Eftersom resebyran uppgivit att man salt den ifrdgavarande resan med viss
rabatt som resebyran sjalv statt for, finner namnden att resebyrdn kommit
att sjalv intrada som en part i férhallande till A. Resebyran kan alltsa i
detta fall inte anses enbart vara en formedlande lank i reseavtalet (jfr 9 §
andra stycket lagen om paketresor och prop. 1992/93:95 s. 71). Da
resebyran uppburit betalningen av A finner namnden att resebyran bor
vara den som &r skyldig att betala tillbaka prisavdraget.
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Utredningens dvervaganden betraffande tolkningen av begreppen
arrangor och aterforsaljare

Det kan till en bérjan konstateras att paketreselagens forarbeten — dock
utan att uttryckligen ta upp den nu aktuella gransdragningsfragan —
tamligen ingaende behandlar de for tillampningen av resegarantilagen
grundlaggande begreppen arrangdr och aterforsaljare. | forarbetena ges
alltsa inte nagra direkta riktlinjer for hur denna gransdragning mellan
arrangor och aterforsaljare skall ga till. Den narmare gransen har i
stallet utvecklats i praxis genom i huvudsak Resegarantinamndens
avgoranden.

Som har framgatt sker namndens beddmning av vem som skall anses
som arrangor utifran en helhetsbedémning av omstandigheterna i det
enskilda fallet. Namnden synes darvid i nagra fall ha stétt sig pa
departementschefens uttalanden i forarbetena (prop. 1992/93 s. 62 f.),
dar det rérande tolkningen av begreppet "arrangemang” anges att kombi-
nationen av resans tjanster skall framsta som en enhet, bl.a. pa ett sddant
satt att det ter sig naturligt att halla arrangéren ansvarig for kombi-
nationens delar och fér helheten. Att vid tolkningen av uttrycket arrangor
aberopa dessa forarbetsuttalanden forefaller — med hansyn till den
parallellitet som rader mellan begreppen "arrangemang” och "arrangor”
— vara riktigt.

Som ocksa har framgatt har namnden vid sin bedémning sarskilt lagt
vikt vid vissa faktorer. Vad som vid marknadsféringen av rese-arrange-
manget har angetts om sammansattningen och samordningen av de
tjanster som ingar i arrangemanget ar sadana sarskilda omstandigheter
som namnden i vissa fall har vagt in i sin bedémning. Aven vad som har
angetts om betalningsvillkor och villkoren i 6vrigt i resenarens rese-
handlingar — t.ex. hanvisningar till ett visst reseféretags allmanna villkor
0.d. i boknings- och resebekraftelser — har véagts in vid beddmningen av
vem som skall anses vara researrangdr. Av namndens avgoOranden
framgar dessutom att man ocksa har fast stor vikt vid vem som vid ett
samlat 6vervagande har framstatt som part i avtalet med resenaren. Det
som da synes ha vagts in ar om det har klargjorts for resenaren vem som
ar hans motpart i avtalet. Vidare har prissattningen av
researrangemanget varit en faktor som har vagts in vid den helhets-
bedémning som har gjorts.

Den narmare innebdrden av begreppet "arrangor” — och darmed gran-
sen mellan arrangdr och aterforséljare — har saledes till en del klargjorts
i praxis. Den osakerhet om uttryckens innebdrd som alltiamt kan tdnkas
foreligga kan sjalvfallet medféra vissa nackdelar vid tillampningen av
resegarantilagens bestammelser. Av det skalet skulle det vara 6nskvart
att, som ett alternativ till en fortsatt precisering av begreppen i praxis,
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forsoka utforma de aktuella definitionerna i paketreselagen pa ett
tydligare satt.

Som bekant bygger emellertid paketreselagen pa paketresedirektivet.
Lagens bestammelser har darvid utformats i nara anslutning till
direktivet och huvuddelen av EG-reglerna har inforts i lagen med samma
materiella innehall som i direktivet.

Saval uttrycket "arrangor” som begreppet "aterforsaljare” motsvaras
av bestdmmelser i direktivet. | lagmotiven (a. prop. s. 18) framhdlls — i
fraga om innehallet i enskilda bestammelser — bl.a. att enligt EG:s
rattsordning ar EG-domstolen exklusivt behdrig att géra auktoritativa
uttalanden om innebérden av EG:s rattsregler och att det till EG:s
direktiv darfor inte finns nagra forarbeten av den typ som vi ar vana vid
i Sverige. Det anférdes vidare att nar EG-direktiv inforlivas med de
nationella rattsordningarna kan lagstiftaren darfor inte vare sig precisera
inneboérden i direktivets bestammelser i lag eller géra motivuttalanden
med ansprak pa att auktoritativt uttolka innehallet i EG-réatten.

Paketresedirektivet ar emellertid ett minimidirektiv, vilket innebar att
den nationella lagstiftaren far anta eller uppratthalla strangare bestam-
melser for att skydda konsumenterna, dvs. resendrerna (artikel 8 i
direktivet). Det ar i vissa fall latt att faststalla att en viss lagregel gar
lAngre an direktivets minimikrav. Som exempel kan namnas bestammel-
sen i 1 § resegarantilagen om att sékerheten skall motsvara arrangérens
eller aterforsaljarens atagande mot resenarerna for andra resor som sker
tilsammans med en paketresa. Det rader inte nagon tvekan om att rese-
garantilagen genom denna bestammelse har fatt ett mera vidstrackt
tilampningsomrade an vad som foljer av direktivets krav (se prop.
1995/96:182 s. 14 f.).

| andra fall &r det emellertid osékert vad direktivet innebar pa en viss
punkt. Som har framgatt foreligger sadana oklarheter betraffande den
narmare inneborden av paketresedirektivets arrangors- och aterforsaljar-
begrepp. Sadana osékerhetsmoment kan inte avlagsnas genom fortyd-
liganden i den nationella lagstiftningen. Om den nationella lagstiftaren i
detta lage valjer att infora fortydligande regler, kan EG-domstolen
darefter komma fram till en tolkning av direktivet som innebar att de
nationella lagreglerna inte motsvarar direktivets minimikrav. Ett fortyd-
ligande i nationell lag av arrangorsbegreppet kan salunda leda till att
vissa naringsidkare i resebranschen inte ar skyldiga att stdlla garanti
enligt svensk nationell ratt, trots att de enligt EG-domstolen faller under
arrangorsbegreppet i paketresedirektivet. Som huvudregel far EG-
domstolens avgdranden retroaktiv verkan. Detta kan i sin tur féra med
sig olika typer av olagenheter som ar forknippade med bristande
nationellt genomférande.
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Mot den nu redovisade bakgrunden &r det enligt utredningens bedém-
ning inte mojligt att med tillrécklig sakerhet bedéma vilka fortydliganden
av arrangors- och aterforsaljarebegreppen i paketreselagen som skulle
vara skarpande resp. mildrande vid jamférelse med EG-domstolens
tillampning av paketresedirektivet. Utredningen foreslar darfor inte
nagra fortydliganden av dessa begrepp i resegarantilagen. Fragor om
gransdragningen mellan arrangor och aterforsaljare far i forsta hand
overlamnas till rattstillampningen och ytterst till EG-domstolen. | andra
hand &r det mgjligt fér den svenska regeringen att inom gemenskapens
politiska institutioner verka for att paketresedirektivet lagstiftningsvagen
fortydligas nar det galler den nu aktuella gransdragningsfragan.

Det nu sagda innebar sammanfattningsvis att de problem som kan
uppsta i fraga om tolkningen av vissa begrepp, t.ex. vem som skall anses
som arrangor i paketreselagens och i resegarantilagens mening, far l6sas
av domstolarna och de myndigheter som ar berérda av lagstiftningen
samt ytterst av EG-domstolen.

5.4.4 Fragor om 6verklagbarhet, m.m.

Utredningens forslag: Det skall inféras en mojlighet att hos allman
forvaltningsdomstol 6verklaga Kammarkollegiets beslut i arendern om
registrering, stallande av garanti, aterkallelse av registrering och ater-
betalningsskyldighet. Vidare skall den gode mannens eller férvalta-
rens beslut i arenden om utnyttjande av garanti kunna overklagas till
Resegarantindamnden, som darvid ges en ny roll som 6éverprovrings-
instans. Namnden skall under vissa forutsattningar halla muntlig
forhandling.

Utredningsdirektiven

Enligt den nu gallande resegarantilagen kan Kammarkollegiets beslut i
fragor om stallande av séakerhet dverklagas hos regeringen. | direktiven
till utredningen anges att det bér utredas om detta &r en lamplig ordning
eller om kollegiets beslut ar av sadan art att de bor kunna bli foremal for
domstolsprévning. Vidare far Resegarantinamndens beslut enligt
resegarantilagen inte 6verklagas. Enligt direktiven skall utredningen aven
analysera om Resegarantinamndens beslut bér kunna o6verklagas och
vilka konsekvenser en sadan ratt far for garantisystemet. Dessa frage-
stallningar kommer i det foljande att analyseras mot bakgrund av de
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forandringar som utredningen foreslar betraffande ovriga delar av rese-
garantisystemet.

Overprovning av Kammarkollegiets beslut

Som har framgatt foreslar utredningen att det i lagen infors ett krav pa
registrering for att fa bedriva verksamhet inom omradet. Det ligger dar-
med nara till hands att anta att Kammarkollegiets beslut om registrering
och stallande av garanti kommer att réra sadana civila rattigheter och
skyldigheter som enligt artikel 6 i Europakonventionen omfattas av
ratten till domstolsprévning. Artikeln, som bl.a. innebar att den som gor
gallande en rattighet ar beréattigad till en prévning av en oavhangig och
opartisk domstol, ar tillamplig pad exempelvis tvister om tillstdnd att
bedriva viss naringsverksamhet (se t.ex. prop. 1997/98:101 s. 54 f.).
Redan denna omstandighet talar enligt utredningens mening med styrka
for att dverprévningen av Kammarkollegiets beslut i dessa fragor bor
flyttas Gver fran regeringen till allman forvaltningsdomstol. Av 22 a §
forvaltningslagen foljer dessutom att forvaltningsbeslut som huvudregel
Overklagas hos allméan férvaltningsdomstol. | samband med inférandet
av sistnamnda bestammelse anférde departementschefen att en sadan
regel framst ar att se som ett uttryck for en princip om att den rattsliga
kontrollen av forvaltningsbeslut bér ske vid domstol. Vidare uttalades att
bestdmmelsen snarast bor ses som ett slags kodifiering av en huvudregel
som i praktiken redan galler. Denna utveckling har motiverats av
omsorgen om den enskildes rattssakerhet, strdvandena att begransa
regeringens arbetsbdérda samt nodvandigheten av wgpfylla
internationella ataganden (a. prop. s. 58 ff.). Mot den bakgrunden anser
utredningen att det ar val motiverat att i lagen inféra en bestammelse
som ger den enskilde ratt att hos allman férvaltningsdomstol éverklaga
Kammarkollegiets beslut i arenden om registrering, stallande av garanti,
aterbetalningsskyldighet av medel ur garantin och aterkallelse av
registrering.

Overprovning av beslut om utnyttjande av garantin

Enligt gallande ordning far Resegarantinamndens beslut om iansprak-
tagande av sdkerhet inte dverklagas. Av Europadomstolens praxis fram-
gar emellertid att ocksa vissa sociala rattigheter och formaner av ekono-
misk art faller under begreppet “civila réttigheter”. Ratt till domstols-
prévning enligt artikel 6 i Europakonventionen foreligger i dessa situa-
tioner aven om egentliga privatréttsliga inslag saknas. En forutsattning
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ar dock enligt domstolen att villkoren for att fa del av formanen ar nar-
mare reglerade enligt nationell rag4lesi mot Italiendom 1993-02-26,
Ser. A Vol. 257-E, § 19, octSchuler-Zgraggen mot Schwgidom
1993-06-24, Ser. A Vol. 263, § 46). Aven réatten till sociala formaner
inom ramen for olika forsakringssystem utgdr enligt domstolens praxis
sadana "civila rattigheter” som omfattas av ratten till domstolsprévning
enligt artikel 6 i Europakonventionef€¢ldbrugge mot Nederlanderna
dom 1986-05-29, Ser. A Vol. 99, 8 40, ocbeumeland mot
Vasttyskland dom 1986-05-29, Ser. A Vol. 100, § 74). Denna
rattsutveckling talar for att aven ratten till ersattning ur resegarantin
omfattas av begreppet "civila réttigheter”. Samma principiella 6ver-
vaganden som i det foregaende har redovisats rérande ratten till dom-
stolsprovning enligt Europakonventionen goér sig darfor enligt utred-
ningens mening gallande aven vad betraffar beslut om ersattning ur
resegarantin. Utredningen foreslar darfor att det infors en majlighet for
den enskilde resenéren att 6verklaga beslut i resegarantiarenden.

For att kravet pa domstolsprovning skall vanapfyllt ar detnédvan-
digt att den som gor gallande en rattighet ar berattigad till en prévning
av en oavhangig och opartisk domstol som har upprattats enligt lag. Med
domstol i konventionens mening avses enligt Europadomstolen inte
enbart domstolar av traditionellt slag, som ingér i ett lands domstols-
organisation, utan ocksa olika slags domstolsliknande organ (se Hans
Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, 1997, s. 151). Av
Europadomstolens praxis framgar att det for bedémningen av om ett
organ ar att betrakta som en domstol enligt konventionen saknar
betydelse hur det ar klassificerat enligt den nationella lagen. Det
avgorande ar dess funktion. De krav som stalls for att ett organ skall
betraktas som domstol ar att det har en pa lag grundad befogenhet att
avgora arenden inom sitt kompetensomrade, att avgoérandena ar bindande
for parterna och att forfarandet styrs av bestdmda regler (se t.ex.
Campbell och Fell mot Storbritanniemlom 1984-06-26, Ser. A Vol.

80, § 76 ochSramek mot Osterrikelom 1984-10-22, Ser. A Vol. 84, §
36).

Spoérsmalet ar da om fragor om utnyttjande av garanti skall prévas av
en domstol eller nagon form av domstolsliknande namnd. Som har fram-
gatt av det foregdende innebar den av utredningen foreslagna I6sningen
att frdgor om ersattning ur resegarantin i framtiden i férsta hand kommer
att provas av en god man och — om den registreringsskyldige forsatts i
konkurs — av en konkursforvaltare. Utredningen anser att ett system for
Overprévning av sadana beslut — inte minst av hansyn till konsu-
mentintresset — bor utformas med utgangspunkt fran att handlaggningen
bor vara sa snabb och enkel som mgjligt samtidigt som den naturligtvis
ocksd maste innehdlla de nodvandiga garantierna for den enskilde
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resenarens rattssakerhet. Det krdvs med andra ord att dverprévningsord-
ningen ar konstruerad pa ett saddant satt att den enskilde resenaren kan
garanteras en juridiskt sédker och nagorlunda snabb behandling av de
Overklagade besluten om utnyttjande av garantin.

Nar det galler fragan hur de nu aktuella dverprovnimgmifterna
bor handlaggas kan man tanka sig flera ldsningar. Som utredningen
bedomer det star dock valet narmast mellan tva alternativ, namligen att
dverprévningen antingen sker inom ramen for nadgon av de befintliga
domstolsorganisationerna eller utférs av Resegarantinamnden.

Den forsta av dessa losningar skulle alltsa innebara att Gverprov-
ningen sker inom det ordinarie domstolsvasendet, dvs. antingen i allman
domstol eller i allman férvaltningsdomstol. En l6sning av detta slag
medfor att dverprévningen kommer att utféras av lagfarna domare.
Vidare kommer 6verprévningen att ske under omstandigheter som av
tradition har ansetts erbjuda de basta garantierna for rattssakerhet.

Vad galler valet mellan de tva olika domstolssystemen inom dom-
stolsvasendet talar den nara kopplingen mellan paketreselagen och rese-
garantilagen for att 6verprévningen skall hanteras av allmdn domstol.
Skalet till det ar att det finns en nara koppling mellan vissa bestammelser
i paketreselagen och resegarantilagen. Tvister angaende inneborden av
paketreselagens bestammelser avgors ytterst av allman domstol. Att
prévningen av de 6verklagade besluten gors av en allman domstol kan
darfor mojligtvis framja en enhetlig tolkning av vissa for tillampningen
av resegarantilagen centrala begrepp. Det finns dock faktorer som talar
for att dverprévningen, om man valjer en domstolslésning, i stallet bor
hanteras av allméan forvaltningsdomstol. Utredningens forslag att fragan
om utnyttiande av garantin skall prévas av god man eller
konkursforvaltare innebar namligen, som tidigare har namnts, att myn-
dighetsutévning dverfors pa ett enskilt rattssubjekt. Om detta alternativ
inte hade valts, skulle frdgan om ianspraktagande séaledes i stallet ha
avgjorts av en forvaltningsmyndighet, vars beslut efter éverklagande
skulle ha prévats av allman forvaltningsdomstol. En ordning som inne-
bar att prévningen av den gode mannens eller forvaltarens beslut om
utnyttjande av garantin ombesoérjs av allman férvaltningsdomstol fram-
star mot den bakgrunden som naturlig och mer rationell. Vidare torde ett
system med handlaggning av dessa fragor inom de allmanna forvalt-
ningsdomstolarna och enligt den processordning som galler fér dem vara
att foredra framfér en hantering inom de allméanna domstolarna med
deras nagot stelare processregler. | valet mellan ndgon av de ordinarie
domstolsorganisationerna talar darfor dvervagande skal for att prov-
ningen i sa fall bast sker i de allméanna forvaltningsdomstolarna.

Enligt utredningens bedtmning ar det i och for sig mojligt att
anvanda den nu diskuterade ldsningen, dvs. att éverprévningen sker
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inom det ordinarie domstolsvasendet. Det finns dock enligt utredningen
starka skal som talar emot detta alternativ. For det forsta innebar en
l6sning av detta slag att varje domstol endast kommer att fa prova ett
begransat antal arenden, vilket skulle férsamra mdjligheterna fér den
enskilde domaren att skaffa sig en dverblick 6ver det nu aktuella omra-
det. En konsekvens av detta skulle kunna bli att méjligheterna att fatta
korrekta och enhetliga beslut skulle férsamras. En uppdelning av 6ver-
provningsippgifterna pa olika domstolar inom nagon av de tva dom-
stolsorganisationerna skulle vidare kunna leda till en splittrad praxis nar
det galler fragan om i vilka fall garantin skall fa tas i ansprak. Utred-
ningen vill dock framhalla att dessa nackdelar férmodligen skulle undan-
réjas om man valjer en modell som innebéar att dverprévningen koncen-
treras till ett visst antal domstolar.

Mot domstolsalternativet talar emellertid ocksa att en domstol — bl.a.
med tanke pa de processuella bestammelser som styr forfarandet i dom-
stolarna — kan fa problem med att halla nere handlaggningstiderna och
darmed uppfylla kravet pa snabbhet i forfarandet. Pa samma satt kan
instanskedjan (tingsratt - hovratt - Hogsta domstolen eller lansratt - kam-
marratt - Regeringsratten) inom domstolssystemen innebara en fara for
alltfor stor tidsutdrakt, eftersom malen i domstol normalt kan foras till
Hogsta domstolen eller Regeringsratten, om inte for en fullstandig
prévning sa atminstone for prévning av fragan om provningstillstand.

Det ar alltsa utredningens bedémning att det i och for sig ar majligt
att anvanda sig av en domstolsldsning och att en reglering som innebar
att 6verprovningen skall utféras av en domstol pa det stora hela torde
fungera pa ett bra satt. De svarigheter som nyss har anforts medfor dock
att det trots allt finns anledning att stélla sig tvekande till att foresla en
sadan losning. Utredningen har darfor i stallet stannat for att férorda det
alternativ som innebar att Resegarantindmnden anfortros uppgiften att
dverpréva beslut om att ta i ansprak garantin. Forutsattningen for detta
ar dock naturligtvis att namnden uppfyller kraven pa oavhangighet,
opartiskhet och kravet att vara upprattad enligt lag.

| kravet pa att domstolen skall vamavhangigligger att den skall
vara sjalvstandig i forhallande till regering, myndigheter och parterna i
malet. Det &r inte tillrackligt att den nationella lagstiftningen foreskriver
att den skall vara sjalvstandig. For att domstolen skall betraktas som
sjalvstandig maste det ocksa kunna konstateras att den faktiskt ar sjalv-
standig nar den utdvar sin funktion. Vid bedémningen av om en domstol
ar oavhangig beaktas hur ledamoterna utses och for hur lang tid, om det
finns garantier mot paverkan utifrAn samt om organet utat ger ett intryck
av att vara sjalvstandigt (S@ampbell och Fell mot Storbritannierg
78).
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Vad galler kravet pdopartiskhethar Europadomstolen urskilt tva
element, namligen dels kravet att varje domare faktiskt skall déma
opartiskt, dels kravet att det for en objektiv bedomare inte far finnas
nagra legitima tvivel om domstolens opartiskhet (se Danelius a. a.
s. 152). Vid bedoémningen av om kravet pa objektiv opartiskhet ar upp-
fyllt har domstolens sammanséttning varit av avgorande betydelse (se
t.ex.Holm mot Sverigedom 1993-11-25, Ser. A Vol. 279, 88 30-33).

Avgorande for om Resegarantinamndeppfyller kravet pa oav-
hangighet ar saledes beslutsfattarnas sjalvstandighet, forekomsten av
garantier mot paverkan utifran och det intryck namnden ger av att vara
sjalvstandig. Namnden kommer enligt utredningsforslaget att besta av
ordférande och fyra andra ledamoéter. Ordféranden och ersattare for
denne skall vara eller ha varit ordinarie domare. Ledamdterna kommer
aven i framtiden att forordnas av regeringen for en begransad tid. Nagon
bestdmmelse som garanterar att ledamoter inte entledigas under férord-
nandetiden kommer inte heller i fortsattningen att finnas. Ett
entledigande torde dock i praktiken inte komma i frdga annat &n pa bega-
ran av den férordnade. Avsaknaden av en bestammelse som garanterar
att ledamoéter inte entledigas under forordnandetiden torde inte i sig
kunna betraktas som ett hot mot ledaméternas sjalvstandighet nar dessa
prévar arenden om garantiersattning (Bampbell och Fell mot
Storbritannien § 80).

Vad darefter betraffar fragan om Resegarantinamnden i sin nya roll
utat kommer att ge ett sjalvstandigt intryck i de fall nAmnden Gverprévar
arenden om garantiersattning kan forst konstateras att nAmnden kommer
att vara upprattad enligt lag och att dess ledaméter kommer att utses av
regeringen. Enligt utredningsforslaget kommer vidare namnden pa ett
annat satt an tidigare att inta en markerat fristdende stallning i
forhallande till Kammarkollegiet, eftersom endast namnden och dess
ledamoter kommer att ha befogenhet att avgdra arenden. Det faktum att
handlaggare vid Kammarkollegiet aven fortsattningsvis kommer att
kunna utfora kansliggromal &t namnden foérandrar inte den bedémningen.
| forhallande till Resegarantinamnden kommer Kammarkollegiet narmast
att fungera som ett kansli. Namndens ledaméter maste darfor anses
uppfylla kravet pa sjalvstandighet.

Resegarantinamnden &r i dag sammansatt av ledaméter som kan
anses foretrada konsument- resp. foretagarintressen. Ordféranden skall
vara eller ha varit ordinarie domare. Intresseledaméterna far enligt utred-
ningens mening anses tillféra Resegarantinamnden sarskilda kunskaper
och erfarenheter som ar av betydande varde foér namndens verksamhet.
Europadomstolen har vidare gjort uttalanden som visar att den inte har
nagra invandningar mot ett system med intresseledamoter som sadant (se
Langborger mot Sverigedom 1989-01-27, Ser. A Vol. 155, § 34).
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Enbart det forhallandet att det i Resegarantinamnden ingar intresseleda-
moter torde darmed inte innebara nagra hinder mot att Rese-
garantinamnden ges uppgiften att vara ov@vpingsinstans i arenden

om utnyttjande av garanti.

Utredningen gér mot bakgrund av vad som ovan har anférts bedom-
ningen att Resegarantinamnden i sin nya funktion som &verprovnings-
instans kommer att uppfylla kraven pa oavhangighet och opartiskhet.

Enligt utredningens forslag skall Resegarantinamndens befogenhet att
préva overklaganden i drenden om utnyttjande av garanti vara lagfast
och dess avgoranden skall vara bindande for berérda parter. Forfarandet
vid prévningen kommer enligt forslaget att bestammas dels av reglerna i
den nya resegarantilagen, dels av reglerna i forvaltningslagen
(1986:223).

Resegarantinamnden torde saledes i sin nya roll uppfylla samtliga de
krav som stélls for att den skall betraktas som en domstol enligt Europa-
konventionen.

Av tillganglig statistik angdende omprovning av Resegarantinamn-
dens beslut framgar att namnden under ar 1998 fattade beslut i 29
omproévningsarenden. Det stora antalet anstkningar i samband med
Expressresors konkurs under host€&97 medforde emellertid under ar
1998 ett stdrre antal omiiwningsarenden &n vad som ar normalt. Som
en jamforelse kan namnas att namnden under ar 1996 meddelade beslut i
sex omprovningsarenden. Utifran desgapgifter ar det inte nitigt att
dra nagra bestamda slutsatser om hur manga resenarer som kommer att
Overklaga beslut om ersattning ur resegarantin. Enligt utredningens upp-
fattning ar det dock rimligt att formoda att utredningsforslaget kommer
att leda till en tamligen mattlig arbetsbelastning for Resegarantinamnden
i dess nya roll som éverprévningsinstans.

Enligt huvudregeln i artikel 6 i konventionen skall domstolsprov-
ningen vara muntlig och offentlig. Om en part avstar fran muntlig for-
handling, behover emellertid inte nagon sadan forhandling hallas (se
Danelius a. a. s. 164 f.).

Resegarantinamndens arbete som Overprévningsinstans kommer att
regleras av forfarandereglerna i forvaltningslagen. Enligt 14 § forsta
stycket forvaltningslagen har sékanden ratt att muntligt lAmna uppagifter
i ett arende som avser myndighetsutévning mot nagon enskild, om det
kan ske med hansyn till arbetets behoriga gang. Nagon ratt till muntlig
forhandling finns daremot inte enligt forvaltningslagen. | syfte att upp-
fylla konventionskraven bor darfor, enligt utredningenspfattning, rat-
ten till muntlig féorhandling i resegarantidrenden tas in i en sarskild
bestdmmelse i resegarantilagen. Det bor darvid foreskrivas att namnden
skall halla muntlig forhandling, om en resenar som begar ersattning ur
garantin begar det och detta inte ar uppenbarhobat.
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Fragan blir dd om Resegarantinamnden med den nu féreslagna
utformningen blir behorig att begdra att EG-domstolen meddelar for-
handsavgorande enligt artikel 234 (f.d. artik&l7) i EG-fordraget. Den
fragan ar relevant, eftersom namndens avgoéranden kommer att beréra
rattigheter som garanteras enligt EG-ratten (se avsnitt 3.2). Enligt den
nyss namnda artikeln i férdraget &r domstolen behérig att meddela
forhandsavgoranden angaende tolkningen av férdraget och av rattsakter
som beslutats av gemenskapens institutioner. | tredje stycket av artikeln
star att "Nar en sadan fraga uppkommer vid en domstol i en medlems-
stat, mot vars avgoranden det inte finns nagot rattsmedel enligt nationell
lagstiftning, skall den nationella domstolen fora fragan vidare till
domstolen”.

Inledningsvis bor det betonas att fragan om det hanskjutande organet
ar en "domstol” i den mening som avses i artikel 234 ar en fraga av
gemenskapsrattslig snarare an nationellrattslig karaktar. EG-domstolen
har i allmanhet gjort en vidstrackt tolkning nar den har faststallt rackvid-
den av begreppet "domstol” i fordragets mening. Salunda har domstolen
funnit att en besvarsnamnd, som har inrattats av en yrkesorganisation,
skall betraktas som en "domstol” i fordragets mening da den utévar sina
funktioner med offentliga myndigheters godkdnnande och i samverkan
med myndigheterna (dom av den 6 oktob#881 i mal 246/80
BroekmeuleneECR s. 2311). | ett annat fall har EG-domstolen ansett att
en skiliedomstol var att anse som en "domstol” i férdragets mening.
Skiliedomstolen var behorig att avgora klagomal mot beslut som rorde
forvaltningen av en pensionsfond fér gruvindustrin vad gallde medlem-
mars och fore detta medlemmars eller deras efterlevandes rattigheter.
Den hade inrattats enligt nederlandsk civilrdtt av samtliga organisationer
som foretradde arbetsgivare och arbetstagare inom gruvindustrin (dom
av den 30 juni 1966 i mal 61/68aasen-Gobbejsvensk specialutgava,
volym 1, s. 263).

Vidare har EG-domstolen raknat upp ett antal kriterier
som kan tillampas for att avgbra om ett hanskjutande organ ar att
anse som behorigt att begara forhandsavgorande. Salunda har domstolen
i ett under senare ar meddelat avgorande anfort att bland de omstéandig-
heter som skall beaktas i sammanhanget &r om organet ar upprattat
enligt lag, dess varaktighet, den tvingande karaktaren av dess avgoran-
den, organets tillampning av rattsregler samt dess oberoende (dom av
den 17 september 1997 i mal C-54/Pérsch ConsultREG s. 1-4961,
punkt 23). Enligt utredningens bedémning motsvarar dessa kriterier i allt
vasentligt de tidigare beskrivna kraven enligt Europakonventionen pa
nationella domstolsorgans stéllning och funktionssatt. Som utredningen
tidigare har konstaterat torde Resegarantinamnden i sin nyapaiylla
dessa krav.
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Vid beddmningen av om det hanskjutande organet ar en domstol i for-
dragets mening beaktar EG-domstolen ocksa om forfarandet &r
kontradiktoriskt. EG-domstolen har emellertid aven uttalat att kravet pa
ett kontradiktoriskt forfarande inte ar nagot absolut kriterium (se EG-
domstolens nyss namnda avgérande, punkterna 23 och 31). | ett tidigare
avgorande har domstolen salunda uttalat, att aven om artikel 234 i for-
draget inte innebar att det forfarande ”... under vilket den nationella
domaren begar ett forhandsavgorande maste vara kontradikto-
riskt...folier det anda...att de nationella domstolarna endast har befogen-
het att framféra en begaran till domstolen om en tvist ar anhéngig vid
dessa och om de skall falla avgoérande inom ramen for ett férfarande som
ar avsett att leda till ett beslut med karaktar av dom”. N&r t.ex. en
domstol begar ett forhandsavgorande for att med tillampning av
nationella regler kunna prova en ansékan om faststéllande av ett bolags
bolagsordning for registrering av bolaget, utévar den inte nagon
domande verksamhet i den mening som avses i artikel 234. Den
nationella domstolen har da inte att avgora en tvist. Forst nar talan vacks
mot ett avslagsbeslut, kan den domstol dar denna talan har vackts anses
utdva en démande verksamhet i den mening som avses i artikel 234 (dom
av den 19 oktober 1995 i mal C-111/9b Centre REG s. 1-3361,
punkterna 9 och 11).

Med den nu féreslagna ordningen kommer Resegarantinamnden att
till prévning i sak ta upp resenarers 6verklagande av en konkursforvalta-
res eller en god mans beslut om garantierséattning i fall da beslutet pa
nagot satt kan anses ha gatt den enskilde resenaren emot. Namndens
prévning kommer i dessa fall att utmynna i bindande avgéranden av
rattsskipningskaraktar. Forfarandet i namnden foreslas inte bli kontra-
diktoriskt. Ett kontradiktoriskt férfarande med exempelvis Kammarkol-
legiet som motpart torde knappast fylla nagon vardefull funktion med
den nu foreslagna utformningen. Snarare torde en sadan ordning i fler-
talet fall vara agnad att forlanga handlaggningstiden hos namnden utan
att arendet tillfors nagot nytt i sak. Namnden bor dock ha mojlighet att
inhamta yttranden fran saval gode man och konkursforvaltare som andra
myndigheter. En bestdmmelse om detta bor inféras i lagen. Givetvis
kvarstar ocksd mdjligheten till omprévning av tidigare fattade beslut.
Mot bakgrund av vad som tidigare har anforts bedémer utredningen att
Resegarantinamnden i sin nya roll &nda blir behorig att inhamta for-
handsavgoranden enligt artikel 234 i EG-fordraget.
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6 Generella direktiv

Utredningen har aven haft att beakta regeringens generella direktiv till
samtliga kommittéer och sarskilda utredare om att redovisa regionalpoli-
tiska konsekvenser (dir1992:50), om att prova offentliga ataganden
(dir. 1994:23), om att @pvisa jamstalldhetspolitiska konsekvenser (dir.
1994:124) samt om att devisa konsekvenser for brottsligheten och det
brottsférebyggande arbetet (dir996:49). Dessa direktiv upphavdes den

1 januari 1999 och ersattes av bestdmmelser i kommittéférordningen
(1998:1474).

Enligt 14 § kommittéférordningen skall, om forslagen i ett
betankande paverkar kostnaderna eller intakterna for staten, kommuner,
landsting, foretag eller andra enskilda, en berakning av dessa konsekven-
ser redovisas i betéankandet. Om forslagen innebar samhallsekonomiska
konsekvenser i dvrigt, skall dessa redovisas. Vidare galler enligt
bestammelsen att en finansiering skall féreslas nar det galler kostnadsok-
ningar och intaktsminskningar for staten, kommuner eller landsting.

| kapitel 7 redovisas utredningens beddmning av kostnaderna for for-
slagen, varfor kostnadsaspekterna inte berors i detta kapitel. Vidare har
utredningen i avsnitt 5.4.2 berort forslagets kostnadskonsekvenser savitt
avser den del av forslaget som innebar att garantin dven skall tacka
kostnaderna fér handlaggningen av arenden om utnyttjande av garanti.
Déar konstaterar utredningen att forslaget for statens vidkommande inte
torde ge upphov till annat &n marginella utgiftsokningar av évergaende
karaktar.

| 15 § kommittéférordningen sags att om forslagen i ett betdnkande
har betydelse for den kommunala sjalvstyrelsen, skall konsekvenserna i
det avseendet anges i betdnkandet. Enligt bestammelsen galler detsamma
nar ett forslag har betydelse for brottsligheten och det brottsférebyg-
gande arbetet, for sysselsattning och offentlig service i olika delar av
landet, fér sma foretags arbetsforutsattningar, konkurrensformaga eller
villkor i dvrigt i forhallande till storre foretags, for jamstalldheten mellan
kvinnor och man eller for mojligheten att nd de integrationspolitiska
malen.

Det av utredningen framlagda forslaget syftar bl.a. till att astad-
komma en dkad flexibilitet vad géaller formerna for att stalla resegaranti.
Vidare innebéar forslaget att minimibeloppen for resegaranti slopas. Det
nu sagda kan leda till sdnkta garantikostnader for de minsta féretagen,
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vilket i sin tur torde medféra att dessa foretag starker sin
konkurrensformaga i forhallande till storre foretag.

| 6vrigt anser utredningen inte att de framlagda forslagen far nagon
sadan inverkan pa de namnda omradena att nadgon sarskild redovisning
av konsekvenserna ar motiverad.
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7 Genomfdrandet av forslaget

7.1 Kostnaderna for forslaget

Utredningens bedomning:Forslaget torde inte medféra nagra stofre

kostnadsokningar for dem som bedriver registreringspliktig verk-
samhet. Vidare torde forslaget i sig inte ge upphov till nagra kpst-
nadsokningar for det allmanna. Daremot kan férordade informatipns-
insatser foranleda vissa kostnader for det allménna.

Kostnaderna fér administrationen av dagens resegarantisystem finansie-
ras helt och hallet via Kammarkollegiets ramanslag, dvs. dver statsbud-
geten (se avsnitt 3.5.1). Enligt utredningens uppfattning kan den offent-
liga finansieringen av Resegarantinamndens nuvarande verksamhet ses
som en subvention av den garantipliktiga verksamheten. Det torde vara
majligt att f& en vissuppfattning om vilket varde denna subvention
representerar for enskilda reseféretag, om subventionen berdknas som
den genomsnittliga administrationskostnaden per arende i den nuvarande
Resegarantinamnden. Den genomsnittliga administrationskostnaden hos
Resegarantinamnden beréknas da som kvoten av arets budgetkostnad
dividerad med antalet avgjorda arenden under budgetaret.
Reservationsvis bor dock papekas att en sadan berakning inte aterspeg-
lar det faktum att den genomsnittliga kostnaden for administration kan
variera for olika typer av resor beroende en rad olika faktorer som
transportsatt, resmal etc.

Med de nu angivna utgangspunkterna kan konstateras att budgetkost-
naden for Resegarantinamnden for det forlangda budget®@5/96
uppgick till 1 393 000 kr, for ar 1997 till 1 138 000 kr och for ar 1998
till 2 198 000 kr. Tillganglig statistik Over avgjorda arenden
(ansdkningar och oOvriga arenden, t.ex. omprdvningar) visar att Rese-
garantinamnden under ar 1995/96 avgjorde 1 668 arenden. Under aren
1997 och 1998 avgjorde ndamnden 280 resp. 7 117 arenden. Den genom-
snittliga handlaggningskostnaden per arende kan salunda beraknas till
835 kr for ar 1995/96, 4 064 kr for &r 1997 och 309 kr for ar 1998. Den
forhallandevis hoga genomsnittskostnaden forl887 maste ses mot
bakgrund av att Expressresor i oktober det aret upphorde med sin
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verksamhet bade som researrangor och flygbolag, vilket gjorde det
nédvandigt att bygga upp en omfattande organisation fér hemtagning av
resenarer och reglering av resenarernas ersattningsansprak. Pa grund av
omstandigheter som narmare har redogjorts for i avsnitt 3.4.2 kunde
namnden bdrja fatta beslut om ersattning till dessa resenarer forst under
aret darpa.

Utredningens fdrslag innebér att de kostnader som ar férknippade
med den gode mannens eller forvaltarens handhavande av resegarantifra-
gor i forsta hand kommer att belasta garantin. Det primara ansvaret for
administrationskostnaderna flyttas darmed 6ver fran det allmanna till de
registreringsskyldiga, dvs. reseféretagen. Den nya ordningen kan saledes
komma att medféra nagot hogre garantikostnader for de registrerings-
skyldiga. Det torde emellertid vara mycket svart att ens forscka
uppskatta vilka kostnader som darvid kan bli aktuella for olika registre-
ringsskyldiga. Av enkatunderstkningen som redovisats i avsnitt 3.5.2
framgar dock att den genomsnittliga kostnaden for de foretag som under
sommaren 1999 hade stallt sdkerhet hos Kammarkollegiet kan beraknas
till 1,54 procent av garantibeloppet. Enligt utredningens mening ar det
rimligt att utga fran att denna genomsnittskostnad inte i ndgon namnvard
utstrackning kommer att stiga som en félid av den nu féreslagna
reformen. Vidare anser utredningen att anledning saknas att anta att de
aktuella handlaggningskostnaderna kommer att bli avsevart storre i ett
system av den nu foreslagna typen. Enligt utredningen &r det snarare sa
att det arbete som i dag utférs av Resegarantinamnden kommer att
kunna utféras mera rationellt av en god man eller férvaltare. Till skillnad
fran en forvaltningsmyndighet har namligen den gode mannen eller
forvaltaren normalt sett tillgdng till reseféretagets resurser — hari
inbegripet dess personal — vilket hogst betydligt torde underlatta arbetet
med de nu aktuella fragorna. Statistik frdn Resegaranti-namndens
verksamhet tyder dessutom pa att sakerheten som reseforetag staller i
manga fall redan nu atminstone delvis tacker de administrationskostna-
der som enligt forslaget skall tackas av garantin. | de konkurser dar
ersattningsgilla ansprék har kunnat ersattas fullt ut har sakerheterna
under aren 1967-1993 uppgatt till ett belopp om sammanlagt 53,2
miljoner kr. For tiden darefter har sdkerheterna i motsvarande fall upp-
gatt till ett sammanlagt belopp om 87,1 miljoner kr. Ersattning har under
de bada tidsperioderna utbetalats med sammanlagt 25,5 resp. 61,6
miljoner kr, vilket motsvarar ungefar 50 resp. 70 procent av de samman-
lagda sakerhetsbeloppen. Pa grundval av det anférda bedomer utred-
ningen att forslaget inte torde leda till nagon storre Okning av
garantikostnaderna for reseforetagen.

Forslaget medfor visserligen att staten tar det yttersta ekonomiska
ansvaret for ersattningen till gode man och konkursforvaltare i de fall da
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varken garantin eller konkursboets tillgangar racker till. Utredningen
hyser dock, som tidigare har framhallits i avsnitt 5.4.2, fullt fortroende
for Kammarkollegiets formaga att korrekt berékna och anpassa garan-
tiernas storlek aven med avseende pa administrationskostnader. Mot den
bakgrunden bedémer utredningen att denna del av forslaget for statens
vidkommande inte torde ge upphov till annat 4n marginella utgifts-
okningar av overgaende karaktar. Dessa utgiftsokningar maste vidare,
enligt utredningens mening, vagas mot de sannolikt betydligt hégre kost-
naderna for att bygga upp och vidmakthalla en likvardig permanent
myndighetsorganisation for utnyttjande av garanti.

Utredningens forslag innebar vidare att Kammarkollegiet behaller sin
funktion som tillsynsmyndighet vad avser fragor om stallande av rese-
garanti. Kammarkollegiet tillfors ocksa vissa nya myndighppgyifter,
bl.a. skall kollegiet fora register éver dem som bedriver registreringsplik-
tig verksamhet enligt lagen och utdva tillsyn 6ver gode mans och
forvaltares handhavande av resegarantifrdgor. Samtidigt bedomer
utredningen att forslaget medfér att kostnaderna fér Resegarantinamn-
dens verksamhet minskar i s& pass stor utstrackning att de nya tillsyns-
uppgifterna ryms inom befintligakenomiska ramar féor Kammarkolle-
giet (se avsnitt 5.4.4).

Den satsning pa information som utredningen nedan férordar (se
avsnitt 7.2) kan dock berdknas medféra vissa kostnader for det all-
manna. Aven om behovet av information &ar storst fore och i samband
med att den nya lagen trader i kraft torde kontinuerliga informations-
insatser till viss del erfordras

7.2 Ikrafttrddande m.m.

Utredningens beddmning: Forslaget bor kunna trada i kraft den|1
januari 2001.

Den nya resegarantilagstiftningen som utredningen foreslar forutsatter
att relativt omfattande informationsinsatser vidtas innan forslagen kan
trada i kraft. Informationsinsatserna bor framforallt vara riktade mot
resebranschen och resenarskollektivet. Darutover ar tidsatgangen for
beredningen av forslaget avgdrande for ikrafttradandet. Enligt utred-
ningens beddmning boér det dock vara mojligt med ett ikrafttradande den
1 januari 2001.

Vid ikrafttradandet upphdr Resegarantinamndens nuvarande uppgif-
ter. De arenden hos ndmnden som annu inte har avgjorts vid ikrafttrad-
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andet skall enligt forslaget handlaggas enligt den nya resegarantilagen.
Detta innebar att de icke avgjorda arendena skall flyttas over till den som
har utsetts till god man for den registreringsskyldige eller till den som
har utsetts till forvaltare i dennes konkurs.

Betraffande straffbestammelsernas tillamplighet p& garningar som
har begatts fore ikrafttradandet hanvisas till 5 § andra stycket lagen
(1964:163) om inférande av brottsbalken. Denna bestammelse har
avsetts bli direkt tillamplig aven i andra fall &n dem som aktualiserades
av brottsbalkens ikrafttradande (se t.ex. prop. 1984/85:214 s. 29).
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8 Forfattningskommentar

Utredningens forslag innebar att 1972 ars resegarantilag upphéavs och att
den ersatts av en ny resegarantilag. Som tidigare har angetts innebar
forslaget att resegarantisystemet forandras pa ett flertal punkter.
Utgangspunkten har dock varit att bibehalla vissa av grunddragen i den
nuvarande regleringen. De bestdmmelser som helt eller delvis har sin
motsvarighet i den nuvarande lagen har emellertid moderniserats och
genomgatt vissa redaktionella forandringar av spraklig natur.

Till skillnad fran gallande reglering foreslas att ratt till ersattning ur
resegarantin bara skall foreligga nar en arrangor eller en aterforsaljare ar
pa obestand eller kan befaras hamna pa obestand. En annan férandring i
forhallande till dagens lagstiftning ar att ett krav pa registrering for att fa
verka som arrangor eller aterforsaljare foreslas bli infort. Vidare foreslas
den forandringen att grénserna for lagens tillamplighet i geografiskt
hanseende lagfasts. Som enda villkor for registrering foreslar
utredningen att det i lagen infors ett krav pa att den som &r registrerings-
skyldig skall ha stallt tillrécklig garanti hos Kammarkollegiet. Dessutom
foreslas ett nytt system for utnyttjande av garanti som innebar att fragor
om ianspraktagande av garantin kommer att prévas av en god man eller
— om den som &r registreringsskyldig har férsatts i konkurs — av den som
ratten har utsett till forvaltare i konkursen. Utredningens forslag innebar
ocksa den andringen av nu gallande ordning att Kammarkollegiets beslut
i arenden om bl.a. registrering och stallande av garanti far éverklagas till
allman forvaltningsdomstol. Dessutom foreslas en ratt till Gverprovning
av beslut om utnyttjande av garantin.

8.1 Forslaget till resegarantilag
Inledande bestdmmelser

18

Denna lag syftar till att skydda resenarers ansprak nar den som &ar registre-
ringsskyldig enligt lagen ar pa obestand eller kan befaras hamna pa
obestand.
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Forslaget om att resegarantin enbart skall utgdra ett insolvensskydd har
behandlats i avsnitt 5.3.2. Detta innebar en viss inskrankning av ratten
till ersattning jamfoért med vad som foljer av den nu gallande resegaranti-
lagen. Inskrankningen ar emellertid motiverad av att resenédrerna i andra
fall ar tillférsakrade motsvarande kompensation enligt paketrese-lagen.

Bestammelsen slar fast att ratt till ersattning ur resegarantin skall
foreligga enbart nar en resa inte kan genomféras eller fullféljas pa grund
av att den som har anordnat eller formedlat resan ar pa obestand eller
kan befaras hamna pa obestand. Med obestand avses detsamma som i 1
kap. 2 § andra stycket konkurslagen. Formuleringen "kan befaras hamna
pa obestand” innebar att det for resegarantilagens tillampning inte kravs
att den som ar registreringsskyldig har forsatts i konkurs. Det ar inte
heller nagot absolut krav att obestandet rent faktiskt leder till ett
konkursbeslut. Avsikten ar saledes att resegarantilagen skall kunna
tillAmpas &aven i de fall ett reseféretag — efter stora ekonomiska
svarigheter — rekonstrueras eller av andra skal fortsatter sin verksamhet.
| 6vrigt kan hanvisas till vad som sags i kommentaren till 15 § angaende
forutsattningarna for att utse god man.

28

Bestammelserna i lagen skall tillampas endast pa paketresor och andra
resor som marknadsfors eller séljs i Sverige.

For andra resor an paketresor skall dock bestammelserna i lagen
tilampas endast om den som forvarvar resan gor detta huvudsakligen for
enskilt &ndamal.

I lagrummetsférsta styckeanges granserna for den foreslagna lagens
tillamplighet i rummet, dvs. lagens territoriella tillampningsomrade. Bak-
grunden till regleringen har i allmédnmotiveringen redovisats i avsnitt
5.4.1.

Som framgar av lagtexten galler lagen enbart for paketresor och
andra resor som marknadsfors eller saljs pa den svenska marknaden.
Marknadsforingsbegreppet forekommer ocksa i den géallande resegaranti-
lagen. Det har darvid ansetts (Thomas Utterstrom i Karnov 1999/2000,
s. 1501) naturligt att tolka uttrycket "marknadsfora” i 1 § sa att det
innefattar sadana atgarder som avses med begreppet marknadsforing i 3
§ marknadsforingslagen (1995:450), dvs. reklam och andra atgarder i
naringsverksamhet som &ar agnade att framja avsattningen av och
tillgangen till produkter. Detta synsatt bor galla aven for den nu fore-
slagna regleringen. Aven om begreppet marknadsféring anses innefatta
aven forsaljning (se prop. 1994/95:123 s. 164) bor det for tydlighets
skull direkt framga av lagtexten att lagen galler ocksa vid forsaljning av
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resor. Nar det galler marknadsforing pa Internet uppstar dock — som har
behandlats i avsnitt 5.4.1 — sarskilda problem. Fragan om marknads-
foring pa Internet, t.ex. pa en webbsida, riktar sig mot den svenska kon-
sumentmarknaden far avgoras efter en helhetsbedémning av omstandig-
heterna i det enskilda fallet. En omstandighet som darvid bor vaga tungt
ar om svenska spraket anvands i marknadsfoéringen. Majligtvis kan
marknadsfoéringen anses riktad mot den svenska konsumentmarknaden
aven i de fall texten ar avfattad pa nagot av de andra nordiska spraken.
Exempel pa andra omstandigheter som bor vagas in ar om det ar mojligt
att betala en resa med svensk valuta eller om priserna anges i svensk
valuta. Ocksd den omstandigheten att man kan etablera en hyper-
textforbindelse fran en svensk till en utlandsk hemsida bor tillmatas stor
betydelse vid bedomningen av om marknadsforingen ar inriktad pa den
svenska marknaden. Nar det géller andra omstandigheter som mgjligtvis
kan beaktas hanvisas till redogdrelsen i avsnitt 5.4.1 (se aven De
nordiska konsumentombudsmannens gemensamma standpunkt om
handel och marknadsféring pa Internet, Konsumentverket/KO, Februari
1999).

Av paragrafensindra styckeéramgar att betraffande andra resor an
paketresor skall den foreslagna lagen tillampas endast i de fall mark-
nadsforingen eller férsaljningen riktar sig till personer som forvarvar
resan huvudsakligen for enskilt bruk. For de ndrmare motiven till férsla-
get hanvisas till avsnitt 5.3.3.

Registreringsskyldighet
38

En arrangor eller aterforsaljare enligt lagen (1992:1672) om paketresor
skall vid marknadsféring eller forsaljning av paketresor vara registrerad
hos Kammarkollegiet (registreringsskyldig). Kammarkollegiet provar
fragor om registrering.

Registreringsskyldig &r aven den som annat an tillfalligtvis marknads-
for eller saljer

1. transporter som inte endast undantagsvis sker tillsammans med
paketresor,

2. transporter, inkvartering och andra turisttjanster som separata tjan-
ster, om en resendr forvarvar en transporttjanst jaAmte ytterligare en tjanst
och tjansterna sammantagna foreter patagliga likheter med en paketresa,
samt

3. resor bestaende av transport och utbildningsvistelse, &ven om den
inkvartering som erbjuds i samband utbildningsvistelsen ar kostnadsfri.



200 Forfattningskommentar SOU 1999:140

Paragrafen behandlar fragor om registreringsskyldighet och registrering
enligt lagen. Forslaget har i den allmanna motiveringen behandlats i
avsnitt 5.3.4.

| forsta stycketanges att arrangorer och aterforsaljare enligt paket-
reselagen skall vara registrerade hos Kammarkollegiet innan de mark-
nadsfor eller saljer en paketresa samt att kollegiet ar den myndighet som
beslutar i fragor om registrering enligt lagen. | stycket inférs ocksa
begreppetegistreringsskyldigsom en samlingsbeteckning fér dem som
ar skyldiga att ans6ka om registrering.

| andra stycket$orsta punkt fastslas att registreringskravet omfattar
aven den som annat an tillfalligtvis marknadsfor eller saljer transporter
som inte endast undantagsvis sker tillsammans med paketresor (stolsfor-
saljning). | detta hanseende innebar registreringskravet inte nagon egent-
lig utvidgning av lagens tillampningsomrade i forhallande till gallande
ratt.

Bestammelsen i andra punkten innebar daremot en utvidgning i for-
hallande till gallande ratt. Den tar sikte pa de situationer da separat
marknadsforda eller salda tjanster tillhandahalls under omstandigheter
som medfor att de sedda tillsammans foreter patagliga yttre likheter med
ett paketresearrangemang. Sa kan t.ex. vara fallet om en naringsidkares
forsaljning eller marknadsféring omfattar transporter som ager rum i
nara anslutning till inkvartering eller nagon annan turisttjanst, om tjan-
sterna tillhandahalls under langre tid an 24 timmar.

En ytterligare utvidgning av lagens tillampningsomrade gors i tredje
punkten, dar det foreskrivs att registreringskravet ocksa omfattar resor
bestadende av transport och utbildningsvistelse, &ven om den inkvartering
som erbjuds i samband med utbildningsvistelsen ar kostnadsfri. Skélen
for den nu namnda utvidgningen av tillampningsomradet har redovisats i
avsnitt 5.3.3.

Vid beddmningen av vad som i detta sammanhang ar "annat an till-
falligtvis” torde man, liksom vid tillampningen av paketreselagens
arrangorsbegrepp, fa beakta hur ofta vederbdrande anordnar resor men
ocksa hur regelbundet eller sporadiskt resorna aterkommer (se avsnitt
3.4.1). For att det skall vara fraga om marknadsforing kravs vidare att
det skall finnas nagon form av "kundrelation” mellan resenaren och den
som organiserar eller saljer resan. Harigenom utesluts resor som t.ex.
idrottsforeningar, forsamlingar och skolor sjédlva ordnar for sina
medlemmar resp. elever (se avsnitt 3.4.1). Vad som avses med "mark-
nadsforing” behandlas i kommentaren till 2 8. Av 2 § andra stycket
foljer att registreringsskyldigheten i 3 § andra stycket endast avser kon-
sumentforhallanden.
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48

Om det finns anledning att anta att det foreligger skyldighet att anstka om
registrering, far Kammarkollegiet alagga den som marknadsfor eller saljer
en resa att lAmna de uppgifter om sin verksamhet som ar nédvandiga for
att Kammarkollegiet skall kunna préva om han &r registreringsskyldig.

Om den som avses i forsta stycket inte lamnar de begérda uppgifterna,
far Kammarkollegiet forelagga honom vid vite att fullgéra sin skyldighet.

Forslaget innebar enligbrsta stycketatt Kammarkollegiet kan alagga
den som marknadsfor eller saljer en resa att lAmna de uppgifter om verk-
samheten som behdvs for att kollegiet skall kunna bedéma om
registreringsskyldighet foreligger. For att Kammarkollegiet skall kunna
meddela ett alaggande kravs dock att det finns anledning att anta att den
som marknadsfor eller séljer resan ar registreringsskyldig. Paragrafens
narmare innebdrd, som har behandlats i avsnitt 5.3.4, kan sagas
motsvara 5 § i den nuvarande resegarantilagen vad galler de férutsatt-
ningar som skall vara uppfyllda for att Kammarkollegiet skall kunna
meddela ett alaggande.

Om den som ar uppgiftsskyldig inte foljer kollegiets alaggande, far
kollegiet enligtandra styckeftrelagga honom vid vite att fullgéra sin
skyldighet.

58
Om den som ar registreringsskyldig inte ansdker om registrering enligt
denna lag, far Kammarkollegiet forelagga honom vid vite att fullgéra sin

skyldighet.

Den narmare inneborden av bestammelsen framgar avsnitt 5.3.4.

Krav for registrering

68

For registrering kravs att den som &r registreringsskyldig har uppfyllt
kravet pa garanti enligt 7 8.

| den foreslagna paragrafen, som ingaende har behandlats i avsnitt 5.3.6,
anges vilket krav som stalls for att registrering skall meddelas enligt
lagen.
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Tillracklig garanti, m.m.

78

Nar en registreringsskyldig anstker om registrering skall Kammar-
kollegiet faststdlla en garanti till ett belopp som med héansyn till
reseverksamhetens art och omfattning beddéms vara tillrackligt for de
andamal som avses i 11 8. Kammarkollegiets beslut om att faststalla
garanti far forenas med villkor. Om det finns sarskilda skal, far
Kammarkollegiet besluta att garanti inte behover stéllas.

Garanti skall besta av en av bank eller forsakringsbolag utfardad betal-
ningsutfastelse som fullgérs vid anfordran, om Kammarkollegiet inte
beslutar annat.

For att garanti skall kunna stéllas i annan form kravs att garantin ome-
delbart kan tas i ansprak for de &andamal som avses i 11 § och att den inte
kan utnyttjas for andra syften.

| samband med nyregistrering skall Kammarkollegiet enfigtsta
stycketfaststélla en garanti till ett belopp som skall tdcka de kostnader
som anges i 11 8. Forslaget har i denna del behandlats i avsnitt 5.3.9. Av
skal som dar narmare har utvecklats har utredningen avstatt fran att
foresla att garantin skall uppga till visst minimibelopp. Som har redo-
visats i den allmdnna motiveringen (se avsnitt 5.4.2) innebar forslaget att
garantin ockséa skall vara tillracklig for att ticka kostnaderna for hand-
lAggningen av arenden om utnyttjande av garanti.

| vissa fall bor det nar transport ingar i ett arrangemang, med hansyn
till reseverksamhetens art, vara mdjligt att under vissa omstandigheter
faststélla garantin till ett belopp som tacker endast kostnaderna for
hemtransport och kringarrangemang. Enligt utredningens uppfattning
kan sa vara fallet om resan skall betalas strax fore avresan eller senare.
Sadana betalningsvillkor torde forekomma exempelvis vid sallskapsresor
med buss inom Sverige eller till vara grannlander. | dessa fall torde
resendrerna regelmassigt betala for inkvartering och turisttjanster forst
nar de rent faktiskt erhaller tjansterna. Risken for att en garanti behtver
tas i ansprak for aterbetalning av i forskott erlagda belopp ar darfor i
princip forsumbar.

| andra fall kan det med hénsyn till reseverksamhetens speciella
karaktar vara motiverat att aven bortse fran kravet pa att garantin skall
tdcka kostnader fér hemtransport och kringarrangemang. Som exempel
pa arrangemang av nu aktuellt slag kan namnas olika former av evene-
mangsresor till idrottstavlingar, kdpcentra, konserter m.m. Ett gemen-
samt drag hos dessa paketresor torde vara att resendrerna under hela
transportdelen av resan fardas med samma fordon — oftast en buss. Vid
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manga av dessa resor torde dessutom resvagen vara upplagd pa ett satt
som garanterar att deltagarna blir hemtransporterade igen, oavsett om
dvriga ataganden enligt reseavtalet kan fullgoras eller inte. Inte sallan
utgar bussen fran hemorten och plockar upp resedeltagare pa vagen till
resmalet. Aterfarden sker langs samma resvag, och resenarerna slapps
av pa de stallen dar de steg pa. Risken for att deltagarna inte blir
transporterade tillbaka till utgangspunkten maste i de fallen anses vara i
stort sett obefintlig. Om resan skall betalas strax fore avresan eller
senare torde det vidare, i enlighet med vad som tidigare har sagts, ofta
vara motiverat att bortse ocksa fran kravet pa att garantin skall omfatta
resenarernas ansprak pa aterbetalning av i forskott erlagda belopp.

| forsta styckenges vidare att kollegiet far forena ett beslut om att
faststélla garanti med villkor. Detta innebar exempelvis att kollegiet kan
foreskriva att den registreringsskyldige skall anméala om reseverksam-
hetens omsattning 6kar med en viss bestamd procentsats. Att kollegiet,
om det foreligger sarskilda skal, far besluta att garanti inte behover
stéllas har behandlats i avsnitt 5.3.9.

| andra stycketanges huvudalternativet i fraga om formen for att
stalla garanti, vilket innebar att garantin skall besta av en av bank eller
forsakringsbolag utfardad betalningsutfastelse som fullgoérs vid
anfordran. Sakligt sett dverensstammer bestdmmelsen med 3 § i den nu
gallande resegarantilagen. Uttalanden i aldre lagférarbeten angaende
vilka krav som bor stallas pa utformningen av de ifrdgavarande utfastel-
serna bor dven fortsattningsvis vara tillampliga (se avsnitt 3.4.2).

Enligt tredje styckekan Kammarkollegiet under vissa férutsattningar
medge att garantin stalls i annan form an genom betalningsutfastelse
som har utfardats av bank eller foérsakringsbolag. Syftet med bestammel-
sen, som narmare har angetts i avsnitt 5.3.9, ar att astadkomma 6kad
flexibilitet i fraga om formerna for stallande av resegaranti.
Reseforetagen skall sdledes kunna stélla garanti bl.a. genom olika former
av sak- och kreditférsakringar samt genom kollektivt stallda garantier av
branschorganisationer. Liksom vid utformningen av betalningsutfastelser
enligt andra stycket galler aven betrdffande andra garantier att det
ankommer pa Kammarkollegiet att se till att garantierna utformas pa
sadant satt att de inte kan tillgodogoras for andra syften an dem, for
vilka de blivit stallda. Fdljaktligen far garantierna inte representera nagot
varde for eventuella konkursborgenarer (se avsnitt 3.4.2).
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88§

Nar det finns anledning skall Kammarkollegiet préva om den stéllda
garantin motsvarar lagens krav.

Om det finns anledning att anta att stalld garanti inte ar tillracklig, far
Kammarkollegiet alagga den registreringsskyldige att lamna de uppgifter
som ar nédvandiga for att préva frdgan om garanti.

Om den registreringsskyldige inte lamnar uppgifter enligt andra
stycket, far Kammarkollegiet férelagga honom vid vite att fullgéra sin
skyldighet.

Bestammelsenfirsta styckehar narmast sin motsvarighet i 2 och 4 88§

i den nuvarande resegarantilagen och reglerar Kammarkollegiets mojlig-
het att besluta att registreringsskyldiga, som redan har stéllt garanti,
skall stalla utdkad garanti. Kammarkollegiet skall enligt férslaget prova
behovet hdarav nar det finns anledning att préva om den stéllda garantin
motsvarar lagens krav (se aven avsnitt 5.3.9). Sadan prévning av beho-
vet av ny garanti kan goras efter begaran av den registreringsskyldige.
Forandringar som kan foranleda att Kammarkollegiet beslutar att ny
garanti skall stallas kan, férutom vid den regelbundna omproévningen (se
avsnitt 3.4.3), komma till Kammarkollegiets kdnnedom exempelvis
genom annonsering och tips fran konsumentmyndigheter, konkurrent-
foretag och allménhet.

Paragrafenandra och tredje styckemotsvaras ndrmast av 5 § i den
nuvarande resegarantilagen och ger Kammarkollegiet vissa patryck-
ningsmojligheter vid framtagandet av beslutsunderlag infér en férnyad
prévning av en stélld garanti enligt forsta stycket. Kammarkollegiet kan
salunda, om det finns anledning att anta att garantin som den
registreringsskyldige har stallt inte ar tillracklig, alagga denne att lamna
de uppgifter om sin verksamhet som r@dvandiga for att fragan om
garantin motsvarar lagens krav skall kunna prévas (se aven avsnitt
5.3.9). Rekvisitet "anledning att anta” torde vara uppfyllt sa snart
Kammarkollegiet genom annonsering ellapplysningar fran andra
vederhaftiga kallor far kannedom om att reseforetaget har utdkat sin
verksamhet, exempelvis genom att foretaget anordnar resor till nya res-
mal eller genom att antalet resor till ett resmal har utokats. Tips fran
konkurrentféretag, allmanhet och dylikeppgiftskallor bér dock verifie-
ras genom att kontakt tas med det aktuella resefoéretaget for att rekvisitet
skall anses uppfyillt.
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98§

Om en registreringsskyldig inte staller beslutad garanti enligt 7 §, far
Kammarkollegiet forelagga honom vid vite att fullgéra sin skyldighet eller
aterkalla registreringen.

Den foreslagna bestammelsen motsvarar 4 a § i den gallande resegaran-
tilagen. Om en registreringsskyldig inte stéller garanti i enlighet med
Kammarkollegiets beslut enligt 7 eller 8 § far kollegiet forelagga honom
vid vite att fullgdra sin skyldighet.

Enligt paragrafen har Kammarkollegiet ocksa majlighet att aterkalla
registreringen for en registreringsskyldig som inte har stallt garanti i
enlighet med kollegiets beslut enligt de nyss ndmnda paragraferna.
Denna del av forslaget har behandlats i avsnitt 5.3.7. Av 29 § framgar
att Kammarkollegiet under vissa omstandigheter far forordna att aterkal-
lelsebeslutet skall galla omedelbart.

Enligt vad utredningen har erfarit kan det ibland kan vara svart att
forma reseforetag att inom foreskriven tid stalla ny sakerhet hos Kam-
markollegiet. Utredningen bedomer att ett beslut om aterkallelse av
registreringen ar agnat att snabbt skapa en omfattande negativ publicitet.
Aterkallelseméjligheten torde darfor — vid sidan av ett vitesférelaggande
— kunna tjana som ett kraftfullt patryckningsinstrument for att forma
reseftretagen att i ratt tid stélla garanti i enlighet med Kammarkollegiets
beslut.

Kammarkollegiet ges med den nu foéreslagna regleringen mojlighet att
beroende pa omstandigheterna valja mellan tva olika patryckningsmedel,
namligen vitesforelaggande och aterkallelsebeslut. Detta hindrar natur-
ligtvis inte att Kammarkollegiet anda forst provar majligheten att utfarda
ett vitesforelaggande och darefter — om vitesférelaggandet visar sig vara
verkningslost — gar vidare med att besluta om aterkallelse av registre-
ringen. Mdjligheten att fatta beslut om aterkallelse av registreringen
kvarstar aven i fall da vite har domts ut. Ett aterkallelsebeslut bér dock
inte meddelas forran ett reseféretag, trots anmaning att stalla beslutad
garanti och erinran om aterkallelsemgjligheten, inte har atlytt
Kammarkollegiets beslut om stéllande av ny garanti inom viss tid. Efter
det sistnamnda beslutet torde emellertid andamalet med ett tidigare
forelagt vite normalt sett ha forlorat sin betydelse. | sa fall saknas enligt
9 § lagen (1985:206) om viten forutsattningar for att doma ut vitet (se
t.ex. Rune Lavin, Viteslagstiftningen, En kommentar, 1989, s. 201).
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10§

Kammarkollegiet skall &terlamna garanti som inte langre fyller nagot
andamal.

Paragrafen ar nara nog identisk med den nu gallande bestammelsen i
13 § resegarantilagen. Uttalanden i aldre lagférarbeten angaende tillamp-
ningen av denna bestdmmelse bor aven fortsattningsvis tillmatas vikt i
tilampliga delar (se avsnitt 3.4.2). Som tidigare har framgatt syftar
utredningens forslag till att &stadkomma 6kad flexibilitet i fraga om for-
merna for att stdlla resegaranti. Det ligger i sakens natur att vissa
tankbara garantiformer — sdsom exempelvis en del forsakringslosningar
— inte kommer att kunna bli foremal for nagot formenligt aterlamnande
pa samma satt som bankgarantier.

Utnyttjande av garantin, m.m.

118

Garantin far i handelse av en registreringsskyldigs faktiska eller befarade
obestand utnyttjas for aterbetalning av vad som har erlagts for en resa som
omfattas av bestammelserna i denna lag och som inte till ndgon del
genomfors. Om det ar skaligt, skall detta galla aven i de fall d& resan har
avbestéllts kort fore avresan.

| fraga om resor som har pabdrjats men inte har slutforts, far garantin
utnyttjas for

1. betalning av kostnaderna for resenérens hemtransport,

2. betalning av kostnaderna for resendrens uppehélle under resan,

samt

3. skalig ersattning for vardet av de formaner som resenaren har gatt
miste om genom att resan har avkortats.

Garantin far utnyttjas ocksa for att betala erforderliga kostnader enligt
22 och 25 88§ for handlaggningen av arenden om utnyttjande av garanti.

Erséttning enligt andra stycket 1 och 2 far betalas ut till den som till-
handahaller hemtransport eller uppehélle &t en resenar.

Den foreslagna paragrafen, som innehaller bestammelser om ersattnings-
gilla kostnader, har sin motsvarighet i 6 § i den gallande resegaranti-
lagen. Den nu féreslagna bestdmmelsen har behandlats utforligt i avsnitt
5.4.2. Uttalanden i aldre lagférarbeten angaende tillampningen av denna
bestdmmelse bor aven fortsattningsvis tillmatas vikt i tillampliga delar
(se avsnitt 3.4.2).
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| forsta stycketslas fast att resenarerna har ratt till ersattning for
inbetalda forskott i fall da resan inte till nAgon del genomfors. Forutom
vid installelse foreligger saledes ratt till ersattning aven nar en resa, som
det uttrycks i den nuvarande lagtexten, "av annan anledning inte blir av”.
Med detta avses t.ex. den situationen att en arrang6r planerar en resa
och uppbar forskottsbetalning, men resan genomfors anda inte. Aven det
fallet att en resenar betalar forskott till en aterforsaljare som inte ar
behorig att uppbara férskott och som inte heller inlevererar beloppet till
arrangoren, med pafoljd att denne vagrar resenaren att medfdlja pa
resan, faller in under bestammelsen. Sjalvfallet ar det i ett sadant fall
aterforsaljarens och inte arrangorens sakerhet som — i handelse av
aterforsaljarens insolvens eller befarade insolvens — skall tas i ansprak
(se aven avsnitt 3.4.2).

| forhallande till gallande ratt innebar bestammelsen en utvidgad
ersattningsratt, eftersom ratt till ersattning ur resegarantin i vissa situa-
tioner skall féreligga aven vid frivilliga avbestallningar (se avsnitt 5.4.2).

Andra stycketinnehaller bestammelser om ratten till ersattning vid
resor som har paborjats men inte har slutforts. Enligt andra punkten i
stycket far garantin utnyttjas for betalning av kostnaderna for resenéarens
uppehélle under resan. Enligt utredningens mening ar resenadrer med stod
av detta lagrum beréttigade till erséttning for fordyrat uppehélle under
resan, exempelvis matkostnader. Det aligger dock resenaren som begar
ersattning att styrka sina kostnader.

Av tredje styckeftljer att ersattning till den gode mannen eller kon-
kursforvaltaren normalt skall betalas ut ur garantin. Den gode mannens
och konkursforvaltarens ratt till ersattning ur garantin regleras aven i 22
8 resp. 25 8. Att garantin aven skall tacka kostnaderna for handlagg-
ningen av arenden om utnyttjande av garanti ar en nyhet. Den narmare
motiveringen till detta framgar av avsnitt 5.4.2.

Fjarde stycketbverensstammer i sakligt hAnseende med 6 § andra
stycket i den gallande resegarantilagen.

12 8§

Om en resendr genom oriktiga uppgifter har orsakat att medel ur garantin
felaktigt har betalats ut, skall resenéren aterbetala vad som har betalats for
mycket. Beslut om aterbetalning fattas av Kammarkollegiet.

Om det finns sarskilda skal, far aterbetalningsskyldighet helt eller
delvis efterges.

Lagrummet, som jamfort med gallande ratt innebar ett fortydligande av
forutsattningarna for aterbetalningsskyldighet har behandlats i avsnitt
5.3.11. Vid beddémningen av om sarskilda skal for eftergift foreligger
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enligt andra stycketorde orsakerna till varfér resenaren har lamnat de
oriktiga uppgifterna vara awgotrande betydelse. Skal att meddela efter-
gift kan bl.a. foreligga om resenaren pa goda grunder gor gallande att
han sjalv har forletts till att tro pa de oriktiga uppgifter som han har
anvant sig av.

138§

En garanti som har stéllts av en aterforséljare far inte utnyttjas, om den
arrangér som ar bunden av avtalet med resenaren har stallt garanti som
kan tas i ansprak.

Bestammelsen, som har behandlats i avsnitt 5.3.5, innebar att ansvars-
ordningen mellan olika garantier bibehalls. Paragrafen ar avsedd att
tilampas pa samma satt som den nu géllande bestammelsen i 7 § rese-
garantilagen. Uttalanden i aldre lagforarbeten angaende tillampningen av
denna bestammelse bor darfér aven fortsattningsvis kunna tjana till
ledning for rattstillampningen (se avsnitt 3.4.2).

14§

Resenaren skall ans6ka om erséttning ur garantin inom tre manader efter
det att en god man enligt 15 § eller en konkursforvaltare har utsetts. Om
resendren inte har ansokt om ersattning inom den foreskrivna tiden,
upphor ratten till ersattning ur garantin. Sedan Ovriga resenarers ansprak
har blivit helt tillgodosedda, skall dock garantin kunna tas i ansprak for
att utge ersattning aven till de resendrer som har anstkt om erséattning
efter utgdngen av den foreskrivna ansokningsfristen.

For provningen av fragor om utnyttjande av garantin skall ratten for-
ordna en god man. Om ett beslut om konkurs har meddelats, skall dock
fragorna i stallet provas av den som ratten har utsett som forvaltare i den
registreringsskyldiges konkurs.

Den gode mannen eller konkursforvaltaren skall skyndsamt meddela
beslut i fragor om utnyttjande av garantin.

| forsta styckefaststalls fristen for resenarers ansdkan om garantiersatt-
ning till tre manader, vilket 6verensstammer med gallande ratt (se avsnitt
3.4.2). Darutover anges utgangspunkten for berakning av fristen. Rese-
narer som har ansokt om ersattning efter utgangen av denna tidsfrist kan
enligt lagrummet emellertid f& ersattning sedan Gvriga resenarers
ansprak har blivit helt tillgodosedda. Det ligger dock i sakens natur att
sadan ratt till ersattning bortfaller om garantin ar férbrukad eller om den
har hunnit bli aterlamnad nar ansékningen kommer in.
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Av andra styckeframgar att fragor om utnyttjande av garantin pro-
vas antingen av en av ratten férordnad en god man eller av den som rat-
ten har utsett som forvaltare i den registreringsskyldiges konkurs. Vidare
framgar avtredje stycketatt handlaggningen av sadana arenden skall
vara skyndsam. Forslaget har motiverats narmare i avsnitt 5.3.10.
Bestammelser om den gode mannens och forvaltarens rattigheter och
befogenheter aterfinns i 15-25 §8.

God man

158

Kammarkollegiet skall ans6ka om att en god man utses, om det finns
skalig anledning att anta att den registreringsskyldiges garanti behéver
utnyttjas. Sadan ansokan skall goras skriftligen hos den tingsratt dar den
registreringsskyldige bor svara i tvistemal i allménhet och innehdlla
forslag till god man samt behévliga uppgifter om dennes lamplighet for
uppdraget.

Kammarkollegiets ansdkan skall bifallas av ratten, om kraven enligt
forsta stycket ar uppfyllda.

Paragrafen innehaller regler om vem som far géra en anstkan om att god
man bor utses, nar och hur en sddan ansckan skall géras samt en forum-
regel. Vidare anger lagrummet vad som kravs for att en ansékan om god
man skall kunna bifallas. Forslaget har i allmanmotiveringen behandlats
i avsnitt 5.3.10.

For en ansokan enligt forsta stycket kravs som framgar av lagtexten
att det finns skélig anledning att anta att den registreringsskyldiges
garanti behdver tas i ansprak. Aven om det ror sig om ett tamligen lagt
beviskrav maste det kravas att det foreligger nagon konkret indikation pa
att den registreringsskyldige ar pa obestand eller kan befaras vara det,
exempelvis pa grund av att denne har stallt in sina betalningar. En annan
situation da forutsattningarna for att ansbka om god man torde vara
uppfyllda ar da det intraffar allvarliga storningar i paborjad reseverk-
samhet samtidigt som foretagsledningen &r oantraffobar. En ansokan far
daremot inte grunda sig pa enbart obekraftade rykten t.ex. om att ett
reseforetag har betalningssvarigheter. Det sagda hindrar givetvis inte att
Kammarkollegiet redan péa ett tidigare stadium vidtar andra praktiska
atgarder som ar nodvandiga for att géra en ansékan om god man. Bl.a.
kan det vara lampligt att Kammarkollegiet viss tid fore ansdkan vidtalar
den person som kollegiet avser att foresla som god man.
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Aven om den iférsta styckefforeslagna forumregeln inte 6verens-
stammer med forumregeln i 2 kap. 1 § konkurslagE®B{:672) — dar
det gors en hanvisning till rattegangsbalkens forumregler i tvistemal om
betalningsskyldighet i allménhet — torde dock skillnaden mellan den fore-
slagna regeln och konkurslagens forumregel i praktiken inte skapa nagra
problem. Forum vid ansdékan om god man bestdms normalt for fysisk
person av folkbokforingsorten den 1 november aret innan ansokan ges in
(10 kap. 1 § andra stycket RB) och for juridisk person av den ort dar
styrelsen har sitt sate (10 kap 1 § tredje stycket RB). | forsta stycket
anges vidare att Kammarkollegiets ansokan skall innehalla ett forslag till
god man samt behovliga uppgifter om dennes lamplighet fér uppdraget.
Den som foreslas bli god man bor uppfylla de krav som stélls géoen
kursforvaltare.

| andra stycketinges att om kraven enligt forsta stycket ar uppfylida
skall ratten bifalla kollegiets ansdkan. For bifall till en ansékan om god
man kravs saledes att ratten gor en sjalvstandig provning i fraga om det
finns skalig anledning att anta att den registreringsskyldiges garanti
behover tas i ansprak. For bifall kravs naturligtvis ocksa att den som
foreslas som god man ar lamplig for uppdraget.

Normalt skall endast en god man utses. Flera an en god man far
dock, som har namnts i avsnitt 5.3.10, utses om det ar lampligt. Ett skal
for att utse flera gode man ar att den registreringsskyldiges verksamhet
ar av mycket stor omfattning.

16 §

En god man som inte ar lamplig eller av annan orsak bor skiljas fran
uppdraget skall entledigas av ratten. Fragor om entledigande tas upp pa
begaran av Kammarkollegiet eller den gode mannen.

Paragrafen innehaller bestammelser om entledigande av god man och ar
utformad med 7 kap. 5 § andra stycket konkurslage9B{:672) som
forebild. Foérutsattningarna for entledigande ar darfor i princip desamma
som for tillampning av den aktuella konkursregeln.

178
Ett beslut att utse eller entlediga en god man galler omedelbart. En
ansOkan om att god man skall utses eller entledigas skall handlaggas

skyndsamt.

Av paragrafengorsta menindramgar att rattens beslut om att utse eller
entlediga en god man genast skall ga i verkstallighet. Det framgar vidare
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av lagrummetandra meningatt ratten skall handlagga en ansékan om
utseende eller entledigande av god man snabbit.

188§

Den registreringsskyldige skall lamna den gode mannen de uppgifter som
behovs for att han skall kunna fullgora sitt uppdrag. Den gode mannen har
ratt att hos den registreringsskyldige genomféra de undersodkningar och ta
del av de handlingar som behdvs for att han skall kunna fullgéra sitt upp-
drag.

Det aligger polismyndighet att lamna den handrackning som behdvs
for att den gode mannen skall kunna fullgéra sitt uppdrag.

| paragrafen, som har behandlats i avsnitt 5.3.10, anges att den registre-
ringsskyldige ar skyldig att lamna den gode manneruplpgifter som
denne anser sig behtva for att kunna utféra gpdrag. Det anges
vidare att den gode mannen har ratt att genomféra de undersékningar
och ta del av de handlingar som behdvs fér att han skall fullgéra sitt
uppdrag. Med "handlingar” avses inte enbart uppgifter som samlats pa
papper utan ocksa uppgifter som finns samlade i elektronisk form, t.ex.
pa en diskett eller i en dators hardminne (se bl.a. Datalagskommitténs
betankande Integritet — Offentlighet — Informationsteknik [SOU
1997:39] s. 493 ff.).

Vid arbete med hemtagning av strandsatta resenarer ar det sarskilt
viktigt att snabbt fa fram olika uppgifter t.ex. om var resenarer befinner
sig och om olika transportérer. Om den registreringsskyldige i en sadan
situation av nagon anledning inte bistar den gode mannen meyplpdf-
ter som denne anser sig behéva, kan polisiar handrackning anvandas for
att t.ex. bereda sig tilltrade till den registreringsskyldiges lokaler. De
mycket langtgadende befogenheter som den gode mannen darvid erhaller
ar enligt utredningens mening motiverade, eftersom resendrernas behov
av skydd i dessa fall far anses hogt prioriterat.

198

Den gode mannens beslut angaende utnyttjande av garantin skall samma
dag som beslutet meddelas séndas till Kammarkollegiet, till den som
beslutet avser och till den som har utfardat garantin.

Den gode mannen skall se till att beslut om utbetalning ur garantin
verkstalls.

Som har namnts i avsnitt 5.3.10 bor den gode mannen fatta beslut
betraffande fraigan om utnyttjande av garantin snarast mojligt. Att den



212 Forfattningskommentar SOU 1999:140

gode mannens beslut i fragan darefter omedelbart skall sandas till Kam-
markollegiet, den som beslutet avser samt den som har utfardat garantin
framgar av bestammelsef@rsta stycke Denna regel motiveras natur-
ligtvis av att det av hansyn till den som har anstkt om ersattning ur
garantin ar viktigt att en eventuell utbetalning enligt resegarantin sker sa
skyndsamt som mgjligt. Bestammelsen skall dock tillampas aven pa
avslagsbesiut.

Av paragrafensandra styckeframgar att den gode mannen har att
tillse att den som har utfardat garantin verkstaller beslut om utbetalning.
Aven detta skall naturligtvis ske snarast méjligt. Vad som darvid sarskilt
maste kravas i de fall d& garantin utgors av medel som pa nagot séatt har
deponerats t.ex. pa ett sparrat konto framgar av kommentaren till 7 8.

208

Om den gode mannen far kannedom om nagot férhallande som paverkar
utbetalningens storlek efter att han har beslutat att en fordran skall betalas
ur garantin, skall han snarast omproéva sitt beslut avseende garantibelopp
som annu inte har betalats ut.

Paragrafen ger den gode mannen en mdjlighet att under vissa foérutsatt-
ningar omprdva sitt tidigare stallningstagande. For att omprévning skall
fa ske kravs det att det pa nagot satt framkommer omstandigheter som
kan paverka utbetalningens storlek. Ett exempel kan vara ett fall dar en
resendr inte har lyckats styrka sin ratt till ersattning ur garantin for
nagon kostnad avseende uppehélle under resan (11 § andra stycket 2).
Om resenaren i ett saddant fall lyckas fa fram nagot — t.ex. ett kvitto —
som klart styrker hans begdran om ersattning, bér den gode mannen
kunna omprdva sitt beslut till resenarens férdel. Med hansyn till den
foreslagna lagens sociala skyddssyfte far omprévning enbart ske betraf-
fande garantibelopp som &nnu inte har betalats ut. Méjligheten att krava
aterbetalning av utbetalda garantimedel regleras i 12 8. Ett beslut om
omprovning skall sjalvfallet ocksa séandas till dem som anges i 19 8.

218

Den gode mannen skall avge slutredovisning till Kammarkollegiet 6ver
sin forvaltning nar uppdraget har upphort.

Paragrafen, som i den allmdnna motiveringen har behandlats i avsnitt
5.3.10, féreskriver att den gode mannen efter detipgtdraget har upp-
hort skall avge slutredovisning dver sin forvaltning till Kammarkollegiet.
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228

Den gode mannen har rétt till ersattning for sitt arbete och for de utlagg
som uppdraget har kravt. Den gode mannens réatt till ersattning skall
prévas av ratten efter det att han har avgett slutredovisning till
Kammarkollegiet enligt 21 8.

Arvodet skall bestammas till ett belopp som ar skaligt med hansyn till
det arbete som uppdraget har kravt samt den omsorg och skicklighet med
vilket det har utforts.

Paragrafen innehaller bestammelser om den gode mannens rétt till ersatt-
ning for sitt arbete och sina utlagg. Ratten till ersattning, som uttryck-
ligen framgar av paragraferiérsta styckehar i den allméanna motive-
ringen behandlats i avsnitt 5.3.10. Av stycket framgar vidare att ersatt-
ningskravet skall prévas av ratten efter det att den gode mannen har
avgett sin slutredovisning, dvs. arvodesfragan skall inte prévas forran
uppdraget har fullgjorts.

Andra stycketar utformat med 14 kap 4 § andra styckeinkurs-
lagen (1987:672) som forebild. Vidlampningen av den nu féreslagna
bestammelsen kan darfor ledning hamtas fran praxis som har utvecklats
i anslutning till konkurslagens bestammelse.

238

Ersattning som avses i 22 § skall betalas ur stélld garanti. | den man
ersattningen inte técks av garantin, skall den betalas av staten.

Innan frdgan om ersattning provas skall ratten inhamta yttrande fran
Kammarkollegiet i ersattningsfragan.

I lagrummetdorsta styckesom har behandlats i avsnitt 5.3.10, regleras
kostnadsansvaret for den gode mannens arvode. Det ar naturligtvis vik-
tigt att ratten i sitt ersattningsbeslut i forekommande fall specificerar vad
som skall utgd ur garantin resp. vad som skall utga av allmanna medel.
Av andra styckefframgar att innan frdgan om ersattning kan provas
skall yttrande inhamtas fran Kammarkollegiet.
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Konkursforvaltaren

24 8

| fall d& en konkursforvaltare ar utsedd skall vad som i 19-20 8§ sags om
den gode mannens handlaggning och om verkstallighet av utbetalningar
galla for konkursférvaltaren.

| denna paragraf hanvisas till 19-20 88 (se kommentarerna till dessa
bestdmmelser). Se aven avsnitt 5.3.10.

258

Konkursforvaltaren skall senast nar han avger slutredovisning éver sin
forvaltning enligt konkurslagen (1987:672), till Kammarkollegiet inge
slutredovisning 6ver sin forvaltning enligt denna lag.

Konkursforvaltarens ratt till ersattning skall prévas av ratten da han
har avgett slutredovisning till Kammarkollegiet.

Vad som ségs i 22 § om den gode mannens rétt till ersattning for
arbete och utlagg galler aven for forvaltaren. | den man ersattningen inte
kan betalas ur garantin, skall den behandlas som en konkurskostnad enligt
konkurslagen.

Innan frdgan om ersattning provas, skall ratten inhamta yttrande fran
Kammarkollegiet i ersattningsfrdgan. Om erséttning till konkursforvalta-
ren skall behandlas som en konkurskostnad, skall sadant yttrande inham-
tas aven av tillsynsmyndigheten enligt konkurslagen (1987:672).

| paragrafendorsta styckeanges att forvaltaren, liksom den gode man-
nen (se kommentaren till 21 8), skall avge slutredovisning till Kammar-
kollegiet och att detta skall ske senast nar han avger slutredovisning
enligt 13 kap. konkurslagei987:672).

Andra stycketanger tidpunkten for rattens prévning av arvodesfra-
gan.

| tredje styckegors — betraffande ratten till ersattning och hur denna
skall faststéllas — en hanvisning till 22 8. Vidare regleras i detta stycke
fragan om kostnadsansvaret for erséattningen till forvaltaren (se avsnitt
5.3.10). Om det star klart att garantin inte kommer att racka till den
gode mannens och forvaltarens ersattningsansprak, skall forvaltarens
ersattningsyrkande provas fore den gode mannens. Pa sépgaiitt-
halls den tankta ordningen for kostnadsansvaret, namligen att de aktuella
administrationskostnaderna i forsta hand skall belasta garantin och, i
andra hand, konkursboet och ytterst staten.
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Att yttrande skall inhamtas fran Kammarkollegiet och — i vissa fall —
fran tillsynsmyndigheten enligt konkurslaget987:672) framgar av
fiarde stycket

Straff
26 8

Till boter eller fangelse i hogst ett &r skall den démas som uppsatligen
eller av grov oaktsamhet marknadsfor eller séljer en resa utan att vara
registrerad enligt 3 8.

Detsamma galler den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet mark-
nadsfor eller séljer en resa efter att ha fatt sin registrering aterkallad enligt
98.

Om ett vitesforelaggande enligt 5 eller 9 § har dvertratts, doms inte till
ansvar for garningar som omfattas av forelaggandet.

Bestammelsen, som narmast kan sagas ha sin motsvarighet i nuvarande
14 § forsta stycket och tredje stycket forsta meningen, innehaller straff-
bestdmmelser. Enligt paragrafefiwsta styckekan den straffas som
uppsatligen eller av grov oaktsamhet marknadsfor eller séljer en paket-
resa utan att vara registrerad enligt 3 8.

Utbver uppsatligt handlande — som foreligger t.ex. nar nagon med
kunskap om registreringskravet anda marknadsfor eller séljer resor innan
han har blivit registrerad — kan alltsa ett kvalificerat vardslost handlande
straffas enligt den foreslagna bestammelsen. Som exempel pa ett sadant
handlande kan namnas en situation dar nagon som avser att vara
verksam som arrangor eller aterforsaljare marknadsfor eller saljer
paketresor utan att ta reda pa vilka villkor, t.ex. kravet pa registrering
enligt 3 §, som galler fér verksamheten. Ett annat exempel kan vara en
situation dar nagon, som har ansokt om registrering, marknadsfor eller
saljer resor utan att narmare ta reda pa om Kammarkollegiet har beviljat
hans registreringsansdkan. Det bdr dock understrykas att endast mer
flagranta fall av férsummelse, slarv och nonchalans skall betraktas som
grov oaktsamhet och foranleda straffansvar. Detta innebar att ett
handlande som beror pa t.ex. glomska, forbiseende eller missforstand
normalt inte skall omfattas av straffbestammelsen.

Nar det galler vad som asyftas med att marknadsféra eller salja en
resa hanvisas till redogoérelserna i avsnitt 3.4.1 och 5.4.3. Vad som avses
med begreppet marknadsfora framgar vidare av kommentaren till 2 8.

Av paragrafensandra styckeramgar att det ocksa ar straffbart att
uppsatligen eller av grov oaktsamhet marknadsfora eller salja en resa
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som omfattas av 3 § efter det att en registrering har aterkallats enligt
11 8. Betraffande vad som kan avses med "grov oaktsamhet” och vad
som menas med begreppen "marknadsfor eller séljer” hanvisas till kom-
mentaren till foregdende stycke.

Forhallandet mellan straff och vite regleras i paragraftneslje
stycke Bestammelsen ger uttryck for den allménna principen att ingri-
pande inte kan ske med bade straff- och vitespafélijd mot samma for-
farande. Om ett vitesforelaggande enligt 5 eller 9 § och ett atal for brott
mot den nu aktuella straffbestammelsen bygger pa samma grund, bor
straff inte domas ut. Vitet skall i ett sadant fall ges foretrade.

27§

Till boter skall den domas som uppsatligen eller av oaktsamhet vid full-
gorandet av uppgiftsskyldighet enligt 4 eller 8 § underlater att fullgéra sin
uppgiftsskyldighet eller lamnar ofullstandiga eller oriktiga uppgifter.

Om ett vitesforelaggande enligt 4 eller 8 § har dvertratts, doms inte till
ansvar for garningar som omfattas av forelaggandet.

Vad som sags i forsta stycket galler inte om géarningen ar belagd med
straff enligt brottsbalken.

Aven denna paragraf, som narmast motsvarar nuvarande 14 § andra
stycket och tredje stycket andra och tredje meningarna, innehaller straff-
bestammelser. 10rsta styckestraffsanktioneras underlatenhet att full-
gora uppgiftsskyldighet som féljer av 4 eller 8 8. Vidare straffbelaggs
handlingar som innebar att den uppgiftsskyldige lamnar ofullstandiga
eller oriktiga uppgifter vid fullgérandet av uppgiftsskyldigheten.

Nar det galler de aktuella bestimmelserna om uppgiftsskyldighet han-
visas till avsnitt 5.3.4 och kommentarerna till 4 och 8 §8.

Av 5 § i den nuvarande lagen fdljer bl.a. att Kammarkollegiet under
vissa forutsattningar far krava in uppgifter av den som marknadsfor en
paketresa for att kunna beddéma om det aktuella foéretaget éver huvud
taget ar skyldigt att stélla sakerhet. Den bestammelsen kan sagas ha sin
motsvarighet i 4 § i forslaget, dar kollegiet ges mdjlighet att krava in
uppgifter for att bedoma om foretaget i fraga 6ver huvud ar registre-
ringsskyldigt. Vidare innebar 5 § i den nuvarande lagen att kollegiet —
om foretaget visar sig vara skyldigt att stalla sakerhet — far krava in
uppgifter for att kunna berdkna storleken pa sakerheten. Den bestammel-
sen motsvaras av 8 § i forslaget.

Om den uppgiftsskyldige inte foljer ett alaggande enligt 5 § i den nu
gallande lagen, far kollegiet forelagga honom vid vite att fullgora sin
skyldighet. Ett alaggande att lamna uppgifter av betydelse for prov-
ningen av hur stor sékerheten skall vara i ett visst fall kan avse inte bara
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situationen vid den tidpunkt da alaggandet meddelas utan ocksa nar for-
hallandena andras langre fram (se prop. 1984/85:214 s. 14). Ifall ett
alaggande om att lamna uppgifter om andrade forhallanden inte efterfoljs
kan straffansvar komma i frdga. Detta ar daremot inte fallet om nagon,
som efter att ha stallt sakerhet, utvidgar sin verksamhet men underlater
att informera kollegiet om férandringen, om han inte har varit alagd att
gora detta (se t.ex. a. prop. s. 16). Nagon andring av vad som for
narvarande galler i situationer som dessa ar inte avsedd. Tidigare motiv-
uttalanden betraffande 5 och 14 8§ i den nuvarande lagen (se t.ex. prop.
1972:92 s. 36 f. och ovan a. prop. a.s. samt prop. 1995/96:182 s. 16 och
24) kan darmed anvandas som vagledning vid tillAmpningen av den nu
foreslagna bestammelsen.

| subjektivt hanseende kravs uppsat eller oaktsamhet for straffansvar.

Forhallandet mellan straff och vite regleras i paragrafansira
stycke Betraffande denna fraga hanvisas till kommentaren till 26 §.

Bestammelsen i lagrummettedje styckénnebar att fér de garningar
innefattande lamnande av ofullstdndiga eller oriktiga uppgifter som
avses i forsta stycket skall inte nagon démas till ansvar, om garningen
utgdr brott enligt BrB.

28§

Till boter eller fangelse i hogst ett &r skall den démas som uppsatligen
eller av oaktsamhet inte lamnar de uppgifter som avses i 18 8.

| denna nya bestammelse straffbelaggs sadant handlande av den registre-
ringsskyldige som innebar att han inte forser den gode mannen med de
uppgifter som bledvs for att denne skall kunna fullgéra sitppdrag.

| subjektivt hanseende kravs uppsat eller oaktsamhet for att straff-
ansvar skall foreligga.

Beddmningen av om vissa uppgifter har varihbdiga enligt 18 §
skall normalt goras utifran den gode mannens stallningstagande vid den
aktuella tidpunkten. Vid bedémningen av om straff skall utdémas bor
dock beaktas vilka skal som den registreringsskyldige vid det ifrdga-
varande tillfallet angav for sitt handlande, exempelvis genom att ifraga-
satta behovet av visasgppgifter. Det bor alltsa vid bedémningen av om
rekvisiteten ar uppfyllda vagas in i vad man den registreringsskyldige
har haft fog for att inte medverka i den utstrackning som den gode man-
nen har begart. Om en viss uppgift senare visar sig ha varit hdibebe
lig, bor utrymmet for straffbarhet vara mycket ringa.
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Verkstallighet
29§

Kammarkollegiet far forordna att ett beslut om stallande av garanti enligt
7 eller 8 § skall galla omedelbart. Om det foreligger sarskilda skal, far
Kammarkollegiet forordna att ett beslut om aterkallelse av registrering
enligt 9 § skall gélla omedelbart.

| lagrummet, som kan sdgas ha sin motsvarighet i 15 § andra stycket i
nu gallande lag, anges att Kammarkollegiet far forordna att ett beslut om
stallande av garanti skall galla omedelbart. Detta dverensstammer med
gallande rétt (se avsnitt 3.4.6). | paragrafen foreskrivs vidare att Kam-
markollegiet, under forutsattning att det foreligger sarskilda skal, far
forordna att aven ett beslut om aterkallelse skall galla omedelbart. Vad
som bor kravas i de sistnAmnda fallet har utvecklats i avsnitt 5.3.7.

Overklagande

308

Kammarkollegiets beslut om

1. registrering enligt 3 §,

2. stallande av garanti enligt 7 eller 8 §,

3. aterkallelse av registrering enligt 9 §, och

4. aterbetalningsskyldighet enligt 12 §
far 6verklagas hos allman forvaltningsdomstol.

Kammarkollegiets beslut om vitesforelaggande enligt 4, 5, 8 eller 9 §
far inte 6verklagas.

Provningstillstand kravs vid overklagande till kammarratten.

Paragrafen, som har sin motsvarighet i 15 § forsta stycket i den nuva-
rande lagen (se avsnitt 3.4.6), reglerar fragor om 6verklagande. Forsla-
get har i den allmdnna motiveringen behandlats i avsnitt 5.4fdrsta
stycketanges vilka av Kammarkollegiets beslut som far éverklagas och
att dessa beslut skall dverklagas hos allman férvaltningsdomstol.

| andra stycketanges att Kammarkollegiets beslut om vitesforelag-
gande inte far 6verklagas.

For att kammarratten skall ta upp lansrattens beslut betréaffande de i
forsta stycket namnda fragorna kravs enligedje stycketprovnings-
tillstand.



SOU 1999:140 Forfattningskommenta219

318

Den gode mannens eller konkursforvaltarens beslut om utnyttjande av
garantin enligt 11 § far, med undantag av beslut som avser kostnader
enligt  tredje  stycket, oOverklagas hos Resegarantinamnden.
Bestammelserna i forvaltningslagen (1986:223) galler for 6verklagande av
sadana beslut med den skillnaden att skrivelsen med Gverklagandet skall
ges in till Resegarantinamnden. Resegarantinamndens beslut far inte
Overklagas.

Av paragrafen framgar att beslut om utnyttjande av sakerhet numera far
Overklagas och att det ar Resegarantinamnden som skall vara dverprov-
ningsinstans. Som har angetts i avsnitt 5.4.4 skall forfarandet vid prév-
ningen i ndmnden styras av den nya resegarantilagens bestammelser (se
aven kommentarerna till 33-35 88). Darutdver skall reglerna i forvalt-
ningslagen (1986:223) galla for forfarandet.

Det angivha undantaget for 6verklagande enligt bestammelsen ror
ersattning till den gode mannen eller konkursforvaltaren, som beslutas
enligt 22 och 25 88. Dessa beslut kan 6verklagas enligt 32 8.

328

Rattens beslut om arvode eller kostnadsersattning till den gode mannen
enligt 22 § eller till konkursforvaltaren enligt 25 § far verklagas av saval
Kammarkollegiet som den gode mannen och konkursforvaltaren.

Rattens beslut om utseende av god man enligt 15 8 och entledigande
av god man enligt 16 § far 6verklagas av Kammarkollegiet och den gode
mannen.

I lagrummet ges Kammarkollegiet en ratt att 6éverklaga beslut om ersatt-
ning till god man och férvaltare, om utseende av god man samt om entle-
digande av god man. Det framgar vidare av paragrafen att den gode
mannen och férvaltaren har ratt att dverklaga ett ersattningsbeslut samt
att den gode mannen har ratt att 6verklaga beslut om utseende och ent-
ledigande av god man.

Att den gode mannen och konkursforvaltaren far éverklaga ett ersatt-
ningsbeslut foljer visserligen av 36 § lagen (1996:242) om domstolsaren-
den. Denna ratt bor dock anda i tydlighetens namn framga direkt av den
foreslagna lagen.

Den gode mannen far med stéd av den foreslagna bestammelsen i
andra stycket dverklaga ett beslut som innebar att han pa Kammarkolle-
giets begaran entledigas fran uppdraget som god man. Aven om det
normalt torde sakna praktisk betydelse far den gode mannen ocksa ratt
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att dverklaga ett beslut om att han utses till uppdraget. Daremot torde
den som Kammarkollegiet har féreslagit som god man inte vara
berattigad att fora talan mot rattens beslut att utse nagon annan till
uppdraget (se Peter Fitger, Lagen om domstolsarenden — En kommentar,
1996, s. 261 samt Lars Welamson,orkkurs, nionde omarbetade
upplagan, 1997, s. 57).

Resegarantindmnden

338

Resegarantinamnden bestar av en ordférande, som skall vara eller ha varit
ordinarie domare, och fyra ledaméter som skall ha sarskild insikt i rese-
verksamhet. Av ledamoéterna skall tva representera resendrernas intressen
och tva resebranschens intressen.

Regeringen forordnar ordférande och ledaméoter for viss tid samt ersat-
tare for dessa. Bestammelserna om ordférande och ledaméter skall tillam-
pas ocksa pa ersattare.

Paragrafen, som har sin motsvarighet i 9-10 88 i den nuvarande lagen,
innehdller bestammelser om Resegarantinamnden. De nu gallande
bestammelserna har redovisats i avsnitt 3.4.4. Det bor dock framhallas
att forslaget innebéar att Resegarantinamnden far en ny roll som 6ver-
prévningsinstans i drenden om utnyttjande av garanti. Skalen for detta
har utforligt redovisats i avsnitt 5.4.4.

348

Resegarantinamnden ar beslutfor med ordféranden och minst tvd andra
ledamoter. Vid avgorande skall lika antal representanter for resendrernas
intressen och resebranschens intressen delta.

Rattegdngsbalkens regler om omrdéstning i tvistemal skall tillampas
nar arenden avgors av namnden.

Namnden far begéara yttrande fran den gode mannen eller konkursfor-
valtaren och Kammarkollegiet. Ordféranden far ensam p& namndens
vagnar vidta forberedande atgarder samt Gverlata ratten att vidta sadana
atgarder till namndens sekreterare.

Ocksa denna paragraf innehaller bestammelser om Resegarantinamnden.
Lagrummetsforsta och andra styckemotsvaras av 11 § forsta och
andra styckena i den nu gallande lagen.
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| tredje styckeges namnden en ratt att infor sitt avgoérande begara in
yttrande fran saval den som har fattat beslut i fraga om utnyttjande av
garanti, dvs. den gode mannen eller konkursférvaltaren, som Kammar-
kollegiet.

Till skillnad fran den nuvarande lagen (11 § tredje stycket) innebar
forslaget att ordforanden inte har nagon ratt att ensam pa namndens
vagnar avgora arenden av mindre vikt. Arbetsbelastningen i ndmnden
torde med namndens nya roll inte bli s& stor att en saddan beslutanderatt
for ordféranden &r motiverad. Daremot bor ratten for ordféranden att
vidta forberedande atgarder bibehallas. Ordféranden bor aven, i likhet
med gallande ordning, ha mdjlighet att delegera denna rétt till nAmndens
sekreterare. Det bor i detta sammanhang uppmarksammas att foreskrif-
ter for namndens verksamhet ocksa finns i férordningen (1988:1584)
med instruktion for Resegarantinamnden. Den nu foreslagna regleringen
torde foranleda vissa andringar i den namnda férordningen.

358

Resegarantinamnden skall halla muntlig forhandling, om den som har
ansokt om erséttning ur sédkerheten begéar det och det inte ar uppenbart
obehdovligt.

Muntliga férhandlingar enligt forsta stycket skall vara offentliga.

Paragrafen behandlar rétten till muntlig férhandling i Resegarantindmn-
den. Motiven till inforandet av denna bestammelse framgar av avsnitt
5.4.4. Bestammelsen har utformats med 13 a § och 13 b § forsta stycket
brottsskadelagen (1978:413) som fdrebild. De motivuttalanden som
darvid har gjorts (prop. 1998/99:41 s. 27) om personlig installelse, kal-
lelse till férhandlingen, formerna for forhandlingen och ersattning for
instéllelsen bor darfor beaktas (se aven a. prop. s. 43 f.).

Ikrafttradande, m.m.

Denna lag trader i kraft den 1januari2001 da resegarantilagen
(1972:204) skall upphora att gélla.

Arenden som har kommit in till Resegarantinamnden men inte
avgjorts fore ikrafttradandet handlaggs enligt den nya lagen.

De nya bestammelserna foreslas trada i kraft den 1 januari 2001. Betraf-
fande utredningens bedomning av ikrafttradande- och 6vergangsbestam-
melser hanvisas till avsnitt 7.2.



222 Forfattningskommentar SOU 1999:140

De arenden hos Resegarantindmnden som annu inte har avgjorts vid
ikrafttradandet skall flyttas over till den som utses till god man fér den
registreringsskyldige eller till den som ar forvaltare i den
registreringsskyldiges konkurs.

8.2 Forslaget till lag om &ndring i konkurs-
lagen (1987:672)

7kap.2a8§

Om den som ar registreringsskyldig enligt resegarantilagen (2000:000)
forsatts i konkurs, skall den som har utsetts till god man enligt den lagen
utses till forvaltare, om inte sérskilda skal talar daremot.

Bestammelsen, som narmare har motiverats i avsnitt 5.3.10, innebar att
den som ratten har utsett till god man for utnyttjande av den registre-
ringsskyldiges garanti skall utses till férvaltare i den registreringsskyldi-
ges konkurs, savida inte sarskilda skal talar daremot. Sadana séarskilda
skal torde foreligga da forutsattningarna for entledigande av den gode
mannen ar uppfyllda (se forfattningskommentaren till 16 § resegaranti-
lagen).
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Kommittédirektiv

Oversyn av resegarantilagen Dir
1998.78

Beslut vid regeringssammantrade den 17 september 1998

Sammanfattning av uppdraget

En sarskild utredare skall utvardera resegarantisystemet och analysera
om systemet bor dndras och, om sa ar fallet, lamna forslag till ny
lagstiftning pa omradet. Systemet bor vara enkelt att administrera, kon-
kurrensneutralt och ge konsumenterna en hog skyddsniva samtidigt som
kostnaderna for reseforetagen inte blir alltfor hoga. Aven forsakringslos-
ningar bor overvagas. | uppdraget ingar att analysera Resegaranti-
namndens roll och uppgifter.

Utredaren skall vidare analysera vissa sarskilda fragor som ror
tilampningen av resegarantilagen, sdsom lagens territoriella tillampning,
vilka kostnader som skall anses ersattningsgilla, gransdragningen mellan
aterforsaljare och arrangor av paketresor, frdgan om Resegaranti-
namndens beslut bor kunna overklagas samt frdgan om Kammar-
kollegiets beslut enligt resegarantilagen bor kunna bli foremal for dom-
stolsprévning.

Bakgrund
Tidigare och gallande lagstiftning

Ar 1967 stiftades den forsta lagen tikysd for konsumenter pa sall-
skapsreseomradet, lagen (1967:203) om stallande av sakerhet vid sall-
skapsresa till utlandet, som syftade till att ge resenarerna ett socialt
betingat minimiskydd om resan inte kunde genomféras enligt avtalet.
Som villkor for ratten att utdva reseverksamhet uppstallde lagen ett krav
pa att ekonomisk sakerhet stalldes for verksamheten. Lagen ersattes den
1juli 1972 av resegarantilagen (1972:204). Enligt resegarantilagen, i sin
ursprungliga lydelse, kravdes att den som yrkesmassigt eller annars i
forvarvssyfte anordnade sallskapsresa till nagot annat land an Danmark,
Finland, Island, Norge eller Sverige, skulle stalla sakerhet hos
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Kommerskollegium innan resan marknadsfordes. Ocksa den som yrkes-
massigt tillhandaholl eller pa annat satt formedlade resor av sadant slag
som anordnats av nagon annan skulle stélla sakerhet hos kollegiet.

Den 1 juli 1993 tradde en stdrre andring av resegarantilagen i kraft
(SFS 1992:1673). Andringen foranleddes av Sveriges atagande att
genomfora EG:s direktiv pa paketreseomradet i svensk lagstiftning
(rédets direktiv 90/314/EEG av den 13 juni 1990 om paketresor,
semesterpaket och andra paketarrangemang ). De nya reglerna innebar
att man inte langre gjorde skillnad pa resor inom och utom Norden.
Vidare ersattes begreppet sallskapsresa av begreppet paketresa, vilket
medfdrde att helt nya kategorier av arrangemang kom att omfattas av
resegarantilagen. Vad som avses med paketresa finns definierat i lagen
(1992:1672) om paketresor.

Det nuvarande skyddet for resenarerna ar anordnat pa sa satt att
varje reseforetag skall stdlla en sakerhet innan paketresorna marknads-
fors. Sakerheten skall vid varije tillfalle motsvara foretagens ekonomiska
atagande gentemot resenarerna. Den skall som regel besta av en betal-
ningsutfastelse utfardad av en bank eller ett forsakringsféretag, vilken
fullgors vid anfordran. Beloppet skall uppga till minst 200 006riar
for arrangorer och for aterforsaljare av paketresor som anordnas
utomlands. For aterforsaljare av paketresor som anordnas i Sverige skall
beloppet vara minst 50 000 kronor. En garanti som stéllts av ett
reseforetag tacker endast foretagets egna ataganden. De stéllda garan-
tierna skall med nuvarande system racka till att ekonomiskt skydda
samtliga resenarer. Fr.om. den 1 juli 1994 a&r det inte langre
Kommerskollegium utan Kammarkollegiet som fattar beslut om vilka
foretag som skall stalla sakerhet och hur stora sékerheterna skall vara.
En séarskild namnd, Resegarantinamnden, prévar fragan om sékerheten
far tas i ansprak. Kammarkollegiets beslut om stéllande av séakerhet kan
overklagas till regeringen. Resegarantinamndens beslut far enligt rese-
garantilagen inte dverklagas.

Tidigare erfarenheter av garantisystemet

Principen att varje foretag svarar for sina egna ataganden staller stora
krav pa foretagets vilja och formaga att budgetera for framtida resor, att
lamna fullstandiga uppgifter om sin verksamhet for berdkning av det
ekonomiska atagandet gentemot resendrerna och att stilla beslutade
sakerheter. Vidare stalls stora krav pa tillsynsmyndigheten i frdga om
berakningen av den sakerhet foretagen skall stalla samt pa snabbhet och
effektivitet i handlaggning och tillsyn.
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Resegarantilagen utsattes tidigt for kritik i olika sammanhang. Kriti-
ken fran resebranschens sida har framst rort kostnaderna for att stalla
sakerhet och det kapital som maste bindas for att bankerna skall utfarda
erforderliga sakerheter. Vidare har det framforts att systemet &r krang-
ligt och oflexibelt. Fran myndighetshall har man framhallit svarigheterna
att administrera systemet, att ge resenarerna ett fullgott skydd samt den
tid det i vissa fall har tagit innan erséttning har kunnat betalas ut till
resenarerna.

Tidigare utredningsarbete

Ar 1977 illsattes en utredning meappgift att se éver resegarantilagen.
Bakgrunden var den kritik som garantisystemet hade utsatts for, bl.a. att
systemet var ekonomiskt betungande for reseforetagen. | sitt betankande,
Ny resegarantiag (Ds H 1980:7), foreslog utredningen (Rese-
garantilagutredningen) andrade former for stallande av sakerhet. For att
minska de totala sakerheterna och darmed kostnaderna for systemet
foreslog Resegarantilagutredningen ett garantisystem med sékerheter i
form av dels en individuell del for varje foretag, dels en kollektiv del.
Enligt forslaget skulle den individuella sakerheten for researrangdrer av
resor som anordnas i Sverige och for reseagenter for utomlands
arrangerade resor uppga tibgst 40 procent av de sakerheter som
dittills hade gallt och beraknas mer schablonmassigt. For den kollektiva
delen foreslogs att en statlig fond skulle inrattas som skulle finansieras
med avgifter fran reseforetagen. De statliga fondmedlen skulle anvandas
i de fall en individuell sakerhet inte réckte till. Om aven fondmedlen
visade sig vara otillrackliga skulle statsmedel skjutas till. Sadana av
staten forskotterade medel skulle aterbetalas sa snart medel fanns
tillgangliga i fonden.

Resegarantilagutredningens férslag om andringar i garantisystemets
upplyggnad genomfordes inte. Regeringen ansag inte att det var lampligt
med ett system dar staten ytterst skulle kunna tvingas till ekonomiska
insatser. Vidare ansag man fran bade principiella och praktiska utgangs-
punkter att det inte var lampligt att vid sidan av ett system med indivi-
duella sékerheter bygga ut administrationen med en ny statlig fond
(prop. 1984/85:214).

Ar 1993 illsattes inom dévarande Civildepartementet en arbetsgrupp
med uppgift att se dver resegarantilagen. | uppdraget ingick att lagga
fram ett forslag till garantisystem som skulle vara enkelt att admini-
strera, konkurrensneutralt och ge konsumenterna en hog skyddsniva till
ldga kostnader. Uppdraget redovisades i promemorian Nya former for
resegarantier (Ds 1994:109). Som alternativ till det gallande systemet
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diskuterade arbetsgruppen en kombination av individuell och gemensam
sakerhet i form av en fond samt olika typer av forsakringar. Vidare
diskuterades en uppmijukning av garantisystemet sa att garantier skulle
kunna stéllas pa flera olika satt. Arbetsgruppen ansag att inte nagot av
de garantisystem som undersoktes uppfyllde de krav som stéllts. En
kombination av individuell och gemensam sakerhet i form av en fond var
den losning som arbetsgruppen ansag bast fylla kraven. Forslaget
innebar att en individuell sékerhet skulle stallas med 100 000 kronor av
alla arrangorer av paketresor och aterforsaljare av utlandska arrangoérers
paketresor. Vidare skulle arrangdrer och aterforsaljare till en gemensam
fond betala in ett belopp per resa. Fondmedlen skulle enligt forslaget tas
i ansprak endast om den individuella sakerheten inte rackte till. Om inte
heller dessa medel var tillrackliga for aktuella ersattningsansprak
foreslogs att ett statsgaranterat lan skulle tas upp. Lanet skulle
aterbetalas med de medel som senare flét in i fonden.

Mot bakgrund av de synpunkter som framkom vid remissbehand-
lingen av arbetsgruppens promemoria gjordes inom Civildepartementet
en bearbetning och komplettering av forslaget. Det nya forslaget innebar
dels att det skulle stéllas en individuell sakerhet motsvarande den grund-
sakerhet som fanns enligt gallande system, dels att en gemensam saker-
het skulle byggas upp genom avgifter fran arrangorer och aterforsaljare
beraknad pa den tillaggssakerhet som faststélldes enligt gallande system.

Forslaget ledde inte till nagon &ndring av garantisystemet. Som skal
angav regeringen bl.a. foljande.

"Erfarenheterna av det nuvarande garantisystemet ar fran konsument-
synpunkt i huvudsak goda. En viss osékerhet ligger dock i att konsu-
mentskyddet i viss utstrackning styrs av enskilda reseféretags vilja och
formaga att stalla sakerhet. Fran denna utgangspunkt skulle en gemen-
samt upplggd sakerhet i form av en fond eller liknande vara till férdel
for resendrerna genom att den innebar en mer betryggande sakerhet.
Forslaget om en sadan fondlosning har emellertid kritiserats fran andra
aspekter.

Det har bl.a. havdats att det tar alltfér l1ang tid att bygga upp en
betryggande fond. Det har ocksa framhallits som en nackdel att avgifter
till sdkerheten skall betalas in i efterskott i stéllet for att sdkerheten
beraknas pa forhand. Det modifierade garantisystem som utarbetats
under arendets beredning sags visserligen innebara en del forbattringar
jamfort med fondldsningen men en del av kritiken kvarstar.

Vid en avvéagning av de synpunkter som framkommit i detta lagstift-
ningsarende har regeringen stannat for att inte nu foresla nagon andring
av garantisystemet. Inom resebranschen sker emellertid en standig
utveckling och férandring och skiftningarna kan komma mycket snabbt.
Det ar t.ex. inte otankbart att en forsakringslosning kan komma fram pa
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frivillig vag. Vi avser att folja utvecklingen och ar beredda att pa nytt
Overvaga garantisystemet om det behovs. ” (P1§95/96:182 s. 11 f.).

Vissa andra andringar gjordes dock i resegarantilagen. Bl.a. utvidga-
des lagens tillampningsomrade sa att, forutom paketresor, aven andra
resor som sker tillsammans med en paketresa omfattas.

| detta sammanhang kan avslutningsvis ndmnas att Riksrevisionsver-
ket i sin arliga rapport till regeringen 1998 foreslagit att regeringen éver-
vager att inféra avgiftsfinansiering av de administrativa kostnaderna for
resegarantisystemet.

Problemstallningar och utgangspunkter for yopdraget
Inledning

Under senare ar har ett par stérre konkurser intraffat inom resebran-
schen, vilket har aktualiserat frdgan om en fornyad Oversyn av rese-
garantisystemet.

Hosten 1997 forsattes researgéren Express Resor Tursem AB
(Expressresor) i konkurs. Detta ar den hittills stérsta arrangdr som
tvingats avbryta sin verksamhet och ett mycket stort antal resenarer
drabbades. Med anledning av Expressresors konkurs fick Resegaranti-
namnden ombesorja hemtransporten av ca 5 400 resenarer fran olika res-
mal i utlandet, vilket forutsatte extraordinara insatser av namndens leda-
moter och kansli. Det kan ifragasattas om Resegarantinamnden i sin
nuvarande form ar lampad att skéta en sadan uppgift. Omfattningen och
foliderna av konkursen aktualiserar fragan om namndensupfigifter
och resursbehov.

Vidare kvarstar den tidigare kritiken av systemets konstruktion och
det omfattande ekonomiska atagande som systemet kraver av féretagen.
Pa senare tid har det fran branschhall gjorts gallande att detta hindrar,
eller i vart fall forsvarar, nyetablering pa marknaden. Mot den bakgrun-
den bor systemet utvarderas och andra lésningar utredas.

Forutom dessa fragor har det uppkommit vissa speciella fragor som
ror tillampningen av resegarantilagen. Det galler lagens territoriella
tillampning, problem med anledning av den 6kade gréansoéverskridande
handeln, vilka kostnader som skall anses vara ersattningsgilla, grans-
dragningen mellan aterforsaljare och arrangor av paketresor och fragan
om ratten att dverklaga Resegarantinamndens beslut.
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Lagens territoriella tillampning

Expressresor hade filialer i bl.a. Danmark, vilkas verksamhet ocksa
avbrots. Den danska Rejsegarantifonden bekostade med anledning av
konkursen hemtransport for bl.a. resenarer som hade kopt sina resor
genom Expressresors filial i Danmark. Rejsegarantifonden har hos Rese-
garantinamnden ansokt om regressvis ersattning ur den svenska rese-
garantin for dessa utlagg. Lagstiftningen i Norden ar inte harmoniserad.
Detta aktualiserar resegarantilagens territoriella avgransning och darmed
aven berdkningen av garantins storlek. Det bdr bl.a. analyseras om
garantin skall omfatta endast resor salda i Sverige eller om skyddet skall
vara vidare an sa. (Det kan ju t.ex. vara svart att avgora var en resa ar
arrangerad.)

Den t6kande gransoverskridande handeln, som bl.a. sker via Internet,
aktualiserar bl.a. fragan var ett kopeavtal skall anses slutet och darmed
fragan om tillamplig lag. Denna problemstallning évervags dock i andra
sammanhang och skall darfér inte narmare behandlas av utredaren.

Mojlighet att 6verklaga Resegarantinamndens beslut m.m.

| det nyss ndmnda arendet med anledning av Expressresors konkurs
avslog Resegarantinamnden den danska Rejsegarantifondens krav.
Rejsegarantifonden har 6verklagat beslutet. Lansratten i Stockholms lan
har beslutat att ta upp 6verklagandet till prévning i sak, trots att Rese-
garantinamndens beslut enligt lagen inte far overklagas (beslut den 11
juni 1998, malinr O 7567-98 E). Lansratten har till grund for sitt beslut
anfort att forbudet mot att dverklaga inte ar férenligt med EG-ratten och
Europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna
och de grundlaggande friheterna. Aven om denna tolkning skulle visa sig
inte vara riktig bor det utredas om namndens beslut bér kunna
dverklagas och vilka konsekvenser en sadan ratt far for garantisystemet.
Det forekommer att det ar osakert huruvida en stélld sékerhet ar
tillracklig. Ett problem somuppkommer om namndens beslut blir
mojliga att Overklaga ar darfor att utbetalning av medel till de
ersattningsberattigade i sddana fall kan ske forst da namndens beslut har
vunnit laga kraft.

Kammarkollegiets beslut enligt resegarantilagen kan med vissa
undantag 6verklagas till regeringen. Det bor utredas om detta ar en
lamplig ordning eller om kollegiets beslut ar av sadan art att de bor
kunna bli foremal for domstolsprévning.
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Ersattningsgilla kostnader

Nar det galler fragan om vilka kostnader som skall anses vara ersétt-
ningsgilla kan som exempel pa ofta forekommande krav som inte anses
omfattas av resegarantiskyddet namnas presentkort som inte har utnytt-
jats vid bokning av resa samt kostnader for en resa som avbokats frivil-
ligt. Det har dock varit problem med tolkningen av vad som skall anses
som frivilligt och nar resan skall anses vara avbruten.

En annan fraga vad galler ersattningsgilla kostnader &r hur den sven-
ska lagstiftningen forhaller sig till den av EG-domstolen nyligen med-
delade domen i mal C-364/96 angaende tolkningen av radets direktiv
90/314/EEG av den 13 juni 1990 om paketresor, semesterpaket och
andra paketarrangemang. | domen slar domstolen bl.a. fast att artikel 7 i
direktivet skall tolkas sa att rekvisitet "aterbetalning av erlagda belopp”
tacker fall dar arrangtrens obestand medfor att en hotellagare hindrar en
kopare av en paketresa fran att lamna hotellet och resa hem, savida
denne inte betalar hotellagaren for inkvarteringen, trots att kdparen redan
fore avresan har erlagt motsvarande betalning till arrangéren. | 6 §
resegarantilagen anges att sakerheten far tas i ansprak bl.a. for resena-
rers uppehalle under resan och deras aterresa.

Mot denna bakgrund bér det narmare analyseras och klargoras vilka
kostnader som skall omfattas av garantisystemet samt om lagen behéver
fortydligas i detta avseende.

Gransdragningen mellan aterforséaljare och arrangor

Vid tillampningen av resegarantilagen kan det ibland vara svart att dra
gransen for nar en aterforsaljare blir arrangor for en resa. Det forekom-
mer samarbete mellan arrangtrer och aterforsaljare dar aterforsaljaren
exempelvis lagger till en mindre tjnst, t.ex. en busstransfer, och skickar
ut en egen bekréaftelse pa resan i vilken busstransfern finns med. Gor det
honom till arrang6r av resan? Ett antal sadana gransdragningsfragor
aktualiserades i samband med Expressresors konkurs. De har behandlats
av Resegarantinamnden och i nagra fall har omprévning begarts. Det
kan narmare behova klarlaggas var gransen gar och vad en aterforséaljare
kan tillatas gora utan att bli betraktad som arrangor.

Uppdraget

En sarskild utredare skall utvardera resegarantisystemet och analysera
om systemet bor andras och, om sa ar fallet, lamna forslag till ny lag-
stiftning pa omradet. Systemet bor vara enkelt att administrera, konkur-
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rensneutralt och ge konsumenterna en hog skyddsniva samtidigt som
kostnaderna for reseforetagen inte blir alltfor hoga. Aven forsakringslos-
ningar bor évervagas. Resebranschens roll och ansvar bdr harvid disku-
teras. Vikt skall laggas vid att fa ett system som inte forsvarar for
nyetableringar av sma och medelstora foretag. | uppdraget ingar att
analysera Resegarantinamndens roll och uppgifter. Vid utvarderingen
bor kontakter tas med saval resebranschens foretradare som konsument-
organisationer och de myndigheter som hanterar systemet. Vidare bor
utredaren undersoka hur den svenska lagstiftningen pa omradet forhaller
sig till lagstiftningen i 6évriga medlemsstater inom EU och vid behov ta
kontakter med dessa.

Utver vad som sagts ovan skall utredaren analysera féljande fragor.

« Lagens territoriella tillampning och bl.a. frdgan om lagen omfattar
endast resor kopta i Sverige eller om skyddet skall vara vidare an sa.

» Vilka kostnader som skall anses ersattningsgilla.

« Gransdragningen mellan aterforsaljare och arrangdr av paketresor.

« Fragan om Resegarantinamndens beslut bor kunna overklagas och
vilka konsekvenser en sadan ratt far for garantisystemet samt fragan om
Kammarkollegiets beslut enligt resegarantilagen bor kunna bli foremal
for domstolsprévning.

For samtliga fragestallningar galler att utredaren vid behov skall lagga
fram forslag till lagstiftning, kostnadsberakningar samt forslag till finan-
siering.

Redovisning av uppdraget

Utredaren skall redovisa sitpppdrag senast den 1 oktober 1999.

For utredarens arbete galler regeringens direktiv till samtliga kommit-
téer och sarskilda utredare att redovisa regionalpolitiska konsekvenser
(dir. 1992:50), prova offentliga ataganden (dir. 1994:23Jpwesa jam-
stalldhetspolitiska konsekvenser (dit994:124) samt dovisa konse-
kvenser for brottsligheten och det brottsférebyggande arbetet (dir.
1996:49).

(Inrikesdepartementet)
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Enkat
ENKAT/SVAR A/B/C/D
Datum
Besvaras senast Resegarantilagsutredningen
1999-07-30 Att: Dag Cohen/Lars Seger

Regeringskansliets Utrednings-
avdelning i Malmo

Box 187

201 21 Malmé

Nedanstaende uppgifter avser senaste rakenskaps-
ar/verksamhetsar

I
1

a)

b)

d)

Foretagets verksamhet

Foretagetshuvudsakliga verksamhet (satt kryss vid tillampligt
alternativ)

Att organisera paketresor (researrangor)
Inom Sverige
Utomlands

Att formedla paketresor (aterforséljare)
Inom Sverige
Utomlands

Annan, namligen

O oo oOd

Har ej haft nagon verksamhet
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a)
b)

Ange nedan i vilket land och vilken form av sdkerhet som har stallts

Vilket ar detvanligastetransportsattet vid paketresor?

Flyg []
Buss []

Annat, namligen

Transport ingar ej ]
Foretaget har arrangerat eller formedlat resor sedan ar

Foretagets omséttning

Antal resor

Totalt antal resor varav paketresor

Totalt antal resenarer varav med paketresor

Sakerhet

Utfardare av sakerhet (satt kryss vid tillamplifjampliga alter-

nativ)
Bank
Forsakringsbolag

Annan sakerhet

Foretaget har varit befriat fran skyldighet att stalla sakerhet

Foretaget har stallt sakerhet (satt kryss vid tillanfillimpliga

alternativ)
Enligt resegarantilagen

Enligt motsvarande utl&ndsk lagstiftning

AN

c)

Foretaget har ej stallt nagon sakerhet

tkr
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IV Foretagets kostnader for stalld sakerhet, m.m.

A.  Sakerhet enligt den svenska resegarantilagen

9 Kostnader (satt kryss vid tillamptiillampliga alternativ)

Upplaggningsavgift tkr

Garantiprovision tkr

HEEEN

Den procentsats per ar

efter vilken

banken/férsakringsbolaget

beréaknat garantiprovisionen %

] Har ej haft nagra kostnader

10 Sakerhet som banken/forsdkringsbolaget kravt (satt kryss vid
tillampligt/tillampliga alternativ)

[] Sparrade medel tkr

] Foretagsinteckning tkr

[] Borgensforbindelse tkr

[] Annan sakerhet, tkr
namligen

] Har ej kravt ndgon sakerhet

B.  Sakerhet enligt motsvarande utlandsk lagstiftning

11  Kostnader (satt kryss vid tillamptigjllampliga alternativ)

] Uppléaggningsavgift tkr
[] Garantiprovision tkr
] Den procentsats per ar efter

vilken garantiprovisionen

beréaknats %
[] Andra kostnader, tkr

namligen

] Har ej haft nagra kostnader
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12  Sakerhet som banken/forsdkringsbolaget kravt (satt kryss vid
tillampligt/tillampliga alternativ)

[] Sparrade medel tkr

] Foretagsinteckning tkr

[] Borgensforbindelse tkr

[] Annan sakerhet, tkr
namligen

] Har ej kravt ndgon sakerhet
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Sammanstallning enkater
A - stalld sakerhet > 10 mkr antal svar % genomsnittsvarde
Upplaggningsavgift 4 40 38.900 kr
Garantiprovision 5 50 836.700 kr
Procentsats / beraknad garantiprovision 6 60 0,64 %
Inga kostnader 1 10
Totalt 10 enkéater
B - stélld sdkerhet > 1 < 10 mkr antal svar % genomsnittsvarde
Upplaggningsavgift 14 40 2.413 kr
Garantiprovision 24 67 25.840 kr
Procentsats / beréaknad garantiprovision 27 75 1,17 %
Inga kostnader 1 3
Totalt 36 enkater (3 utan svar)
C - stalld séakerhet > 0,2 < 1 mkr antal svar % genomsnittsvarde
Upplaggningsavgift 36 47 2.965 kr
Garantiprovision 52 68 7.701 kr
Procentsats / beréaknad garantiprovision 49 27 1,81 %
Inga kostnader 3 4
Totalt 77 enkater (3 utan svar)
D - stalld sakerhet < 0,2 mkr antal svar % genomsnittsvarde
Upplaggningsavgift 60 32 1.694 kr
Garantiprovision 109 59 8.098 kr
Procentsats / beréaknad garantiprovision 81 44 1,70 %
Inga kostnader 7 4
Totalt 186 enkater (22 utan svar)
Samtliga besvarade enkater antal svar % genomsnittsvarde
Upplaggningsavgift 122 38 3.260 kr
Garantiprovision 198 62 30.742 kr
Procentsats / beraknad garantiprovision 170 54 1,54 %
Inga kostnader 12 4

Totalt 317 enkater (28 utan svar)
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Stalld sékerhet >10 mkr >1-10 mkr >0,2-1 mkr <0,2 mkr Totalt
Sammanlagt antal foretag 14 80 269 B66 1|229
Antal tillfrdgade foretag 14 93 126 2p9 492
Antal svar 1 36 7 186 309
Sammanlagt antal resenarer... 2089|905 1370439 4111 874 26P5923 6498 141
...varav med paketresor (st) 1960536 309|456 73272 12p 327 2465591
...varav med paketresor (%) 93(81 22,58 17,79 4,66 7,94
Total omsattning (tkr) 6250921 3698420 613 198 1756/049 12 31B 888
Omsattning/foretag (tkr) 625002 102 134 7 968 9441 744235
Bank 1 27 70 178 282
Forsakringsbolag 4 8 6 4 P2
Annan ( ] L P
Befriad fran skyldighet 0 1 1 1 3
Enligt resegarantilagen... 1K0] 35 78 123
Enligt utlandsk lagstiftning... Dk +N

Foretaget har ej nagon 0

Spérrade medel, antal 2 20 31 44 97
Foretagsinteckning, antal 0 1o 34 55 99
Borgensforbindelse, antal 2 i1 20 55 88
Annan sakerhet; sdsom... 2 8 16 25 51
Borgen+spéarrade medel, antal 1

Borgen+foretagsinteckning, antd| 0

Pantbrev i fastighet, antal 0

Sparrade  medel+foretagsinteck- 0

ning+pantbrev i fastighet, antal

Spéarrade medel+annan sakerhgt 1 - flygplan

Séakerhet har ej kravts 4 3 9 6

Organisera i Sverige 0 11 B1 71 113
Organisera utomlands ife] P2 57 61 150
Formedla Sverige 0 2 B3 B9
Férmedla utomlands 13 b1 74
Annan; sasom... 0 0 0
Har ej haft ndgon verksamhet 0 0 0 7 7
Flyg g 17 43 74 141
Buss 2 3P 104 153
Bat 1 1 3 S 20
Tag a 4 4 1p
Annan; sdsom 0 Bil-1 gt Kryssning-1| st Minibuss-|L st
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