Till statsradet och chefen for
Forsvarsdepartementet

Regeringen beslutade den 25 januari 2007 att tillkalla en sirskild
utredare med uppdrag att se 6ver lagen (1990:217) om skydd fér
samhillsviktiga anliggningar m.m. och den dirtill hérande for-
ordningen (1990:1334) om skydd fér samhillsviktiga anliggningar
m.m.

Overdirektéren Olof Egerstedt foérordnades som  sirskild
utredare den 13 februari 2007.

Som experter har fr.o.m. den 27 mars 2007 medverkat chefs-
juristen Maria Broms Hagelin, chefsjuristen Stefan Ryding-Berg,
poliséverintendenten Tommy Hydfors, polisintendenterna Annika
Eriksson och Pir Kihlstrém, sikerhetsdirektéren Lennart Olofsson,
sikerhetsskyddschefen Henrik Thernlund och rittssakkunnige
Staffan Agélii. Staffan Agélii entledigades den 1 juli 2007. Amnes-
rddet Maria Diamant har medverkat som expert fr.o.m. samma dag.

Hovrittsassessorn, numera hovrittsridet, Per Renell har varit
sekreterare i utredningen fr.o.m. den 1 april 2007 t.o.m. den
6 september 2007. Fr.o.m. den 7 september 2007 har Per Renell
medverkat som expert. Hovrittsassessorn Daniel Jakobsson har
varit sekreterare i utredningen fr.o.m. den 1 oktober 2007.

Utredningen har antagit namnet Skyddslagsutredningen.

Som sirskild utredare svarar jag ensam fér innehdllet i be-
tinkandet. Experterna har emellertid slutit upp bakom férslagen 1
sddan utstrickning att det dr berittigat att anvinda vi-form i

betinkandet. Det hindrar inte att skilda uppfattningar kan finnas i
enskildheter.



Hirmed 6verlimnar utredningen sitt betinkande Skyddet for
sambdllsviktig verksambetr (SOU 2008:50)
Uppdraget dr dirmed slutfért.

Linképing 1 april 2008

Olof Egerstedt

/Daniel Jakobsson
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Sammanfattning

Uppdraget

Ett huvudsyfte med utredningsuppdraget att se 6ver lagstiftningen
om skydd foér samhillsviktiga anliggningar dr att modernisera
regleringen. Sedan den nuvarande lagen (1990:217) om skydd fér
samhillsviktiga anliggningar m.m. antogs, har det skett genom-
gripande foérindringar i det sikerhetspolitiska liget 1 vir omvirld.
Samtidigt rymmer den globala arenan numera konflikter som
innebir att andra slags hot dn av mellanstatlig karaktir vixer sig
starkare; det giller bla. internationell terrorism och grinsover-
skridande grov, organiserad brottslighet. Till bilden hér vidare att
virt samhille generellt sett har blivit visentligt mer sirbart in
tidigare och detta inte minst pd vitala samhillsomriden.

I utredningsuppdraget ingdr att sirskilt se 6ver lagstiftningens
tillimpningsomrdde; uppdraget innefattar sivil skyddsindamalen,
dvs. vilka sikerhetshot vi ska skydda oss mot, som den diremot
korresponderande frigan vad for slags verksamheter vi ska skydda,
dvs. vilka anliggningar och omrdden som ska kunna beslutas som
skyddsobjekt. T direktiven pekas ett antal specialfrigor ut som
sirskilt ska 6vervigas. Det giller bl.a. behovet av skydd mot grovre
brottslighet som kan féreligga f6r vissa samhillsnyttiga verksam-
heter. Dirvidlag ska provas om lagstiftningen bér anvindas f6r att
stirka skyddet for transporter av och hanteringen 1 6vrigt 1
samhillet av sedlar och mynt. En angrinsande friga ir huruvida
fordon bor kunna férklaras som skyddsobjekt.

Till de angivna specialfrigorna som ska utredas nirmare hér
vidare den beslutsstruktur som ska gilla f6r beslut om skydds-
objekt och beslut om godkinnande av skyddsvakter, dvs. den
sirskilda bevakningspersonal som vid sidan av poliser har att

bevaka skyddsobjekt.
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Betydelsen av det 6kande beroendet av informationsteknik samt
de sirbarheter och risker som informationstekniken innebir for
skyddsobjekten och bevakningen av dem ska beaktas.

Utredningens utgangspunkter

Syftet med en moderniserad skyddslagstiftning ska i sak och i linje
med dagens lagstiftning vara att ge rittsliga férutsittningar for ett
kvalificerat skydd foér samhillsviktiga verksamheter/anliggningar
mot vissa slag av antagonistiska hot och faror genom frimst ett
verksamt fysiskt tilltridesskydd kombinerat med ett antal befogen-
heter f6r dem som svarar fér bevakning och skydd.

Det ir alltsd skyddet f6r samhillsviktiga verksamheter av skilda
slag, bide civila och militira, som stir i fokus f6r en reglering. Nir
det giller vad som ska skyddas ir det mer tidsenligt att resone-
mangsvis 1 férsta hand tala om verksamheter eller funktioner som
ir av samhillsviktigt slag och som behdover ett kvalificerat skydd, i
stillet for att rikta intresset mot anliggningar m.m. Diremot méste
av lagtekniska skil beskrivningen av sjilva skyddsobjekten knytas
till mer konkreta ting i form av bl.a. byggnader och omriden.

Ambitionen ir att skapa ett regelverk som ger goda forut-
sittningar for ett vil avpassat, effektivt sikerhetsskydd samtidigt
som det erbjuder en flexibilitet éver tiden och kan méta skiftande
forhillanden och férutsittningar. Lagstiftningen ska dirmed kunna
gilla ocksd under hojd beredskap. Ett annat angeliget syfte ir att
regleringen ska vara 6verskddlig och tydlig. Den ska vara ett
komplement till andra regleringar med liknande eller angrinsande
syften.

Den nuvarande skyddslagen kan principiellt sett till sin karaktir
betecknas som en slags undantagsreglering som innebir att sam-
hillet medger att inskrinkningar fir goras frin, enkelt sagt, med-
borgarnas grundlagsfista ritt att fritt rora sig i landet, medan
lagstiftningens syfte — som redan lagens rubrik uttrycker — ir att
skapa skydd foér sirskilt samhillsviktiga verksamheter. Funktionellt
och med hinsyn till kravet pd tydlighet bor lagens syfte komma
mer 1 forgrunden. Den 6kade sirbarheten i visentliga samhills-
funktioner som utredningen konstaterat, i férening med fram-
vixten av nya hot talar {6r att en viss perspektiviérskjutning bér
komma till uttryck i regleringen. Detta utan att berittigade mot-
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intressen med anknytning till grundliggande fri- och rittigheter
behéver paverkas.

Den nu gillande skyddslagen har sin tillkomst i en sikerhets-
politisk brytningstid. Likvil bir den i mangt och mycket prigel av
intresset av skydd f6ér det militira férsvaret. En ny reglering bor —
utan att f6r den skull férringa de militira verksamheterna — ligga
ett storre fokus pd fredstida viktiga samhillsfunktioner bide med
och utan direkt anknytning till totalférsvaret. Ett avgérande skil
for detta dr att vart samhille generellt sett har blivit visentligt mer
sdrbart dn tidigare. S& gott som alla vitala samhillsomrdden berérs.
En sirbarhet som inte hinger samman med direkta sikerhets-
politiska forhdllanden. En sdrbarhet som utsitter oss fér minga
risker for svirartade pdfrestningar pd grundliggande sambhills-
funktioner. En sdrbarhet vars konsekvenser i extrema fall kan bli
forodande. Som exempel kan nimnas virt totala beroende av
tillgdng pd elkraft och pd fungerande elektroniska kommunika-
tioner och IT-system. I denna utveckling ligger en sikerhets-
politisk utmaning som kriver 8tskilliga slag av 8tgirder, diribland
en verkningsfull skyddslagstiftning.

Den o6kade sirbarheten pd ménga vitala samhillsomriden ska
samtidigt ses i skenet av att nya hot vixer fram. De nya hoten
bestdr inte minst av en alltmer utbredd, kvalificerad och grins-
overskridande kriminalitet, bide med och utan koppling till
terrorism. Aven om i virt niromride de mellanstatliga relationerna
numera dr mer avspinda och kinnetecknas av stabilitet och
samarbete med 4tféljande omstillning av vdrt militira férsvar,
kvarstdr likvil en del av de gamla hoten. Det anférda talar for att
skyddslagstiftningen bor 3 ett nigot vidare tillimpningsomride.

Med en ny reglering som ligger stérre fokus pd viktiga civila
funktioner i samhillet kommer allt fler icke-statliga eller icke-
kommunala aktérer att bli ansvariga for skyddsobjekten. Detta
forhdllande och den o6kade tonvikt som ska liggas pd lagstift-
ningens skyddssyften, vicker frigor om hur det allminnas inflytan-
de over skyddet av de samhillsviktiga verksamheterna ska siker-
stillas, samtidigt som den grundliggande konstruktionen med
frivilliga 8taganden frén objektigarna behills. Under utrednings-
arbetet har bla. hojts roster f6r en mer aktiv roll frin lins-
styrelsernas sida. Samtidigt har enskilda skyddsobjektsigare pekat
pd att deras kostnader for skyddsitgirderna méste tickas foretags-
ekonomiskt.

13
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Sjilva kirnuppgiften ir sdledes att ligga fast vilka verksamheter,
funktioner, system och anliggningar i samhillet (méojliga skydds-
objekt) som behéver ett verksamt och kvalificerat skydd p& grund
av att de ir s3 vitala f6r samhillet och det sirskilt i beaktande av
den hot- och riskbild som finns (skyddsindamail). Hot- och
riskbilden ir inte bara en friga om hotets art och styrkan i hotet,
utan ocksd konsekvensbilden, dvs. de verkningar i ett enskilt fall pd
sambhillets funktionalitet som ett angrepp skulle leda till.

Med hjilp av bla. Krisberedskapsmyndigheten, Polisen och
Forsvarsmakten har utredningen fitt en god bild av vilka skydds-
fokus pd verksamheter, anliggningar m.m. som ir viktiga. Detta har
lett till att ndgra nya omriden, som beskrivs nedan, bor foéras till
skyddsobjektslistan.

Korresponderande med frigan vilka verksamheter/anliggningar
som ska ges ett sirskilt skydd ir vilka hot vi ska skydda oss mot.
De nuvarande brottsrelaterade skyddsindamilen tar sikte pd sidan
sikerhetshotande verksamhet — ursprungligen med huvudsaklig
koppling till att skydda det militira forsvaret — som sabotage,
spioneri samt rdjande i andra fall av hemliga uppgifter som rér
totalférsvaret samt terroristbrott. Dessa skyddsindamdl har
alltjimt aktualitet. Nya sikerhetshotande verksamheter, som anges
1 det f6ljande, bor foras till lagens skyddsindamal.

Det har fallit sig timligen naturligt att en genomarbetad
modernisering av skyddslagstiftningen innebir att 1990 &rs lag om
skydd foér samhillsviktiga anliggningar m.m. ersitts av en ny lag,
med den etablerade benimningen skyddslag som rubrik.

Huvudpunkterna i utredningens forslag
Skyddsobjekt

De nuvarande civila skyddsobjekten behills i huvudsak oférind-
rade, dock med fortydliganden bide i sak och sprikligt. Ocksd
nigra mer pdtagliga sakliga dndringar foreslds bide 1 inskrinkande
och utvidgande riktning.

Som nya mojliga skyddsobjekt foreslis anliggningar inom
omridet allmin ordning och sikerhet (i praktiken polishus och
fingelser) samt anliggningar som anvinds for virt lands forsorj-
ning med sedlar och mynt (depder f6r kontaktférvaring m.m.)
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Likasd foreslds ledning eller styrning av kommunal verksamhet tas
med i upprikningen av méjliga skyddsobjekt.

I friga om de nuvarande skyddsobjekten gors nigra férind-
ringar. Statliga férvaltningsbyggnader tas bort som skyddsobjekt
och ersitts av mer preciserade beskrivningar med koppling till
ledning eller styrning av statlig verksambhet.

I 6vrigt gors anpassningar till utvecklingen 1 samhillet och till
nya begrepp. Bla. ersitter uttrycket “elektroniska kommunika-
tioner” med viss utvidgning i sak tidigare “rundradioférsérjning,
radio- och telekommunikationer”. Benimningarna “ledning av
befolkningsskyddet och riddningstjinsten eller det civila forsvaret i
Ovrigt” ersitts utan storre dndringar 1 sak av benimningarna
”ledning av riddningstjinsten, fredstida krishantering och total-
forsvarets civila delar 1 6vrigt”. Under uttrycket fredstida kris-
hantering ryms bla. verksamheter som omfattar tillverkning,
lagring och tillhandahillande av strategiskt viktiga likemedel.

I likhet med 1 dag ska statschefens residens och bostider samt
statsministerns bostider kunna beslutas som skyddsobjekt, liksom
byggnader, andra anliggningar och omriden f6r “energiférsorjning,
vattenfoérsdrjning, transporter och férsvarsindustriella indamal”.

Som i dag ska militira fartyg och luftfartyg kunna vara
skyddsobjekt, liksom byggnader, andra anliggningar och omriden
som staten har idganderitt eller nyttjanderitt till och som
disponeras av Forsvarsmakten och andra férsvarsmyndigheter. En
nyhet ir att stridsfordon och andra militira fordon ska kunna vara
skyddsobjekt. Vidare gors begrinsade utvidgningar nir det giller
mdjligheterna att géra évningsomrdden till skyddsobjekt bide for
inhemska verksamheter och inom ramen f{ér internationellt
samarbete.

Under hojd beredskap ska dven jirnvigstransporter som ir av
betydelse f6r totalforsvaret kunna beslutas som skyddsobjekt.

Andra motorfordon in militira limpar sig inte att vara

skyddsobjekt.

Skyddsandamal

De nuvarande indamdlen att bereda skydd mot sikerhetshotande
verksamheter 1 form av sabotage, terrorism, spioneri m.m. behills.
Utvecklingen och utbredningen av den grova, organiserade brotts-
ligheten gor att den bér f6ras in under lagens skyddsindamal.
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Systemhotande brottslighet i dess mer sjilvstindiga form bér
inte vara ett eget skyddsindamal.

Det nuvarande indamailet att skydda allminheten mot faror av
militir verksamhet behills. Diremot utvidgas inte indamilet till att
gilla farlig civil verksamhet.

Skyddet av ett skyddsobjekt

Skyddslagstiftningens nuvarande bestimmelser om det rittsliga
skyddet foér skyddsobjekten, liksom bevakningspersonalens sir-
skilda befogenheter, behills oférindrade.

For att stirka frimst skyddet for elektroniska kommunikationer
inférs en mojlighet att f6r sirskilt stérningskinsliga skyddsobjekt

stilla krav pd extra skyddsdtgirder i form av visst fysiskt-tekniskt
skydd.

Beslutsstrukturen

De nuvarande beslutsorganen och deras inbordes beslutanderitt i
frigor om skyddsobjekt och skyddsvakter behills i allt visentligt.
Linsstyrelsernas roll stirks.

Beslut om skyddsobjekt f6r militira fordon fattas av Forsvars-
makten. Likas foreslds Forsvarsmakten besluta om skyddsobjekts-
status for jirnvigstransporter under hojd beredskap.

Ett beslut om skyddsobjekt kan forenas med foreskrifter om
extra skyddsitgirder for sirskilt storningskinslig samhillsviktig
verksambhet.

Beslut om skyddsobjekt inom bla. omridet teknisk infra-
struktur, krishantering och totalférsvarets civila delar 1 6vrigt ska i
regel vara tidsbegrinsade. Uttryckliga bestimmelser inférs om
omprovning av  skyddsobjektsbeslut och om skyldighet for
objektsigare m.fl. att svara for skyddet av objektet och for att
skyltning om skyddsobjektet sker. Objektsigaren ska underritta
beslutsmyndigheten om férutsittningarna f6r beslutet har dndrats i
visentlig mén.

Enhetliga och tydliga kvalifikationskrav och bedémnings-
kriterier liggs fast f6r godkinnande som skyddsvakt. Bestimmelser
om 3terkallelse av godkinnande som skyddsvakt inférs.
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Overklagande

Utéver den nuvarande mojligheten att 6verklaga beslut om
godkinnande som skyddsvakt inférs en mojlighet att dverklaga
beslut 1 friga om skyddsobjekt. Beslut som far 6verklagas ir beslut
om att inritta skyddsobjekt, beslut om vilka sirskilda férbud som
ska gilla vid sddana samt beslut om extra skyddsdtgirder. Beslut
som fattats av regeringen ska dock undantas frn den ordningen.

Militdra skyddsomraden

Nigra pd skyddsintressen grundade skil for att behélla systemet
med militira skyddsomrdden finns inte lingre. De har spelat ut sin
roll f6r det militira foérsvaret. Till detta ska liggas att det ir otids-
enligt och forlegat att ha kvar en reglering som i princip ir
rittighetsinskrinkande och som giller bara fér utlindska med-
borgare.

De militira skyddsomridena foreslds dirfor bli avskaffade.

Att avskaffa de militira skyddsomridena aktualiserar ett par
frigor om kompensatoriska dtgirder. En sidan dr huruvida
skyddsobjekt bér kunna inrittas dven till skydd fér omridden med
vattendjupinformation av sirskild betydelse for totalforsvarets
militira del. En annan friga ir om det behévs férbud mot luftfart
redan 1 fredstid 6ver vissa militira skyddsobjektsomridden. Dessa
sporsmal foreslds bli foremdl for fortsatta dverviganden i andra
former.

Ovrigt

Forslagen i betinkandet har inte bedémts inverka menhgt pa de
grundliggande fri- och rattlgheter som dr av intresse 1 samman-
hanget. Forslagen har 1 praktiken inte bedémts innebira nigra
okade kostnader for skyddsobjektsigare.
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Forfattningsforslag

1 Forslag till skyddslag
Inledande bestimmelser

1§ Denna lag innehiller bestimmelser om att skydda sambhiills-
viktig verksamhet genom méjlighet till forstirkt skydd for
byggnader, anliggningar, omrdden och andra objekt dir sidan
verksamhet bedrivs.

2 § Lagens syfte ir att ge skydd for samhillsviktig verksamhet mot
sikerhetshot 1 form av

- sabotage,

- spioneri och réjande i andra fall av hemliga uppgifter som rér
totalforsvaret,

- terroristbrott enligt lagen (2003:148) om straff for terrorist-
brott, och

- grov, organiserad brottslighet.

3 § Lagen syftar ocks3 till att ge skydd for allminheten mot skada
som kan uppkomma till £6ljd av militir verksamhet.

Skyddsobjekt

4 § For att tillgodose de skyddsintressen som anges 1 2 och 3 §§
kan skyddsobjekt inrittas.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
beslutar om skyddsobjekt.

5 § Som skyddsobjekt kan beslutas
1. statschefens residens och bostider samt statsministerns
bostider,
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2. byggnader, andra anliggningar och omriden som staten har
dganderitt eller nyttjanderitt till och som disponeras av riksdagen
eller riksdagsférvaltningen,

3. byggnader, andra anliggningar och omriden som anvinds
eller ir avsedda for

- ledning av riddningstjinsten,

- fredstida krishantering,

- verksamhet som innefattar allmin ordning och sikerhet,

- totalforsvarets civila delar 1 6vrigt,

- energiforsorjning,  vattenforsorjning,  elektroniska  kom-
munikationer, transporter, Sveriges forsorjning med sedlar och
mynt, och

- férsvarsindustriella indamal,

4. byggnader och andra anliggningar som staten eller en
kommun har dganderitt eller nyttjanderitt till och som anvinds
eller dr avsedd for att leda eller styra annan statlig verksamhet eller
kommunal verksamhet, och

5. omriden dir Forsvarsmakten har satts in for att hindra en
krinkning av Sveriges territorium eller for att méta ett vipnat
angrepp mot landet.

6 § Som skyddsobjekt kan vidare beslutas

1. byggnader, andra anliggningar och omriden som staten har
dganderitt eller nyttjanderitt till och som disponeras av Forsvars-
makten, Férsvarets materielverk eller Férsvarets radioanstalt,

2. militira fartyg, fordon och luftfartyg,

3. omriden dir Forsvarsmakten, Forsvarets materielverk eller
Forsvarets radioanstalt tillfilligt bedriver évningar, prov, férsok
eller dir foljder av sddan verksamhet férekommer, och

4. omriden dir en frimmande stats militira styrka inom ramen
for internationellt samarbete hir i landet tillfilligt bedriver
dvningar i samband med utbildning foér fredsfrimjande verksamhet
eller f6r annat militirt indama3l.

7 § Ocksd andra anliggningar och omriden 4n sidana som anges 15
och 6 §§ kan beslutas som skyddsobjekt, om de ir av betydelse for
totalférsvaret och det rider hojd beredskap eller andra utom-
ordentliga férhdllanden som ir féranledda av krig.

Under samma férhdllanden kan jirnvigstransporter beslutas
som skyddsobjekt.
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Verkningarna av ett beslut om skyddsobjekt

8 § Ett beslut om skyddsobjekt innebir att obehoriga inte har
tilltride till skyddsobjektet (tilltridesférbud).

Tilltridestorbudet kan genom sirskilt beslut kombineras med
ett féorbud mot att ta fotografier eller gora andra avbildningar,
beskrivningar eller mitningar av eller inom skyddsobjektet
(avbildningsférbud).

Om det ricker for att tillgodose skyddsintressena, kan
tilltridesforbudet ersittas av ett avbildningsférbud eller av ett
forbud mot att bada, dyka, ankra eller fiska.

9 § Ett f6rbud enligt 8 § som avser omriden som anges i 5 § 5 eller
6 § 3 giller ocksd mot den som iger, disponerar eller annars nyttjar
omridet.

10 § For bevakning av ett skyddsobjekt som s3dant anlitas poliser,
militir personal eller annan sirskilt utsedd personal.
Den som bevakar ett skyddsobjekt och inte ir polis benimns

skyddsvaket.

11§ Den som vill ha tlltride tll ett skyddsobjekt eller som
uppehiller sig invid ett skyddsobjekt ir skyldig att pd begiran av
den som bevakar skyddsobjektet

- uppge namn, fédelsetid och hemvist,

- underkasta sig kroppsvisitation som inte avser brev eller annan
enskild handling och finna sig i undersékning av fartyg, fordon och
luftfartyg.

12§ T lagen (1988:150) om allmin kameradvervakning finns be-
stimmelser om bland annat undantag frin tillstdndsplikt fér sddan
dvervakning 1 friga om vissa skyddsobjekt.

Bevakning av skyddsobjekt

13 § Den som bevakar ett skyddsobjekt fir besluta om kropps-
visitation och undersékning av fartyg, fordon och luftfartyg, om
det behovs for att bevakningsuppgiften ska kunna fullgoras eller
for att soka efter foremél som kan tas i beslag enligt denna lag.
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14 § Den som bevakar ett skyddsobjekt fir ocksd i den utstrick-
ning som krivs for att bevakningsuppgiften ska kunna fullgéras
avvisa, avligsna eller, om en sdan &tgird inte ir tillricklig, tillfilligt
omhinderta en person inom eller invid skyddsobjektet, om
personen

- overtrider ndgot férbud som giller pd grund av beslut enligt
denna lag,

- vigrar att pd begiran limna uppgift om namn, fédelsetid eller
hemvist eller limnar uppgift dirom som skiligen kan antas vara
oriktig,

- vigrar att underkasta sig kroppsvisitation eller vigrar att finna
sig 1 undersdkning av fartyg, fordon och luftfartyg.

15 § Skyddsvakter har dessutom inom skyddsobjektet och 1 dess
nirhet samma befogenhet som poliser att gripa den som det finns
skil att anhdlla for spioneri, sabotage, terroristbrott, annat brott
riktat mot skyddsobjektet eller forberedelse till ett sddant brott
samt att ta 1 beslag foremdl som personen for med sig. Detta giller
ocksd om den misstinkte dr pd flykt frin skyddsobjektet.

16 § Den som bevakar ett skyddsobjekt fir ta i beslag féremal som
skiligen kan antas ha betydelse f6r utredning av brott mot denna
lag eller brott mot férbud som har meddelats med stéd av denna
lag eller vara forverkade.

17 § Kroppsvisitationer fir inte géras mer ingiende in vad inda-
malet med dtgirden kriver.

Kroppsvisitationer, som ir av mer visentlig omfattning, ska om
mojligt genomféras inomhus 1 ett avskilt rum och 1 vittnes nirvaro.

Kroppsvisitationer av kvinnor fir inte utan synnerliga skil
genomforas eller bevittnas av andra in kvinnor, likare eller
legitimerade sjukskoéterskor. En ytlig kroppsvisitation som bedéms
noédvindig av sikerhetsskil och som endast avser sokande efter
vapen eller andra farliga féremdl fir dock genomféras i annan
ordning.

18 § Over kroppsvisitationer, tillfilliga omhindertaganden och

beslag ska foras protokoll som anger skilen for dtgirden och vad
som férekommit di dtgirden genomfordes.
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19 § Ett uillfilligt omhindertagande, gripande eller beslag som har
gjorts av en skyddsvakt ska genast anmilas till en polis. Beslagtagen
egendom ska 6verlimnas till honom eller henne. Den som tagit
mot anmilan ska genast préva om dtgirden ska besta.

Ett tillfilligt omhindertagande ska upphora s snart indamalet
med dtgirden forfallit, dock senast sex timmar efter omhinder-
tagandet.

Poliser som tar befattning med tillfilliga omhindertaganden
som gjorts med stdd av denna lag ska tillimpa bestimmelserna i
15-17 §§ polislagen (1984:387).

20 § En skyddsvakt dr skyldig att lyda en order frin en polis i friga
om sddana dtgirder som anges 119 §.

21 § Den som tjinstgor eller har tjinstgjort som skyddsvakt fir
inte obehdrigen réja eller utnyttja vad han eller hon pd grund av
uppdrag enligt denna lag fitt veta om en enskilds personliga
forhallanden eller forhdllanden av betydelse for sikerheten for
skyddsobjekt, for totalférsvaret eller annars f6r Sveriges sikerhet.

I det allminnas verksamhet tillimpas bestimmelserna i sekre-
tesslagen (1980:100).

Beslut om skyddsobjekt

22 § Ett beslut om skyddsobjekt eller en foreskrift enligt 23 § om
extra skyddsdtgirder fir inte goras mer ingripande eller omfattande
in vad som behévs for att tillgodose behovet av skydd.

S& ldngt det dr mojligt ska undvikas att beslutet innebir skada
eller annan oligenhet for andra allminna eller enskilda intressen
eller att grundlagsfista rittigheter far st tillbaka.

23 § Ett beslut om skyddsobjekt for en sirskilt stérningskinslig
samhillsviktig verksamhet kan férenas med foreskrifter om extra
skyddsdtgirder som behévs for objektets sikerhet. Sidana &tgirder
kan gilla tekniska arrangemang eller byggnadstekniska skydds-
tgirder.

24 § Byggnader, andra anliggningar och omriden som anges 15 § 2

far beslutas som skyddsobjekt efter medgivande av riksdagens
talman.
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Byggnader, andra anliggningar och omriden som anges 1 5§ 3
och 4 eller objekt som anges 1 7 § fir inte beslutas som skydds-
objekt utan medgivande av idgaren, om denne ir ndgon annan in
staten. Sidant medgivande krivs ocksi for beslut om extra
skyddsdtgirder. Vad som sigs om dgaren giller ocksd den som
disponerar eller annars nyttjar anliggningen eller omridet.

I 6vrig fall ska ett beslut om skyddsobjekt om méjligt féregds av
samrdd med den som iger, disponerar eller annars nyttjar
anliggningen eller omridet.

25 § Ett beslut om skyddsobjekt enligt 5§ 3 ska gilla f6r en viss
tid, dock lingst fem &r. Om det dr uppenbart att de férhéllanden
som utgdr grund for beslutet om skyddsobjekt kommer att bestd
under lingre tid, kan beslutet ges lingre giltighetstid eller
forordnas gilla tills vidare.

26 § Ett beslut om skyddsobjekt fir upphivas eller indras om det
finns skl till det.

27 § Den som iger, disponerar eller annars nyttjar ett skyddsobjekt
svarar for att objektet bevakas och f6r de extra skyddsitgirder som
foreskrivs samt for att upplysning om beslutet om skyddsobjekt
limnas genom tydlig skyltning eller pd annat sitt.

28 § Den som iger, disponerar eller annars nyttjar ett skyddsobjekt
ska underritta den myndighet som har beslutat om skyddsobjektet
om férutsittningarna f6r beslutet har indrats visentligt.

Skyddsvakter

29 § Skyddsvakt kan den bli som efter prévning ir godkind med
avseende pd laglydnad, medborgerlig palitlighet samt limplighet 1
ovrigt for de uppgifter som foljer med skyddsvaktstjinsten.

Den myndighet som regeringen bestimmer beslutar om god-
kinnande som skyddsvakt.

30 § Ett godkinnande som skyddsvakt ska gilla f6r en bestimd tid,

lingst fem &r, och ska avse anstillning eller uppdrag hos viss arbets-
eller uppdragsgivare eller tjinstgoring vid vissa skyddsobjekt.
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31§ Om en skyddsvakt inte lingre uppfyller kvalifikationskraven
eller villkoren i &vrigt som giller fér godkinnandet eller om det
annars finns sirskilda skil for det, fir godkidnnandet dterkallas. Den
myndighet som har beslutat godkinnandet beslutar om &terkallelse.

Uppkommer friga om att dterkalla ett godkinnande och kan det
antas att godkinnandet kommer att &terkallas, fir myndigheten
besluta att dterkalla godkinnandet tll dess frigan om &terkallelse
har provats slutligt.

Overklagande

32 § Ett beslut i friga om skyddsobjekt, far 6verklagas hos allmin
férvaltningsdomstol av den som helt eller delvis dger, disponerar
eller annars nyttjar objektet.

Ett beslut som har overklagats giller tll dess annat har
bestimts.

Ett beslut som fattats av regeringen fir inte 6verklagas.

33§ Ett beslut 1 friga om godkinnande som skyddsvakt far
overklagas hos allmin férvaltningsdomstol.

34 § Provningstillstdnd krivs vid éverklagande till kammarritten.
Ytterligare bestimmelser om 6verklagande finns i foérvalt-
ningslagen (1986:223).

Ansvar m.m.

35§ Den som uppsitligen eller av oaktsamhet bryter mot ett
forbud enligt 8 § eller ett férbud som har meddelats med stéd av
samma paragraf doms till boter eller fingelse i hogst ett &r, om
girningen inte ir belagd med straff i brottsbalken.

36 § Den som limnar oriktiga eller vilseledande uppgifter for att f3
tilltride till ett skyddsobjekt doms till boter eller fingelse 1 hogst
sex mdnader, om girningen inte ir belagd med straff i brottsbalken.

37 § Fotografier, avbildningar, beskrivningar och mituppgifter som

har kommit till genom férfarande som utgér brott mot ett férbud
som har meddelats med stéd av denna lag ska férklaras férverkade.
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Detsamma giller féremdl som anvints som hjilpmedel vid brott
mot denna lag, om det inte ir uppenbart oskiligt.

Overgingsbestimmelser

Denna lag trider i kraft den 1 oktober 2009, d& lagen (1990:217)
om skydd f6r samhillsviktiga anliggningar m.m. upphér att gilla.

Byggnader, andra anliggningar och omriden samt militira
fartyg och luftfartyg som férklarats som skyddsobjekt enligt den
upphivda lagen ska gilla som skyddsobjekt enligt denna lag till
utgdngen av dr 2014.
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2 Forslag till skyddsforordning
Inledande bestimmelse

1 § Denna férordning innehéller bestimmelser som ansluter till vad
som foreskrivs 1 skyddslagen (2009:000).

Skyddsobjekt

2§ Forsvarsmakten beslutar enligt 4§, 8§ andra och tredje
styckena samt 23 § skyddslagen (2009:000) om skyddsobjekt i
friga om

1. byggnader, andra anliggningar och omriden som anges 16 § 1
samma lag och som huvudsakligen disponeras av Foérsvarsmakten,
Forsvarets materielverk eller Férsvarets radioanstalt,

2. fartyg, fordon och luftfartyg som anges 1 6 § 2 samt omriden
som anges 1 6 § 4 samma lag och

3. omriden som avses i 6 § 3 samma lag om beslutet inte avser
lingre tid 4n tre dygn.

Forsvarsmakten beslutar ocksd i friga om sidana objekt som
avses 17 § andra stycket skyddslagen.

I 6vrigt fattar linsstyrelsen i det lin dir objektet finns beslut om
skyddsobjekt enligt 4§, 7§ forsta stycket, 8 § andra och tredje
styckena samt 23 § skyddslagen, utom i friga om regeringens
byggnader, anliggningar och omriden samt byggnader, andra
anliggningar och omriden som avses 1 5 § 2 skyddslagen.

3 § Om linsstyrelsens beslut inte kan avvaktas 1 friga om omriden
som anges 5 § 5 skyddslagen (2009:000), f&r Foérsvarsmakten fatta
ett tillfilligt beslut om skyddsobjekt. Ett sddant beslut giller till
dess linsstyrelsen beslutar i frigan, dock lings i tre dygn.

4§ Ett beslut om skyddsobjekt bor om det inte finns hinder
diremot foregds av samrdd med polisen och andra statliga

myndigheter som kan ha intresse i frigan.

5 § Den myndighet som beslutat om ett skyddsobjekt ska under-
ritta berérda statliga och kommunala myndigheter om beslutet.
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Skyddsvakter

6 § Linsstyrelsen beslutar i friga om godkinnande som skyddsvakt
av den som ir bosatt inom linet. For den som tillhér Forsvars-
maktens personal beslutar i stillet Férsvarsmakten om god-
kinnande som skyddsvakt.

7 § For linsstyrelsens provning av ansdkan om godkinnande av
skyddsvakt tas avgift ut. I friga om ansdkningsavgiftens storlek
m.m. giller bestimmelserna 1 9-148§§ avgiftsférordningen
(1992:191), varvid avgiftsklass 2 tillimpas.

8 § For beslutsmyndighetens prévning av en persons laglydnad och
medborgerlig pilitlighet ska uppgifter som avses 1 21§ 2 siker-
hetsskyddslagen (1996:627) inhimtas. Prévningen 1 friga om
laglydnad och medborgerlig pilitlighet ska ske enligt de grunder
som giller f6r godkinnande som viktare i auktoriserat bevak-
ningsféretag enligt lagen (1974:191) om bevakningsforetag.

Vid prévning enligt foérsta stycket ska 19 och 28 §§ sikerhets-
skyddslagen samt 29§ sikerhetsskyddsférordningen (1996:633)
tillimpas.

Andra stycket tillimpas inte nir linsstyrelsen inhimtar upp-
gifter ur belastningsregistret och misstankeregistret genom direkt-
dtkomst enligt 20§ forordningen (1999:1134) om belastnings-
register och 7 § férordningen (1999:1135) om misstankeregister.

9 § En skyddsvakt ska bira klidsel eller tjinstetecken som gor att
det klart framgdr att personen tjinstgér som skyddsvakt. En
skyddsvakt ska under tjinstgoring medféra bevis om godkinnande.

10 § Aterkallas ett godkinnande som skyddsvakt, ska beviset om
godkinnandet omedelbart 6verlimnas till den myndighet som
utfirdat godkinnandet eller till en polismyndighet.

Detsamma giller, om en skyddsvakts godkinnande 8terkallas i
avvaktan pd att frigan om 3terkallelsen provats slutligt.

28



SOU 2008:50 Forfattningsforslag

Tillsyn

11 § Linsstyrelserna och Forsvarsmakten ska utéva tillsyn 6ver de
skyddsobjekt som de beslutat om och ifrdga om de skyddsvakter
som de godkint.

Verkstillighetsforeskrifter

12 § Ytterligare foreskrifter om verkstilligheten av skyddslagen
(2009:000) fir meddelas i friga om

1. utbildning av och utrustning fér skyddsvakter samt utform-
ning av bevis om godkinnande: av Forsvarsmakten betriffande
Foérsvarsmaktens personal och 1 6vrigt av Rikspolisstyrelsen,

2. bevakningen av skyddsobjekt som disponeras huvudsakligen
av Forsvarsmakten, Forsvarets materielverk och Férsvarets radio-
anstalt samt skyddsobjekt enligt 6 § 2—4 skyddslagen (2009:000): av
Forsvarsmakten och bevakningen av andra skyddsobjekt av
Rikspolisstyrelsen,

3. utformningen av skyltar: av Forsvarsmakten efter horande av
Rikspolisstyrelsen.
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1 Utredningsuppdraget och dess
genomfdrande

1.1 Uppdraget

Utredningen har haft i uppdrag att genomféra en 6versyn av lagen
(1990:217) om skydd fér sambhillsviktiga anliggningar m.m.
(skyddslagen) och férordningen (1990:1334) om skydd for
samhillsviktiga anliggningar m.m. (skyddsférordningen).

Huvudsyftet med 6versynen av dessa férfattningar har, enligt
uppdraget, varit att modernisera regleringen. En sirskild uppgift
har varit att analysera och ta stillning till om skyddslagens s.k.
skyddsindamal ir indamélsenligt avgrinsade mot bakgrund av den
sikerhetsmissiga hotbilden mot landet. I uppdraget har ocksd
ingdtt att dverviga om det dr nédvindigt och limpligt att utstricka
lagens tillimpningsomride for att tillgodose andra skyddsindamal
in de som 1 dag omfattas av lagen. Vidare har utredningen haft som
uppgift att — med beaktande av de skyddsindamal som regleringen
bor tillgodose — sirskilt se 6ver bestimmelserna om vilka
anliggningar, omrdden och féremdl som ska kunna utgéra
skyddsobjekt och militira skyddsomraden. I det sammanhanget har
utredningen haft att sirskilt éverviga behovet av och méjligheten
att kunna forklara fordon som skyddsobjekt.

Som ytterligare moment i uppdraget har ingdtt att se 6ver den
beslutsstruktur som giller enligt skyddsférordningen, vari ingdtt
frigan om kompetensférdelningen mellan linsstyrelserna och
Forsvarsmakten. I denna del har utredaren haft att beakta utform-
ningen av det nya nationella kommunikationssystemet Rakel samt
behovet av att kunna férklara delar av detta som skyddsobjekt.

I uppdraget har ingdtt att utarbeta férslag till den férfattnings-
reglering som bedéms nédvindig. Vid éversynen har utredaren haft
att beakta behovet av bl.a. samordning med niraliggande lagstift-
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ning, t.ex. sikerhetsskyddslagen (1996:627) och lagen (2006:128)
om sikerhetsskydd i riksdagen och dess myndigheter.

Utredningens direktiv (dir. 2007:6) finns i en bilaga till
betinkandet.

1.2 Utredningsarbetet

Arbetet har bedrivits 1 nira samr8d med utredningens experter.
Atta sammantriden har h3llits, varvid antalet deltagande experter
har skiftat ndgot. Man har ocksd frin experternas sida deltagit i
flera av de 6verliggningar och samrddsméten som utredningen haft
med skilda intressenter och andra som berdrs av imnet for
utredningsuppdraget.

For att f3 ett sd bra underlag som mojligt f6r vira 6verviganden
har utredningen inda frin borjan dgnat mycket tid 4t ett utdtriktat
arbetssitt. Utéver de mer informella samtal och diskussioner som
féorekommit med ménga utomstiende med ansvar for sikerhets-
frigor kan f6ljande mer officiella hindelser nimnas.

Besok har skett vid ndgra linsstyrelser (AB, C och E), Forsvars-
makten (Marinbasen, Hégkvarteret m.fl.), Polisen (Sikerhets-
polisen, Rikskriminalpolisen, polismyndigheter), Krisberedskaps-
myndigheten, Fortifikationsverket, Kriminalvirden och Sveriges
Riksbank, samt hos SAAB (Linképing), Vattenfall (Ricksta/Villingby)
och bevakningsféretaget Loomis (dess virdedepd 1 Akalla).

Den sirskilde utredaren och sekreteraren har vidare i maj 2007 i
Goteborg bla. genom deltagande observationer féljt delar av
berérda myndigheters arbete i samband med den internationella
marindvningen “Noble Mariner”. Likaledes 1 Goteborg har
utredaren och sekreteraren 1 oktober 2007 deltagit i ett brett
arrangemang kring sikerhetsskyddsfrigor under medverkan av bl.a.
Foreningen Goteborgs Forsvar, Hemvirnet, Niringslivets
Sikerhetsdelegation och féretridare fér Svenska Kraftnit och
elbranschen (Svensk Energi m.fl.).

Utredningen har 1 oktober 2007 anordnat ett seminarium kring
frigor om kontanthanteringen i samhillet med deltagare frin
Riksbanken, Svenska Bankféreningen, ndgra av de stérre bevak-
ningsforetagen, branschorganet Sweguard, Bevakningsbranschens
Yrkes- och Arbetsmiljonimnd (BYA) och Svenska Transport-
arbetareférbundet.
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Under sommaren 2007 genomférdes en enkitundersékning,
riktad till landets 21 linsstyrelser avseende bl.a. deras tillimpning
av skyddslagstiftningen. En rundfrdga om skyddsobjekt har stillts
till landets polismyndigheter.

1.3 Disposition och ldsanvisning

Betinkandet ir uppdelat i fyra huvuddelar med en genomgiende
avsnittsnumrering:

Del I, Rittsliga utgingspunkter, bestdr av fyra avsnitt av
deskriptiv karaktir vari f6r utredningsarbetet relevanta forfatt-
ningar gis igenom. Det férsta (som p.g.a. den genomgiende
numreringen betecknas avsnitt 2) dgnas &t en presentation av 1990
drs skyddslagsstiftning och en beskrivning av vad som féregick
denna. Genomgingen av skyddslagen och skyddsférordningen ir
kortfattad men i stort sett heltickande. En férdjupad redovisning
av skyddslagsregleringens bestimmelser kopplad till resp. sakfriga
som behandlas limnas i de olika sakavsnitten.

De efterféljande tre avsnitten orienterar &versiktligt om andra
regelverk av betydelse pd omrddet. T avsnitt 3 gérs sdlunda en
genomging av andra forfattningar av central betydelse foér bla.
tilltridesbegrinsningar och tvingsmedel. T avsnitt 4 limnas en
genomging av andra med skyddslagen besliktade regelverk och
avslutningsvis limnas 1 avsnitt 5 en orientering av vissa grundlags-
fista motintressen, sisom rorelsefrihet och allemansritt, informa-
tions- och yttrandefrihet.

Del 11, Grundliggande overviganden omfattar fem avsnitt dir
det forsta ligger fast utgdngspunkterna for utredningens fortsatta
dverviganden pd de mer centrala omridena, och det andra talar om
vilka avgrinsningar som gjorts, dvs. vilka frigor som inte tagits upp
till nirmare 6verviganden. Det bér redan hir nimnas att frigor om
skyddsobjekt och skyddsindamil korresponderar med varandra
och att dirfér avsnitt 6 Utgdngspunkter utgdr en limplig inging
bide till avsnitt 8 om skyddsobjekt och till avsnitt 9 om skydds-
indam3l. Avsnitt 10 Militira skyddsomriden stdr diremot for sig
sjilvt.

Del 111, Ovriga Gverviganden bestir av tre avsnitt vari 1990 irs
skyddslagstiftning tas upp till 6verviganden 1 ett antal viktiga
avseenden for alla de som kommer i kontakt med eller har att
tillimpa lagstiftningen i egenskap av allminhet, bevakningspersonal
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eller beslutsfattare. Som nimnts ges 1 resp. avsnitt férst en
fordjupad genomging av deskriptiv karaktir varefter utredningen
redovisar sina 6vervigande och forslag diréver.

I syfte att gora 6vervigandena i del IT och IIT mer littillgingliga
har, dir s& dr limpligt, infogats sammanfattande rutor under den
inledande avsnittsrubriken.

Del IV, Ovrigt bestir av de i en utredning sedvanliga avsnitten
om bl.a. konsekvensbeskrivningar och férfattningskommentarer.

Av frimst praktiska skil anvinds ibland i betinkandet uttrycken
civila skyddsobjekt och militira skyddsobjekt, liksom civila
skyddsvakter och militira skyddsvakter, beroende p& kort sagt om
det dr en linsstyrelse eller Forsvarsmakten som beslutar om
skyddsobjektet resp. 1 friga om godkinnandet som skyddsvakt.
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2 Skyddslagsstiftningen

2.1 Inledning

Det finns en mingd forfattningar som, direkt eller indirekt, syftar
till att bereda vissa samhillsomrdden och verksamheter ett gott
sikerhetsskydd, eller till att mer generellt verka fér allmin ordning
eller sikerhet. Vissa av dessa forfattningar har relativt allmin
giltighet, t. ex. polislagen (1984:387), medan andra forfattningar
verkar pd mer specialiserade omriden.

Syftet med lagen (1990:217) om skydd fér sambhillsviktiga
anliggningar m.m. (skyddslagen) dr frimst “att bereda vissa objekt
ett forstirkt sikerhetsskydd utéver vad som kan gilla enligt
allminna bestimmelser och pd grund av interna sikerhetsfore-
skrifter”!. Som framgir redan av lagens rubrik, ir en utgdngspunkt
fér avgrinsningen av tillimpningsomridet att det ska vara friga om
objekt som kan anses samhillsviktiga. For att bereda ett mer
kvalificerat skydd for sidana objekt in vad som foljer av andra
regler, innefattar skyddslagen bestimmelser bla. om tilltrides-
begrinsningar, om bevakning och om tvingsmedel. Utmirkande
for lagen dr bl.a. mojligheterna till preventiva ingripanden.

I denna huvuddel av betinkandet ges en inledande och 6ver-
gripande redogorelse for skyddslagen, bdde 1 historiskt avseende
och enligt gillande ritt. Som nimnts 1 lisanvisningen ovan
fordjupas genomgingen av skyddslagen under resp. sakomride i
huvuddel IT och III.

! Prop. 1989/90:54, sid. 14.
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2.2 Aldre ratt

Den nu gillande skyddslagen, som tridde 1 kraft den 1 april 1991,
har foregitts av flera andra férfattningar pd omridet. Som framgir
av den foljande orienteringen’ avsig den rittsliga regleringen
ursprungligen endast det militira forsvarets behov av skydd —
frimst mot spioneribrott — medan dndringar och nya férfattningar
medfort att det civila samhillet 1 6kad utstrickning beretts skydd
genom regleringen.

Drygt ett &r fore forsta virldskrigets utbrott antogs lagen den 9
maj 1913 (nr 48) innefattande vissa bestimmelser till skydd for
hemligheter av betydelse f6r rikets férsvar. Den lagen omfattades
nigra straffbestimmelser avseende obehériga tilltriden till eller
olovliga avbildningar av férsvarsanliggningar m.m. samt avseende
olovlig sjomitning eller lodning. Genom bestimmelserna komplet-
terades strafflagens stadganden om straff {6r spioneri.

Vid tiden fér andra virldskriget ersattes 1913 &rs lag av lagen
(1940:358) med vissa bestimmelser till skydd for férsvaret m.m.
Denna lag — 1940 &rs lag — kom att gilla under drygt 50 &r och
dirigenom under hela den kinsliga tidsperioden “kalla kriget”. Den
nya lagen innebar p3 flera sitt en utvidgning av den reglering som
gillt enligt 1913 4rs lag. Medan 1913 &rs lag i princip endast tillfért
nigra kompletterande straffbestimmelser, frimst avsedda att
motverka spioneribrott, verkade 1940 ars lag pd ett betydligt
bredare omride.

I lagen angavs inledningsvis att Konungen’ eller, enligt
Konungens bemyndigande, vederbérande militira befilhavare fick
utfirda forbud for obehériga att betrida viss egendom som tillhér
eller nyttjas av forsvarsvisendet eller f6r dess rikning, eller att
nirvara vid krigsmaktens “foretag, dvningar eller f6rs6k”. Enligt
lagens uttémmande upprikning avsigs med sidan egendom
“anliggning, inrittning, fartyg, luftfartyg eller omrdde”. Vidare
kunde forbud utfirdas mot bla. fotografering av sidan egendom
eller verksamhet samt mot innehav av springimnen inom forsvars-
visendets anliggningar m.m.

Samma slags férbud som nu nimnts kunde utfirdas av
Konungen eller av linsstyrelse om den aktuella egendomen “eljest
ir av betydelse for forsvarsvisendet”. Vid krig eller krigsfara, men

2 For en mer utférlig historik, se betinkandet En ny skyddslag (SOU 1988:8) s. 26 ff.
* Senare indrat till regeringen”.
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inte under annan tid, kunde férbuden avse dven andra anliggningar
m.m., om de var av betydelse fér folkf6érsorjningen.

S&dana anliggningar m.m. som omfattades av férbud enligt
lagen benimndes “skyddsforemal”. Skyddsféreméilen kunde enligt
bevakningskungérelsen (1940:358)* vara antingen militira (dvs.
anliggningar m.m. som tillhérde eller nyttjades av férsvarsvisendet
eller for dess rikning) eller civila (dvs. vriga anliggningar m.m.).
Den som &vertridde forbuden skulle démas till dagsboter eller
fingelse. T en sirskild bestimmelse angavs vidare att sjédmitning
eller lodning vid bl.a. rikets kuster fick ske endast efter tillstdnd.
Aven 6vertridelser av den bestimmelsen skulle féranleda dagsbéter
eller fingelsestraff. Slutligen fanns bestimmelser om férverkande
av bl.a. olovligt tagna fotografier.

1940 &rs lag var siledes frimst inriktad pd skyddet for krigs-
maktens anliggningar m.m., sirskilt sivitt gillde tillimpningen i
fredstid. Genom vissa dndringar kom dock tillimpningsomridet
dven 1 fredstid att utékas nigot.

Ar 1960 kompletterades lagen genom 6verférande av en
bestimmelse som dittills hade funnits 1 57§ civilférsvarslagen
(1944:536). Enligt den fér 1940 &rs lag nya bestimmelsen fick
linsstyrelsen, om det var pdkallat med hinsyn till faran f6ér bl.a.
spioneri eller sabotage, ”3ligga den som bedriver industriell eller
annan verksamhet av visentlig betydelse for forsvaret eller
folkforsorjningen” att vidta vissa sirskilda skyddsdtgirder. Med
sddana skyddsdtgirder avsdgs frimst anordnande av bevakning. Ett
dliggande kunde forenas med vite. For tillimpning av dessa
bestimmelser krivdes inte att den aktuella verksamheten bedrevs i
en anliggning som var eller ens kunde vara skyddsféremail.
Bestimmelserna om sirskilda skyddsdtgirder verkade sdledes vid
sidan av bestimmelserna om skyddsféremal och tilltridesférbud.

Ar 1977 tillkom méjligheten att lita tilltradesforbud m.m. enligt
1940 4rs lag avse dven kirnkraftsanliggningar eller annan anligg-
ning som avses i 2§ atomenergilagen (1956:306). Kretsen av
mojliga skyddsforemdl utdkades siledes pd detta sitt, dven for
fredstid, till att avse ett slags anliggningar som inte direkt var av
betydelse for forsvarsvisendet. Andringen motiverades med
behovet av skydd mot terrorangrepp mot sidana anliggningar.

I lagen angavs ursprungligen inte nigra bestimmelser om
bevakningspersonalens befogenheter. S&dana bestimmelser &ter-

* Kungorelsen (1940:383) angdende tillimpning av lagen den 17 maj 1940 (nr 358) med vissa
bestimmelser till skydd f6r forsvaret m.m. (bevakningskungorelse).
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fanns i bevakningskungérelsen, men flyttades senare till lagen’.
Aven p3 andra sitt genomgick 1940 rs lag smirre justeringar och
forindringar. Vid tiden f6r upphivandet av lagen, den 1 april 1991,
hade den utdkats frin ursprungliga sju till 14 paragrafer.

2.3 Utredningen om tilltradesskydd

Ar 1982 tillkallade regeringen en sirskild utredare med uppdrag att
se 6ver reglerna om tilltridesskydd. Utredningen om tilltrides-
skydd avgav flera betinkanden, bla. En ny skyddslag (SOU
1988:8), vari utredningen foreslog att 1940 &rs lag skulle ersittas
med en ny lag. Forslag limnades ocks3 till en ny férordning med
tillimpningsbestimmelser. Tidigare hade betinkandet Militira
skyddsomriden (SOU 1986:7) avlimnats. Aven férslagen i det
betinkandet l3g till grund fér 1990 &rs skyddslag.

I utredningens férslag till skyddslag angavs uttryckligen syftet
med lagen, ndgot som i férhéllande till forfattningstexten 1 1940 4rs
lag var en nyhet. Lagen skulle syfta till att skydda mot sabotage och
spioneri samt mot réjande av hemlig uppgift som rér totalférsvaret.
I den foreslagna lagen fanns dven ”bestimmelser om skydd for
allminheten mot skada, som kan uppkomma till 6ljd av verksam-
het inom totalférsvaret, och om &tgirder foér att hindra att
obehériga genom sin nirvaro férsvirar verksamhet som bedrivs av
en totalférsvarsmyndighet”. Utredningen hade 6vervigt frigan om
skyddslagen skulle bereda skydd dven mot terrorism, men funnit
att ”det inte ir mojligt att inom ramen f6r en lagstiftning av det
slag det hir dr friga om ta in bestimmelser som har till direkt syfte
att hindra terroristangrepp”. Lagférslaget omfattade dirfor inte
ndgot sddant skyddsindama3l.

Utredningens lagforslag innefattade minga bestimmelser — bl.a.
om férbud mot fotografering av skyddsféremal, sjdmitning och
lodning samt om sirskilda skyddsdtgirder, om bevakning och
tvingsmedel samt om passertillstdind — som i stora delar anslét till
di gillande ritt. Grundliggande i den féreslagna skyddslagen,
liksom 1 1940 &rs lag, var bestimmelserna om tilltridesférbud for
obehériga. Aven i frigan om tilltridesférbud kan forslagen sigas ha
byggt pd gillande ritt, men i vissa avseenden foreslogs patagliga
utdkningar av tillimpningsomrddet. Ett exempel dirpd var att till-

> Befogenheterna enligt lagens sista lydelse motsvarade i stora delar befogenheterna enligt
den nu gillande skyddslagen och anges inte sirskilt hir.
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tridesférbud skulle kunna avse inte bara “anliggning, inrittning,
fartyg, luftfartyg eller omrdde” — vilket f6ljde redan av 1940 irs lag
— utan idven fordon eller viktig materiel. Utredningen hade ”inte
kunnat finna nigot birande skil varfor inte alla slags materiel som
forsvarsmakten dger eller pi annat sitt disponerar skall kunna
skyddas pd det sitt som skyddslagen ger mojlighet till”. For att en
ny lagstiftning skulle bli s3 heltickande som mgjligt var det, enligt
utredningen, nédvindigt att l3ta all materiel som férsvarsmakten
iger omfattas av skyddsbestimmelserna — idven om det i
tillimpningen fick avgéras fran fall till fall om viss materiel skulle
omfattas av tilltridesférbud. Samma 6verviganden gjorde utred-
ningen betriffande skyddsbehovet f6r den civila delen av total-
forsvaret. All viktig materiel som disponerades av férsvarsmakten
eller som annars anvindes eller var avsedd f6r totalférsvarsindamal
skulle dirfoér kunna vara skyddsféremdl — och dirigenom kunna
skyddas med bla. tilltridesférbud och bevakas av personal med
befogenhet att anvinda vissa tvingsmedel. Utredningens forslag
innebar siledes att det 1 stor utstrickning skulle 6verlimnas it de
tillimpande myndigheterna (férsvarsmakten och linsstyrelserna)
att avgora vilken egendom som skulle skyddas genom lagens
bestimmelser.

Som framgdr av det foljande fick utredningens forslag inte fullt
genomslag i den nya reglering som tridde 1 kraft 1991.

2.4 1990 ars skyddslag och skyddsférordning
2.4.1 Allmant

1940 ars lag ersattes den 1 april 1991 av den nu gillande skydds-
lagen, lagen (1990:217) om skydd for samhillsviktiga anliggningar
m.m.® Samma dag upphérde bevakningskungérelsen att gilla,
samtidigt som férordningen (1990:1334) om skydd for samhills-
viktiga anliggningar m.m. (skyddsférordningen) tridde i kraft.

I jimforelse med 1940 &rs lag ir skyddslagen moderniserad, inte
minst 1 sprikligt hinseende. Som framgir redan av lagens rubrik
utgdr bestimmelserna inte lika pdtagligt som tidigare frin frimst
Foérsvarsmaktens behov av skydd, utan mer frin det skyddsbehov
som kan finnas f6r alla samhillsviktiga anliggningar m.m. En annan
sak dr att Forsvarsmaktens verksamhetsomrdde till sin natur ir

¢ Prop. 1989/90:54 om skydd fér samhillsviktiga anliggningar m.m.
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sddant att just den myndigheten mycket ofta har anledning att
tillimpa lagen.

Skyddslagens bestimmelser kan sigas vara uppdelade i tre
avdelningar, som har gemensamma beréringspunkter men som
indd har var sitt eget tillimpningsomride. Det giller bestim-
melserna om skyddsobjekt, om militira skyddsomriden och om
sirskilda skyddsdtgirder. Gemensamt f6r dessa bestimmelser ir att
de kan tillimpas for att uppfylla lagens skyddsindamadl, som anges
sirskilt 1 lagen. T det féljande limnas en beskrivning av de centrala
bestimmelserna i1 skyddslagen och 1 viss man skyddsférordningen.
Ovriga bestimmelser berérs dir vira verviganden och forslag i de
skilda sakfrdgorna redovisas.

Grundliggande f6r tillimpning av skyddslagen ir att propor-
tionalitetsprincipen ska beaktas. I 2 § anges uttryckligen att beslut
om skyddsobjekt, militira skyddsomriden eller sirskilda skydds-
tgirder inte fr goras mer omfattande eller ingripande dn vad som
krivs for att tillgodose behovet av skydd. Dessutom ska, sd lingt
som mdjligt, undvikas att beslutet medfér skada eller oligenhet for
andra allminna intressen eller enskilda intressen. Aven i friga om
tvingsmedel mot enskilda féljer av lagens bestimmelser (t.ex. 12 §)
att vissa dtgirder fir vidtas endast om andra, mindre ingripande
dtgirder inte dr tillrickliga. Detta dr i linje med vad som giller
enligt flera andra férfattningars bestimmelser om tvingsmedel och
kan vil sidgas avspegla en allmint vedertagen princip.

2.4.2 Skyddsandamalen

I likhet med det férslag som Utredningen om tilltridesskydd férde
fram, anges uttryckligen vilka skyddsindamil lagen har. Upp-
rikningen av skyddsindamil fyller inte bara en upplysnings-
funktion. Foér att viss egendom ska kunna forklaras vara
skyddsobjekt krivs nimligen enligt 3 § skyddslagen att beslutet
foranleds av ndgot av de uppriknade skyddsindamélen. Som
framgdr av den f6ljande redogérelsen ir det inte mojligt att forklara
t.ex. en anliggning for skyddsobjekt i syfte att motverka endast
vanliga inbrottsstolder. Aven beslut om militira skyddsomriden
kriver en koppling till lagens skyddsindamal.

Andamélen ir enligt den nu gillande 1 § skyddslagen att bereda
skydd mot:

e sabotage
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o terroristbrott enligt 2§ lagen (2003:148) om straff for
terroristbrott (terroristbrottslagen)

e spioneri samt rdjande i andra fall av hemliga uppgifter som ror
totalférsvaret.

Dessutom anges att lagen innefattar bestimmelser om skydd for
allminheten mot skada som kan uppkomma till f6ljd av militir
verksamhet. For flera av begreppen i 1§ skyddslagen finns
definitioner som férklarar skyddsindamélen nirmare:

Med sabotage forstds sddant brott som avses i 13 kap. 4 § brotts-
balken. Detta stadgande lyder:

Om nigon forstor eller skadar egendom, som har avsevird betydelse
for rikets forsvar, folkférsorjning, rittsskipning eller férvaltning eller
for uppritthdllande av allmin ordning och sikerhet i riket, eller genom
annan &tgird, som ej innefattar allenast undanh8llande av arbetskraft
eller uppmaning dirtill, allvarligt stor eller hindrar anvindningen av
sddan egendom, démes for sabotage till fingelse i hogst fyra ir.
Detsamma skall gilla, om ndgon eljest, genom skadegorelse eller annan
dtgird som nyss sagts, allvarligt stor eller hindrar den allminna
samfirdseln eller anvindningen av telegraf, telefon, radio eller dylikt
allmint hjilpmedel eller av anliggning for allminhetens férseende med
vatten, ljus, virme eller kraft.

Terroristbrott definieras 12 § terroristbrottslagen, vilken lyder:

For terroristbrott ddms den som begdr en girning som anges i 3 §, om
girningen allvarligt kan skada en stat eller en mellanstatlig organisation
och avsikten med girningen ir att

1. injaga allvarlig fruktan hos en befolkning eller en befolknings-

STUPPs . : . .
2. otillborligen  tvinga offenthga organ eller en mellanstatlig

organisation att vidta eller att avstd frdn att vidta en dtgird, eller

3. allvarligt destabilisera eller forstéra grundliggande politiska,
konstitutionella, ekonomiska eller sociala strukturer 1 en stat eller i en
mellanstatlig organisation.

Straffet ir fingelse pd viss tid, ligst fyra &r och hogst tio ar, eller pd
livstid.

Ar brottet mindre grovt, ir straffet fingelse, ligst tvi ir och
hogst sex ar.

Om ett hogre ligsta straff for girningen har foreskrivits i
brottsbalken, giller vad som sigs dir i friga om ligsta straff.

Definitionen av terroristbrott féljer siledes inte av 2§
terroristbrottslagen ensam, utan ges sitt nirmare innehdll dven av
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3 §. I den bestimmelsen anges nimligen de sirskilda girningar som,
om de begitts under de férutsittningar som anges 1 2§, ska
rubriceras som terroristbrott i stillet f6r ndgot av de enskilda brott
som finns uppriknade. I 3 § anges f6ljande girningar:

mord, 3 kap. 1 § brottsbalken,

drép, 3 kap. 2 § brottsbalken,

grov misshandel, 3 kap. 6 § brottsbalken,

minniskorov, 4 kap. 1 § brottsbalken,

olaga frihetsberévande, 4 kap. 2 § brottsbalken,

grov skadegorelse, 12 kap. 3 § brottsbalken,

mordbrand och grov mordbrand, 13 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken,
allminfarlig 6deliggelse, 13 kap. 3 § brottsbalken,

. sabotage och grovt sabotage, 13 kap. 4 och 5 §§ brottsbalken,

10. kapning och sjo- eller luftfartssabotage, 13 kap. 5 a § brottsbalken,
11. flygplatssabotage, 13 kap. 5 b § brottsbalken,

12. spridande av gift eller smitta, 13 kap. 7 § brottsbalken,

13. olovlig befattning med kemiska vapen, 22 kap. 6 a § brottsbalken,
14. uppsitligt vapenbrott, 9 kap. 1 § vapenlagen (1996:67),

15. brott enligt 21 § tredje stycket lagen (1988:868) om brandfarliga
och explosiva varor,

16. uppsétligt brott enligt 25 och 26 §§ lagen (1992:1300) om krigs-
materiel, som avser kirnladdningar, radiologiska, biologiska och
kemiska stridsmedel, apparater och andra anordningar fér spridning av
radiologiska, biologiska eller kemiska stridsmedel samt speciella delar
och substanser till sidant material,

17.brott enligt 18 och 208§ lagen (2000:1064) om kontroll av
produkter med dubbla anvindningsomriden och av tekniskt bistdnd,
som avser sidana produkter eller sidant tekniskt bistdind som kan
anvindas for att framstilla kirnladdningar, biologiska eller kemiska
vapen,

18. smuggling och grov smuggling, 3 och 5 §§ lagen (2000:1225) om
straff for smuggling, om brottet avser sidana varor som omfattas av
14-17,

19. olaga hot, 4 kap. 5 § brottsbalken, som innefattar hot om att begd
ndgon av de girningar som avses 1 1-18.

090 NG U R W

Séledes kan t.ex. grov skadegorelse, som allvarligt kan skada en stat
och som begdtts for att injaga allvarlig fruktan i en befolknings-
grupp, komma att rubriceras som terroristbrott och dirmed
foranleda ett stringare straff. Om spioner: stadgas i 19 kap. 5§
brottsbalken:
Den som, for att gd frimmande makt tillhanda, obehédrigen anskaffar,
befordrar, limnar eller rojer uppgift rorande forsvarsverk, vapen,

forrad, import, export, tillverkningssitt, underhandlingar, beslut eller
ndgot forhdllande 1 6vrigt vars uppenbarande for frimmande makt kan
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medféra men for totalfdrsvaret eller eljest for rikets sikerhet déms,
vare sig uppgiften ir riktig eller ej, fér spioneri till fingelse 1 hogst sex
ar. Detsamma ska gilla, om nigon i syfte som nu sagts obehdrigen
framstiller eller tar befattning med skrift, teckning eller annat féremal
som innefattar sddan uppgift.

Férutom spioneri avser skyddslagen att skydda mot rdjande i andra
fall av hemliga uppgifter som ror totalforsvaret. Visserligen finns
brottsbeskrivningar i 19 kap. 7-9 §§ brottsbalken avseende andra
slags réjande av hemliga uppgifter in spioneri, men skydds-
indamdlet ir enligt lydelsen i 1 § skyddslagen inte begrinsat till att
motverka endast sddana brott. Det kan tex. tinkas att en
forsvarshemlighet réjs utan att nigot brott begds. For indamilet
att motverka dven sddana hindelser bér skyddslagen kunna
tillimpas. Gemensamt f6r indamélen att skydda mot spioneri och
mot annat réjande av hemliga uppgifter, ir att de skyddade
uppgifterna dr sidana som omfattas av forsvarssekretess enligt
2 kap. 2 § sekretesslagen (1980:100).

Till sist avser alltsd skyddslagen dven att mojliggéra skydd for
allménheten mot skador som kan uppkomma till foljd av militir
verksambet. Detta sirskilda skyddsindamal var en nyhet 1 1990 &rs
skyddslag, och enkelt uttryckt handlar det om att med st6d av det
tilltridesférbud som foljer av ett skyddsobjektsbeslut hindra
obehériga ifrdn att hamna i riskomrdden f6r militir verksamhet.

Att skyddsindamailet endast knutits till militir verksamhet har
sitt ursprung 1 erfarenheterna frdn 1980-talets ubgtsjakts-
operationer och de avspirrningar som d& ansdgs behdvas for att
skydda allminheten mot militira operationer. I special-
motiveringen till bestimmelsen framholl féredragande statsrddet
att bestimmelsens rickvidd var begrinsad till verksamhet inom
Foérsvarsmakten och att det var svirt att se nigot behov av
avspirrningar pd den aktuella grunden i civil verksamhet (prop.
1989/90:54, 5. 59).

Mojligheten att skydda allminheten genom skyddsobjektsbeslut
ir sdledes begrinsad till verksamhet inom Forsvarsmakten och det
ir inte mojligt att tillgripa beslut om skyddsobjekt for att skydda
allminheten mot skada till féljd av civil verksamhet. Inom
Forsvarsmaktens verksamhet har diremot bestimmelsen generell
giltighet och giller alltsd oavsett om den verksamhet som bedrivs ir
tillfillig eller mer permanent. Inte heller innebir det nigon skillnad
om verksamheten ir 6vning eller utgér ett led i ett ingripande f6r
att hindra en krinkning av territoriet. Skyddsobjektsbeslut och
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dess tilltridestorbud kan gilla sdvil anliggningar som omriden och
inget hindrar att beslutet uteslutande grundas pd intresset att
skydda allminheten mot skada till f61jd av militir verksamhet.

2.4.3  Skyddsobjekten

Det centrala i skyddslagen — 1 likhet med bide 1940 &rs lag och det
lagforslag  utredningen om tilltridesskydd lade fram - ir
bestimmelserna om tilltridestérbud.  Tilltridesférbud  enligt
skyddslagen kan gilla for anliggning m.m. som forklarats vara
skyddsobjekt’. Som nimnts tidigare féljer det av 3§ att en
forutsittning foér ett sddant beslut avseende en viss anliggning
m.m., ir att det behdvs till skydd f6r nigot sidant indamil som
anges 1 1 §. Ytterligare en forutsittning idr att den aktuella anligg-
ningen m.m. ir sddan som uttryckligen anges i 4 §. Denna bestim-
melse anger uttdémmande vilka slags egendom som — under freds-
tida forhillanden — kan vara skyddsobjekt:

1. statliga forvaltningsbyggnader, statschefens residens och
bostider samt statsministerns bostider,

2. anliggningar och omriden till vilka staten har dganderitten eller
nyttjanderitten och som disponeras av Forsvarsmakten, For-
svarets materielverk (FMV) eller Forsvarets radioanstalt (FRA)
samt militira fartyg och luftfartyg,

3. anliggningar eller omriden som anvinds eller ir avsedda for
ledning av befolkningsskyddet och riddningstjinsten eller det
civila f6rsvaret 1 dvrigt, f6r energiforsorjning, vattenfdrsérjning,
rundradioférsérjning, radio- och telekommunikationer, trans-
porter eller férsvarsindustriella indamal,

4. omrdden dir Forsvarsmakten, FMV eller FRA tillfilligt bedriver
dvningar, prov eller forsok,

5. omriden dir Foérsvarsmakten har satts in for att méta ett vipnat
angrepp mot Sverige eller for att hindra en krinkning av
Sveriges territorium,

6. omrdden dir en frimmande stats militira styrka tllfilligt
bedriver évningar nir den hir i landet deltar i utbildning fér
fredsfrimjande verksamhet inom ramen foér internationellt
samarbete och

7 Termen ”skyddsobjekt” motsvarar den ildre termen ”skyddsféremsl”. Overgingen till den
nya termen skedde av sprikliga skil, se prop. 1989/90:54, s. 39.
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7. anliggningar och omrdden som staten har idganderitt eller
nyttjanderitt till och som disponeras av riksdagen eller riksdags-
férvaltningen.

Skyddsobjekt kan alltsd vara bide anliggningar m.m. som har stark
anknytning till det militira férsvarets verksamhet och anliggningar
m.m. som itminstone 1 fredstid inte har ndgon direkt koppling till
totalforsvaret, men som indd ansetts sirskilt skyddsvirda. Med
begreppet ”totalférsvaret” avses den verksamhet som behévs for
att forbereda Sverige for krig®. For det fall Sverige befinner sig i
krig eller krigsfara, eller d8 det rider andra utomordentliga
forhdllanden som ir foéranledda av krig, finns det utdkade
mojligheter att forklara egendom f6r skyddsobjekt. Enligt 5 § kan
nimligen 1 sidana fall andra anliggningar eller omrdden in de som
nimns 1 4 §” férklaras som skyddsobjekt, om de ir av betydelse for
totalférsvaret.

Det kan i sammanhanget noteras att vid sidan av militira fartyg
och luftfartyg kan inga fordon eller annan materiel vara skydds-
objekt — ej ens under sddan férhillanden som undantagsregeln i 5 §
beskriver. Att si ir fallet innebar ett avsteg ifrdn de forslag som
Utredningen om tilltridesskydd la fram. I proposition 1989/90:54
(sid. 36) anforde foredragande statsridet att det finns *3tskilliga
bestimmelser i andra regelverk som ir dgnade att motverka sddana
verksamhet som idven skyddslagen avser att férhindra”. Det var
“angeliget att det forstirkta skydd som skyddslagen kan 3stad-
komma reserveras fér sidana objekt som har ett verkligt och
kvalificerat skyddsbehov”. Det anmirktes ocks3 att en bestimmelse
som skulle vara tillimplig pd alla slags egendom som avses for
totalforsvarsindamal skulle ge “utrymme f6r en alltfér vidlyftig
tolkning”’.

I propositionen valde regeringen siledes, i frigan om mojliga
skyddsobjekt, en mindre lingtgdende vig och att 1 4 § géra en mer
preciserad upprikning av sidan egendom som kan vara skydds-
objekt. Upprikningen av mojliga skyddsobjekt var vid lagens
ikrafttridande nigot mindre omfattande dn den nu gillande. Senare
gjorda indringar och kompletteringar ligger emellertid 1 linje med
det principiella synsitt som angavs 1 1989/90 ars proposition.

Mera konkret kan féljande sigas om katalogen i1 4 § avseende
mdjliga skyddsobjekt.

8Se 1§ lagen (1992:1403) om totalférsvar och hojd beredskap.
% a. prop., s. 61.
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Forsta punkten: Uttrycket statliga férvaltningsbyggnader
omfattar framfér allt myndigheternas lokaler fér administrativa
funktioner och begreppet ticker dven Regeringskansliets bygg-
nader. Ursprungligen avsdgs idven riksdagens byggnader, men
numera hinférs istillet dessa till den sjunde punkten som inférdes
ar 2006.

Att vid sidan av statliga forvaltningsbyggnader, dven stats-
chefens residens och bostider liksom statsministerns bostider kan
vara skyddsobjekt har sin frimsta férklaring i att dessa byggnader
har officiell karaktir och dirmed kan riskera att bli miltavla fo6r
terroristattacker. Med bostider avses dock inte exempelvis
hotellrum dir vistelsen endast dr kortvarig.

Andra punkten: Det ir hir friga om Forsvarsmaktens kasern-
anliggningar, flygfilt, fasta forsvarsanliggningar, baser, forrdd,
sambandsanliggningar m.m. Till detta ska liggas dven fasta
dvningsomrdden, sisom exempelvis skjutfilt. Militira fartyg och
luftfartyg utgdér som sagts de enda rorliga skyddsobjekten enligt
1990 &rs skyddslag. Betriffande de militira luftfartygen fortjinar
det att framhillas att deras status som skyddsobjekt i praktiken
endast aktualiseras nir de befinner sig pi mark som inte ir skydds-
objekt.

Tredje punkten: Hir handlar det om mojligheten att forklara
civila anliggningar och omriden som skyddsobjekt. I tredje
punkten har tagits upp egendom som ir av central betydelse nir det
giller att bevara samhillets grundliggande funktioner och dirmed
ocksd totalférsvarets formdga att fungera pa ett tillfredsstillande
sitt och som dirfér behover ett effektivt skydd redan i fred. Till
den tredje punkten hor kraftverk av olika slag, fjirrvirmeverk,
dammbyggnader och vattentikter, reningsverk, broar, hamnar och
flygplatser samt rundradiostationer och &vriga radio- och tele-
stationer m.m. Upprikningen ir uttémmande 1 den meningen att
om en typ av anliggning inte finns med gir det inte att forklara
denna som ett skyddsobjekt med st6d av bestimmelsen (exempel-
vis en anliggning inom bank- och betalningsvisendets omride eller
hilso- och sjukvard).

Fjirde punkten: Mojligheten att vid tillfilliga 6vningar m.m.
utfirda tilltridestorbud med stéd av skyddslagen ir begrinsad till
att avse verksamhet som bedrivs av Férsvarsmakten och de évriga
uppriknade myndigheterna. Andra myndigheter in dessa bedriver
Svningar 1 betydligt mindre omfattning och har dirfér inte ansetts
ha samma behov av att tillfilligt uppehilla sig inom sidana omriden

48



SOU 2008:50 Skyddslagsstiftningen

som tillhér annan och till vilka allemansritten, normalt, ger allmin-
heten tilltride.

Den typ av évningar det hir ir friga om dr militira évningar,
bl.a. krigstérbandsévningar, som bedrivs pd annans mark med stod
av allemansrittsliga regler. Det ir siledes hir friga om ett iansprak-
tagande av omrdden till vilka staten varken har dganderitt eller
nyttjanderitt.

Inom Férsvarsmakten omnimns den rittsliga grunden f6r detta
ianspriktagande som “militir allemansritt” och innebir att
militiren med allemansrittsliga regler sjilv far tilltride till annans
mark och direfter med skyddslagen som grund kan begrinsa
tilltridet f6r andra, inklusive dgare och nyttjare. Att tilltridet i
dessa fall kan begrinsas dven for dgare och nyttjare féljer av 8 §
skyddslagen. Avspirrning kan goras bide for att skydda
allminheten mot skador och fér att hindra obehérig insyn.

Ordet tillfilligt bor i sammanhanget tolkas ganska bokstavligt,
eftersom 1 det allemansrittsliga synsittet ligger att bestimmelsen
inte ir avsedd att tillimpas under nigon lingre tid.

Det foértjinar att nimnas att iven om det vanligen ir planerade
6vningar i Férsvarsmaktens regi som foranleder tillfilliga beslut om
skyddsobjekt enligt fjirde punkten, férekommer det ocksd att
beslut féranletts av extraordinira hindelser som exempelvis
haverier med militira luftfartyg. Beslut om skyddsobjekt har i
sidana fall avsett ett omrdde kring nedslagsplatsen.

Femte punkten: Ett beslut om att férklara ett omride som
skyddsobjekt med stéd av femte punkten giller, liksom ett beslut
med stéd av fjirde punkten, iven gentemot den som iger eller
annars nyttjar omridet (8§). Det har ansetts uppenbart att
avsparrningar av mojliga stridsomriden kan behévas oavsett vem
som har ridigheten 6ver omridet 1 frdga. Det ligger ocks3 i sakens
natur att en avspirrning av ett omrdde fér att méta ett vipnat
angrepp kan bli ett vidstrickt omrdde. Precis som nir det giller
andra omriden giller hir att avspirrningen kan avse bide vatten-
och landomriden.

Sjdtte punkten: Punkten inférdes 1996 som en f6ljd av det PFF-
samarbetet (Partnerskap for fred) som Sverige deltar i och som fér
deltagarlinderna bl.a. innebir ett dtagande att 1 tillricklig grad inom
sitt territorium trygga sikerhet och skydd fér andra deltagande
staters utrustning och egendom. Den lagtekniska 8sningen som
valdes innebir att det dr skyddsvakter som bevakar skyddsobjektet
och att den utlindska styrkans personal inte fir anlitas som
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skyddsvakter. En skyddsobjektsférklaring innebir ocksi ett skydd
for allmidnheten att komma till skada.

Sjunde punkten: Denna punkt inférdes i samband med
inférandet av lagen (2006:128) om sikerhetsskydd i riksdagen och
dess myndigheter och innebar frimst ett foértydligande av den
ditintills gillande ordningen, genom vilken riksdagens skydds-
objekt hinférdes till statliga férvaltningsbyggnader under férsta
punkten. Riksdagsstyrelsen, som tog initiativ till tilligget, fann det
angeliget att skyddslagen klart angav att iven de fastigheter som
Riksdagsforvaltningen hyr in fér att bedriva verksamhet 1 kan
forklaras vara skyddsobjekt.

Antal  skyddsobjekt:  Under hosten 2007 fanns omkring
2 500 skyddsobjekt, varav nirmare 1000civila och cirka
1 500 militira.

Av de civila skyddsobjekten, dvs. de som beslutats av lins-
styrelserna sorterade de 1 sirklass flesta, cirka 900 objekt, under
tredje punkten. Till férsta punkten riknades 65 objekt, varav ett
yjugotal dr beligna i Stockholms lin, medan Uppsala, Skine och
Givleborgs lin vardera har ett tiotal objekt. Till andra punkten
riknades nirmare 25 stycken, varav 14 i Stockholm och 9 i
Uppsala.

Av de cirka 1 500 militira skyddsobjekten — dvs. de som huvud-
sakligen disponeras av Forsvarsmakten, FMV eller FRA och som
beslutats av Férsvarsmakten — var nirmare 200 rérliga (ca 60 fartyg
och 130 luftfartyg).

2.4.4  Beslut om skyddsobjekt

Enligt 3§ skyddslagen ir det regeringen eller den myndighet
regeringen bestimmer som fattar beslut om skyddsobjekt. T 2§
skyddsforordningen har linsstyrelserna och Forsvarsmakten
tillagts beslutanderitt i friga om de flesta skyddsobjekt. Giller det
objekt som ir hinforliga till 4 § 1 p. eller 2 p. skyddslagen och som
huvudsakligen disponeras av Forsvarsmakten, FMV eller FRA ska
beslutet fattas av Forsvarsmakten. Forsvarsmakten ska ocksd
besluta nir det giller skyddsobjekt enligt 4 § 6 p., dvs. omriden dir
en frimmande stats militira styrka ska 6va.

Ar det Foérsvarsmakten m.fl. som ska bedriva 6vningar, prov
eller f6rsok pd visst omrdde, dr det 1 stillet linsstyrelsen som ska
besluta om skyddsobjekt. Detsamma giller om Forsvarsmakten
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sitts in pd visst omrdde for att mota ett vipnat angrepp eller f6r att
hindra en krinkning av territoriet. Kan linsstyrelsens beslut inte
avvaktas, fir dock Forsvarsmakten fatta ett tillfilligt beslut, som
giller till dess linsstyrelsen har prévat frigan och som lingst i tre
dygn.

Linsstyrelsen dr dessutom ensam behorig att besluta i alla andra
fall enligt 4 eller 5 § skyddslagen, utom sdvitt avser riksdagens och
regeringens byggnader. Ska sidana byggnader vara skyddsobjekt ir
det, enligt den grundliggande regeln i 3 § skyddslagen, regeringen
som beslutar.

Skyddslagen anger vidare att beslut om skyddsobjekt enligt 4 §
3 p. eller 5 § skyddslagen inte fr fattas utan dgarens eller nyttjarens
medgivande, om denne ir annan in staten. For ett beslut avseende
riksdagens byggnader krivs talmannens medgivande. Skydds-
objektsbeslut enligt 6vriga punkter i 4 § kan dock fattas utan nigot
medgivande.

I skyddslagen finns inga bestimmelser om &verklagande. Av
19 § skyddsférordningen féljer dock att beslut om godkinnande av
skyddsvakter eller skyddsomridesvakter, om tillstind fér utlin-
ningar att uppehilla sig inom militira skyddsomrdden (se nedan)
samt om foreligganden m.m. enligt 19-218§§ skyddslagen (se
nedan) kan &verklagas till allmin férvaltningsdomstol. Andra
beslut — t.ex. ett beslut att ett visst omride ska vara skyddsobjekt —
kan inte 6verklagas.

2.4.5  Fo6rbud och tvangsmedel vid skyddsobjekt

Med ett beslut att viss anliggning m.m. ska vara skyddsobjekt
foljer som huvudregel enligt 7 § skyddslagen att tilltridesférbud
for obehoriga rider. Utdver det grundliggande beslutet om
skyddsobjekt behéver inget sirskilt beslut om tilltridesférbud
fattas. Ett sidant forbud fir foérenas med foérbud att bla.
fotografera skyddsobjektet'. Om det ir tillrickligt, kan tilltrides-
forbudet ersittas med férbud mot bl.a. fotografering eller mot att
bada, dyka, ankra eller fiska dir. Upprikningen av alternativa
férbud dr uttdmmande.

10 Méjligheten enligt 1940 drs lag att férbjuda innehav av springimnen inom skyddsféremal
(skyddsobjekt) togs bort i gillande skyddslag. Sidant innehav kan dock, oavsett var
innehavaren befinner sig, vara otilldtet enligt lagen (1988:868) om brandfarliga och explosiva
varor.
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For bevakningen av skyddsobjekt fir anlitas poliser, militir
personal eller annan sirskilt utsedd personal (9§ skyddslagen).
Bevakningspersonal som inte ir poliser benimns skyddsvakter och
ska enligt 5§ skyddsférordningen vara godkinda av Forsvars-
makten resp. av linsstyrelse. Civil skyddsvakt dr den som godkints
av linsstyrelsen i det lin dir vederborande idr bosatt. Militir
skyddsvakt ir den som tillhér Férsvarsmaktens militira personal
och som av Férsvarsmakten godkints och utsetts till skyddsvakt.
Aven civil personal inom Férsvarsmakten kan myndigheten i och
for sig godkinna som skyddsvakt.

Enligt skyddslagen (10-158§) fir poliser och skyddsvakter
anvinda sig av vissa tvingsmedel mot enskilda f6r att utféra sina
bevakningsuppgifter. En férsta forutsittning for anvindande av
tvadngsmedel dr att en person vill ha tilltride till eller uppehiller sig
invid ett skyddsobjekt. En sidan person méste pd begiran av en
polis eller skyddsvakt uppge namn, fédelsetid och hemvist. Om det
behévs for att bevakningsuppgiften ska kunna fullgéras, eller for
att soka efter foremdl som kan tas i beslag enligt skyddslagen, far
den som bevakar ett skyddsobjekt dessutom besluta om kropps-
visitation'' av den personen eller om undersékning av fordon,
fartyg eller luftfartyg. Det fortjinar att pdpekas att fordon, fartyg
och luftfartyg far undersékas under samma férutsittningar som f6r
kroppsvisitation och att dirfér undersékningen av t.ex. fordon
begrinsas till ett sddant som den som ir foéremdl foér kropps-
visitationen har fért med sig. Motsatsvis giller att 6vergivna fordon
inte fir goras till féremdl f6r undersékning med st6d av bestim-
melsen (prop. 1995/96:129 s. 92).

Enligt 12 § skyddslagen har poliser och skyddsvakter befogen-
het, om det behévs for bevakningsuppgiften, att avvisa, avligsna
eller tillfilligt omhinderta en person inom eller vid skyddsobjektet
om denne:

e overtrider nigot férbud som giller pd grund av beslut enligt
skyddslagen (t.ex. tilltridesférbud eller fotograferingsférbud),

e vigrar att limna uppgift om bla. sitt namn eller limnar
uppgifter som skiligen kan antas vara oriktiga,

e vigrar att underkasta sig kroppsvisitation, eller

" Undantagna frin visitation ir brev eller annan enskild handling (10 §). Kroppsvisitation fir
inte goras mer ingiende in vad indamilet med &tgirden kriver. Annan in “ytlig”
kroppsvisitation av en kvinna fir som huvudregel inte genomféras eller bevittnas av andra in
kvinnor, likare eller sjukskéterskor (15 §).
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e vigrar att finna sig i undersékning av fordon, fartyg eller luft-
fartyg.

Av 24 kap. 7 § forsta stycket rittegdngsbalken foljer att en polis i
bridskande fall fr gripa den som det finns skl att anh3lla, iven om
inte sklagare fattat ett anhllningsbeslut. Aven skyddsvakter har i
vissa fall sddan befogenhet. I 13 § skyddslagen stadgas nimligen att
skyddsvakter inom skyddsobjektet och 1 dess nirhet har samma
befogenhet som poliser att gripa den som det finns skil att anhilla
for spioneri, sabotage eller forberedelse till ett sddant brott, samt
att ligga beslag pd féremdl som personen har f6rt med sig. Detta
giller iven om personen ir pd flykt frin skyddsobjektet.
Skyddsvakter har siledes i dessa fall befogenheter som gir lingre in
ritten till s.k. envarsgripande enligt 24 kap.7 § andra stycket
rittegdngsbalken. Envarsgripande férutsitter nimligen bl.a. att den
misstinkte pdtriffas pd bar girning, dvs. 1 fird med att utféra
brottet, eller pa flyende fot. Med det sistnimnda begreppet avses 1
rittegdngsbalkens mening att den misstinkte ir pd flykt frin
brottsplatsen. Att ndgon enligt 13 § skyddslagen ”ir pd flykt frin
skyddsobjektet” forutsitter dock inte att det dr skyddsobjektet
som ir platsen foér det misstinkta spioneri- eller sabotagebrottet
eller att brottet begdtts helt nyligen. 13 § skyddslagen skiljer sig i
detta avseende frin bestimmelsen om envarsgripande enligt
rittegdngsbalken. Det ska dock pipekas att befogenheterna enligt
13 § skyddslagen, enligt lagrummets ordalydelse, inte kan anvindas
mot en person som det finns skil att anhilla f6r terroristbrott,
sdvida inte brottet skett genom sabotage.

Skyddsvakters och polisers befogenhet att ta féremal i beslag
giller dven foremdl ”som skiligen kan antas ha betydelse for
utredning av brott” mot skyddslagen eller vara forverkade. Detta
giller iven om féremalet inte har medforts av en person som grips.

Har en skyddsvakt omhindertagit eller gripit en person, eller
tagit foremdl 1 beslag, ska dtgirden omedelbart anmilas till en
polisman som ska préva om 4tgirden ska bestd. Ett tillfilligt
omhindertagande — en 3tgird som till skillnad frin gripande inte
forutsitter att det finns en brottsmisstanke — ska upphdora sd snart
indamaélet med omhindertagandet har forfallit och aldrig senare in
sex timmar efter omhindertagandet.

Utéver det ovan nimnda kan skyddsvakter i1 vissa fall ha
befogenheter som annars tillkommer endast poliser. En redo-
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gorelse for dessa befogenheter limnas 1 avsnittet om polislagen,
avsnitt 3.7.

2.4.6  Militdra skyddsomraden

Till skillnad frin skyddslagens bestimmelser om skyddsobjekt,
avser bestimmelserna om militira skyddsomriden endast omrdden
av betydelse for det militira forsvaret. Bestimmelserna ersatte ildre
regler om skyddsomriden och kontrollomriden. For att ett visst
omride ska kunna férklaras vara militirt skyddsomride krivs
antingen att en militir anliggning inom omrddet inte kan beredas
tillrickligt skydd genom att anliggningen ir skyddsobjekt, eller att
omridet har ”geografiska férhdllanden av sirskild betydelse for det
militira forsvaret”. I likhet med beslut om skyddsobjekt mdste
beslut om militira skyddsomriden vara féranlett av ett skydds-
indamal som anges i 1 § skyddslagen. Att ett omrdde ir ett militirt
skyddsomride har i grunden inneburit att tilltride till omridet i
princip varit férbjudet fér utlinningar.

Medan beslut om skyddsobjekt fattas av regeringen, en lins-
styrelse eller Forsvarsmakten — beroende pa vilket slags anliggning
m.m. det giller — fattas beslut om militira skyddsomraden alltid av
regeringen. De nu gillande 17 militira skyddsomrddena anges 1 9 §
skyddsférordningen. Deras geografiska avgrinsning framgir av
kartor i en bilaga till férordningen. Aven om varken skyddslagen
eller skyddsférordningen har nirmare bestimmelser om skydds-
objekts eller militira skyddsomridens storsta eller minsta storlek,
avser militira skyddsomriden i praktiken avsevirt storre ytor dn
omriden som ir skyddsobjekt. T.ex. har det storsta militira
skyddsomridet, i Kalixtrakten, en nord-sydlig utstrickning om
over dtta mil. Inom ett omride kan vissa genomgdende vigar eller
vattenfarleder vara undantagna och siledes inte ingd 1 det militira
skyddsomridet.

De nirmare féljderna av att ett omrdde férklaras som militirt
skyddsomride har férindrats pitagligt sedan den nuvarande
skyddslagen tridde i kraft. Ursprungligen gillde enligt 24 § skydds-
lagen ett generellt forbud foér utlindska medborgare att uppehilla
sig inom sidana omrdden. I enskilda fall kunde dock bl.a. férsvars-
omridesbefilhavare meddela tillstdind fér utlinning att uppehilla
sig inom omrddet, om det fanns sirskilda skil f6r det. Ett sidant
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tillstdnd kunde férenas med férbud for utlinningen att t.ex.
fotografera inom det militira skyddsomridet.

En betydelsefull indring i reglerna skedde den 1 april 1997. Det
generella tilltridesforbudet f6r utlinningar begrinsades till att gilla
under speciella forhillanden. Forbudet giller nimligen endast nir
det rider h6jd beredskap'” eller under annan tid som regeringen
med hinsyn tll Sveriges forsvarsberedskap bestimmer”. Under
ovrig tid ir tilleridesférbudet enligt 24 § skyddslagen utan praktisk
och rittslig verkan. Andringen foranleddes av ett forslag frin
Forsvarsmakten, vilket férslag grundades pd att det "med det
sikerhetshot som finns idag” var skiligt att ”tillimpa en annan syn
pa tilltride dn vad som var fallet i slutet pd 1980-talet””. Enligt den
proposition som lig till grund f6r lagindringen behoévde det under
fredstida férhdllanden inte finnas nigra restriktioner i utlinningars
ritt att vistas inom militira skyddsomriden. Syftet med bestim-
melserna om skyddsomriden ansdgs likvil kunna uppfyllas.

Skulle 24 § bli tillimplig rdder som sagt tilltridesférbud inom
militira skyddsomrdden fér utlinningar. P4 samma sitt som gillde
tidigare kan dock viss utlinning, om det finns sirskilda skil, f3
tillstdnd att uppehilla sig inom omridet. Sidant tillstdnd fir med-
delas av Férsvarsmakten.

For bevakning av militira skyddsomrdden anlitas poliser eller
skyddsomridesvakter. Skyddsomrddesvakterna kan vara militir
personal eller civil personal som godkints av linsstyrelse. Nir 24 §
ar tillimplig dr utlinningar skyldiga att pd begiran av bevaknings-
personalen visa upp pass eller annan legitimationshandling samt
bevis om tillstdnd att uppehilla sig inom omridet. Om en person
bryter mot nigon bestimmelse i skyddslagen, eller vigrar att pd
begiran visa upp de ovan nimnda handlingarna, kan bevaknings-
personalen — om det krivs for att fullgéra bevakningsuppgiften —
avvisa, avligsna eller tillfilligt omhinderta personen. Skydds-
omridesvakter och poliser har dessutom befogenhet att ta féremal i
beslag, om féremailet skiligen kan antas ha betydelse for utredning
om brott mot skyddslagen eller vara férverkat.

P34 samma sitt som giller fér skyddsvakter maste skydds-
omrddesvakter omedelbart anmila till en polis nir en person
ombhindertagits eller gripits eller om féremal tagits i beslag.

2 Hojd beredskap ir enligt lagen (1992:1403) om totalférsvar och hdjd beredskap antingen
skirpt beredskap eller hdgsta beredskap. En beredskapshéjning kan avse en del av landet.
B Prop. 1995/96:221, s. 19.
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2.4.7  Sarskilda skyddsatgarder

Bestimmelserna om sirskilda skyddsdtgirder har sitt ursprung i
senare lydelser av 1940 irs lag, till vilken bestimmelser av det slaget
1960 overfordes frain 1944 ars civilférsvarslag. Det bér poingteras
att dessa bestimmelser visserligen avser att skydda mot bla.
sabotage, men att det inte dr friga om ett sirskilt slags skydds-
objektsbeslut. For tillimpningen ir det t.o.m. irrelevant om den
verksamhet som ska skyddas bedrivs pd en anliggning som ir eller
kan vara skyddsobjekt.

Enligt 19 § skyddslagen och 8§ skyddstérordningen fir lins-
styrelse foreligga ”den som bedriver verksamhet av visentlig
betydelse fér totalférsvaret” att anordna bevakning, sitta upp
inhignader eller vidta andra liknande 3tgirder. En férutsittning ir
att foreliggandet meddelas for nigot sddant skyddsindamil som
anges 1 1§ eller ”till undvikande av skador genom fientlig
verksamhet”. Ett foreliggande kan riktas inte bara mot den som
bedriver den skyddsvirda verksamheten, utan iven mot omridets
eller anliggningens dgare.

Av 20-22 §§ foljer vidare att den som foéreliggandet riktas mot
ir skyldig att tilldta besiktning av verksamheten, att ett
foreliggande kan forenas med vite och att den som vidtagit en
skyddsdtgird enligt 19§ 1 vissa fall dr berittigad till ersittning.
Ersittningsansprik ska provas enligt forfogandelagen (1978:262).

Savitt dr kint tycks dessa bestimmelser — och deras motsvarig-
het i dldre foérfattningar — inte ha haft ndgon nimnvird tillimpning.
Enligt Utredningen om tilltridesskydd, som genomférde en enkit-
undersékning, hade “knappast nigon linsstyrelse”'* anvint sig av
motsvarande mojlighet enligt 4 § 1 1940 &rs lag. Samma utfall har
férevarande utrednings enkitundersékning gett i denna friga.

2.4.8 Ovriga bestimmelser

I skyddslagen anges ocksd bestimmelser om ansvar och fér-
verkande. Den som bryter mot ett férbud enligt 7§, tex.
tilltridesforbud avseende skyddsobjekt, ska enligt 35 § démas till
boter eller fingelse i hogst ett &r. Enligt motiven ska “normal-
pafoljden” vara béter. Avser brottet 24 eller 25§, dvs. en

*Se SOU 1988:8, En ny skyddslag, s. 53.
15 Prop. 1989/90:54, s. 57.
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overtridelse av férbud avseende militira skyddsomriden, ska som
huvudregel straffet bli boter. Nir foérsvirande omstindigheter
forelegat kan dock piféljden for brott mot de sistnimnda
paragraferna bestimmas till fingelse i hogst sex manader. For bdda
dessa slag av brott mot skyddslagen ricker det 1 subjektivt
hinseende med oaktsamhet pd girningsmannens sida. Den som
limnar oriktiga eller vilseledande uppgifter, for att 3 ulltride till
ett skyddsobjekt eller militirt skyddsomride eller for att f3 ett
tillstdnd enligt skyddslagen, kan bestraffas med béter eller fingelse
1 hogst sex manader.

For samtliga ansvarsbestimmelser 1 skyddslagen giller att de fir
vika i1 konkurrens med brottsbalken. Om girningen ir belagd med
straff enligt brottsbalken ska siledes brottsbalken och inte
skyddslagen tillimpas. En f6ljd hirav ir att den som obehérigen tar
sig in 1 en byggnad som ir skyddsobjekt torde bestraffas for olaga
intrdng enligt 4 kap. 6 § brottsbalken och inte enligt skyddslagen.

Forverkande kan enligt 39 § ske av “fotografier, avbildningar,
beskrivningar och mituppgifter” som kommit till genom brott mot
skyddslagen. Aven féremal som anvints som hjilpmedel vid brott
mot lagen kan férverkas.

Slutligen kan nimnas att bestimmelser om sjomitning och
lodning, som fanns angivna 1 1940 &rs lag, ursprungligen férekom
dven 1 1990 &rs skyddslag. Dessa bestimmelser upphivdes dock ar
1994. Regler om sjomitning m.m. samlades 1 stillet 1 den nya lagen
(1993:1742) om skydd foér landskapsinformation. Hirigenom
renodlades tillimpningsomradet for skyddslagen nigot.
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3 Tilltradesbegransningar och
tvangsmedel m.m. i andra
forfattningar

3.1 Inledning

Som framgdtt ovan innefattar skyddslagen flera bestimmelser som
kan inskrinka allminhetens tilltride, inte bara till permanenta
anliggningar utan dven till omrdden 1 skog och mark. For att hindra
overtridelser av bla. tilltridesférbud har bevakningspersonalen
befogenhet att anvinda sig av vissa tvingsmedel. Tilltrides-
begrinsningar med anknytande tvdngsmedel ir naturligtvis inte
nigot unikt for skyddslagen, utan férekommer i en rad andra
forfattningar. Vissa av dessa forfattningar verkar pd helt andra
omriden och f6ér andra indamil in skyddslagen, medan andra
forfattningar kan 6verlappa skyddslagens tillimpningsomrdde och
vara tillimpliga parallellt med den lagen. I detta avsnitt ges en kort
redogorelse for vissa andra forfattningar pd omridet.

3.2 Lagen om luftfartsskydd

Lagen (2004:1100) om luftfartsskydd kompletterar Europarla-
mentets och ridets férordning (EG) nr 2320/2002 av den
16 december 2002 om inférandet av gemensamma skyddsregler for
den civila luftfarten. Férordningen och dess bilaga innefattar en rad
bestimmelser som anger krav f6r sikerheten pd flygplatser. Kraven
avser bla. sdkerhetskontroller av personal, av luftfartyg, av
passagerare och av féremdl. T.ex. krivs att samtliga passagerares
kabinbagage ska sikerhetskontrolleras.

I 3 § lagen om luftfartsskydd anges att den som uppehiller sig
inom en flygplats omrdde fir kroppsvisiteras. Viskor, fordon eller
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andra slutna férvaringsstillen inom flygplatsens omrdde fir
undersokas. Syftet med sddana dtgirder miste vara att forebygga
brott som utgdr fara for sikerheten vid luftfart. Lagen verkar
sdledes preventivt och férutsitter inte att det finns en misstanke
om brott. Den som vigrar att underkasta sig sidana dtgirder som
nimnts far avvisas eller avligsnas frin flygplatsomridet. Atgirderna
ska enligt 2 § utforas av poliser eller, under polismans ledning, av
annan sirskilt utsedd person som férordnats av polismyndigheten
(flygplatskontrollant).

Om det vid kroppsvisitation eller annan undersékning pétriffas
foremdl ”som kan komma till anvindning vid brott som utgor fara
for sikerheten vid luftfart”, ska enligt 5 § den hos vilken foremalet
patriffades uppmanas att forvara foremdlet pd sidant sitt att det
inte kan anvindas fér brott. Den som inte féljer en sddan
uppmaning fir avvisas eller avligsnas. Inte heller dessa dtgirder
férutsitter nigon brottsmisstanke. Om foremalet tas i beslag enligt
rittegdngsbalken giller dock inte bestimmelserna 15 §.

Det kan nimnas att minga svenska flygplatser ir skyddsobjekt, i
vart fall vad giller delar av flygplatsomridet. Lagen om luftfarts-
skydd kan siledes komma att tillimpas parallellt med skyddslagens
bestimmelser. Det fértjinar dd ocksi att nimnas att lagen om
luftfartsskydd, till skillnad frin skyddslagen, inte ger ritt till
frihetsberévande i form av omhindertagande.

3.3 Forordningen om restriktioner fér luftfart inom
vissa omraden

Bestimmelser som avser tilltridesbegrinsningar innefattar vanligt-
vis inte ndgra regler om hur begrinsningarna verkar i hojdled, dvs.
huruvida begrinsningarna giller dven i luftrummet ovanfér ett
skyddsobjekt eller ett p4 annat sitt avspirrat omride. Aven om det
1 vissa speciella fall kan férta verkan av en avspirrning m.m., méiste
man — i brist pd forfattningsstdd f6r en annan uppfattning — utgd
frin att en tilltridesbegrinsning giller endast fér en viss plats pd
marken eller i vattnet, men inte i luftrummet en bit ovanfér.

For vissa sirskilda omrdden finns dock uttryckliga bestimmel-
ser med innebérd att delar av luftrummet omfattas av ett slags
tilltridesférbud. Enligt luftfartslagen (1957:297) fir luftfart idga
rum i Sverige bara pd de villkor som féljer av lagen, av bestim-
melser som har meddelats med stdd av lagen eller av andra lagar
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eller forordningar. T lagen ges bl.a. regeringen bemyndigande att
foreskriva inskrinkningar eller férbud mot luftfart inom viss del av
riket. Sidana inskrinkningar eller férbud far foreskrivas av militira
skil eller om det behdvs av hinsyn till allmin ordning och sikerhet
eller till natur- eller miljovard.

Med stéd av bemyndigandet giller férordningen (2005:801) om
restriktioner f6r luftfart inom vissa omriden, vilken férordning
innefattar bestimmelser om s.k. restriktionsomrdden. Dessa ir av
tvd skilda typer. Den ena typen ir restriktionsomriden av hinsyn
till Sveriges forsvarsberedskap. Sddana restriktionsomrdden finns
till skydd for anliggningar och omriden som ir av betydelse for
totalférsvaret. Inom dessa restriktionsomriden' ir luftfart som
huvudregel férbjuden under hojd beredskap eller under annan tid
som regeringen med hinsyn till Sveriges férsvarsberedskap
bestimmer. Luftfart ir dock tilliten dven under hojd beredskap
m.m., pd ligst 1350 meters héjd inom vissa faststillda flygvigar.
Vissa myndigheters m.fl. luftfart ir alltid tilldten, dven under tid di
det tex. rider hojd beredskap. Finns det sirskilda skil kan
Forsvarsmakten ge tillstdnd till luftfart dven i andra fall.

Den andra typen av restriktionsomridden finns av hinsyn till
allmin ordning och sikerhet. Till skillnad frdn vad som giller
restriktionsomrdden av hinsyn till f6rsvarsberedskapen, giller de
nu aktuella bestimmelserna alltid och siledes utan koppling till
t.ex. hojd beredskap. Samtliga dessa restriktionsomrdden avser
omriden kring foéljande kriminalvirdsanstalter: Kumla, Hall,
Tidaholm, Saltvik och Norrtilje. I luftrummet ovan dessa anstalter
ir luftfart pi en hojd av hogst 600 meter férbjuden. Aven i dessa
fall dr emellertid vissa myndigheters m.fl. luftfart tilliten. Tillstdnd
for annan luftfart pd ligre hojder i dessa restriktionsomrdden kan
ges om det finns sirskilda skil. Beslut i dessa fall fattas av
Luftfartsstyrelsen, efter samrdd med Rikspolisstyrelsen och
Kriminalvérden.

Bestimmelser om ansvar fér vertridelser finns i luftfartslagen.
Den som bryter mot bestimmelserna om restriktionsomriden
déms, enligt 13 kap. 2 § 2 p. luftfartslagen, till boter eller fingelse i
hogst sex minader.

! Omrédena finns vid, i eller kring Kalix ilvs nedre del, Boden, Holmégadd, Angemanilvens
mynning, Oregrunds skirgird, Séderarm, Sandhamn, sédra delen av Stockholms skirgdrd,
Landsort, norra Gotland och Firo, Blekinge skirgird, Stirnd, Styrsé samt Marstrand.
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34 Lagen om hamnskydd och lagen om
sjofartsskydd

Lagen (2006:1209) om hamnskydd kompletterar Europaparla-
mentets och rddets férordning (EG) nr 725/2004 av den 31 mars
2004 om forbittrat sjofartsskydd pa fartyg och 1 hamnanliggningar.
Med hamnskydd avses dtgirder som ska vidtas i hamnar i syfte att
skydda minniskor, infrastruktur och utrustning i hamnarna mot
allvarliga olagliga handlingar. Lagen giller alla hamnar 1 Sverige dir
det finns minst en sddan hamnanliggning som omfattas av artikel
3.1-3.3 1 den nu nimnda EG-f6érordningen. Fér sjilva hamnanligg-
ningarna ska dock inte lagen om hamnskydd tillimpas, utan i stillet
lagen om sjofartsskydd (se nedan). Inte heller ska lagen om
hamnskydd tillimpas p& militira anliggningar i en hamn.

I likhet med lagen om hamnskydd kompletterar lagen
(2004:487) om sjofartsskydd den ovan nimnda EG-férordningen.
Medan lagen om hamnskydd avser skyddet i hamnar, avser lagen
om sjofartsskydd skyddet foér fartyg och for sjilva hamnanligg-
ningarna. Begreppet hamnanliggning definieras i den nimnda
férordningen som en plats dir samverkan mellan fartyg och hamn
iger rum. Detta inkluderar, i tillimpliga fall, omriden sisom
ankarplatser, vintekajer och insegling frin sjosidan”. Denna
definition giller dven vid tillimpning av lagen om sjéfartsskydd.

Bida lagarna innefattar bestimmelser om bla. skyddsnivier,
administrativa 3tgirder och tillsyn. Det kan nimnas att bestim-
melserna om tilltridesbegrinsningar och om tvingsmedel i stora
delar liknar vad som giller enligt lagen om luftfartsskydd.
Bestimmelserna verkar preventivt och tillimpningen forutsitter
inte att det férekommer misstanke om brott. De i sammanhanget
aktuella bestimmelserna skiljer sig nigot mellan lagen om
hamnskydd och lagen om sjofartsskydd, men har stora likheter.
Utan att gd in pd samtliga detaljer kan bestimmelserna, i bida
lagarna sammantagna, beskrivas pa féljande vis.

Av de bida lagarna f6ljer att det giller forbud mot tilltride till
hamnar, hamnanliggningar och fartyg, om det genom stingsel eller
skyltar eller pd annat liknande sitt klart framgdr att allminheten
inte har tilltride. En person som obehérigen uppehiller sig pd en
sddan plats, som stér ordningen dir eller som dventyrar hamnens,
hamnanliggningens eller fartygets skydd, far avvisas eller avligsnas.

Viskor som nigon bir med sig, samt dvrigt bagage och gods
inom en hamn fir undersékas. Detsamma giller f6r viskor, fordon,
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gods, rum och annat slutet férvaringsstille pa ett fartyg eller inom
en hamnanliggning. Lagen om hamnskydd méjliggoér identitets-
kontroll av personer som uppehiller sig inom hamnens omride,
medan lagen om sjéfartsskydd méjliggér kroppsvisitation av
personer som uppehdller sig pd ett fartyg eller 1 en hamnanliggning.
For att sddana dtgirder ska fa vidtas krivs att syftet ir att forebygga
brott som utgdr fara foér sikerheten ”inom hamnen” resp. ”i
samband med sj6farten”. Tvingsmedel kan siledes anvindas
preventivt, utan konkreta brottsmisstankar. Den som vigrar
underkasta sig sidana &tgirder fir avvisas eller avligsnas.

P3 liknande sitt som nyss nimnts 1 friga om lagen om
luftfartsskydd, far en person uppmanas att férvara visst foremal si
att det inte kan anvindas fér brott som utgér allvarlig fara fér
sikerheten inom hamnen resp. i samband med sjéfarten. Den som
inte foljer en sddan uppmaning kan avvisas eller avligsnas frin
hamnen, hamnanliggningen eller fartyget. Det bor ocksd hir
nimnas att frihetsberévande 1 form av omhindertagande endast
sanktioneras av skyddslagen medan lagarna om hamnskydd och
sjofartskydd alltsd saknar bestimmelser om omhindertagande.

De undersékningar och kontroller som nu nimnts fir utféras av
polis, av tjinsteman vid Kustbevakningen eller av en annan sirskilt
utsedd person som férordnats av en polismyndighet. Nir en sddan
sirskilt utsedd person utfér undersékning av egendom ska det ske
under ledning av en polis. Identitetskontroll enligt lagen om
hamnskydd fir goras av, férutom poliser och tjinstemin vid
Kustbevakningen, ”den som hamnskyddsorganet tilldelar upp-
giften”.

De som idr behériga att utféra undersékning av egendom,
identitetskontroll och kroppsvisitation dr ocksd behériga att fatta
beslut om avvisning eller avligsnande i samtliga fall som hir
nimnts. Beslut enligt lagarna, 1 de nu aktuella delarna, fir
overklagas hos allmin férvaltningsdomstol. Dock giller sddana
beslut omedelbart, om inte annat beslutas.

3.5 Lagen om skydd fér storningskanslig forskning

I lagen (2006:449) om skydd for stérningskinslig forskning finns
bestimmelser om skydd fér forskning som ir kinslig for
storningar och som ir av sirskilt virde frén allmin synpunkt. Om
det behdvs for att skydda sidan forskning mot stérningar, fir en

63



Tilltrddesbegrinsningar och tvdngsmedel m.m. i andra férfattningar SOU 2008:50

linsstyrelse besluta att ett visst omrdde ska utgora “forsknings-
omride med tilltridesskydd”. T ett sddant omride giller f6rbud for
“utomstiende” att utan tillstdnd betrida omrddet. Tillstdind kan
beviljas av sdvil forskningshuvudmannen som av linsstyrelsen.

Om det ir tllrickligt for att skydda forskningen, kan lins-
styrelsen 1 stillet besluta att omriddet ska vara “forskningsomride
med storningsskydd”. T ett sidant omride ir det forbjudet att utan
tillstdnd anvinda radiosindare, framféra motordrivna fordon eller
anvinda annan teknisk utrustning som stér forskningen. Tilltridet
till omrddet ir inte begrinsat genom ett sidant beslut.

Infor beslut av ndgot av dessa slag ska en intresseavvigning
goras. Bla. ska beaktas det allminna intresset av rorelsefrihet. En
inskrinkning 1 rorelsefriheten fir inte gd lingre in vad som ir
nodvindigt for att tillgodose forskningens rimliga behov av skydd.
Ett beslut om tilltridesskydd eller stérningsskydd kan overklagas
hos allmin férvaltningsdomstol.

Den som uppsétligen eller av oaktsamhet bryter mot de férbud
som giller pd grund av ett beslut om ulltridesskydd eller
storningsskydd doms till boter. T ringa fall ska dock inte démas till
ansvar. Straffbestimmelsen 1 lagen idr subsididr tll tillimpliga
straffbestimmelser 1 andra férfattningar, som sdledes har féretride.

3.6 Rattegangsbalken
Gripande m.m.

I 24 kap. rittegdngsbalken finns bestimmelser som ir centrala f6r
frihetsberévanden under pigiende férundersékning om brott eller
t.o.m. innan férundersdkning har inletts. Som har nimnts tidigare
kan, enligt 7 § forsta stycket nimnda kap., en polis 1 bridskande fall
gripa den som det finns skil att anhilla, dven utan en 3klagares
anhdllningsbeslut. For att ”skil att anhilla” ska foreligga, ska det i
princip finnas skil dven att hikta den misstinkte. Siledes ir
gripandet ett provisoriskt frihetsberévande infor 3klagarens beslut i
frigan om anhillande, vilket i sin tur ir provisoriskt infér rittens
beslut i hiktningsfrigan. Nir det giller de nirmare kraven fér
hiktning (och dirmed i stor utstrickning f6r dven gripande och
anhillande) kan hinvisas till 24 kap. 1-4 §§ rittegdngsbalken. Hir
ricker att ange att, som huvudregel, en grundférutsittning fér
gripande ir att personen 1 friga ir i vart fall skiligen misstinkt for
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ett brott for vilket det dr foreskrivet fingelse ett &r eller mer. For
frihetsberdvande av en misstinkt med okind identitet giller dock
inte kravet att fingelse ett &r ska ingd i straffskalan for det
misstinkta brottet (2 §). Hirtill kommer de sirskilda hikeningsskal
som miste foreligga, t.ex. flyktfara.

Ett envarsgripande enligt 24 kap. 7 § andra stycket rittegdngs-
balken kan som termen antyder goras av envar, svil av poliser och
skyddsvakter som av enskilda. Férutsittningarna fér ett sidant
gripande ir att den som ska gripas har begdtt ett brott pd vilket
fingelse kan f6lja och att han eller hon tas pd bar girning eller
flyende fot (dvs. pi flykt frin brottsplatsen). Aven den som ir
efterlyst for brott fir gripas av envar. Den som grips méste
skyndsamt éverlimnas till polisman.

Bestimmelserna om gripande ska skiljas frdn bestimmelserna
om himtande och medtagande till férhor (23 kap. 7 och 8 §§ ritte-
gingsbalken), som kan anvindas dven mot personer som inte pd
ndgot sitt ir misstinkta for brott.

Beslag

Enligt 27 kap. 1 § rittegdngsbalken kan ”féremal som skiligen kan
antagas dga betydelse for utredning om brott eller vara genom brott
nigon avhint eller pd grund av brott foérverkat” tas i beslag.
Befogenheten att under sddana férhdllanden ta foremadl i beslag
tillkommer enligt 4 § nimnda kap. inte bara poliser, utan alla som
“med laga ritt” t.ex. griper en misstinkt. Sdledes kan enskilda som
gor ett envarsgripande ocksd ta t.ex. stulen egendom i beslag.
Pitriffas féremdl utan samband med gripande fir det tas i beslag
genom beslut av férundersokningsledare, 3klagare eller — i
brddskande fall och di det inte ir friga om breviérsindelse m.m. —
polisman.

Avspirrning

27 kap. 15 § rittegingsbalken ger mojlighet att bla. "tllstinga” en
byggnad eller ett rum och att férbjuda tilltride till ett visst omride.
Syfte med 3tgirden ska vara att sikerstilla utredning om brott. For
beslutsproceduren giller 1 tillimpliga delar vad som stadgas om
beslag. Rittegdngsbalken innefattar inte nigon straffbestimmelse
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f6r brott mot ett sidant tilltridesférbud. Se dock nedan om brottet
overtridelse av myndighets bud enligt 17 kap. 13 § brottsbalken.

Husrannsakan

I 28 kap. rittegingsbalken finns bestimmelser om bl.a. husrann-
sakan. Husrannsakan kan enligt 1 § férsta stycket anvindas for att
soka efter foremal, som fir tas 1 beslag eller “eljest till utrénande av
omstindighet, som kan iga betydelse fér utredning” om ett brott.
En férutsittning fér sidan husrannsakan dr nimligen att det
“férekommer anledning” — ett timligen l3gt stillt krav — att ett
brott med fingelse i1 straffskalan har férévats. Till skillnad frin
skyddslagens bestimmelser om undersékning av bla. fordon far
dock husrannsakan — t.ex. 1 bagageutrymmet 1 en personbil — enligt
rittegdngsbalken inte anvindas 1 syfte att uppticka eller férebygga
brott.” Husrannsakan kan géras hos den som ir skiligen misstinkt
for brott, men dven pd andra platser (se 1 § andra stycket och 3 §).

Husrannsakan kan anvindas inte bara foér att s6ka efter féremil,
utan dven for att soka efter personer som ska frihetsberdvas,
himtas till forhor eller pd andra angivna sitt underkasta sig ndgot
(2 och 2 a§Y).

Beslut om husrannsakan meddelas av férundersékningsledaren,
3klagaren eller ritten. En polisman fir dock féreta husrannsakan
utan sddant beslut, om det ir fara i dréjsmil och husrannsakan inte
avser delgivning. Det kan pdpekas att en polis kan — utan att det ir
frdga om husrannsakan — genomséka dven andra stillen in sidana
som nimns 1 28 kap. rittegingsbalken. En undersékning av allmin
plats, t.ex. ett torg, ir inte husrannsakan. Inte heller undersékning
av t.ex. en byggnadsplats torde vara husrannsakan, iven om platsen
inte ir tillginglig for allmidnheten (se 10 §).

Kroppsvisitation m.m.

Kroppsvisitation innebir undersékning av klider och annat som
nigon bir pd sig samt av viskor, paket och andra féremil som
nigon har med sig. Denna definition anges i 28 kap. 11 § ritte-
gingsbalken, men den giller dven f6r kroppsvisitation enligt andra

? Inget hindrar emellertid att husrannsakan p3 grund av ett misstinkt brott leder till att andra
brott uppticks eller férebyggs.
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forfattningar, t.ex. skyddslagen. Kroppsvisitation ska skiljas frin
kroppsbesiktning, som avser undersékning av minniskokroppens
yttre och inre” samt provtagningar och undersékningar av proven.
Kroppsbesiktning berérs inte nirmare hir.

En forutsittning for att kroppsvisitation enligt 28 kap. 11§
rittegdngsbalken ska f& goras, dr att det férekommer anledning att
anta att ett brott har begitts. Bestimmelserna avser inte visitation
som gors endast for att uppticka eller forhindra brott. Visitation
far goras pd den som skiligen kan misstinkas f6r brottet, for att
soka efter foremdl som kan tas 1 beslag eller annars {or att utréna
omstindigheter som kan vara av betydelse for utredning av brottet.
Aven andra in misstinkta kan visiteras, om det finns synnerlig
anledning att anta att man kommer att hitta féremdl som kan
beslagtas eller att det pa annat sitt ir av betydelse fér utredningen.

I 13 § anges nirmare bestimmelser f6r hur kroppsvisitationen
ska gd till. Sirskilda regler giller f6r visitation av kvinnor. Beslut
om kroppsvisitation fir fattas av forundersékningsledare, av
gklagare eller — 1 brddskande fall — av polisman.

3.7 Polislagen

Som framgir av lagens benimning giller den frimst Polisens
verksamhet. Genom sirskilda bestimmelser 1 29 § giller vissa regler
1 polislagen dock dven foér andra personer — t.ex. skyddsvakter — 1
vissa situationer.

I 10 § polislagen anges 1 vilka fall en polis fir anvinda vild f6r
att genomfora en tjinstedtgird. Bestimmelserna kompletterar och i
viss mén 6verlappar brottsbalkens néd- och nédvirnsbestimmelser
(se nedan). 10 § lyder:

En polisman fir, i den min andra medel ir otillrickliga och det med
hinsyn tll omstindigheterna ir forsvarligt, anvinda vild for att
genomféra en tjinstedtgird, om

1. han mots med vild eller hot om vild,

2.ndgon som skall hiktas, anhillas eller annars med laga stod
ber6vas friheten férsdker undkomma eller polismannen annars mots
av motstind nir han skall verkstilla ett sidant frihetsberévande,

3. det dr friga om att avvirja en straffbelagd handling eller en fara
for liv, hilsa eller virdefull egendom eller fér omfattande skada i
miljon,

4. polismannen med laga stdd skall avvisa eller avligsna nigon frin
ett visst omride eller utrymme eller verkstilla eller bitrida vid
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kroppsvisitation, kroppsbesiktning eller annan liknande &tgird, vid
beslag eller annat omhindertagande av egendom eller vid sidan
husrannsakan som avses i rittegdngsbalken,

5. polismannen med laga stod skall stoppa ett fordon eller annat
transportmedel eller skall kontrollera ett fordon eller ett fordons last,

6. polismannen annars med laga stdd har att bereda sig tilltride till,
avspirra, tillstinga eller utrymma byggnad, rum eller omride, bitrida
nigon i myndighetsutdvning med en sidan eller ndgon liknande tgird
eller vid exekutiv forrittning enligt vad som ir foreskrivet dirom, eller

7. 4tgirden 1 annat fall ir oundgingligen n6dvindig f6r den allminna
ordningens eller sikerhetens uppritthdllande och det ir uppenbart att
den inte kan genomféras utan vald.

I fall som avses i forsta stycket 4 och 6 fir vild mot person brukas
endast om polismannen eller den som han bitrider méts av motstind.

Om ritt att i vissa fall bruka vild finns 1 6vrigt foreskrifter 1 24 kap.
brottsbalken.

Av 29 § forsta stycket foljer bla. att en vaktpost eller annan som
vid Forsvarsmakten tjinstgér for bevakning har befogenheter
enligt 10 § forsta stycket 1, 2 och 4. Aven militira skyddsvakter har
sdledes ritt att anvinda forsvarligt vald f6r att genomféra en sidan
yjanstedtgird som nimns i de angivna situationerna. Till detta
kommer att en person som “med laga st6d” ska verkstilla ett
frihetsberévande — t.ex. ett envarsgripande eller ett omhinder-
tagande enligt skyddslagen — har befogenheter enligt punkt 2 ovan.
Slutligen har den som 1 myndighetsutévning — t.ex. skyddsvakter —
har befogenhet att verkstilla en 3tgird som anges i punkt 4, ocksd
befogenhet att anvinda férsvarligt vald for att genomféra den
dtgirden. Det sistnimnda fallet kan for skyddsvakters del avse
avligsnanden eller kroppsvisitationer.

I 11-17 §§ finns bestimmelser om bla. tgirder av tvings-
medelskaraktir. Hir kan nimnas mojligheterna enligt 13-13 ¢ §§
att 1 vissa situationer avvisa, avligsna eller tillfilligt omhinderta
personer for att uppritthdlla ordning eller sikerhet.

19 § ger poliser befogenhet att genomféra kroppsvisitation 1
andra situationer in som avses 1 28 kap. rittegdngsbalken. Enligt
polislagen kan nimligen en polisman, som ”med laga st6d” griper
eller annars omhindertar eller avligsnar nigon, kroppsvisitera
denne av sikerhetsskil eller f6r att faststilla personens identitet.
Av 29§ andra stycket féljer att dven skyddsvakter har sddan
befogenhet i motsvarande situationer.

Kroppsvisitation kan vidare ske for att leta efter vapen eller
andra farliga férem3l som ir dgnade att anvindas vid brott mot liv
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och hilsa, och som kan férklaras vara férverkade enligt 36 kap. 3 §
brottsbalken.” Detsamma giller visitation efter "féremal som ir
ignade att anvindas som hjilpmedel vid brott”, om det finns
sirskild anledning att anta att den som ska visiteras bir med sig
sddant foremdl. Bestimmelsen ger siledes mojlighet till kropps-
visitation i férebyggande syfte, utan att det finns anledning anta att
ett brott (innu) har begdtts.

I 20 § finns bestimmelser om husrannsakan i andra fall in de
som anges 1 rittegingsbalken; bl.a. fér att soka efter personer som
ska omhindertas (och inte gripas, anhillas eller hiktas). 20 a § ger
vidare befogenhet for polismin att, utan misstanke om att brott
begitts, soka igenom fordon efter vapen eller farliga féremal under
samma foérutsittningar som anges fér kroppsvisitation i sidant
syfte.

23-24 d §§ innehdller bestimmelser om ”sirskilda befogenheter
1 den skyddande och férebyggande verksamheten”. Hir kan frimst
nimnas den betydelsefulla 23 §, som avser situationer i vilka det av
sirskilda skil” kan anses foreligga en risk for att ett brott, som
innebir allvarlig fara for liv eller hilsa eller f6r omfattande
forstorelse av egendom, kommer att forévas pd en viss plats.
Tillimpningen av bestimmelsen forutsitter att risken ir ndgor-
lunda konkretiserad. Ett typexempel pd en sidan situation ir att
ndgon yttrar eller férmedlar ett bombhot avseende t.ex. en utpekad
myndighetsbyggnad. I syfte att avvirja det befarade brottet eller
for att skydda mot det, fir en polisman:

1. bereda sig tilltride till ett hus, rum eller annat stille {or att soka
efter springmedel, vapen eller ndgot annat farligt féremadl,

2. avstinga, utrymma eller férbjuda tilltride till ett hus, rum eller
annat stille, meddela férbud mot flyttande av visst féremal eller mot
trafik med visst kommunikationsmedel eller vidta nigon annan sidan
3tgird.

Skulle det féreligga en allvarlig risk — dvs. en mer pitaglig anledning
— f6r sddant brott som nimns 1 bestimmelsen, fir en polisman
dessutom kroppsvisitera personer som uppehiller sig pd platsen f6r
att soka efter ett farligt férem3l. Beslut enligt 23 § ska som huvud-
regel fattas av polismyndigheten, men fir i bridskande fall fattas av
enskild polis.

* Forverkande enligt 36 kap. 3 § brottsbalken férutsitter inte att brott har begitts. Dock ska
det pi nirmare angivna skil kunna befaras att foéremdlen kommer till viss brottslig
anvindning.
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Aven 24§ kan beréras hir. Tilleridesférbud avseende visst
omride eller utrymme kan beslutas med stéd av denna bestim-
melse ”1 samband med allvarliga stérningar av den allminna
ordningen eller sikerheten”. Férbud kan meddelas dven om det
endast foreligger en risk for sidana stérningar.

3.8 Brottsbalken

Overtridelser av tilltridesbegrinsningar

Den generella bestimmelsen om straff {6r den som obehérigen tar
sig in 1 t.ex. en byggnad ir 4 kap. 6 § brottsbalken, som avser
hemfridsbrott och olaga intrdng. Den lyder:

Den som olovligen intringer eller kvarstannar dir annan har sin
bostad, vare sig det ir rum, hus, gird eller fartyg, domes for
hemfridsbrott till boter.

Intringer eller kvarstannar nigon eljest obehérigen i1 kontor, fabrik,
annan byggnad eller fartyg, pd upplagsplats eller pd annat dylikt stille,
domes for olaga intréng till boter.

Ar brott som i forsta eller andra stycket sigs grovt, domes till
fingelse 1 hogst tvd ar.

Bestimmelsen anger inte under vilka férhillanden en person kan
anses obehorig att vara pi ett visst stille. Det kan félja av andra,
uttryckliga bestimmelser, men dven av allminna rittsgrundsatser med
utgdngspunkt 1 dganderittens och nyttjanderittens innebord.

Som nimnts tidigare ir skyddslagens ansvarsbestimmelser sub-
sididra i forhdllande till brottsbalken. Endast om en 6vertridelse av
t.ex. ett tilltridesférbud inte ir straffbar enligt brottsbalken blir det
aktuellt med straff enligt skyddslagen. I de fall 6vertridelser av
tilltridesférbud enligt 7 § skyddslagen skett, torde det vara van-
ligast att girningen bedéms som olaga intring enligt brottsbalken.
En forutsittning ir dock att skyddsobjektet kan anses ingd i den
upprikning av stillen som gors 1 4 kap. 6 § andra stycket brotts-
balken. Skulle t.ex. ett stycke dngsmark tillfilligt férklaras som
skyddsobjekt, kan knappast obehérig nirvaro pd ingen anses vara
olaga intring i brottsbalkens mening.*

Olaga intring bestraffas med boter. Endast som brottet dr grovt
ir fingelse aktuellt som paféljd. Detta kan jimféras med 35§
skyddslagen, som anger att en &vertridelse av ett férbud enligt 7 §

* Betriffande forhillandet till allemansritten, se avsnitt 5.2.
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bestratfas med boter eller fingelse 1 hogst ett r. I vissa fall kan det
finnas anledning att se allvarligare pd ett olaga intring just for att
det skett pd ett skyddsobjekt, men det kan knappast hivdas att
sidana olaga intrdng generellt ska beddmas som grova brott.”

16 kap. 3 § brottsbalken féreskriver straff f6r ohérsamhet mot
ordningsmakten:

Underlter deltagare i folksamling som stér allmin ordning att
efterkomma f6r ordningens uppritthillande meddelad befallning eller
intringer han pd omride som blivit for sidant indama3l fridlyst eller
avspdrrat, domes, om ej upplopp foreligger, f6r ohdrsamhet mot
ordningsmakten till boter eller fingelse i hogst sex manader.

Vid ordningsstérningar kan polismyndigheten med stod av 24 §
polislagen (se ovan) t.ex. férbjuda tilltride till visst omride eller
plats. Den nu aktuella bestimmelsen 1 brottsbalken kan tillimpas
bl.a. vid 6vertridelser av ett sidant f6rbud.

I 17 kap. 13 § brottsbalken stadgas om 6vertridelse av myndig-
hets bud:

Den som olovligen rubbar, skadar eller annars foérfogar dver egendom
som ir féremal f6r utmitning, kvarstad, betalningssikring, beslag eller
annan liknande 8tgird skadar eller borttager myndighets anslag eller
forsegling eller eljest olovligen dppnar vad myndighet tillslutit eller
ock dvertrider annat dylikt av myndighet meddelat fé6rbud, démes for
overtridelse av myndighets bud till boter eller fingelse 1 hogst ett ar.

Vigrar nigon intride som férrittningsman iger fordra, domes for
hindrande av férrittning till boter.

Bestimmelsen har 1 detta sammanhang intresse frimst vad giller
stadgandet om &vertridelser av “annat dylikt av myndighet med-
delat f6rbud”. Klart dr att den som &vertrider ett sddant férbud
som en avspirrning enligt 27 kap. 15 § Rittegingsbalken innebir,
kan démas for overtridelse av myndighets bud. Detsamma giller
overtridelser av tilltridestorbud enligt 23 § polislagen. 17 kap. 13 §
brottsbalken torde iven kunna tillimpas vid &vertridelser av
tilltridesférbud enligt 7 § skyddslagen, i sddana fall dir girningen
inte kan bedémas som olaga intring.

> Se rittsfallen RH 2002:41 (olaga intring pd kirnkraftverksomride bedémdes inte som
grovt brott) och RH 2005:48 (olaga intring pd SAAB:s flygfiltsomride beddmdes som grovt
brott). De respektive girningsminnens syfte med sitt intring synes ha paverkat
rubriceringsbedémningarna.
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Ansvarfrihet f6r handlande i n6d m.m.

24 kap. brottsbalken innefattar vissa bestimmelser som inte avser
tvingsmedel i egentlig mening, men som kan ha liknande betydelse.
24 kap. anger nimligen grunderna fér straffrittslig ansvarsfrihet,
frimst vad giller nédvirn och néd. Gemensamt fér dessa bestim-
melser ir att den som handlat i nédvirn eller n6d som huvudregel
ska vara fri frin ansvar {6r en girning som annars ir att bedéma
som brott. Bestimmelserna kan siledes ha stor betydelse for t.ex.
den som med vild ingriper f6r att hindra utférandet av ett brott.
Dessutom har envar, som hjilper nigon som har ritt tll tex.
nédvirn eller annat handlande 1 n6d, samma ritt som den han eller
hon hjilper.
Enligt 1 § foreligger ritt till nédvirn mot:

1. ett piborjat eller 6verhingande brottsligt angrepp pi person eller
egendom,

2. den som med vild eller hot om v3ld eller pd annat sitt hindrar att
egendom 4tertas pd bar girning,

3. den som olovligen tringt in i eller forsoker tringa in i rum, hus,
gird eller fartyg, eller

4. den som vigrar att limna en bostad efter tillsigelse.

Den som tillgriper vild mot en girningsman i en sidan situation
som avses ovan begdr inte t.ex. ett misshandelsbrott, om inte vildet
“med hinsyn till angreppets beskaffenhet, det angripnas betydelse
och omstindigheterna i vrigt ir uppenbart oférsvarligt”.

Av 2§ foljer att forsvarligt vdld fir anvindas mot den som
rymmer nir han eller hon ir frihetsberévad pd nigot sitt — t.ex.
genom ett envarsgripande — for att rymningen ska hindras. Det-
samma giller for forsvarlig valdsanvindning mot bl.a. ndgon som
stdr under annans uppsikt, och som sitter sig till motvirn eller gor
motstind ”d3 denne ska hilla honom till ordningen”.

Enligt 4 § dr en girning som pd annat sitt begds 1 ndd att be-
déma som brott endast om den “med hinsyn till farans beskaffen-
het, den skada som &samkas annan och omstindigheterna i 6vrigt ir
oforsvarlig”. I bestimmelsen definieras néd som ”nir fara hotar liv,
hilsa, egendom eller ndgot annat viktigt av rittsordningen skyddat
intresse”. Ett skolexempel pi ansvarsbefriande néd ir om ndgon
krossar en ruta — vilket annars hade varit en straffbar skadegérelse —
for att hjilpa en annan person som ir instingd i en brinnande

byggnad.
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Det forekommer att den som i och fér sig har ritt tll t.ex.
nédvirn forgdr sig och tillgriper mer vld in vad lagen medger. For
dessa fall finns ytterligare en ansvarsbefriande regel 1 6 §. Om
omstindigheterna var sddana att "han svirligen kunde besinna sig”
ska girningen inte foranleda nigot straffrittsligt ansvar, trots att
t.ex. den som angripits har fredat sig med vild som var uppenbart
ofdrsvarligt. 6 § giller till f6rmén dven {6r t.ex. en skyddsvakt som
vid utdvandet av befogenheter enligt 10§ polislagen (se ovan)
anvint mer vild dn vad som var férsvarligt.

Aven den som inte kan &beropa att han eller hon svirligen
kunde besinna sig” — och som siledes har gjort sig skyldig till ett
straffbart 6vergrepp av nigot slag — kan 1 viss méan tillgodoriknas
en nddvirns- eller annan nédsituation genom 29 kap. 3 § forsta
stycket 5 p. brottsbalken. Enligt den bestimmelsen ska nimligen
som foérmildrande omstindighet vid straffvirdesbedémningen
beaktas “om girningen, utan att vara fri frin ansvar, ir sidan som
avses 124 kap.”.
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4 Andra med skyddslagen
besléktade regelverk

4.1 Inledning

Medan skyddslagen huvudsakligen ger bestimmelser om vissa
samhillsviktiga verksamheters mojlighet till sirskilt skydd mot
utifrin kommande sikerhetsrisker finns genom annan lagstiftning
bestimmelser om skydd mot inifrin kommande sikerhetsrisker.
De lagar som hirvid 8syftas dr sikerhetsskyddslagen (1996:627)
och dess motsvarighet for riksdagen, lagen (2006:128) om siker-
hetsskydd for riksdagen och dess myndigheter.

Under detta avsnitt behandlas ocksi lagen (1998:150) om
allmin kameradvervakning och lagen (1993:1742) om skydd for
landskapsinformation.

4.2 Séakerhetsskyddslagen

Sikerhetsskyddslagen och den dirtill hérande sikerhetsskydds-
férordningen (1996:633) tridde 1 kraft den 1 juli 1996. Forfatt-
ningarna ersatte bl.a. personalkontrollkungérelsen (1969:446) och
forordningen (1981:421) om sikerhetsskyddet vid statliga myndig-
heter. Sikerhetsskyddslagen giller verksamhet hos 1) staten,
kommunerna och landstingen, 2) juridiska personer éver vilka
staten, kommuner eller landsting utévar ett rittsligt bestimmande
inflytande samt 3) enskilda vars verksamheter ir av betydelse for
rikets sikerhet eller sirskilt behéver skyddas mot terrorism. Att
mirka dr dock att flera bestimmelser 1 sikerhetsskyddslagen inte
giller for riksdagen och dess myndigheter och att sikerhets-
skyddsférordningen, genom vilken mer detaljerade instruktioner
om sikerhetsdtgirder ges, ir helt undantagen riksdagen och dess
myndigheter.

75



Andra med skyddslagen beslaktade regelverk SOU 2008:50

Med sikerhetsskydd avses skydd mot spioneri, sabotage och
andra brott som kan hota rikets sikerhet och skydd i andra fall av
uppgifter som omfattas av sekretess enligt sekretesslagen
(1980:100) och som ror rikets sikerhet. Med sikerhetsskydd avses
ocksd skydd mot terrorism, iven om brott inte hotar rikets
sikerhet

Sikerhetsskyddet ska férebygga bla. att personer som inte ir
pilitliga frin sikerhetssynpunkt deltar i verksamhet som har
betydelse for rikets sikerhet (sikerbetsprovning) och att uppgifter
som omfattas av sekretess och som ror rikets sikerhet obehorigen
rdjs, dndras eller forstors (informationssikerbet). Sikerhetsskyddet
ska ocksd forebygga att obehériga far tilltride till platser dir de kan
fa tillgdng ull uppgifter som ror rikets sikerhet eller dir verksam-
het som har betydelse for rikets sikerhet bedrivs (tilltrides-
begrinsning). Sikerhetsskyddet ska dven i 6vrigt forebygga ter-
rorism. For riksdagen och dess myndigheter giller sikerhets-
skyddslagens bestimmelser om sikerhetsprévning, men diremot
inte dess bestimmelser om tilltridesskydd och informations-
sikerhet.

En sikerhetsprévning ska goras innan en person genom anstill-
ning eller pd ndgot annat sitt deltar i verksamhet som har betydelse
for rikets sikerhet eller anlitas for sysslor som ir viktiga for
skyddet mot terrorism. Prévningen ska klarligga om personen kan
antas vara lojal mot de intressen som skyddas i sikerhets-
skyddslagen och i évrigt pélitlig frin sikerhetssynpunkt. Centrala
inslag i en sikerhetsprévning ir placering i sikerhetsklass av vissa
anstillningar och uppdrag, registerkontroll och sirskild
personutredning.

I informationssikerheten ingdr férebyggande av att hemliga
uppgifter rojs f6r obehoriga, oavsett om detta sker uppsitligen eller
av oaktsamhet. Av bestimmelsen foljer att uppgifterna i den
utstrickning det ir mojligt ska forbehdllas personer som har ett
tjanstemissigt behov av att kinna till dem och som har bedémts
som limpliga. For en tillfredstillande informationssikerhet bor
vidare krivas att handlingarna med sekretessbelagda uppgifter
forvaras pd ett betryggande sitt och att man fortlspande kon-
trollerar att handlingarna finns 1 behall.

Med tilltridesbegrinsningen 1 sikerhetsskyddslagen avses ett
fysiskt skydd for att férhindra att obehoriga far tilltride till platser
dir de kan f3 tillging till sekretessbelagd information som rér
rikets sikerhet eller dir det pdgdr verksamhet av betydelse for
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rikets sikerhet. Konkret innebir bestimmelsen en skyldighet att
overviga behovet av inre och yttre bevakning genom vaktpersonal
eller andra hjilpmedel som kameraévervakning och larmanord-
ningar.

I forarbetena till lagen uttalade féredragande statsrddet (prop.
1995/96:129 s. 27 f.) att bestimmelserna om tilltridesbegrins-
ningen i sikerhetsskyddslagen bor férebygga att obehériga fir
tilltride till platser dir de kan f3 tillgdng till sidana uppgifter som
omfattas av sekretess och som ror rikets sikerhet eller dir
verksamhet som har betydelse fér rikets sikerhet bedrivs. Vidare
anfordes att bestimmelserna hade ett nira samband med
bestimmelserna om tilltridesskydd i skyddslagen och att det i
princip var samma intressen som skulle tillgodoses i1 den féreslagna
sikerhetsskyddslagen. Dock pdpekades att tilltridesbegrins-
ningarna enligt skyddslagen — till skillnad frén sikerhetsskydds-
lagen — hade mer generell rickvidd och innebar en kvalificerad form
av tilltridesbegrinsning, bl.a. eftersom de var férenade med vissa
rittsverkningar, s3som straffansvar. 1 jimforelse hirmed var
tilltridesbegrinsningar enligt sikerhetsskyddslagen att anse som
lindrigare &tgirder dn beslut om skyddsobjekt. Bestimmelserna om
tilltridesbegrinsning i sikerhetsskyddsregleringen sades ocks3 fylla
en delvis annan funktion, nimligen att 3ligga dem som omfattas av
reglerna att préva 1 vilken utstrickning en tilltridesbegrinsning ir
pakallad och att i forekommande fall utforma begrinsningen p3 ett
tillfredsstillande sitt. Om en sidan prévning utmynnar i att den
kvalificerade formen av begrinsning anses pikallad kan anledning
finnas att ta initiativ till att omridet forklaras som skyddsobjekt.
En tilltridesbegrinsning med stéd av sikerhetsskyddslagen kan
utformas pd olika sitt. I vissa fall ricker det att tilltridestérbudet
avser utomstdende. I andra fall kan det behéva omfatta dven en del
av den egna personalen. For sirskilt kinsliga delar kan
tilltridesritten behova begrinsas till dem av de anstillda som har
ett oundgingligt behov av att vistas i de aktuella utrymmena.

I sikerhetsskyddsférordningen ges, som ovan nimnts, bestim-
melser till sikerhetsskyddslagen — utom nir det giller riksdagen
och dess myndigheter. Férordningen innehidller mer detaljerade
instruktioner rorande vilka sikerhetsitgirder som ska vidtas. Av
sirskilt intresse ir kravet pd att myndigheter och andra som
férordningen giller for, dels ska uppritta en sikerhetsanalys, dels
ska utse en sikerhetsskyddschef om det inte ir uppenbart
obehdvligt. Analysen ska innehdlla uppgifter om vilka uppgifter
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som ska hillas hemliga med hinsyn till rikets sikerhet och vilka
anliggningar som kriver ett sikerhetsskydd med hinsyn till rikets
sikerhet eller skyddet mot terrorism. Sikerhetsskyddschefen ska
utdva kontroll éver sikerhetsskyddet. Vid myndigheter ska
sikerhetsskyddschefen vara direkt understilld myndighetens chef.

4.3 Lagen om sdkerhetsskydd i riksdagen och dess
myndigheter

Som redovisats ovan giller sikerhetsskyddslagen endast delvis for
riksdagen och dess myndigheter medan sikerhetsskyddsférord-
ningen inte giller alls. I huvudsak dr det s& att sikerhets-
skyddslagens bestimmelser om sikerhetsprévning giller for
riksdagen och dess myndigheter men diremot inte lagens
bestimmelser om tilltridesskydd och informationssikerhet.

Motsvarande regler for riksdagen finns 1 stillet i lagen
(2006:128) om sikerhetsskydd 1 riksdagen och dess myndigheter.
Lagen ersatte lagen (1983:953) om sikerhetsskydd i riksdagen. Det
var riksdagsstyrelsen som 1 en framstillning till riksdagen
(2005/06:RS1) foreslog lagen. I sin framstillning anférde
riksdagsstyrelsen att den vid tiden gillande regleringen behovde
reformeras frimst pd grund av terrorismens utveckling 1 omvirlden
och att behov féreldg att pd myndighetsnivd anta foreskrifter
rorande  sikerhetsskyddet. Riksdagsstyrelsen forslog —dirfor
riksdagen en lag om grundliggande bestimmelser om sikerhets-
skydd vars nirmare innehill, i féreskriftsform, skulle beslutas av
riksdagsforvaltningen resp. av 6vriga myndigheter under riksdagen.

Lagen om sikerhetsskydd i riksdagen och dess myndigheter
anknyter till sikerhetsskyddslagen. De bdda lagarnas definitioner av
vad som avses med sikerhetsskydd och vad detta ska férebygga
overensstimmer. I lagens forsta paragraf anges att lagen giller
verksamhet vid riksdagen och ett antal uppriknade myndigheter
under denna, bl.a. riksdagsférvaltningen och Riksbanken.

Vad sirskilt giller de rittsliga férutsittningarna for riksdagens
tilltridesskydd fortjinar lagen (1988:144) om sikerhetskontroll i
riksdagen att nimnas sirskilt. Med stéd av denna lag fir nimligen
talmannen besluta om sikerhetskontroll i1 syfte att férebygga att
det i riksdagens lokaler férévas brott som innebir en allvarlig fara
for ndgons liv, hilsa eller frihet eller f6r omfattande férstorelse av
egendom. Beslut om sikerhetskontroll innebir att vaktpersonalen
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fir kroppsvisitera alla som uppehiller sig 1 riksdagens lokaler
(forutom riksdagsledaméter) och att viskor och andra féremél som
medfors till eller pdtriffas i riksdagens lokaler fir undersokas i syfte
att efterséka vapen och andra potentiellt farliga foremdl. Skulle
nigon inte underkasta sig en anbefalld sikerhetskontroll fir denne
vigras tilltride till eller avvisas frén riksdagens lokaler. Skulle det
vid en sikerhetskontroll patriffas ett potentiellt farligt féremal och
tas det inte 1 beslag enligt bestimmelserna i rittegdngsbalken, ska
den hos vilken féremalet patriffas uppmanas att limna det ifrdn sig
for forvaring. Den som inte efterkommer en sddan uppmaning far
avligsnas frin riksdagens lokaler. Pitriffat foremil utan kind
innehavare fir omhindertas.

4.4 Lagen om allman kameradvervakning

Med kameradvervakning férstds anvindande av &vervaknings-
utrustning fér optisk personévervakning. Sddan vervakning
anvinds huvudsakligen fér att forhindra brott eller minska risken
for olyckor och regleras i lagen (1998:150) om allmin kamera-
dvervakning.'

Syftet med lagen om allmin kameradvervakning ir att reglera
kameradvervakningen pi ett sidant sitt att verksamheten kan
bedrivas pd ett effektivt sitt samtidigt som ett tillfredsstillande
skydd mot integritetskrinkningar uppritthalls.

I virt utredningsarbete ir lagen om allmin kameragvervakning
av intresse, eftersom allmin kameradvervakning inte sillan utgér en
viktig del av bevakningen av ett skyddsobjekt. Lagen om allmin
kameradvervakning ger ocksd i1 vissa avseenden sirregleringar for
skyddsobjekt.

Med 6vervakningskameror avses 1 lagen utéver TV-kameror
dven andra optisk-elektroniska instrument som ir uppsatta si att de
kan anvindas for persondvervakning, exempelvis fiberoptiska
kikare, stillbildskameror och filmkameror, om bildupptagningen
direkt férmedlas vidare till en bildskirm eller lagras pd videoband, i
dataminne eller i ngot annat elektroniskt medium. Lagen tar sikte
pd automatiska eller fjirrmandvrerade apparater, medan apparater

! Uttrycket allmin kameradvervakning anvinds fér att skilja den frin sidan évervakning som
med stdd av lagen (1995:1506) om hemlig kameradvervakning under vissa forutsittningar
kan anvindas vid utredning av allvarliga brott. Beslut om hemlig kameradvervakning
meddelas av ritten pd ansokan av dklagaren och utan att upplysning limnas till den som
dvervakas.
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som hanteras pd platsen — t.ex. en manuellt skott kamera — inte
omfattas av lagen. Aven de separata tekniska anordningar som
anvinds for att behandla eller bevara bilder som tas upp av
kamerorna och de separata anordningar fér avlyssning eller
upptagning av ljud vilka anvinds i samband med kamera-
dvervakning, omfattas av begreppet.

Som huvudregeln giller att tillstdnd krivs frin linsstyrelsen f6r
att en 6vervakningskamera ska {3 vara uppsatt s att den kan riktas
mot en plats dit allmidnheten har tilltride. T friga om banklokaler,
postkontor och butikslokaler krivs emellertid endast en anmailan
till linsstyrelsen. Vidare giller som huvudregel att upplysning
avseende den aktuella kameradvervakningen ska ske genom ”tydlig
skyltning eller pd nigot annat verksamt sitt”.

Undantag frin tillstdndskravet och upplysningsskyldigheten
giller uttryckligen bla. fér 6vervakning (utan avlyssning eller
ljudupptagning) av sidana anliggningar eller omrdden som enligt
4§ 2-6 p. och 5 § skyddslagen forklarats utgéra skyddsobjekt. I
ovrigt f6ljer av lagen att tillstdnd inte krivs f6r en kamera inom ett
skyddsobjekt om kameran inte kan riktas mot plats dir
tilltridesférbudet inte giller (t.ex. en gata utanfér skyddsobjektet).
Undantaget i denna del har betydelse for sddana skyddsobjekt som
avses 1 4 § 1 och 7 p. skyddslagen, dvs. statliga forvaltnings-
byggnader, statschefens residens och bostider, statsministerns
bostider, samt anliggningar och omrdden som staten har dgande-
ritt eller nyttjanderitt till och som disponeras av riksdagen eller
riksdagsforvaltningen. For tillstdndsfri kameradvervakning 1 de hir
angivna fallen giller inte heller ndgon anmilningsplikt.

Overvakning av de flesta skyddsobjekt kan dirfor ske utan
tillstdnd och utan att ndgon utomstiende behéver upplysas om att
kameradvervakning pdgdr. Det bor dock ulliggas att om
kameradvervakningen férenas med “avlyssning eller upptagning av
ljud” miste upplysning om &vervakningen limnas enligt huvud-
regeln.

Till sist kan nimnas att regeringen nyligen har beslutat direktiv
till en 6versyn av lagen om allmin kameradvervakning (dir.

2008:22).
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4.5 Lagen om skydd fér landskapsinformation

Som redovisats tidigare (2.4.5) innebir ett beslut om skyddsobjekt
som huvudregel att obehériga inte har tilltride till objektet.
Tilltridestorbudet kan antingen kompletteras med eller ersittas av
ett férbud mot att ta fotografier av eller inom objektet. Med
fotografering jimstills avbildningar, beskrivningar eller andra
mitningar. Férbudet giller i f6rsta hand avbildning m.m. som sker
utanfér objektet men som avser detta.

Bestimmelser om férbud mot fotografering och andra
mitningar finns dven 1 lagen (1993:1742) om skydd for
landskapsinformation. Lagen — som tillkommit i syfte att virna om
rikets sikerhet vad giller insamling, lagring, bearbetning och
presentation av information rérande férhdllanden pd marken m.m.
— innehdller bestimmelser om dels krav p3 tillstdnd f6r sjomitning,
for fotografering och liknande registrering frin luftfartyg samt for
upprittande av databaser med landskapsinformation, dels till-
stindskrav f6r spridning av flygbilder, kartor samt andra samman-
stillningar av landskapsinformation.

Lagen definierar landskapsinformation som ligesbestimd
information om foérhillandena pd och under markytan samt pd och
under sj6- och havsbotten. I forarbetena till lagen (prop.
1993/94:32) beskrivs begreppet landskapsinformation ytterligare
till att omfatta all slags information om landskapets naturgivna
innehdll och egenskaper sdsom berg, jord, vatten terring och
bottentopografi etc., liksom information om landskapets konst-
gjorda foreteelser. Med konstgjorda foreteelser torde avses
exempelvis broar och byggnader m.m. Att informationen ska vara
ligesbestimd innebdr att den ska vara koordinatrelaterad eller
ligesrelaterad pd annat sitt.

Lagen innehiller straffbestimmelser fér den som uppsitligen
eller av oaktsamhet utan erforderligt tillstdnd utfér sjémitning,
flygfotografering eller inrittar en databas med landskapsinforma-
tion 6ver svenskt territorium eller sprider flygbilder, kartor eller
andra otillitna sammanstillningar av landskapsinformation. De
aktuella pafsljderna stricker sig frin boter till fingelse 1 upp till ett
ir. Straffbestimmelserna giller inte i de fall girningen ir belagd
med straff enligt brottsbalken.
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5 Grundlagsfasta motintressen

5.1 Allmant

Regler om tilltridesférbud, kroppsv151tat10n och fotograferings-
férbud utgor begrinsningar av ndgra av regeringsformens fri- och
rittigheter. Enligt 2 kap. 12 § regeringsformen fir sidana begrins-
ningar ske genom lag och endast for att tillgodose andamil som ir
godtagbara i ett demokratiskt samhille." En begrinsning fir aldrig
g8 utdver vad som ir nédvindigt med hinsyn till det indamal som
har foéranlett den. En begrinsning genom lag eller annan féreskrift
fir inte meddelas 1 strid mot Sveriges dtagande pi grund av den
Europeiska konventionen angiende skydd fér de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna® (Europakonven-
tionen). Vissa fri- och rittigheter fir inte begrinsas alls.

I regeringsformens 2 kap. regleras de grundliggande fri- och
rittigheterna. I 4-8 §§ behandlas de s.k. kroppsliga fri- och rittig-
heterna, dvs. skyddet f6r den enskildes fri- och sikerhet till person.
I 6 § dterfinns skyddet bl.a. mot kroppsvisitation och husrannsakan
samt mot undersdkning av brev eller annan fortrolig férsindelse
och mot hemlig avlyssning. I 8 § ges bestimmelser om skydd mot
frihetsberévanden samt tillforsikras den enskilde rérelsefrihet,
innebirande en frihet att forflytta sig inom riket och att limna
detta.

Skyddet for de kroppsliga friheterna fungerar i stor utstrickning
som férstirkning av skyddet f6r de s.k. politiska rittigheterna, eller
opinionsfribeterna, vilka ir de forsta att nimnas bland regerings-
formens grundliggande fri- och rittigheter. I 1§ behandlas de

! Lagformen kan enligt regeringsformen 13 kap. 6 § avvaras vid vissa typer av extrema
situationer. Om Sverige ir 1 krig eller krigsfara eller om det rider sddana utomordentliga
forhillanden som ir foranledda av krig eller av krigsfara vari landet har befunnit sig, kan
regeringen med stdd av bemyndigande i lag genom forordning meddela sddana foreskrifter i
visst imne som enligt grundlag annars ska meddelas genom lag.

? Fullstindig benimning: Europeiska konventionen d. 4 nov. 1950 om skydd fér de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna.
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positiva opinionsfribeterna som ir yttrandefriheten, informations-
friheten, méotesfriheten, demonstrationsfriheten, féreningsfriheten
och religionsfriheten. Direfter behandlas i 2 och 3 §§ de s.k.
negativa opinionsfribeterna som innebir bl.a. skydd mot tving att ge
sin dskddning till kinna i frigor om bl.a. politik och religion. I 3 §
forsta stycke ges ett férbud mot &siktsregistrering. I andra stycket
stadgas ett skydd mot integritetskrinkande databehandling.

Kring skyddet fér egendom finns regler 1 2 kap. 18§ vari
framgdr att den vars egendom tas i1 ansprik pd visst sitt ska vara
tillférsikrade ersittning for forlusten enligt grunder som anges i
lag. T 2 kap. 18 § tredje stycket slis ocksa fast att alla ska ha tillgdng
till naturen enligt allemansritten.

De grundliggande fri- och rittigheterna fér medborgarna giller
gentemot det allminna.

Till bilden av de rittsligt relevanta intressena i sammanhanget
hér ocksd Europakonventionens artikel 6 om ritten till en rittvis
rittegdng och artikel 13 om ritten tll ett effektivt rittsmedel (se
avsnitt 13.2).

Utlinningars stillning

I stor utstrickning giller fri- och rittighetsskyddet ocksd for
utlindska medborgare. Av 2 kap. 22 § regeringsformen framgir i
vilka hinseenden utlinningar i Sverige ir likstillda med svenska
medborgare. Utlinningar dtnjuter sdledes yttrandefrihet, religions-
frihet, foreningsfrihet och motesfrihet samt tryckfrihet i samma
utstrickning som svenska medborgare och har samma ritt som
svenska medborgare att ta del av allmidnna handlingar. Betriffande
den i 8§ uttryckta rorelsefriheten féljer av 22 § motsatsvis att
endast skyddet mot frihetsberévanden giller utlinningar medan
rorelsefriheten 1 dvrigt inte tillférsikras dem. Till bilden hér dock
artike] 2 1 Europakonventionens fjirde tilliggsprotokoll vari
stadgas en ritt f6r var och en som lagligen befinner sin inom en
stats territorium att dir rora sig fritt och att fritt vilja sin
bostadsort. Den i Europakonventionen uttryckta rérelsefriheten
giller siledes utan avseende pd medborgarskap i ett visst land.
Dock fir denna ritt pd ungefir motsvarande sitt som den svenska
underkastas inskrinkningar angivna i lag och nédvindiga i ett
demokratiskt samhille med hinsyn till bl.a. statens sikerhet eller
den allminna sikerheten och for att uppritthilla den allminna
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ordningen eller forhindra brott. Rorelsefriheten fir ocksi inom
vissa omrdden bli féremal fér inskrinkningar som ir angivna i lag
och férsvarliga av hinsyn till det allminnas intresse 1 ett demo-
kratiskt samhille.

5.2 Rorelsefrihet och allemansratten
Allmint

Den i 2kap. 8§ regeringsformen angivna rorelsefriheten ir en
central frihet for den enskilde gentemot det allminna. Rorelse-
friheten innebir ett skydd mot frihetsberévanden och en frihet att
forflytta sig inom riket. Om en persons rorelsefrihet ir mycket
snivt beskuren, kan ibland frigan uppkomma om det inte egent-
ligen ror sig om ett slags frihetsberévande och inte enbart en
begrinsning av rorelsefriheten. Bestimmelsens andra led om
rorelsefrihet speglas dirfér i dess férsta om skydd mot frihets-
berévande.

Till bilden av hur rorelsefriheten gestaltar sig f6r den enskilde
hér ocksd den 1 2 kap. 18 § tredje stycket regeringsformen gjorda
hinvisningen till allemansritten. Allemansritten ir benimningen
pa de gamla sedvinjor som bl.a. innebir en begrinsad ritt f6r var
och en att ta sig fram — §tminstone till fots — 6ver annans mark och
tillfilligt uppehilla sig dir.” Den bestimmelse i vilken regerings-
formen nimner allemansritten anger dock endast att alla ska ha
tillgdng till naturen enligt allemansritten. Nigon definition av
allemansritten ges siledes inte. Inte heller finns det i lag nigon
nirmare precisering av allemansritten.* Regeringsformens stadgan-
de kan dirfor inte sigas ge allemansritten ngot mer omfattande
rittsskydd utan fir snarare betraktas som en allmin markering av
allemansritten och dess betydelse. I stillet fir allemansrittens
innebérd utlisas motsatsvis av de lagar som omger denna och som
sitter grinser for vad som ir tilldtet, frimst genom vissa av
brottsbalkens straffbestimmelser.

Ofta hinvisas dirfor i detta sammanhang till att vad som inte ir
forbjudet enligt vissa regler pd straffrittens omrdde ir tilldtet.
Exempelvis straffbeliggs med béter i 12 kap. 4 § brottsbalken som

? Ritten giller var och en, dvs. sivil svenska medborgare som utlinningar.
*1 7 kap. 1§ miljobalken stadgas att var och en som utnyttjar allemansritten eller annars
vistas 1 naturen ska visa hinsyn och varsamhet i sitt umginge med den.
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tagande av olovlig vig att forflytta sig 6ver tomt eller plantering
eller 6ver mark som kan ta skada av f6rflyttningen. Motsatsvis kan
slutsatsen dras att det ir tillitet att gd 1 skog och mark, p8 vigar och
stigar liksom 6ver andra omriden som inte dr kinsliga for skador
vid forflyttning. En annan bestimmelse som ir av intresse 1 detta
sammanhang dr den om olaga intrdng 1 4 kap. 6 § andra stycket
brottsbalken. Bestimmelsen straffbeligger med béter eller, om
brottet ir grovt, fingelse 1 hogst tvd ir att obehorigen intringa eller
kvarstanna 1 “kontor, fabrik, annan byggnad eller fartyg, pid
upplagsplats eller pd annat dylikt stille”. Med “annat dylikt stille”
avses enligt férarbetena (NJA II 1962 s. 133) tex. inhignad
byggnadsplats eller annan liknande, f6r visst iandamadl inrittad plats
som det dr angelidget att kunna freda mot obehériga. I rittsfallet
RH 1995:29 fann Hovritten &ver Skdne och Blekinge att ansvar for
olaga intring inte kunde ddémas en person som tog sig in pd en
behandlingsinstitutions (yrkesskola) icke inhignade omrade for att
genom ett fonster tala med en pd institutionen intagen person.
Bestimmelsen om olaga intrdng anses boéra tillimpas &terhillsamt.
Utanfor férbudet faller t.ex. sidant som stimmer med bl.a. lag, ritt
eller sedvana. I rittsfallet NJA 1987 s. 148 uttalade Hogsta
domstolen att bestimmelsen om olaga intring ocksd fir anses ge
utrymme for en viss intresseavvigning 1 det enskilda fallet. Vidare
uttalade Hogsta domstolen att — f6r att straffansvaret inte ska bli
alltfér vidstrickt — bestimmelsens tillimpningsomride bor av-
grinsas s att handlingar som kan antas mer allmint uppfattas som
icke i egentlig mening klandervirda faller utanfér. T alla hindelser
lir det inte vara tillitet att forflytta sig 6ver ett omride, om det
medfér mera allvarliga oligenheter f6r markigarens lagliga verk-
samhet pd fastigheten, dven om férflyttningen inte alltid skulle vara
straffbar (Bengtsson, Allemansritten — wvad sdger lagens, 1999,
s.26 f. och 30 f.).

Markigaren har i allminhet ritt att fritt spirra av sitt omride
med stingsel eller liknande anordning och dirmed till stor del
begrinsa allemansritten pd8 omridet. Vissa undantag finns
emellertid, bl.a. for strandskyddsomraden.
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Inskrinkningar

Tillsammans med allemansritten fir den enskildes rérelsefrihet 1
Sverige anses ha en, i forehdllande till de flesta andra linder,
jimforelsevis framskjuten stillning. Som pipekats tidigare fungerar
den enskildes rorelsefrihet gentemot det allminna ocksd i stor
utstrickning som en forstirkning och indirekt skydd for vissa av
opinionsfriheterna, sisom demonstrations- och métesfriheten.

Savil rorelsefriheten som demonstrations- och métesfriheten
far dock begrinsas genom lag for att tillgodose indamdl som ir
godtagbara i ett demokratiskt samhille. Betriffande motes- och
demonstrationsfriheten framgir av 2 kap. 14 § regeringsformen att
dessa friheter far begrinsas av hinsyn till ordning och sikerhet vid
sammankomsten eller demonstrationen eller till trafiken. I Svrigt
far motes- och demonstrationsfriheten begrinsas endast av hinsyn
till rikets sikerhet eller f6r att motverka farsot.

Allminhetens rorelsefrihet kan 1 dag med stéd av en rad olika
forfattningar begrinsas — for lingre eller kortare tider — genom
avspirrningar och liknande &tgirder. Ett par av dessa forfattningar
har redovisats ovan, sdsom skyddslagen (2.4), lagen om skydd fér
storningskinslig forskning (3.5), 27 kap. rittegdngsbalken (3.6)
och polislagen (3.7). Ytterligare exempel pd bestimmelser som
mojliggér inskrinkningar av rorelsefriheten 3terfinns i 7 kap.
miljobalken, lagen (2003:778) om skydd mot olyckor, epizooti-
lagen (1999:657) och ordningslagen (1993:1617). I lagen om skydd
mot olyckor ges bestimmelser om ritt f6r riddningsledare att bl.a.
spirra av och utrymma omrdden om fara fér liv, hilsa och egendom
eller for skada pd miljén inte limpligen kan hindras pd nigot annat
satt.

En betydande inskrinkningen av allminhetens rérelsefrihet ges
ocksd genom Dbestimmelserna pi vigtrafikens omride. I
trafikforordningen (1998:1276) ges inte bara bestimmelser om
trafiken; straffsanktionerade bestimmelser ges dven over hur
gdende 1 vissa fall bor forhdlla sig. Ocksd for jirnvigen finns
rorelsefrihetsinskrinkande bestimmelser i form av tilltridesférbud.
I 9 kap. 1§ jirnvigslagen (2004:519) sigs att "Utan (...) tillstdnd
far inte ndgon betrida spiromrddet f6r jirnvig utom pd platser dir
det klart framgdr att allminheten har tilltride”. Motsvarande
tilltridesforbud for spdromrdde for tunnelbana och spérvig finns i
4 kap. 5 § ordningslagen.
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Avslutningsvis kan 1 sammanhanget nimnas mojligheten att
meddela individuellt riktade rorelsefrihetsinskrinkningar genom
lagen (1988:688) om besoksférbud och lagen (2005:321) om
tilltridesférbud vid idrottsarrangemang.

5.3 Informations- och yttrandefrihet
Allmint

Informationsfriheten innebir en frihet att inhimta och motta
upplysningar samt att 1 Ovrigt ta del av andras yttranden.
Yttrandefriheten innebir en frihet att i tal, skrift eller bild eller pd
annat sitt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, dsikter och
kinslor. Tryckfriheten betraktas som en del av yttrandefriheten
men betriffande denna giller tryckfrihetsférordningens bestim-
melser. For yttrandefriheten 1 radio, TV, film, videogram, ljud-
upptagningar m.m. giller yttrandefrihetsgrundlagen.

Tryckfrihetsférordningen reglerar bl.a. friheten att offentliggora
uppgifter och den s.k. meddelarfriheten. Den senare innebir att det
1 viss utstrickning dr mojligt att straffritt limna normalt sekretess-
belagda uppgifter f6r bl.a. publicering 1 tryckt skrift. Enligt 6 kap.
1§ tryckfrihetsférordningen har varje svensk medborgare eller
svensk juridisk person ritt att sjilv eller med hjilp av andra
saluhdlla, forsinda eller pd annat sitt sprida tryckta skrifter. Var
och en har ocksd i princip ritt att anskaffa uppgifter for
offentliggérande 1 tryckt skrift. T 1kap. 2§ tryckfrihetstérord-
ningen uttrycks skyddet mot censur vilket garanterar att tryckning
kan ske utan féregdende granskning. Yttrandefrihetsgrundlagen
uppvisar stora likheter med tryckfrihetsférordningen och férbudet
mot censur, meddelarfriheten och ritten till fri informations-
spridning giller ocks3 yttrandefrihetsgrundlagen.

Inskrinkningar

Informations- och yttrandefriheten fir enligt 2 kap. 13 § regerings-
formen begrinsas med hinsyn bla. tll rikets sikerhet,
folkférsérjningen, allmin ordning och sikerhet, eller fore-
byggandet och beivrandet av brott.

Forbudet mot fotografering av ett avspirrat omride innebir en
begrinsning av informationsfriheten. Sirskilt stark blir begrins-
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ningen om férbudet férenas med en méjlighet att tillgripa
tvingsmedel. En noggrann avvigning fordras dirfér mellan & ena
sidan berittigade sikerhetshinsyn och & andra sidan intresset av
insyn 1 det allminnas verksamhet. Av sirskild vikt dr att mass-
mediernas méjlighet till rapportering skyddas.

Mojligheterna att meddela och inhimta upplysningar 1 yttrande-
frihetens namn ir dock inte obegrinsade. Fér yttrandefrihetsbrott
och tryckfrihetsbrott finns bestimmelser i yttrandefrihets-
grundlagen och tryckfrihetsférordningen. Hir framgdr att det s.k.
meddelarskyddet inte giller den som genom att till medier limna
uppgifter gor sig skyldig till bl.a. spioneri, grov obehérig befattning
med hemlig uppgift eller {6rs6k, forberedelse till sddant brott. P3
motsvarande sitt ger tryckfriheten f6r sidana fall inte heller skydd
3t den som anskaffar sidana uppgifter. Intresset av att sidana
bestimmelser som har betydelse fér rikets sikerhet inte réjs
skyddas dven genom bestimmelser i sekretesslagen (1980:100).

Det ska sirskilt framhallas att det tilltridesférbud som normalt
giller for ett skyddsobjekt varken kan eller fir innebira en
inskrinkning av den ritt att ta del av allminna handlingar som
foljer av tryckfrihetsférordningen. T praktiken innebir detta att,
om en myndighet bedriver sin verksamhet i ett skyddsobjekt,
myndigheten méste sorja for att en sirskild lokal eller avskild del
tillhandahélls f6r allminheten si att den som uppséker myndig-
heten 1 syfte att ta del av allminna handlingar inte nekas tilltride
med hinvisning till tilltridesférbudet.

I sammanhanget bor ocksd nimnas att ett likartat synsitt méste
gilla f6r det fall en domstolsférhandling skulle hillas i en skydds-
objektsforklarad byggnad, exempelvis i ett polishus. Det lir siledes
aldrig — utifrdn offentlighetsprincipen — komma ifriga att med stod
av skyddslagen begrinsa allminhetens tilltride till en domstols-
forhandling eller att vid en sidan begrinsa mojligheten att
dokumentera vad som dir sker. En annan sak ir att det finns
speciella  bestimmelser Dbetriffande tilltride till domstolsfor-
handling och bild- och ljudupptagning vid en sidan. Ett liknande
uttryck f6r den del av offentlighetsprincipen som brukar kallas
forhandlingsoffentligheten giller allminhetens ritt att vara
nirvarande vid sammantriden med beslutande statliga eller
kommunala férsamlingar, t.ex. riksdagens kammare resp. kommun-
fullmiktige.

Till sist bor d4ven nimnas att post- och telehemligheter skyddas
t.ex. genom 4 kap. 8 § brottsbalken och att olovlig avlyssning kan
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straffas enligt 4 kap. 9 a § brottsbalken. Dataintring kan straffas
enligt 4 kap. 9 ¢ § brottsbalken. T lagen om allmin kameraéver-
vakning finns bestimmelser om anvindning av &vervaknings-
utrustning, bl.a. kameragvervakning (se avsnitt 4.4). Bestimmelser
om fotograferingsforbud finns i bla. lagen om skydd for land-
skapsinformation. Inom en byggnad och pd tomtmark kan natur-
ligtvis dessutom den som har ridigheten uppstilla fotograferings-
férbud som villkor fér tilltride.

5.4 Dispositionsratt till enskilds egendom

Regler om tilltridesbegrinsningar kan inverka negativt pi mojlig-
heterna att bedriva vissa niringar och kan innebira begrisningar i
dispositionsritten till enskilda personers egendom. De kan
dirigenom sigas inskrinka dganderitten till enskilda personers
egendom och det méste beaktas att lagstiftningen pd detta omride
inte kommer 1 konflikt med rimliga krav pd ersittning vid sddana
inskrinkningar.

Skydd fér egendom féreskrivs i regeringsformen 2 kap. 18 §.
Ingen kan tvingas avstd sin egendom till det allminna eller till
nigon enskild genom expropriation eller annat sidant férfogande
eller tila att det allminna inskrinker anvindningen av mark eller
byggnad utom nir det krivs for att tillgodose angeligna allminna
intressen. Den som tvingas avst sin egendom ska fi ersittning fér
forlusten. Motsvarande giller till formén f6r den for vilken det
allminna inskrinker anvindningen av mark eller byggnad p8 sddant
sitt att pigiende markanvindning inom berérd del av fastigheten
avsevirt forsvdras eller skada uppkommer som ir betydande i
forhallande till virdet pd denna del av fastigheten. Ersittning ska i
samtliga fall bestimmas enligt grunder som anges 1 lag.
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6 Utgangspunkter

e Den 6kade sirbarheten inte minst pd vitala samhillsomriden,
1 forening med framvixten av nya hot gor det nédvindigt att
skyddslagstiftningen ges ett vidare tillimpningsomride bide
1 friga om vad det ir som ska skyddas (skyddsobjekten) och
mot vad (skyddsindamadlen).

e Frigorna om skyddsobjekt och skyddsindamal ir korrespon-
derande och ska bedémas som en helhet och i ett samman-
hang.

Stérre fokus liggs pa viktiga civila samhillsfunktioner.
Den grundliggande konstruktionen med frivilliga dtaganden
frén dgarna till skyddsobjekt behalls.

e 1990 irs skyddslag ersitts av en ny lag.

Ett huvudsyfte med virt arbete att se 6ver lagstiftningen om skydd
fér samhillsviktiga anliggningar ir att modernisera regleringen.
Det handlar d frimst om att anpassa lagstiftningen till moderna
tider, dvs. till de omvirldsférindringar som har skett sedan den
nuvarande lagstiftningen kom till och, s ldngt det l3ter sig gora, till
framtida férvintade férindringar. I vart uppdrag ligger inte att
ifrigasitta om vi 6ver huvud taget ska ha en lagstiftning pd
omridet. I direktiven poingteras att systemet med skyddsobjekt
dven fortsittningsvis foérutsitts kunna fylla en funktion for skydd
mot sikerhetshotande verksamhet.

Vir ambition ir att skapa ett regelverk som ger goda férut-
sittningar for ett vil avpassat, effektivt sikerhetsskydd samtidigt
som det erbjuder en flexibilitet 6ver tiden och dirmed kan méota
skiftande forhillanden och forutsittningar. Ett annat angeliget
syfte dr att regleringen ska vara 6verskidlig och tydlig.

Véra 6verviganden 1 detta och féljande avsnitt (8 och 9) om-
fattar inte de militira skyddsomridena. Frigor rérande dem har i
och f6r sig kopplingar till imnet skyddsobjekt, men frigorna lter
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sig utan hinder av detta behandlas nirmare forst senare i detta
betinkande, se avsnitt 10.

Den nuvarande lagstiftningen kan principiellt sett till sin
karaktir betecknas som en slags undantagsreglering som innebir
att sambhillet tillter att inskrinkningar fir goras frdn, enkelt sagt,
medborgarnas grundlagsfista ritt att fritt réra sig i landet, medan
lagstiftningens syfte — som redan lagens rubrik uttrycker — ir att
skapa skydd for sirskilt samhillsviktiga verksamheter. Den hir
principiella karaktiren framgir tydligt genom stadgandet om att
samhillet under vissa forutsittningar fdr begrinsa allminhetens
tillerdde till eller ritt att utnyttja vissa anliggningar, omrdden m.m.
Den principiella modellen ir 1 och fér sig en bra konstruktion, men
funktionellt och 1 ljuset av kravet pd tydlighet bor lagens syfte
komma mer i férgrunden. Den 6kade sdrbarheten i visentliga
samhillsfunktioner i férening med framvixten av nya hot talar for
att en viss perspektividrskjutning bér komma till uttryck i
regleringen. Det kan goras utan att berittigade motintressen
riskerar att f3 std tillbaka eller pi annat sitt behéver komma i
skymundan. Vi har ju i vira direktiv uttryckligen 1 uppdrag att
beakta och redovisa forslagens overensstimmelse med bla.
bestimmelserna i regeringsformen.

Aven med en 6kad tonvikt pi lagens skyddssyften, ska den
grundliggande konstruktionen med skyddsobjektsarrangemang
grundade pd frivilliga dtaganden behillas.

Det ir siledes skyddet for samhillsviktiga verksamheter av
skilda slag som ir i fokus for en reglering. I vissa avseenden ir
forhillanden pi omradet redan angivna bl.a. genom vad som sigs i
direktiven. I andra fall 4r det utredningen som miste ange forut-
sittningarna. Till att bérja med ska vi hir uppehilla oss vid nigra
grundliggande faktorer — vid sidan av dem som vi redan angett —
som méste beaktas vid en modernisering av lagstiftningen. Men
dessférinnan ska sigas att vi ocksd har funnit det nédvindigt att
avgrinsa utredningsuppdragets omfattning. Vi har stétt pd nigra
sporsmdl med viss koppling till skyddet for samhillsviktig
verksamhet, men som det inte har funnits utrymme att arbeta
vidare med. Dessa avgrinsningar berdrs 1 avsnitt 7.

Dagens lagstiftning har sina rotter 1 tiden fore forsta
virldskrigets utbrott. Den regleringen (1913 ars lag) ersattes av en
ny lagstiftning vid tiden foér andra virldskriget (1940 &rs lag). De
ildre regleringarna var inriktade pd skyddet f6r divarande krigs-
maktens anliggningar m.m., dven om 1940 &rs lag efter hand kom
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att omfatta ocksd civila anliggningar. Fastin den nu gillande
skyddslagen har sin tillkomst 1 en sikerhetspolitisk brytningstid,
bir den i mingt och mycket prigel av intresset av skydd for det
militira forsvaret.

En ny reglering bor — utan att fér den skull férringa de militira
verksamheterna — ligga ett storre fokus pd fredstida viktiga sam-
hillsfunktioner bide med och wutan direkt anknytning till
totalforsvaret. Flera skil talar for en sddan inriktning. Ett avgéran-
de skil ir att vart samhille generellt sett har blivit visentligt mer
sdrbart dn tidigare. S& gott som alla vitala samhillsomrdden berérs.
En sdrbarhet som inte hinger samman med militira eller direkta
sikerhetspolitiska férhillanden. En sirbarhet som dnd3 utsitter oss
féor minga risker for svirartade pifrestningar pd grundliggande
samhillsfunktioner. En sirbarhet vars konsekvenser kan bli
forodande 1 vissa fall. Som ndgra enkla exempel kan nimnas vart
totala beroende av tillgdng pd elkraft och pd fungerande
elektroniska kommunikationer och IT-system. I denna utveckling
ligger en sikerhetspolitisk utmaning som kriver dtskilliga slag av
dtgirder, diribland en verkningsfull skyddslagstiftning.

Den 6kade sdrbarheten ska samtidigt ses i skenet av att nya hot
vixer fram. De nya hoten bestdr inte minst av en alltmer utbredd,
kvalificerad och grinséverskridande kriminalitet, bide med och
utan koppling till terrorism. Aven om i virt niromride de
mellanstatliga relationerna numera ir mer avspinda och
kinnetecknas av stabilitet och samarbete med atféljande
omstillning av virt militira f6érsvar, kvarstir indd en del av de
gamla hoten (se avsnitt 9 Skyddsindamal).

Med en ny reglering som ligger stoérre fokus pd viktiga civila
funktioner i samhillet kommer allt fler icke-statliga eller icke-
kommunala aktorer att vara ansvariga for verksamheterna. Det
vicker frdgor om hur det allminnas inflytande 6ver skyddet av de
samhillsviktiga verksamheterna ska sikerstillas, utan att den
grundliggande konstruktionen med frivilliga dtaganden &verges.
Under vért utredningsarbete har bl.a. hojts roster for en mer aktiv
roll frin linsstyrelsernas sida. Samtidigt har enskilda skydds-
objektsigare pekat pd att deras kostnader foér skyddsdtgirderna
mdste motsvaras av en foéretagsekonomisk nytta, 1 annat fall miste
staten gd in med ekonomiskt stdd; frigan far sirskild aktualitet i
krissituationer.

Aven om en omarbetad skyddslagstiftning har en 6kad
tyngdpunkt pd prioriterade civila samhillsfunktioner och delvis
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utgdr frin ett relativt stabilt yttre sikerhetspolitiskt lige, ska den ha
ett sidant innehill och en sddan flexibilitet att den kan gilla ocksd
under hojd beredskap.

Syftet med en moderniserad skyddslagstiftning ska 1 sak, enligt
vir uppfattning och i linje med dagens lagstiftning, vara att ge
rittliga férutsittningar for ett kvalificerat skydd fér vissa angivna
samhillsviktiga verksamheter/anliggningar mot huvudsakligen
vissa slag av antagonistiska hot och risker genom frimst ett verk-
samt fysiskt tilltridesskydd kombinerat med ett antal befogenheter
fér dem som svarar f6r bevakning och skydd. Lagstiftningen ska
vara ett komplement till andra regleringar med liknande eller
angrinsande syften.

Nir det giller frigan vad som ska skyddas, vill vi girna framhalla
att vi anser det mer tidsenligt att i en del av vdra resonemang i
férsta hand tala om verksamheter eller funktioner som ir av
samhillsviktigt slag och som behéver ett kvalificerat skydd, 1 stillet
for att 1 forsta hand rikta intresset mot byggnader, andra
anliggningar m.m. Aven om det av frimst lagtekniska skil miste
bli s& att sjilva skyddet knyts till mer konkreta objekt i form av
bl.a. byggnader, andra anliggningar och omriden, sker det ju i regel
for att sikerstilla den verksamhet som bedrivs dir.

Sjilva kirnuppgiften ir siledes att ligga fast vilka verksamheter,
funktioner, system och anliggningar i samhillet (mé&jliga skydds-
objekt) som behover ett verksamt och kvalificerat skydd pd grund
av att de ir si vitala f6r samhillet och det sirskilt 1 beaktande av
den hot- och riskbild som finns (skyddsindamil). Hot- och
riskbilden ir inte bara en friga om hotets art och styrkan i hotet,
utan ocksd konsekvensbilden, dvs. de verkningar 1 ett enskilt fall pd
sambhillets funktionalitet som ett angrepp skulle leda till. De hir tva
skilda faktorerna — skyddsobjekt resp. skyddsindamal — ir korre-
sponderande och miste bedomas som en helhet och i ett samman-
hang. Vi gor det, men har ind3 valt att av framstillningstekniska
skil redovisa dem var for sig. Dirvid faller det sig naturlig att bérja
med en redovisning av méjliga skyddsobjekt.

Med hjilp av bla. Krisberedskapsmyndigheten, Polisen och
Forsvarsmakten har vi skaffat oss en god bild av vilka skyddsfokus
pd verksamheter, anliggningar m.m. som ir viktiga. Trots att imnet
nirmare behandlas férst 1 ett kommande avsnitt, vill vi redan hir
nimna att omrddet allmin ordning och sikerhet nu bor ha en given
plats bland de verksamheter som — i form av anliggningar m.m. —
bér kunna komma 1 friga f6r ett mer kvalificerat skydd. Angreppen
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under senare tid mot polisstationer i bl.a. Vistsverige illustrerar
detta. Ett annat sidant omrdde — som nidmns sirskilt 1 vira direktiv
— dr kontanthanteringen 1 landet, dvs. den hantering av sedlar och
mynt som ir ett utfldde av Riksbankens uppdrag att svara foér
landets f6rs6rjning med kontanter. Utvecklingen och utbredningen
av den grova, organiserade brottsligheten samt de brottsliga
angreppen mot kontanthanteringen talar hir sitt tydliga sprik.

Korresponderande med frigan vilka verksamheter m.m. som ska
ges ett sirskilt skydd dr som sagt vad det ir vi ska skydda oss mot.
De nuvarande brottsrelaterade skyddsindamadlen tar sikte pd sidan
sikerhetshotande verksamhet — ursprungligen med huvudsaklig
koppling till att skydda det militira forsvaret — som sabotage,
terroristbrott, spioneri samt rdjande i andra fall av hemliga
uppgifter som ror totalférsvaret. P4 grundval av en bedémd mer
schematisk och relativt tidsobestimd hotbild p& dessa omriden har
vi funnit att nuvarande skyddsindamal alltjimt har aktualitet. Nya
sikerhetshotande verksamheter frdn den grova, organiserade
brottsligheten anser vi bor foras till lagens skyddsindamil och
bildar alltsi utgingspunkt fér vira fortsatta Gverviganden. Mer
hirom lingre fram (avsnitt 9).

Vi har hir berért nigra utgdngspunkter och styrande faktorer
vilka har lett oss till vissa beddmningar och slutsatser som vi
oversiktligt har redovisat och som utgér en grund f6r véra vidare
resonemang. Den o6kade sirbarheten i minga viktiga samhills-
verksamheter 1 kombination med ett vidgat sikerhetshot har gjort
att vi funnit att skyddslagstiftningen bor fi ett nigot vidare
tillimpningsomride. Det giller sivil i friga om skyddsobjekten
som betriffande skyddsindamalen. Aven med en nigot utvidgad
lagstiftning, som kan ses som en del i en nationell sikerhetsstrategi
med syfte att forebygga och férhindra angrepp pd viktiga
samhillsfunktioner, maiste vi vara pid det klara med att lag-
stiftningen inte 16ser alla problem kring samhillets sdrbarhet. Vi ir
emellertid vertygande om att systemet med skyddsobjekt fyller en
viktig uppgift nir det giller svil att skydda en konkret anliggning
som kan vara 1 farozonen for ett antagonistiskt angrepp som pd det
mer férebyggande planet. Skyddslagstiftningen dr dirmed en viktig
komponent 1 samhillets krisberedskap sisom den redovisas i
proposition 2007/08:92 Stirkt krisberedskap — for sikerbets skull.

I de 6vervéiganden som vi har redovisat hir har vi inte nirmare
gitt in pd de motintressen som finns med utgdngspunkt frin bl.a.
regeringsformens bestimmelse (2 kap. 8§) om medborgarnas
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grundliggande ritt att forflytta sig inom riket. Det betyder inga-
lunda att vi har bortsett frin dessa intressen, utan hithérande
frigor berors 1 féorekommande fall under resp. delavsnitt.

Till sist ska hir sigas att det faller sig timligen naturligt att en
genomarbetad modernisering av skyddslagstiftningen innebir att
1990 ars lag om skydd fér samhillsviktiga anliggningar m.m.
ersitts av en ny lag med den etablerade benimningen skyddslag som

rubrik.
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/ Avgransningar

Nuvarande skyddslagsreglering har vuxit fram etappvis sedan
bérjan av foérra drhundradet och ir sedan linge ett etablerat
instrument till skydd fér bla. sirskilt viktig samhillelig infra-
struktur, dir bevakningspersonalens speciella befogenheter att
uppticka, hindra och ingripa mot fysiska intrdng och avbildningar
utgor det centrala.

En allmin utgdngspunkt fér vir 6versyn och modernisering av
skyddslagsregleringen har varit att dess roll inte bor dndras pd
nigot avgdrande sitt, utan fortsittningsvis vara i stort sett den-
samma som i dag. Detta innebir att vi 6nskat hilla oss till de frigor
som limpar sig for det centrala i skyddslagstiftningen, nimligen
personella bevakningsinsatser av fysiska objekt.

Nigra avgrinsningar har varit ndédvindiga att gora 1
betinkandet. I vissa fall innebidr dessa avgrinsningar att i och fér
sig intressanta sporsmdl inte har behandlats nirmare.

Med anledning av att utredningen enligt direktiven har att
sirskilt beakta betydelsen av det 6kande beroendet av informa-
tionsteknik samt de sirbarheter och risker som informations-
tekniken innebir for skyddsobjekt och dess bevakning har inom
utredningen diskuterats om det vore méjligt och limpligt att ge
skyddslagsregleringen en distinkt roll dven till motverkande av
dataintrdng etc.

Vi har dock sett oss nédsakade att hilla oss ifrén de frigor som
beror datasikerhet i dess mer abstrakta form. Foljaktligen har vi
inte gitt djupare in pd frigor om specifika dtgirder mot dataintring
1 skyddsobjekt, eftersom vi funnit detta svarférenligt med skydds-
lagens tyngdpunkt pd personella bevakningssatser kopplade till
vissa rittsliga verktyg. I de hinseenden det passar med skydds-
lagens konstruktion ligger vi dock fram férslag som syftar till en
forbittrad fysisk-teknisk sikerhet pd IT-omradet.
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I tv4 relevanta frigor som vi tagit upp till diskussion och dir vi
redovisat vir uppfattning har vi emellertid, i brist pa tillrickligt
underlag, inte haft méjlighet att ligga fram ndgra slutliga forslag; vi
foresldr 1 stillet att frigorna bereds vidare pd annat sitt. Det giller
dels frigan om att kunna goéra omrdden med vattendjup-
forhillanden av stor betydelse for det militira frsvaret till skydds-
objekt (avsnitt 10.3), dels frigan om anvindningen av militira
skyddsvakter for bevakning av civila skyddsobjekt (avsnitt 11.4).
En liknande frdga som vi inte heller har utrett giller behovet av ett
forbud mot luftfart, och det redan 1 fredstid 6ver vissa militira
skyddsobjektsomriden (avsnitt 10.3).

En annan avgrinsning i vir 6versyn giller de imnen som med
dagens skyddslagsreglering regleras 1 tillimpningsféreskrifter,
utfirdade antingen av Rikspolisstyrelsen eller av Forsvarsmakten.
Detta innebir att vi inte gdr nirmare in pd frigor som knyter sig till
bevakningspersonalens utbildning och utrustning eller pid den
operativa bevakningen av skyddsobjekt. Detsamma giller, med ett
undantag, utformningen av de fér skyddsobjekt specifika férbuds-
skyltarna.
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Skyddsobjekt

De nuvarande civila skyddsobjekten behdlls 1 huvudsak
oférindrade, dock med fortydliganden bide 1 sak och
sprikligt. Ocksd ndgra mer pitagliga sakliga dndringar gors
bide 1 inskrinkande och wutvidgande riktning. Statliga
férvaltningsbyggnader tas bort som skyddsobjekt och ersitts
av mer preciserade beskrivningar.

Som nya mojliga skyddsobjekt féreslis omridet allmin
ordning och sikerhet samt Sveriges forsérjning med sedlar
och mynt. Likas f6reslas ledning och styrning av kommunal
verksamhet tas med 1 upprikningen av méjliga skyddsobjekt.
P3 omridet militira skyddsobjekt foreslds som en mer
pitaglig forindring att stridsfordon och andra militira
fordon ska kunna beslutas som skyddsobjekt. Vidare gors
begrinsade utvidgningar nir det giller 6vningsomrdden m.m.
bide f6r inhemska verksamheter och inom ramen fér inter-
nationellt samarbete.

Under héjd beredskap ska dven jirnvigstransporter som ir av
betydelse fér totalforsvaret kunna beslutas som skydds-

objekt.

8.1

Inledning

Skyddslagstiftningen ska ge rittsliga forutsittningar for ett
kvalificerat skydd fér sambhillsviktiga verksamheter mot huvud-
sakligen vissa slag av antagonistiska hot. Vad det ir som ska
skyddas och mot vad ir tvd korresponderande faktorer. Vi redo-

visar dem i skilda avsnitt, men de ir bedémda i ett sammanhang. En

utgdngspunkt fér dvervigandena kring méjliga skyddsobjekt i en
ny lagstiftning dr véra stillningstaganden rérande lagens skydds-
indamdl som bl.a. innebir att grov, organiserad brottslighet bor
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utgora ett nytt skyddsindamil vid sidan av de nuvarande
skyddsindamilen (se avsnitt 9.2.2).

En kirnuppgift ir nu att ligga fast vilka verksamheter,
funktioner, system, inrittningar, anliggningar och omrdden i sam-
hillet som behover ett verksamt och kvalificerat skydd mot de hot
och risker som omfattas av lagens skyddsindamil. Samhillet har i
manga avseenden blivit visentligt mer sdbart in tidigare, och det
giller pd sd gott som alla vitala samhillsomriden. Detta innebir
som tidigare berdrts att en ny reglering bor ligga ett storre fokus
pd fredstida viktiga samhillsfunktioner bide med och utan direkt
anknytning till totalférsvaret. Aven om det dirvid kan ligga nira till
hands att vilja betrakta minga civila, oumbirliga verksamheter som
samhillsviktiga, ir det dirmed inte sagt att de bor vara kvalificerade
for att kunna bli skyddsobjekt. Alla sektorer som innehiller
samhillsviktig verksamhet kan rimligen inte inordnas under
skyddslagstiftningen. Avgrinsningar méste goras. Innan vi gor det,
kan det ha sitt intresse att veta hur den pid omridet kompetenta
myndigheten, Krisberedskapsmyndigheten, betraktar samhaills-
viktig verksamhet.

Krisberedskapsmyndigheten har angett vad som kinnetecknar
samhillsviktig verksamhet ur ett krisberedskapsperspektiv. Aven
om det perspektivet dr vidare dn det skyddslagstiftningen har, kan
det ind3 ha sitt intresse att se hur man i sammanhanget definierar
samhillsviktig verksamhet. Det ir “dels de verksamheter som
méste fungera for att vi inte ska hamna 1 allvarliga kriser, dels de
som ska hantera kriser nir de vil intriffar”.

Som samhillsviktig verksamhet ska sdlunda enligt Krisbered-
skapsmyndigheten anses verksamhet som uppfyller det ena eller
bida av féljande villkor:

1. Ett bortfall av eller en svir stdrning i verksamheten kan ensamt
eller tillsammans med motsvarande hindelser i andra verk-
samheter pd kort tid leda till att en allvarlig kris intriffar i
samhillet.

2. Verksamheten ir nédvindig eller mycket visentlig f6r att en
redan intriffad allvarlig kris 1 samhillet ska kunna hanteras s3 att
skadeverkningarna blir s sma som mojligt.

Krisberedskapsmyndighetens syn pi samhillsviktig verksamhet

kan, som vi ser det, tjina som en virdefull utgdngspunkt dven for
vira resonemang om vad som ska skyddas med stéd av skydds-
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lagstiftningen. Men som sagt, virt perspektiv dr snivare i den
meningen att vi har att utgd frdn att behovet av skydd giller endast,
s& vitt nu ir 1 friga, mot antagonistiska hot 1 form av visst slag av
sikerhetshotande brottslighet och siledes inte mot t.ex. dramatiska
naturhindelser eller rena olyckor. Vid en avgrinsning av mojliga
skyddsobjekt har man att bedéma hur utsatt verksamheten dr nir
det giller hot och risker kopplade till lagens skyddsindamail. Det
handlar typiskt sett om hotets art och styrkan i hotet samt
konsekvensbilden, dvs. de verkningar i ett enskilt fall p samhillets
funktionalitet som ett angrepp skulle kunna leda till.

Med utgdngspunkt i det synsitt som redovisats och med hjilp av
bl.a. Krisberedskapsmyndigheten, Férsvarsmakten och Polisen har
vi skaffat oss en god bild av vilka skyddsfokus pa verksambheter,
anliggningar m.m. som ir viktiga i sammanhanget och som dirfor
bor ligga till grund f6r regleringen om vad som ska kunna beslutas
som skyddsobjekt.

Vi har, som framhillits tidigare, ansett det vara mer tidsenligt att
1 vira resonemang om vad som ska kunna skyddas i férsta hand
anvinda uttryck som verksamheter eller funktioner av sam-
hillsviktigt slag i stillet for att rikta intresset mot byggnader,
anliggningar m.m. Men nir det kommer till sjilva férfattnings-
regleringen rérande mojliga skyddsobjekt har vi funnit det
indamailsenligt att vara mer konkreta och tala om bla. byggnader,
anliggningar och omriden. Hir ska ocksd sigas att skyddsvirda
anliggningar m.m. dven i en ny skyddslagstiftning bér kallas for
skyddsobjekt. Till sist ska nimnas att det vid en férfattnings-
reglering inte ir mdjligt att helt undvika att upprikningen av
mojliga skyddsobjeket till vissa delar 6verlappar varandra och att ett
och samma objekt kan rymmas under skilda punkter 1
upprikningen. Vi ser dock inte denna sak — som f6r 6vrigt vidldder
dven dagens lagstiftning — som nigot problem.

I de kommande tvd avsnitten redogér vi for vira forslag, forst
vad giller dagens skyddsobjekt och sedan rérande nya méjliga
skyddsobjekt. Frigan om fordon som skyddsobjekt behandlas
dock fér sig (avsnitt 8.4).
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8.2 Befintliga skyddsobjekt

De anliggningar m.m. som den nuvarande lagstiftningen mojliggér
som skyddsobjekt svarar i allt visentligt mot de skyddsintressen
som vi bedémer har fortsatt aktualitet dven i en ny lagstiftning. De
bér dirfor 1 stort sett bibehillas. Vissa fortydliganden bdde i sak
och sprikligt bér dock goras. Likasd bor goras nigra mer pétagliga
sakliga dndringar bade i inskrinkande och utvidgande riktning. For
fullstindighetens skull berérs, om in helt kort, hir iven den
skyddsobjektsreglering dir ingen dndring alls foreslis.

Bestimmelsen om statschefens residens och bostider samt
statsministerns bostider (nuvarande 4 § 1 p. delvis) limnas oférind-
rad. Detsamma giller bestimmelserna om anliggningar och om-
rdden som disponeras av riksdagen (7 p.), anliggningar eller
omriden som disponeras av Forsvarsmakten, Forsvarets materielverk
eller Forsvarets radioanstalt samt militira fartyg och luftfartyg (2 p.)
samt omriden dir Forsvarsmakten har satts in for att méta ett vipnat
angrepp mot Sverige m.m. (5 p.).

I bestimmelsen (3 p.) om anliggningar eller omriden for
ledning av befolkningsskyddet m.m. foreslds dels nigra fortyd-
liganden 1 den befintliga beskrivningen av mojliga skyddsobjekt,
dels ndgra helt nya tinkbara skyddsobjekt som nirmare behandlas i
nista avsnitt. Uttrycket ledning av  befolkningsskyddet och
rdddningstiinsten eller det civila forsvaret i dvrigt bér utan storre
indringar 1 sak ersittas av ledning av riddningstjinsten, fredstida
krishantering och totalférsvarets civila delar i ovrigt; begrinsningen
genom orden “ledning av” behills endast f6r riddningstjinsten,
eftersom en sidan inskrinkning i 6vrigt 1 alltfér hég grad skulle
utestinga prioriterade verksamheter frin mojligheten att f3 sina
anlidggningar som skyddsobjekt. Orden rundradioférsorjning och
radio- och telekommunikationer ersitts utan dndring i sak vad giller
de utbytta begreppen av det mer tidsenliga uttrycket elektroniska
kommunikationer (indringen behandlas mer i1 nista avsnitt). Vad
giller tekniska infrastrukturer rérande energifdrsorning, vatten-
forsérining och transporter samt anliggningar {or forsvarsindustriella
dndamdl gbrs inga indringar; regleringen svarar vil mot vad vi
behéver kunna skydda.

Bestimmelsen om att statliga forvaltningsbyggnader (1 p. delvis) 1
allminhet kan férklaras som skyddsobjekt ter sig som alltfér
vidstrickt. Dels finns det skil att sitta i frdga om det verkligen
allmint sett finns ett behov av mgjlighet till foérstirke skydd for
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statliga myndigheters lokaler fér mer administrativt betonade
funktioner. Dels vill det synas som att bestimmelsen, i brist pd
annat, ocksi kommit att tillimpas pd byggnader dir huvud-
funktionerna ir av helt annat slag. En sddan reglering rimmar inte
med vir ambition att lagstiftningen ska vara 6verskddlig och tydlig.
Mot den hir bakgrunden, och med hinsyn tll de nya méojliga
skyddsobjekt som foreslds i nista avsnitt anser vi att bestim-
melsens tillimpningsomrdde bor avgrinsas till att gilla statlig
verksamhets ledning m.m. Samtidigt miste man friga sig varfor
inte kommunala inrittningar ska kunna erbjudas skydd for
motsvarande verksamhet; kommunerna har ju efter hand fatt en allt
viktigare roll ndr det giller att uppritthdlla samhillsviktiga
verksamheter och 1 samhillets krishantering. Bestimmelsen i1 den
hir delen bér med hinvisning till det sagda ta sikte pd byggnader
m.m. som anvinds {or att leda eller styra annan statlig verksambet
eller kommunal verksambet.

Beskrivningen 1 bestimmelsen enligt vilken omriden dir
Forsvarsmakten m.Al. tillfilligt bedriver dvningar, prov eller forsik
(4 p.) bor sprakligt utformas s att den ocks3 ticker in oférutsedda
foljder av sidan verksambhet, t.ex. en olyckshindelse som kan kriva
ett sirskilt skyddsobjektsarrangemang eller en avvikelse pd nigot
annat sitt frin uppgjorda planer.

Bestimmelsen om mojligheten att skyddsobjektsférklara om-
riden dir en frammande stats militira styrka tillfilligt bedriver
dvningar hir 1 landet (6 p) har vi funnit vara alltfér sniv;
begrinsningen till att gilla utbildning f6r fredsfrimjande verksambet
ticker inte det behov som numera féreligger. Det férekommer
nimligen minst lika skyddsvirda utbildningsverksamheter foér
andra indam3l inom ramen for det internationella samarbetet, t.ex.
test- och Gvningsverksamheter av skilda slag. Bestimmelsen bor
dirfor kompletteras med tilligg av orden eller for annat militirt
dndamal.

Slutligen ska sigas att den nuvarande bestimmelsen i 5§ om
mojlighet att vid hojd beredskap skyddsobjektsforklara fler
anlidggningar m.m. féreslds i stort sett oférindrad. Vi féreslar dock
att den utstricks till att gilla ocksd jirnvigstransporter, se sist 1
avsnitt 8.4.3.

De forindringar som nu foreslds rorande den nuvarande
skyddslagens méjliga skyddsobjekt innebir pd det hela taget inte
nigon forindring f6r de intressen rérande medborgarnas rorelse-
frihet som regeringsformen reglerar. De tilltridesbegrinsningar till
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byggnader m.m. som féljer med en skyddsobjektsférklaring
paverkar i princip inte heller ritten att ta del av allmidnna handlingar
enligt det tryckfrihetsrittsliga regelverket.

8.3 Nya majliga skyddsobjekt
8.3.1 Allman ordning och sdkerhet

I det inledande 6vervigandeavsnittet (avsnitt 6) har vi forklarat att
omridet allmin ordning och sikerhet' bér ha en given plats bland
de verksamheter som bér kunna komma i friga for det mer
kvalificerade skydd som en skyddsobjektsférklaring innebir. Ett
sirskilt skil for detta dr att vi har ansett att grov, organiserad
brottslighet bér foras till lagens skyddsindamil. Detta ir ett
uttryck for den helhetssyn som méste prigla bedémningen av de
med varandra korresponderande frigorna om tinkbara skydds-
objekt och skyddsindamal.

Under begreppet allmin ordning och sikerhet ryms framfér allt
Polisens verksamhet, men ocks3 en del andra besliktade statliga
verksamheter. Mera utvecklade ir skilen till att omridet bor tas
med 1 en skyddslagstiftning féljande.

Av den rundfriga som utredningen gjorde under hésten 2007
hos landets 21 polismyndigheter framkom att tolv myndigheter har
polishus, polisstationer eller delar dirav som skyddsobjekt. Hirtill
kommer att byggnader som disponeras av Rikspolisstyrelsen resp.
av Rikskriminalpolisen har status som skyddsobjekt. Sammanlagt
fanns runt A4rsskiftet 2007/08 knappt 40 skyddsobjekt inom
polisorganisationen, varav elva utgjordes av huvudpolisstationer.
Vid nio polismyndigheter fanns inte nigra skyddsobjekt. Skydds-
behovet ir bedémt mot de nuvarande skyddsindamailen, dvs.
sikerhetshotande verksamheter i form av frimst spioneri, sabotage
eller terroristbrott. Huvuddelen av skyddsobjekten torde av de
beslutande linsstyrelserna vara klassade som ”statliga forvalt-
ningsbyggnader”.

Den hir bilden av férekomsten av skyddsobjekt inom Polisen
visar att det redan 1 forhillande till nuvarande skyddsindamal finns
ett relativt utbrett behov av att Polisens byggnader ges ett forstirkt

! Uttrycket allmin ordning och sikerhet ir sedan linge vedertaget och anvinds bl.a. i 2 kap.
regeringsformen, polislagen (1984:387) och férordningen (2005:801) om restriktioner foér
luftfart inom vissa omriden. Som besliktade uttryck férekommer i krissammanhang
begreppen skydd och sikerhet samt skydd, undsittning och vdrd.

106



SOU 2008:50

rittsligt skydd mot antagonistiska hot eller angrepp. Ligger man
till det foreslagna nya skyddsindamilet — grov, organiserad
brottslighet — blir saken in mer uppenbar. Inte minst angreppen
under senare tid av skilda slag mot polisstationer i bl.a. Vistsverige
och Polisens helikopteranliggning utanfér Goteborg illustrerar
detta. Samtidigt dr det 1 tydlighetens intresse angeliget att det som
ska kunna skyddas genom skyddsobjektsstatusen betecknas pa ett
rittvisande och ndgot s& nir precist sitt. Vi har stannat f6r att som
skyddsobjekt ska kunna férklaras anliggningar eller omriden som
anvinds {6r verksambet som innefattar allméin ordning och sikerbet.
P3 det sittet faller det sig mer naturligt att ocksd andra verk-
samheter dn forvaltningsuppgifter ger utrymme for skyddsobjekts-
forklaring av en byggnad eller annan anliggning. Det sagda giller
t.ex. Polisens helikopterbaseringar som i dag inte ir skyddsobjekt.
Genom att ocks3 l3ta omrdden kunna bli skyddsobjekt kommer det
att bli méjligt att kunna tillgodose behovet av att skydda platser dir
t.ex. polisidra 6vningar och liknande sker.

I den mén férvaltningsuppgifter ir de helt dominerande p3 en
polisstation eller ett poliskontor finns med den féreslagna
regleringen ocksd framdeles mojlighet till skyddsobjektsforklaring
med hinsyn till att byggnaden anvinds for att leda eller styra statlig
verksamhet.

Under uttrycket allmin ordning och sikerhet ryms dven andra
med Polisen besliktade eller till Polisen grinsande verksamheter.
Till det kanske mest uppenbara verksamhetsomridet hor vissa delar
av Kriminalvdrden. Utvecklingen och utbredning av den grova,
organiserade brottsligheten har pd flera sitt pdverkat Kriminal-
virdens verksamhet. Det férekommer allt mer att kriminalvirds-
anstalter och hikten ir utsatta for ett tryck frin yttre sikerhets-
hotande verksamheter i form av organiserad hjilp med f6rsok till
rymningar, fritagningar eller insmuggling av farliga féremil. De
forbittrade inre sikerhetsarrangemangen miste dirfor, i synnerhet
vid de mest utsatta anstalterna, itféljas av ett forstirkt skydd mot
inkriktare. S sker ocksd genom olika fysiska och andra praktiska
arrangemang som Kriminalvirden vidtar. Det ir givetvis angeliget
att sikerhetsarrangemangen kan kompletteras med de rittsliga
skyddsverktyg som en skyddsobjektstorklaring ger. For skyddet av
luftrummet finns redan i dag i férordningen om restriktioner for
luftfart inom vissa omrdden regler om férbud mot luftfart éver
omrdden kring de hogst sikerhetsklassade kriminalvirdsanstalterna
(Kumla, Hall, Tidaholm, Saltvik och Norrtilje). Behovet av att
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vissa anstalter och hikten kan inordnas under skyddslagen
foreligger alldeles oavsett vad som kan bli resultatet av det forslag
om Tilltridesforbud inom kriminalvirden som lades fram i en
departementspromemoria (Ds 2007:24) efter sommaren 2007 och
som delvis har andra syften. I sammanhanget kan fér ovrigt
tilliggas att det redan i dag finns hiktesverksamhet som dr rumsligt
inbiddad 1 byggnader som utgér skyddsobjekt, i huvudsak vissa
polishus. Det bor vara att féredra att Kriminalvidrdens inrittningar
bedéms och klassas for sig, ndgot som underlittas med vért forslag.

Den grundlagsfista rorelsefriheten kan pdverkas av att fler
polisstationer kan bli skyddsobjekt. Effekterna kan dock begrinsas
genom att 1 beslutet om skyddsobjekt undantas polishusets
reception, ndgot som vi noterat att man gor i praktiken.

8.3.2  Kontanthantering

Med kontanthantering avses hir den hantering av sedlar och mynt
som ir ett utfléde av Riksbankens uppgift enligt lagen (1988:1385)
om Sveriges riksbank att svara fér landets f6rsérjning med
kontanter.

I det inledande 6vervigandeavsnittet (avsnitt 6) har vi sagt att
kontanthanteringen 1 landet hor till de verksamheter som bér
kunna komma i friga fér det mer kvalificerade skydd som en
skyddsobjektsfoérklaring innebir. Ett sirskilt skil fér detta ir att vi
har kommit fram till att grov, organiserad brottslighet bor féras till
lagens skyddsindamal.

Som en bakgrund kan féljande nimnas om kontanthanteringen.
Knappt hilften av medlen som anvinds i betalningsvisendet utgérs
av kontanter. Den utelépande kontantmingden ligger genom-
snittligt pd cirka 110 miljarder kronor. Riksbanken har den
lagstadgade uppgiften att svara f6r landets f6rsérjning med sedlar
och mynt. Det sitt pd vilket Riksbanken har svarat fér kontant-
forsor]mngen har varierat genom 4ren, och 1 stort sett varit knutet
till hur ménga riksbankskontor som funnits i landet. Fram till
bérjan av 1980-talet hade Riksbanken 23 kontor 6éver hela landet.
Vid kontoren kunde bankerna himta och limna sedlar och mynt.

For att frimja en mer effektiv kontanthantering har sedan 1980-
talet skett en utveckling 1 flera etapper som inneburit bla.
betydande strukturférindringar och som begrinsat Riksbankens
direkta operativa engagemang i kontanthanteringen. Riksbankens
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kontantférsorjningsansvar innefattar 1 dag, kort uttrycke, att
tillhandahilla nya sedlar och mynt av god kvalitet frn sina numera
tvd kontor i landet (Tumba och Mélndal) till bankerna och att ta
emot sedlar och mynt som ska makuleras. Vid nigra tillfillen per ar
tar Riksbanken ocksd emot vad som kallas f6r &verskottssedlar
(sisongsoverskott), dvs. brukbara sedlar och mynt som sedan
dtercirkuleras. Ansvaret f6r kontantforsérjningen innebir ocksd att
hilla vissa strategiska lager.

Riksbanken foérsérjer f.n. inga andra dn bankerna med
kontanter. For det fall att bankerna, som inte har nigot lagreglerat
ansvar for kontantf6érsorjningen, inte kan forse alla delar av Sverige
med kontanter ligger det f.n. ett ansvar pd Posten genom Svensk
Kassaservice att se till att kontanter finns tillgingliga 1 samhillet
(grundliggande kassatjinster). Den ordningen kommer vid
utgdngen av &r 2008 att ersittas av ett nytt system for statens
tagande att tillhandahdlla grundliggande betaltjinster pd platser
dir marknadens aktorer inte gor det (se prop. 2006/07:55 Statens
ansvar for vissa betaltjinster)®.

En visentlig del 1 senare tids strukturférindring, och som ir en
forutsittning for Riksbankens begrinsade operativa ansvar, ir att
bankerna genom depdbolag etablerar depder dir de kontanter som
man himtat frdn Riksbanken rent fysiskt férvaras och att bankerna
1 friga om sedlar och mynt som tillfilligt inte dr 1 omlopp (ligger 1
depd) fir en rintekompensation®. Detta fér att undvika att man
valuterar sedlarna, dvs. till Riksbanken limnar tillbaka de kontanter
som for tillfillet inte anvinds. Ett annat viktigt inslag i dagens
kontanthantering ir att bankerna har limnat 6ver en stor del av
hanteringen av kontanter till kontantdetaljister, dvs. bla.
virdetransportdrer och Svensk Kassaservice, som inrittat och
driver upprikningscentraler pd manga hill 1 landet. Vid dessa sker
bl.a. upprikning inklusive sortering, dkthetskontroll och
kvalitetskontroll av kontanterna. Transportlogistiken av kontanter
till uttagsautomater (ca 80 procent av utflédet) samt till och frin
bankkontor och detaljhandeln skéts via upprikningscentralerna.
Bankernas depder ir lokalmissigt for det mesta forlagda will
upprikningscentraler.

Antalet upprikningscentraler dr f.n. drygt 20. Etableringen av
depder pagdr och vid senaste &rsskiftet var antalet firre in tio.

2 Svensk Kassaservice avvecklas dirmed under &r 2008.
’> De kontanter som bankerna tar ut frin Riksbanken ir formellt ett l3n fér vilket man betalar
rianta.

109

Skyddsobjekt



Skyddsobjekt SOU 2008:50

Strukturen kring kontanthanteringen kan pd ett annat sitt och i
korthet beskrivas s3 att Riksbanken kan liknas vid grossisten som
levererar kontanter till bankerna som i sin tur med hjilp av
detaljisterna — som ir navet i hanteringen — ser tll att bla.
bankernas kunder fir sina intressen kring kontanthanteringen
tillgodosedda. Den hir modellen innebir att den 6vervigande delen
av kontanthanteringen hanteras av aktérer inom den privata
sektorn.

Det ir inte nddvindigt att hir upplysa om hur mycket pengar
som hanteras 1 det beskrivna systemet fér kontanthantering; det
ricker med att konstatera att det ror sig om svindlande belopp.
Hanteringen ir féremdl for brottsliga angrepp ofta med
spektakulira, vildsamma inslag. Dessa riktar sig bdde mot sjilva
virdetransporterna och hanteringen i anslutning till dessa och mot
inrittningar fér kontanthantering — depder, upprikningscentraler
och bankkontor.

Om utvecklingen vad giller den aktuella brottsligheten* &ver
tiden kan nimnas att det skedde en pdtaglig 6kning under slutet av
1990-talet; antalet har direfter under en f6ljd av ar legat kvar pd en
hég nivd med ett genomsnitt pd ett 40-tal rin (inkl. f6rsok) per r.
Fr.o.m. &r 2006 och till slutet av férra dret skedde en minskning
med 1 snitt en tredjedel (dock med en 6kning andra halviret 2007).
Virt att notera ir att det, samtidigt med Skningen av virderénen,
fr.o.m. 8r 1997 skedde en mirkbar nedging av antalet rin mot
bank- och postkontor; en nedging som hillit i sig, men som nu av
allt att déma brutits genom de rdn som begitts under innevarande
ars forsta mdnader (under &ren 2006 och 2007 skedde i genomsnitt
ett 40-tal bankrin varje ir och under januari 2008 har redan ett
tiotal rin begdtts). En annan sak av visst intresse ir att, enligt vad vi
under utredningen har inhimtat, utbytet av de brottsliga angreppen
mot kontanthanteringen har minskat visentligt de senaste tvd dren
sannolikt till foljd av frimst de sikerhetsarrangemang som
virdebolagen efter hand har genomfért, 1 férening med Polisens
riktade arbete mot denna brottslighet.

Efter detta vill vi girna poingtera att det, alldeles oavsett den
bild 6ver tiden som brottsstatistiken visar, ir allvarligt nog att
kontanthanteringen ir utsatt for dterkommande allvarliga brottsliga
angrepp frin mer eller mindre organiserade brottsgrupperingar.

* Redovisningen bygger pd underlag frin Rikskriminalpolisen och Brottsférebyggande ridet.
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Kontanterna utgor en visentlig del av det betalningssystem som
anvinds 1 Sverige. Detta i synnerhet fér allminheten och detalj-
handeln. Betydande belopp cirkulerar mellan upprikningscentraler,
uttagsautomater, enskilda personer och detaljhandeln. Stérningar i
forsorjningssystemet rorande sedlar och mynt kan pd kort tid 3
allvarliga aterverkningar fér medborgarna och fér foérsérjningen
med varor och tjinster i samhillet. Verksamheten foértjinar redan
dirmed det skydd som en skyddslagstiftning kan ge. Det finns
emellertid ocks3 en annan dimension som ir visentlig, nimligen
samhillets formédga att verkligen kunna virna kontanthanteringen
med de virden det ror sig om mot de utmanande brottsliga
angrepp, ofta med vildsamma och hinsynslésa metoder som
forekommer. Aven om det inte handlar om den nationella
sikerheten, ir det en viktig symbolfriga nir det giller samhillets
ansvar for att sli vakt om och uppritthdlla en betydelsefull och
relativt stérningskinslig verksamhet.

Den redovisning som vi nu har limnat utgdr grunderna for att vi
anser det angeliget att kontanthanteringen i samhillet bér kunna
komma 1 friga som skyddsobjekt. Det handlar om anliggningar
och omriden for landets f6rsérjning med sedlar och mynt. Konkret
giller det Riksbankens inrittningar, depder fér kontantférvaring
samt upprikningscentraler och motsvarande. Frigan om hur man
ska se pd sjilva virdetransporterna behandlas 1 det féljande under
avsnitt 8.4 Sirskilt om fordon som skyddsobjekt.

Som nyss sagts sker huvuddelen av kontanthanteringen av
privata organ. Den grundlagsreglerade medborgerliga rérelse-
friheten har dirmed knappast nigon aktualitet 1 sammanhanget.

8.3.3 Elektroniska kommunikationer

Under avsnitt 8.2 Befintliga skyddsobjekt har vi féreslagit att de
nuvarande begreppen 4 § 3 p. “rundradioférsérjning” och “radio-
och telekommunikationer” ska ersittas av den moderna och mer
heltickande termen elektroniska kommunikationer.

Amnet elektroniska kommunikationer regleras i vissa avseenden
i lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation. Innebérden av
det begreppet beskrevs nyligen pd foljande sitt i en proposition
(prop. 2006/07:63 s. 81) som innehdll ett férslag tll dndring i
lagen.
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Elektronisk kommunikation innebir &verforing av signaler i
elektronisk form. Signalerna bygger pd data i analog eller digital form
som kan &verforas via elektronmagnetiska svingningar. Innehillet i
data ir t.ex. text, ljud eller bild, eller kombinationer av dessa.

Elektronisk kommunikation omfattar telefoni, datakommunikation
samt radio och TV (medier).

I propositionen anges vidare att dessa tre sektorer gradvis vixer
samman genom den tekniska utvecklingen, inte minst till f6ljd av
standardiseringen av infrastrukturer och tekniker fér dverféring av
kommunikation.

Vi kan konstatera att begreppet elektroniska kommunikationer
ir relativt precist, samtidigt som det inrymmer ett tillrickligt brett
spektrum av foreteelser for att ticka in verksamheter som ir
samhillsviktiga och dirtill bide sirbara och med en allvarlig
konsekvensbild vid stdrningar. Begreppet omfattar inte bara
rundradio samt radio- och telekommunikationer, utan ocksi
framfér allt omridet datakommunikation inklusive IT ndgot som i
manga fall inte sjilvklart ticks av dagens reglering. Det kan nimnas
att uttrycket rundradio, som inte lingre anvinds i den radiorittsliga
regleringen, inbegriper bdde ljudradio och TV.

Vi anser det siledes indaméilsenligt att anvinda begreppet
elektroniska kommunikationer knutet till anliggningar och
omriden for att beskriva mojliga skyddsobjekt. Aven om begreppet
elektroniska kommunikationer kan synas omfattande, ska man ha i
minnet att skyddsobjektsférklaring kan ske endast for att ge skydd
mot de antagonistiska hot som ir lagstiftningens skyddsindamail
och att ett beslut om skyddsobjekt kan omfatta endast konkreta
ting i form av anliggningar och omrdden, dvs. byggnader och andra
anliggningar, kommunikationsnit, noder och installationer bl.a. fér
sindning och mottagning (t.ex. master o. dyl.). Genom de hir
begrinsningarna kan férutses att antalet skyddsobjekt i praktiken
inte kommer att bli sirskilt minga fler jimfoért med i dag.

Med begreppet elektroniska kommunikationer ticker man inte
bara in befintliga anliggningar, system och installationer av skilda
slag utan ocksd nya foreteelser som den tekniska utvecklingen ger
mojligheter till. Ett exempel pd en sidan ir det nya nationella
radiokommunikationssystemet Rakel (Radiokommunikation for
effektiv ledning) som ir under inférande. Mer hirom strax.

Ett annat exempel erbjuder de ”samverkanspunkter” som ir ett
arrangemang 1 det system for signalspaning i trd (kabel) for
forsvarsunderrittelseindamdl som har foreslagits 1 proposition
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2006/07:63 En anpassad forsvarsunderrittelseverksambet. Saken
behandlas i dels en féreslagen lag om signalspaning i férsvars-
underrittelseverksamhet, dels mer konkret i ett férslag till indring
i lagen om elektronisk kommunikation. Denna signalspaning
innebir inhdmtning av signaler i elektronisk form av trafik som fors
over Sveriges grins. En samverkanspunkt ir den plats, som den
trddigande operatéren bestimmer, dir trafiken 6verlimnas till
signalspaningsmyndigheten som torde komma att bli Férsvarets
radioanstalt. Det ir signalspaningsmyndigheten som ska svara for
kostnaderna fér uppsittande och drift av nédvindig utrustning vid
samverkanspunkterna. Man kan anta att samverkanspunkterna
kommer att forliggas till anliggningar 1 siker miljé dir de
tridigande operatorerna bedriver verksamhet. Det fortjdnar att
nimnas att en samverkanspunkt torde utgora ett arrangemang som
av allt att doma skulle kunna hinféras till den nuvarande
skyddslagens 4§ 2 p., dvs. anliggningar som staten har dgande-
ritten eller nyttjanderitten till och som disponeras av Forsvarets
radioanstalt.

Forslagen 1 propositionen, som ocksd omfattar indringar i lagen
(2000:130) om forsvarsunderrittelseverksamhet, har behandlats av
riksdagen (bet. 2006/07:F6U10, rskr. 2006/07:226). Riksdagens
beslut i juni 2007 innebir att forslaget rérande signalspaning ska
vila 1 minst tolv manader (2 kap. 12 § 3 st. regeringsformen).

Nir det sd giller kommunikationssystemet Rakel har frigor
kring detta sirskilt nimnts i direktiven till utredningen. Det giller
dels behovet av att kunna férklara delar av detta som skyddsobjekt,
dels frigan om beslutsstrukturen fér beslut om skyddsobjekt. Den
senare frigestillningen har sitt intresse genom att systemet Rakel
kommer att ha en s& gott som rikstickande struktur med installa-
tioner m.m. 6ver hela landet. Andamilsenligheten med en
beslutsmodell som inbegriper ett stort antal beslutande lins-
styrelser kan d3 diskuteras. Problematiken med installationer som
omfattar stérre omrdden in ett lin foreligger f6r dvrigt redan i dag,
bla. pd energiférsérjningsomridet. Hithérande frigor behandlas
lingre fram i detta betinkande (se avsnitt 12.2.3).

Om systemet Rakel kan féljande berittas. Rakel ir ett gemen-
samt radiokommunikationssystem f6ér organisationer i sambhillet
som arbetar med allmin ordning, sikerhet eller hilsa. Anvind-
ningen av Rakel ska stédja samhillsviktiga verksamheter i1 vardag
och 1 kris.
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Rakelsystemet dr digitalt, vilket underlittar datasindning,
felkorrigering och kryptering. Tekniken ir uppbyggd enligt den
europeiska standarden Tetra (Zerrestrial Trunked Radio).
Standarden ir speciellt framtagen f6r de behov som skydds- och
sikerhetsmyndigheter har. Systemet kan komprimera tal och data
och dirmed ge en hog 6verforingshastighet. Den enskilde
anvindarens radio, mobilstationen, ansluts likt en mobiltelefon i ett
GSM-nit till en vixel via en basstation.

Rakelsystemet kan enkelt sigas vara uppbyggt av ett antal vixlar
placerade pd s.k. vixelplatser; dessa ir relativt f8 men geografiskt
spridda i Sverige. P4 vixelplatserna finns vixelutrustning och annan
utrustning f6r olika tjinster i Rakelsystemet. Vixelplatserna ir
mycket viktiga f6r systemets funktion och har av dessa skil ett
hogt skyddsvirde.

Till vixlarna ansluts basstationer som bestdr av sindnings- och
mottagningsutrustning, kringutrustning som extra elverk och en
antenn. Utanfér stadskirnor ir antennen placerad i en mast. Den
nuvarande prognosen ir att det kommer att finnas knappt tvitusen
basstationer nir systemet ir fullt utbyggt. Basstationerna har ett
varierande behov av skydd mot olika risker beroende pd var de ir
placerade och om de ir extra utsatta. Skyddsvirdet ir dock inte lika
framtridande som fér en vixel, eftersom det inte bedéms som
kritiskt om enstaka basstationer fallerar.

Samtliga vixlar och basstationer férbinds med varandra 6ver
olika kommunikationsnit (kommersiella och statliga) eller s.k.
radiolinkar. Forbindelserna har stor betydelse fér systemets
funktion och sikerhet. Férbindelserna igs dock i de allra flesta fall
av andra vilket gor det svirt att piverka sikerhetsarrangemangen
for dessa.

Systemet Rakel styrs och évervakas frin en driftcentral och till
en del frin Krisberedskapsmyndigheten. Funktioner fér over-
vakning och styrning ir skyddsvirda. Overvakning, styrning och
underhdll utfors till stérsta delen av en operatér (Eltel Networks
Sverige AB). Operatdren har lokal- och regionkontor fér drift och
underhill 6ver stora delar landet.

Rakelsystemet byggs ut i sju etapper 6ver Sverige. I de forsta tre
etapperna ticks samtliga kirnkraftslin och tre av storstadslinen,
och dirmed cirka 75 procent av Sveriges befolkning. Verksamheten
enligt dessa etapper dr i drift. Den sista etappen som omfattar
Norrbotten firdigstills hosten 2010.
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Den initiala prognosen for Rakel ir att det kommer att finnas
cirka 50 000 mobilstationer anslutna. I nuliget ir omkring 10 000
anslutna. Bland anvindare som ir anslutna kan nimnas Polisen,
Tullverket, Kustbevakningen, Statens strilskyddsinstitut, Statens
riddningsverk, Krisberedskapsmyndigheten och kommunala ridd-
ningstjinster.

Efter denna redovisning ir det uppenbart att radiokommunika-
tionssystemet Rakel inte bara faller in under begreppet elektroniska
kommunikationer, utan ocksj att anliggningar och andra installa-
tioner som bir upp systemet (vixlar, basstationer och férbindelser)
mdste anses ha ett sidant skyddsintresse att systemet bor kunna
komma i friga som skyddsobjekt.

Forslaget att anvinda termen elektroniska kommunikationer f6r
att ringa in mojliga skyddsobjekt pd omridet torde inte ha nigon
inverkan pd den grundlagsfista rorelsefriheten. De anliggningar
m.m. som kan bli aktuella som skyddsobjekt har allminheten inte
heller i dag ndgon ritt att betrida. Detsamma giller for de nya
anliggningar som kan tillkomma, exempelvis inom ramen fér
systemet Rakel.

8.4 Sarskilt om fordon som skyddsobjekt
8.4.1 Inledning

Enligt skyddslagen kan vissa byggnader, anliggningar eller
omridden foérklaras vara skyddsobjekt. Detsamma giller militira
fartyg och luftfartyg. Motordrivna fordon kan diremot inte vara
skyddsobjekt.

Frigan om huruvida motorfordon ska kunna férklaras vara
skyddsobjekt ir en sak som vi enligt vira direktiv har att 6verviga
sirskilt. Vad som bl.a. aktualiserat frigestillningen ir bevaknings-
foretagens transporter av kontanter och férsvarets pdgiende
omstillningsarbete till ett insatsférsvar, med det 6kande antal
transporter av stoldbegirlig eller farlig materiel som detta har gett
upphov till. Med hinvisning hirtill sigs 1 direktiven att utredningen
har anledning att 6verviga om det dr pdkallat och limpligt att
inféra en mojlighet att forklara fordon som skyddsobjekt.

Forsvarsmakten och Sweguard® har under senare 4r hos
regeringen vickt forslag som gir ut pd att skyddslagen bor

® Branschorganisationen fér svenska auktoriserade bevakningsféretag.
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kompletteras si att motorfordon kan férklaras vara skyddsobjekt.
Foérsvarsmakten har 3beropat att man utfér ett 6kande antal
transporter av vapen och annan farlig materiel; stoldbegirlig
materiel som skulle kunna komma till anvindning vid t.ex.
terroristbrott. Sweguard har pekat pd det nédvindiga i att verksamt
kunna motverka virdetransportrin.

Vi har frdn Forsvarsmakten ocksd fitt veta att en mojlighet att
forklara motorfordon som skyddsobjekt antas kunna férbittra
skyddet kring vissa sikerhetskinsliga persontransporter. Vad som
frimst avses ir transporter av gistande utlindska hogre militira
chefer kring vilka det uppfattas att det finns en hotbild i hemlandet
som “f6ljer med” besdkaren hit.

Frigestillningen kring fordon méste vidare, som vi ser saken, ha
sin grund i det férhallandet att vissa rorliga vapen- eller forsvars-
system som ir fordonsbaserade, dvs. tillverkade foér sirskilda
militira indamal, med dagens skyddslag inte kan férklaras som
skyddsobjekt; de ir ju till sin grundfunktion och definitionsmissigt
motordrivna fordon. Det giller bla. stridsvagnar, fordon med
vapenplattformar eller stridssystem av skilda slag och signal- eller
sambandsutrustade fordon.

En friga som kan sigas grinsa till problematiken kring de
militira stridsfordonen ir hur man ska foérhilla sig till de, 1 vart fall
pd det civila omrddet, allmint sett flertalet fall dir det inte ir sjilva
fordonet som behover sirskilt skydd, utan den last som fordonet

har.

8.4.2 Bakgrund

Frigan om motorfordon ska kunna vara skyddsobjekt behandlades
av Utredningen om tilltridesskydd (betinkandet SOU 1988:8,
En ny skyddslag). 1 ett av den utredningen inhdmtat enkitsvar frin
Overbefilhavaren férdes fram 6nskemalet att “fordon och viktig
materiel”, t.ex. stridsvagnar, skulle kunna goras till skyddsféremal
(dvs. med nu gillande terminologi skyddsobjekt). Utredningen
konstaterade att det var rimligt att materiel sdsom stridsfordon,
lastbilar och bussar vid behov ska kunna skyddas med stéd av
skyddslagen. Utredningen féreslog att bla. all viktigt materiel”
som dgdes eller disponerades av Foérsvarsmakten borde kunna
forklaras vara militirt skyddsférem8l och dirmed omfattas av

tilltridesférbud.
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I proposition 1989/90:54 om skydd fér samhillsviktiga anligg-
ningar intog féredragande statsrddet en mer restriktiv hillning.
Han konstaterade (sid. 36) att det fanns "tskilliga bestimmelser i
andra regelverk som ir dgnade att motverka sddan verksamhet som
dven skyddslagen avser att férhindra” och att det var "angeliget att
det forstirka skydd som skyddslagen kan dstadkomma reserveras
for sidana objekt som kan bedémas ha ett verkligt och kvalificerat
skyddsbehov”. Féredraganden pekade pi att syftet med reglerna
kring skyddsobjekt var att dstadkomma ett forstirke tillerides-
skydd genom olika typer av fysiskt skydd och genom effektiv
bevakning. Det foll sig inte naturligt att férbjuda tilltride will
motorfordon och dn mindre till andra losa féremal.

Riksdagens forsvarsutskott (bet. 1989/90:F6U6) hade att
behandla inte bara propositionens férslag utan ocksd bla. en
motion 1 vilken féreslogs att fordon skulle kunna férklaras vara
skyddsobjekt. Utskottet, som avstyrkte bifall till motionen, ansig
att regeringens forslag i denna del skulle antas. Riksdagen beslutade
enligt utskottets forslag (rskr. 227).

8.4.3  Overviaganden och forslag

Frigan om huruvida motorfordon bér kunna férklaras vara
skyddsobjekt hinger, 1 synnerhet betriffande civila fordon, till att
bérja med samman med de tvd korresponderande spérsmaélen: dels
vilka sambhillsviktiga verksamheter/anliggningar som behdver ett
kvalificerat skydd (skyddsobjekt), dels vilka sikerhetshot en
skyddslagstiftning ska ta sikte pd (skyddsindamal). Dessa spérsmail
har delvis ganska kortfattat berérts i det féregdende (avsnitt 6), och
de dir redovisade slutsatserna bildar utgdngspunkt fér de 6ver-
viganden som vi gor hir. For sakens bedémning spelar ocksd
frigan om vilka slags skyddsdtgirder som lagstiftningen ska kunna
ge en viktig roll. Aven hir ir férutsittningarna givna genom att
tilltridesskyddet enligt vir uppfattning fortsatt ska vara den
grundliggande skyddsfunktionen (se avsnitt 11).

Fordonsfrdgan miste vidare bedémas i ljuset av vilken inverkan
saken kan ha pd den grundlagsfista rérelsefriheten.

Vi har ocksd funnit att det ir dndamadlsenligt att vid sakens
bedémning skilja mellan civila fordon och militira fordon.

Som antytts forut dr en sirskild friga hur man ska forhilla sig
till det fall dir det inte dr sjilva motorfordonet som behdver
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kvalificerat skydd, utan den last som fordonet har. Nigot som nir
det giller civila fordon torde vara regel snarare in undantag. Med
hinsyn till att sjilva kdrnan dven i en ny lagstiftning ska vara
tilltridesskyddet dr det inte funktionellt med en l6sning som skulle
bygga pa att ett fordons last ir objektet f6r skyddet. Lasten eller
annat flyttbart innehdll i fordonet dr ju en férinderlig faktor som
knappast bér vara styrande 1 en lagstiftning som till sin karaktir
delvis ir rittighetsbegrinsande. Vir grundsyn att det sdledes ir
sjilva fordonet som ska skyddas innebir att vi inte heller anser det
indamailsenligt att, utéver vad som i dag ir méjligt 1 friga om
militira fordon, for stillastdende fordon konstruera ett skyddslige
for fordonet genom att tillfilligt gora sjilva platsen dir fordonet
star uppstillt till objekt for ett tilltridesfoérbud.

Hir kan slutligen nimnas att frigan om motorfordon som
skyddsobjekt ocksd rymmer vissa principiella, praktiska och andra
aspekter.

Civila motorfordon

Som behandlats tidigare 1 betinkandet (avsnitt 8.3.2) har vi bedémt
att till samhillsviktig verksamhet som kan behéva ett kvalificerat
skydd genom skyddsobjektsfoérklaring ska riknas kontant-
hanteringen, dvs. den penningmedelsf6érsorjning som ir ett utfléde
av Riksbankens uppdrag pid omridet. Vira stillningstaganden tar
sikte pd anliggningar och omrdden for landets f6érsérjning med
sedlar och mynt. Stillningstagandet hinger samman med vir
uppfattning som utvecklas lingre fram (avsnitt 9.2.2) att skydds-
lagens skyddsindam8l bor omfatta ocksi grov, organiserad
brottslighet. Utvecklingen visar att kontanthanteringen ir méltavla
for dterkommande allvarliga brottsliga angrepp frin sidan eller
dirmed besliktad brottslighet. Frigan om hur man i sammanhanget
ska se pd sjilva virdetransporterna® har vi inte berért tidigare, utan
den saken har vi ansett hor hemma hir.

I linje med vira stillningstaganden rérande kontanthanteringen
kan det synas ligga nira till hands att vissa stérre penning-

¢ T Rikspolisstyrelsens féreskrifter och allminna rad till lagen (1974:191) och férordningen
(1989:149) om bevakningsféretag definieras i 3 kap. 2 § virdetransport som en transport av
sedlar, mynt eller annan egendom som bevakas, eller utférs och bevakas, av nigon som
anlitas for uppgiften for att frimst skapa ett extra skydd mot brottsliga angrepp. I begreppet

ska ocksd innefattas i - och urlastning, pafyllning av uttagsautomater och andra liknande
3tgirder som har en omedelbar och naturlig koppling till transporten (RPSFS 2006:15; FAP
579:2).
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transporter i princip borde kunna vara kvalificerade for att forklaras
som skyddsobjekt. Aven om det i sak ir sjilva det som
transporteras som behdver ett sirskilt skydd, ska resonemanget om
ett tilltinkt skyddsobjektet — 1 enlighet med vad som nyss sagts —
dock gilla sjilva fordonet och inte lasten. Vid bedémningen
betriffande ett motorfordon som skyddsobjekt finns det anledning
att gora atskillnad mellan nir fordonet ir pd vig, dvs. under fird,
och nir det har stannat eller ir uppstillt.

Vira stillningstaganden innebir att kirnan i1 en skyddslags-
lagstiftning dven i fortsittningen ska vara tilltridesskyddet for
objektet. Det ir siledes denna form av skydd som ir av intresse for
frdgan om ocksd fordon bor kunna férklaras som skyddsobjekt. De
rittsverkningar som ett beslut om skyddsobjekt med &tféljande
tilltridesférbud ger upphov till dr i férsta hand en skyldighet for
den som uppehiller sig invid skyddsobjektet att pd begiran av
skyddsvakten uppge namn, fédelsetid och hemvist samt underkasta
sig kroppsvisitation och finna sig i undersékning av bl.a. fordon. P3
motsvarande sitt giller att skyddsvakten har ritt att avvisa,
avligsna eller tillfilligt omhinderta en person vid skyddsobjektet,
om denne antingen inte efterkommer sina skyldigheter eller
skiligen kan antas limna osanna uppgifter eller 1 6vrigt Svertrider
nigot férbud som meddelats med stéd av skyddslagen, t.ex. ett
forbud mot fotografering.

Frigan instiller sig di om dessa skyddsverktyg har nigon
verklig betydelse nir det giller skyddet av fordon, som anvinds fér
penningtransporter, mot grova brottsliga, fysiska angrepp, och d& i
synnerhet fordon som ir under fird.

For ett fordon under fird ir det uppenbart att nigon reell
skyddseffekt mot sidana angrepp inte dstadkoms. En skyddsvakt
har hir inga méjligheter att pd ndgot verkningsfullt sitt utéva sina
befogenheter. Detsamma torde for ovrigt gilla dven mindre,
storande eller hindrande brottsliga handlingar. Utvecklingen nir
det giller grévre brottsliga angrepp pi2 kontanthanteringen har
alltmer inslag av vildsamma och hinsynslésa metoder. I ett sddant
lige kan ett inférande av nya rittsliga skyddsmojligheter leda till en
véldsspiral som knappast ir till gagn for att virna en fungerande
kontantférsorjning 1 samhillet.

En sirskild komplikation i sammanhanget ir hur man ska for-
hilla sig till vigtrafikreglerna, om man har ett skyddsobjekt under
fird. Att l3ta skyddsvakter fi behérighet att — vid sidan av
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nddbestimmelserna — 3sidositta trafikregler anser vi inte vara en
limplig ordning.

Ur ett mer allmint perspektiv som inte i forsta hand giller
grova, brottsliga angrepp méste vi ocksd halla i minnet att ett beslut
om skyddsobjekt inte alltid dr en férutsittning f6r att allmidnhetens
tilleride till objektet ska & begrinsas. Allminheten har inte ngon
ritt till tilltride till ett fordon, och det dr ocksd svirt att tinka sig
en storande eller hindrande handling mot ett fordon i rérelse som
inte kan betecknas som brottsligt foérfarande.

Vira 6verviganden leder till att vi anser det inte vare sig
funktionellt eller annars ir limpligt att féresprdka en ordning som
innebir att penningtransportfordon under fird kan goras till
skyddsobjekt.

For uppstillda motorfordon kan saken stilla sig nigot annor-
lunda. Vi har férut sagt att det inte indamailsenligt att for
stillastdende motorfordon skapa ett skyddslige f6r fordonet genom
att gora sjilva platsen dir fordonet star till ett tillfilligt objekt for
forbudet mot tilltride. En sddan ordning skulle 1 och fér sig skapa
en form av tilltridesférbud ocksd i1 férhdllande till sjilva fordonet
bl.a. med hjilp av bevakningsinsatser. Samtidigt ir ett arrangemang
dir ett stannat eller uppstillt fordon skulle vara skyddsobjekt
forenat med bdde rittsliga och praktiska svrigheter. Detta i
synnerhet nir det skulle vara friga om ett stannande som ir inte
bara tillfilligt, utan kanske ocksd spontant pdkommet. Men dven i
forvig planerade, tillfilliga stopp kan vara problematiska.
Problemen knyter sig till bla. frigor om beslutsordningen,
beslutsforfarandet och hur informationsplikten om att det ir friga
om ett skyddsobjekt ska ordnas samt till en rad rent praktiska
frigor kring hur ett verksamt tilltridesskydd ska kunna
uppritthéllas. Det vore inte heller en bra ordning med ett system
som innebir att fordonets status som skyddsobjekt skulle skifta
beroende pd om fordonet ir i rorelse eller har stannat.

Mot en ordning dir tillfilligt uppstillda fordon kan férklaras
som skyddsobjekt talar med viss styrka ocksd de konsekvenser ett
sdant arrangemang skulle kunna f3 for allminheten till f8ljd av
skyddsvakternas kontroll- och ingripandebefogenheter, sirskilt nir
det giller platser dir allmidnheten normalt har tilltride, t.ex. en
parkeringsplats invid en riksvig. Nir det giller andra slag av
uppstillningar in tillfilliga sidana torde det normala vara att
fordonet ir urlastat och att skyddsbehovet dirmed ir mindre eller
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att fordonet stills upp inom ett omrdde med fysiskt skydd av ndgot
slag.

Det nu anférda leder till slutsatsen att skyddet f6r kvalificerade,
viktiga vigtransporter av det slag som vi nu talar om, dvs. i
praktiken stora transporter av pengar, miste skapas pd nigot annat
sitt dn genom ett pd skyddslagen grundat tilltridesférbud
betriffande transportfordonen. Vilka dtgirder som kan behévas for
att skapa en okad sikerhet for dessa transporter ir inte en sak for
denna utredning att férdjupa sig i; vi nojer oss dirfér med att peka
pd att, nir t.ex. mojligheterna till tekniska sikerhetsarrangemang 1
kombination med en kvalificerad verksamhetsplanering (bl.a.
varierande firdrutter, forspaning och ett 6kat bruk av foljebilar)
inte forslir, nista steg kan vara — beroende p3 hotbilden —
vigavspirrningar, poliseskort eller flygtransporter. Virt att nimna
ir 1 sammanhanget att de penningtransporter som Riksbanken
tidigare praktiskt svarade for i regel skedde med poliseskort, och
det dr till en viss del motsvarande penningtransporter saken nu
giller.

Sammanfattningsvis har vdra analyser och éverviganden siledes
lett oss till att det inte idr vare sig pdkallat eller annars limpligt att
skapa en mojlighet att férklara fordon som anvinds for
penningtransporter som skyddsobjekt enligt skyddslagen. Vira
principiella stillningstaganden har i den delen giltighet ocksa 1 friga
om civila motorfordon fér andra indamail.

Militira motorfordon

Som tidigare sagts har vi valt att av indamalsskil behandla militira
fordon for sig.

Att vi gor det hinger samman med bl.a. att det inom det militira
forsvaret finns en mingd rorliga vapen- och férsvarssystem som ir
fordonsbaserade. Dessa specialfordon, bl.a. stridsvagnar och andra
stridsfordon (t.ex. strv. 122, stridsfordon 90 och Galten), kan med
nuvarande lagstiftning inte forklaras som skyddsobjekt, trots att
sjilva vapenplattformen eller stridssystemet — vad giller intresset av
skydd mot obehérigt tilltride — méinga gidnger torde vara att
jimstilla med de rorliga militira skyddsobjekt (fartyg och
luftfartyg) som nuvarande lagstiftning omfattar eller med fasta
forsvarsanliggningar. De motoriserade systemen har fitt okad
betydelse pd grund av kraven p3 rorlighet som foljer med
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omstillningen till insatsférsvar. Tillginglighet, flexibilitet och
strategisk rorlighet dr faktorer som ska vara styrande foér utveck-
lingen.

For enkelhetens skull kallar vi i fortsittningen dessa motorise-
rade system {or stridsfordon.

Det finns ocksd andra i férhdllande till civila motorfordon
sirskiljande férhéllanden nir det giller de militira motorfordonen.
Innan vi gir in pd ndgra av dessa, ska hir dock sigas att
resonemangen 1 det foljande utgdr frin vdr tidigare redovisade
grundsyn att det ir sjilva fordonet som méiste vara objekt for
skyddet mot tilltride och inte dess skiftande last eller annat
flyttbart innehdll eller sjilva platsen dir fordonet for tillfillet stir.

Den utvidgning av vilka sambhillsviktiga verksamheter/an-
liggningar som behdver ett kvalificerat skydd som vi har foreslagit
(avsnitt 8.3) giller mest for det civila omridet. De férindringar
som vi foreslir pd det militira omridet (avsnitt 8.2) idr 1 huvudsak
av teknisk natur; fordonsfrdgan har inte behandlats dir, utan som
aviserats hanteras den i férevarande avsnitt.

Vad giller skyddslagens skyddsindamdl féresldr vi (avsnitt
9.2.2) att ocksd grov, organiserad brottslighet ska utgora
skyddsindaml vid sidan av de nuvarande skyddsindamailen som
ger skydd mot sabotage, terrorism och spioneri m.m. samt skydd
for allmidnheten mot skada som kan uppkomma till 6ljd av militir
verksamhet. Skyddsintressena fér stridsfordon och andra militira
motorfordon kommer dirmed att inte bara sisom i dag gilla
riskerna f6r spioneri och sabotage samt olika slag av terroristbrott
med bl.a. vildsbrottsinslag, utan ocksi for girningar som rin och
annan vinningskriminalitet, diribland vapenstélder’. Nir man talar
om skyddsintressena for militira fordon bér erinras om att
intressena inte har fokus bara pd enstaka fordon, utan kanske i in
hogre grad pd grupper av militira fordon eller fordonskolonner.
Exempelvis sammanhéllna férflyttningar av motoriserade férband
eller storre materieltransporter.

Militira stridsfordon m.m. dr en si viktig bestindsdel 1 virt
lands militira forsvar att de redan av det skilet miste kunna
omgirdas med ett starkt sikerhetsskydd. Dagens skillnad nir det
giller skyddslagens tillimpning mellan militira fartyg och
luftfartyg och stridsfordon ir numera svir att motivera. Fordonens

7 Skydd mot stéld torde till en del kunna anses féreligga genom regleringen i lagen
(2006:263) om transport av farligt gods och anknytande férordning (2006:311) och
tillimpningsforeskrifter.
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militira betydelse talar med andra ord foér att redan lagens
nuvarande skyddsindamil borde kunna gilla iven fordonen. Den
utvidgning av skyddsindamélen som vi foresldr innebir ytterligare
stdd f6r den uppfattningen. I samma riktning talar det férhdllandet
att en reglering pd omridet ska gilla inte bara under fredstid, utan
ocksd under héjd beredskap d& en annan hotbild rider. Det sagda
leder oss till den ganska sjilvklara slutsatsen att stridsfordon och
vissa andra militira motorfordon i princip bér vara kvalificerade fér
att kunna férklaras som skyddsobjekt. Ett annat skil for detta ir
att allminheten kan behdva skyddas mot de faror som typiskt sitt
kan vara férknippade med ett stridsfordon.

Nir det giller den speciella frigan om att ta hand om skydds-
intresset kring transporter av utsatta personer pd det militira
omridet, dr den uppgiften i férsta hand en sak f6r Polisen. Man kan
dock inte bortse frin att skyddsintresset i en del fall, sisom
Forsvarsmakten antytt, mer knyter sig till forsvars- eller
militirpolitiska ambeten av stor officiell karaktir in till en enskild
individ som sidan. Det dr nirmast sddana transporter som vi kan
forestilla oss skulle kunna kvalificera fordonet som skyddsobjekt.
Sedan detta sagts, dr det viktigt att framhdlla att frigan om
objektsstatusen alltid ska bedémas mot de skyddsindamil som
lagen stipulerar.

Vid bedémningen betriffande militira fordon som skydds-
objekt behéver man inte, som i friga om de civila motorfordonen,
gora ndgon storre skillnad mellan nir fordonet dr under fird och
nir det stdr stilla. Frigan har dock si till vida ett intresse nir det
giller det for skyddslagen grundliggande tilltridesférbudet. Kan
detta hivdas och uppritthdllas pd ett indamélsenligt sitt for
stridsfordon och andra militira fordon som ir i rérelse? Man kan
till att borja med inte alls lika kategoriskt hivda att sd inte skulle
vara fallet som i friga om civila motorfordon.

Stridsfordon m.fl. fordon upptrider minga ginger i samman-
hillna grupper om flera fordon och det sivil pd det allminna
vignitet bla. 1 form av fordonskolonner som i terringen. I
synnerhet nir det giller sammanhéllna grupper av fordon torde
man ganska behindigt kunna bevaka och skydda tex. en
militirkolonn med en militirpolis- eller skyddsvaktseskort. Ett
eskort- eller foljebilsarrangemang kan ocksd p3 ett bra sitt bidra till
informationen till allminheten om att det ir friga om ett
skyddsobjekt. Det ska ocksd nimnas att en militirkolonn har en
viss sirstillning enligt vigtrafikbestimmelserna (2 kap. 6 § trafik-
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férordningen [1998:1276]) som innebir att en trafikant inte fir
bryta eller pi annat sitt hindra en sidan kolonn. Aven detta
underlittar bevakningsuppgifterna. Ett tilltridesférbud bér som vi
ser saken 1 minga fall sledes kunna hivdas pd ett sddant sitt att det
verksamt kan bidra tll ett forstirkt skydd fér militira
motorfordon, dven nir de ir under fird. Det ir dirmed inte den
saken som ir en kritisk faktor vad giller skyddsobjektstanken, utan
eventuella invindningar ska kanske mer sokas dels i hur en
tillfredsstillande beslutsordning ska kunna arrangeras, dels i de
konsekvenser for enskildas fri- och rittigheter som kan uppsta.

Om militira motorfordon ska kunna férklaras som skydds-
objekt, ir det sjilvfallet Férsvarsmakten som ska vara beslutande
organ. I utredningsarbetet har inte annat kommit fram in att
Foérsvarsmakten har en dndamélsenlig beslutsordning som bl.a.
innebir en hoég beslutsnivd och en enhetlig och konsekvent
rittstillimpning. Ett beslut om skyddsobjekt i friga om fordon ska
inte hanteras annorlunda. En typ av fordon, t.ex. stridsfordon av
nigot visst slag, ska kunna ges skyddsobjektsstatus for lingre eller
kortare tid. Men iven ett eller nigra enstaka fordon vid en specifik
transporthindelse. Med den verksamhetsplanering som Forsvars-
makten fir forutsittas ha bor det inte behdvas s& snabba
beslutsférfaranden att beslutanderitten miste delegeras till en ligre
nivd in 1 dag. Man behover inte heller med den konstruktion vi
foreslar med kort varsel fatta beslut om skyddsobjektsforklaring av
ullfilliga stopplatser under en transport, eftersom det ska vara
sjilva fordonet som har skyddsobjektsstatus och inte platsen eller
omréidet dir fordonet for tillfillet har stannat. Vi ser sdledes inte att
beslutsordningen skulle utgéra nigon kritisk del i ett system dir
militira fordon kan férklaras som skyddsobjekt.

Konsekvenserna for enskildas fri- och rittigheter av en
skyddsobjektstatus innebir forst och frimst att allménheten minga
ginger miste hillas pd ett limpligt avstind fr&n de militira
fordonen savil nir de ir under fird som nir de stdr stilla. Sirskilt
for fordon under fird innebir detta en 1ag eller nist intill obefintlig
forutsebarhet och ett visst mitt av godtycklighet. Nir fordonet
stdr stilla, kan skyddsvakternas kontroll- och ingripandebefogen-
heter verka alltfér paflugna. Speciellt nir det ir friga om platser
invid eller pd det allminna vignitet dit allminheten normalt har
fritt tilltride. Detta lindras genom bl.a. den birande tanken att
knyta en tilltridesbegrinsning till fordonet och inte till en viss
plats. Ty pd si vis blir det for allmidnheten mer tydligt och
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begripligt att den har att forhdlla sig pd sirskilt site tll ett
fordon/en transport dir det genom nirvaron av skyddsvakter och
genom utmirkningar pd fordonet framgir att det ror sig om ett
skyddsobjekt. Minga ginger markerar ocksd sjilva fordonet pd
laingt h&ll att det dr ett militirt objekt. N&got behov av
kameradvervakning torde knappast féreligga.

Nir man ska virdera konsekvenserna av att militira motor-
fordon kan géras till skyddsobjekt, bér man ocksd viga in att det
knappast kommer att rora sig om nigon stdrre mingd fordon som i
forekommande fall blir férklarade som skyddsobjekt. Hirtill
kommer att Férsvarsmakten har en ling och vil beprévad erfaren-
het av bevakning och andra arrangemang till skydd fér skydds-
objekt. I minga fall anvinder man sig av egen personal som
skyddsvakter med i stort sett samma utbildning och kompetens pd
omridet. Aven militirpoliser anvinds fér bevakning av militira
skyddsobjekt. Enligt vir mening bér detta tillsammans borga fér en
indamadlsenlig och med hinsyn tll skyddsbehovet och till de
motstdende intressena vil avvigd praktisk rittstillimpning.

Vir slutsats dr sdledes att stridsfordon och andra militira
motorfordon med hinsyn till skyddsintressena i princip bér vara
kvalificerade for att kunna forklaras som skyddsobjekt. Ser vi till
den helhet som de behandlade mer eller mindre komplexa
frigestillningarna bildar anser vi att de motstiende principiella och
praktiska intressena inte rubbar denna slutsats. Vi anser det séledes
bide funktionellt och limpligt att goéra det mdojligt att kunna
forklara stridsfordon och andra militira motorfordon som
skyddsobjekt. Urvalet av fordon som kan komma i friga styrs av
lagens skyddsindamil och den hot- och risksituation som
foreligger. Till gruppen andra militira motorfordon” bor i férsta
hand riknas transportfordon som anvinds f6r indamal som kriver
ett kvalificerat skydd, diribland skjutvapentransporter och andra
materieltransporter.

Avslutningsvis ska hir sigas att endast sidana fordon kan
komma 1 friga att bli skyddsobjekt som ir upptagna i det militira
fordonsregistret (30 § militira vigtrafikkungérelsen [1974:97]) och
som sdledes har registreringsskyltar med militira registrerings-
nummer (gula siffror pa svart botten).

Under utredningsarbetet har frdn Forsvarsmakten pipekats att
ocks? jirnvigstransporter kan ha en strategiskt viktig betydelse for
Forsvarsmaktens férmaga, sirskilt under ofred, och att det dirfor
kan finnas mycket att vinna pd en skyddsobjektsmodell ocksd for
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sddana transporter. Vi kan i och fér sig instimma 1 detta. I den
nuvarande skyddslagens 5 § finns bestimmelser om skyddsobjekt
vid krig eller krigsfara. En liknande bestimmelse foreslir vi ska
finnas ocksi i1 en ny skyddslag. Dirmed skapas rittsliga
forutsittningar f6r att vid behov ta om hand frigan om jirnvigs-
transporter. Vi anser nimligen att en sidan reglering torde ha sin
betydelse frimst i anslutning till ett krislige som lett till beslut om

héjd beredskap.
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9  Skyddsdndamal

Skyddsindamilen utvidgas till att omfatta dven grov, organi-
serad brottslighet.

9.1 Inledning

Andamilet med gillande skyddslag ir att bereda skydd for vissa i
lagen angivna byggnader, anliggningar, omriden och objekt mot
sikerhetshotande verksamheter i form av sabotage, terroristbrott,
spioneri samt rdjande i andra fall av hemliga uppgifter som ror
totalforsvaret. Lagen mojliggdér ocksd skydd for allminheten mot
skada som kan uppkomma till {6ljd av militir verksamhet.

I avsnitt 9.2 tar vi till nirmare bedémning upp de sikerhetshot
som verkar gentemot samhillsviktig verksamhet. Avsnitt 9.2.1
dgnas dirvid &t de skyddsindamil som anges 1 1990 ars skyddslag.
Avsnitt 9.2.2 dgnas 3t nya sikerhetshot i form av brottsyttringar
frdn bl.a. den grova, organiserade brottsligheten.

Avslutningsvis prévar vi 1 avsnitt 9.3 huruvida skyddslagens
tillimpningsomride bér utvidgas till att dven ge skydd for allmin-
heten mot andra skaderisker dn sidana som kan uppstd ur militir
verksambhet.

9.2 Skydd mot sakerhetshotande verksamhet
9.2.1 Sabotage, terrorism och spioneri m.m.

Lagens dndamil vad giller skyddet mot sikerhetshotande verksam-
heter sdsom sabotage m.m. har nirmast sin grund bl.a. i det siker-
hetspolitiska lige som rddde under tiden fore lagens tillkomst ar
1990. Sedan dess har det skett genomgripande férindringar av det

127



Skyddsandamal SOU 2008:50

sikerhetspolitiska liget. Omvirldsférindringarna har inneburit att
de mellanstatliga relationerna framfér allt i vart niromride numera
ir mer avspinda. Norden och Ostersjéregionen priglas enligt
Férsvarsberedningen' av stabilitet, dialog och samarbete pi en
aldrig tidigare skidad niva.

Samtidigt rymmer den globala arenan numera bla. konflikter
och kriser som innebir att andra slags hot dn av mellanstatlig
karaktir vixer sig starkare. Inte minst giller detta hotet frin
internationell terrorism och andra besliktade antagonistiska hot
frin icke-statliga aktorer. Den grinséverskridande, grova organi-
serade brottsligheten utgér ocksd ett potentiellt allvarlig hot mot
var sikerhet.

Frigan dr di tll att borja med om de angivna omvirlds-
forindringarna kan uppfattas pd det viset att sikerhetshotet ir s3
annorlunda att lagens nuvarande skyddsindamil bor forindras i
nigot avseende.

En viktig utgdngspunkt fér den bedémningen ir, som forut
framhillits, att virt samhille generellt sett mdiste sigas vara
visentligt mer sirbart in tidigare. Atskilliga verksamheter har,
utifrdn sambhillets funktionalitet, ett hogt eller mycket hogt
skyddsvirde. Att stirka robustheten 1 viktiga samhillsverksamheter
ir centralt i ambitionerna nir det giller var krishanteringsférméga.

Aven med hogt stillda ambitioner 4r det uppenbart att skydds-
virda intressen kan drabbas av kinnbara skadeverkningar till f6ljd
av vitt skilda slags hindelser; det kan gilla allt frin dramatiska
naturhindelser eller rena olyckor orsakade av minskliga aktiviteter
till uppsétliga brottsliga angrepp.

Den nuvarande skyddslagen tar sikte pd skydd mot den sist-
nimna kategorin hindelser, och i lagen har som dndamail angetts
skyddet mot spioneri m.m., sabotage och terrorism. Det ir givetvis
vanskligt att ritt bedéma vilka riskerna dr f6r att sidana sikerhets-
hotande verksamheter ska drabba skyddsvirda militira och civila
intressen i samhillet. Fér omrddet spioneri bedéms, enligt vad vi
informerats om av Sikerhetspolisen, den illegala underrittelse-
verksamheten mot svenska intressen vara relativt oférindrad éver
tiden, trots den sikerhetspolitiska avspinningen. L&t vara att verk-
samheten tar sig nigot andra uttryck dn under det kalla kriget.
Nigon éverdriven optimism infér framtiden ska vi emellertid inte

heller ha.

! Rapporten Sikerbet i samverkan (Ds 2007:46).
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Hotbildsfrigan nir det giller terrorism ir mer komplex; dagens
internationella terrorism har blivit svirare att beméta och skydda
sig mot. Frin Sikerhetspolisen har vi inhimtat att risken for
terrorattentat 1 Sverige under ganska lang tid har bedémts vara lag,
men att hotbilden ir férhéjd mot vissa utlindska intressen i
Sverige. Samtidigt ir det viktigt att vara medveten om att risken f6r
attacker 1 form av terroristbrott mot svenska intressen ir oférut-
sigbar och snabbt kan komma att férindras pd grund av bla.
politiska stillningstaganden, det svenska deltagandet i inter-
nationella operationer eller av till synes normalt sett ovid-
kommande hindelser. Att Sverige under ling tid har férskonats
frn storre terroristattentat och att det direkta terroristhotet mot
Sverige och svenska intressen bedéms som relativt 18gt ir siledes
ingen garanti for framtiden (se regeringens skrivelse till riksdagen
2007/08:64 Nationellt ansvar och internationellt engagemang — En
nationell strategi for att mota hotet frin terrorism).

Nir det giller hotbildsliget har vi mot den hir bakgrunden
kommit till den slutsatsen att dagens hotbild i sig inte kan ges
nigon avgérande betydelse for stillningstagandena rorande de
skyddsindamdl som nu behandlas. Det ir snarare en bedémd mer
schematisk och relativt tidsobestimd hotbild som har utgjort
grund och som enligt vdr mening talar {6r att lagens nuvarande
skyddsindamal, inklusive skyddet mot sabotage, alltjimt har
aktualitet. Den saken blir 4n mer tydlig om man betinker att en
reglering pd omrddet ska gilla ocksd under hojd beredskap, di
bilden kan vara in mer komplex och visentligt mer hotfull.

I ljuset av den mer schematiska hotbild som vi utgdr frin ir det
naturligt att man i diskussionerna om lagens skyddsindamal kanske
mer ska rikta fokus pd de skadliga konsekvenser som kan bli
foljden av spioneri, sabotage eller terrorism in pa sjilva riskerna i
dagsliget for sidana brottsliga angrepp. Vir bedémning ir att
foljderna for skyddsvirda militira och civila samhillsintressen av
denna sikerhetsskadliga brottslighet i flera fall skulle kunna bli
oacceptabla. Vi har redan nimnt bl.a. virt extrema beroende av el-
forsoérjningen som exempel. Det forstirkta skydd som systemet
med skyddsobjekt i sin nuvarande form ger ir dgnat att pi ett
indamdlsenligt sitt forebygga och foérhindra skador samt, om
skador ind3 sker, stirka vir férmdga att hantera dessa och dirmed
reducera skadeverkningarna.

Vir slutsats dr dirfor att det finns goda skil att i en skyddslag—
stiftning behilla de nuvarande skyddsindamélen. Nigon indring i
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det avseendet foreslir vi siledes inte. De mojliga nya skyddsobjekt
som vi har foéresprdkat i tidigare avsnitt svarar, som vi redan har
konstaterat, mot ett behov av att uppstilla ett nytt skyddsindamal.
Vi behandlar den saken i nista avsnitt.

9.2.2  Grov organiserad brottslighet m.m.
Inledning

Aven om de nuvarande skyddsindamalen fir anses ticka en stor del
av den sikerhetshotande brottslighet som vi — genom de extra
verktyg som skyddslagen ger — behover skydda oss mot, miste man
vara vaksam pd att brottslighet av sidan karaktir kan ta sig fler
uttryck dn vad som ryms inom de nuvarande brottskategorierna.

Frigan behandlas i direktiven till utredningen. I vira direktiv
sigs siledes att det finns skil att overviga behovet av att lita
skyddslagen tillgodose vissa andra skyddsindamal in de som i dag
omfattas av lagen. Som exempel pd skyddsbehov som bor évervigas
anges vissa former av allvarlig brottslighet som innefattar angrepp
pd sambhillet eller vissa vitala samhillsfunktioner; det ror sig enligt
direktiven om vissa fall av grov, organiserad brottslighet samt sddan
brottslighet som brukar betecknas som systemhotande, dvs. som
genom hot eller v3ld riktar sig mot rittsvisendet eller mot andra
grundliggande funktioner i virt samhille.

Som tidigare sagts dr de verksamheter m.m. som behdover ett
kvalificerat skydd och den hot- och riskbild som foreligger mot
varandra korresponderande faktorer. Det finns med andra ord ett
nira samband mellan mojliga skyddsobjekt och skyddsindamal.
Vira tidigare redovisade &verviganden om vilka verksamheter,
anliggningar m.m. som behéver mojlighet till ett verksamt skydd
boér dirtor f6ljas av analyser vad vi behover skydda oss mot. Vi har
pekat pd behovet av skydd for bl.a. omrddet allmin ordning och
sikerhet och hanteringen av sedlar och mynt, omfattande anligg-
ningar fér penningmedelsforsérjning inklusive bankernas kontant-
depder.

Innan vi mer in vad som tidigare skett gir in pd frigan om i vad
mén den grova, organiserade brottsligheten och den systemhotande
brottsligheten innefattar ett hot mot sikerheten fér vitala samhalls-
funktioner, kan det vara pd plats att férst gora en beskrivning av
brottsligheten och dess yttringar.
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Till att bérja med ska helt kort sigas att grov, organiserad
brottslighet och systemhotande brottslighet kan vara skilda
foreteelser som tar sig olika brottsliga uttryck, men att de inte
sillan férknippas med varandra; den organiserade brottsligheten
begdr systemhotande brottslighet for att frimja sin huvudverk-
samhet, sld vakt om den och virja sig mot samhillets dtgirder.
Systemhotande brottslighet kan ocksd ha annat ursprung, t.ex.
religids eller politisk fanatism eller psykisk storning. For tydlig-
hetens skull behandlas den grova, organiserade brottsligheten och
den systemhotande brottsligheten 1 det féljande inte som
synonyma brottsyttringar.

Grov, organiserad brottslighet

Uttrycket grov, organiserad brottslighet har inte nigon helt
vedertagen definition. Aven om brottsligheten har minga ansikten
och tar sig mangahanda uttryck, rider dock i ldnga stycken enighet
om vilka kriterier som ska vara uppfyllda fér att sddan brottslighet
ska anses foreligga. Forst ska sigas att brottslighetens primira syfte
ir ekonomisk vinning. Genom detta skiljer den sig i princip frin
den brottslighet som den nuvarande lagens skyddsindamal tar sikte
p4, dven om kopplingar i och fér sig kan noteras mellan terrorism
och organiserad brottslighet. Ett annat utmirkande drag hos den
grova, organiserade brottsligheten ir att den sdvil geografiskt som
organisatoriskt dr grinsdverskridande och att den 1 virt land ofta
har internationell koppling. En utveckling som sirskilt bér nimnas
ir att det for att ng resultat med de mer kvalificerade brotten, som
det ju ofta rér sig om, stills allt storre krav pd fler aktiva
medverkande med specialuppgifter. De organisatoriska formerna
har dirfor allt mer fatt karaktir av storre eller mindre nitverks-
strukturer. Brottsligheten kinnetecknas numera ocksd av multi-
kriminalitet, dvs. den spinner éver minga brottsomriden som kan
skifta frin tid till annan bl.a. beroende pd ”l6nsamhet” och sam-
hillets mottgirder.

Inom EU anvinds en férteckning 6ver kriterier for att definiera
organiserad brottslighet. For att den ska betraktas som organiserad
ska den t.ex. ske i samverkan mellan fler in tvi personer. I Sverige
ser vi enligt vad som nyss sagts att de organisatoriska strukturerna
mer och mer har karaktiren av 16st strukturerade kriminella
nitverk; det ror sig om nitverksbundna “projekt” som genomférs
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vid enstaka tillfillen eller &terkommande och som bedrivs 1
organisationsliknande former som varierar frin ett tillfille till ett
annat. Samtidigt med denna utveckling bestar och stirks i nigra fall
de mer hierarkiska, fast organiserade formerna till skydd fér
verksamheten; det senare ir sirskilt framtridande hos de ton-
givande kriminella MC-organisationerna. Kinnetecknande f6r den
organiserade brottslighet som vi nu talar om ir ocksd anvindningen
av hot eller vild samt nyttjandet av kommersiella eller affirsmissiga
strukturer f6r att dolja kriminaliteten eller f6r att skydda brottsligt
dtkomna pengar. Ett annat inslag, som stdr den systemhotande
brottsligheten nira, innefattar otillborlig piverkan pa politik,
medier, offentlig férvaltning och rittsliga myndigheter liksom pi
ekonomin. Detta sker inte sillan helt dppet inte minst frin den
kriminella MC-miljén. En alltmer aggressiv och riare attityd kan
skonjas. Vidare uppritthdlls med olika medel ndgon form av
disciplin och kontroll inom gruppen eller nitverket, samtidigt som
det férekommer att man pd olika sitt férsoker hjilpa dem som
*3ker fast”.

Virt att notera dr att EU:s kriterielista inte ir uppdaterad. Enligt
Rikskriminalpolisen ir den som framgitt inte helt 6verens-
stimmande med bilden av den organiserade brottsligheten i Sverige
av 1 dag och dirmed ett “trubbigt” instrument att arbeta efter.

For att beteckna brottslighet som grov finns inte nigra sirskilda
generella definitioner fastlagda. Ser man det mer formellt, méiste
den brottslighet det ir frigan om fér att betecknas som grov i
princip inrymma antingen sidana brottsrekvisit som gor att brottet
ska bedémas som grovt eller eljest ha ett hogt straffvirde.

Girningar som typiskt sett kan héra hemma under grov, organi-
serad brottslighet dr: narkotikabrott, utpressning, beskyddar-
verksamhet (dvs. man erbjuder skydd mot sig sjilv), olaga tvéng,
minniskorov,  minniskosmuggling, = minniskohandel  (s.k.
trafficing), barnpornografi och prostitution (koppleri) samt
smuggling av tobak, alkohol och skjutvapen, illegal spelverksamhet,
vildsbrottlighet, rin och vapenbrott samt penningtvitt, skatte-
brott, korruption, olaga hot, hot mot tjinsteman och 6vergrepp 1
rittssak. Narkotikahandel bedéms vara den organiserade brotts-
lighetens huvudbrottsomride.

Hos de brottsbekimpande organen finns en omfattande och
intringande kunskap om de skilda brottsomrddena med tillhérande
nitverksbaserade strukturer som knyter an till brottslighet som har
riknats upp i féregiende stycke. Ett urval ger f6ljande bild.
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Ett omrdde rér miljobrott avseende metaller (skrotbilar) och
begagnad elektronik; med tanke pd méjligheterna till stora intikter,
skrotets littillginglighet och de relativt [3ga straffsatserna, bedéms
brottsomrddet komma att 6ka. Ett annat omrdde — som beddms
vara det snabbast vixande inom den globala organiserade brotts-
ligheten — dr minniskohandel, frimst fér sexuella indamél men till
synes alltmer ocksd for andra inte sillan brottsliga indamil. Som
andra brottsomrdden kan nimnas dieselstélder i organiserade och
effektiva former, ekonomisk brottslighet, frimst i form av grova
skattebrott (anvindning av s.k. svart arbetskraft samt moms-
karuseller rérande bla. livsmedel, skrot och metaller). Bland
ytterligare brottsomriden med inslag av organiserad brottslighet
kan nimnas metallstolder, inte minst av koppar, samt angrepp pd
samhillets kontanthantering i form av bl.a. virdetransportrdn. Nir
det giller rin av penningdepder och virdetransporter har noterats
en faktisk minskning av antalet fullbordade brott under det senaste
dret samtidigt som utbytet av brotten synes ha minskat patagligt
(se avsnitt 8.3.2). De rinnitverk som ligger bakom de hir brotten
mot kontanthanteringen passar inte alltid helt in pd EU:s definition
av organiserad brottslighet. Men det gér ju inte kriminaliteten
mindre allvarlig.

D3 det knappast dr indamalsenligt att mer dn vad som skett
beskriva den grova, organiserade brottsligheten, limnar vi dmnet
och gir 6ver till systemhotande brottslighet.

Systemhotande brottslighet

Som systemhotande betecknas sidan brottslighet som utsitter
rittsvisendet, statliga och kommunala férvaltningar och andra
grundliggande funktioner i ett 6ppet och demokratiskt samhille
for pafrestningar av allvarligt slag. Hit hér numera allt mer ocksd
patryckningar i form av hot eller vild mot brottsoffer och vittnen
(bevispersoner). Systemhotande brottslighet férknippas framfor
allt med den kriminella MC-miljén, dven om den ocksd ofta ir ett
utfléde av allvarlig psykisk stérning eller religios eller politisk
fanatism. Det primira syftet dr att dstadkomma en otillborlig
piverkan pd vitala sambhillsfunktioner — myndighetsutdvning,
medier, politik, ekonomi — fér att t.ex. virja sig mot eller stora
samhillets &tgirder foér att bekimpa den kriminella huvudverk-
samheten, exempelvis genom att skrimma till passivitet. System-
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hotande verksamhet kan vara allt frén allvarliga trakasserier mot
yjanstemin till hot eller vild. Man kan ocksi rikna hit otillborliga
beléningar, dvs. korruption i olika former, som riktas till personer i
vitala samhillsfunktioner. Nigra mer intringande och vedertagna
definitioner av systemhotande brottslighet finns inte.

Brottsforebyggande ridet har i en rapport i december 2005
redovisat en undersékning av otilliten péverkan riktad mot
myndighetspersoner. Av rapporten framgar att tolv procent av dem
som medverkat i en enkitundersékning hade utsatts for allvarliga
trakasserier och hot samt vildssituationer. Under det senaste
halviret har vi upplevt mycket allvarliga angrepp pa aktorer inom
rittskedjan (diribland springningen av en &klagares bostad i
Trollhittan i november forra dret och beskjutningen av en 8klagares
bostad i Malmé 1 mars 2008).

Overviganden och slutsatser

Efter den hir genomgingen och den analys som vi har gjort av vért
uppdrag i denna del stdr det klart att utvecklingen och utbred-
ningen av den grova, organiserade brottsligheten, i vart fall genom
ménga av sina yttringar, utgdr en potentiell fara f6r sikerheten for
vitala samhillsfunktioner. Det ir visserligen inte 1 dag friga om
nigot direkt hot mot den 6vergripande nationella sikerheten, men
ind3 tillrickligt allvarligt inom en del samhillsfunktioner. Omridet
kontanthantering har vi bedémt som s3 viktigt och s utsatt att det
behéver det mer kvalificerade skydd som en skyddslagstiftning kan
ge. Kontanthanteringen ir, som brottsrapporteringen visar, en
méltavla f6r dterkommande angrepp frin vad som ir eller kan
liknas vid den grova, organiserad brottsligheten. Aven andra
verksamheter som ryms inom vira forslag under begreppet
skyddsobjekt riskerar att bli utsatta bdde for vinningskriminalitet,
t.ex. skjutvapenstslder, och fér andra dterkommande brottsliga
angrepp av systemhotsliknande karaktir frin den grova,
organiserade brottsligheten. Det sagda giller nirmast Férsvars-
makten och omrddet allmin ordning och sikerhet. Sammantaget
har vi siledes funnit att grov, organiserad brottslighet bér foras in
under lagens skyddsindama3l.

I vdra 6verviganden har vi funderat éver om det skulle vara
limpligt att begrinsa skyddsindamailet tll vissa bestimda slag av
verksamheter/skyddsobjekt. Vi har dirvid funnit att en sidan
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ordning inte ir indam3lsenlig. Lagen ska kunna ha en bestindighet
over tiden och det ir i dag inte méjligt att férutse vilka yttringar
den grova, organiserade brottsligheten kan ta framdeles.

I detta sammanhang ska ocksd sigas att vi har funnit att den
utvidgning av skyddsindamdilen som vi foresldr inte egentligen
pdverkar de intressen rérande medborgarnas rorelsefrihet som
regeringsformen reglerar. I mingt och mycket kommer de ¢kade
skyddsnivderna inte att férekomma vid sddana anliggningar m.m.
som allminheten normalt har tilltride ll.

Nir det diremot giller frigan om huruvida den systemhotande
brottsligheten bér utgéra ett skyddsindamadl dr utgdngen inte lika
uppenbar. Denna brottslighet ir férvisso ett allvarligt problem och
kan 1 sina mer aggressiva yttringar vara ett hot mot vért
demokratiska rittssamhille. Det fir dirfor inte rida nigon som
helst tvivel om att kampen mot brottsligheten ir en kirnuppgift for
samhillet. Men det idr svirt att se vilken reell betydelse som ett
skyddsindamdl som systemhotande brottslighet i sin mer ren-
odlade och sjilvstindiga form skulle kunna 3 for skyddet av de
skyddsobjekt som vi tinker oss. Systemhotande brottslighet ir i
regel, men inte alltid, bdde ad hoc- och personrelaterat och den kan
berdra snart sagt vilken verksamhet som helst, och det ir dirmed
inte pd nigot forutsebart sitt mojlig att linka samman med en viss
slags verksamhet/anliggning. Flertalet situationer skulle falla
utanfor skyddslagens systematik. Det dr ju f6r &vrigt primirt en
huvuduppgift fér de brottsbekimpande organen att ta sig an den
individrelaterade brottsligheten. Och fér det indamailet erbjuder
reglerna i bl.a. polislagen och rittegingsbalken anvindbara verktyg.
Samtidigt ska inte bortses frin att systemhotande brottslighet kan
yttra sig som hot mot en myndighet eller en institution och dir
man sdledes i fsrekommande fall kan knyta skyddsbehovet till t.ex.
en forvaltningsbyggnad. Men dven sidana situationer torde i regel
vara kopplade till en enskild hindelse och dirfér inte passa for ett
skyddsobjektsarrangemang. Och det dven om den skyddslag-
stiftning vi foreslir 1 och f6r sig inte hindrar tillfilliga skydds-
objektstorklaringar.

Vir slutsats blir i alla hindelser att systemhotande brottslighet 1
sin mer sjilvstindiga form inte ska omfattas av lagens skydds-
indamdl. Som beskrivits ovan kan systemhotande brottslighet vara
en del i den kriminalitet som den grova, organiserade brottsligheten
stdr foér. S&dana situationer ryms under det féreslagna skydds-
indamailet grov, organiserad brottslighet. I extrema fall kan system-
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hotande brottslighet till och med definieras som terroristbrott (se
2 § 2 lagen om straff for terroristbrott) och dirmed falla under det
skyddsindamélet.

9.3 Skydd for allmdnheten mot skador av farlig
verksamhet

Ett av den nuvarande skyddslagens indamdl ir att géra det mojligt
att skydda allminhetens mot skador orsakade av militir verksamhet
(se avsnitt 2.4.2).

Under vart utredningsarbete har pdpekats foér oss att inte bara
militir verksamhet medfor risker eller kan vara farlig f6r allmin-
heten, utan att ocksd olyckor i civil verksamhet kan ge upphov till
beaktansvirda risker och att det dirfér vore dnskvirt att tillerides-
begrinsningar kunde beslutas med stéd av skyddslagen ocksd for
civila verksamheter. T.ex. har foreslagits att vissa civila forsknings-
anliggningar och fabriker borde kunna férklaras som skyddsobjekt
for att skydda allmidnheten mot skador i samband med olyckor.

Nir det giller 6nskemdlet om att skyddsobjekt ska kunna
beslutas ocksd for att skydda allminheten mot skador till foljd av
civil verksamhet vill vi forst siga att ett sddant skyddsintresse
principiellt och systematiskt inte hér hemma 1 en lagstiftning som
syftar till att skapa sirskilt skydd for samhallswktlga anliggningar
och som kan innebira inskrinkningar i allminhetens rérelsefrihet.
Att vi redan har en liknande bestimmelse for militir verksamhet
indrar egentligen inte pd denna instillning. Och det finns en tydlig
skillnad som trots allt kan motivera att en bestimmelse f6ér det
militira omrddet ind3 finns i skyddslagstiftningen.

Den militira verksamheten intar en sirstillning just nir det
giller sambandet mellan allminhetens rérelsefrihet och dess risk att
utsittas for skada. En typiskt sitt farlig militir verksamhet av det
slag som det hir kan vara friga om, t.ex. stridsévningar, dger
normalt rum pd land eller vatten dit allminheten 1 regel skulle ha
tilltride enligt allemansritten. Inte sillan torde det dessutom finnas
behov av att kunna férklara ett dvningsomridde som skyddsobjekt
pd andra i lagstiftningen angivna skil, t.ex. fér skydd mot spioneri.
Verksamhet vid exempelvis civila forskningsanliggningar och
fabriker bedrivs diremot normalt inom tydligt avgrinsade och
ménga gdnger avspirrade omrdden dir redan byggnadstekniska
skyddsarrangemang férmdr hélla allminheten pd ofarligt avstind. I
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synnerhet nir det giller verksamheter som vid en olycka kan
innebira faror fér allminheten torde ett sddant skydd vara regel.
Hirtill kommer att en typiskt sett for omgivningen farlig civil
verksamhet i regel ir omgirdad av sikerhetsbestimmelser av skilda
slag 1 specialregelverk.

Med det anférda faller sig det sig inte onaturligt att
skyddsobjekt till skydd fér allmidnheten, sdsom i dag, kan komma i
friga avseende militir verksamhet men inte avseende civil
verksamhet. Civila verksamheter 1 exempelvis forskningsanligg-
ningar och fabriker fir ordna skyddet {ér allminheten och
omgivningen 1 dvrigt med hjilp av byggnadstekniska &tgirder och 1
ovrigt pid det sitt som speciallagstiftningen kan erbjuda och
pabjuda.

Vi anser oss alltsd inte kunna bitrida énskem3l om att utvidga
lagens skyddsindamal till att dven avse risker vid civil verksamhet.
Nuvarande reglering — med méjlighet att skydda allméinheten frin
att skadas till f6ljd av militir verksamhet — bér dock behillas
oférindrad. Att Forsvarsmaktens dvningsverksamhet pd senare tid
minskat pdtagligt i landet saknar hir betydelse, eftersom skydds-
behovet typiskt sitt ir oférminskat pd de hill verksamheten ind3
bedrivs.
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10  Militédra skyddsomraden

De militira skyddsomridena avskaffas.

Frigan huruvida skyddsobjekt bor kunna inrittas dven till
skydd fér omridden med vattendjupinformation av sirskild
betydelse for totalférsvarets militira del, liksom frigan om
forbud mot luftfart Sver vissa militira skyddsobjekts-
omriden foreslds bli féremdl for fortsatta 6verviganden i
andra former.

10.1 Inledning

Den allminna 6versyn av skyddslagen som vi enligt vira direktiv
har att géra omfattar ocksd de militira skyddsomrddena. I upp-
draget ligger siledes att se 6ver bestimmelserna i skyddslagen om
mojligheten att forklara stérre omrdden omkring militira
anliggningar for skyddsomriden, liksom omrdden med geografiska
forhdllanden av sirskild betydelse for det militira forsvaret. I likhet
med beslut om skyddsobjekt miste ett beslut om militira skydds-
omrdden vara foranlett av ett skyddsindamil som anges 1 1§
skyddslagen.

Att ett omrade dr militirt skyddsomride innebir att utlinningar
inte far uppehilla sig i omridet nir det rider hojd beredskap eller
under annan tid som regeringen med hinsyn till férsvars-
beredskapen bestimmer. I dag finns av regeringen beslutade 17
militira skyddsomriden i landet, 1 huvudsak lings med landets kust
frén Kalix 1 norr till ett mindre omrdde utanfér Géteborg. De ir
nirmare angivna 1 skyddsférordningen. Med dessa korresponderar
ett antal restriktionsomrdden fér luftfart som regleras i for-
ordningen (2005:801) om restriktioner for luftfart inom vissa
omrdden. Inom dessa restriktionsomrdden ir med vissa undantag
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luftfart f6rbjuden under samma tid. Férbudet ir inte begrinsat till
utlinningar.

En mer utforlig beskrivning av bestimmelserna om militira
skyddsomriden finns under avsnitt 2.4.6. Historiken kring reglerna
om skyddsomréden finns beskriven i férarbetena till den nuvarande
skyddslagen (prop. 1989/90:54 s. 21 ff.).

Under utredningsarbetet har vi haft overliggningar med
Foérsvarsmakten om de militira skyddsomrddena. Dirvid har vi
vickt bla. frigor rérande behovet av en reglering sisom den ser ut 1
dag. Tinkbara alternativ har diskuterats. Vid éverliggningarna har
Forsvarsmakten sdrskilt framhallit att systemet med militira
skyddsomriden numera har sin egentliga betydelse bara nir det
giller vattendjupinformation.

Hirefter har Forsvarsmakten till utredningen limnat 6ver en
den 8 februari 2008 daterad PM Militira skyddsomraden, vari bdde
behovet och effekten av militira skyddsomriden starkt sitts i friga.
Man foéresldr dirfér att mojligheten att inritta militira skydds-
omriden tas bort, under férutsittning att det blir mojligt att bilda
skyddsobjekt med ett storre geografiskt omrdde in vad som
normalt behévs vid ett skyddsobjekt.

10.2 Bakgrund

I likhet med vad som giller i friga om skyddsobjekten gir regle-
ringen rérande militira skyddsomriden tillbaka tll tiden (ar 1912)
fore forsta virldskrigets utbrott. Skyddsomridesinstitutet skulle ge
befistningsomridena (landfistningar och kustfistningar) ett bittre
skydd mot frimst olovlig insyn genom méjligheter till en skirpt
utlinningskontroll inom ett omrdde omkring befistningsomridet.
En av grundvalarna for systemet med skyddsomriden var siledes
utlinningslagstiftningen.

Med en i grunden samma konstruktion har en motsvarande
reglering inforts 1 den nuvarande skyddslagen. Reglerna dir ersatte
bestimmelserna i férordningen (1976:935) om skyddsomriden och
kontrollomrdden som begrinsade utlinningars mojligheter att
uppehdlla sig i nirheten av viktiga férsvarsanliggningar. De enligt
forordningen tilltridesbegrinsade omridena fér wutlinningar,
kontroll- respektive skyddsomriden, byttes i skyddslagen ut mot
ett enhetligt begrepp, militirt skyddsomride.
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Vid tillkomsten av skyddslagen fann man allts3 att det dven 1
fortsittningen skulle finnas sirskilda regler som begrinsar utlin-
ningars tilltride till sikerhetsmissigt kinsliga omriden, dvs.
omrdden dir viktiga militira anliggningar ir beligna eller dir
viktiga militirgeografiska forhdllanden foéreligger. Den nya
regleringen foregicks av diskussioner om vi verkligen skulle ha sir-
skilda bestimmelser av detta slag; inga andra demokratiska linder
in Sverige och Finland hade ett motsvarande regelsystem.

Som skil foér att behilla ett regelverk anférdes i den aktuella
propositionen (prop. 1989/90:54 s. 47 {f.) att vér situation var unik
genom landets militirgeografiska lige 1 kombination med
grinsernas strickning, skirgirdarnas utseende och det intresse frin
frimmande makter som visats vdra férhillanden. I sistnimnda
hinseende berordes den ditida s.k. TIR-bilstrafiken, dvs. att
utlindska lastbilar 1 flera fall “observerats under omstindigheter
som inte tycks férenliga med normal godsbefordran”. T samman-
hanget framholls ocksd att allemansritten dessutom medfér att
enskilda personer har en mer vidstrickt ritt att rora sig fritt i
naturen i virt land dn pd de flesta andra hill. Mot bakgrund av att
efterlevnaden av de tilltridesbegrinsande reglerna var svér-
kontrollerad, sirskilt i glesbygd, kunde dock enligt propositionen
effektiviteten hos bestimmelserna sittas 1 friga. De ansdgs likvil
utgdra ett instrument som var dgnat att i vart fall forsvira icke
onskvird aktivitet 1 nirheten av viktiga férsvarsanliggningar.
Slutsatsen blev dirmed att vi inte borde avhinda oss “detta
instrument i kampen mot underrittelseverksamhet som riktas mot
Sverige”.

Reglerna i1 skyddslagen om tilltridesfoérbud fér utlinningar till
militira skyddsomriden skulle, sdsom enligt tidigare regelverk,
gilla redan 1 fredstid. Den ordningen kom 1 skyddslagen att bestd i
sex 4r. Ty genom en lagindring i april 1997 begrinsades det
generella tilltridesférbudet till att gilla endast nir det rider hojd
beredskap eller under annan tid som regeringen bestimmer med
hinsyn till férsvarsberedskapen. Samtidigt inskrinktes pid mot-
svarande sitt forbudet 6r luftfart inom restriktionsomriden.

Tilliggas bor att det ursprungliga tilltridesforbudet enligt
skyddslagen inte gillde undantagslést. Om det fanns sirskilda skl
for det, kunde Forsvarsmakten ge tillstdnd f6r utlinningar att vistas
i ett militirt skyddsomrdde. Vid tillstdindsprévningen skulle sirskilt
beaktas om utlinningen var stadigvarande bosatt 1 Sverige eller
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hade nigon annan fast anknytning hit. Motsvarande dispens-
mojligheter finns ocksd i dagens reglering.

Lagindringen &r 1997 féranleddes av ett forslag frin Forsvars-
makten som grundades pd att det med ridande sikerhetshot var
skiligt med en annan syn pd tilltride tll de militira skydds-
omridena dn vad som varit fallet i slutet pd 1980-talet. Samtidigt
foreslog Forsvarsmakten att ett antal militira skyddsomriden
skulle avvecklas.

Enligt den proposition (prop. 1995/96: 221) som lig till grund
for lagindringen ansigs militira skyddsomriden och restriktions-
omrdden for luftfart alltjimt tillgodose en del av det behov av
sikerhetsskydd som Férsvarsmakten behéver inom vissa omriden.
Den férindrade bilden av hotet mot Sveriges sikerhet medfér dock
enligt propositionen att ritten till tilltride till sddana omriden kan
vidgas ut utan att syftet med bestimmelserna gir forlorat. Slut-
satsen 1 propositionen blev dirmed att férbudet for utlinningar att
uppehilla sig inom militira skyddsomriden ska begrinsas till tid
nir det rdder hojd beredskap. Med hinsyn till att Férsvarsmakten
vid en skirpt sikerhetspolitisk situation redan i ett tidigare skede —
med ditidens synsitt — miste kunna pdbérja “tertagning av krigs-
duglighet” ska forbudet ocksi kunna gilla under tid som
regeringen med hinsyn till férsvarsberedskapen bestimmer. Under
fredstida férhdllanden innebir dagens reglering alltsd att det inte
rider nigra restriktioner 1 utlinningars mojligheter att vistas inom
militira skyddsomriden.

10.3  Overviaganden och forslag

Ett system med militira skyddsomrdden med syfte att skydda
viktiga férhallanden for landets férsvar mot i forsta hand insyn fran
frimmande makt har funnits 1 vdrt land i snart etthundra r.
Genom systemet skapades ett skydd for invasionsforsvarets fasta
forsvarsanliggningar mot frimst olovlig underrittelseverksamhet
frdn marknivd eller kustnira vatten. Systemet innebar att utlin-
ningar utestingdes frin befistningsomriden och senare i praktiken
dven frin omrdden av militirgeografisk betydelse. Skyddet var frén
bérjan 1 huvudsak inriktat p8 omrdden med kustartilleri-
anliggningar samt armébatterier 1 dvre Norrlands grinstrakter. Att
vi under si l&ng tid haft ett system fér militira skyddsomrdden
hinger intimt thop med var férsvarspolitik som helt och hallet varit
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inriktad pd ett invasionsférsvar mot angrepp 6ver land och vatten,
med en inriktning mot slutet av den férsvarsepoken pd att kunna
mota ett dverraskande eller strategiskt anfall.

I takt med de sikerhetspolitiska férindringarna har den svenska
forsvarspolitiken dndrats 1 grunden och dirmed bort frin
invasionsférsvarsmodellen. Detta har dterspeglats 1 bl.a. synen pd
systemet med militira skyddsomrdden. Redan fér elva &r sedan
avskaffades foérbudet mot tilltride foér utlinningar till militira
skyddsomriden under fredstid. Trots att skyddsomridena dirmed
bara blev ”vilande”, ansdgs de likvil fylla en funktion. Men sedan
dess har betydelsen och behovet av sikerhetsskydd i1 form av
militira skyddsomrdden, och fé6r den delen ocksd restriktions-
omriden for luftfart, fortsatt att minska. Frigan ir nu om inte
systemet som sidant 1 dag helt saknar virde i sammanhanget. Det
mesta talar nimligen f6r att det har spelat ut sin roll f6r det svenska
militira forsvaret.

S& gott som samtliga befistningsanliggningar for kustartilleri
och arméartilleri 1 skyddsomrddena ir numera permanent avveck-
lade for forsvarsindamal. I den delen finns alltsd inte lingre nigot
att skydda genom systemet med militira skyddsomriden. Inte bara
de sikerhetspolitiska férindringarna med dtféljande ominriktning
av vart militira forsvar till ett insatsforsvar utan ocksd den militir-
tekniska utvecklingen har betydelse 1 sammanhanget. Under-
rittelseverksamhet mot militira installationer och andra anligg-
ningar sker numera primirt inte landbaserat pd platsen, utan frin
luften medels flyg eller satellit och i regel med hjilp av sensor-
teknik och andra elektroniska verktyg. Lat vara att detta inte alltid,
och helt, utesluter férekomsten av en nirbaserad underrittelse-
inhimtning mot mer detaljbetonad information.

Mot den hir bakgrunden ir det i alla hindelser uppenbart att det
inte lingre finns ndgra pd skyddsintressen grundade skil for att
behdlla systemet med militira skyddsomriden, vare sig for
befistningsomrdden, marinbaser och liknande eller 1 friga om
omrdden som skulle kunna vara militirgeografiskt intressanta. Till
detta ska liggas att vi anser det obehévligt, otidsenligt och forlegat
att for en del av de minniskor som finns 1 virt land ha kvar en
reglering som 1 princip ir rittighetsinskrinkande. Det behov av
skydd som trots allt fortfarande finns foér fasta militira installa-
tioner och andra anliggningar, och fér 6vrigt fé6r omrdden med
information om geografiska forhdllanden av militirstrategisk
betydelse, ska principiellt sett regleras genom generella bestim-
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melser om tilltridesbegrinsningar och inte med regler som giller
enbart mot utlinningar. Dessutom borde det vara si att om det
finns ett skyddsbehov, ska det rimligen tillgodoses redan nu.

Behandlingen tidigare i detta betinkande av dmnet skyddsobjekt
innebir att vi foresldr att det pd det militira omridet fortsatt ska
finnas skyddsobjekt av skilda slag: i huvudsak anliggningar, fartyg
m.m. samt Ovningsomrdden. Det betyder att de forsvars-
anliggningar som 1 dag finns som skyddsobjekt inom de militira
skyddsomridena fortsatt ska kunna behilla sin status som skydds-
objekt. Férsvarsmakten har i sin promemoria om militira skydds-
omriden efterlyst en mojlighet att 1ata dessa skyddsobjekt omfatta
ett storre geografiskt omrdde dn vad som normalt erfordras.

Skyddslagstiftningen innehdller inga konkreta regler om ett
skyddsobjekts eller militirt skyddsomrides storsta eller minsta
storlek. I praktiken dr det dock sd att militira skyddsomriden har
en betydligt storre utbredning dn skyddsobjekt. Frigan om vilken
utstrickning ett skyddsobjekt ska ha beslutas efter en avvigning
mellan skyddsbehoven och de motstiende intressena av dppenhet
och ullginglighet och med beaktande av nédvindigheten av att
begrinsa andra oligenheter som ett skyddsobjektsbeslut kan inne-
bira. Regelverket erbjuder siledes anpassningsméjligheter. Om det
intriffar férindringar 6ver tiden i hotbilden, kan det vara befogat
att l3ta ett skyddsobjekt {8 en vidare utbredning dn vad som annars
normalt skulle vara fallet. Detta blir sirskilt patagligt vid ligen med
hojd beredskap. Det ankommer pid den som beslutar att en
anliggning m.m. ska vara skyddsobjekt att ange objektets utstrick-
ning och grinser. Lagstiftningen ger alltsd redan ett utrymme fér
en flexibilitet. Mer dn si ir dirmed inte att siga om Forsvars-
maktens énskemal.

Att avskaffa systemet med militira skyddsomrdden som vi
siledes foresprikar aktualiserar ocksi en annan friga om
kompensatoriska &tgirder, nimligen f6r skyddet av militir-
geografisk viktiga omrdden, och di framfér allt sddana med kritisk
vattendjupinformation. Nigra av dagens militira skyddsomriden
avser sidana omrdden. Férsvarsmakten har tagit upp frigan om inte
skyddsvirda omriden bor kunna géras till skyddsobjekt.

Vad saken frin ett skyddslagsperspektiv giller ir alltsd 1
praktiken, om dagens skyddskonstruktion med tilltridestérbud for
utlinningar under tid d& det rider hojd beredskap behéver ersittas
av mojligheter till skyddsobjektsarrangemang med tillhérande
tilltridesforbud for alla obehoriga som ska gilla redan i fredstid. I
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dag finns inte mojlighet att gora t.ex. ett omridde med strategiskt
betydelsefull vattendjupinformation till skyddsobjekt, férutsatt att
dir inte finns ndgra militira installationer. Uppgifter om djup-
information skyddas genom sekretesslagstiftningen, och d frimst
genom bestimmelserna om forsvarssekretess 1 2 kap. 2 § sekretess-
lagen och genom bestimmelser 1 lagen om skydd for landskaps-
information. Enligt den senare lagstiftningen fir sjdmitning inom
Sveriges sjoterritorium, med undantag av bl.a. insjdar, inte goras
utan tillstdnd av Foérsvarsmakten. Det skydd foér vattendjup-
information som finns i lagstiftningen ger inte samma konkreta
skyddsmojligheter som en skyddsobjektsstatus for ett omride
skulle ge.

Hir ska tilliggas att en av regeringen bildad samordningsgrupp
fér havsmiljofrigor (SamHav) som leds av Naturvirdsverket hos
regeringen har aktualiserat frigor om littnader i sekretessen kring
djupinformationen. Vidare har regeringen i regleringsbrevet fér
Forsvarsmakten avseende &r 2008 angett att Forsvarsmakten ska
fortsitta och intensifiera arbetet med att se &ver kriterierna for
bedémning av vattendjupinformationens militira virde. I arbetet
ska Forsvarsmakten viga in frigor om férindrade hot och om
andra samhillsomridens behov av djupinformation. En tidsplan fér
en oversyn av alla relevanta vattenomrdden ska redovisas 1 april
2008, och en ligesrapport ska limnas 1 deldrsrapporten i augusti
2008.

Vi har inte funnit behov av att nirmare undersoka frigor om
huruvida landomrdden med geografiska férhdllanden av militir
betydelse, om sddana 6ver huvud taget numera finns, skulle behéva
kunna skyddas som skyddsobjekt. Annat giller emellertid foér
vattendjupinformation. Hir vill det, bl.a. genom de skyddsregler
som redan finns, synas som att det kan foreligga ett mer uttalat
skyddsbehov. Férsvarsmakten har ocksd framfért att omrdden med
sddan information kan ha ett mycket hogt militirt skyddsvirde.

I princip ir vi av uppfattningen att det bér finnas en mojlighet
att skyddsobjektsférklara omrdden med strategiskt viktig vatten-
djupinformation. Samtidigt nédgas vi konstatera att vi inte har haft
utrymme att fordjupa oss mer i frigorna. Om Forsvarsmaktens
uppdrag rérande vattendjupinformationens militira virde bekriftar
att det pa sina hill lingst vir kust finns omrdden som behéver ges
det extra skydd som en skyddsobjektsstatus ger, bor det skapas
mojlighet till detta i skyddslagen.
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I avvaktan pd ett sakligt underlag om pd vilka platser och 1 vilka
hinseenden som skyddsobjektsstatusen f6r vattendjupinformation
behoévs, anser vi inte att vi bor foresli en bestimmelse 1 4mnet 1
forslaget till skyddslag. En sidan skulle héra hemma i lagens
upprikning av méjliga skyddsobjekt i 6 § och den skulle kunna ha
foljande lydelse: omrdden med vattendjupforhillanden av séirskild
betydelse for totalforsvarets militira del. Ett sidant skyddsobjekt
skulle inte omfatta allminna farleder. Av allt att déma skulle antalet
sddana skyddsobjekt bli litet, och knappast fler i4n en handfull.
Regeringen borde 1 férsta hand besluta om sidana skyddsobjekt,
dock med mojlighet att 6verlita beslutanderitten till Forsvars-
makten.

Frigan om ett forstirkt skydd fér vattendjupinformation har
egentligen inte ndgon direkt koppling till frigan om avskaffandet av
de militira skyddsomrddena. Ett skyddsintresse fér vattendjup-
information har aktualitet redan i fredstid, medan skyddsreglerna
for militira skyddsomrdden ir relaterade till tid di det rdder hojd
beredskap. Trots detta kan det vara en fordel att regelindringarna i
férekommande fall gors i ett sammanhang.

Ett avskaffande av de militira skyddsomrddena aktualiserar
frdgan om motsvarande indringar i férordningen om restriktioner
for luftfart inom vissa omrdden. Under virt utredningsarbetet har
emellertid friga uppkommit om behovet av ett férbud mot luftfart,
och det redan i fredstid, dver vissa militira skyddsobjektsomriden.
Alltsd en reglering liknande den som enligt férordningen giller
omriden kring ett antal kriminalvirdsanstalter. Aven om den
frigan kan sigas tangera virt utredningsuppdrag, ligger den likvil
sd pass mycket vid sidan att vi har avstdtt frdn att utreda den. Saken
far hanteras i andra former.
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11  Skyddet av ett skyddsobjekt

e Skyddslagstiftningens nuvarande bestimmelser om det ritts-
liga skyddet for skyddsobjekten, liksom bevaknings-
personalens sirskilda befogenheter, behills oférindrade.

e For att stirka frimst skyddet for elektroniska kommunika-
tioner inférs en mojlighet att for sirskilt storningskinsliga
skyddsobjekt stilla krav pd extra skyddsitgirder i form av
visst fysiskt-tekniskt skydd.

11.1  Skyddets beskaffenhet

1990 &rs skyddslag ger méjlighet till skydd 1 form tilltridestérbud
samt forbud mot att ta fotografier eller géra andra avbildningar,
beskrivningar eller mitningar av eller inom skyddsobjektet.

Ett beslut om att viss anliggning m.m. ska vara skyddsobjekt
innebir ett tilltridesférbud f6r obehoriga. Tilltridesférbudet f6ljer
siledes med automatik och utdver det grundliggande beslutet om
skyddsobjekt behéver inget sirskilt beslut om tilltridesférbud
fattas. Tilltridesforbud enligt skyddslagen ir generellt och giller
oavsett pd vilka sitt ett tilltride tar sig uttryck.

Tilltridestorbudet kan, genom sirskilt beslut, foérenas eller
ersittas med férbud mot att ta fotografier eller gora andra avbild-
ningar, beskrivningar eller mitningar av eller inom skyddsobjektet.
Beslut om detta ska di fattas sirskilt. Forbudet mot att ta
fotografier m.m. av eller inom skyddsobjektet ir frimst avsett att
forstirka sekretesskyddet. Forbudet giller inte bara avbildningar
m.m. som sker utanfér skyddsobjektet men som avser detta, utan
ocksd inom sjilva objektet.

Om det anses tillrickligt kan tilltridesférbudet, genom sirskilt
beslut, ocksd ersittas av férbud mot att bada, dyka, ankra eller
fiska. Det dr d3 friga om verksamheter som, i fall dir tilltridet till
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ett omrdde i och for sig anses kunna vara fritt, medfor risker
antingen frin sekretessynpunkt eller for skador till f6]jd av militir
verksamhet. Upprikningen av alternativa f6rbud ir uttémmande.

I vissa fall giller férbudet mot tilltride m.m. ocksi mot den som
idger eller annars nyttjar omrddet ifriga. De fall detta giller avser
omrdden (skyddsobjekt) dir Foérsvarsmakten, Forsvarets materiel-
verk eller Forsvarets radioanstalt tillfilligt bedriver évningar, prov
eller forsok, samt omriden dir Forsvarsmakten har satts in for att
mota ett vipnat angrepp mot Sverige eller foér att hindra en
krinkning av Sveriges territorium.

Tilltridesférbud  och férekommande avbildningsforbud — ir
straffsanktionerade. Den som uppsétligen eller av oaktsamhet
bryter mot ett sddant férbud kan démas till boter eller fingelse i
hoégst ett &r om inte girningen ir belagd med straff enligt
brottsbalken (35§). Ansvarsbestimmelsen i1 skyddslagen ir med
andra ord subsidiir till brottsbalken.

At tilltradestorbud enligt huvudregeln f6ljer med ett beslut om
skyddsobjekt betyder naturligtvis inte att ett beslut om skydds-
objektsstatus alltid skulle vara en férutsittning for ett tillerides-
forbud. Som beskrivits tidigare (avsnitt 3.8) féljer redan av brotts-
balkens bestimmelse om olaga intring att obehoriga inte har nigon
ritt att vare sig ta in p3 eller kvarstanna i kontor, fabrik eller annan
byggnad eller fartyg, upplagsplats eller annat liknande stille. Det
bér ocksd hillas 1 minnet att ett permanent tilltridesskydd kan
dstadkommas utan stod 1 skyddslagen, genom dispositioner som en
dgare eller nyttjare kan goéra med hjilp av byggnadstekniska
tgirder eller andra fysiska arrangemang.

Snarare dr det sd att ett tilltridesférbud med st6d av skyddslagen
far en sirskild betydelse f6r ett omride dir intring inte kan beivras
med stéd av brottsbalkens bestimmelse om olaga intring och dir
allminheten annars kunde hivda ritt till tlltride med stéd av
allemansritten. P& motsvarande sitt torde ocksd avbildnings-
forbudet frimst ha sin betydelse utanfér objektet och inte “inom”
detta, nigot som férbudet 1 och f6r sig ocksd avser. Inom t.ex. en
byggnad eller ett inhignat omrdde anses nimligen den som har
rddigheten i princip kunna uppstilla exempelvis ett fotograferings-
férbud som villkor fér tilltride.

Reglerna om skyddsobjekt ir sdledes i férsta hand avsedda att ge
ett ytterligare rittsligt skydd foér byggnader, anliggningar och
omrdden, dir det foreligger behov inte bara av utbyggt fysiskt
skydd, utan ocksi av att ge bevakningspersonalen forstirkta
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befogenheter. Ett beslut om skyddsobjekt har ocksd betydelse for
mdijligheten att anordna en sirskild inpasseringskontroll.

Ett beslut om att férklara en byggnad, en annan anliggning eller
ett omrdde som skyddsobjekt medfér med andra ord vissa ritts-
verkningar. Dessa innebir, vid sidan av férbudet mot tilltride, 1
forsta hand att den som vill ha tilltride till objektet eller som
uppehiller sig invid detta ir skyldig att pd begiran av den som
bevakar objektet uppge sitt namn, fédelsetid och hemvist samt
underkasta sig kroppsvisitation och finna sig i undersékning av
fordon, fartyg och luftfartyg. Ytterst kan rittsverkningarna inne-
bira ett tillfilligt omhindertagande.

Till sist boér ocksd nimnas att om skyddsobjektet ir en sidan an-
liggning eller ett sidant omrdde som avses i skyddslagens 4 § 2-6 p.
behévs inget tillstind for allmin kameradvervakning; inte heller
behéver upplysning ges om sddan vervakning (se avsnitt 4.4).

11.2 Bevakningspersonalens befogenheter m.m.

Forbud och straffbestimmelser kan verka avhillande, men de kan
givetvis aldrig 1 sig sigas ge nigot skydd i egentlig mening mot det
som forbjuds eller straffbeliggs. Till bilden av vilket skydd
skyddslagen kan ge 4t ett skyddsobjekt hor dirfor de befogenheter
lagen ger 4t den personal som ska se till att buden efterlevs.

Vad férst giller denna personal sigs i lagen att {6r bevakning av
skyddsobjekt far anlitas poliser, militir personal eller annan sirskilt
utsedd personal. Den som bevakar ett skyddsobjekt och inte ir
polis benimns skyddsvakt. Vi anvinder benimningen bevaknings-
personal fir bida kategorier. For enkelhetens skull anvinder vi pd
nigra stillen uttrycken “civil skyddsvakt” och ”militir skyddsvakt”
som benimning pd en skyddsvakt som ir godkind av en lins-
styrelse resp. av Forsvarsmakten. En skyddsvakt har folkrittslig
stillning som kombattant. Av praktiska skil anvinder vi ibland
begreppen civila skyddsobjekt” och ”militira skyddsobjekt”
beroende pd vem som har beslutsbehérigheten fér skyddsobjekts-
statusen.

Det dr den som forestdr — idger, forvaltar eller disponerar — ett
skyddsobjekt som ska svara for att det sker en tillricklig bevakning
av anliggningen m.m. och som alltsd har att anlita skyddsvakter.
Det har inte ansetts vara en uppgift fér Polisen att annat in
tillfilligt och 1 mer akuta ligen svara for en stationir skydds-
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objektsbevakning. Det sagda giller inte egna anliggningar och vissa
byggnader och inte heller beredskapspoliser.

Hir kan nimnas att det i och for sig inte finns ndgot formellt
hinder mot att en anliggning som ir beslutad som skyddsobjekt ir
foremdl for tillsyn eller annan 6vervakning av andra in skydds-
vakter eller poliser. Det kan siledes forekomma att sddana
uppgifter utfors av viktare eller ordningsvakter. Att mirka idr di att
dessa inte har nigra pd skyddslagen grundade befogenheter;
rittverkningarna av anliggningens status som skyddsobjekt ir
dirmed uttunnade.

Som nyss nimnts giller att den som vill ha tillride ull ett
skyddsobjekt eller som uppehiller sig invid ett skyddsobjekt ir
skyldig att pd begiran av den som bevakar objektet uppge namn,
fodelsetid och hemvist samt underkasta sig kroppsvisitation och
finna sig 1 undersékning av fordon, fartyg och luftfartyg. P4 mot-
svarande sitt fir den som bevakar ett skyddsobjekt besluta om
kroppsvisitation och undersékning av fordon, fartyg och luftfartyg,
om det behévs for att bevakningsuppgiften ska kunna fullgdras
eller for att s6ka efter féremal som kan tas 1 beslag enligt lagen.

Bevakningspersonalen har ritt att avvisa, avligsna eller tillfilligt
omhinderta en person inom eller vid skyddsobjektet, om denne
antingen inte efterkommer sina skyldigheter eller skiligen kan
antas limna osanna uppgifter om sin identitet eller 1 Svrigt
overtrider nigot forbud som meddelats med stéd av skyddslagen,
sdsom forbud mot fotografering. Inom skyddsobjektet och i dess
nirhet har skyddsvakter dessutom samma befogenhet som poliser
att gripa den som det finns skil att anhilla f6r spioneri, sabotage
eller forberedelse till ett sddant brott samt att ligga beslag pd
foremdl som personen for med sig. Detta giller ocksi om den
misstinkte dr pd flykt' frin skyddsobjektet. Nimnas bér att denna
ingripandebefogenhet inte omfattar terroristbrott; betriffande
sddana brott stdr dock envarsgripandet till buds. Den som bevakar
ett skyddsobjekt fir ta i beslag fé6remdl som skiligen kan antas ha
betydelse fér utredning av brott mot skyddslagen eller vara
torverkade.

Bestimmelser om skyddsvakters utrustning meddelas av
Forsvarsmakten betriffande militir personal och i1 ovrigt av
Rikspolisstyrelsen. Av Forsvarsmaktens féreskrifter’ framgir att

! ang. begreppet ”pi flykt”, se avsnitt 2.4.5.
? Férsvarsmaktens foreskrifter (FFS 1996:13) om skydd for samhillsviktiga anliggningar
m.m.
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nir en skyddsvakt fullgér bevakningsuppgifter ska han eller hon
vara utrustad med skjutvapen; utrustningen fir ocksi omfatta
batong och handfingsel. Skyddsvakten fir ocksi utrustas med
andra vapen och hund om vederbérande chef s3 bestimmer. Av
Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allminna rdd® framgir att en
skyddsvakt efter medgivande av godkinnandemyndigheten, dvs.
linsstyrelsen, fir vara utrustad med batong, handbojor och skjut-
vapen. Under samma férutsittningar f8 hund anvindas. Med-
givanden 1 friga om en skyddsvakts utrustning ska anges pd det
bevis om godkinnande som skyddsvakten tillsammans med
legitimationshandling ir skyldig att medféra vid tjinstgoring.

Skyddslagsregleringen siger inget om skyddsvakters befogenhet
att tillgripa vald. Frigor om véldsanvindning i allminhet regleras i
stillet 1 polislagen. For en 6versiktlig genomging av militira och
civila skyddsvakters ritt att anvinda vild hinvisas dirfér till avsnitt
3.7. Viktigt att notera ir dock att 10 § 3 polislagen inte giller for
skyddsvakter. Detta betyder att en civil skyddsvake, i likhet med en
militir skyddsvakt — men till skillnad frin en polis — inte har en pd
polislagen grundad ritt att bruka vald f6r att avvirja en straffbelagd
handling eller en fara fér bla. virdefull egendom eller for om-
fattande skada i miljén. Till bilden hér dock brottsbalkens allminna
bestimmelser om ansvarsfrihet (24 kap.) Skyddsvakter har ju
givetvis, 1 likhet med poliser, samma ritt som andra att ocksd under
gansteutdvning bruka vald 1 nédvirns- och nédsituationer. Som
bekant stadgas i 24 kap. 1§ brottsbalken att Ritt till nédvirn
foreligger mot ett paborjat eller overhangande brottshgt angrepp pd
person eller egendom” och att ”En girning som ndgon begir i
nddvirn utgdr brott endast om den med hinsyn till angreppets
beskaffenhet, det angripnas virde och omstindigheterna 1 dvrigt ir
uppenbart oférsvarlig”. Ocksd brottsbalkens bestimmelse om
hjilpares ritt (24 kap. 5 §) fortjinar att nimnas 1 sammanhanget. I
lagrummet sigs att ’Om ndgon enligt (...) 10 § polislagen har ritt
att begd en annars straffbelagd handling, har var och en som hyjilper
honom samma ritt”. Bestimmelsen kan — &tminstone bland
skyddsvakter inom Forsvarsmakten — ha ett visst intresse eftersom
skyddsvakterna dir kan férvintas samverka nira med militir-
poliser, vilka ju inom sin behérighet dven har befogenhet att
anvinda vald enligt 10 § 3 p. polislagen.

> Rikspolisstyrelsen foreskrifter och allminna rdd (RPS FS 1991:5, FAP 579-3) om
utbildning och utrustning av skyddsvakter samt bevakning av civila skyddsobjekt.
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I praktiken innebir det ovan sagda att brottsbalkens allminna
bestimmelser om ansvarsfrihet kan {3 betydelse som den yttersta
grinsen for skyddsvakters vildsutévning i pressade ligen nir ndgon
ritt till anvindning av vild inte kan hirledas direkt frin polislagen.

Nir det sedan giller skyddsvakters ritt att 1 férekommande fall
anvinda skjutvapen de utrustats med, kan konstateras att sirskilda
bestimmelser hirom endast limnats betriffande Férsvarsmaktens
egna skyddsvakter genom férordningen (1992:98) om anvindande
av skjutvapen vid vakttjinst inom Forsvarsmakten (skjutvapen-
férordningen). I férordningen sigs dels att "Den som handlar i
nédvirn enligt 24 kap. 1 § brottsbalken fir anvinda skjutvapen for
att avvirja svirare vald mot sig sjilv eller ndgon annan eller hot som
innebir tringande fara f6r sddant vald”, dels att ”den som enligt
24 kap. 2§ brottsbalken eller enligt 10 och 298§ polislagen
(1984:387) fir anvinda vald fér att genomféra en tjinstedtgird fir
dirvid anvinda skjutvapen, om det ir oundgingligen nédvindigt
med hinsyn till tgirdens vikt”.

Det dr hir virt att pdpeka att férordningen — motsatsvis —
innebir att en militir skyddsvakt inte fir anvinda vapenmakt mot
en person for att avvirja vald eller hot om vild eller annat brottsligt
angrepp som riktar sig enbart mot egendom. Detta fir anses inne-
bira en ansats till att hindra att skjutvapen anvinds i de nédvirns-
eller nodsituationer dir liv inte omedelbart ir i fara. I dvrigt foljer
diremot av skjutvapenférordningen att en militir skyddsvakt har
ritt att anvinda skjutvapen f6r att avvirja svirare vdld mot sig sjilv
eller ndgon annan eller hot som innebir tringande fara fér sidant
vald.

Vald i andra former in genom att bruka skjutvapen kan vara
tilldtet f6r att avvirja ett brottsligt angrepp som riktar sig mot
person eller mot egendom. Nir det giller att skydda egendom kan
det dven vara berittigat att anvinda skjutvapen, t.ex. mot en
obemannad fjirrstyrd anordning med springmedel eller liknande.

Skyddsvakten kan ocksd beroende pd omstindigheterna anses ha
ritt att anvinda skjutvapen for att genomféra en tjinstedtgird som
att gripa den som det finns skil att anhilla f6r spioneri, sabotage
eller férberedelse for sidant brott om, den som ska gripas antingen
forsoker undkomma eller gér motstdnd. Hir giller som nyss sagts
att skjutvapenanvindningen ska vara oundgingligen nédvindig
med hinsyn till dtgirdens vikt. Som ett exempel nimns 1 Forsvars-
maktens handbok f6r vakttjinst (Vakthandboken) att det ska vara
friga om situationer dir det ir synnerligen angeliget att en sirskilt
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farlig person som ir frihetsberévad eller ska frihetsberévas inte
rymmer eller kommer undan. Det ska vara pdkallat med ett
omedelbart ingripande och andra medel fér att ingripa ska vara
otillrickliga. Det kan enligt handboken vara friga om en person
som utdvat ett grovt vild mot annan person eller som pd nigot
annat sitt visat stor hinsynsléshet mot annans liv. Dock madste
bedémas att vederbérande kommer att fortsitta med sin farliga
verksamhet; om han inte lingre kan anses farlig ir det inte
forsvarligt att bruka skjutvapnet.

Som ett tillspetsat men belysande exempel pd komplexiteten
betriffande bestimmelserna i skyddslagen, polislagen och skjut-
vapenférordning & ena sidan och brottsbalkens nédvirnsregler &
den andra, skulle kunna nimnas att om en skyddsvakt enbart fér
att skydda ett dyrbart men obemannat stridsflygplan skjuter sénder
en angripares granatkastare skulle skyddsvakten bryta mot
skjutvapenférordningen och 6verskrida sina skyddsvaktsbefogen-
heter, samtidigt som girningen sannolikt skulle godtas som en
straffri nddvirnshandling enligt brottbalken.

I friga om civila skyddsvakters méjligheter att 1 férekommande
fall anvinda skjutvapen saknas som sagts ovan nirmare bestim-
melser. Hir torde dock gilla att en civil skyddsvakt utrustad med
skjutvapen 1 princip fir anvinda detta i de situationer dir han eller
hon fir bruka vald med stéd av polislagen, dvs. 10 § 2 (vid frihets-
berévanden) och 4 (vid avligsnande, kroppsvisitation m.m.) samt
enligt brottsbalkens allminna bestimmelser om ansvarsfrihet, dvs.
nédvirn och néd. Dock méste ocksd for civila skyddsvakters bruk
av skjutvapen férutsittas att detta inte fir ske om det inte ir
oundgingligen nédvindigt med hinsyn till dtgirdens vikt.

11.3  Geografiska granser for skyddsobjektets
rattsverkningar

Sett frin bevakningssynpunkt ligger ett av skyddslagens sirskilda
virden 1 att skyddsobjektsstatusens rittsverkningar dven omfattar
omrddet invid objektet, dvs. utanfér detta. Frigan ir di hur lingt
utanfér skyddsobjektet bevakningspersonalen har ritt att agera
med stdd av skyddslagen.

Skyddslagen innebir som ovan sagts vissa skyldigheter f6r den
som uppehdller sig invid ett skyddsobjekt. Bevakningspersonalen
har en diremot svarande ritt att avvisa, avligsna eller tillfilligt
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omhinderta personer inom eller vid skyddsobjekt. Vid sidan av
uttrycken ”invid” och *vid” férekommer i lagen ocksd uttrycket 7z
dess ndrbet” sdsom avgrinsning av en skyddsvakts befogenhet att 1
vissa fall gripa misstinkta.

Vad som avses med ”invid” ett skyddsobjekt” eller "1 dess
nirhet” finns inte nirmare angivet och propositionen med férslag
till dagens lagstiftning ger ingen direkt vigledning om hur
begreppen ska tolkas. Det har helt enkelt inte ansetts limpligt att
t.ex. 1 meter ange ett bestimt avstdnd frin skyddsobjektet som en
yttersta grins for vad ”invid” eller i dess nirhet” kan innefatta. En
avgorande omstindighet for begreppens uttolkande dr dirfor
skyddsobjektets geografiska beligenhet. Ar objektet beliget i
stadsbebyggelse med kvartersstruktur och flervdningshus titt inpd
ir det naturligt att tolka begreppen férhdllandevis snivt, medan
begreppen kan f en vidare tolkning om skyddsobjektet ligger i ett
Sppet omrdde med fri sikt omkring.

Rent sprikligt kan dock konstateras att ordet invid innebir att
vara nira, titt intill ndgot och att orden ”vid” och ”invid” ofta
jamstills. Nir det giller skyddslagen dr ”invid” i alla hindelser 1
friga om avstdnd mycket nirmare in vad ”i dess nirhet” dr. Att
man kan vara i nirheten av ett skyddsobjekt innebir siledes att
man kan vara lingre bort frin skyddsobjektet dn nir det ir friga
om att vara invid eller vid objektet. Enligt Forsvarsmaktens
handbok fér vakttjinst (Vakthandboken) fir den som befinner sig
10-15 meter frin ett skyddsobjekt i regel anses vara invid detta.
Det kan siledes konstateras att det ytterst blir en friga for
rittstillimpande myndigheter att tolka innebérden av begreppen.

Slutligen ska hir nigot nimnas om skyddsobjekts rittsverkan i
djup- och hojdled. Nir ett skyddsobjekt avser ett vattenomride sd
har skyddsobjektsstatusen naturligtvis giltighet dven i djupled, dvs.
ocksd botten och vattenmassorna mellan denna och ytan ir en del
av skyddsobjektet. Att si dr fallet foljer for ovrigt av att det
generella tilltridesforbudet for skyddsobjekt dven inbegriper
sddana aktiviteter som att dyka, fiska och ankra dir. For ett
skyddsobjektforklarat militirfartyg torde diremot gilla att endast
vattenomridet i djup- och sidled nirmast fartyget omfattas av
skyddsobjektets rittsverkningar. Grinserna fér ett skyddsobjekt-
forklarat fartyg utgors si att siga av fartygskroppen medan
bevakningspersonalen har ritt att bevaka dven vattenomridet invid
detta. For ett fartyg i hamn torde detta normalt innebira att
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rittsverkningarna giller i vattenomrddet ned till hamnbassingens
botten.

I hojdled begrinsas naturligen ett skyddsobjekts rittsverkningar
av bevakningspersonalens mojligheter att med gingse metoder
hivda objektets skyddsstatus. I praktiken torde detta innebira att
den som exempelvis med ett flygplan inte alltfor nirgdnget passerar
over ett skyddsobjekt inte gor sig skyldig till 6vertridelse av ett
tilltridesférbud. Att framféra ett luftfartyg under vissa minimiflyg-
hojder och utdva aktiviteter fran detta kan i vissa fall vara otillitna
enligt sirskilda regler.* En svirbeddmd friga ir hur man ska se pa
ett med stdd av skyddslagen meddelat avbildningsférbud vid fall av
flygfotografering pd mycket hég hojd eller satellitfotografering.
Nigonstans torde ju avbildningsférbudet upphora att gilla genom
att det 1 praktiken ir verkningsldst, men var grinser gir ir omojligt
att nirmare ange. Numera finns fotobilder pd Internet omfattande
stora omriden av virt land som sikert inbegriper skyddsobjekt
med fotoférbud och som i dessa fall torde utgéra otillitna avbild-
ningar. Att mirka dr att ett tillstind till flygfotografering enligt
lagstiftningen om skydd fér landskapsinformation inte torde upp-
hiva ett fotograferingsférbud enligt skyddslagen.

11.4 Overviganden och forslag
Allmint

Som ett led i utredningsarbetet har, som nimnts inledningsvis
(1.2), 6verliggningar och diskussioner dgt rum med representanter
sdvil f6r innehavare av olika skyddsobjekt som fér skilda kategorier
av bevakningspersonal. Under dessa samtal har i huvudsak fram-
kommit att det skydd som skyddslagen ger mojlighet till ir
indamailsenligt, flexibelt och tillrickligt samt att bevaknings-
personalens befogenheter ir vil avpassade for ifrigavarande bevak-
ningsuppgifter. Det kan hir nimnas att en mojlighet att med stod
av skyddslagen undersoka dven évergivna bilar invid skyddsobjekt
inte har efterfrigats. Inte heller har en utvidgad ritt att bruka vild
efterfrigats. Vi kan siledes utgd ifrdn att skyddslagen i princip ger
ett skyddsverktyg som brukarna ir néjda med.

* Férordningen om restriktioner fér luftfart inom vissa omriden (se avsnitt 3.3) och lagen
om skydd fér landskapsinformation (se avsnitt 4.5) men iven Luftfartsverkets trafikregler
for luftfart (BCL-T).
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Vi har noterat att skyddslagen i sin praktiska tillimpning ger
utrymme for en ganska vidstrickt flexibilitet framfor allt 1 friga om
hur energiskt man hivdar skyddsobjektsstatusens rittsverkningar.
Inom ett och samma objekt férekommer det siledes att man hivdar
skyddsintresset 1 varierande grad beroende p& nirheten till mer
sikerhetsvitala stillen. En annan modell bygger pa riskbeddmning
med sirskilt konsekvensfokus. Ett bra exempel ir Vattenfalls
skyddskoncept DESK (Dynamiskt Eskalerbart Skydd). Att man
dimensionerar skyddet med olika skyddsnivier genom ett flexibelt
forhallningssitt ser vi inte vare sig principiellt eller praktiskt som
ndgot problem si linge som det sker pd ett ligesbedomt sitt. Att
med hinvisning till frinvaron av hotbild g3 s3 lingt som att helt
avstd frin att hivda skyddsobjektsstatusen genom att inte anlita
skyddsvakter ir diremot ingen bra ordning. Denna friga liknar den
om s.k. vilande skyddsobjekt som vi behandlar i avsnitten 12.2.2—
12.2.3.

Att nigra avstdndsmissiga slutpunkter fér bevaknings-
personalens befogenheter utanfér ett skyddsobjekt inte nirmare
har angetts 1 lagen synes inte heller ha véllat nigra nimnvirda
problem. T vart fall har det f6r utredningen inte framkommit att
den tojbarhet som ligger inbyggd 1 skyddslagens begrepp
*vid/invid” resp. ”i dess nirhet” skulle ha orsakat ingripande som 1
efterhand visat sig vara tveksamma eller rent av felaktiga.

Sammantaget saknar vi bl.a. mot den hir bakgrunden anledning
att foresld ndgra principiella dndringar 1 friga om regleringen

rorande det skydd och de befogenheter som skyddslagen inne-
haller.

Militira skyddsvakter — civila skyddsobjekt

Med anledning av att ndgra av dem som forestdr civila skyddsobjekt
har efterlyst mojligheter att anlita militira skyddsvakter for
bevakning ska sigas att det utifrin skyddslagens regler inte finns
nigot som hindrar att en militir skyddsvakt bevakar ett civilt
objekt. Till civila skyddsobjekt riknar vi i sammanhanget inte
omriden dir Férsvarsmakten tillfilligt bedriver 6vningar eller dir
Forsvarsmakten har satts in for att hindra en grinskrinkning.

Det vickta sporsmilet hinger intimt samman med vilka
uppgifter som riksdagen och regeringen har bestimt att Forsvars-
makten ska ha. Inom ramen for regleringen i foérordningen
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(2002:375) om Forsvarsmaktens stod till civil verksamhet finns
knappast ndgot utrymme pd grund av de restriktioner som dir
giller. Forsvarsmaktens personal fr nimligen nir stéd limnas
enligt foérordningen inte anvindas dir det finns risk for att
personalen kan komma att bruka vild eller tving mot enskilda.
Personalen fir inte heller anvindas fér uppgifter som innebir en
inte obetydlig risk fér att komma till skada. Fér den som fullgsr
grundutbildning eller repetitionsutbildning med totalférsvarsplikt
giller ytterligare begrinsningar nir det giller att delta i verksamhet
enligt férordningen. Andra mer generella begrinsande faktorer
finns ocks8, diribland konkurrensregler. Dessutom har regeringen
genom bestimmelserna om hégvakten, dvs. bevakningen av Kungl.
Slottet och Drottningholms slott, sirskilt reglerat medverkan av
Forsvarsmaktens personal f6r vakttjinst pd det civila omridet’. De
bestimmelserna miste betraktas som uttémmande. Utan en dndrad
reglering finns det dirmed inte ndgot ytterligare utrymme fér
bevakningsuppgifter for rena civila skyddsobjekt.

Inom det militira férsvaret finns manga utbildade skyddsvakter.
Inte minst inom Hemvirnet som ju enligt 1§ hemvirns-
férordningen (1997:146) har tll uttrycklig uppgift att skydda
skyddsobjekt. Det ir givetvis ett totalférsvarsintresse att dessa
skyddsvakter fir mojligheter att genom tillrickligt mycket vakt-
yanstgoring uppritthdlla sin kompetens. Samtidigt tycks det, bl.a.
genom vad framférts frin anliggningsigare, finnas ett behov av
tillgdng till fler skyddsvakter for att bevaka civila skyddsobjekt,
t.ex. dd man for vissa anliggningar och under en lingre tid méste
forstirka bevakningen.

Redan mot den hir bakgrunden anser vi att det finns goda skil
att nirmare se Over forutsittningarna fér de militira skydds-
vakternas tjinstgoringsuppgifter med inriktning pd bevakning av
civila skyddsobjekt. Som det nyss sagda visar dr frigan inte helt
okomplicerad. Den rymmer principiella, rittsliga och praktiska
aspekter som fordrar férnuftiga l6sningar. For att frigan inte ska
fastna 1 konkurrensreglerna bér en utgdngspunkt nog dirfér vara
att i forsta hand ta sikte pd att finna losningar f6r bevakning av
sddana civila skyddsobjekt som igs eller disponeras av staten.

Inom ramen f6r vdr utredning har det inte funnits praktiskt
utrymme f6r att férdjupa oss ytterligare 1 amnet. Ndgra konkreta
forslag till en reglering pd omrddet kan vi alltsi inte ligga fram,

® Forordningen (1996:927) med bestimmelser om Férsvarsmaktens personal.
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utan vi miste ndja oss med att peka pd intresset av att frdgan i annat
sammanhang bereds vidare.

IT - behov av nya former av skydd?

En annan friga ir om skyddslagens skyddsdtgirder bor utvecklas
till att omfatta nya former av skydd. Det ir frimst den tekniska
utvecklingen som vickt frigor om det i dag finns behov av nya
former av skyddsdtgirder for skyddsobjekt. Vi tinker d3 i forsta
hand p& den explosionsartade utvecklingen inom omridet
informationsteknologi (IT) som pd kort tid har férindrat samhillet
och kommit att blir dess livsnerv. Samhillet har blivit totalt
beroende av elektroniska kommunikationer och IT-system, och
viktiga samhillsfunktioner kan 1 dag bli svirt stérda, eller till och
med helt utslagna, om deras IT-st6d skulle angripas. Sdledes ir
sambhillet sirbart for olika former av angrepp som riktar sig mot
tekniken, sisom olovliga intrdng i informationssystem samt
stérningar av sddana system och av uppgifter i systemen.

P4 senare ir har ocksd angreppen mot informationssystemen
blivit vanligare. Som kinda exempel kan nimnas datavirus, data-
maskar och andra sabotageprogram som spritt sig, ofta snabbt, dver
hela virlden. Angreppen utférs ofta av enskilda individer som
handlar pi eget initiativ. Utvecklingen anses emellertid g& i den
riktningen att den organiserade brottsligheten 1 allt hogre utstrick-
ning angriper IT-system i olagliga syften. Det finns ocksd en
stigande oro 1 virlden for att terroristattacker ska riktas mot IT-
system, frimst sidana system som ingdr i1 samhillets centrala,
kritiska infrastrukturer. Under senare tid har misstankar vickts om
att ocksa statsunderstddda dverbelastningsattacker férekommit.

Foérsvarsberedningen har 1 sin rapport, Sikerbet i samverkan,
(Ds 2007: 46 s. 21 {.), framhéllit att IT-relaterade hot dramatiskt
kan dventyra viktiga samhillsfunktioner och livsbetingelser.
Forsvarsberedning lyfter dirvid fram resultatet av en kartliggning
frin Krisberedskapsmyndigheten och Stiftelsen f6r Internetinfra-
struktur, vilken visar att av 800 samhillsviktiga myndigheter och
foretag 1 Sverige har 60 procent brister 1 sin anvindning av de
funktioner som goér dem &tkomliga via Internet. Antingen kan
deras servrar anvindas som mellanhinder 1 6verbelastningsattacker
eller sd saknar man kapacitet att skydda sin verksamhet mot insyn.
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Skyddslagen tar dock inte direkt sikte pi sikerheten kring
hanteringen av datainformation utan pd det fysiska skyddet for
anliggningar m.m. som behéver skyddas fér de i lagen speciellt
angivna indamilen. Det finns med andra ord inte i skyddslagen
nigra bestimmelser om hur information som behandlas inom
skyddsobjektet eller skickas till och frin detta ska skyddas.

I vira direktiv sigs att vi sirskilt ska beakta betydelsen av det
dkande beroendet av informationsteknologi och att vi ska éverviga
om de sdrbarheter och risker som ir forknippade med
informationsteknologin och elektroniska kommunikationssystem
bor inverka pd skyddslagens utformning.

For frigan om huruvida skyddslagen bér utformas med sirskilt
avseende pd den sirbarhet och risk som féljer med ett stort
beroende av elektroniska kommunikationer m.m. har det till viss
del sitt intresse att bedéma vilket skydd pd annat hill i vir
lagstiftning som ges mot angrepp pd IT-system. Ytterst blir det
siledes en friga om vilket extra skydd som skyddslagen skulle
kunna tillféra pa informationssikerhetens omride.

Den rittsliga utgdngspunkten fér skydd av elektronisk
information finns bla. i brottsbalkens straffbestimmelser om
dataintring (4 kap. 9 ¢ §)°. For dataintring déms den som olovligen
bereder sig tillgdng till en uppgift som ir avsedd f6r automatiserad
behandling eller olovligen dndrar, utplinar, blockerar eller i register
fér in en sddan uppgift. Detsamma giller den som olovligen genom
nigon annan liknande 4tgird allvarligt stor eller hindrar
anvindningen av en sddan uppgift. Straffet for dataintrdng ir boter
eller fingelse 1 hogst tvd 4r.

Bestimmelsen om dataintrdng kan, om man si vill, sigas utgora
en motsvarighet till bestimmelsen om olaga intrdng. Ngra direkta
jimforelser 1 6vrigt mellan dataintrdng och fysiska intrdng l3ter sig
dock inte goras nir det giller skyddslagens roll som speciallag. For
medan skyddslagens tyngdpunkt ligger pd bevakningspersonalens
befogenheter att hindra inkriktare ir det svirt att se pd vilket sitt

¢ Straffbestimmelsen om dataintring genomgick sdvil sakliga som redaktionella indringar s3
sent som den 1 juni 2007 (prop. 2006/07:66). Andringarna foranleddes nirmast av Ridets
rambeslut 2005/222/RIF av den 24 februari 2005 om angrepp mot informationssystem,
vilket syftar till ett nirmande av medlemsstaternas straffrittsliga lagstiftning i saken. I
ingressen till rambeslutet uttalas att det har konstaterats att det férekommer angrepp mot
informationssystem, sirskilt till f6ljd av hotet frin den organiserade brottsligheten, samt att
det finns en Okande oro fér terroristattacker mot informationssystem som ingdr i
medlemsstaternas  vitala infrastruktur. Vidare betonas att informationssystemens
nationsdverskridande och grinslosa karaktir innebir att angrepp mot systemen ofta ir
grinsoverskridande.
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lagen skulle kunna mojliggora ingripanden mot den som genom
dataintring angriper verksamhet eller information inom objektet.
Detta giller naturligtvis i sirskild hég grad om angreppet utférs
frin avligsna platser eller frin andra linder. Men inte heller mer
fysiskt betonade angrepp genom t.ex. mikrovigsstrilning (High-
Power Microwaves; HPM) eller elektromagnetiska pulser (EMP)
later sig girna hindras genom ingripanden av bevaknings-
personalen. Det ir med andra ord givet att just skyddet mot
dataintring eller besliktade angrepp dven fortsittningsvis mdste
byggas runt en rent datateknisk och fysisk-teknisk sikerhet.

Just pd detta senare omride skulle skyddslagen kunna fylla en
funktion genom bestimmelser som gor det mojligt att sitta upp
krav pd visst fysiskt-tekniskt skydd fér skyddsobjektet mot bl.a.
dataintring eller liknande angrepp.

Till saken hor att skyddslagen i dag innehiller bestimmelser
som ger mojlighet till foreliggande om forstirkta skyddsitgirder i
vissa avseenden — 13t vara att dessa bestimmelser sedan linge endast
tillimpats i1 ndgot enstaka fall. Bestimmelserna innebir att
regeringen eller myndighet (linsstyrelse) kan féreligga den som
bedriver verksamhet av visentlig betydelse fér totalférsvaret att
forstirka sitt tilltridesskydd fér de i lagen uppriknade skydds-
indamilen (19-22 §§). Denna mojlighet giller i friga om sdvil
skyddsobjekt som andra anliggningar eller omriden.

Det sirbarheter och risker som dr férknippade med
informationsteknologin och elektroniska kommunikationer kan
gora det motiverat att i ndgon form behilla vad som kan liknas vid
den nuvarande lagens bestimmelser om skyldighet att vidta
sirskilda skyddsdtgirder for att gora det mojligt att stilla krav pd
ett visst fysiskt-tekniskt skydd mot bl.a. dataintrdng och liknande.

Nir det giller forslag till innehdllet i en sddan bestimmelse
dterkommer vi i avsnitt 12.2.3, i samband med att vi tar upp
institutet sirskilda skyddsitgirder till 6verviganden.
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e De nuvarande beslutsorganen och deras inbérdes beslutande-
ritt 1 frigor om skyddsobjekt och skyddsvakter behills 1 allt
visentligt. Beslut om skyddsobjekt f6r militira fordon fattas
av Forsvarsmakten. Likasi foreslis Forsvarsmakten besluta
om skyddsobjektsstatus fér jirnvigstransporter under hojd
beredskap.

e Ett beslut om skyddsobjekt kan férenas med foreskrifter om
extra skyddsdtgirder for sirskilt stérningskinslig samhills-
viktig verksambhet.

e Beslut om skyddsobjekt inom bla. omridet teknisk
infrastruktur, krishantering och totalférsvarets civila delar 1
ovrigt ska i regel vara tidsbegrinsade. Uttryckliga bestim-
melser inférs om omprévning av skyddsobjektsbeslut och
om skyldighet f6r objektsigare m.fl. att svara for skyddet av
objektet och for att skyltning om skyddsobjektet sker.
Objektsigaren ska underritta beslutsmyndigheten om férut-
sittningarna f6r beslutet har dndrats 1 visentlig mén.

e Enhetliga och tydliga kvalifikationskrav och bedémnings-
kriterier liggs fast for godkinnande som skyddsvakt.
Bestimmelser om 3terkallelse av godkinnande som skydds-
vakt inférs.

12.1 Inledning

I den 6versyn som vi har i uppgift att géra ingdr som ett uttryckligt
moment att se 6ver strukturen fér beslutsfattande rérande bl.a.
skyddsobjekt samt godkinnande av skyddsvakter, och fér den
delen ocksd skyddsomridesvakter.

I resonemangen kring dessa frigor kan det som tidigare sagts
vara praktiskt att goéra skillnad mellan militira skyddsobjekt och
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civila skyddsobjekt, liksom mellan militira skyddsvakter och civila
skyddsvakter.

Till militira skyddsobjekt riknar vi i detta sammanhang dels de
anliggningar m.m. 6ver vars status som skyddsobjekt Forsvars-
makten beslutar, inklusive omrdden enligt 4 § 4 p. och 5 p. skydds-
lagen, fastin det ir linsstyrelsen som har att fatta slutligt beslut i
friga om sidana omriden. Det handlar siledes om anliggningar
m.m. som disponeras huvudsakligen av Férsvarsmakten, Forsvarets
materielverk eller Forsvarets radioanstalt samt omriden enligt
4 § 4-6 p. skyddslagen. Ovriga objekt kallar vi civila skyddsobjekt.

P& motsvarande sitt menar vi med militira skyddsvakter den
bevakningspersonal som tillhér Férsvarsmaktens personal och som
har godkints som skyddsvakter av Férsvarsmakten. Ovriga
skyddsvakter, dvs. de som godkints av en linsstyrelse, kallar vi for
civila skyddsvakter, och det iven om de ir anlitade av Forsvars-
makten f6r bevakningsindamail frin t.ex. ett bevakningsforetag.

Frigorna om beslutsfattande rérande skyddsobjekt behandlas
under avsnitt 12.2. I nistféljande avsnitt, 12.3, behandlar vi frigor
om godkinnande och utseende av skyddsvakter. Amnet skydds-
omridesvakter har inte lingre ndgot intresse med hinsyn till att vi
foresldr att de militira skyddsomridena ska avskaffas (avsnitt 10).

12.2 Beslut om skyddsobjekt och institutet sarskilda
skyddsatgarder

12.2.1 Bestimmelserna

Beslut om skyddsobjekt fattas av regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer. I 2§ skyddsférordningen har
regeringen bemyndigat linsstyrelserna och Foérsvarsmakten att
fatta beslut 1 friga om flertalet skyddsobjekt. Arrangemanget med
skyddsobjekt bygger i de flesta fall pa att objektsigarna frivilligt
iklider sig ett ansvar.

Beslutsuppgifterna fordelar sig i1 korthet pd féljande vis.
Regeringen beslutar om riksdagens och regeringens byggnader.
Forsvarsmakten beslutar om  statliga férvaltningsbyggnader,
anliggningar och omriden till vilka staten har igande- eller
nyttjanderitt och som disponeras huvudsakligen av Forsvars-
makten, Forsvarets materielverk eller Forsvarets radioanstalt.
Foérsvarsmakten beslutar vidare om militira fartyg och luftfartyg
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samt omriden dir en frimmande stats militira styrka tllfilligt
bedriver ¢vningar hir i landet inom ramen foér internationellt
samarbete.

Ovriga beslut om skyddsobjekt fattas av linsstyrelsen i det lin
dir objektet finns. Dock giller att Forsvarsmakten fir fatta ett
interimistiskt beslut om skyddsobjekt, om linsstyrelsens beslut
inte kan avvaktas och objektet ir ett omrdde dir Forsvarsmakten,
Forsvarets materielverk eller Forsvarets radioanstalt tillfilligt
bedriver 6vningar m.m. eller omrdden dir Forsvarsmakten har satts
in f6r att mota ett vipnat angrepp eller f6r att hindra en krinkning
av vért territorium. Sidana tillfilliga beslut ska gilla wll dess
linsstyrelsen beslutar i drendet, dock lingst 1 tre dygn.

I landet finns 1 dag ungefir 2500 skyddsobjekt, varav
cirka 1 000 beslutats av linsstyrelse och cirka 1500 beslutats av
Foérsvarsmakten. Regeringen har beslutat om skyddsobjekt 1 ett
fatal fall.

En gemensam utgdngspunkt for alla beslut om skyddsobjekt ir
att besluten inte fir géras mer omfattande eller ingripande dn vad
som krivs for att tillgodose behovet av skydd. Gemensamt ir ocksd
att innebdrden av ett beslut tydligt ska tillkinnages genom
skyltning eller pd annat sitt. Ansvaret for se till detta dvilar den
myndighet som fattat beslutet.

I skyddslagen finns, vid sidan av principen om att enskilda
objektsigare ska vara med pi arrangemanget, en regel om att i
nigra fall medgivande uttryckligen ska inhimtas innan ett beslut
om skyddsobjekt fattas. Det giller férst och frimst i friga om
riksdagens byggnader, dir talmannens medgivande krivs innan
regeringen fir fatta beslut om skyddsobjekt.

For en linsstyrelse giller pd motsvarande sitt att dess beslut om
skyddsobjekt for anliggningar eller omriden enligt 4 § 3 p. eller 5 §
forutsitter medgivande av dgaren — om denne dr nigon annan in
staten — och 1 vissa fall av nyttjaren.

For linsstyrelsens beslut om skyddsobjekt giller ocksd att om
staten har dganderitt eller nyttjanderitt till egendomen ifriga ska
den myndighet som disponerar denna ges tillfille att yttra sig om
det kan ske utan att beslutet onodigt f6rdréjs. I drenden roérande
egendom som disponeras bdde av myndigheter som bedriver militir
verksamhet och av myndigheter som bedriver civil verksamhet ska
Forsvarsmakten horas.

I &vrigt innehdller lagstiftningen inte ndgra nirmare bestim-
melser om hur skyddsobjektsirenden ska handhas. Det finns med
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andra ord inte nigra f6r skyddsobjekt specifika bestimmelser om
hur dessa drenden ska initieras, beredas eller beslutas. Inte heller
finns det ndgra bestimmelser om 6verklagande av beslut om
skyddsobjekt.

Diremot ges rorande institutet sirskilda skyddsdtgirder vissa
bestimmelser (19-22§§ skyddslagen) av intresse idven for
skyddsobjekt och linsstyrelsens hantering av dessa. Bestim-
melserna innebir att en linsstyrelse far foreligga den som bedriver
verksamhet av visentlig betydelse fér totalférsvaret att anordna
bevakning, sitta upp inhignader eller vidta andra liknande &tgirder.
En férutsittning dr att foreliggandet meddelas fér ndgot av de
skyddsindamil som kan liggas till grund for beslut om skydds-
objekt eller ”till undvikande av skador genom fientlig verksamhet”.
Ett foreliggande kan riktas inte bara mot den som bedriver den
skyddsvirda verksamheten, utan ocksi mot omridets eller
anliggningens dgare. Av bestimmelserna f6ljer vidare att den som
foreliggandet riktas mot ir skyldig att tillita besiktning av verk-
samheten, att ett foreliggande kan férenas med vite och att den
som vidtagit en skyddsdtgird i vissa fall ir berittigad till ersittning.
Ersittningsansprik ska provas enligt férfogandelagen (1978:262).
En linsstyrelses beslut i friga om sirskilda skyddsdtgirder fir
dverklagas hos allmin férvaltningsdomstol.

Sirskilda skyddsdtgirder ir ett frin skyddsobjekt fristiende
institut. Det ir sdledes 1 princip utan betydelse om den verksamhet
som ska skyddas bedrivs pd en anliggning som ir eller kan vara
skyddsobjekt. Méjligheten att meddela ett foreliggande giller alltsd
i friga om sdvil skyddsobjekt som andra anliggningar eller
omriden.

12.2.2 Beslutsmyndigheternas tillampning och synpunkter
Allmint

For att f4 belyst hur skyddslagens bestimmelser tillimpas av de
beslutande organen har vi pd olika sitt skaffat oss information frin
linsstyrelserna och Forsvarsmakten.

I det f6ljande redovisar vi vira reflektioner och slutsatser nir det
giller beslutsmyndigheternas tillimpning av skyddslagen, sdvitt
giller skyddsobjekt. Vi terger ocksi ett urval av de synpunkter
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som framforts av foretridare for bla. linsstyrelser och Forsvars-
makten.

Allmint sett kan sdgas att den ridande beslutsordningen, trots
ett svagt stod i regelverket, 1 och fér sig fungerar vil, men att det
inte ger ndgon tydlig vigledning i friga om linsstyrelsernas ansvar
och roll for sikerstilla skyddet f6r samhillsviktiga anliggningar.
Frin objektsigarhdll har man efterlyst ett mer aktivt upptridande
fran linsstyrelsernas sida.

Initiativ

I de fall dir Forsvarsmakten fattar beslut om skyddsobjekt har
frigan i allminhet vickts inom organisationen sivida det inte
kommit frin ett nirstdende organ som Forsvarets materielverk eller
Forsvarets radioanstalt.

For linsstyrelsernas del inleds diremot idrendena vanligen
genom att nigon som foretrider objektet gér en framstillning om
att objektet ska forklaras vara skyddsobjekt. Dock giller minga
ginger att linsstyrelserna sjilva tar initiativ och ir pddrivande for
att en ansdkan om skyddsobjekt ska goras. I nigra fall har det
ocksd forekommit att linsstyrelserna formellt initierat irendena.
Till grund for linsstyrelsernas initiativ ligger ofta riskanalyser som
foretagits av linsstyrelsen sjilv eller av andra statliga eller
kommunala myndigheter. Men vi ska komma ihdg att skydds-
objektsinstitutet hir bygger pd objektsigarnas samtycke och
medverkan och att det inte dr nigot som staten pitvingar privata
objektsigare.

Aven om minga linsstyrelser uppgett att de tagit initiativ till
och varit pddrivande fér att vissa objekt ska forklaras vara skydds-
objekt, var det ingen linsstyrelse som hade utfirdat féreliggande
om sirskilda skyddsitgirder. Atminstone var det ingen av de
handliggare som svarat pd vir friga — om de ndgon gdng begagnat
sig av mojligheten att med stéd av 19§ skyddslagen utfirda
foreliggande om sirskilda skyddsitgirder — som hade sig bekant att
linsstyrelsen formellt tillimpat bestimmelsen.

Frin nigon linsstyrelse har pipekats att bestimmelsen om
sirskilda skyddsdtgirder kan ha betydelse som stéd &t en lins-
styrelse som Onskar se ett forbittrat skydd for viss verksamhet.
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Beredning

Vad sedan giller den nirmare beredningen av skyddsobjekts-
drenden har s& gott som samtliga linsstyrelser beskrivit att sjilva
beslutet féregds av olika kontakter med anliggningens dgare eller
brukare. Flera linsstyrelserna beséker ocksd anliggningarna ifrdga
for att bilda sig en uppfattning om bl.a. férhillandena pa platsen.

Férutom kontakter med objektets idgare eller brukare tar
nirmare hilften av linsstyrelserna upp skyddsobjektsfrigan till
samrid med andra myndigheter. Dessa myndighetssamrdd sker
normalt med polismyndigheten 1 linet och Sikerhetspolisen. Ibland
underrittas ocksd Forsvarsmakten. Det férekommer dven samrid
med berérd kommun och eventuellt annan linsstyrelse. T de fall
inget samrdd dgt rum med polismyndigheten, Férsvarsmakten eller
Sikerhetspolisen, ir det indd vanligt att besluten sedermera
tillstills dessa for kinnedom.

Beslut om skyddsobjekt

Beslut om skyddsobjekt forekommer av skiftande slag. Det
normala ir att ett beslut giller for ett visst objekt och utan
forbehdll. Det normala dr ocksi att beslutet giller utan tids-
begrinsning, men det férekommer i enlighet med skyddslagen
ocksd tidsbegrinsade beslut. Sidana giller i huvudsak objekt 1 form
av omriden for tillfilliga 6vningar inom Férsvarsmakten. Aven i
andra fall férekommer beslut om tidsbegrinsade skyddsobjekt i
mer ad hoc-betonade situationer.

F6r mer permanenta militira évningsomrdden dir allminheten
méste skyddas mot risk f6r skador, di t.ex. skjutévningar pigir,
men 1 dvrigt inte behdver stingas ute frin tilltride till omradet
enligt allemansritten, férekommer en variant dir skyddsobjekts-
beslutet visserligen giller utan tidsbegrinsning, men dir sjilva
tilltridesférbudet hivdas endast pa de tider di exempelvis skjutning
pigar. Den rittsliga konstruktionen kan sigas vara att det dr forst
d3 som utomstdende personer blir “obehériga”.

Vid sidan av dessa beslut har vi sett exempel pd skyddsobjekt
som i normalfallet inte hivdas alls. Hir finns ett gillande beslut om
skyddsobjekt i bakgrunden som en extra sikerhetsfaktor, f6r det
fall sikerhetsarrangemangen plotsligt behéver skirpas (vilande
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skyddsobjekt). Det kan ocksd vara s8 att skyddsobjektsstatusen helt
enkelt har forlorat aktualitet pd grund av att verksamheten dndrats.

Ett vilande skyddsobjekt som alltsd under normala férhéllanden
inte hivdas och i regel inte heller tillkinnages som skyddsobjekt
ska inte, dven om de liknar varandra, férvixlas med en foreteelse
som kommit att kallas villkorade beslut om skyddsobjekt. Med
villkorade beslut om skyddsobjekt menas redan fattade beslut om
att t.ex. en viss anliggning “ska vara” skyddsobjekt, om ett visst
angivet forhdllande intriffar, oftast héjd beredskap. Av lins-
styrelsernas beslut om skyddsobjekt dr knappt vart femte beslut ett
villkorat beslut. Bruket av villkorade beslut dr dock koncentrerade
till en handfull lin. Som exempel pi villkorade beslut om
skyddsobjekt kan nimnas viktigare knutpunkter i infrastrukturen,
sdsom broar etc.

De villkorade besluten om skyddsobjekt ska i sin tur skiljas frin
vad som kommit att kallas forberedda (eller planerade) beslut om
skyddsobjekt. Dessa beslut dr, som uttrycket antyder, formellt inte
fattade, diremot har drendet beretts klart s3 att ett koncept till
beslut ligger firdigt for underskrift om omstindigheterna si pi-
kallar.

Metoden med foérberedda beslut utgér ett alternativ till de
villkorade besluten, och de férberedda besluten avser minga gdnger
samma slags objekt som de villkorade besluten. Ofta finns beslut
om skyddsobjekt forberedda f6r objekt som redan ir skyddsobjekt,
men dir skyddsobjektets grinser enligt det ursprungliga beslutet
antas vara for snivt tilltagna for ett lige dir exempelvis hojd
beredskap giller. Ett exempel dr flygplatser dir skyddsobjektets
grins mot allminheten ofta dras vid sikerhetskontrollen, men dir
ett nytt beslut om ett storre omrdde ofta férberetts for att kunna
fattas utan en tidsédande omging med berdrda intresseigare. Det
forberedda beslutet kan exempelvis avse hela passagerarterminalen,
omkringliggande mark och tillfartsvigar.

Sdsom en grov sammanfattning av det sagda kan sigas att ett
vilande skyddsobjekt kan hivdas nirhelst objektsigaren si
bestimmer, medan ett villkorat skyddsobjekt far hivdas endast nir
det villkor som angetts i sjilva beslutet har uppfyllts. Férberedda
beslut har i praktiken samma betydelse som villkorade beslut med
den skillnaden att det férberedda beslutet formellt inte har fattats.
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Information om beslut — Skyltning

Att en anliggning m.m. ir skyddsobjekt ska enligt reglerna
tillkinnages genom skyltar eller pd annat sitt. Férsvarsmakten har
regeringens bemyndigande att, efter horande av Rikspolisstyrelsen,
bestimma hur skyltarna f6r skyddsobjekt ska utformas.

Nir det giller beslutsmyndighetens tillsynsansvar {ér att
innebérden av ett skyddsobjektsbeslut tydligt tillkinnages faller sig
saken 1 allminhet ndgot olika fér Foérvarsmakten och lins-
styrelserna. Detta beror ju pd att Forvarsmakten ofta sjilv forestar
eller foérvaltar de skyddsobjekt man beslutat om, medan lins-
styrelsernas beslut sd gott som alltid rér andras objekt.

Eftersom det finns linsstyrelser som inte besiktigar objekt vare
sig fore eller efter ett skyddsobjektsbeslut, siger det sig sjilvt att
linsstyrelsens tillsynsfunktion 1 dessa fall ofta blir illusorisk. Vad
dock linsstyrelserna oftast gor ir att i1 beslutet om skyddsobjekt
sirskilt erinra om att objektet ska skyltas upp.

Vissa linsstyrelser f6r in beslut om skyddsobjekt 1 linets
forfattningssamling medan andra inte gor detta. Avgdrande for
saken synes vara om man i den aktuella linsstyrelsen betraktar
skyddsobjektsbeslutet som ett férvaltningsbeslut eller som norm-
givning.

En angrinsande friga, som tagits upp frin objektsigarhill, ir
den intressekonflikt som rider mellan ett berittigat intresset av
diskretion kring verksamheten, och kravet pa skyltning av skydds-
objekten. Saken stills pd sin spets i de fall nir sjilva beslutet om
skyddsobjektsforklaring dr hemligt enligt sekretesslagen. Vad vi
forstitt s& har man 1 en del fall 16st detta problem genom att
skyltningen goérs pd en inre dorr eller vigg och inte pd objektets
yttre fasad eller stingsel. En annan friga dir ocks3 kritik férts fram
giller det forhdllandet att de nuvarande skyddsobjektsskyltarna
uttryckligen anger om beslutet meddelats av Férsvarsmakten eller
av linsstyrelsen och dirigenom pd ett onodigt sitt avslojar
objektets karaktir av militir eller civil anliggning.

Upphivande av beslut om skyddsobjekt

Jimforda med beslut om skyddsobjekt dr formella beslut om att
dterkalla eller upphiva skyddsobjektsstatusen konstigt nog
forhillandevis ovanliga. Av linsstyrelsernas enkitsvar framskymtar
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dock att denna friga i stort hanteras pd samma sitt som besluten
om att forklara nigot vara skyddsobjekt. Siledes férekommer det
bide att beslut om upphérande av skyddsobjekt fattas pd
framstillning eller initiativ av féretridare for objektet eller pd
direkt initiativ av lidnsstyrelsen sjilv. De linsstyrelser som
inspekterar befintliga skyddsobjekt prévar i samband med detta
aktualiteten hos dessa. Nir en linsstyrelse finner att forut-
sittningarna for ett beslut om skyddsobjekt inte lingre foreligger,
agerar 1 allminhet linsstyrelsen for att en begiran om upphérande
ska goras eller beslutar linsstyrelsen utan en sidan formell begiran.
Aven hir férekommer det att linsstyrelserna har myndighets-
samrdd och att berérda myndigheter sedermera underrittas om
beslutet.

Nigon linsstyrelse har 6nskat att objektsigarna bor dliggas en
skyldighet att meddela linsstyrelsen om verksamheten pd skydds-
objektet upphér eller dndras.

12.2.3 Overviaganden och forslag
Beslutsorganen
Allméint

Till att bérja med vill vi girna pipeka att den grundliggande
struktur f6r beslut om skyddsobjekt som ges 1 1990 &rs skyddslag
enligt vir uppfattning i huvudsak ir indamilsenlig. Det framstar
dirfér som limpligt att beslutsfattandet i drenden om skyddsobjekt
dven fortsittningsvis ska tillkomma regeringen, linsstyrelserna och
Forsvarsmakten. Med det sagda menar vi ocksd att vi inte funnit
ndgra vigande skil att tillféra ytterligare beslutsorgan till kretsen av
de nu nimnda.

Diremot har vi haft anledning att mera ingdende &verviga
huruvida ndgra fordelar kan antas std att vinna genom vissa
omférdelningar av beslutsuppgifter mellan Forsvarsmakten & ena
sidan och linsstyrelserna & den andra.

I det féregdende har vi beskrivit att Férsvarsmakten 1 vissa fall,
dd man inte kan avvakta linsstyrelsens beslut, interimistiskt far
fatta beslut om skyddsobjekt. Det kan réra sig om situationer dd
behovet av skyddsobjektsforklaring dr oférutsett eller annars mer
eller mindre hastigt pidkommet samt i regel av icke-permanent
karaktir. Ett exempel dr ett omrdde dir Forsvarsmakten tillfilligt
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bedriver 6vningar eller prov eller har satts in fér att hindra en
krinkning av Sveriges territorium och dir det ir angeliget att bl.a.
skydda allminheten mot skada till f6ljd av verksamheten. Sidana
tillfilliga beslut giller till dess linsstyrelsen beslutar i drendet, dock
lingst i tre dygn.

Aven om denna Forsvarsmaktens interimistiska beslutanderitt i
och fér sig synes fungera tillfredsstillande har vi ind3 funnit skl
att friga oss om man inte kan férenkla denna beslutsordning lite
grand. Det giller i férsta hand 1 friga om skyddsobjektsbeslut av
tillfilliga 6vningsomrdden. Hir framstir nimligen den ridande
begrinsningen av Forsvarsmaktens beslutanderitt — att endast {3
fatta beslut om skyddsobjekt nir linsstyrelsens beslut inte kan
avvaktas — som omotiverad. Sedan bestimmelsens tillkomst har
skett stora férindringar som innebir att Férsvarsmaktens évningar,
sirskilt under senare &r minskat pdtagligt och att de 6vningar
Forsvarsmakten numera bedriver utanfér de egna évningsomrddena
sillan overstiger tre dagar och si gott som aldrig sker utan
foregdende samrdd med berérda markigare. Till detta kommer att
Forsvarsmakten redan 1 dag har beslutanderitten ifriga om
skyddsobjekt f6r omriden dir en frimmande stats militira styrka
bedriver utbildning inom ramen fér Sveriges PFF-samarbete. Dessa
dvningar torde inte sillan vara mer omfattande i tid och rum in
Forsvarsmaktens egna dvningar.

Vi har mot den hir bakgrunden kommit till uppfattningen att
den nuvarande ordningen bér dndras 1 s3 motto att undantagsregeln
s& att siga blir till huvudregel. Med andra ord ska alltid
Foérsvarsmakten nir det giller egna tillfilliga 6vningar m.m. besluta
om skyddsobjekt, dock lingst foér en tid om tre dygn.
Beslutanderitten ska givetvis ocksd gilla tillfilliga dvningar m.m.
som ska bedrivas av Forsvarets materielverk och Forsvarets
radioanstalt. Den hir ordningen skulle, enligt vad vi inhidmtat frin
Foérsvarsmakten, innebira att i stort sett samtliga drenden om
skyddsobjektsbeslut avseende tillfilliga 6vningsomriden kunde
lyftas frin linsstyrelserna.

I 6vrigt har inte framkommit nigra vigande skil f6r att under
normala forhdllanden omférdela beslutsbefogenheterna inbérdes
mellan linsstyrelserna och Forsvarsmakten. Det betyder bl.a. att vi
inte har funnit att det skulle std nigot att vinna med att, sdsom
Foérsvarsmakten férslagit f6r utredningen, dess beslutsbefogenhet
skulle omfatta alla 6vriga myndigheter som hor till Férsvars-
departementet efter ménster av vad som giller enligt sikerhets-
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skyddslagstiftningen. En annan sak dr att vira forslag om nya
moijliga skyddsobjekt ger nya beslutsuppgifter for sdvil lins-
styrelserna som Forsvarsmakten.

Till sist vill vi tilligga att vi betriffande beslutsordningen mellan
linsstyrelserna och Férsvarsmakten kint oss manade att préva om
en annan beslutsmodell skulle vara att féredra under mer
dramatiska férhdllanden, sdsom nir det rider h6jd beredskap. Vad
som 1 s3 fall nirmast ligger till hands vore att Forsvarsmakten gavs
beslutanderitten. Vi har dock funnit det vanskligt att forsoka
forestilla oss 1 vilka ligen — bortsett frin tidsnéd — som en sddan
beslutsordning skulle vara mer indamailsenlig in dagens. Mot den
bakgrunden och eftersom det inte heller annars under utrednings-
arbetet har framkommit ndgot som talar f6r en dndrad besluts-
ordning under hojd beredskap limnar vi, med ett undantag, den
frigan; det giller jirnvigstransporter dir vi foresprikar att
Forsvarsmakten ges befogenhet att besluta om skyddsobjekt. For
ovrigt kan tilliggas att regeringen ju alltid har mojlighet att med
stod av skyddslagen meddela bestimmelser om vilken besluts-
ordning som ska gilla i mer extrema situationer.

Riksobjekt

I anslutning till att radiokommunikationssystemet Rakel tas upp i
vara direktiv nimns sirskilt frigan om beslutsmodellen och vilken
struktur som dr limpligast i sammanhanget. Spérsmalet har sitt
intresse genom att systemet Rakel kommer att ha en si gott som
heltickande struktur med installationer 6ver en stor del av landet.

Allt fler skyddsobjekt eller tinkbara sidana ir fér 6vrigt i dag
sammanlinkade med andra och i manga fall utgér ett visst objekt
endast en del av ett storre system, ofta etablerat i flera lin och
ibland rikstickande. Ett exempel pd detta utgér anliggningarna pd
elférsorjningsomridet.

Med beaktande av framvixten av allt fler sammanlinkade system
kan man friga sig om den nuvarande ordningen, att linsstyrelserna
endast beslutar om skyddsobjekt beligna i det egna linet, ir den
mest indamdlsenliga och effektiva. Vi har med andra ord sett oss
foranledda att sirskilt 6verviga frigan om vad som skulle st att
vinna med att koncentrera beslutanderitten for vissa objekt till en
enda linsstyrelse. Till bilden hor ocksd att beslutanderitten pid
linsstyrelsenivd betriffande nigra frigor redan i dag koncentrerats
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till vissa linsstyrelser. Ett exempel pd en sidan koncentrerad
beslutanderitt ir irenden om kampsport som fér hela landets
rikning dger rum hos Linsstyrelsen i Orebro lin.

En férdel vi kan se med en koncentrerad beslutsfunktion fér
rikstickande eller sammanlinkade objekt ir att besluten rérande
dessa kan forvintas priglas av enhetlighet och samtidighet. Att
ocksd effektivitetsvinster, 1 form av férdjupad kompetens och ékad
specialisering, typiskt sitt foljer med en koncentration av
beslutanderitten har ocks3 sitt virde i sammanhanget.

Dessa och eventuellt andra férdelar med en centraliserad
beslutsordning maste emellertid vigas mot andra, motstiende
aspekter. Till ndgra mer praktiska hér de fordelar 1 form av
tillginglighet for besok hos tilltinkta objekt och dirmed méjlig-
heten att gora beredningstiderna mindre utdragna som nuvarande
ordning innebir. Mot en centraliserad beslutsordning talar vidare
att kostnaderna fér de objektsbesok som boér ske infor ett beslut
om skyddsobjekt torde komma att 6ka en del. Sedan kan man
ocksd reflektera 6ver vilken betydelse man ska tillmita intresset av
en hég grad av enhetlighet och likformighet i beslutsfattandet och
om detta intresse egentligen alls ir 1 fara med den beslutsordning
som giller. Till detta kan liggas att vi forslir en mojlighet att
overklaga av skyddsobjektsbeslut. T vigskdlen ligger ocksd for-
delarna med det linsstyrelsebaserade beslutsfattandet inom ramen
for det geografiska omridesansvaret med den regionala éverblicken
och nirheten till beslutsfunktionerna pd skyddslagsomridet och
angrinsande sakomriden som detta innebir.

Men framfér allt ir det de mer principiella aspekterna kring
linsstyrelsernas forvaltningsuppgifter som mdste vara avgdrande.
De férdelar med en centraliserad beslutsordning som finns ir ju
inte unika fér just omridet skyddsobjekt, utan kan sikert hivdas pa
manga fler av de forvaltningsomriden som linsstyrelserna ansvarar
for. Frigan om en centralisering av beslutsuppgifter inom den
regionala statliga forvaltningen méste rimligen bedémas 1 ett vidare
sammanhang in som giller bara ordningen fér beslut om vissa
skyddsobjekt. Frigan ir dirmed av sidan forvaltningspolitiskt
principiell betydelse att den inte hér hemma i vir utredning.

Om vi s8 efter detta dtervinder till frigan om beslutsordningen i
friga om skyddsobjekt foér bestindsdelar i kommunikations-
systemet Rakel, féljer av resonemangen 1 det foregiende att dven
frigor hirom ska hanteras inom ramen fér den beslutsmodell som
giller 1 dag.
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Om beslutsprocessen och institutet sirskilda skyddsatgirder
m.m.

Inledning

Som vi tidigare konstaterat innehdller skyddslagsregleringen fa
bestimmelser om hur idrenden om skyddsobjekt ska initieras,
beredas och hur beslut om skyddsobjekt ska utformas och féljas
upp.
Skyddslagsregleringens tystnad hirvidlag kan antas vara en
bidragande orsak till att linsstyrelserna kommit att hantera
skyddsobjektsirendena med ett varierande métt av initiativkraft
och att det bland linsstyrelserna utbildats olika rutiner och
metoder bl.a. f6r beslutens beredning, avfattande och uppféljning.
T.ex. synes det variera betydligt mellan linsstyrelserna i vilken grad
de besoker anliggningar fére och efter beslut fattas om att
anliggningen ska vara skyddsobjekt. Vira enkitsvar visar hir att
det vid inventeringar och besiktningar p4 plats emellandt uppdagas
att beslutade skyddsobjekt inte lingre anvinds och att detta leder
till att besluten upphivs. Enkitsvaren visar emellertid ocksd att
sddana besok eller besiktningar efter beslut sker sporadiskt och pd
sina hill inte alls. Under utredningsarbetet har vi ocks3 forstdtt att
vissa skyddsobjekt dr ”vilande” 1 meningen att de inte bevakas av
skyddsvakter eller poliser, utan av andra som di inte har de
sirskilda befogenheter skyddslagen erbjuder.

Det bor redan hir sigas att vi 1 vdr granskning av besluts-
processen funnit just foreteelsen wvilande skyddsobjekr sirskilt
intressant. Inte dirfér att de skyddsobjekten — som vi menar ir
forfelade — egentligen skulle vara speciellt manga eller i sig direkt
lagvidriga, utan mer fér att de pd sitt sitt synliggdér bristerna i
dagens skyddslagsstiftning, brister som vi nu anser vara viktiga att
ritta till. Vilande skyddsobjekt synliggor ytterst ocksd det
ofrdnkomliga i att skyddet av ett skyddsobjekt, hur viktigt det dn ir
for sambhillet, till sist 4ndd kan vara beroende av intresse,
incitament och resurser hos den som ir ansvarig for objektet. Det
ir med andra ord knappast méjligt f6r det allminna att 1 alla ligen
garantera skyddet av ett skyddsobjekt som dgs och drivs av privata
aktdrer pd en avreglerad marknad, med mindre in att staten sjilv
tar over ansvaret for det operativa skyddet. Eftersom detta inte ir
nigot alternativ, annat in méjligen vid sirskilt extrema situationer,
dterstdr dirfor att lita till samhillsansvaret, viljan, intresset och

175



Beslutsstrukturen SOU 2008:50

formdgan hos anliggningens dgare eller motsvarande. Som vil ir
sammanfaller i regel intressena hos dgaren och staten.

Med det sagda vill vi understryka det som tidigare framhallits,
nimligen att en skyddslagstiftning inte 16ser alla problem kring
samhillets sirbarhet och behovet av operativt skydd av samhills-
viktiga anliggningar. Behovs speciella, kvalificerade skyddsatgirder
eller skyddsnivier f6r viss sambhillsviktig verksamhet, miste det
istillet vara upp till speciallagsstiftning att definiera kriterierna och
kraven fér detta, liksom ocksi konsekvenserna nir reglerna inte
efterlevs, t.ex. i form av indragna tillstdnd m.m.

Att sikerhetshéjande dtgirder dven miste bottna i nigot slags
egenvirde for den som driver den utsatta verksamheten vinner
enligt vir uppfattning ocksd stod av det férhéllandet att institutet
om sirskilda skyddsitgirder under lingliga tider inte tycks ha
tillimpats av linsstyrelserna. Som framgitt av enkitsvaren var det
alltsd ingen av linsstyrelserna som redovisat att man formellt
begagnat sig av mojligheten att med stéd av skyddslagen foreligga
sirskilda skyddsitgirder. Detta giller alldeles oavsett hur aktivt
vissa linsstyrelser 1 oOvrigt arbetat i forhdllande till tinkbara
skyddsobjekt. Det ska hir tilliggas att dven Utredningen om
tilltridesskydd gjorde en liknande erfarenhet di den under 1980-
talet granskade linsstyrelsernas tillimpning av institutet. Utred-
ningen fann di att mojligheten att foreligga nigon sirskilda
skyddsdtgirder knappast tillimpats alls.

Institutet Sérskilda skyddsdtgirder omgestaltas till Extra
skyddsdtgérder

I enlighet med virt ovan férda resonemang och med beaktande av
att institutet sirskilda skyddstgirder under linga tider knappast
anvints anser vi nu att det dr dags att foresl3 att institutet avskaffas
i sin nuvarande form. Linsstyrelsernas mojlighet att foreligga
sirskilda skyddsitgirder bor alltsd tas bort. Diremot vill vi stirka
linsstyrelserna pd annat sitt och ge dem redskap for sikerstilla att
skyddsobjekt har ett i alla relevanta avseenden dugligt skydd. Det
ir med andra ord viktigt att sikerstilla att skyddsobjektsstatusen
forbehills de anliggningar m.m. som ir kvalificerade hirfoér och dir
dgaren eller motsvarande 1 handling bejakar skyddsobjektsansvaret.

Vad vi alltsi anser behovs dr bla. en bestimmelse som ger
beslutsmyndigheten méjlighet att férena ett beslut om skydds-
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objekt med krav pi att anliggningen utrustas med ett relevant
tekniskt skydd nir si framstdr som pakallat. Ett annat sitt att
kompensera borttagandet av institutet sirskilda skyddsitgirder pd
ir att, sdsom vi foresldr, fora en del av de totalférsvarsviktiga
verksamheterna till skyddsobjektsfamiljen.

I foregdende avsnitt (11.4) har vi konstaterat att ett fullgott
skydd av en anliggning, vid sidan av bevakningsinsatser av skydds-
vakter, ofta forutsitter en viss nivd pd den tekniska sikerheten och
att skyddslagen kunde fylla en funktion iven mot mera tekniskt
betingade hotscenarier med inriktning pd dataintring och liknande
angrepp mot elektroniska kommunikationer, genom bestimmelser
som gor det mojligt att stilla upp krav pd ett visst fysiskt skydd for
skyddsobjektet. Sirskilt pd det byggnadstekniska omridet finns
numera ofta mojligheter att genom olika skalskydd skydda
anliggningar och omriden frin fysiska intring och mot angrepp i
form av EMP och HMP, {ér att nu dtervinda till nigra bekanta
exempel.

Enligt vir mening framstdr det ocksi som principiellt sett
rimligt att staten kan férvissa sig om att relevanta byggnads-
tekniska skyddsarrangemang vidtas nir den genom ett skydds-
objektsbeslut ger objektsigaren mer lingtgiende rittsliga verktyg
for sitt skydd, samtidigt som vissa fri- och rittigheter kring
objektet kanske begrinsas. I klartext menar vi att beslutsmyndig-
heten, vid behov, som férutsittning fér skyddsobjektsstatus ska
kunna kriva att anliggningens fysiska skydd foérbittras.

Det hir principiella resonemanget ska ses 1 ljuset av att det
samtidigt finns ett samhilleligt intresse av att de sirskilt skydds-
krivande samhillsfunktionerna verkligen tillférsikras ett fullgott
skydd. Resonemanget utgdr siledes inte frin ett synsitt om nigot
sorts tvipartsforhillande, utan ska mer betraktas som en utgings-
punkt och bas f6r ett mer effektivt och utvecklat samarbete mellan
staten och niringslivet, dir rimliga f6rmigekrav ska balanseras mot
ett ansvarstagande fér verksamheten. Aven en ny skyddslags-
reglering ska ju, som tidigare har understrukits, baseras pa frivilliga
ansvarsdtaganden frdn enskilda objektsigare.
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Tidsbegrinsade skyddsobjektsbeslut m.m.

Till den hir skissade ordningen om att kunna férena ett beslut om
skyddsobjekt med foreskrifter om extra skyddsdtgirder bor liggas
bestimmelser om tidsbegrinsade skyddsobjektsbeslut 1 vissa fall,
liksom om omprévning och skyldigheter for anliggningsforetridare
att upplysa om  skyddsobjektsbeslut och att informera besluts-
myndigheten om viktigare forindringar. Tillsammans bedémer vi
nimligen att sidana bestimmelserna kan bidra tll att skydds-
objektsstatusen fokuseras pd de objekt som verkligen ir i behov av
den och att en hogre grad av sjilvsanering dstadkoms i systemet,
allt f6r att minimera férekomsten av vilande skyddsobjekt dir
statusen antingen kommit till som en extra sikerhet for "framtida
behov” eller blivit kvar trots att verksamheten avvecklats eller
indrats, men dir allminhetens fri- och rittigheter likvil rittsligt
sett inskrinks invid objekten.

Att inféra en ordning dir vissa skyddsobjektsbeslut tids-
begrinsas dven nir ndgon tidpunkt for verksamhetens avveckling
inte framskymtar vid beslutstillfillet bedémer vi alltsd kan vara till
nytta, frimst for linsstyrelserna och deras tillsynsroll. Som vi
tidigare redogjort fér har ju nimligen linsstyrelserna ofta ett i
jimforelse med Forsvarsmakten svdrare utgdngslige nir man
handhar skyddsobjektsirenden eftersom de, till skillnad frin
Foérsvarsmakten, inte sjilva driver verksamhet vid objekten och
dirigenom kan fi en naturlig insyn i dem. Till detta kommer att
ménga av de civila skyddsobjekt som omfattas av linsstyrelsernas
beslutanderitt kinnetecknas av en hog utvecklingstakt samtidigt
som idgarforhillandena i verksamheterna inte sillan skiftar over
tiden. Vi tinker hir sirskilt pd anliggningar fér elektroniska
kommunikationer men iven férsvarsindustriella anliggningar och
teknisk infrastruktur i 6vrigt, dvs. skyddsobjekt som riknas till
4§3 p.11990 ars skyddslag.

Sammantaget anser vi alltsi att linsstyrelsernas roll som
beslutsfattare skulle stirkas om merparten av de skyddsobjekts-
beslut som i dag riknas till den tredje punkten tidsbegrinsades. I
praktiken tinker vi oss en modell dir linsstyrelserna i god tid innan
ett skyddsobjektsbeslut I6per ut fir en naturlig kontakt med
skyddsobjektets foretridare, en kontakt varigenom linsstyrelserna
kan uppdatera sin kunskap om objektet for att enklare och sikrare
kunna bedéma dess fortsatta férutsittningar.
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En limplig tidsbegrinsning skulle dirvid i normalfallet kunna
vara att ett beslut om skyddsobjekt giller under hogst fem ar. For
mer bestindiga objekt som kan antas behilla sin verksamhet under
ling tid, sdsom exempelvis kirnkraftverk och flygplatser, kan dock
lingre tid eller ett tillsvidarearrangemang vara att foéredra. En
bestimmelse skulle siledes som huvudregel kunna fastsld att ett
beslut om skyddsobjekt avseende sidana anliggningar som vi avser
giller tills vidare, dock som lingst under fem &r om det inte ir
uppenbart att den skyddsvirda verksamheten vid objektet kommer
bestd under lingre tid.

For att 1 nigon mén ytterligare stirka beslutsmyndigheterna,
frimst linsstyrelserna, och for att betona virdet av en fungerande
dialog mellan dem och skyddsobjektsigarna foresldr vi en allmin
bestimmelse om uppgiftsskyldighet for de sistnimnda. Det bor
siledes lagfistas att den som iger, disponerar eller annars nyttjar ett
skyddsobjekt ska underritta den myndighet som har beslutat om
skyddsobjektet om forutsittningarna fér beslutet har indrats
visentligt. Vidare bor en ny skyddslag uttryckligen ange att dven
ett beslut om att inritta ett skyddsobjekt far upphivas eller indras
nir skil f6r detta foreligger. Till sist bor ocksd uttryckligen anges
att det ir den som iger, disponerar eller annars nyttjar ett
skyddsobjekt som normalt svarar dess bevakning och fér de extra
skyddsitgirder som beslutsmyndigheten kan ha féreskrivit i
samband med sjilva skyddsobjektsbeslutet.

De nya bestimmelser om omprévning och uppgiftsskyldighet
liksom anmirkningen att skyddsobjektets féretridare svarar for
objektets bevakning fir emellertid nirmast ses som en kodifiering
av den ordning som redan giller.

I samband med att skyddslagsregleringen i dessa avseende
anpassas efter verkligheten bér ocksd lagfistas att det dr den som
iger, disponerar eller annars nyttjar skyddsobjektet som har
ansvaret for att innebérden av skyddsobjektsbeslutet tillkinnages
genom tydlig skyltning eller pd annat sitt. Vi har ju ovan kunnat
konstatera att den nuvarande ordningen vari beslutsmyndigheten
har tillsynsansvaret for skyltningen méter svarigheter, sirskilt for
linsstyrelserna som ju visserligen rdder 6ver sjilva besluten men
inte dver objekten. Genom att uttryckligen ligga ansvaret pd den
aktdér som har mojlighet att anordna skyltning, eller pd annat sitt
tillkinna ge inneboérden av beslutet, rittas detta till. Givetvis ska
som tidigare utformningen av sjilva skyltarna styras av Forsvars-
makten efter hérande av Rikspolisstyrelsen. Det fortjinar hir att
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tilliggas att problematiken kring skyltar som, genom angivandet av
beslutsfattare, utvisar huruvida objektet ir av 6vervigande civil eller
militir karaktir bor 16sas genom att skyltarna ges en mer neutral
utformning.

Att den forslagna bestimmelsen om tillkinnagivande av
skyddsobjektsbeslut ~ forskjuter det formella ansvaret for
skyltningen fir knappast nigon saklig betydelse fér Forsvars-
maktens vidkommande, eftersom den i de flesta fall redan ansvarar
for driften av de skyddsobjekt den har beslutat. P4 den civila sidan
ser vi inte heller nigon fara f6r att t.ex. skyltningen skulle bli
eftersatt med den féreslagna ordningen. Diremot vill vi framhalla
att den foreslagna ordningen stdr i god dverensstimmelse med vir
syn pa ett aktivt och ansvarsfullt dtagande av den som driver ett
skyddsobjektet. Som tidigare giller ocksd hir att den nya
bestimmelsen nirmast ir att se som en kodifiering av den ordning
som redan 1 dag giller.

Det ir viktigt att hir understryka att det i vira resonemang om
vilande skyddsobjekt och forslag till nya bestimmelser inte ska
inlisas ndgot pdstdende om att nutida ansékningar om skydds-
objektsforklaring, eller fér den delen beredning och uppféljning av
skyddsobjektsbeslut, generellt skulle vara bristfilliga. Snarare ir det
s& att vi vill ta hojd f6r en framtida 6kning av nya skyddsobjekt
som den foreslagna lagstiftningen 6ppnar méjlighet till.

Ovrigt

Som sagts tidigare syftar vra forslag till att motverka foreteelsen
vilande skyddsobjekt och samtidigt bidra till att skyddsobjekts-
statusen inriktas pd de anliggningar som har aktualitet, ir
kvalificerade och dir idgaren eller motsvarande bejakar skydds-
objektsansvaret.

Mot denna bakgrund ir det naturligt att friga sig hur de hemliga
skyddsobjekten och villkorade skyddsobjektsbesluten bor hanteras
framgent.

Vad forst giller de villkorade skyddsobjektsbesluten — dvs. de
beslut som innebir att en viss anliggning m.m. ska vara skydds-
objekt forst under férutsittning att ett visst villkor intriffar, t.ex.
héjd beredskap — ska till att borja med sigas att vi visserligen inte
vinder oss emot dessa beslut pi samma sitt som betriffande
vilande skyddsobjekt, men att vi helst ser att ocksd de villkorade
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besluten utménstras som beslutsmodell. Istillet bér de villkorade
skyddsobjektsbesluten, som 1 strikt mening inte tritt i kraft och
som inte heller genom skyltning kommit till allminhetens kinne-
dom, ersittas av en 18sning enligt den metod som tillimpas f6r de
forberedda besluten. Losningen som vi ser den ir alltsd att ett
beslut om skyddsobjekt férbereds hos beslutsmyndigheten for att
nirhelst behovet uppstdr snabbt kunna sittas 1 verket genom fér
forvaltningsirenden sedvanliga beslutsitgirder. Vi tror att den hir
ordningen kan uppnis utan sirskilda forfattningsregler hirom.

Nir det giller de hemliga skyddsobjekten stiller sig saken nigot
mera komplex. Det handlar hir minga ginger om i och for sig
aktiva anliggningar m.m. dir sekretess rdder betriffande sjilva
beslutet om skyddsobjekt. I dessa fall har anliggningens status som
skyddsobjekt inte kommit till allminhetens kidnnedom, varfér
heller inga skyltar sitts upp till klargérande av inneboérden av de
férbud som giller med skyddsobjektsbeslutet. Till bilden hor dock
att de statliga myndigheter och organ, som undantagslost stdr for
de hemliga anliggningarna, ytterst sillan har intresse av att just
med skyddslagen som grund hivda objekten gentemot utom-
stiende. Detta beror naturligtvis pd att ett ianspriktagande av de
sirskilda rittsverkningar som féljer med skyddsobjektsstatusen
gentemot enskilda till sist forutsitter att skyddsobjektets existens
och status skulle réjas. I praktiken blir de hemliga skyddsobjekten
dirfor vilande i den meningen att de sirskilda rittsverkningar inte
tas i ansprik av bevakningspersonalen. Skulle trots allt bevaknings-
personal hivda skyddsobjektet gentemot utomstiende férutsitter
detta som sagt att den som berdrs av ingripandet dtminstone
muntligen blir upplyst om att det rér sig om ett skyddsobjekt och
vad det innebir. Detta ir ju i sjilva verket en férutsittning for att
det 6ver huvud taget ska kunna bli aktuellt att utkriva ansvar fér en
overtridelse. Vi anser inte heller att det hir berérda spérsmailet
kriver ngon forfattningsreglering, frimst dirfor att foreteelsen
som sddan ir s3 sillsynt.
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12.3 Godkdannande som skyddsvakt m.m.
12.3.1 Bestimmelserna
Skyddslagstiftningen

Skyddsvakt ir en samlande beteckning pi alla som utan att vara
poliser har de sirskilda befogenheter som skyddslagen ger. Innan
en person utses att som skyddsvakt bevaka ett skyddsobjekt, miste
personen i friga vara godkind som skyddsvakt.

Det ir siledes ett foérfarande 1 tvd steg innan ndgon kan verka
som skyddsvakt. Forst ska den tilltinkta personen bli godkind som
skyddsvakt och direfter kan han eller hon utses till skyddsvakt,
dvs. 13 ett uppdrag eller en anstillning.

Det finns inga bestimmelser om vem som utser en skyddsvakt
eller formerna for detta. Normalt ir det den myndighet eller det
foretag som iger, forvaltar, nyttjar eller har bevakningsuppdrag i
friga om skyddsobjektet som ocksd utser skyddsvakten.

Diremot finns i skyddsférordningen (5§) bestimmelser som
roér godkinnande av skyddsvakter. Grundliggande ir att Forsvars-
makten beslutar om godkinnande av den som ska utses som
skyddsvakt inom Foérsvarsmakten och som tillhér myndighetens
personal. I 6vriga fall dr det linsstyrelsen i1 det lin dir vederbérande
ir bosatt som beslutar 1 godkinnandefrigan.

Ett godkinnande som skyddsvakt ska avse en bestimd tid,
lingst fem &r, och kan begrinsas till att avse endast vissa skydds-
objekt.

Som skyddsvakt fir bara den godkinnas som har erforderlig
utbildning och 1 6vrigt ir limplig f6r uppgiften (6§ skydds-
forordningen). I den praktiska tillimpningen knyts 1 regel
godkinnandet till att den det giller har eller ska fi ett bevaknings-
uppdrag, en anstillning hos en skyddsobjektsigare eller en
anstillning 1 ett bevakningsforetag.

Nir det giller de ndrmare detaljerna kring utbildningen av
skyddsvakter regleras dessa med stod av 18 § 1 skyddsférordningen
1 foreskriftsform av Forsvarsmakten betriffande Forsvarsmaktens
personal och i &vrigt av Rikspolisstyrelsen. Styrelsen har i RPSFS
1991:5 (FAP 579-3) utfirdat relativt utforliga foreskrifter och
allminna rdd f6r utbildning av skyddsvakter.

Nir det diremot giller kriterier for limplighetsprévningen ir de
rittsliga hdllpunkterna jimférelsevis begrinsade. Det finns siledes 1
skyddslagsstiftningen  inte nigra bestimmelser om vilka
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informationskillor, frimst register, mot vilka kontroll ska géras
eller efter vilka kriterier eventuell information ska virderas.

Diremot finns i andra férfattningar bestimmelser om olika slags
sikerhets- och limplighetsprévningar som i flera fall ska tillimpas
ocksd i friga om skyddsvakter. Det ir i huvudsak bestimmelserna i
sikerhetsskyddslagen och lagen (1974:191) om bevakningsféretag
med resp. anknytande férordningar som hir ir av intresse.

Sikerhetsskyddslagstiftningen

Av central Dbetydelse pd omrddet idr sikerhetsskyddslagens
bestimmelser om sikerhetsprovning som syftar till att klarligga
den granskade personens lojalitet och pilitlighet ur sikerhets-
synpunkt. Sikerhetsprévning ska enligt 11 § sikerhetsskyddslagen
goras (1) innan en person genom anstillning eller pd ndgot annat
sitt deltar 1 verksamhet som har betydelse for rikets sikerhet eller
(2) anlitas f6r uppgifter som ir viktiga fér skyddet mot terrorism.

I vissa fall omfattar sikerhetsprévningen registerkontroll och
sdrskild personutredning. 1 vrigt giller att en sikerhetsprévning ska
grundas pd den personliga kinnedom som finns om den som
provningen giller och uppgifter som framgar av betyg, intyg och
referenser (14 § sikerhetsskyddsférordningen).

Registerkontroll ska bl.a. goras vid sikerhetsprévning som giller
anstillning, uppdrag, tjinstgoring enligt lagen om totalférsvarsplikt
eller nigot annat deltagande 1 verksamhet om anstillningen eller
deltagandet i verksamheten har placerats 1 sikerbetsklass.

Hir giller tre skilda sikerhetsklasser beroende pd hur kinslig
och omfattande information som kommer ifriga f6r den aktuella
anstillningen eller befattningen; sikerhetsklass 1 ir att beteckna
som den mest kinsliga medan sikerhetsklass 3 antas medféra den
frin sekretessynpunkt jimférelsevis minsta exponeringen.

Med sikerhetsklass 3 avses anstillningar m.m. som innebir att
man fir del av sekretessbelagda uppgifter som ir av betydelse for
rikets sikerhet och dir ett réjande av uppgifterna kan antas
medféra men for rikets sikerhet som inte endast ir ringa. I
jimforelse hirmed tar sikerhetsklass 1 sikte pa anstillningar m.m.
som innebir man i stor omfattning fir del av sekretessbelagda
uppgifter som ir av synnerlig betydelse for rikets sikerhet, medan
sikerhetsklass 2 ligger ndgonstans mitt emellan (17 §).
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Registerkontrollens omfattning beror pd vilken sikerhetsklass
som giller tex. for den aktuella bevakningsuppgiften. For
sikerhetsklass 3 fir registerkontrollen omfatta kontroll mot
belastningsregistret, misstankeregistret och SAPO-registret och
uppgifter som annars behandlas inom Sikerhetspolisen. Som
jimfoérelse kan nimnas att for sikerhetsklass 1 eller 2 fir register-
kontrollen omfatta ”varje uppgift som finns tillginglig om den
kontrollerade och, om det ir oundgingligen nédvindigt, om make
eller sambo” (21 §). Dessutom ska inom ramen f6r en sikerhets-
provning i sikerhetsklass 1 och 2 idven utféras en s.k. sdrskild
personutredning. I denna personutredning ska undersékning géras
bl.a. av den kontrollerades ekonomiska férhéllanden (18 §).

Det ska i sammanhanget tilliggas att en sikerhetsklassad
anstillning vid staten, en kommun eller ett landsting endast fir
innehas av den som ir svensk medborgare (29 §).

Registerkontroll fir dven goras av den som anlitas f6r uppgifter
som ir viktiga f6r skyddet mot terrorism (14 §). Detta kan t.ex.
komma ifrdga for den som deltar i verksamhet pd anliggningar
m.m. som kan vara eller ir skyddsob]ekt Den reglsterkontroll som
gors till skydd mot terrorism motsvarar 1 princip den som giller for
sikerhetsklass 3. Det ir allts dven i detta fall friga om kontroll
gentemot belastningsregistret, misstankeregistret, SAPO-registret
och uppgifter som annars behandlas hos Sikerhetspolisen (22 §).

Vad sirskilt giller frigan vilka myndigheter som ska besluta om
registerkontroll avseende befattningar som dr placerade i
sikerhetsklass 2 och 3 giller i huvudsak féljande. T de flesta fall ir
det den myndighet som ansvarar fér verksamheten som beslutar
om placering 1 sikerhetsklass. Férutom kommuner, landsting och
linsstyrelser ror det sig hir om ett drygt sjuttiotal statliga
myndigheter som inom sina resp. verksamheter kan besluta om
placering 1 sikerhetsklass och om registerkontroll. Skulle diremot
den aktuella verksamheten bedrivas i ett bolag fattas motsvarande
beslut av Affirsverket svenska kraftnit om elférsérjningsverksam-
heten berérs; av Luftfartsstyrelsen om flygtransportverksamheten
berors; av Post- och telestyrelsen om telekommunikationsverksam-
heten berors; f6r 6vriga verksamheter av linsstyrelsen i det lin dir
bolaget har sitt site (19 § sikerhetsskyddsférordningen).

Skulle istillet registerkontroll komma ifrdga pid grund av
skyddet mot terrorism ir det diremot visentligt firre myndigheter
som beslutar om kontrollen. Hir giller att Férsvarsmakten beslutar
om registerkontroll i friga om personal som utses att delta i

184



SOU 2008:50 Beslutsstrukturen

verksamhet vid sidana skyddsobjekt 6éver vars status som skydds-
objekt Forsvarsmakten beslutat; Luftfartsstyrelsen beslutar i friga
om personal pd civila flygplatser m.m.; Affirsverket svenska
kraftnit om personal pa sddana anliggningar inom elférsérjningen
som ir skyddsobjekt; Rikspolisstyrelsen om personal som ska delta
i verksamhet vid statschefens residens och bostider samt
statsministerns bostidder; Regeringskansliet 1 friga om register-
kontroll av personal inom Regeringskansliets byggnader. I 6vriga
fall, utom for riksdagens eller riksdagens myndigheters byggnader,
ir det linsstyrelsen i det lin dir skyddsobjektet finns som beslutar
om registerkontroll av personal pi skyddsobjektet (27§
sikerhetsskyddsférordningen). Det kan hir tilliggas att det 4r den
som bestimmer om registerkontroll som sjilvstindigt avgér om
personen i friga ska anlitas (27 §).

Det sagda innebir sammanfattningsvis att Férsvarsmakten, med
stdd av sikerhetsskyddslagstiftningen, ska sikerhetspréva de
skyddsvakter man sjilv godkinner, men ocksd 1 vissa fall de man i
ovrigt utser, dvs. dven de civila skyddsvakter man anlitar och som
inte hor tll Férsvarsmaktens personal, t.ex. personal frin ett
bevakningsféretag. Detta har sin grund antingen i att ifrigavarande
uppdrag ir placerat i sikerhetsklass eller att bevakningsuppgiften
for skyddsobjektet har betydelse for skyddet mot terrorism.
Registerkontrollen nir det giller skyddet mot terrorism motsvarar
som ovan nimnts i princip sikerhetsklass 3. Det dr med andra ord
genom sikerhetsskyddslagstiftningens bestimmelser om register-
kontroll och sikerhetsprévning som Forsvarsmaktens prévning vid
godkinnande eller utseende av skyddsvakter fir sitt nirmare
innehill.

Lagen om bevakningsforetag

Nir det giller linsstyrelsens godkinnandeprévning av den
majoritet av de civila skyddsvakterna som har eller ska f3
anstillning vid auktoriserade bevakningsféretag ir det istillet lagen
om bevakningsféretag och anknytande férordning samt tillimp-
ningsforeskrifter som har primir betydelse.

Enligt 4§ lagen om bevakningsféretag ska all personal i
bevakningsforetaget vara godkind vid prévning med avseende pd
laglydnad, medborgerlig pélitlighet samt limplighet 1 6vrigt. Denna
provning ska goras av linsstyrelsen 1 det lin dir den som
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provningen giller huvudsakligen avses komma att tjinstgéra (6 §).
Av 10§ forordningen (1989:149) om bevakningsforetag m.m.
framgir sedan att en linsstyrelse vid prévning av en persons
laglydnad och medborgerliga pilitlighet ska inhimta uppgifter som
avses 1 21 § 2 sikerhetsskyddslagen; for anstillning 1 bevaknmgs-
foretag som viktare (och skyddsvakt) ska alltsd goras register-
kontroller gentemot belastningsregistret, misstankeregistret och
SAPO-registret samt uppgifter som annars behandlas hos Siker-
hetspolisen, dvs. en registerkontroll som f6r sikerhetsklass 3.

Nir det giller de nirmare utgingspunkterna fér linsstyrelsernas
bedémning av den information som kan framkomma, bl.a. genom
registerkontrollerna, ges viss vigledning av de foreskrifter och
allminna rdd som Rikspolisstyrelsen med stéd av férordningen
utfirdat fér provningen av personal inom bevakningsforetag,
RPSFS 2006:15 (FAP 579-2). Dir framgdr att hogre krav ska stillas
pd viktares och foérestindares laglydnad och limplighet in pd annan
personal. Brott som i normalfallet bér leda till att en person inte
ska godkinnas pd grund av bristande laglydnad ir uppsitliga brott
mot liv och hilsa samt tillgreppsbrott. Ansékan om godkinnande
bér dven avslds om nigon vid upprepade tillfillen begitt brott, som
det inte kan folja fingelse p3, t.ex. vissa trafikbrott, om detta tyder
pd en bristande respekt f6r lagar och andra férfattningar. Exempel
pd omstindigheter som i1 normalfallet bor leda till att en person inte
ska godkinnas pd grund av bristande limplighet ir om den som
avses med ansékan varit foéremdl for ingripande - eller vid
upprepade tillfillen riskerat utsitta sig for ingripande — med std av
lagen (1976:511) om omhindertagande av berusade personer m.m.
eller 13 § polislagen. Detsamma giller om det framkommer att en
person lider av psykisk storning, missbrukar narkotika eller
liknande. For att bli godkind fér anstillning i bevakningsforetag
stills ocks8 krav pd bl.a. bra sprikkunskaper.

Fér andra civila skyddsvakter, dvs. de som inte har eller ska fi
anstillning 1 ett auktoriserat bevakningsforetag, ir rittsliget kring
linsstyrelsernas godkinnandeprévning inte lika klart. Det dr frimst
grunden f6r linsstyrelsernas tillgdng till uppgifter frin Sikerhets-
polisen som ir otydlig. Nir det diremot giller belastningsregistret
och misstankeregistret har linsstyrelserna, med stéd av bestim-
melser i resp. férordning, direktdtkomst fér sina limplighets-
provningar. Samtidigt ska framhallas att det numera knappast alls
féorekommer att en person blir godkind som skyddsvakt utan att
han eller hon har eller ska fi en anstillning vid ett bevaknings-
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foretag eller annars har koppling till ett bevakningsuppdrag och
som dirmed 1 regel ger tydliga férutsittningar for en allsidig
provning av personens limplighet.

12.3.2 Beslutsmyndigheternas tillampning och synpunkter

Som vi tidigare nimnt har vi genomfért en enkit till linsstyrelserna
och haft diskussioner med bla. nigra linsstyrelser och med
Forsvarsmakten for att f8 belyst hur skyddslagens bestimmelser
tillimpas av de beslutande organen. I det f6ljande redovisar vi vira
reflektioner och slutsatser nir det giller beslutsmyndigheternas
godkinnandeprévning av skyddsvakter och frigor som knyter sig
till dessa. Det dr dirvid frimst den rittsliga grunden for
linsstyrelsernas limplighetsprévning som hir ir av intresse liksom
deras mojlighet att — utan uttryckligt lagstéd — dterkalla ett
meddelat godkinnande.

Inledningsvis kan vi dock konstatera att det hosten 2007 fanns
omkring 2 820 skyddsvakter med gillande godkinnanden frin
linsstyrelse. Av dessa var 1 022 godkinda av Linsstyrelsen i
Stockholms lin och 327 av Linsstyrelsen i Vistra Gotalands lin.
Skine, Uppsala och Ostergétlands lin riknade vardera runt 200
godkinda skyddsvakter. Av skyddsvakterna godkinda av
Linsstyrelsen 1 Stockholms lin var ungefir 90 procent anstillda i
bevakningsféretag och de storsta uppdragsgivarna for skyddsvakter
1 linet var Forsvarsmakten, Luftfartsverket och Riksbanken. Av
skyddsvakterna i Vistra Gétalands lin var tv3 tredjedelar anstillda i
bevakningsféretag och en tredjedel anstilld direkt av Luftfarts-
verket.

Utéver de nirmare 3 000 linsstyrelsegodkinda skyddsvakterna
fanns under hésten 2007 drygt 12 000 skyddsvakter med gillande
godkinnande av Forsvarsmakten. Det stora flertalet av dessa
militira skyddsvakter organiseras inom Hemvirnet.

Nir det sd giller beslutsmyndigheternas hantering av god-
kinnandefrigor kan genomgiende konstateras att dessa drenden ter
sig ndgot mer komplexa f6r linsstyrelserna in f6r Forsvarsmakten
som genom att sjilv utbilda, godkinna och utse samt direfter
arbetsleda sina egna skyddsvakter pi ett enklare sitt dn lins-
styrelserna kan utéva tillsyn 6ver skyddsvakterna.

Som ett talande exempel kan nimnas att Férsvarsmakten for
den hindelse en militir skyddsvakt skulle anses olimplig, helt
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enkelt kan 16sa vederboérande frin sin skyddsvaktssyssla, utan att
forst ta stillning till frigan om dterkallelse av godkinnandet. For en
linsstyrelse kompliceras diremot bilden i motsvarande fall av att
bestimmelser om terkallande av skyddsvaktsgodkinnande saknas.

Just det forhdllandet att skyddslagsstiftningen inte innehaller
nigra bestimmelser om 4terkallande av ett skyddsvakts-
godkinnande har frin linsstyrelsehdll framhillits som en brist. Att
det saknas lagstod for att Adterkalla ett godkinnande som
skyddsvakt har féranlett linsstyrelserna att utfirda sina god-
kinnanden pd ett sidant sitt att giltigheten for godkinnandet
knyts till en viss anstillning eller bevakningsuppgift. Hirigenom
har det ansetts mojligt att 3stadkomma den effekten att
skyddsvaktens godkinnande forfaller, om han eller hon skiljs frin
eller eljest limnar anstillningen eller uppdraget. Metoden att
koppla godkinnandets giltighet till en viss anstillning eller dylikt
har dock nackdelar for linsstyrelserna i det att de tvingas utfirda
nya godkinnanden varje ging en skyddsvakt byter arbets- eller
uppdragsgivare.

Det har ocksd frin linsstyrelsehdll framhillits som ett bekym-
mer att reglerna om vad som giller f6r godkinnande som skydds-
vakter inte ir s tydliga i jimférelse med dem som enligt lagen om
bevakningsféretag giller for viktare. Det framstdr t.ex. som oklart
om samma beddémningskriterier ska tillimpas for en skyddsvakt
anstilld i ett bevakningsforetag som for en skyddsvakt anstilld hos
ndgon annan.

Sirskilt nir det giller generella kontroller mot SAPO-registret
anses liget oklart betriffande vissa skyddsvakter som inte ir eller
ska bli anstillda vid bevakningsféretag.

12.3.3 Overviaganden och forslag
Godkinnandeprovning

Som framgdr av den limnade redogérelsen ir de regler som ror
linsstyrelsernas godkinnande m.m. av skyddsvakter inte helt
overskddliga, delvis oklara och i vissa avseenden ofullstindiga. De
bristerna bér nu 1 sak dtgirdas.

Av en reglering pd omrddet bor s3 lingt det ir mojligt framgi
vad som giller 1 friga om kriterierna och underlaget fér
godkinnandeprévningen. Nir det giller denna prévning anser vi
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forst och frimst att en ny reglering tydligt bor ligga fast i vilka
hinseenden en skyddsvakt ska granskas. Vidare bér det vara klart
vilka kontroller godkinnandemyndigheterna bér 1ita utféra.

En tydlig reglering kring linsstyrelsernas godkinnande av
skyddsvakter bor alltsd sld fast vilka kvalifikationskrav som méste
uppfyllas for att bli godkind. I det avseendet kan bestimmelserna
for viktare, och f6r den delen dven fér ordningsvakter, tjina som
forebilder. En klar och entydig reglering ir viktig dels frin
rittsikerhetssynpunkt fér den enskilde, dels som en slags
kvalitetsgaranti f6r den som utser eller anlitar en skyddsvakt.

Det ir hirvid givet att en skyddsvakt likt varje annan viktare ska
proévas med avseende pd sin laglydnad och medborgerliga palitlig-
het. Sjilvklart miste en skyddsvakt dven 1 dvrigt vara limplig for de
uppgifter som féljer med skyddsvaktstjinsten, bl.a. genom att ha
erforderliga kunskaper for uppgiften.

Nir det sedan giller sjilva godkinnandeprévningen anser vi att
utgdngspunkten mdste vara att den for skyddsvakter 1 allminhet
ska vara minst lika ingiende som den prévning som linsstyrelserna
utfér i friga om viktare enligt lagen om bevakningsféretag.

Ett godkinnande av viktare (och i och for sig ocksd av skydds-
vakter 1 auktoriserade bevakningsforetag) ska foregds bla. av att
uppgifter himtas in frin belastningsregistret, misstankeregistret
och SAPO-registret. Samma bor siledes gilla i friga om skydds-
vakter, nigot som i de allra flesta fall redan ir fallet.

Skulle sedan en viss verksamhet fordra mer ingdende kontroller
av skyddsvakter fir, dir forutsittningar fér detta foreligger, en
sddan ordning skapas genom bestimmelserna om placering i
sikerhetsklass enligt sikerhetsskyddslagen, si att kontrollen sker
for en hogre sikerhetsklass in grundnivdn. Detta later sig dock inte
goras annat dn d3d det ror sig om behovet av skydd fér rikets
sikerhet.

I sikerhetsskyddslagen finns sirskilda regler om krav pd svenskt
medborgarskap 1 vissa fall. Vi har inte funnit behov av att ocks3 i
skyddslagsregleringen ha bestimmelser om krav pd svenskt
medborgarskap. Inte heller har vi funnit att det behovs att, vid
sidan av ovannimnda kontroller mot misstanke-, belastnings- och
SAPO-registret, ocksd ha uttryckliga bestimmelser om sirskild
personutredning av den som sdker godkinnande som skydds-
vakter. I det sammanhanget kan pdpekas att varje arbets- eller
uppdragsgivare genom ett omsorgsfullt rekryteringsforfarande
ménga ginger kan skaffa sig en bra bild av en aktuell person genom
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uppgifter om denne som framgir av betyg, intyg, referenser och
liknande — och detta alldeles oavsett sikerhetsskyddslagstiftningens
tillimpningsomrade.

Som beskrivning i det féregdende visat har linsstyrelserna och
Forsvarsmakten inte samma kontrollverktyg att anvinda sig av.
Hir giller t.ex. att linsstyrelsens har direktdtkomst till misstanke-
och belastningsregistren, medan Foérsvarsmakten baserar sin
granskning pd sikerhetskyddslagstiftningen. Den hir skillnaden
vad giller hur underlaget inhimtas har vi inte funnit anledning att
gora ndgon dndring 1.

Aterkallelse av godkinnande

Till skillnad frin de regler som finns foér viktare och
ordningsvakter saknas i friga om skyddsvakter uttryckliga
bestimmelser om 3terkallelse av ett godkidnnande. S3dana bestim-
melser bér nu tas in i skyddslagstiftningen. Aven hir kan bestim-
melserna f6r viktare och for ordningsvakter tjina som forebilder.
For ordningsvakter giller att om vederbérande inte lingre
uppfyller vissa fér uppdraget grundliggande villkor ifriga om
laglydnad och limplighet, eller det annars finns sirskilda skil, fir
férordnandet &terkallas. Beslut om 3terkallelse meddelas av den
myndighet, dvs. Polisen, som har meddelat férordnandet. I
avvaktan pd att en friga om 3dterkallelse avgérs fir polismyndig-
heten besluta om avstingning av ordningsvakten. For viktare giller
att godkinnandet ska &terkallas inte bara nir det inte lingre finns
forutsittningar for godkinnande, utan ocksd nir den som
godkinnandet avser har limnat sin anstillning eller sitt uppdrag
hos ett auktoriserat bevakningsféretag och inte inom tre minader
ddrefter har visat att han eller hon fitt en ny anstillning eller ett
nytt uppdrag hos ett sddant foretag.

Den reglering som i dag giller for skyddsvakter kan f3 till f6]jd
att en skyddsvakt, som slutar eller férlorar sin anstillning vid ett
bevakningsféretag och som dirmed fir sitt godkinnande som
viktare &terkallat, i princip behdller sitt godkinnande som
skyddsvakt intill dess det av tidsskil upphor att gilla. Hir ska dock
tilliggas att denna situation inte dr sirskilt vanlig, eftersom
linsstyrelserna numera normalt knyter skyddsvaktsgodkinnandets
giltighet till t.ex. en anstillning vid ett bevakningsforetag. Alldeles
oavsett att linsstyrelserna siledes pd ett framsynt sitt praktiskt har
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hanterat denna onéjaktighet i lagstiftningen, anser vi att saken bér
ges en forfattningsmissig 16sning.

Med hinvisning till det sagda foresldr vi alltsd bestimmelser som
pd ett klart sitt anger nir ett skyddsvaktsgodkinnande ska kunna
dterkallas vid brister sdvil 1 frdga om kvalifikationskraven som nir
det giller anknytningen till anstillningen eller bevaknings-
uppdraget. Detta betyder att reglerna om godkinnande ska
innehilla krav pd en sidan anknytning och att godkinnandebeslutet
innehdller sidana uppgifter. Dessutom bér dterkallelse kunna ske
om det annars finns sirskilda skil f6r det. Ett exempel pd sddana
skil kan vara att en skyddsvakt innehar en bisyssla eller annan
sidouppgift av olimpligt slag som kan sitta ifriga fértroendet for
honom eller henne som skyddsvakt.

Uppkommer friga om att dterkalla ett godkinnande och kan det
antas att godkinnandet kommer att dterkallas, bor dterkallelse
ocks3 13 ske till dess frigan om &terkallelse har prévats slutligt.

Till sist ska sigas att den reglering av kriterierna fér god-
kinnande och av 4terkallelse av ett godkinnande som vi foreslar
bor gilla generellt fér skyddsvakter vare sig de godkinns av
linsstyrelser eller av Férsvarsmakten. Aven om de problem som
berorts betriffande dagens reglering inte ter sig lika framtridande
péd det militira omrddet, anser vi av principiella skil det angeliget
att ny reglering ska ha generell giltighet f6r alla slags skyddsvakter.
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13 Overklagandefragor

Utéver den nuvarande mojligheten att &verklaga beslut om
godkinnande som skyddsvakt inférs en méojlighet att 6verklaga
beslut i friga om skyddsobjekt. Beslut som fir éverklagas ir
beslut om att inritta skyddsobjekt, beslut om vilka sirskilda
forbud som ska gilla vid sddana samt beslut om extra
skyddsdtgirder. Beslut som fattats av regeringen ska dock
undantas frin den ordningen.

13.1 Bestimmelserna

Generella bestimmelser om &verklagande av forvaltningsbeslut
finns i forvaltningslagen (1986:223). Den lagen anger dock inte att
forvaltningsbeslut kan 6verklagas, inte ens som huvudregel. 22 §
férvaltningslagen stadgar nimligen att “ett beslut fir 6verklagas av
den som beslutet angdr, om det gitt honom emot och beslutet kan
overklagas”. Svaret pd frigan om ett visst beslut kan &verklagas far
alltsd sokas 1 andra forfattningar dn forvaltningslagen. Det kan
vidare nimnas att foérvaltningslagen kan sittas ur spel inte bara av
annan lag, utan iven av bestimmelser 1 férordningar (se 3§
forvaltningslagen). Om ett visst beslut kan 6verklagas, giller som
huvudregel enligt 22 a § férvaltningslagen att allmin férvaltnings-
domstol dr 6verprévningsinstans.

I den nuvarande skyddslagen finns inga bestimmelser om
overklagande av beslut som fattats med stdd av lagen. Sidana
bestimmelser finns i 19 § skyddsférordningen, som anger att beslut
15,8, 11 och 14 §§ skyddsférordningen fir 6verklagas. Hir avses
siledes beslut om en viss person ska godkinnas som skyddsvakt
eller skyddsomridesvakt (5 och 14 §§ skyddsférordningen), beslut
enligt 19 § skyddslagen om sirskilda skyddsitgirder (8 § skydds-
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férordningen) samt beslut i friga om tillstind f6r utlinningar att
uppehilla sig pd militirt skyddsomrdde (11 § skyddsférordningen).

Andra beslut som fattats med st6d av lagen eller fé6rordningen
kan enligt dessa regler inte 6verklagas. Sdledes fir beslut enligt
tex. 2§ skyddsforordningen inte 6verklagas. I 2§ anges vilka
myndigheter som ska fatta beslut enligt bl.a. 3 § skyddslagen. Av
19 § skyddsfsérordningen foljer siledes indirekt att ett beslut om
skyddsobjekt enligt 3 § skyddslagen inte fir éverklagas. Inte heller
kan ett beslut om t.ex. fotograferingsférbud 6verklagas.

Tidigare fanns mojlighet att {4 vissa icke overklagbara beslut,
som fattats av regeringen eller annan myndighet, prévade enligt
lagen (1988:205) om rittsprovning av vissa férvaltningsbeslut.
Enligt den nu gillande lagen (2006:304) om rittsprévning av vissa
regeringsbeslut, ir mojligheten till rittspréovning begrinsad till att
avse endast regeringsbeslut. Ett beslut som en linsstyrelse eller
Forsvarsmakten fattat med stdd av skyddslagstiftningen kan alltsd
inte rattsprovas.

Aven om skyddslagstiftningen siledes inte ger stéd for att ett
beslut om skyddsobjekt kan 6éverklagas kan en mojlighet till detta
som framgdr av nista avsnitt ind3 finnas.

13.2 Overviaganden och forslag

Aven framdeles bér det vara mojligt att 6verklaga beslut som rér
frdgan om godkinnande som skyddsvakt, dvs. i praktiken beslut
om att nigon inte godkinns. I konsekvens med vart férslag om en
uttrycklig bestimmelse om 4terkallelse av godkinnande som
skyddsvakt bor det finnas en motsvarande regel om &verprévning
av ett dterkallelsebeslut.

Frigan ir om en ny reglering ska ge en uttrycklig mojlighet att
overklaga andra beslut grundade pd lagstiftningen. Spérsmélet ir i
forsta hand aktuellt i frigor om beslut rérande skyddsobjekt: ett
positivt eller ett negativt beslut hirom, liksom ett beslut att
upphiva eller indra ett fattat beslut om skyddsobjekt.

Innebérden av de forslag som vi ligger fram ir att beslut om
skyddsobjekt dir den som iger, disponerar eller annars nyttjar

! Forfogandelagen (1978:262), som reglerar forfarandet avseende ersittning enligt 22§
skyddslagen, innehiller dock vissa bestimmelser om &verprévning. Lagen (1985:206) om
viten, som ir tillimplig pd viten enligt 21 § skyddslagen, innehiller ocks bestimmelser om
Sverprovning.
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objektet dr nigon annan in staten i de flesta fall inte ska fore-
komma utan att denne medger detta och ir beredd att ta det ansvar
som foljer med skyddsobjektsbeslutet. T dessa fall — liksom 1 de fall
dir dgaren eller brukaren ir staten — bér det i praktiken inte finnas
nigot egentligt behov av en 6verklagandemgjlighet. Trots detta
anser vi att det av principiella skil bér finnas en formell méjlighet 1
lagstiftningen att kunna éverklaga sddana beslut. Detsamma giller
for de situationer dir dgaren eller brukaren eftertraktar ett beslut
om skyddsobjekt fér sin anliggning, men dir linsstyrelsen inte
bejakar detta och sdledes avsldr framstillningen hirom. Med samma
principiella synsitt bér ocksa beslut om att upphiva eller dndra ett
beslut om skyddsobjekt kunna éverklagas av dgaren eller brukaren.

De situationer som ryms under resonemanget hittills avser inte
skyddsobjekt som beslutas fér frimst skyddet for allmianheten eller
militira indamél (5 § 5 och 6 § i den féreslagna skyddslagen). For
sddana beslut, som i regel torde avse omrdden med andra dgare in
det allminna, kommer det i de flesta fall inte att krivas medgivande
frin igaren eller brukaren. Ett tilltridesférbud eller alternativa
férbud kommer i flera fall att gilla mot den som iger, disponerar
eller annars nyttjar omrddet. Ett beslut om skyddsobjekt kan
dirfér medfora en kinnbar inskrinkning av dgarens m.fl. méjlig-
heter att nyttja omridet. Intresset av en uttrycklig éverklagande-
mojlighet dr dirfor hir hogst berittigat, och det alldeles oavsett att
Forsvarsmakten 1 regel triffar 6verenskommelse med dgaren eller
brukaren kring markdispositionen.

Till de principiella och rittssikerhetsmissiga skil som talar fér
de foreslagna 6verklagandemojligheterna hér dven intresset av att
hilla rittstillimpningen pd en enhetlig och konsekvent linje.

Overklagandeméjligheterna  fér de berérda objekts- eller
markigarna m.fl. ska omfatta ocksd frigor rérande forbudsbeslut
kopplade till skyddsobjektsbeslutet, t.ex. ett avbildningsférbud,
liksom beslut om extra skyddsitgirder.

En linsstyrelses eller Férsvarsmaktens beslut éverklagas till
allmin foérvaltningsdomstol, dvs. till linsritten. Beslut om skydds-
objekt kan avse mycket viktiga intressen. Syftet med ett sidant
beslut kan 1 virsta fall kan gd helt forlorat, om beslutet inte kan gd i
verkstillighet omedelbart. Av det skilet bor ett beslut gilla utan
hinder av att beslutet har 6verklagats. En sddan ordning hindrar
inte att den Overpréovande domstolen, med stéd av 28§
forvaltningsprocesslagen, inhiberar beslutet.
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Att vi nu 1 den nya lagstiftningen foreslir en uttrycklig
overklagandemsjlighet fér den som ir direkt berérd i friga om
skyddsobjektsbeslut utesluter inte att det kan finnas andra 4n dgare
eller brukare som kan vara berérda och dirmed 1 vissa fall ha ett
rittslig intresse av att kunna f& ett beslut om skyddsob]ekt
overprovat. Dessa fall ldter sig dock svérligen f&ngas upp i en
overklagandereglering som ir knuten direkt till skyddslagstift-
ningen. Utan de intressen som det kan réra sig om bér, sdsom 1i
dag, fortsatt grunda sina méjligheter till rittslig provning pd annan
reglering, nimligen Europakonventionen om de minskliga rittig-
heterna. Hir ska dirfor limnas en beskrivning av ndgra aktuella
bestimmelser 1 konventionen. Att mirka ir att konventionen utgor
svensk lag.

I dess artikel 6.1 stadgas bl.a.:

Var och en skall, vid prévningen av hans civila rittigheter och
skyldigheter [...], vara berittigad till en rittvis och offentlig
forhandling inom skilig tid och infér en oavhingig och opartisk
domstol, som upprittats enligt lag.

Av intresse 1 sammanhanget ir begreppet “civil rittighet”. Den
nirmare inneborden, som 1 viss min dr omtvistad, har beskrivits pd
foljande sitt.”

Kriteriet dr om ett visst forfarande dr avgdrande for rittigheter som
kan anses vara av privat natur, och vid bedémningen av detta ska man
inte ta hinsyn till effekter som ir avligsna eller indirekta [...] utan
frigan ir om ett forfarande direkt pdverkar privata rittigheter. Vid
tillimpning av dessa allminna principer har Europadomstolen funnit
att artikel 6:1 reglerar inte bara férfaranden som allmint kan anses
gilla privatritten utan ocksd en rad forfaranden som i minga andra
linder ir av forvaltningsrittslig snarare in civilrittslig natur.

T.ex. har expropriationsbeslut ansetts réra sddana civila rittigheter
som avses 1 artikeln.

Ett beslut om att ett omrdde ska vara skyddsobjekt kan, utéver i
de fall dir vi redan har foreslagit en 6verklagandemojlighet, i
speciella ligen sigas berdra enskilds civila rittigheter 1 hir avsedd
betydelse. Det kan siledes inte helt uteslutas att rorelsefriheten
under allemansritten i vissa situationer skulle kunna anses vara en
sidan rittighet.

? Hans Danelius, Ménskliga rittigheter i europeisk praxis, 3 uppl. s. 144.
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Férutom kravet pd domstolsprévning i artikel 6.1, kan nimnas
kravet pd tillging till ett “effektivt rittsmedel” enligt artikel 13 i
Europakonventionen, som ocksd kan ha en viss betydelse for
frigan om mojligheten att 6verklaga beslut enligt skyddslagen.
Enligt artikel 13 ska envar, vars fri- och rittigheter enligt
konventionen har “krinkts”, ha tillging till ett effektivt rittsmedel
infér en nationell myndighet. De konventionsskyddade rittigheter
som skulle kunna komma i friga i detta sammanhang torde frimst
vara iganderitten och rorelsefriheten. Av praxis féljer att det for
tillimpning av artikeln inte férutsitts att man férst mdste
konstatera att ett konventionsbrott faktiskt foreligger. Det ricker
for klaganden att visa “rimliga grunder” for sitt pistiende att hans
eller hennes rittigheter enligt konventionen har krinkts, for att
artikel 13 ska vara tillimplig. Om det i en sidan situation saknas ett
“effektivt rittsmedel” enligt den nationella ritten, foreligger ett
konventionsbrott gentemot artikel 13.

Enligt vir bedomning kan ett beslut om skyddsobjekt nigon
ging vara av det slaget att det kan anses rora enskilds civila
rittigheter i Europakonventionens mening. I dessa fall har den
enskilde en ritt till domstolsprévning av beslutet, oavsett om detta
regleras 1 skyddslagstiftningen. Dirmed ir de rittsliga intressen till
dverprovning tillgodosedda ocksd for de fall som vi ansett inte bora
tas upp 1 sjilva saklagstiftningen.

I praktiskt taget alla fall kommer en linsstyrelse eller Forsvars-
makten att vara den myndighet som beslutar om skyddsobjekt. I
dessa fall 6verklagas besluten som tidigare sagts till resp. linsritt.
Nir det giller de enstaka fall dir regeringen fattar beslut bor dessa
av principiella skil inte kunna &verklagas och siledes uttryckligen
undantas frin regleringen i1 skyddslagstiftningen. I den mén ett
regeringsbeslut om skyddsobjekt kan anses innefatta en prévning
av en enskilds rittigheter eller skyldigheter i den mening som avses
i artikel 6.1 Europakonventionen kan frigan bli domstolsprévad
med stéd av rittsprévningslagen, som uttryckligen féreskriver en
sddan mojlighet.

Till sist kan 1 sammanhang nimnas de beslut som hir ir ifriga
inte vinner rittskraft. I de fall en myndighet har avslagit en
framstillning om att besluta att t.ex. en anliggning ska vara ett
skyddsobjekt, stir det sdlunda féretridaren fér objektet fritt att,
som ett alternativ till att éverklaga, géra en ny framstillning och
dirvid anféra nya omstindigheter till stéd f6r saken.
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14 Konsekvensbeskrivning

Enligt kommittéférordningen (1998:1474) ska vi gora en kostnads-
berikning och andra konsekvensbeskrivningar av de férslag som vi
ligger fram. I direktiven anges att vi ocksd ska analysera huruvida
ett genomférande av forslagen innebir nigon férindring av det
offentliga dtagandet och om férslaget riskerar att leda till att kraven
pd statliga insatser okar samt 1 6vrigt redogora for eventuella
férindringar i ansvarsférdelningen mellan staten, kommunerna,
landstingen samt féretag och andra enskilda.

Ett huvudsyfte med virt arbete har varit att 8stadkomma en
modernisering av lagstiftningen till skydd for samhillsviktiga
verksamheter. Ambitionen har varit att skapa ett regelverk som ger
bra forutsittningar for ett vil avpassat, effektivt sikerhetsskydd
samtidigt som det erbjuder en flexibilitet éver tiden och kan méta
skiftande forhéllanden.

Fler icke-statliga och icke-kommunala aktérer ir 1 allt storre
utstrickning ansvariga for samhillsviktiga verksamheter. Det har
vickt frigor om hur det allminnas inflytande 6ver skyddet ska
sikerstillas. Detta samtidigt som vi har funnit det visentligt att
bibehilla den grundliggande principiella konstruktionen med
frivilla dtaganden frin de enskilda objektigarnas sida.

En o6kad sirbarheten hos mainga vitala samhillsfunktioner i
kombination med framvixten av ett vidgat sikerhetshot gor det
noédvindigt att ge skyddslagstiftningen ett ndgot vidare tillimp-
ningsomrdde in i dag. Det giller sdvil i1 friga om skyddsobjekten
(det vi ska skydda) som betriffande skyddsindamélen (vad vi ska
skydda oss mot). Resultatet dr inte bara att sirskilda rittsliga
skyddsmojligheter ges for fler viktiga anliggningar m.m. som kan
vara 1 farozonen foér kriminella angrepp, utan ocksd att positiva
effekter uppstdr pd det mer forebyggande planet.

Att det rittsliga skydd som féljer med en skyddsobjektsstatus
enligt vira forslag kan ges 8t fler samhillsviktiga anliggningar m.m.
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in 1 dag innebir i grunden inte nigra 6kade kostnader fér de
blivande objektsigarna. De anliggningar m.m. som ir aktuella som
mojliga skyddsobjekt har rimligtvis redan 1 dag ett bra
verksamhetsskydd. Vad som tillférs genom att anliggningen blir
skyddsobjekt ir forbittrade rattshga Verktyg for att uppritthdlla
skyddet; det dr ju i princip inte lagstiftningen, utan
omvirldsférindringarna i form av hot och risker som reser krav pd
nya, mer konkreta skyddsarrangemang. Och dirtill kommer, som
nyss sagts, att lagstiftningen dven framdeles ska bygga pd att
enskilda objektsigare frivilligt &tar sig att handha ett skyddsobjekt
med det ansvar som det innebir. Att en anliggning har stillning
som skyddsobjekt ger ju som en bonuseffekt samtidigt ett
forbiattrat skydd mot andra brottsliga angrepp dn de som
skyddslagens skyddsindamal giller.

Sammanfattningsvis har vi funnit att vdra férslag 1 praktiken inte
bér innebidra ndgra ckade kostnader vare sig f6r blivande enskilda
eller offentliga, civila skyddsobjektsigare. Det betyder s hir lingt
att vi inte kan se att det finns nigra berittigade ansprik pd ckade
statliga insatser, 1 vart fall under mer fredliga férhllanden. En
annan slutsats ir att ansvarsférdelningen mellan staten, kom-
munerna, landstingen, niringsidkare och enskilda inte rubbas.

Forsvarsmakten har rollen bide som objektsigare eller objekts—
nyttjare och som férvaltningsmyndighet med beslutsuppglfter pa
skyddslagsomradet Vir bedémning idr att forslagen inte innebir
nigra nya kostnader f6r Férsvarsmakten. Avskaffandet av systemet
med militira skyddsomriden i férening med att antalet fasta
skyddsobjekt minskar bér tvirt om innebira vissa littnader i friga
om bdde administrativt arbete och bevakningsuppgifter.

Nir det sedan giller linsstyrelsernas férvaltningsuppgifter
rorande skyddsobjekt och skyddsvakter innebir férslagen att lins-
styrelserna fir en ndgot vidgad roll. Att en ny skyddslag har ett
vidare tillimpningsomride in den nuvarande innebir inte med
noédvindighet att antalet skyddsobjekt som varje linsstyrelse ska
besluta om kommer att bli sirskilt mycket stérre. Det dr emellertid
inte antalet skyddsobjekt som dr utmaningen, utan d& mer synen pd
att linsstyrelserna ska ha en stirkt roll i sammanhanget. En upp-
stramning av rutinerna infér beslut om skyddsobjekt tillsammans
med ett system med tidsbegrinsad giltighetstid fér och omprév-
ning av mdinga skyddsobjektbeslut innebir sannolikt en &6kad
arbetsbelastning for en del linsstyrelser. Detsamma kan gilla
genom ett mer aktivt forhdllningssitt 1 frigor om godkinnande av
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skyddsvakter och 4terkallelse av godkinnande. Samtidigt innebir
de foreslagna reglerna om objektigarnas uttryckliga ansvar vad
giller bla. information till linsstyrelserna vissa littnader for
styrelserna.

Det kan likvil forefalla troligt att linsstyrelserna sammantaget
torde fi ndgot mer att gora till f6ljd av den skyddslagstiftning som
vi foresldr. Att med nigon grad av tllforliclighet férutsiga hur
arbetsbelastningen kan komma att férindras dr dock oméjligt. Den
saken hinger ithop bl.a. med hur minga fler irenden om skydds-
objekt som ska beredas och beslutas, hur aktiva pd annat sitt
linsstyrelserna kommer att bli och vilken utveckling 1 évrigt den
praktiska rittstillimpningen leder till, inte minst nir det giller de
presumtiva objektsigarnas agerande. En annan svirbedémd sak ir
hur ménga nya skyddsvakter som framdeles kan behévas. En
faktor, som vi inte har kunnat skaffa oss en uppfattning om, ir
vidare hur resursliget dr hos linsstyrelserna for det aktuella
omrddet. Likaledes har vi inte kunnat bedéma hur stor potential f6r
rationaliseringar linsstyrelserna kan ha.

Mot den hir bakgrunden siger det sig sjilvt att det dr praktiskt
omdjligt géra ndgra sikra berikningar om det kommer att behévas
nigra resursforstirkningar for att fullt ut férverkliga vara forslag
vare sig for linsstyrelsekollektivet eller for ndgra enskilda lins-
styrelser, och 1 sd fall i vilken omfattning.

Som en avslutning pd konsekvensbeskrivningarna ska sigas att
forslagen inte har bedémts inverka menligt pd de grundlagsenliga
fri- och rittigheter som ir av intresse 1 sammanhanget. Minga nya
tinkbara skyddsobjekt dr av det slaget att det inte heller 1 dag finns
nigon ritt till tilltrdde till dem {6r enskilda. I den utstrickning s8 ir
fallet torde den ritten inte paverkas av skyddsobjektsstatusen. Ett
tilltridesforbud innebir inte ndgon inskrinkning i ritten att ta del
av allminna handlingar hos myndigheter m.fl. Principiellt sett
innebir forslaget att avskaffa de militira skyddsomrddena att de
grundlagsmissiga intressena stirks.
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15 Foljdandringar

Det forslag till ny skyddslagsreglering som vi ligger fram
foranleder foljdindringar i ménga forfattningar. Eftersom det
endast ir friga om konsekvensindringar, och inte ndgra dndringar i
sak, har vi valt att inte tynga betinkande med fullstindiga forslag
till foljdindringar, utan presenterar 1 stillet de aktuella for-
fattningarna pd féljande sitt:

21 kap. 3 § brottsbalken;

3 § lagen (1979:1088) om grinsévervakning 1 krig m.m.;

1§ lagen (1982:395) om Kustbevakningens medverkan vid
polisiir vervakning;

3 kap. 6 § minerallagen (1991:45);

2 § lagen (1994:1811) om disciplinansvar inom totalférsvaret,
m.m.;

10 § sikerhetsskyddslagen (1996:627);

4 § lagen (1998:150) om allmin kameradvervakning;

2 § elberedskapslagen (1997:288);

6 § lagen (2006:128) om sikerhetsskydd i riksdagen och dess
myndigheter;

11 och 17 §§ férordningen (1979:1091) om grinsdvervakningen
1 krig m.m.;

3 § forordningen (1982:756) om férsvarsmaktens ingripanden
vid krinkningar av Sveriges territorium under fred och
neutralitet, m.m. (IKFN-férordningen);

5 kap. 1 § sjotrafikférordningen (1986:300);

3 § totalforsvarets folkrittsférordning (1990:12);

14 § mineralférordningen (1992:285);

27 § sikerhetsskyddstérordningen (1996:633);

1 § hemvirnstérordningen (1997:146);

1-3 §§ forordningen (2005:801) om restriktioner fér luftfart
inom vissa omriden;
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e 5§ forordningen (2007:853) med instruktion for Kust-
bevakningen.

En kommentar ska hir fogas till indringsbehovet i lagen om allmin
kameradvervakning. Den omstrukturering som vi gor av de regler
som anger mojliga skyddsobjekt fir betydelse fér den framtida
lydelsen av 4§ férsta stycket 1 lagen om allmin kamera-
overvakning. Vi féresprdkar nimligen, med minsta méjliga indring
1 sak, att byggnader, anliggningar eller omrdden som enligt 5§ 3
och 5, 6§ 1, 3 och 4 eller 7§ i den nya skyddslagen beslutas vara
skyddsobjekt ska omfattas av undantaget i 4§ lagen om allmin
kameraovervakning. Aven om dessa indringar i den lagen i princip
ir konsekvensindringar sett frin ett skyddslagsperspektiv, kan det
eventuellt finnas andra aspekter utifrin kameradvervakningslagens
synvinkel. Som vi tidigare har nimnt ir denna lagstiftning féremadl
for en 6versyn (dir 2008:22), och vi anser dirfér att foljdind-
ringarna limpligen bér tas om hand av den utredningen.
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16 Forfattningskommentar

Skyddslagen

Inledande bestimmelser

1-3 §§

I de inledande paragraferna finns de grundliggande bestimmelserna
som anger vad lagen handlar om och lagens syfte. Bestimmelserna
motsvarar 1990 4rs skyddslags rubrik och 1§. Amnet behandlas i
avsnitt 6 och 9.1-9.3.

Grov, organiserad brottslighet anges i 2 § som ett nytt skydds-
indamadl. Saken har behandlats 1 avsnitt 9.2.2. De antagonistiska
sikerhetshot som lagen syftar till att ge skydd mot anges som
brottslighet av skilda slag. Den nuvarande regleringen anknyter till
brottsbeskrivningar som férekommer inom straffritten. Aven om
begreppet, grov organiserad brottslighet numera ir ett vedertaget
begrepp inom brottsbekimpningen, finns inte nigon legaldefini-
tion av begreppet (jimfér departementspromemorian [Ds 2008:6]
Sveriges antagande av rambeslut om kampen mot organiserad
brottslighet). Eftersom bestimmelsen om skyddsindamal inte utgor
en straffrittslig reglering, ir det inte heller nédvindigt att anvinda
brottsbeteckningar fér att ange de sikerhetshot som skyddslagen
syftar till att ge skydd mot. Vad som menas med grov, organiserad
brottslighet har ingdende beskrivits tidigare. Alldeles oavsett detta
mdste vi vara pid det klara med att den grova, organiserade
brottsligheten 1 sina uttrycksformer kommer att skifta éver tiden
och ta sig ut i nya uttryck. Att begreppet som sddant inte ir fastlagt
i lagstiftningen erbjuder en stérre mitt av flexibilitet 1 samman-
hanget.

3 § har behandlats 1 avsnitt 9.3.
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Skyddsobjekt

49

Paragrafen motsvarar 3 § 1 1990 4rs skyddslag. Amnet behandlas i
avsnitt 6.

Behovet av skydd i nigot av de i 2§ eller 3§ uppriknade
hinseendena miste foreligga i det sirskilda fallet for att ett beslut
om skyddsobjekt ska kunna meddelas. Eller med andra ord: en
anliggning som behover skyddas mot sabotage, spioneri m.m.,
terroristbrott eller grov, organiserad brottslighet eller ett omride
dir en f6r allminheten farlig férsvarsverksamhet bedrivs kan
beslutas som skyddsobjekt.

5-6 §§

Paragraferna motsvarar nirmast 4 § i 1990 irs skyddslag. De frigor
som nirmare anknyter till paragraferna behandlas i avsnitt 8.

I paragraferna har gjorts en uppdelning mellan vad som kan
betecknas som évervigande civila skyddsobjekt och som behandlas
15§, resp. militira skyddsobjekt som tas upp i 6 §. Uppdelningen
bygger pd vem som enligt den foreslagna skyddsférordningen ska
fatta beslutet om skyddsobjekt, ett civilt organ eller Forsvars-
makten.

Regleringen om de civila skyddsobjekten 1 5§ innebir for det
forsta att ndgra av de nuvarande méjliga skyddsobjekten har forts
dver 1 oférindrat skick till 5§ 1 och 2 p. samt till 3 p. (del av
strecksats fem och strecksats sex). Det giller 3 p. anliggningar for
energifdrsorjning, vattenforsdrjning och transporter samt forsvars-
industriella indamdl. Hir kan tillfogas att en uppriknande be-
skrivning av méjliga skyddsobjekt pd elomrddet finns versiktligt
samlad 1 en av Svenska Kraftnit m.fl. framtagen Vigledning:
Skyddsobjekt inom elférsorjningen.

For det andra har nigra nya mojliga skyddsobjekt tillforts till
3 p., nimligen byggnader m.m. som anvinds eller ir avsedda dels
for verksamhet som innefattar allmin ordning och sikerhet
(strecksats tre), dels for Sveriges f6rsérjning med sedlar och mynt
(del av strecksats fem). Dessa frigor behandlas 1 avsnitt 8.3.1 resp.
8.3.2.

For det tredje innebir regleringen 1 5 § att det for en del av de
nuvarande méjliga skyddsobjekten gors fortydliganden, utvidg-
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ningar och avgrinsningar (3 p.). Det giller genom att uttrycket
elektroniska kommunikationer (del av strecksats fem) anvinds i
stillet f6r de nuvarande orden ”rundradioférsérjning” och “radio-
och telekommunikationer”. Saken behandlas i avsnitt 8.3.3.
Inférandet av begreppet elektroniska kommunikationer innebir en
anpassning till utvecklingen 1 sambhillet nir det giller data-
kommunikationer och annan IT-anvindning och féljaktligen en
utvidgning av méjliga skyddsobjekt. Med begreppet ticks ocksd in
nya foreteelser av den tekniska utvecklingen pd omridet i
framtiden. I det sammanhanget ska framhillas att det nya
radiokommunikationssystemet Rakel inte ska betraktas som ett
enda objekt, utan som ett system som bestdr av skilda delar,
diribland vixlar och basstationer, som ska bedémas for sig 1
skyddsobjektsfrigan. Detta har betydelse fér sjilva beslutsord-
ningen (se avsnitt 12.2.3).

En annan férindring som bdde preciserar och i nigon mén
utvidgar kretsen av méjliga skyddsobjekt dr utbytet av orden
”ledning av befolkningsskyddet och riddningstjinsten eller det
civila férsvaret 1 dvrigt” mot uttrycket (1) ledning av riddnings-
tjdnsten (strecksats ett), (2) fredstida krishantering (strecksats tv3)
och (3) totalférsvarets civila delar 1 6vrigt (strecksats fyra). Det ir
endast for riddningstjinsten som avgrinsningen till lednings-
verksamhet behills.

Under uttrycket fredstida krishantering, som 1 olika sprikliga
former anvinds p& andra hill 1 svenska forfattningar, ryms flera
hégt prioriterade samhillsviktiga verksamheter, diribland hante-
ringen, dvs. tillverkning, lagring och tillhandahillande, av strate-
giskt viktiga likemedel. Anvindningen av nyckelordet total-
forsvaret dr begrinsat till dess civila delar, och det fir vid prévning
som skyddsobjekt mot lagens skyddsindamail en naturlig avgrins-
ning till verksamhet av vital betydelse. Det ska ocksd ses som en
viss kompensation fér att det i 1990 &rs skyddslag reglerade
fristiende institutet “sirskilda skyddsitgirder” foreslds avskaffat.
Genom att anvinda totalfdrsvarsbegreppet finns en flexibilitet éver
tiden och infér skiftande férhillanden vad giller hotbilden mot
sirskilt samhillsviktiga verksamheter.

Som en avgrinsning av kretsen méjliga skyddsobjekt ska ses att
uttrycket "statliga férvaltningsbyggnader” tas bort och ersitts dels
av nigra av de forindringar som redan berdrts hir, dels av ett
uttryck som tar sikte pd ledning eller styrning av statlig
verksamhet. Under detta ryms en rad skiftande verksamheter pd

209



Forfattningskommentar SOU 2008:50

lokal, regional och central nivd som innefattar nigon form av
ledning eller styrning av statlig verksamhet. Under denna
beskrivning faller inte verksamheter som uteslutande eller till sin
helt &vervigande del bestdr av endast administrativa eller
forvaltande uppgifter. Eftersom allt fler samhillsviktiga verksam-
heter uppritthills av kommunerna, har dven byggnader m.m. som
anvinds for att leda eller styra kommunal verksamhet tagits med 1
forteckningen 6ver mdojliga skyddsobjekt. Med kommunal
verksamhet avses 1 sammanhanget dven verksamhet som utférs av
ett landsting.

Nir det giller beslutande statliga och kommunala férsamlingar,
t.ex. riksdagens kammare och kommunfullmiktige, gér principen
om férhandlingsoffentlighet att utrymmet for ett skyddsobjekt-
arrangemang bor vara mycket begrinsat. Behovet av sikerhets-
skydd far tillgodoses genom andra rittsliga verktyg.

I 6 § behandlas vad som kan kallas de militira skyddsobjekten. I
forhdllande till dagens reglering gors hir endast begrinsade
forindringar som har berérts i de allminna avsnitten. Den enda
pitagliga nyheten ir att militira fordon férs in under skydds-
objektsfamiljen. En utférlig redogorelse for denna friga finns i
avsnitt 8.4.

Upprikningen av mdgjliga skyddsobjekt i 5 och 6 §§ idr uttém-
mande vad giller fredstida forhillanden. Aven med ambitionen att
fortydliga och precisera vilka byggnader, andra anliggningar och
omriden som ir presumtiva som skyddsobjekt har det inte varit
mojligt att avstd frin att anvinda uttryck och begrepp som ir
ganska vida eller abstrakta. Detta ir nédvindigt bla. for att inte
lasa regleringen 1 alltfér konkreta beskrivningar och for att hilla en
flexibilitet 6ver tiden i lagstiftningen. En konsekvens hirav dr att
beskrivningen av tinkbara skyddsobjekt i vissa delar &éverlappar
eller flyter in 1 varandra; ett och samma objekt kan dirmed rymmas
under fler dn en punkt i upprikningen av skyddsobjekt. S& kan t.ex.
anliggningar som kommer att anvindas av den blivande
Myndigheten f6r sambhillsskydd och beredskap beslutas som
skyddsobjekt enligt flera punkter i 5§. Detsamma torde gilla for
flera myndigheter och sirskilt sddana som ir verksamma inom
omridena fredstida krishantering eller totalforsvarets civila delar i
6vrigt och som samtidigt inom sina ansvarsomriden utévar ledning
eller styrning av statlig verksamhet. I ett beslutssammanhang ir det
inget som hindrar att man 1 stillet f6r att dberopa flera méojliga
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punkter hinvisar endast till den punkt som mest passar in pd det
aktuella objektet.

7§

Paragrafen motsvarar 5§ 1 1990 4rs skyddslag. Ordet anliggningar
inbegriper sjilvfallet dven byggnader; det ordet har av stilistiska
skil inte nimnts hir. En spriklig dndring har gjorts vad giller
beskrivningen av de exceptionella situationer under vilka para-
grafen ir tillimplig. Vidare har gjorts ett tilligg i ett andra stycke
som innebir att det blir mojligt att gora jirnvigstransporter till
skyddsobjekt, dvs. i praktiken enskilda tdgset lastade med materiel
och férnddenheter som ir av betydelse for totalférsvaret. Den
frigan behandlas sist under avsnitt 8.4.

Verkningar av ett beslut om skyddsobjekt

8§

Paragrafen motsvarar 7 § 1 1990 &rs skyddslag. Den innebir 1 sak
inte ndgra férindringar. Fotoférbudet i paragrafens andra stycket
innebir 1 praktiken ett kameraférbud och dirmed inbegrips dven
kameraférsedda mobiltelefoner. Avbildningsférbudet omfattar
ocksd férbud mot sjomitning och lodning.

99

Paragrafen motsvarar 8 § 1 1990 ars skyddslag. I sak har inte gjorts
nigra dndringar.

10§

Paragrafen motsvarar 9 § 1 1990 &rs skyddslag. Endast fértydligande
indringar har gjorts. Med poliser avses hir, liksom annars, inte bara
yrkespoliser utan ocksd beredskapspoliser och militirpoliser.
Bevakas ett skyddsobjekt av en kustbevakningstjinsteman, tillim-
pas bestimmelserna 1 lagen (1982:395) om Kustbevakningens
medverkan vid polisidr bevakning.
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11§

Bestimmelserna 1 paragrafen har utan indring i sak forts éver frin
10§ i 1990 &rs skyddslag. Ritten att underséka fordon m.m. tar
sikte bara pd fordon som kommit till platsen tillsammans med
nigon person som ir féremdl f6r kroppsvisitation. Innebérden av
uttrycket “invid” behandlas nirmare i avsnitt 11.3.

12§

Paragrafen ir ny och innebir en hinvisning till de bestimmelser i
lagen (1988:150) om allmin kameradvervakning som innebir att
kameradvervakning av vissa skyddsobjekt ir undantagen frin
tillstdndplikt och frin kravet pd upplysning om 6vervakningen.
Saken har berorts 1 avsnitt 4.4. Lagen om allmin kameradver-
vakning finns med 1 férteckningen 6ver nédvindiga f6ljdindringar
(avsnitt 15).

Bevakning av skyddsobjekt
13§

Paragrafen har utan indring i sak férts over frdn 11§ i 1990 irs

skyddslag.

14§

Paragrafen motsvarar 12 § 1 1990 4rs skyddslag.

15§

Paragrafen motsvarar 13 § i 1990 &rs skyddslag. De befogenheter
som en skyddsvakt har att gripa en misstinkt med stéd av
paragrafen har utstrickts till att gilla terroristbrott och annat brott
riktat mot skyddsobjektet. Gripanderitten korresponderar dirmed
1 huvudsak med de skyddsindamil som anges i 2 §. I stillet for
uttrycket grov, organiserad brottslighet — som passar mindre bra
nir det giller att ange f6rutsittningarna for tvdngsmedels-
befogenheter — anges “annat brott riktat mot skyddsobjektet”.
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Dirigenom markeras att det ska rora sig om ett brott som ir direkt
riktat mot sjilva skyddsobjektet. Denna konstruktionen med en
mer allmint hillen beskrivning liknar den som finns enligt lagen
(2004:1100) om luftfartsskydd dir férutsittningarna fér kropps-
visitation m.m. ir att det handlar om att férebygga brott som
“utgdr en fara for sikerheten vid luftfart”.

16 §

Paragrafen motsvarar med vissa fortydliganden 14§ i 1990 ars

skyddslag.

17-19 §§

Paragraferna motsvarar 15§, 16 § resp. 17 § 1 1990 &rs skyddslag.
Endast redaktionella indringar har gjorts.

20§

Paragrafen motsvarar 7 § 1 1990 &rs skyddsférordning.

21§

I paragrafen, som motsvarar 18 § 1 1990 &rs skyddslag, har gjorts
det tilligget att tystnadsplikten uttryckligen tar sikte ocksd pd
forhillanden av betydelse for sikerheten fér skyddsobjektet.

Beslut om skyddsobjekt
22§

Paragrafen har sin motsvarighet i 2 § i 1990 ars skyddslag. Amnet
har behandlats bl.a. i avsnitt 6. Paragrafen reglerar den avvigning
mellan motstdende intressen som beslutsmyndigheten ska gora i
irenden om skyddsobjekt. Vikten av proportionalitet och av att
begrinsa oligenheter nimns sirskilt. Det ir inte bara intressena for
ett objekts idgare eller motsvarande som ir i fokus, utan ocksd
tredje mans, dvs. allmidnhetens. Det ir frimst nir omriden beslutas
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till hur émtélig verksamheten ir. Foreskrifter om extra skydds-
dtgirder kan verksamt bidra till att sikerstilla en jimn och hog
skyddsnivd for skyddsobjektet. De extra skyddsdtgirderna ir
frimst avsedda for sirskilt storningskinsliga verksamheter dir
insatser enbart av bevakningspersonalen ir otillricklig for objektets
totala skydd och dir det behdvs andra fysiskt-tekniska skydds-
arrangemang in de mer traditionella. Det kan hir réra sig om
teknikintensiva anliggningar som ir sirskilt stérningskinsliga vad
giller dataintring eller andra angrepp av teknisk karaktir.

Bestimmelserna 1 den nyss kommenterade 22 § ska tillimpas
ocksd vid beslut om extra skyddsdtgirder. En foreskrift om extra
skyddsitgirder fir siledes inte goras mer ingripande eller
omfattande in vad som behévs for att tillgodose behovet av skydd.
Det fortjinar hir att upprepas vad som sagts i det allminna
avsnittet, nimligen att 6vervigandena om extra skyddsitgirder har
som sin utgdngspunkt att géra det mojligt med ett mer effektivt
och utvecklat samarbete mellan staten och niringslivet, dir rimliga
férmdgekrav balanseras mot ett ansvarstagande for verksamheten.
Ytterst mdste nimligen ett si viktigt beslut som ett om
skyddsobjekt grundas pd konsensus mellan dem som driver den
samhillsviktiga verksamheten och beslutsmyndigheten; ett beslut
som ger dem sirskilda rittsliga skyddsverktyg samtidigt som vissa
fri- och rittigheter for allminheten kan bli begrinsade.

24§

Paragrafen motsvarar med vissa tilligg 6 § 1 1990 ars skyddslag. De
tilligg som gors dr himtade frin snarlika bestimmelser 1 3 § 1990
drs skyddsférordning och gir ut pd att det om méjligt ska ske
samrdd 1 de fall dir det inte giller krav pd medgivande frin
anliggningsigaren m.fl.

25§

Paragrafen ir ny och innebir som huvudregel att ett beslut om
skyddsobjekt enligt lagens 5 § 3 p. ska tidsbegrinsas till att gilla f6r
en tid av lingst fem &r. Ar det uppenbart att férutsittningarna for
beslutet om skyddsobjekt kommer att bestd lingre, kan beslutet
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ges lingre giltighetstid eller férordnas att gilla tills vidare. Fér en
nirmare belysning av imnet hinvisas till avsnitt 12.2.3.

26§

Paragrafen ir ny. I den gors en uttrycklig reglering av det som i och
for sig redan fir anses gilla, nimligen att ett beslut om skydds-
objekt far upphivas eller indras om det finns skl till det. Genom
paragrafen, som har en koppling till 28 §, synliggors forhdllandet.
Saken behandlas i avsnitt 12.2.3.

27§

Paragrafen ir ny. Dir anges uttryckligen det som likaledes i och fér
sig redan giller, nimligen att det dr den som iger, disponerar eller
annars nyttjar ett skyddsobjekt som svarar fér att objektet bevakas
och f6r de extra skyddsitgirder som har foreskrivits. Skyldigheten
att svara for skyddet giller dock inte odelat i alla ligen; t.ex. kan
polisskydd behoévas 1 mer allvarliga situationer. Vidare anges
uttryckligen att det ir dgaren eller motsvarande som har ansvaret
for att upplysning till utomstdende limnas om beslutet om skydds-
objekt. Foreskrifterna i1 paragrafen frintar inte den myndighet som
beslutat om skyddsobjekt tillsynsansvaret pi omridet. Amnet
berors 1 avsnitt 12.2.3.

28§

Paragrafen ir ny och innehdller bestimmelser om skyldigheter f6r
dgaren eller motsvarande till ett skyddsobjekt att underritta
beslutsmyndigheten om férutsittningarna fér beslutet har dndrats
visentligt. Saken behandlas i avsnitt 12.2.3.
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Skyddsvakter
29§

Paragrafen ir ny och handlar om férutsittningarna foér att bli
godkind som skyddsvakt. Den motsvaras delvis av 5§ 1 1990 érs
skyddsférordning. Amnet behandlas 1 avsnitt 12.3.3.

30§

Paragrafen ir ny. Den motsvaras delvis av 5 § andra stycket 1 1990
drs skyddsforordning. Bestimmelserna, som berdrts 1 avsnitt
12.3.3, innebir att ett godkinnande som skyddsvakt ska gilla for en
bestimd tid, lingst fem &r.

31§

Paragrafen, som ir ny, innehiller bestimmelser om 3terkallelse av
ett godkinnande som skyddsvakt. Frigan behandlas 1 avsnitt
12.3.3.

Overklagande

32-34 §§

Paragraferna innehdller bestimmelser om 6verklagande av beslut 1
frdga om skyddsobjekt och om skyddsvakter. Frigan behandlas i
avsnitt 13.2.

Mojligheterna till 6verklagande enligt den féreslagna skydds-
lagen giller for det forsta i friga om beslut rérande skyddsobjeke.
De beslut som far dverklagas ir beslut om att inritta skyddsobjekt,
beslut om vilka sirskilda férbud som ska gilla vid dessa, samt
beslut om extra skyddsitgirder. Aven negativa beslut, dvs. beslut
om att inte inritta ett begirt skyddsobjekt fir éverklagas, liksom
beslut varigenom begirda férbud vid skyddsobjektet inte medgetts
av beslutsmyndigheten. Ritten att 6verklaga giller den som helt
eller delvis dger, disponerar eller annars nyttjar objektet i friga.
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Vidare giller en ritt att 6verklaga beslut 1 friga om godkinnande
som skyddsvakt, bdde negativa beslut och positiva beslut som
innehdller ndgon av den sékande oénskad begrinsning. Ritten att
dverklaga giller den sokande.

Beslut i friga om skyddsobjekt som fattats av regeringen fir inte
overklagas. Hir giller 1 stillet att regeringens beslut kan angripas
genom rittsprovning enligt lagen om rittsprovning av vissa
forvaltningsbeslut.

Gemensamt for oOverklagandebestimmelserna idr att 6ver-
klagande gors till allmin férvaltningsdomstol, dvs. linsritt och att
provningstillstdnd  krivs vid 6verklagande wll kammarritten.
Genom hinvisningen till férvaltningslagen (1986:223) foljer bl.a.
att de tidsfrister som giller for 6verklagande ir de som forvalt-
ningslagen stipulerar, dvs. de riknas frin det att klaganden fitt del
av beslutet ifriga.

Ansvar m.m.
35-37 §§

Paragraferna motsvarar 35 §, 37 § resp. 39 § 1 1990 &rs skyddslag.

Overgingsbestimmelser

Att 1990 &rs skyddslag upphor att gilla gor att det behévs en
reglering om vad som ska gilla fér de skyddsobjekt som finns 1 dag.
Overgingsbestimmelserna anger att dagens skyddsobjekt fortsatt
ska gilla som skyddsobjekt enligt den nya lagen till utgdngen av ar
2014. Dirmed har beslutsmyndigheterna god tid pd sig att gi
igenom aktuella skyddsobjekt och i férekommande fall vixla 6ver
dem till den nya lagstiftningen.

Att den nuvarande lagen upphér att gilla innebir att eventuella
kvarvarande beslut om sirskilda skyddsitgirder grundade pa lagen
forfaller 1 och med att den nya lagen trider i kraft.

Ett godkinnande som skyddsvakt enligt den nuvarande lagen
giller sjilvfallet giltighetstiden ut.

Med den nya lagen avskaffas de militira skyddsomridena.
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Kommittédirektiv Gy

Oversyn av bestimmelserna om skydd for Dir.
samhallsviktiga anlaggningar m.m. 2007:6

Beslut vid regeringssammantride den 25 januari 2007.

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare skall gora en 6versyn av lagen (1990:217) om
skydd f6r samhillsviktiga anliggningar m.m. (skyddslagen) och
férordningen (1990:1334) om skydd foér samhillsviktiga an-
ligeningar m.m. (skyddsférordningen).

I utredarens uppdrag ingdr att utarbeta férslag till den
forfattningsreglering som bedéms nédvindig. Huvudsyftet ir att
modernisera regleringen. Utredaren har bla. som sirskild uppgift
att se over forfattningarnas tillimpningsomride, vilket innefattar
sdvil skyddsindamélen for regleringen som de anliggningar och
omriden som skall kunna férklaras som skyddsobjekt och militira
skyddsomriden.

Utredaren skall redovisa resultatet av sitt arbete senast den
30 april 2008.

Lagen och forordningen om skydd f6r samhillsviktiga
anliggningar m.m.

Skyddslagen tridde i kraft den 1 april 1991. Den ersatte d& de regler
som fanns i lagen (1940:358) med vissa bestimmelser till skydd for
férsvaret m.m. och férordningen (1976:935) om skyddsomriden
och kontrollomriden.

I skyddslagen finns bestimmelser om vissa tgirder till skydd
mot sabotage, terroristbrott enligt 2 § lagen (2003:148) om straff
for terroristbrott, spioneri samt rojande 1 andra fall av hemliga
uppgifter som ror totalférsvaret. I lagen ges ocksd bestimmelser
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som skyddsobjekt som allminheten kan bli negativt berérd genom
att ett tilltride till omriden inom ramen for allemansritten kan bli
inskrinkt. Men ocksd risken att bli kontrollerad av bevaknings-
personal invid t.ex. skyddsobjektsbeslutade byggnader eller andra
anlidggningar, privata eller offentliga, kan av den enskilde uppfattas
som ndgot otrevligt eller obehagligt. Ett skyddsobjektsbesluts
inverkan pd nirmiljon bor idgnas sirskild omsorg av besluts-
myndigheten. 1 de fall en myndighetsbyggnad beslutas som
skyddsobjekt madste tilltridesférbudet arrangeras si att allmin-
hetens ritt att ta del av allminna handlingar inte stérs.

Nir det sirskilt giller omrdden som ska beslutas som
skyddsobjekt kan inte minst avvigningarna om omradets utstrick-
ning bli grannlaga att géra. Vare sig 1990 drs skyddslag eller den nu
foreslagna innehller nigra konkreta regler om ett skyddsobjekts
storlek. Regleringen i det avseendet bygger pd de bestimmelser
som foérevarande paragraf innehdller och som innebir att det
ankommer pd beslutsmyndigheten att med beaktande av de skilda
intressena fatta sitt beslut. Genom den konstruktionen finns
mojligheter till den avsedda flexibiliteten i beslutsfattandet som
innebir mojligheter att ta hinsyn till férindringar 6ver tiden i
objektets utsatthet och hotbilder m.m. Ett skirpt hotbildslige kan
gora det nodvindigt att t.ex. lita ett skyddsobjektsomride f& en
storre utbredning i terringen. Den méjlighet till éverklagande av
beslut om skyddsobjekt som féreslds i den nya lagen kommer att
kunna bidra till en 6kad tydlighet i hur lagstiftningen ska tillimpas
i skilda situationer.

23§

Paragrafen ir ny och kan sigas vara en rest frin eller kompensation
for institutet sirskilda skyddsdtgirder 1 1990 &rs skyddslag som ju
avskaffas i och med den nya lagen. Amnet har behandlats i avsnitt
12.2.3. Mgjligheterna att med st6d av paragrafen ge foreskrifter om
extra skyddsdtgirder ir kopplade till ett beslut om skyddsobjekt.
Bestimmelsen ger beslutsmyndigheterna, och d& naturligen i férsta
hand linsstyrelserna, en mojlighet till rddighet 6ver den aktuella
verksamhetens totala skyddsbehov och skyddsitgirder. Genom
foreskrifter om extra skyddsdtgirder — exempelvis 1 form av ett
byggnadstekniskt skalskydd — kan beslutsmyndigheten se till att ett
skyddsobjekt inte har svagheter i det skydd som krivs med hinsyn
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om skydd fér allminheten mot skada som kan uppkomma till {61;d
av militir verksamhet.

Befogenheterna enligt skyddslagen utgdr frin att ett i férvig
bestimt skyddsobjekt finns. Om allminhetens tilltride till eller ritt
att utnyttja en anliggning, ett omride, ett fartyg eller ett luftfartyg
behover begrinsas for de indamal som angetts ovan fr regeringen
eller den myndighet som regeringen bestimmer besluta att
anliggningen, omridet, fartyget eller luftfartyget skall utgéra
skyddsobjekt. Enligt skyddsférordningen har regeringen utsett
Forsvarsmakten och linsstyrelserna att fatta sddana beslut.

Som skyddsobjekt far enligt skyddslagen forklaras

1. statliga forvaltningsbyggnader, statschefens residens och
bostider samt statsministerns bostider,

2. anliggningar och omrdden till vilka staten har dganderitten
eller nyttjanderitten och som disponeras av Férsvarsmakten,
Forsvarets materielverk eller Forsvarets radioanstalt samt
militira fartyg och luftfartyg,

3. anliggningar eller omrdden som anvinds eller ir avsedda for
ledning av befolkningsskyddet och riddningstjinsten eller det
civila forsvaret 1 6vrigt, for energiférsorjning, vattenférsorj-
ning, rundradioférsérjning, radio- och telekommunikationer,
transporter eller férsvarsindustriella indamal,

4. omriden dir Foérsvarsmakten, Forsvarets materielverk eller
Forsvarets radioanstalt tillfilligt bedriver dvningar, prov eller
torsok,

5. omriden dir Forsvarsmakten har satts in for att mota ett
vipnat angrepp mot Sverige eller f6r att hindra en krinkning av
Sveriges territorium,

6. omriden dir en frimmande stats militira styrka tillfilligt
bedriver évningar nir den hir i landet deltar i utbildning for
fredsfrimjande verksamhet inom ramen for internationellt
samarbete och

7. anliggningar och omriden som staten har iganderitt eller
nyttjanderitt till och som disponeras av riksdagen eller
riksdagsférvaltningen.

Om Sverige befinner sig 1 krig eller krigsfara eller det rdder andra
utomordentliga férhdllanden som ir féranledda av krig fir ocksd
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andra anliggningar eller omriden in de nimnda foérklaras vara
skyddsobjekt, om de ir av betydelse fér totalférsvaret.

Regeringen fir besluta om att riksdagens byggnader skall utgéra
skyddsobjekt, dock férst efter medgivande av talmannen.
Regeringen fir vidare besluta om att dess byggnader skall utgora
skyddsobjekt.

Beslut om skyddsobjekt och vissa andra beslut enligt skydds-
lagen maste alltid féregds av en intresseavvigning. Beslutet far inte
goras mer omfattande eller ingripande in vad som behévs for att
tillgodose behovet av skydd. Skada eller oligenhet fér andra all-
minna eller enskilda intressen skall s3 1ingt mojligt undvikas.

Skyddsobjekt skyddas i allminhet genom tilltridestérbud. Det
innebdr att obehoriga inte har dilleride till skyddsobjektet.
Tilltridestorbudet kan, om det ir tillrickligt, ersittas med férbud
endast mot viss verksamhet, sdsom t.ex. fotografering eller dykning
inom anliggningen eller omrddet. Tilltridesférbudet kan iven
kompletteras med fotograferingstérbud m.m. Besluten om skydds-
objekt m.m. skall tydligt tillkinnages genom skyltning eller pd
annat satt.

Foér bevakning av skyddsobjekt f&r polismin, militir personal
eller annan sirskilt utsedd personal anlitas. Den som bevakar ett
skyddsobjekt och inte ir polisman benimns skyddsvakt. Skydds-
vakter skall vara godkinda for indamilet. Den som utses till
skyddsvakt skall vara godkind av linsstyrelsen i det lin dir han
eller hon ir bosatt. Den som inom Férsvarsmakten utses till
skyddsvakt och som tillhér myndighetens personal skall dock i
stillet vara godkind av Forsvarsmakten. Det ir skyddsobjektets
dgare som sedan anlitar skyddsvakten. Bevakningspersonalen
(skyddsvakter och polismin) har de sirskilda befogenheter som
framgdr av skyddslagen. Dessa innefattar kroppsvisitation,
undersokning av fordon, fartyg eller luftfartyg samt att avvisa,
avligsna eller tillfilligt omhinderta personer. En skyddsvakt har
samma ritt som envar att enligt 24 kap. 7§ andra stycket och
27 kap. 4 § forsta stycket rittegdngsbalken gripa den som begitt
brott, pd vilket fingelse kan f6lja, och som patriffas pd bar girning
eller flyende fot liksom att ta i beslag féremél som dirvid patriffas.
Skyddsvakten har dessutom enligt 13 § skyddslagen inom skydds-
objektet, i dess nirhet eller under den misstinktes flykt frin
objektet samma befogenhet som polismin att gripa den som det
finns skil att anhdlla {6r spioneri, sabotage eller férberedelse till
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sddant brott samt att ligga beslag pd féremal som personen fér med
sig.

Om reglerna om skyddsobjekt inte kan bereda tillrickligt skydd
fér en militir anliggning, kan regeringen fér de indamil som
tidigare angetts bestimma att ett omrdde kring anliggningen skall
vara militirt skyddsomride. Aven ett omride med geografiska
forhillanden av sirskild betydelse f6r det militira férsvaret far for
samma indamal férklaras vara militirt skyddsomride. Idag finns 17
militira skyddsomrdden. Utlinningar fir inte uppehilla sig inom
militira skyddsomriden nir det rdder hojd beredskap eller under
annan tid som regeringen med hinsyn tll Sveriges férsvars-
beredskap bestimmer. Sirskilt tillstind kan emellertid meddelas av
Forsvarsmakten, om det finns skil for det.

Foér bevakning av militira skyddsomriden far polismin, militir
personal eller annan sirskilt utsedd personal anlitas. Den som
bevakar ett militirt skyddsomride och inte ir polisman benimns
skyddsomridesvakt. Skyddsomridesvakter skall vara godkinda for
indamilet. Den som utses till skyddsomridesvakt skall vara
godkind av linsstyrelsen i1 det lin dir han eller hon ir bosatt. Den
som inom Forsvarsmakten utses till skyddsomridesvakt och som
tillhér myndighetens personal skall dock i stillet vara godkind av
Forsvarsmakten. Bevakningspersonalen (skyddsomridesvakter och
polismin) har de sirskilda befogenheter som framgir av skydds-
lagen. Det innefattar att avvisa, avligsna eller tillfilligt omhinderta
personer. Aven en skyddsomridesvakt har de rittigheter enligt
24 kap. 7 § andra stycket och 27 kap. 4 § f6rsta stycket rittegings-
balken som ovan beskrivits.

Fri- och rittigheter

Reglerna som mojliggor att tilltridet till vissa anliggningar och
omriden kan begrinsas samt andra regler i skyddslagen ir att
betrakta som begrinsningar av regeringsformens fri- och rittig-
hetsskydd. S8dana begrinsningar fir i huvudsak bara géras genom
lag och de skall tillgodose indamil som 4r godtagbara i ett demo-
kratiskt samhille. Begrinsningarna far aldrig g8 utéver vad som ir
nddvindigt med hinsyn till indamalet. Vissa fri- och rittigheter fir
inte begrinsas alls. I stor utstrickning giller fri- och rittighets-
skyddet dven till f6rméan f6r utlinningar.
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Av sirskild betydelse i detta sammanhang ir bla. bestim-
melserna i regeringsformen om skyddet mot frihetsberévande och
ritten att 3 forflytta sig inom riket(2 kap. 8 §), yttrande- och
informationsfriheten (2 kap. 1§ forsta stycket 1 och 2) samt
skyddet mot bl.a. kroppsvisitation, husrannsakan och liknande
intrdng (2 kap. 6 §).

Sverige idr anslutet till den europeiska konventionen den
4 november 1950 om skydd fér de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna (Europakonventionen). I konventionen
och dess tilliggsprotokoll, som giller som lag 1 landet, finns fri-
och rittigheter upptagna som Sverige forpliktat sig att garantera
och som 1 flera fall motsvarar det fri- och rittighetsskydd som
foljer av regeringsformen och som riknats upp ovan.

Samverkande regler

Skyddslagen utgor ett komplement till och samverkar med andra
regler som har liknande skyddsaspekter eller verkar i samma
riktning.

Av sirskilt intresse dr sidana andra regler som begrinsar allmin-
hetens tilltride till skilda omriden och objekt. I detta avseende har
skyddslagen ett nira samband med frimst sikerhetsskyddet enligt
sikerhetsskyddslagen (1996:627) och den tilltridesbegrinsning
som enligt den lagen i férekommande fall skall tillimpas hos bl.a.
statliga och kommunala myndigheter. Motsvarande regler for
riksdagen finns i lagen (2006:128) om sikerhetsskydd 1 riksdagen
och dess myndigheter.

Inte heller f6r allminna byggnader finns generellt ndgon ritt till
fritt tilltride; en sddan ritt giller bara fér vissa byggnader, sisom
dir det bedrivs verksamhet som bygger pd att allminheten kommer
till byggnaden, t.ex. polisstationer. Ritten att vistas pd annans mark
foljer av allemansritten. Denna tilltridesritt dr i viss utstrickning
begrinsad, och tomtmark nirmast ett bostadshus eller inhignade
tomtomraden fir inte utan vidare betridas.

Aven i rittegingsbalken och i ett flertal specialférfattningar
finns regler som for skilda behov begrinsar allminhetens rorelse-
frihet sdvitt avser tilltride till olika objekt och omrdden. T
brottsbalken finns straffbestimmelser till skydd mot obehériga
intring.
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Behovet av en utredning

Avsikten med skyddslagen och dess féregingare har historiskt varit
att tillsammans med andra liknande regler skapa skydd fér vissa
anliggningar och omrdden mot sabotage och illegal underrittels-
everksamhet, sdsom spioneri. I och med 1990 &rs skyddslag
utdkades lagens tillimpningsomride till att avse dven skydd mot
terrorism.

Skyddsindamailen enligt skyddslagen har sin grund 1 de
avvigningar som gjordes vid lagens tillkomst mot bakgrund av det
sikerhetspolitiska lige som di ridde. Det har nu forflutit en ling
tid, och det sikerhetspolitiska liget har 1 stor utstrickning
forindrats. Det kalla kriget har tagit slut och de mellanstatliga
spianningarna har minskat sivil 1 Sveriges niromride som globalt.
Samtidigt har andra hot vuxit sig starkare. Det ror sig frimst om
hotet frin terrorism och annan med terrorism nira férknippad
verksamhet. Detta hot ir transnationellt samt brukar betraktas som
mer komplext, osynligt och svirférutsigbart dn traditionella hot
om vipnat angrepp mot landet.

Aven i dagens sikerhetspolitiska lige finns all anledning att
forutsitta att det finns ett skyddsbehov mot den sikerhetshotande
verksamhet som kan riktas mot virt land. Illegal underrittelse-
verksamhet, sisom spioneri, kan alltjimt &stadkomma allvarliga
skador pd totalférsvaret eller landets sikerhet och minska férmigan
att 1 dag eller pd sikt std emot vipnade angrepp utifrin eller
terroristattentat. Detsamma giller verkningarna av sidan skade-
bringande verksamhet som sabotage och terrorism.

Systemet med skyddsobjekt och militira skyddsomrdden kan
dven fortsittningsvis forutsittas fylla en funktion fér skydd mot
sikerhetshotande verksamhet. Det ir dirfér angeliget att ut-
formningen av skyddslagen och den tillhérande férordningen i
mojligaste mén ir anpassade till den sikerhetspolitiska hotbild som
kan konstateras i dag eller forutses inom en 6verskddlig framtid.
Dirigenom skapas foérutsittningar for att inom skyddslagens ram
kunna motverka dessa hot s& effektivt och indaméilsenligt som
mojligt.

Det finns dven skil att 6verviga behovet av att lita skyddslagen
tillgodose vissa andra skyddsindamil in de som i1 dag omfattas av
lagen. I ljuset av att lagstiftningen innebir inskrinkningar av
enskildas fri- och rittigheter krivs ingdende avvigningar for att
avgora i vad min sddana utvidgningar av tillimpningsomradet for
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lagstiftningen ir nédvindiga och limpliga. Varje utstrickning av
lagens tillimpningsomride bor samtidigt férenas med en versyn
av lagens bestimmelser 1 6vrigt. Ett exempel pd skyddsbehov som
man bor Sverviga att i sirskilda fall tillgodose genom skyddslag-
stiftningen dr behovet av skydd mot vissa former av allvarlig
brottslighet. Den brottslighet som framfér allt torde vara aktuell ir
den som innefattar angrepp pd sambhillet eller vissa vitala samhalls-
funktioner Det ror sig sdledes om vissa fall av grov, organiserad
brottslighet samt sddan brottslighet som brukar betecknas som
systemhotande, dvs. som utsitter rittsvisendet och andra samhills-
ordningens grundpelare f6r pafrestningar av allvarligt slag. Ett
exempel pa brottslighet av detta slag, som varit aktuell under senare
tid, ir den som riktas mot bevakningsbolagens transporter och
hantering i &vrigt av sedlar och mynt. Linsstyrelsen i Stockholms
lin har inkommit med ett férslag till regeringen (F62005/3095/RS)
om att 4§ 3 skyddslagen bor kompletteras f6r att dven omfatta
viktiga anliggningar f6r landets penningmedelst6érsérjning. Riks-
bankens och bankernas triffade éverenskommelse om sedeldepger 1
bankernas regi vicker ocksd frigor kring mojligheterna att skydda
hanteringen av stora mingder kontanter i samhillet.

Bevakningsbolagens transporter samt férsvarets pdgdende
omstillningsarbete till ett insatsforsvar, som medfor ett dkat antal
transporter med stoldbegirligt eller farligt materiel, ger vidare
anledning att 3terigen (jfr prop. 1989/90:54 om skydd fér
samhillsviktiga anliggningar m.m., s. 39) overviga om det ir
pdkallat och limpligt att inféra en mojlighet att forklara fordon
som skyddsobjekt. Férsvarsmakten har betriffande denna friga
inkommit med ett férslag till regeringen (F62002/2677/RS) om att
fordon som disponeras av Forsvarsmakten, Foérsvarets materielverk
eller Totalférsvarets forskningsinstitut skall kunna férklaras som
skyddsobjekt under den tid de anvinds fér transporter av skjut-
vapen eller annan farlig materiel.

Vidare har Linsstyrelsen 1 Stockholms lin inkommit med ett
forslag till regeringen (F562003/724/RS) om en dndring 1 skydds-
lagen da linsstyrelsen anser att lagen inte medger att vissa samhalls-
viktiga forskningsanliggningar férklaras som skyddsobjekt.

Mot bakgrund av det ovanstiende finns behov av att i sin helhet
se over skyddslagstiftningens tillimpningsomride vad giller sivil
skyddsindamilen som de omriden, anliggningar och féremal i
dvrigt som skall kunna foérklaras som skyddsobjekt och militira
skyddsomriden. Detta, sammantaget med det moderniserings-

225

Bilaga



Bilaga

SOU 2008:50

behov som 6ver huvud taget finns betriffande forfattningarna,
noédvindiggdr en Sversyn och anpassning av regleringen iven i
ovrigt. Det giller t.ex. bevakningspersonalen och denna personals
befogenheter. Vidare giller det sirskilt strukturen fér besluts-
fattande av vad som skall utgéra skyddsobjekt, av vilka myndig-
heter som skall medverka vid bevakning av sddana objekt samt av
godkinnande och utseende av skydds- och skyddsomridesvakter.
Det finns dven skil att 6verviga om den 6kade betydelsen av
informationsteknik och elektroniska kommunikationssystem samt
de sdrbarheter och risker som ir forknippade dirmed bér inverka
pd skyddslagstiftningens utformning. Denna frigestillning har
samband med de frigor som behandlats i InfoSikutredningens (dir.
2002:103 m.1l. uilliggsdirektiv) betinkanden till regeringen.

Uppdraget

En sirskild utredare skall goéra en &versyn av skyddslagen och
skyddsférordningen. Huvudsyftet dr att modernisera férfattning-
arna. Utredaren skall utarbeta f6rslag till den forfattningsreglering
som bedéms nédvindig.

Vid 6versynen skall utredaren sirskilt analysera och ta stillning
till om lagens skyddsindamdl ir indamailsenligt avgrinsade mot
bakgrund av den sikerhetsmissiga hotbilden mot landet. Utredaren
skall ocksd overviga om det dr ndédvindigt och limpligt att
utstricka lagens tillimpningsomride for att tillgodose andra
skyddsindamal in de som omfattas av lagen i dag. Ett exempel ir
det behov av skydd mot viss grévre brottslighet som 1 sirskilda fall
kan foreligga 1 vissa samhillsnyttiga verksamheter. Utredaren skall
dirvidlag préva om lagen bor anvindas for att stirka skyddet for
transporter och hantering 1 6vrigt 1 samhillet av kontanter.

Utredaren skall vidare sirskilt se 6ver bestimmelserna om vilka
anliggningar, omrdden och foremdl som skall kunna utgéra
skyddsobjekt och militira skyddsomrdden. Detta skall géras med
beaktande av de skyddsindamil som regleringen bér tillgodose.
Utredaren skall sirskilt 6verviga behovet av och mojligheten att
kunna férklara fordon som skyddsobjekt. Férdelar och nackdelar
med en sddan I8sning jimfért med det skydd som annan lag-
stiftning kan erbjuda skall belysas.

Utredaren skall sirskilt se 6ver den beslutsstruktur som i dag
framgdr av skyddsférordningen och som rér beslut om skydds-
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objekt m.m. enligt skyddslagen, vilka myndigheter som skall
medverka vid bevakningen av si3dana skyddsobjekt samt god-
kinnande av skydds- och skyddsomridesvakter. Ar kompetens-
fordelningen 1 dessa avseenden mellan linsstyrelserna och For-
svarsmakten limpligt utformad for savil fredstid som under héjd
beredskap? I detta sammanhang skall utredaren beakta utform-
ningen av det nya nationella kommunikationssystemet Rakel
(Radiokommunikation fér effektiv ledning) samt behovet av att
kunna foérklara delar av detta som skyddsobjekt. Vilken besluts-
struktur dr limpligast f6r sddana beslut, och bér besluten fattas av
eller med medverkan av andra myndigheter in de som nu nimnts?

Utredaren skall vidare beakta betydelsen av det ¢kande bero-
endet av informationsteknik samt de sdrbarheter och risker som
informationstekniken innebir fér skyddsobjekten och bevakningen
av dessa. Hinsyn skall tas till vad InfoSikutredningen kommit fram
till 1 sina betinkanden till regeringen.

Vid sin 6versyn skall utredaren vidare beakta behovet av sam-
ordning med samt syftet med och utformningen av niraliggande
lagstiftning, t.ex. sikerhetsskyddslagen (1996:627) och lagen
(2006:128) om sikerhetsskydd i riksdagen och dess myndigheter.

Utoéver att limna forslag till de forfattningsindringar som
dvervigandena foranleder skall utredaren dven 1 6vrigt dverviga och
limna férslag till forindrade regler i de fall det bedéms limpligt for
att modernisera regelverket och anpassa det till de krav som
numera bér stillas pi omridet.

Utredaren skall, utéver vad som framgir av kommittéférord-
ningen (1998:1474) om kostnadsberikningar och konsekvens-
beskrivningar, analysera huruvida ett genomférande av utredarens
forslag skulle innebira en foérindring av det offentliga &tagandet
och om forslagen skulle riskera att leda till att kraven pd statliga
insatser 6kar samt i §vrigt redogora for eventuella férindringar 1
ansvarsfordelningen mellan stat, kommuner, landsting samt foretag
och andra enskilda.

Vid &6versynen skall utredaren sirskilt beakta och redovisa
forslagens Overensstimmelse med bestimmelserna i regerings-
formen och Europakonventionen om grundliggande fri- och
rittigheter.

Utredaren skall samrida med berérda myndigheter och
organisationer samt foretridare for niringslivet.
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Redovisning av uppdraget

Utredaren skall redovisa resultatet av sitt arbete senast den
30 april 2008.

(Férsvarsdepartementet)
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