Till statsradet och chefen for
Miljodepartementet

Genom regeringsbeslut den 3 april 2003 beslutades att tillkalla en
sirskild utredare med uppgift att se Sver systemet for finansiering
av framtida utgifter fér anvint kirnbrinsle och annat radioaktivt
avfall frin kirnkraftsreaktorer samt den lag (1992:1537) om finans-
lering av framtida utgifter f6r anvint kirnbrinsle m.m. (finansier-
ingslagen) som reglerar systemet.

Utredningen skall omfatta frigan om finansieringslagen bor
indras mot bakgrund av 1997 och 2002 4rs energipolitiska riksdags-
beslut och i 6vrigt indrade omstindigheter sedan lagens tillkomst.
Sirskild vikt bor liggas vid frdgorna om hur sikerheterna enligt
lagen skall vara utformade samt grunderna for avgiftsberikning-
arna. Utredaren skall dven utreda f6rutsittningarna fér en f6rling-
ning av avgiftsperioderna, den ldngsiktiga bedémningen av fondbe-
hillningen, finansieringen av myndigheternas tillsynskostnader nir
antalet avstillda reaktorer 6kar samt frigan om sirskilt stod till fri-
villigorganisationer.

Till sirskild utredare férordnades den 1 maj 2003 avdelnings-
chefen Per Anders Bergendahl.

Till sakkunniga férordnades den 23 juni 2003 dmnesrddet Maria
Garding Wirnberg, kansliridet Mikael Asell, departements-
sekreteraren Peter Lundkvist, departementssekreteraren Ansi
Gerhardsson, civilekonomen Magnus Thor, chefsjuristen Ingvar
Persson och avdelningschefen Magnus Westerlind. Till experter
férordnades samtidigt departementssekreteraren Elin Krongvist,
f.d. overdirektdren Olof Soéderberg, utredaren Lars-Gunnar
Henricsson, utredaren Maria Nordén, informationschefen Sten
Kjellman, koncernspecialisten Bo Kjellgvist, chefsjuristen Ulla-
Karin Jénsson, finansdirektéren Jerry Ericsson och f.d. general-
direktéren Ragnar Sohlman.

Experten Elin Kronkvist entledigades med verkan frin och med
den 23 juni 2003.
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Till utredningens sekreterare férordnades den 16 juni 2003 Peter
Rosén.

Utredningen har antagit namnet Finansieringsutredningen
(M2003:01).

Vid regeringssammantridet den 27 november 2003 beslutades
om tilliggsdirektiv till  Finansieringsutredningen  (direktiv
2003:150). Tilliggsdirektivet innebar en indring av uppdraget sdtill-
vida att utredaren 1 ett delbetinkande senast den 17 december 2003
skall redovisa sina bedémningar och férslag vad avser frivillig-
organisationers (miljdorganisationers) mojlighet att f3 ersittning
ur Kirnavfallsfonden.

I arbetet med frigan om frivilligorganisationerna har experten
Olof Soderberg bistatt utredningen.

Utredningen o6verlimnar hirmed delbetinkandet Férslag om
forsoksverksamhet med ekonomiskt stod till vissa frivilligorga-
nisationer (SOU 2003:128).

Experterna Jerry Ericsson, Ulla-Karin Jonsson, Bo Kjellgvist och
Sten Kjellman har gemensamt limnat ett sirskilt yttrande
(bilaga 4).

Per Anders Bergendahl
/Peter Rosén
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Utredningens forslag

1. Inledning

Finansieringsutredningen omfattar enligt direktiven (dir 2003:41)
frdgan om sirskilt stdd till frivilligorganisationer fér insatser i sam-
band med lokaliseringsprocessen av ett slutférvar fér anvint kirn-
brinsle. Utredaren skall utreda behov av och méjligheterna for ett
sddant stdd samt foresld [6sningar till hur detta skulle kunna utfor-
mas och finansieras. Regeringen beslutade den 27 november 2003
genom tilliggsdirektiv (dir 2003:150) att uppdraget i denna friga
skall redovisas senast den 17 december 2003. Direktiven dterfinns i
bilaga 1.

Utredningen foreslir en forsoksverksamhet med ekonomiskt
stod till vissa frivilligorganisationer under fyra r.

2. Skél for och mot stod

Det projekt som syftar till att anligga ett slutférvar for anvint
kirnbrinsle ir unikt i flera avseenden. Projektet ir extremt ling-
siktigt. Det stiller ovanligt hoga krav pd allminhetens fértroende
for politiska beslutsfattare, verksamhetsutévaren och tillsynsmyn-
digheterna. Projektet upplevs av atskilliga mianniskor som sirskilt
riskfyllt. Det rymmer s&vil tekniska och naturvetenskapliga som
samhillsvetenskapliga och humanistiska frigestillningar. Nation-
ella intressen méiste avvigas mot lokala eller regionala. Sjilva sittet
att fatta beslut — och dirmed legitimiteten i fattade beslut — har en
framtridande roll i diskussionen om projektet som sddant.

Reaktorinnehavarnas arbete med att utveckla en metod for
slutligt omhindertagande av det anvinda kirnbrinslet samt for att
lokalisera ett slutférvar for detta styrs av regler 1 frimst miljobalk-
en och lagen (1984:3) om kirnteknisk verksamhet (kirnteknik-
lagen).
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Det s.k. “kirnavfallsprojektet” har nu kommit in 1 ett skede nir
Svensk Kirnbrinslehantering AB skall genomféra s.k. utékat sam-
rdd med miljokonsekvensbedomning enligt miljobalken. Detta
samrdd omfattar dels linsstyrelsen och enskilda som kan antas bli
sirskilt berdrda (i praktiken avses framfor allt nirboende), dels
ovriga statliga myndigheter och de kommuner, den allminhet och
de organisationer som kan antas bli berérda.’

Kirnavfallsprojektet stiller héga krav pd fortroende, dppenhet
och dialog mellan reaktorigare, tillsynsmyndigheter, berérda kom-
muner och allminheten i vid bemirkelse. Dirfér finns anledning
att underlitta for frivilligorganisationer att aktivt delta i det nu
aktuella utdkade samridet med miljokonsekvensbedémning. Ett
ekonomiskt stéd kan forvintas underlitta deltagandet och siledes
bidra till ett utvecklat samrddsférfarande och bittre férutsittningar
for en allsidig miljokonsekvensbedémning.?

Bland medlemmarna i frivilligorganisationer finns personer med
kunskaper och engagemang. Det kan dirfér antas att en aktiv med-
verkan av sddana féretridare for frivilligorganisationer leder till att
overvigandena kring kirnkraftens avfallsfrigor tillférs synpunkter
som dels dr av virde for ett gott sakligt slutresultat, dels bidrar till
att allminhetens fértroende 6kar fér de losningar som slutligen
méste viljas. P4 sd sitt okar sannolikheten att samridsforfarandet
kan fylla ett av sina viktigaste syften, nimligen att leda till en vil
genomarbetad miljokonsekvensbeskrivning dir alla viktiga miljo-
aspekter har beaktats.

Det ir dirfér nu en limplig tidpunkt att genom en férsoksverk-
samhet under perioden 2004-2008 forbittra de ekonomiska férut-
sittningarna for berérda organisationer att delta i pdgiende utdka-
de samrid med miljokonsekvensbedomning.

Det finns emellertid ocksd skil som talar mor att ekonomiskte
stod skall utgd for frivilligorganisationernas insatser i detta samm-
anhang.

' T forarbetena till dessa bestimmelser nimns ”miljé- och naturvirdsorganisationer framfér
allt sddana som ir verksamma pd den ort dir verksamheten planeras” (prop.1997/98:45 del 2,
s. 60.).

2 Sedan mitten av 1990-talet kan medel ur Kirnavfallsfonden anvindas fér kostnader som
berérda kommuner har f6r sin egen information till allminheten i1 samband med reaktor-
innehavarnas arbete med att finna en plats som kan vara limplig fér ett slutférvar fér anvint
kirnbrinsle. I sidana kostnader ingir ocksi kommunernas kostnader f6r en kompetensupp-
byggnad bland kommunens fértroendevalda, tjinstemin och sirskilt intresserade enskilda
kommuninvénare. Vid tillimpningen av bestimmelserna har en praxis utvecklats att komm-
unerna har mgjlighet att anvinda mindre belopp av de medel som utbetalas till dem som stod
till lokalt verksamma foreningar eller opinionsgrupper med intresse for kirnavfallsfrigorna.
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Ett sidant skil kan vara att det skulle handla om ett riktat st6d
just 1 friga om kirnavfall nir staten inte ger std &t det arbete som
frivilligorganisationer utfér i samband med andra stora projekt.

Ett andra skil kan vara farhigor att stodet anvinds for sidan
opinionsbildning kring kirnkraftens avfallsfrigor som mer syftar
till att motverka arbetet med att 16sa dessa frigor dn till att utgora
ett konstruktivt bidrag till hur frigorna skall l6sas.

Ett tredje skil ir att ett stdd 1 samband med kirnavfallsprojektet
skulle kunna dberopas av frivilligorganisationer som ett prejudikat
for att erhilla stdd ocksd 1 samband med andra lokaliseringsprojekt.

Vidare kan som argument mot ett stdd anféras att det ir tillrick-
ligt med det utredningsansvar som Svensk Kirnbrinslehantering
AB har och att tillsynsmyndigheternas kontroll av bolagets olika
utredningar ir tillricklig. Ett ytterligare motargument ir att det
kan vara svért att avgrinsa kretsen av stodberittigade.

3. En forsoksverksamhet

Sammantaget finner utredningen att frigan om lokalisering av
forvar f6r kirnavfall dr s3 speciell till sin natur att den motiverar att
pd forsok limna ekonomiskt stdd till vissa frivilligorganisationer
under 3ren 2004 — 2008. Utredningen foresldr silunda en forsoks-
verksamhet under denna period. Utredningen foresldr vidare att
forsoksverksamheten avslutas med en utvirdering.

De frivilligorganisationer som enligt férslaget kan komma i friga
for stod skall delta i det utokade samrdd med miljékonsekvens-
bedémning som nu pabérjats och som f6r nirvarande avser en plats
inom Oskarshamns kommun och en plats inom Osthammars kom-
mun. Stodet avses 3 till effekt att forbittra férutsittningarna for
att dessa organisationer deltar pd ett konstruktivt sitt i samrads-
forfarandet.

Flera miljoorganisationer har sedan borjan av 1990-talet fort
fram 6nskemdl om ndgon form av statligt st6d for att skapa den
ekonomiska bas som en seriés behandling av kirnavfallsfrigorna
kriver. Organisationerna menar att det inte ir tillfredsstillande att
de enbart miste falla tillbaka pd frivilligt oavlénat arbete i s§ kom-
plicerade frigestillningar som det hir giller. Deras ¢nskem3l har
fatt stdd av bla. Statens kirnkraftinspektion (SKI), Statens strdl-
skyddsinstitut (SSI) och Statens rid for kirnavfallsfrigor (KAS-
AM). Detta skedde senast i samband med granskningen av Svensk

11
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Kirnbrinslehantering AB:s FUD-program 98 och vid gransk-
ningen av den komplettering av programmet som bolaget presen-
terade 1 slutet av &r 2000.

I bifogade promemoria finns en sammanstillning av bakgrunds-
material f6r utredningens dverviganden.” Av promemorian framgar
bland annat att frigan om stdd till frivilligorganisationer aktual-
iserats vid upprepade tillfillen genom &ren.

Omfattning

Utredningen anser att storleken pd ett stéd till vissa frivilligorg-
anisationer bor bedémas med utgingspunkt frin storleken av de
ersittningar som idag kan utg3 till en berérd kommun.

Enligt 7§ finansieringsférordningen* fir Statens kirnkraftin-
spektion (SKI) besluta om ersittningar till berérda kommuner med
upp till 4 miljoner kronor per kommun och kalenderdr. Beloppet
omfattar sdvil kommunens egna kostnader som de kostnader kom-
munen viljer att ticka for lokalt férankrade frivilligorganisationer.

Utredningen féresldr mot den bakgrunden att ett stéd — under
en forsdksperiod om fyra dr — bor utgd med hogst 3 miljoner
kronor per ar, dvs. med sammanlagt hogst 12 miljoner kronor
under forsoksperioden. En stédmottagande organisation bér dock
inte kunna beviljas mer in hégst 2,5 miljoner kronor per &r.

Stédgivande myndighet

SKI ir den myndighet som enligt férordning (1981:671) om fin-
ansiering av framtida utgifter f6r anvint kirnbrinsle m.m. provar
frdgor om anvindning av avgiftsmedel. Det innebir att SKI ansvar-
ar for prévningen av utbetalningar till Svensk Kirnbrinslehantering
AB och kommuner. Utredningen féresldr dirfor att SKI ocks3 far 1
uppgift att administrera det hir féreslagna stodet.

SKI har emellertid framfért att myndigheten ir en sikerhets-
myndighet och dirfér inte kan forvintas prioritera ner sikerhets-
arbetet till f6rman {6r det arbete som kan komma att behévas for
att administrera ett sddant stéd som hir foreslds. Utredningen har
for avsikt att 1 det fortsatta utredningsarbetet ta upp den vidare

? Bilaga 2: Underlag for Férslag om férsdksverksamhet med ekonomiskt stod till vissa fri-
villigorganisationer. PM 2003-12-15.
* Férordning (1981:671) om finansiering av framtida utgifter f6r anvint kirnbrinsle m.m.
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frigan om SKI:s uppgifter nir det giller prévning av anvindningen
av avgiftsmedel.

Krav for stod

Vid provningen av ansdkningar frén frivilligorganisationer skall tvd
typer av krav vara vigledande. Det giller

e krav pd mottagande organisation samt
e krav pd indamal.

For att en organisation skall vara stédberittigad foreslds att org-
anisationen skall:

1. varaen ideell férening,
ha minst 2 000 medlemmar®,

3. haen styrelse som utses av medlemmarna under demokratiska for-
mer,

4. utnyttja ritten att delta i sddant utdkat samrdd med férdjupad
miljokonsekvensbeskrivning som foreskrivs 1 miljobalken 6 kap.
58§, och

5. ha en sedvanlig ekonomisk redovisning som granskas av revisorer.

Utredningen sammantriffade den 28 oktober 2003 med foretridare
for ett antal frivilligorganisationer engagerade inom omridet. Vid
motet presenterade vissa av dessa forslaget att olika miljorganisa-
tioner skulle kunna samverka genom ett sirskilt sekretariat i form
av en ideell forening. Enligt forslagsstillarna borde de samverkande
organisationernas medlemsantal kunna riknas samman. Utredning-
en anser att punkterna 1-5 ocksg skall gilla f6r en organisation som
ir uppbyggd av samverkande ideella féreningar. Kravet pd 2000
medlemmar bér for en sddan organisation emellertid avse det sam-
manlagda antalet personer som ir medlemmar i de samverkande
féreningarna. Vidare férutsitts att varje deltagande férening upp-
fyller punkt 3.

Syftet med att forbittra férutsittningarna for deltagande i sam-
rddet rorande lokalisering ir utgdngspunkten for de indamil som
foreslds berittiga till stod. Foljande tvd krav skall dirfor vara upp-

fyllda:

® Kravet pi medlemsantal 6verensstimmer med vad som féreskrivs i 16 kap 13 § miljbalken
om taleritt f6r ideella féreningar som enligt sina stadgar har till indamdl att tillvarata natur-
skydds- och miljéskyddsintressen.
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1. Kostnader skall avse deltagande i nu pigdende samrddsfoérfaranden
enligt miljobalken och kirntekniklagen rérande slutférvaring av
anvint kirnbrinsle, och

2. avse kostnader for att f6lja och bedéma frigor om slutforvar for
kirnavfall med sirskild tonvikt pd ett sidant férvars paverkan pd
miljon.

De kostnader som kan uppstd kan avse sdvil 16ne- och lokalkost-
nader och andra sedvanliga kontorskostnader (dator, telefon, sam-
mantrideskostnader, konferensavgifter, resor, etc.) som kostnader
fér informationsinsamling samt for utredningsverksamhet med
syfte att skapa underlag f6r att stilla kvalificerade frigor 1 samrdds-
forfarandet.

Beslut om stdd, betalningsrutiner m.m.

Utredningen férordar att beslut i frigor som giller stod till vissa
frivilligorganisationer fattas av myndighet som regeringen bestim-
mer och har 1 det féregiende foreslagit att SKI bor fullgéra denna
arbetsuppgift.

Utredningen féreslar att regeringen ger SKI ritt att utfirda fore-
skrifter for stodet.

I 6vrigt foresldr utredningen féljande ordning:

Ansékan om stdd skall goras for ett &r 1 taget. Av ansdkan skall
tydligt framgd om kraven pd organisation och indamil 1 det fore-
gdende ir uppfyllda. Om SKI beviljar ansdkan foreslds att SKI, 1
likhet med vad som giller vid handliggningen av frigor om ersitt-
ningar till reaktorinnehavare och till kommuner, uppdrar till Kirn-
avfallsfondens styrelse att betala ut beloppet.

Efter varje kalenderdr skall en redovisning av kostnader och veri-
fikationer limnas till SKI. Redovisningen skall vara undertecknad
av mottagande organisations revisor som med sin underskrift
intygar att medlen har anvints f6r de indamal som uppgavs for SKI
1 samband med att SKI beviljade ansékan och stddet utbetalades.
SKI bér inte bevilja nytt stéd till en férening forrin tidigare erhall-
na medel har redovisats pi ett tillfredsstillande sitt. Overskjutande
belopp skall dterbetalas eller 6verforas, om SKI si beslutar, till
efterfoljande r.

14
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Finansiering

Stodet foreslds finansieras med medel ur Kirnavfallsfonden. Denna
16sning ligger nirmast till hands, eftersom fondsystemet har skap-
ats for att sikerstilla finansieringen av kirnavfallsprojektet.

Utvérdering av forsoksverksamheten

En utvirdering av férsoksverksamheten bor efter tre dr goras av en
myndighet som regeringen utser. Utredningen féresldr fér egen del
att utvirderingen gors av Statskontoret. Resultatet av utvirdering-
en bor limnas till regeringen d& sex ménader &terstdr av den fyra-
driga forsoksperioden. Utvirderingen skall innehélla en bedémning

bla. av

1. om medlen har anvints pd avsett sitt,
2. om stddet har haft avsedd effekt, och
3. om stdd fortsittningsvis bor utgs.

4. Forslag till forfattningsandringar

Forslaget om en forsoksverksamhet kriver en dndring 1 finansier-

ingslagen.

I lag (1992:1537) om finansiering av framtida utgifter f6r anvint
kirnbrinsle m.m. foreslds f6ljande indring av 4 §:

Nuvarande lydelse

4 § Utdver kostnader for omhéander-
tagande skall avgifterna ticka statens
kostnader for att

1. komplettera forsknings- och ut-
vecklingsverksamhet som avses i
2 § 3 samt prova fragor hiarom,

2. prova fragor som avses i 2a§
tredje stycket, 5§ forsta stycket,
8 b § och 8 ¢ § denna lag,

3. prova fragor om overvakning
och kontroll av slutférvar enligt 16 §
lagen (1984:3) om kérnteknisk verk-
samhet.

Foreslagen lydelse

4 § Utdver kostnader for omhéander-
tagande skall avgifterna ticka statens
kostnader for att

1. komplettera forsknings- och ut-
vecklingsverksamhet som avses i
2 § 3 samt prova fragor hiarom,

2. prova fragor som avses i 2a§
tredje stycket, 5§ forsta stycket,
8 b § och 8 ¢ § denna lag,

3. prova fragor om overvakning
och kontroll av slutforvar enligt 16 §
lagen (1984:3) om kérnteknisk verk-
samhet.
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Utredningens forslag

Avgifterna skall vidare ticka kost-
naderna for Kérnavfallsfondens for-
valtning samt de kostnader som rea-
ktorinnehavarna, staten eller kom-
munerna har for information till
allminheten i frdgor som ror han-
tering och slutfoérvaring av anvént
karnbransle och kdrnavfall.
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Avgifterna skall vidare ticka kost-
naderna for Karnavfallsfondens for-
valtning samt de kostnader som rea-
ktorinnehavarna, staten eller kom-
munerna har for information till
allminheten i fragor som ror han-
tering och slutfoérvaring av anvént
kérnbrénsle och karnavfall.

Avgiftsmedel far vidare under en
forsoksperiod 1 juli 2004-30 juni
2008 anvindas for att bevilja stod
till vissa foreningar for insatser i
samband med lokaliseringsprocessen
av ett slutforvar for anvint kéirn-
brdnsle. Rdtt till sadant stéd har en
ideell forening som har ldgst 2 000
medlemmar, har en styrelse som ut-
ses av medlemmarna under demo-
kratiska former samt utnyttjar rdtten
att delta i sddant utokat samrad med
miljokonsekvensbedémning som for-
eskrivs i miljobalken 6 kap.5 §. Rdtt
till stéd har ocksd en sammanslut-
ning av ideella féreningar under for-
utsdttning att sammanslutningen dr
en ideell forening, har en styrelse
som utses av medlemmarna under
demokratiska former, utnyttjar rdtten
att delta i sadant utokat samrdd som
hdr har angetts samt att det samman
sammanlagda antalet medlemmar os
de samverkande foreningarna upp-
gar till ldgst 2 000 personer. Nédrm-
are bestimmelser om sadant stod far
beslutas av regeringen eller av myn-
dighet som regeringen bestimmer.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli
2004.



SOU 2003:128 Utredningens forslag

Forfattningskommentar

Lagforslaget innebir att ett nytt tredje stycke tillkommer i 4 § lagen
(1992:1537) om finansiering av framtida utgifter fér anvint kirn-
brinsle, m.m.

Nu gillande lydelse av andra stycket tillkom &r 1995 och giller
sedan den

1 januari 1996. I den proposition som l3g till grund f6r bestim-
melsen uttalas att avsikten med denna inte ir att t.ex. organisa-
tioner skall kunna erhélla medel ur Kirnavfallsfonden fér att infor-
mera om kirnavfallsfrigor (prop. 1995/96:83 s. 32). Bestimmelsen
har uppfattats som att den inte medger att regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer fattar beslut om bidrag ur
Kirnavfallsfonden till frivilligorganisationer som p3 olika sitt deltar
i den allminna debatten och opinionsbildningen kring kirnkraftens
avfallsfrigor.

Det foreslagna tredje stycket ir avsett att skapa mojligheter for
regeringen eller myndighet som regeringen bestimmer att under en
forsoksperiod anvinda medel ur Kirnavfallsfonden for att limna
ekonomiskt stdd till vissa frivilligorganisationer. En allmin moti-
vering for denna férséksverksamhet har limnats i det foregdende. I
den féreslagna bestimmelsen anges de krav som skall gilla for att
en organisation skall kunna & del av stédet. Fyra kriterier har
stillts upp som alla méste vara uppfyllda. For det forsta skall det
vara en ideell forening. Ett andra kriterium har som férebild best-
immelsen 1 16 kap. 13 § miljobalken om taleritt for vissa ideella
féreningar. Det giller kravet pd att en sidan forening skall ha minst
2 000 medlemmar. Ett tredje krav ir att féreningen har en styrelse
som utses av medlemmarna under demokratiska former. Det fjirde
kravet ir att féreningen deltar 1 sddant utékat samrdd med miljo-
konsekvensbedémning som féreskrivs 1 6 kap. 5 § miljobalken och
som avser forberedelser for slutforvaring av anvint kirnbrinsle
enligt bestimmelser i lagen (1984:3) om kirnteknisk verksamhet.

Vidare innehdller tredje stycket en bestimmelse som ir avsedd
att dven gora det mojligt att bevilja stéd till en sammanslutning av
ideella foéreningar. Samma krav som ovan nimnts fér en férening
skall ocks3 gilla f6r en ideell f6rening som 4r en sammanslutning av
ideella féreningar — med undantag for kravet som ror medlems-
antal. For sammanslutningen skall kravet pd minst 2 000 medlem-
mar avse det sammanlagda antalet personer som idr medlemmar i de
samverkande féreningarna. Det innebir 1 sin tur att det kan vara ett
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litet antal organisationer som ir medlemmar i den samverkande
féreningen och som utser styrelse 1 denna. Slutligen finns 1 tredje
stycket ett bemyndigande for regeringen eller myndighet som reg-
eringen bestimmer att utfirda nirmare bestimmelser om stédet.

Fragor att reglera i form av férordning

Utredningen foreslir vidare att regeringen i férordning anger de
ytterligare bestimmelser som skall gilla fér stodet. Utredningen
foresldr att foljande forhdllanden regleras pd detta sitt:

1.

Stod far limnas med hogst 3 miljoner kronor per ir. En organ-
isation eller en sammanslutning av organisationer skall dock inte
kunna f8 st6d med mer dn 2,5 miljoner kronor per &r.

Statens kirnkraftinspektion ges i uppgift att administrera stodet
och ges ritt att utfirda foreskrifter.

Krav pd mottagande organisation utdver vad som anges i lagfor-
slaget, dvs. att organisationen skall ha en sedvanlig ekonomisk red-
ovisning som granskas av revisorer.

Stédberittigade indamil sdsom de beskrivs 1 avsnittet Krav for
stod ovan.

Uppfoljning av betalningar och kostnader gors irligen enligt vad
som beskrivs i avsnittet Beslut om stéd, betalningsrutiner m.m.
ovan.

Stddet betalas med medel ur Kirnavfallsfonden.

En utvirdering av stddformen gors efter tre ir av en myndighet
som utses av regeringen enligt avsnittet Utvdrdering av forsoks-
verksambeten ovan.

Utredningen vidarebefordrar samtidigt — utan eget stillningstag-
ande — ett forslag till indring 1 férordningen (1981:671) som SKI
overlimnade till utredningen den 16 december 2003 (bilaga 3).

18



Bilaga 1 AN
AN
Kommittédirektiv @

Utredning om 6versyn av systemet for Dir. 2003:41
finansiering av framtida utgifter fér anvant
karnbransle m.m.

Beslut vid regeringssammantride den 3 april 2003.

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare tillkallas med uppgift att se 6ver systemet for
finansiering av framtida utgifter f6r anvint kirnbrinsle och annat
radioaktivt avfall frin kirnkraftsreaktorer samt den lag (1992:1537)
om finansiering av framtida utgifter for anvint kirnbrinsle m.m.
(finansieringslagen) som reglerar systemet.

Utredningen skall omfatta frigan om finansieringslagen bor
indras mot bakgrund av 1997 och 2002 4rs energipolitiska riksdags-
beslut och i 6vrigt indrade omstindigheter sedan lagens tillkomst.
Sirskild vikt bor liggas vid frigorna om hur sikerheterna enligt
lagen skall vara utformade samt grunderna for avgiftsberikning-
arna. Utredaren skall dven utreda f6rutsittningarna fér en f6rling-
ning av avgiftsperioderna, den l8ngsiktiga bedémningen av fondbe-
hillningen, finansieringen av myndigheternas tillsynskostnader nir
antalet avstillda reaktorer okar samt frigan om sirskilt stoéd till
frivilligorganisationer.

Utredaren bor limna forslag till dtgirder, i férekommande fall
med foérslag till férfattningsindringar, som kan féranledas av utred-
arens 6verviganden.

Utredaren skall redovisa sitt uppdrag till regeringen senast den
31 augusti 2004.
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Bakgrund

Enligt lagen (1992:1537) om finansiering av framtida utgifter for
anvint kirnbrinsle m.m. skall innehavaren av en kirnkraftsreaktor
drligen, s& linge reaktorn ir i drift, betala en avgift samt stilla
sikerheter till staten for att sikerstilla att medel finns tillgingliga
for att betala kostnader for hantering och slutférvaring av anvint
kirnbrinsle och visst radioaktivt avfall, avveckling och rivning av
kirntekniska anliggningar samt forskning pd kirnavfallsomridet.
Avgiftsmedlen fonderas 1 Kirnavfallsfonden och férvaltas av Kirn-
avfallsfondens styrelse. Av finansieringslagen framgir att medlen
skall placeras pd konto i Riksgildskontoret eller, fr.o.m. den 1 juli
2002, i obligationer p den svenska statspappersmarknaden. Avgift-
er och sikerheter fé6r kommande kalenderdr faststills varje ir av
regeringen. Avgiften beriknas per kilowattimme producerad el och
bestims individuellt f6r varje verk med ledning av de kostnads-
berikningar som reaktorinnehavarna enligt lagen skall 1ita uppritta.
Berikningarna skall innehdlla kostnaderna fér samtliga dtgirder
som kan behévas di reaktorn drivits 1 25 &r (intjinandetiden) samt
- om drifttiden 6verstigit 25 &r - kostnaden for tillkommande 4t-
girder varje &r dirutéver. Den 25-8riga s.k. intjinandetiden, som
enligt lagen utgor grunden f6r kostnadsberikningarna, innebir att
medel vid den tidpunkten skall finnas tillgingliga fér att kunna riva
anliggningarna och ta hand om och slutférvara det anvinda kirn-
brinslet och kirnavfallet.

Medel som blir éver skall betalas tillbaka till reaktorinnehavaren.
Utover den drliga avgiften skall reaktorinnehavarna stilla fullgoda
sikerheter till staten for belopp avseende kostnader f6r hantering
och slutférvaring av anvint kirnbrinsle och kirnavfall samt rivning
av kidrnkraftverken m.m., som inte ticks av reaktorinnehavarens
andel av medlen i Kirnavfallsfonden. Dessa sikerheter provas av
regeringen varje ar.

P3 uppdrag av reaktorinnehavarna upprittar svensk Kirnbrinsle-
hantering AB (SKB) varje &r en kostnadsberikning som skall inne-
hilla foljande belopp:

— ett avgiftsunderlagsbelopp, som ligger till grund fér berikning-
en av avgiften,

— ett grundbelopp, som ligger till grund for berikningen av de
sikerheter som skall ticka den fondbrist som uppstdr om en
kirnkraftsreaktor skulle tvingas stinga fére reaktorns intjin-
andetid pd 25 &r, och
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— ett tilliggsbelopp, som ligger till grund fér berikningen av de
sikerheter som skall ticka kostnaderna fér sddana dtgirder som
kan tillkomma p3 grund av oplanerade hindelser.

SKB limnar senast den 30 juni varje &r in sina kostnadsberikningar
till Statens kirnkraftinspektion (SKI), som granskar och komplett-
erar kostnadsberikningarna och senast den 31 oktober varje &r till
regeringen limnar ett forslag till avgifter och sikerhetsbelopp for
nistkommande kalenderdr. SKI: s forslag remissbehandlas. Reger-
ingen beslutar sedan - normalt vid det sista beslutstillfillet 1 dec-
ember varje &r - om avgifter och sikerheter fér nistkommande
kalenderar.

Behov av 6versyn
Systemet med sikerheter

Senast en stérre férindring i finansieringslagen tridde 1 kraft var
den 1 januari 1996 di bla. kravet pi sikerheter infordes. Vid
tillimpningen av lagen pekade Riksgildskontoret pd oklarheter i
hur begreppet “fullgoda sikerheter” skulle tolkas med avseende pd
tidsperspektivet.

Regeringen uppdrog dirfor 1997 4t Riksgildskontoret att utar-
beta forslag till hur sikerheterna fé6r grundbeloppet och tilliggs-
beloppet enligt finansieringslagen bor utformas fér att med fullgod
uthdllighet kunna trygga finansieringen av framtida utgifter for
anvint kirnbrinsle m.m., sirskilt med inriktning pd de sikerheter
som skall stillas for finansiering av kostnader som tilliggsbeloppet
avser ticka. Riksgildskontoret skulle dven utarbeta férslag till sid-
ana rapporteringsrutiner som kan behévas for att staten skall kunna
folja de faktorer som paverkar sikerheternas virde och limna for-
slag till sddana forfattningsindringar som kan féranledas av forslag-
en.

Riksgildskontoret limnade 1 maj 1998 ett férslag som innebar att
reaktorinnehavarna stiller sikerheter fér grundbeloppet i form av
borgen. Betriffande sikerheterna for tilliggsbeloppet rekommend-
erades en forstirkning. Ett forslag var en modell med solidariskt
borgensansvar mellan kraftbolagen, 1 avvaktan pd att sikerhet 1 fast
egendom blir mojlig. Att omedelbart kriva sikerhet i fast egendom
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bedémdes inte som méjligt vid denna tidpunkt. Vid remiss-
behandlingen framférde kraftbolagen stark kritik mot forslaget.

Riksgildskontoret har fortsatt sitt arbete med en éversyn av
sikerheterna och har under 2001 gjort inledande undersékningar
for att se om det finns méjlighet att via forsikringsmarknaden f3
till stdnd ett bittre system for sikerheter for tilliggsbeloppet.

Frigan om hur sikerheterna enligt finansieringslagen skall vara
utformade bér inte ses fristdende fran avgiftsfrigan, eftersom av-
gifternas storlek kan komma att pdverkas av sikerheternas utform-
ning och omvint. I den min det skulle bli nédvindigt att nirmare
ange hur sikerheterna skall utformas, t.ex. som pant i fast egen-
dom, krivs en dndring i 2 a § finansieringslagen.

Diskonterat eller odiskonterat tilliggsbelopp

SKI har hittills redovisat bdde odiskonterat och diskonterat till-
iggsbelopp (2 procent kalkylrinta) i sitt underlag till regeringen,
som hittills alltid valt det diskonterade beloppet. I underlaget till
2001 &rs regeringsbeslut forordade dock SKI det odiskonterade
beloppet med motiveringen att detta ger storre utrymme fér olika
utformningar av sikerheterna. Riksgildskontoret har exempelvis
pekat pd att en forsikringslosning bor knytas till givna sikerhets-
belopp.

I samband med 6versynen av utformningen av sikerheterna bor
klargéras vid vilken tidpunkt olika delar av de angivna tilliggs-
beloppen behéver finnas tillgingliga och vad dessa belopp motsva-
rar vid skilda tidpunkter.

Grund {6r avgiftsberikningar

De senaste dren har kirnkraftsféretagen vickt frigan om man inte
vid berikningen av avgifterna borde ta storre hinsyn till reaktor-
innehavarnas egen planering f6r i vilken takt som reaktorerna skall
stillas av och rivas. Dirigenom skulle avgiften kunna bestimmas
med utgingspunkt 1 att full tickning i fonden f6r rivning av kirn-
kraftverken och omhindertagandet av avfallet inte skulle behéva
uppnds forrin vid en senare tidpunkt in vad SKI utgdr frin 1 sina
berikningar i dag.
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I propositionen Samverkan fér en trygg, effektiv och miljovinlig
energiforsorjning (prop. 2001/02:143, bet. 2001/02: NU17, rskr.
2001/02:317) aviserade regeringen en inbjudan till industrin till
dverliggningar i syfte att nd en dverenskommelse om en ldngsiktigt
hallbar politik f6r den fortsatta omstillningen av energisystemet.
Overenskommelsen bér skapa gynnsamma férutsittningar for en
foretagsekonomiskt forsvarbar fortsatt drift och successiv sting-
ning av kirnkraften, samtidigt som annan miljévinlig elproduktion
tas 1 drift och elférsorjningen tryggas. En foérhandlare for att for-
bereda en sddan 6verenskommelse med industrin har tillsatts.

SKI samt Statens rid for kirnavfallsfrigor har ocksd pekat p3 att
risken for kraftiga svingningar 1 avgifterna dkar ju nirmare intjin-
andetidens utgdng en reaktor befinner sig. Det finns dirfér anled-
ning att se over grunden fér avgiftsberikningarna, sirskilt med
avseende pd de reaktorer som nyligen har uppnitt eller inom kort
kommer att nd utgingen av den 25-8riga intjinandetiden.

Kirnavfallsfondens styrelse gor drligen berikningar av den upp-
skattade behdllningen i fonden &r for &r fram till 2050-talet. Upp-
skattningen ir grundad dels pd uppgifter frdn SKI om beriknade
framtida kostnader och beriknade framtida avgiftsintikter, dels pd
styrelsens egen beddmning av den framtida reala avkastningen pd
fondkapitalet. Uppskattningen har stor betydelse fér styrelsens
overviganden om hur fondens medel bor placeras. Frigan om den
l8ngsiktiga bedémningen av fondbehillningen bor dirfor belysas i
utredningsarbetet.

Kirnavfallsfonden och myndigheternas tillsynskostnader

SKI och Statens strilskyddsinstitut (SSI) fick 1 regleringsbreven for
&r 2000 i uppdrag att redovisa lésningar till hur myndigheternas
forindrade kostnader for tillsyn av bla. nedlagda reaktorer skall
finansieras. Regeringen uppdrog under 2001 &t Statskontoret att,
med utgdngspunkt 1 myndigheternas redovisning, utreda och fére-
sl hur myndigheternas kostnader for tillsyn av nedlagda kirnkraft-
sreaktorer, kirnavfallsforskning och beredskap skall finansieras i
framtiden.

Statskontoret foreslog principer for finansiering av myndighets-
kostnader samt pekade p3 vissa oklarheter kring vilka av myndig-
heternas kostnader som skall finansieras via Kirnavfallsfonden res-
pektive enligt de forordningar som reglerar tillsynsavgifterna till
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SKI och SST (SFS 1991:739 och 1976:247). I takt med att fler reak-
torer ndr intjinandetidens utgdng och tidpunkten foér avstillning
nirmar sig, kommer den del av myndigheternas kostnad som ir
oberoende av antalet reaktorer i drift att férdelas ver ett mindre
antal reaktorer.

Statskontorets utredning har remissbehandlats och enligt flera
remissinstanser behover frigan utredas ytterligare innan ett nytt
system kan inforas.

Tidsperioder for faststillande av avgifterna

For nirvarande krivs enligt finansieringslagen att nya berikningar
av avgiftsunderlaget gors samt att regeringsbeslut om avgifterna for
nistkommande 4r fattas en gdng om &ret. Erfarenheterna har visat
att de arliga justeringarna hittills inte varit stora. Inte heller betriff-
ande bedémningen av sikerheterna har ndgra stérre férindringar
skett. Bide SKB och SKI har stillt sig positiva till lingre avgifts-
perioder. En sidan forindring skulle kunna medfora att underlag
och yttranden kan avlimnas tidigare under &ret, vilket skulle ge mer
tid f6r drendets beredning i Regeringskansliet.

Mojlighet for frivilligorganisationer att f3 ersittning ur Kirn-
avfallsfonden

S& som finansieringslagen ir utformad, kan medel frin Kirnavfalls-
fonden endast utbetalas till stat, kommun eller industri f6r inform-
ationsinsatser till allminheten i frigor som rér hantering och slut-
forvaring av anvint kirnbrinsle. En friga ir om sirskilt stod bér
ges till frivilligorganisationer (miljdorganisationer) for insatser i
samband med den lokaliseringsprocess som pigir for slutforvaret
fér anvint kirnbrinsle. Frigan ir dterkommande 1 miljorérelsens
yttranden &ver SKB: s forsknings- och utvecklingsprogram. Av
regeringsbeslutet den 24 januari 2000 om SKB:s forsknings- och
utvecklingsprogram 98, framgir att regeringen har frigan under
overvigande.
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Uppdraget

En sirskild utredare tillkallas med uppgift att se dver systemet for
finansiering av framtida utgifter f6r anvint kirnbrinsle och annat
radioaktivt avfall fr&n kirnkraftsreaktorer samt den lag som
reglerar systemet (finansieringslagen).

Utredningen skall omfatta frigan om finansieringslagen bor
indras mot bakgrund av 1997 &rs energipolitiska beslut (prop.
1996/97:84, bet. 1996/97: NU12, rskr. 1996/97:272) och 2002 &rs
energipolitiska beslut (prop. 2001/02:143, bet. 2001/02:NU17,
rskr. 2001/02:317) och i évrigt indrade omstindigheter sedan lag-
ens tillkomst. Sirskild vikt bor liggas vid frigorna om hur siker-
heterna enligt lagen skall vara utformade och om grunderna fér av-
giftsberdkningarna. I samband med &versynen av sikerheternas
utformning bor klargoras vilket belopp som skall finnas tillgingligt
dd behov uppstdr och vad detta motsvarar vid olika tidpunkter.
Aven frigan om den lingsiktiga bedémningen av fondbehillningen
skall belysas i utredningsarbetet.

Utredaren skall vidare utreda forutsittningarna f6r en forling-
ning av avgiftsperioderna enligt finansieringslagen. Likasg skall ut-
redningen omfatta hur den del av myndigheternas kostnader for
tillsyn som ir oberoende av antalet reaktorer 1 drift kan finansieras
nir antalet avstillda reaktorer 6kar.

Utredningen skall iven omfatta frigan om sirskilt stod till
frivilligorganisationer fér insatser i samband med lokaliserings-
processen av ett slutférvar fér anvint kirnbrinsle. Utredaren skall
utreda behov av och mgjligheterna for ett sddant stod samt foresld
16sningar till hur detta skulle kunna utformas och finansieras.

Utredaren boér dven ta upp andra frigor med anknytning till
finansieringssystemet som kan komma att uppmirksammas 1 sam-
band med utredningsarbetet.

Utredaren bor vid sin 6versyn beakta Riksgildskontorets redo-
visning av uppdraget att foresld utformning av sikerheterna
(dnr M1998/1958/MKk), Statskontorets utredning (2001:16) om
kirnkraftmyndigheternas kostnader samt den utredning som for-
anledde den senaste forindringen av finansieringssystemet
(SOU 1994:107). Utredaren bor dven aktivt f6lja pdgdende arbete i
EU.

Utredaren bor limna forslag till &tgirder, i férekommande fall
med forslag till forfattningsindringar, som kan féranledas av utred-
arens overviganden. Utredaren skall vidare analysera de samhills-
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ekonomiska konsekvenserna av sddana forslag samt redovisa sivil
statsfinansiella effekter som effekter for kirnkraftsforetagen. Vid
forslag med statsfinansiella effekter skall utredaren dessutom limna
forslag till finansiering.

Utredaren skall bedriva sitt arbete 1 nira samverkan med Riks-
gildskontoret och SKI. Utredaren bor dven samrdda med SSI, SKB,
kirnkraftsforetagen, Kirnavfallsfondens styrelse, Statens férhand-
lare for omstillning av energisystemet samt med andra berérda
organisationer och myndigheter.

Redovisning av uppdraget

Utredaren skall redovisa sitt uppdrag till regeringen senast den 31
augusti 2004.

(Miljédepartementet)
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Kommittédirektiv )

Tillaggsdirektiv till Dir.
Finansieringsutredningen M 2001:01 2003:150

Beslut vid regeringssammantride den 27 november 2003.

Andring av uppdraget

Finansieringsutredningens redovisning av uppdraget, sdvitt avser
frivilligorganisationers (miljoorganisationers) mojlighet att {3 er-
sittning ur Kérnavfallsfonden, skall redovisas senast den 17 dec-
ember 2003.

Uppdraget

Med stéd av regeringens bemyndigande den 3 april 2003
(dir. 2003:41) tillkallade chefen fér Miljodepartementet en sirskild
utredare med uppdrag att se 6ver systemet for finansiering av fram-
tida utgifter f6r anvint kirnbrinsle och annat radioaktivt avfall frin
kirnkraftsreaktorer samt den lag (1992:1537) om finansiering av
framtida utgifter f6r anvint kirnbrinsle m.m. (finansieringslagen)
som reglerar systemet. Utredningen skall enligt direktiven vara
slutférd senast den 31 augusti 2004.

I regeringens beslut den 24 januari 2000 rérande svensk Kirn-
brinslehantering AB:s program for forskning, utveckling och dem-
onstration for kirnavfallets behandling och slutférvaring, FUD-
program 98, angavs att regeringen 6verviger frigan om sirskilt stod
bor ges till fr1v1lhgorgan1sat1oners informationsverksamhet. Frigan
berordes dven i1 regeringens beslut den 1 november 2001 rérande
bolagets komplettering av FUD-program 98. Av direktiven for
Finansieringsutredningens arbete framgir att utredaren skall utreda
behov av och méjlighet for ett sddant stod samt foresld 16sningar
till hur detta skulle kunna utformas och finansieras.
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Utredaren skall i ett delbetinkande redovisa sina bedémningar
och férslag 1 denna frga senast den 17 december 2003.

(Miljédepartementet)
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1 Kort lagesbeskrivning av
"karnavfallsprojektet”

Ansvaret {or ett sikert omhindertagande av det radioaktiva avfallet
(kirnavfallet) fr&n den svenska kirnkraftsproduktionen ligger
enligt lag hos de féretag som har tillstdnd att driva kirnkraftverk
(producentansvar). Dessa foretag har gemensamt uppdragit &t
Svensk Kirnbrinslehantering AB (SKB) att fullgéra detta ansvar.

Kirnavfall tas idag om hand i SKB:s anliggningar SFR 1 Fors-
mark (slutférvar for kortlivat 18g- och medelaktivt driftavfall) och
CLAB i Oskarshamn (mellanlager for anvint kirnbrinsle). Det
nirmaste mlet fér SKB ir att anligga bl.a. ett slutférvar for anvint
kirnbrinsle.

SKB:s arbete med att utveckla en metod for slutligt omhinder-
tagande av det anvinda kirnbrinslet samt f6r att lokalisera ett slut-
forvar for detta har pdgitt sedan slutet av 1970-talet. Under 1990-
talet intensifierades arbetet med att soka efter en limplig plats. S.k.
forstudier genomfordes 1 sammanlagt dtta kommuner'. Dessa for-
studier syftade till att bolaget skulle vilja ut minst tvd platser for
mer detaljerade undersékningar av berggrunden och platsens limp-
lighet i 6vrigt for ett slutférvar.

Sedan mitten av 1980-talet ska SKB vart tredje &r redovisa sitt
arbete och sin planering till regeringen. Dessa redovisningar gir un-
der benimningen FUD-program’. Dessa program har granskats
ingdende av i férsta hand Statens kirnkraftinspektion, Statens strl-
skyddsinstitut och Statens rid fér kirnavfallsfrigor. Gransknings-
organen har haft tillgdng till ett omfattande remissmaterial frin
andra myndigheter, universitet och hogskolor, berérda kommuner
samt frivilligorganisationer (frimst med inriktning pd miljo- och
naturvdrd) som verkar bide p& nationell och lokal nivd. Efter ytter-
ligare granskning har regeringen i sirskilda beslut uttalat sig om
bolagets planer. Detta tillvigagingssitt syftar till att sikerstilla en
offentlig insyn i SKB:s planering. Vidare ir syftet att ge mojligheter
for tllsynsmyndigheter och regeringen att utdva tillsyn dver och

! Dessa kommuner var Storuman och Malg i Visterbottens lin, Osthammar, Tierp och Alv-
karleby i Uppsala lin, Nykoping i Sédermanlands lin samt Oskarshamn och Hultsfred i
Kalmar lin. En utférlig redogérelse for hindelseférloppet 1 dessa kommuner finns i rapp-
orten Plats for slutforvaring av kirnavfall? Férstudier i dtta kommuner, utgiven av Sirskilde
ridgivaren inom kirnavfallsomrddet (SOU 2002:46).

2 Benimningen utgir frdn orden Forskning, Utveckling, Demonstration.
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att pdverka bolagets verksamhetsplaner, bl.a. genom att stilla vill-
kor for bolagets verksamhet.

I ett beslut i november 2001 fann regeringen att den inte hade
invindningar mot att SKB inledde platsundersékningar i tre priori-
terade omrdden som bolaget hade identifierat (beligna inom Osk-
arshamns, Tierps respektive Osthammars kommuner). *Utan att
foregripa stillningstaganden till framtida tillstdndsansékningar” be-
démde regeringen att SKB borde anvinda den s.k. KBS-3-metoden
som planeringsforutsittning for dessa platsundersékningar.

KBS-3-metoden innebir att det anvinda brinslet efter mellan-
lagringen placeras 1 tita kopparkapslar med insats av gjutjirn. For
forvaring 1 berg byggs pa ca 500 meters djup ett system av tunnlar
med vertikala deponeringshdl. Kapslarna placeras i hilen. Varje kap-
sel omges av bentonitlera. Tunnlarna fylls direfter och forvaret for-
sluts.

SKB:s platsvalsarbete bygger bl.a. pd att aktuell kommun wvill
delta i arbetet. Detta principiella synsitt har uttryckligt stod av reg-
eringen. Ingdende diskussioner i1 de berérda tre kommunerna resul-
terade 1 att platsundersokningar pdborjades (hosten 2002) endast
pd tvd platser. Bdda dessa ligger i nirheten av kirnkraftverken 1
Oskarshamn respektive Forsmark (Osthammars kommun). I bida
kommunerna var en &vervigande majoritet i fullmiktige positivt
instilld till dessa undersékningar.

Forst nir resultat finns fr&n platsundersékningarna har SKB
underlag for att ge in en ansdkan om tillstdnd (enligt frimst miljo-
balken och kirntekniklagen) f6r detaljundersékning och anliggande
av ett slutférvar pd en viss plats. Bolagets planering ir inriktad pd
att under &r 2008 limna in en ansékan om att anligga ett slutforvar
fér anvint kirnbrinsle pd en viss plats. Parallellt arbetar bolaget
med att ta fram en ansékan om lokalisering av en sddan anliggning
som kommer att behévas fér inkapsling av det anvinda kirn-
brinslet om detta skall kunna slutférvaras enligt nuvarande planer.
Huvudalternativet for lokalisering av en inkapslingsanlidggning ir i
anslutning till CLAB, men ett alternativ som ocks& utreds ir Fors-
marksomridet. Bolaget planerar att limna en sidan ansokan under
&r 2006. Enligt bolagets senaste tidsplaner skall en slutférvarsan-
liggning f6r anvint kirnbrinsle tas 1 bruk for férsoksdrift ar 2017.
Allt anvint kirnbrinsle frdn det nuvarande svenska kirnkraftsprog-
rammet skulle 1 sd fall kunna vara slutligt omhindertaget under
2050-talet.
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Foljande bild illustrerar var i beslutsprocessen “kirnavfallsproj-
ektet” befinner sig fér nirvarande.

Lokalisering:Vad hiander narmast?

Bortada kommaman SR anadker o il ied [
reakiion pd SEHs drtaljundersiikning ook
I a0y ¥ 1t Fvar

Forvmdier mml Fﬁuﬁ l Dietalj

SEH Lomplettera I Frioming ov seebican enbigt
FUD-grepram S8 e ok KErnteknbklsgen oc ser iy ddssgen
ach Fareslie minas R A (SELSST nch regeringem) aamst privming
2 platser geing ralig miljlibalken pmiljidonmenl och
E’-:;-k-' SKEBs FegErEngen)
L] L L
umieriag
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2 Tidigare behandling av fragor om
ekonomiskt stod till frivilligorg-
anisationer for deltagande i arb-
etet med slutférvaring av karn-
avfall

Frigor om ekonomiskt stdd till frivilligorganisationer for att un-
derlitta deras deltagande 1 arbetet med slutférvaring av kirnavfall
togs upp 1 bérjan av 1990-talet. Det skedde inom ramen fér det s.k.
Dialogprojektet. Statens kirnkraftinspektion hade &r 1990 tagit in-
itiativ till detta med syfte att skapa en dialog mellan olika intre-
ssentgrupper i samhillet om hur man skulle nd fram till ett rimligt
fortroende bland allminheten for sjilva forfarandet 1 den prov-
ningsprocess som méaste foregd ett stillningstagande till anliggande
av ett slutférvar for anvint kirnbrinsle. Deltagare 1 projektet var
personer med anknytning till nirmast berorda statliga myndig-
heter, Svenska kommunférbundet samt ett antal miljdorganisa-
tioner. Svensk Kirnbrinslehantering AB hade avbojt att delta 1 pro-
jektet. Detta utmynnade 1 att deltagarna enades om ett antal rek-
ommendationer. Statens kirnkraftinspektion ¢verlimnade &r 1993
dessa rekommendationer till divarande Miljé- och naturresurs-
departementet utan att ta formell stillning till gruppens slutsatser
och rekommendationer.’

En av rekommendationerna frdn deltagarna i Dialogprojektet
gick ut pd att ’kommuner, miljdorganisationer och nirboende
miste ges tillrickliga ekonomiska resurser for att de exempelvis
med hjilp av egna experter skall kunna medverka seriost 1 proc-
essen”.

Som nirmare redovisas i avsnitt 3 blev det i mitten av 1990-talet
mojligt for de kommuner dir SKB bedrev férstudier att fi ersitt-
ning ur Kirnavfallsfonden fér sddana kostnader som dessa komm-
uner har for sin information till allminheten. En grundliggande
bestimmelse av den innebérden finns sedan &r 1996 i 4 § lagen

? Skrivelse frin SKI 1993-10-12 till Miljé- och naturresursdepartementet “Aktdrsgruppens
slutrapport rérande erfarenheter av Dialogprojektet” med bilagd ”Slutrapport rérande erfar-
enheter av Dialogprojektet”, 6verlimnad till SKI av Dialogprojektets aktorsgrupp 1993-09—
27.
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(1992:1537) om finansiering av framtida utgifter fér anvint kirn-
brinsle.

I sddana kostnader som forstudiekommuner kan f3 ersittning
for ingdr deras kostnader for att f6lja och bedéma frigor om kirn-
avfall i den min sidana kostnader ir nédvindiga f6r att kunna ge
information till allminheten. Detta framgdr av motiveringen for
lagtexten (prop. 1995/96 s. 83 s. 32). I samma motivuttalande sigs
ocks3 att avsikten inte ir att t.ex. organisationer skall kunna erhilla
medel for att informera om kirnavfallsfrigor.

Av den nirmare redovisning for reglerna om ersittningar till
kommunerna som finns i avsnitt 3 framgar emellertid att en praxis
har utvecklats av innebérd att kommuner har méjlighet att anvinda
mindre belopp av dessa medel som stéd till lokalt verksamma fére-
ningar eller opinionsgrupper som har engagerat sig i opinions-
bildningen kring kirnavfallsfrigorna.

I april 1998 ansokte den &r 1997 bildade Avfallskedjans férening
hos regeringen om “medel f6r medborgarmedverkan i frigan om
hantering av kdrnkraftavfall”. Ett éverordnat syfte angavs vara att
sikerstilla en mer allsidig information till medborgarna in vad som
var féljden av SKB:s kraftiga dominans av informationsflédet. Ett
annat syfte sades vara att skapa mojligheter for olika lokalt verk-
ande kritiskt instillda grupper att f3 tillgdng till egen kvalificerad
experthjilp for att analysera olika alternativ och fér att artikulera
sina frigestillningar. Ansdkan avsdg ett belopp av 3 700 000 kronor
under tre &r, varav 1 300 000 kronor fér det férsta verksamhetsiret.

Regeringen avslog ansékan den 17 september 1998. T ett brev
samma dag till Avfallskedjans férening forklarade ddvarande miljs-
ministern Anna Lindh att avslaget hade skett ”mot bakgrund av att
regeringen inte har nigra méjligheter att bevilja medel for den av-
sedda verksamheten”. I brevet ingick en redogérelse for den ritts-
liga bakgrunden fér beslutet.

I samband med granskningen av SKB:s FUD-program 98 fore-
kom flera uttalanden om o6nskvirdheten av att stod skulle kunna
ges till miljdorganisationer f6r deras verksamhet pd det nationella
planet med utredningar och information p& kirnavfallsomridet.
Synpunkter av den innebérden fordes fram i remissyttranden till
Kirnkraftinspektionen av Miljéférbundet Jordens Vinner och av
Naturskyddsféreningen. Statens strilskyddsinstitut pipekade 1 sitt
granskningsyttrande att vissa organisationer med natur- och milj6-
skyddsinriktning 1 miljobalken har getts ritt att overklaga beslut
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som ir fattade med stdd av balken®. Institutet ansdg att regeringen
borde klargora vilka former som kan tinkas for att ge dessa org-
anisationer mojlighet att tillgodogéra sig och bedéma underlag for
beslut”. Av sammanhanget framgdr att uttalandet syftade pd ekon-
omiskt stdd till dessa organisationer.

I sitt granskningsyttrande till regeringen 1 april 1999 éver FUD-

program 98 anfoérde Kirnkraftinspektionen féljande under rubrik-
en Stod till miljéorganisationer (SKI Rapport 99:15 s. 3):

En viktig friga som berorts i flera remissyttranden dr om, och i
s& fall pd vilket sitt frivilligorganisationer (miljdorganisationer)
kan %es sirskilt stod for att delta 1 samrddsprocessen. SKI fore-
slar Iiksom SSI att regeringen tar upp denna friga till behand-
ling, sirskilt vad giller organisationer pd natlonel? niva. P4 lokal
niva anser SKI att de politiskt fértroendevalda i berérda komm-
uner dr bist limpade att bedéma de lokala frivilligorganisa-
tionernas representativitet och demokratiska legitimitet och pa
grundval hirav férdela medel for stdd till informationsinsatser 1
samband med den lokala samrdds- och beslutsprocessen. Detta
kan ske inom ramen fér de medel som kommunerna kan erhilla
frdn kirnavfallsfonderna enligt gillande regelverk.

Aven KASAM - Statens rid for kirnavfallsfrigor — tog upp frigan i
sitt yttrande till regeringen 1 juni 1999 (SOU 1999:67 s. 65):

Avslutningsvis finns ytterligare en friga att ta upp 1 detta samm-
anhang. Den berér fragan om resurser for olika fll’)ivilligorganisa—
tioner (miljdorganisationer) att delta 1 samrddsprocessen. KAS-
AM har og)serverat att_sdvil Statens kirnkraftinspektion som
Statens  strilskyddsinstitut foreslagit att regeringen tar up
denna friga till'behandling, sirskilt vad giller organisationer pa
nationell niva.

KASAM menar att pd lokal nivd dr de politiskt fértroende-
valda 1 berérda kommuner de som ir bist limpade att bedéma
representativitet och demokratisk legitimitet hos lokala frivillig-
organisationer. P4 grundval av sidana bedémningar finns redan
nu mojligheter att fordela medel for stéd till informations-
insatser 1 samband med den lokala samrdds- och beslutsprocess-
en. Dessa medel kan tas frin de bidrag som férstudiekommuner
kan erhilla frin Kirnavfallsfonden enligt gillande regelverk.

Men p4 riksnivd finns inte denna méjlighet. Mot iakgrund av
den betydelse som samridet med miljoorganisationer ges 1 milj-
obalken, bor nu 6vervigas om det bor skapas former %ér nigon
slags stod till dessa organisationer pd nationell niva s att de latt-
are ska kunna utéva den roll som de tilldelats i miljobalken. KAS-
AM menar att det ir en politisk avvigningsfriga att bedéma om
miljdorganisationer pd central nivd har en sddan representativitet

* En nirmare redovisning fér dessa regler finns i avsnitt 4.

36



Bilaga 2 SOU 2003:128

och legitimitet att de bér fi stéd med detta syfte. Denna av-
vigning ankommer det pd regering och riksdag att géra. Forst
nir denna friga har dvervigts frin principiella utgdngspunkter
kan det nirmare analyseras iur ett sidant stod skulle kunna ut-
formas. Det ir dirfor for tidigt for KASAM att nu konkret for-
esld hur frigan bor 16sas.

I regeringsbeslutet den 24 januari 2000 med anledning av gransk-
ningen av SKB:s FUD-program 98 sigs foljande under rubriken
Informationsfrdagor och resurser for frivilligorganisationer:

Svenska naturskyddsféreningen och andra miljdorganisationer
har i sina remissyttranden till Kirnkraftinspektionen kritiserat
att Svensk Kirnbrinslehantering AB anvinder medel ur Kirnav-
fallsfonden for féretagets informationsverksamhet.

Det ir viktigt att allminheten fir tillgdng till saklig och all-
sidig information om kirnavfallsfrigan. Informationsinsatser in-
gdr 1 uppgifterna fér Svensk Kirnbrinslehantering AB. Reg-
eringen har stillt sirskilda medel ur Kirnavfallsfonden till f6rfo-
gande for Kirnkraftinspektionen och Strilskyddsinstitutet (jfr
regeringens beslut den 10 juni 1997, dnr M97/2167/5). Med
stdd av 7 § férordningen (1981:671) om finansiering av framtida
utgifter f6r anvint kirnbrinsle m.m. kan Kirnkraftinspektionen
limna bidrag med hégst 2 milj. kr. per &r till kommuner som
berors av Svensk Kirnbrinslehantering AB:s arbete. Dessa bid-
rag ir bl.a. avsedda att ticka berérda kommuners kostnader for
information till allminheten i hithérande frigor.

S&vil Kirnkraftinspektionen som Statens rdd for kirnavfalls-
frigor har tagit upp frigan om sirskilt stéd tll frivilligorg-
anisationer (miljdorganisationer) pd nationell nivd fér att under-
litta dessas deltagande i olika former av samrdd. Regeringen
overviger frigan om sirskilt st6d bor ges till frivilligorganisa-
tioner.

I mars 2000 ansokte Folkkampanjen mot kirnkraft och kirnvapen
tillsammans med Miljoférbundet Jordens Vinner hos regeringen
om medel fér upplysningsverksamhet och medborgarmed%erkan i
frdgan om kirnavfallshantering. Ansékan knét an till den fram-
stiﬁning som Avfallskedjans foérening gjort &r 1998 (se ovan). Man
angav nu ett medelsbehov av 2 300 000 kronor per ar till dess att
metod och lokalisering faststillts”. Vid ungefir samma tidpunkt
begirde Avfallskedjans férening hos regeringen ett bidrag om
87 000 kronor for kostnader vid en planerad nationell samman-
komst sommaren 2000.

Miljédepartementet skickade ut den férstnimnda ansékan pd
remiss 1 augusti 2000. De remissvar som kom in innehdll som regel
de allminna synpunkter som tidigare hade framférts i samband

med granskningen av SKB:s FUD-program 98 (se ovan).
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I yttrandet frin KASAM - Statens rdd fér kirnavfallsfrigor —
fordes dock in nigra ytterligare aspekter. KASAM menade siledes
att en nédvindig forutsittning f6r att kunna fa stéd borde vara "att
organisationen 1 friga har en viss storlek, har en organisatorisk
stadga och har en demokratisk uppbyggnad”. I detta sammanhang
erinrade KASAM om bestimmelserna i miljobalken om klagoritt
for vissa organisationer’. En ytterligare férutsittning borde enligt
KASAM vara ”att organisationen iven deltar i kommunens arbets-
grupper eller motsvarande pi den kommunala nivin”. Arendet har
dnnu (oktober 2003) inte avgjorts av regeringen. Samma ir forhéll-
andet med en framstillning frdn &r 1999 dir féreningen Ridda
Fjillveden (1 Nyképings kommun) ansékte om bidrag till kostnad-
er f6r en skrift som féreningen ville ge nationell spridning.

Frigan om stdéd till miljdorganisationer aktualiserades iven i
samband med granskningen av den komplettering till FUD-prog-
ram 98 som SKB firdigstillde i slutet av ar 2000. I sitt gransknings-
yttrande till regeringen i juni 2001 uttalade Kéirnkraftinspektionen
foljande (SKI Rapport 01:20 5. 3):

Flertalet miljdorganisationer och opinionsgrupper framfoér 6ns-

kemal om resurser for egen verksamhet i anslutning till plats-

valsprocessen. SKI har samma uppfattning idag som vid gransk-

ningen av FUD-program 98 och anser det siledes angelaget att
regeringen avgor om stdd bor ges till miljdorganisationer.

I samband med granskningen av kompletteringen till FUD-pro-
gram 98 hade forstudiekommunerna pliderat f6r en avsevird hoj-
ning av grinsen for det belopp som Kirnkraftinspektionen fick be-
sluta om nir det giller ersittningar fér kommunernas kostnader for
informationsverksamhet. Regeringen behandlade frigorna om ers-
ittning till kommuner och till frivilligorganisationer i ett samman-
hang och anférde i sitt beslut den 1 november 2001:

Enligt 7 § forordningen (1981:671) om finansiering av framtida
utglgter or anvint karnbrinsle m.m. fir Kirnkraftinspektionen
bevilja kommuner dir undersékningar F;‘i dr som avser lokal-
isering av slutférvar ersittning ur kirnavtallsfonden med upp till
2 miljoner kronor per &r fér informationsinsatser. Under senare
ar har regeringen beviljat ett antal kommuner medel dirutéver.
Regen_ngen avser indra férordningen si att det belopp som
anges 1 6rordn1n%en hojs. Ur dessa medel kan kommunen i sin

tur ge stod till
grupper.

okalt verksamma foéreningar och opinions-

5 Jfr Avsnitt 4.
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Regeringens stillningstagande till frigan om stéd tll frivillig-
organisationer har direfter kommit till uttryck genom de direktiv
som nu giller f6r denna utredning.

3 Regler for ersattningar ur Karn-
avfallsfonden

3.1 Oversikt

De medel som reaktorinnehavarna enligt lagen (1537) om finans-
iering av framtida utgifter fér anvint kirnbrinsle m.m. (finans-
ieringslagen) betalar in till Kirnavfallsfonden fir anvindas for i
huvudsak féljande dndamail

e Ersittningar till reaktorinnehavarna for deras kostnader for att
fullgsra skyldigheter enligt 10-12 §§ lagen (1984:3) om kirn-
teknisk verksamhet. I dagsliget ir det frimst frdga om kostnad-
er for forsknings- och utvecklingsarbete infor slutférvaring av
anvint kirnbrinsle m.m. samt for forberedelser for slutfor-
varingen (mellanlagring, transporter, etc.). I framtiden tillkom-
mer kostnader frimst for genomférandet av slutférvaringen
samt for rivning av reaktorerna).

e Statens kostnader for att komplettera och granska reaktorinne-
havarnas forsknings- och utvecklingsverksamhet samt fér att
prova olika tillstdndsfrigor.

Kostnader f6r Kirnavfallsfondens férvaltning.

Kostnader som reaktorinnehavarna, staten eller kommunerna
har {6r information till allminheten i frigor som rér hantering
och slutférvaring av anvint kirnbrinsle och kirnavfall (jfr ned-
an, avsnitt 3.2).
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Foljande uppgifter ger en uppfattning om proportionerna mellan
olika kostnader som f.n. ticks med medel som reaktorinnehavarna
betalar in till fonden enligt finansieringslagen (milj.kr):

2001 2002
Ersittningar till reaktorinnehavarna m.fl. 765,3 941,1
Ersittningar till kommuner 13,5 13,7
Erséttningar till andra statliga myndigheter 7,9 7,3
Forvaltningaskostnader 1,8 1,9

Killa: Kirnavfallsfondens rsredovisningar for &r 2001 och 2002.

3.2 Sarskilt om ersattningar till vissa kommuner

En viktig forutsittning for det samrddsforfarande i férstudiekom-
munerna som utvecklades successivt under 1990-talet (jfr avsnitt 2)
var, att dessa kommuner gavs mojligheter att {3 ersittning for sina
kostnader fér information m.m. till den egna kommunens invénare.

Nir forstudiearbetet inleddes i Storuman och Mald fanns ingen
mojlighet f6r kommunerna att 8 ekonomiskt stod frin staten.
Kommunerna lit dirfér till en bérjan kostnaderna for sin verk-
samhet tickas av SKB. I maj 1995 uppdrog emellertid regeringen &t
Statens kirnkraftinspektion att p& begiran av kommun 1 vilken
SKB genomfor eller genomfort forstudier betala hégst 2 miljoner
kronor per kalenderdr frin Kirnavfallsfonden ”fér kostnader som
mojliggdr fér kommun att f6lja och bedéma samt limna inform-
ation 1 frigor som rér slutférvaring av anvint kirnbrinsle och kirn-
avfall”.

Regler om sidant stéd finns sedan 1 januari 1996 1 4§ lagen
(1992:1537) om finansiering av framtida utgifter fér anvint kirn-
brinsle m.m. (finansieringslagen), i 7 § férordningen (1981:671, in-
drad senast 2001:1006) om finansiering av framtida utgifter for
anvint kirnbrinsle m.m. Det finns ocksd féreskrifter om rutiner
m.m. i samband med utbetalning av sddant stéd som Statens kirn-
kraftinspektion har utfirdat den 29 januari 1996.

Enligt 4 § finansieringslagen skall de avgifter som reaktorinne-
havarna betalar till Kirnavfallsfonden ticka bl.a. de kostnader som
reaktorinnehavarna, staten eller kommunerna har {6r information
till allminheten 1 frigor som ror hantering och slutférvaring av an-
vint kirnbrinsle och kirnavfall.
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I den proposition som ligger till grund for denna lagbestimmelse
ges foljande allminna motivering foér systemet med ersittning
kommunernas kostnader fér deras information till allminheten
(prop. 1995/96:83 s. 29):

Frigor som ror slutférvar av anvint kirnbrinsle och kirnavfall
ir 1 tlera avseenden komplicerade och svirbedémbara. Vikten av
att allminheten ges insyn i och information om den verksamhet
som i landet bedrivs pd kirnenergiomrddet har fitt férnyad akt-
ualitet 1 samband med arr SKB p&bérjat arbetet med att finna
platser limpliga for slutférvar. Det finns mot denna bakgrund
sirskilda skil att 1 de kommuner dir undersékningsarbeten av-
seende slutférvaret pdgdr lokalt kunna limna information till all-
minheten.

Det bor klart komma till uttryck i lagtexten att nimnda verk-
samheter omfattas av kostnadsansvaret enligt kirntekniklagen
och finansieringslagen. Reaktorinnehavares, statens och komm-
unernas informationsinsatser till allmidnheten bor sdledes finans-
ieras genom avgiftsmedlen.

I motivuttalandet for lydelsen av den aktuella lagparagrafen (4 §)

stdr bl.a. féljande (prop. 1995/96:83 s. 32):
Avgiftsmedlen skall framdeles dessutom ticka reaktorinne-
havarnas, statens och kommunernas kostnader for information-
sinsatser som riktar sig till allminheten. Det skall vara infor-
mation som riktar sig till allminheten, dvs. personer bosatta 1
Sverige. Avsikten ir emellertid inte att t.ex. organisationer skall
kunna erhélla medel for att informera om kirnavfallsfrigor. For
att kommunerna skall kunna limna information miste de folja
och bedéma frigor om slutférvar. Aven dessa kostnader omfatt-
as av stadgandet 1 den mén de dr nddvindiga fér att ge infor-
mation t11% allminheten. Frigor om anvéin§n1n en av medlen
skall fortfarande ankomma pi regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer.

I anslutning till att den nya bestimmelsen tridde i kraft bestimde
regeringen att Statens kdrnkraftinspektion var den myndighet som
nirmast skulle avgéra frigor om kostnadsersittningar till kommun-
erna.

Bestimmelsen om Kirnkraftinspektionens uppgift och befogen-
het i detta sammanhang finns 1 7 § foérordningen (1981:671) om
finansiering av framtida utgifter for anvint kirnbrinsle m.m. Para-
grafen fick frdn &r 1996 foljande lydelse: Statens kirnkraftinspektion
far bestimma ersittningen for informationskostnader till hégst 2 milj-
oner kronor per kommun och kalenderdr i kommuner dir under-
sGkningar pagdr eller bar pigdtt som avser lokalisering av slutforvar
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fOr anvént kirnbréinsle. Bestimmelsens utformning har inneburit att
det varit mojligt for berérda kommuner att hos regeringen anséka
om ytterligare medel for ett visst kalenderdr. Denna méjlighet har
utnyttjats dels av Oskarshamns kommun, dels av de tre kommuner
(Hultsfred, Tierp och Alvkarleby) dir SKB sist kom igng med
forstudier. Fran &r 2002 har bestimmelsen dndrats s att Kirnkraft-
inspektionen nu fir bestimma om ersittningar upp till hogst 4
miljoner kronor per kommun och kalenderdr (SFS 2001:1006).

Kirnkraftinspektionen har den 29 januari 1996 beslutat om rut-
iner m.m. i samband med ersittningarna. I beslutet anges hur ans-
dkningar om ersittning skall utformas. Som villkor fér ersittning
giller bl.a. att en arlig verksamhetsberittelse skall upprittas éver
anvinda medel och att medelsanvindningen skall redovisas till lins-
styrelsen efter granskning och verifiering av kommunens revisorer.
I beslutet framhdlls att medelsanvindningen skall ske enligt gingse
principer och praxis som tillimpas i den kommunala férvaltningen i
ovrigt.

I Kirnkraftinspektionens beslut understryks att det ir kommun-
ens ansvar att se till att den information som limnas till allminhet-
en dr bred och allsidig och att olika parter f&r komma till tals. Vid-
are pipekas att ersittning inte kan utgd fér en eventuell folkom-
rostning, eftersom kostnader fér kommunalt beslutsfattande bor
stanna hos kommunen.

Efter tillkomsten av bidragssystemet har férstudiekommunerna
fatt ersittning frdn Kirnavfallsfonden via linsstyrelserna f6r huv-
uddelen av sina gransknings- och informationskostnader. Utbetal-
ningarna frin fonden uppgick dren 1995-1999 till i genomsnitt ca 7
miljoner kronor om 4ret. Under &ren 2000, 2001 och 2002 har de
uppgatt till ca 15,3, 13,5 respektive 13,7 miljoner kronor beroende
bl.a. pd att tre nya férstudiekommuner tillkommit. For &r 2003 har
Kirnkraftinspektionen hittills beviljat 4 miljoner kronor vardera till
var och en av Oskarshamns och Osthammars kommuner. En ans-
okan frin Hultsfreds kommun har, nir detta skrivs 1 oktober 2003,
inte avgjorts. I de angivna beloppen t.o.m. ir 2002 ingdr dven bidrag
som regeringen har beviljat nigra kommuner {6r sirskilda insatser,
bl.a. Oskarshamns kommun fér kostnader i samband med behand-
lingen av frigan om en inkapslingsanliggning i kommunen.

Av redovisningar frin forstudiekommunerna om hur utbetalade
medel har anvints framgér att kommunerna i viss utstrickning har
limnat ekonomiskt stdd till lokalt verksamma frivilligorganisa-
tioner som har engagerat sig i opinionsbildningen kring kirnavfalls-
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frigorna. Det har mestadels rért sig om smirre bidrag till att ticka
kostnader for olika arrangemang som dessa organisationer har arr-
angerat och till vilka allmidnheten haft tilltride. I Tierps kommun
beviljades emellertid bidrag for den 16pande verksamheten till en
kritiskt instilld opinionsgrupp, SOS-Tierp. Nir s& skedde férsta
gidngen hosten 1999 motiverade kommunstyrelsens arbetsutskott
beslutet med att SOS-Tierp hade till syfte att utifrdn ett kritiskt
forhdllningssitt till metod och platsvalsprocess granska kirnav-
fallsfrdgan. Genom detta bidrar man pd ett aktivt sitt till att all-
sidighet 1 férstudien kan uppritthllas. Med sitt engagemang och
sina kunskaper har man intagit en sirstillning i kommunen som
opinionsbildare, menade utskottet. Med den motiveringen stillde
kommunen till SOS-Tierp:s férfogande ar 1999 85 000 kr, &r 2000
170 000 kr och &r 2001 200 000 kr att anvindas i gruppens verk-
samhet.

Frigan om mer betydande bidrag till lokala frivilligorganisation-
er var aktuell 1 Nykopings kommun under de sista dren av 1990-
talet. Foretridare for kommunen ansig emellertid att de belopp
som begirdes var orimligt stora och att ansékningarna inte var
tillrickligt vil motiverade. Endast mindre belopp fér sirskilda ind-
amil beviljades.

I sitt granskningsyttrande 1 april 1999 éver SKB:s FUD-program
98 kommenterade Kirnkraftinspektionen frigor kring stdd till lok-
alt verksamma miljdorganisationer. Inspektionen ansig (SKI Rapp-
ort 99:15s. 3)

att de politiskt fértroendevalda i berérda kommuner ir bist

limpade att bedoma de lokala frivilligorganisationernas repre-

sentativitet och demokratiska legitimitet och pd grundval hirav
fordela medel for stod till informationsinsatser 1 samband med
den lokala samrids- och beslutsprocessen. Detta kan ske inom

ramen for de medel som kommunerna kan erhilla frin kirnav-
fallsfonderna enligt gillande regelverk.

I en promemoria, som upprittats inom Statens kirnkraftinspektion
i oktober 1999, sigs att medverkan av lokala frivilligorganisationer
1 den information och kompetensuppbyggnad som bedrivs av for-
studiekommunerna ir énskvird med hinsyn till att syftet med att
bevilja kommunerna sirskilda medel ir att frimja insyn och del-
aktighet. Enligt promemorian finns inga hinder mot att de lokala
frivilligorganisationerna kan 8 medel for aktiviteter ur de medel

¢ SKI-PM 99:56 (1999-10-25) Kommunernas anvindning av medel enligt lagen (1992:1537)
om finansiering av framtida utgifter {6r anvint kiirnbrinsle m.m.
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som beviljas en kommun. En redovisning fér hur medlen anvints
skall 1 s3 fall ske till kommunen och ingd i kommunens arliga redo-
visning till berdrd linsstyrelse och Kirnkraftinspektionen.

Sammanfattningsvis kan nu (november 2003) konstateras att det
sitt som olika férstudiekommuner har anvint medel ur Kirnavfall-
sfonden har inte féranlett ndgra anmirkningar frin berérda linssty-
relser, frdn Kirnkraftinspektionen eller frin dem som har haft som
uppgift att revidera redovisningarna.

Ocks3 regeringen har uttalat sig i frigan. Det skedde 1 regerings-
beslutet den 1 november 2001 med anledning av SKB:s komplett-
ering av FUD-program 98. I beslutet stdr att kommuner kan anv-
inda medel som de beviljats av Kirnkraftinspektionen fér att ”1 sin
tur ge stod 3t lokalt verksamma féreningar och opinionsgrupper”.

Slutsatsen dr att det har utvecklats en praxis av innebérd att
kommuner har méjlighet att anvinda medel som utbetalats till dem
med stdd av 4 § finansieringslagen som stdd till lokalt verksamma
foreningar eller opinionsgrupper.

4 Om kommunernas roll i arbetet
med slutférvaring av karnaviall

En 6versiktlig bild av kommunernas roll i arbetet med slutférvaring
av kdrnavfall ges i rapporten Plats for slutférvaring av kirnavfall —
Forstudier i dtta kommuner (SOU 2002:46). Foljande framstillning
ir himtad frin den rapporten (s. 73-74).

For den berérda kommunen ir en eventuell forliggning av ett
slutforvar for anvint kirnbrinsle en utomordentligt allvarlig och
komplicerad friga. Den stiller stora krav pd bide politisk och adm-
inistrativ nivd. Frigan kriver ocksi 6verviganden av delvis annat
slag dn vid frigor om lokalisering av konventionella industrianligg-
ningar.

Det finns inget formellt krav pd tillstdnd frén kommunen {6r en
forstudie av den typ som ingdr 1 platsvalsprocessen. SKB har emell-
ertid haft som princip att pdborja sidana studier endast om kom-
munen medger det. I regel har kommunerna medverkat aktivt 1 arb-
etet med att genomféra studierna. Olika former har valts for denna
medverkan.
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Nir det giller platsundersokningar dr det sjilvfallet av mycket
stor betydelse att den berérda kommunen ir positiv till verksam-
heten. Inte heller 1 detta skede behdvs ndgot formellt stillnings-
tagande av kommunen 1 slutférvarsfrigan. Diremot kan det tinkas
att platsundersdkningarna medfér sidana fysiska aktiviteter att
kommunen ma3ste ta stillning till dem, antingen som tillstdndsmyn-
dighet eller som remissinstans.

Det ir dock férst nir processen har lett fram till att en plats i
landet har valts ut for detaljundersékning som den berérda kom-
munen pid grundval av 17 kap. miljobalken och kirntekniklagen
skall ta stillning till f6rliggningen av ett slutférvar pd den platsen.
Kommunens roll vid tillstindsprévningen har beskrivits tidigare.
Som framg3tt innebir miljébalkens bestimmelser om utékat sam-
rdd att den som avser att bedriva verksamheten ir skyldig att sam-
rdda med kommunen om bla. den miljokonsekvensbeskrivning
som skall ingd 1 en ansékan. Vid miljédomstolens prévning av en
ansdkan ir kommunen en given remissinstans. Kommunen fir
ocksd fora talan 1 méilet for att tillvarata miljdintressen och andra
allminna intressen inom kommunen. I mél dir tilldtligheten skall
provas enligt 17 kap. miljébalken har kommunens uppfattning en
sirskild tyngd, eftersom regeringen i princip fir tillita verksam-
heten endast om kommunfullmiktige har tillstyrkt det. Denna
sirstillning f6r kommunen i beslutsprocessen innebir att den kan
stilla 13ngtgdende krav pd verksamhetsutdvaren under det samrid
som skall ligga till grund fér en ansékan om tillstdnd.

Nir det giller en verksamhet av sd speciellt slag som slutférvar-
ing av kirnavfall kan det givetvis innebira svirigheter fér en kom-
mun att gora en sjilvstindig bedémning av vad verksamheten kan
komma att innebira f6r kommunen. Detta ir skilet till att staten
genom Kirnavfallsfonden ger visst ekonomiskt stéd till de kom-
muner dir SKB genomfor eller har genomfért forstudier.
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5 Former for och aktuella planer
pa samrad med berérda kring
lokalisering av slutforvar for an-
vant karnbransle, m.m.

Av avsnitt 1 framgdr att bla. kommuner samt frivilligorganisa-
tioner som remissinstanser har medverkat 1 den omfattande gransk-
ning av SKB:s FUD-program som sedan mitten av 1980-talet sker
vart tredje &r. Granskningen och remissférfarandet har inneburit
regelbundna mojligheter for intresserade att folja frigorna kring
kirnkraftens avfallsproblem och att pdverka innehdllet i de planer
och program som har upprittats.

Utdver remissforfarandet 1 samband med SKB:s FUD-program
har det under 1990-talet utvecklats former for olika samrdd mellan
dem som berdrs av kirnkraftens avfallsproblem. Ett viktigt syfte
med dessa samrdd ir att sikerstilla att olika frigestillningar fir en
sd allsidig genomlysning som mojligt pd ett tidigt stadium. En sid-
an tidig genomlysning av frigestillningarna, inte minst om kritik
riktas mot de planer som den blivande verksamhetsutévaren pres-
enterar, bor kunna ¢ka kvaliteten 1 underlaget for de beslut som
bide verksamhetsutévaren och tillstdndsgivande myndigheter har
att fatta. En viktig effekt blir férbittrade méjligheter f6r dem som
berdrs av kirnavfallshanteringen att utdva inflytande pd hur frigan
loses.

Med uttrycket “berérda” avses 1 detta sammanhang dels de aktu-
ella kommunerna och den allminhet som bor dir, dels ocks3 all-
minheten 1 ett vidare begrepp som dven omfattar organisationer
som dr verksamma 1 frigor som giller natur- och miljovard.

I detta avsnitt redovisas forst (avsnitt 5.1) tillimpliga regler en-
ligt miljobalken for dessa samrdd. Direfter foljer en mycket ver-
siktlig bild av de samrddsférfaranden som har férekommit under de
forstudier som Svensk Kirnbrinslehantering AB bedrev under
1990-talet (avsnitt 5.2). Dessa forstudier syftade till att identifiera
platser dir bolaget 6nskade bedriva mer detaljerade studier, s.k.
platsundersékningar. Vad som hittills férekommit nir det giller
samrdd under det nu piborjade skedet med platsundersékningar re-
dovisas direfter (avsnitt 5.3). Avslutningsvis &terges en inom
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bolaget upprittad promemoria om planering infér utékad samrid
enligt miljobalken (avsnitt 5.4).

5.1 Tillampliga regler i miljobalken m.m. om samrad

Foljande 6versiktliga redogorelse for reglerna om samrdd i miljo-
balken och andra i detta sammanhang aktuella lagar dr himtad frin
SOU 2002:46 (s. 47-49). De delar av redogorelsen som bedéms ha
sirskilt intresse som bakgrund fér 6verviganden om stéd till frivill-
igorganisationer 1 samband med lokaliseringen av ett slutférvar fér
anvint kirnbrinsle har hir markerats med kursiv stil.

Av stor betydelse fér den kommande behandlingen av frigor
om férvaring av kirnavfall ir miljobalkens bestimmelser om
miljokonsekvensbeskrivningar och annat beslutsunderlag (6
kap.). Redan tidigare fanns 1 naturresurslagen och miljoskydds-
lagen m.fl. lagar Eestimmelser om att ansokningar om tillstdnd
skall innehdlla en miljokonsekvensbeskrivning (MKB). Miljs-
balkens bestimmelser innebir en skirpning och utvidgning av
dessa krav. Syftet ir liksom tidigare att mojliggora en samlad
bedémning av effekterna pd minniskors hilsa och miljén av en
planerad verksambhet eller dtgird.

Miljébalkens bestimmelser om miljékonsekvensbeskrivning-
ar har utformats med sikte pd att frigor om péverkan pd miljon
skall komma in pd ett sd ti(figt stadium som mojligt av besluts-
processen. Den allménbet som berirs skall ges bittre majligheter
att medverka i processen och att piverka innebdllet i en miljo-
konsekvensbeskrivning. Bestimmelserna innebir bl.a. en anpass-
ning till EG-ritten, nirmare bestimt det s.k. MKB-direktivet
(rddets direktiv 85/337/EG om bedémning av inverkan pd milj-
on av vissa offentliga och privata projekt, indrat genom direktiv
97/11/EG).

Enligt de nimnda bestimmelserna ir alla som avser att be-
driva ullstdndspliktig verksamhet skyldiga att i god tid fore en
ansdkan med tillhérande miljokonsekvensbeskrivning samrdda
med linsstyrelsen och med enskilda som kan antas bli sdrskilt
berorda. Som underlag for samridet skall limnas uppgifter om
den planerade verksamhetens lokalisering, omfattning, utform-
ning och férutsedda miljopaverkan. Med sirskilt berirda enskilda
avses framfor allt ndrboendg.

Om linsstyrelsen vid ett sidant s.k. tidigt samrdd enligt 6 kap.
4 § finner att verksambeten kan antas medfora en betydande milji-
pdverkan skall ett utékat samrdd med miljokonsekvensbedémning
enligt 6 kap. 5 56 enomforas. Vid ett sa"dani/drfamnde skall den
som avser att e§riwz verksambeten samrdda ocksd med évriga
statliga myndigheter och med de kommuner, den allmdinbet och de
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organisationer som kan antas bli berirda. Samrddet skall avse bl.a.
innehdll och utformning av miljokonsekvensbeskrivningen.

Miljobalkens regler om utdkat samrdd innefattar ocksé besti-
mmelser om samrad med andra linder dir en planerad verksam-
het 1 Sverige kan antas medféra betydande miljopaverkan. Dessa
bestéimme?ser bygger bla. pd den s.k. Esbofionventionen om
miljokonsekvensbeskrivningar 1 ett grinséverskridande samm-
anhang. Naturvirdsverket har utsetts till ansvarig myndighet i
Sverige for tillimpningen av bestimmelserna.

Forfarandet med utokat samrdd syftar till att forstirka inflyt-
andet for myndigheter och andra berorda under planeringsstadiet,
samtidigt som underlaget for den som skall uppritta en miljo-
konsekvensbeskrivning breddas. De nya reglerna fir ses mot
bakgrund av att EG-ritten stiller hogre krav pd miljckonse-
kvensbeskrivningen in vad som tidigare gillde 1 Sverige, sam-
tidigt som kravet pd utdkat samrdd ar begrinsat till verksam-
heter som antas medféra betydande miljépdverkan.

I miljobalkspropositionen framhélls att ritten for allméinbeten
att delta i och paverka utformningen av den planerade verksam-
heten och den miljd/eonse/evensbes%erivning som skall goras dr av
avgorande vikt. Allméinbetens medverkan i ett tidigt skede av
MKB-arbetet antas forbittra bide effektiviteten och kvaliteten 1
beslutsprocessen.

Begreppet berord allménbet skall enligt propositionen ges en
via’sm’icﬁt tolkning. Bland de organisationer som kan vara berorda
ndamns miljo- och naturvdrdsorganisationer, sdrskilt sidana som dr
verksamma pd den ort dir verisambeten planeras. Samrddet skall
ske sd tidigt att i ;)m/eti/een undliggande forindringar dr mojliga,
t.ex. att den foreslagna lo/eafzzeringen kan dndras.

Miljobalken innehiller inte bara regler om samridsforfarandet
utan dven bestimmelser om vad en miljokonsekvensbeskrivning
skall innehilla. Férutom alla de uppgifter som behévs for en
samlad bedomning av den planerade verksamhetens eller atgird-
ens effekter pd miljon och pd hushéllningen med resurser Erévs
en redovisning av alternativa platser och alternativa utformning-
ar. Sokanden méste ocksd motivera varfor ett visst alternativ har
valts och beskriva konsekvenserna av att verksamheten eller
dtgarden inte kommer till stdnd (brukar benimnas nollalterna-
tivet).

lej('jbalkens MKB-regler skall tillimpas dven vid krav pd
miljokonsekvensbeskrivningar enligt andra lagar, t.ex. kéirntei—
niklagen och strilskyddslagen. Detta giller bige 1 friga om inne-
hillet 1 en miljokonsekvensbeskrivning och ocksd térfarandet
nir den upprittas.

Miljobalken tridde i kraft den 1 januari 1999. Redan tidigare fanns
dock krav i den dessférinnan gillande miljoskyddslagen pd samrid
med de statliga och kommunala myndigheter, organisationer och
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enskilda som kunde ha ett intresse i saken innan ansékan om till-
stind gjordes for miljofarliga verksamheter, t.ex. storre industrian-
liggningar. Bestimmelserna 1 6 kap. miljobalken forutsitter att
sokanden, som skall ta initiativ till samrdd, kan limna uppgifter om
den planerade verksamhetens lokalisering, omfattning, utformning
och forutsedda miljopaverkan. Detta innebir att miljobalkens best-
immelser 1 praktiken kan tillimpas forst di sddana uppgifter finns
tillgingliga 1 ndgon form.

Sjilvfallet kan dock initiativtagaren vilja ta upp en “informell”
diskussion med myndigheter och andra berérda pd ett tidigare stad-
ium. Det finns di inga regler f6r hur ett sidant forberedande sam-
rad skall g4 will.

5.2 Samradsférfaranden under SKB:s forstudier

Under SKB:s arbete med forstudier 1 vissa kommuner, en period
som kan anses omfatta iren 1992 — 2001, vixte det fram skilda for-
mer for ett omfattande samrid mellan bolaget, centrala myndighet-
er, linsstyrelser, kommuner och 6vriga berérda. Det fanns inte
ndgra rittsligt bindande regler for dessa samrid, men aktdrerna
inspirerades av de diskussioner om samrdd och miljokonsekvens-
beskrivningar som under 1990-talet foregick inférandet av miljo-
balken. Regeringen gjorde — i samband med de regelbundet 3ter-
kommande besluten om SKB:s FUD-program - flera uttalanden
om vikten av samrdd under forstudiearbetet. I ett beslut den 24
januari 2000 om FUD-program 98 stilldes som ett uttryckligt vill-
kor att SKB skulle samrdda med berérda kommuner, linsstyrelser
och myndigheter i arbetet med att ta fram platser for platsunder-
sokningar.

Det har silunda inte varit friga om ett MKB-samrid i formell
mening, dvs. ett utdkat samrid enligt 6 kap. 5 § miljobalken kring
innehillet och utformningen av en miljokonsekvensbeskrivning for
en planerad tillstdndspliktig verksamhet. Diremot har deltagarna
haft ambitionen att samrdden skall bedrivas i den nya lagstiftning-
ens anda. Man har varit instilld pd att redan pd ett tidigt stadium
klargéra vad en kommande miljokonsekvensbeskrivning fér ett
slutférvar skall innehdlla. En utgdngspunkt har varit att diskussion-
erna vid dessa samrddsméten syftar till att {3 fram sddant material
som skall kunna utgéra underlag fér en kommande prévning bide
av lokalisering och av villkor fér att férhindra oacceptabel miljopa-
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verkan enligt miljobalken och villkor for att sikerstilla krav pd sik-
erhet och strilskydd enligt kirntekniklagen.

Sirskilt 1 Oskarshamns kommun har samridet haft stor omfatt-
ning och en bred ambitionsnivd. Redan ir 1994 etablerades pa kom-
munens Initiativ ett sirskilt samrddsorgan, numera benimnt MKB-
forum f6r studier av slutférvaringssystem for anvint kirnbrinsle 1
Oskarshamns kommun (MKB-Forum i Oskarshamn), med deltag-
ande av kommunen, Linsstyrelsen, Kirnkraftinspektionen, Strdl-
skyddsinstitutet och SKB. Till en bérjan gillde samridet SKB:s
planer pd att bygga ut CLAB och pd att uppféra en inkapslings-
anliggning 1 anslutning till CLAB.

Utbyggnaden av CLAB var i1 sjilva verket ett mycket konkret
och i tiden nirliggande projekt, dir arbetet inriktades pa att ta fram
en ansdkan med tillhérande MKB-dokument. Ansékan gavs in ir
1997 och tillstdnd beviljades av regeringen aret dirpd, allt enligt den
di gillande lagstiftningen. Vid irendets behandling pd lokal och
regional nivd strivade man emellertid efter att s3 ldngt mojligt arb-
eta som om miljobalken redan hade tritt i kraft, bl.a. nir det giller
samrdd med allminheten.

Sedan Oskarshamns kommun &r 1997 gitt med pd SKB:s begiran
att f8 genomfoéra en forstudie for ett slutférvar i kommunen togs
dven denna friga upp till behandling i MKB-forum. Ett liknande
regionalt samrid hade di redan inletts 1 Uppsala lin kring férstud-
ien i Osthammars kommun. Senare inleddes dven samrid kring for-
studierna i Hultsfreds, Tierps och Alvkarleby kommuner.

5.3 Samradsfoérfarandet under SKB:s platsunder-
sokningar

I och med att SKB som blivande verksamhetsutdvare hade fore-
slagit att eventuellt lokalisera ett slutférvar f6r anvint kirnbrinsle
till vissa geografiskt avgrinsade omrdden kunde de bestimmelser
som finns i miljébalken bérja tillimpas. S8 har ocks3 skett.

Tv huvudformer f6r samrdd mellan SKB, statliga myndigheter,
kommuner samt organisationer och allminheten ir eller blir aktu-
ella under platsundersékningsskedet och framét:

e Samrid (med linsstyrelsen) enligt 12 kap. 6 § miljobalken infér
de planerade platsundersékningarna, i den min verksamheten
kan antas komma att visentligt forindra naturmiljén.
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e Samrid enligt 6 kap. 4 och 5 §§ miljobalken infér en framtida
ansokan om tillstdnd till att anligga ett slutférvar for anvint
kirnbrinsle inklusive en detaljundersokning for detta.

Den rittsliga grunden for dessa samrdd har betydelse bl.a. fér de
berérda parternas mojligheter att £ insyn eller delta i samréidet.

Aven den planerade inkapslingsanliggningen kommer att féran-
leda samrdd enligt 6 kap. 4 och 5 §§ miljobalken infér en ansdkan
om tillstind. Detta samrdd kan komma att bedrivas parallellt med
motsvarande samrid for slutforvaret.

Det ir verksamhetsutdvaren, alltsi SKB, som ansvarar fér att
gillande regler om samrdd tillimpas. I samridet har statliga myn-
digheter, sirskilt berorda linsstyrelser, en viktig roll 1 att vigleda
sokanden om t.ex. vilka andra som bor omfattas av samréidet.

Samrdd infor platsundersékningar (12 kap. miljobalken)

SKB inledde 1 december 2001 samrid enligt 12 kap. 6 § miljobalken
med Linsstyrelsen 1 Uppsala lin om den planerade platsunder-
sokningen 1 Forsmark. Motsvarande samrdd inleddes 1 april 2002
med Linsstyrelsen 1 Kalmar lin om den planerade platsundersok-
ningen 1 Simpevarp.

Samrdd infor anliggande av ett slutforvar inklusive detaljundersik-
ning (6 kap. miljébalken)

En redovisning fér bestimmelserna i 6 kap. miljobalken har lim-
nats 1 avsnitt 4.1. Hir kan erinras om att s.k. tidigt samrdd enligt 4 §
skall ske enbart med linsstyrelsen och enskilda som kan antas bli
sirskilt berérda, dvs. 1 huvudsak berérda markigare och nirboende.

Det ir silunda SKB som skall initiera det tidiga samridet enligt 6
kap. 4§ med linsstyrelsen och med enskilda som kan antas bli
sirskilt berérda. P4 grund av starka onskemil hos Oskarshamns
kommun om att det formella samridsforfarandet skulle pdborjas
redan fére det att kommunen hade tagit stillning till SKB:s forslag
om en platsundersékning 1 kommunen inledde SKB redan i maj
2001 tidigt samrdd med Linsstyrelsen 1 Kalmar lin. Inom ramen fér
detta samrdd har bl.a. hillits méten med deltagande av ett stort
antal enskilda markigare och nirboende m.fl.
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I Osthammars kommun avvaktade SKB med att initiera tidigt
samrdd enligt 6 kap. 4 § miljobalken. Samrddet med Linsstyrelsen i
Uppsala lin inleddes i mars 2002, dvs. efter det att kommunen
fattat beslut om att stilla sig positiv till en platsundersékning.

Efter det att linsstyrelsen har beslutat att den planerade verk-
samheten kan antas medféra en betydande miljopdverkan — vilket i
det hir aktuella fallet har skett genom beslut av Linsstyrelsen i
Uppsala lin den 30 december 2002 respektive av Linsstyrelsen i
Kalmar lin den 10 januari 2003 — ankommer det pd SKB att inleda
utokat samrdd med miljokonsekvensbedomning enligt 5 §.

Det utékade samridet skall avse dels verksamhetens lokalisering,
omfattning, utformning och férutsedda miljépdverkan, dels inne-
hill och utformning av den miljokonsekvensbeskrivning som skall
ingd 1 ansdkan. Foérutom med linsstyrelsen och enskilda sirskilt be-
rérda skall initiativtagaren samrdda med doriga statliga myndigheter
och med de kommuner, den allmdnbet och de organisationer som kan
antas bli berérda.

Det bér observeras att det ocksd 1 kirntekniklagen uppstills krav
pd upprittande av miljokonsekvensbeskrivning infér prévning av
ans6kan att anligga ett slutférvar for anvint kirnbrinsle. Nir det
giller férfarandet for att uppritta en miljokonsekvensbeskrivning
m.m. hinvisar kirntekniklagen till bestimmelserna 1 6 kap. miljs-
balken. Man bér dirfér utgd frin att de samrdd enligt 6 kap. miljo-
balken som krivs — dels for prévning enligt miljobalken och dels
for provning enligt kirntekniklagen, fér en viss anliggning — kom-
mer att samordnas med sikte pd ett enda MKB-dokument.

Det bor betonas att samridet skall fokuseras pd den kommande
tillstdndspliktiga verksamheten, inklusive detaljundersékningen for
ett slutforvar, och pd miljokonsekvensbeskrivningen f6r denna
verksamhet. Vidare bér ppekas att endast en av de platsundersok-
ningar som SKB 6nskar genomféra kan vintas leda vidare till an-
sokan om tillstind att anligga ett slutférvar.

5.4 SKB:s planering av det utékade samraden enligt
miljébalken (MKB-PM-03-04)

Denna rapport redovisar SKB:s preliminira planering av de utékade
samriden. Varefter planeringen och genomfdrandet fortskrider
kommer rapporten att uppdateras.
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Aktérer i utokat samrdd

Lokalt MKB-forum

Sarskilt berdrda SKI/SSI
Berdrd allmanhet Lansstyrelsen
Lokala miljé- och Kommunen

urvards-organisationer

Kommunens
arbetsgrupper

Myndigheter
Naturvardsver

Nationella
miljé- och
naturvards-

Andra lander
(Esbokonventione

Figur 1. Aktorer 1 det utokade samridet.

SOU 2003:128

SKB ska samrdda med de aktdrer som &terfinns i Figur 1. Samtidigt
ir det viktigt att samtliga organisationer och intressenter som har
uttalat sig 6ver till exempel FUD-programmen och férstudie-

rapporterna inbjuds till utékat samrad.
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Vid vilka tillfillen ska samrdd ske?

Tidpunkterna for samrdd bor anpassas till viktiga tidpunkter for
inkapslings- och slutférvarsprojekten. Det finns ndgra tillfillen di
det ir speciellt viktigt med samrid, nimligen:

Omfattning av avgrinsning

e Avgrinsningsrapport, version 0->1 Hésten 2003- Varen 2004

e Avgrinsningsrapport, avstimning version 1 Sommaren 2004
Utredningsfas

o Utredningsfas, inkapslingsanldggningen Sommaren 2004- Hosten 2005
o Utredningsfas, slutforvaret Sommaren 2004- Hosten 2008
Avstimning

¢ Avstamning, inkapslingsanldggningen Varen 2006

e Avstimning, slutforvaret Hosten 2008

Tidpunkterna fér samrdd under utredningsfaserna anpassas till vik-
tiga hindelser inom projekten, till exempel da:

— preliminir platsbeskrivning, anliggningsbeskrivning och siker-
hetsanalys finns framme,
— svetsmetod valts.
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Presentation av “avgrdnsningsrapport”

Nationellt

Samordnas fér Oskarshamn och Forsmark

SOU 2003:128

Avgransning Avgransning Anm
0=>1 Al

Myndigheter

SKI Brev nov 2003 MKB-form+
Samradsgrupp+
separat mote
(SKB-SKI-SSI)

SSI Brev nov 2003 MKB-form+ Sam-
radsgrupp+ sep-
arat mote (SKB-
SKI-SSI)

Boverket Brev nov 2003 Har  kontaktats
infor  samrads-
moéte med mynd-
igheter den 17
dec-03

Energimyndigheten Brev nov 2003

Fiskeriverket Brev nov 2003

Folkhalsoinstitutet Brev nov 2003

Forsvarsmakten Brev nov 2003

Glesbygdsverket Brev nov 2003

Jordbruksverket Brev nov 2003

KASAM Brev nov 2003

Kammarkollegiet Brev nov 2003

Kemikalieinspekionen Brev nov 2003

Krisberedskapsmyndigheten, Brev nov 2003

KBM

Naturvardsverket Brev nov 2003

NUTEK Brev nov 2003

SGU Brev nov 2003

Sjofartsverket Brev nov 2003

Skogsstyrelsen Brev nov 2003

Riksantikvarieambetet Brev nov 2003

Réaddningsverket Brev nov 2003

Végverket Brev nov 2003
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Overstyrelsen for civil beredskap | Brev nov 2003
Ovrigt
SNF Mote varen 2004
Greenpeace Méte varen 2004
WWF Méte varen 2004
Miljédepartementet - - Info vid

lampligt

tillalle
Politiska partier - - Info vid

lampligt

tillfalle
Andra lander - Version 1 06v-

ersatts
Oskarshamn
Regionalt
Avgransning | Avgrénsning Anm
0=>1 v.1

Lansstyrelsen i Kalmar Ian Mote Via MKB-forum
MKB-forum i Kalmar 1&n Mote Regelbundet
Regionférbundet i Kalmar 1an | -
Landstinget Brev Halsofragor
Folkhalsocentrum Brev Halsofragor
Grannkommuner X
Lansmuseet Brev
Skogsvardsstyrelsen Brev
Vagverket Brev
SNF - Kontaktas ej
Greenpeace - Kontaktas ej
WWF - Kontaktas ej
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Lokalt
Avgransning Avgransning Anm
0=>1 v.1
Kommunen
Kommunfullméaktige Via LKO
Kommunstyrelsen Via LKO
LKO Méte Uppstartsméte 5
november 2003
Byggnadsnamnden Via LKO
Milj>- och halso- | ViaLKO
skyddsndmnden
Raddningstjanst Via LKO
Sarskilt berorda och | Mote 12 nov | Mote hosten
allménheten 2003 2004
Markagare Personlig inbjudan
Hyresgéster Personlig inbjudan
Naringsidkare Personlig inbjudan
Néarboende Personlig inbjudan

Berord allmanhet

Annons

Naturvards- och | Mote  varen Skriftlig inbjudan
miljoorganisationer | 2004
Organisationer och | Méte  varen Skriftlig inbjudan
intressenter’ 2004
Politiska partier - Version 1 presen-
teras for KF, som
fattar sitt beslut
Skolor - Information
vid lampligt
tillfalle
OKG Mote Muntlig kontakt

7 Innefattar bland annat jaktvardsféreningar, fiskevirdsféreningar, yrkesfiskare och Foretag-

arférening.
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Forsmark
Regionalt
Avgransning Avgransning Anm
0=>1 v.1
Lansstyrelsen i Uppsala lan | OK Samradsgrupp
Samradsgruppen Forsmark | OK Regelbundet
Landstinget - "Hélsa”
- kommittén for mijo &
folkhalsa
Grannkommuner X
Lansmuseet Brev
Skogsvardsstyrelsen Brev
Vagverket Brev
Fiskeriverket Brev
Upplandsstiftelsen Brev
SNF - Kontaktas ej
Greenpeace - Kontaktas ej
WWF - Kontaktas ej
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Avgransning
0=>1

Héasten 2004 Av-
gransning v.1

Anm

Kommunen

Kommunfullméaktige

Info nov 2003

Kommunstyrelsen

Referensgruppen

Byggnadsnamnden

Milj>- och halso-
skyddsndmnden

Teknisk ndamnd

Réaddningstjansten

Sarskilt  berords
och allménheten

Mote
2004

varen

Mote
2004

hosten

Markagare

Personlig inbjudan

Hyresgéster

Personlig inbjudan

Naringsidkare

Personlig inbjudan

Néarboende

Personlig inbjudan

Berord allmanhet

Annons

Naturvards-  och
miljoorganisationer

Mote
2004

varen

Skriftlig inbjudan

Organisationer och
intressenter?

Mote
2004

varen

Skriftlig inbjudan

Politiska partier

Info vid lam-
pligt tillfalle

Skolor

Info vid lam-
pligt tillfalle

Lokala  sakerhets-
namnden, FKA

Mote

Muntlig kontakt

® Innefattar bland annat jaktvardsforeningar, fiskevirdsféreningar, yrkesfiskare (Uppsala lins
fiskareférbund), féretagarférening och OSS Osthammar.
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Vad ska det samrddas om och hur gir samrdden till?

Avgrinsningsrapport, version 0->1

Samrdd sker hosten 2003 — vdren 2004, se dven kapitel 3

Nationellt

Myndigheter

—  Brev med avgransningsrapport version 0, Oskarshamn + Forsmark
—  Skriftliga synpunkter

Boverket och Naturvardsverket ar sarskilt viktiga. Har kontaktats under
hésten 2003.

SNF, WWF & Greenpeace

—  Brev med avgransningsrapport version 0, Oskarshamn + Forsmark
— Bijudain till mote
—  Synpunkter vid mote samt skriftliga efter mote.

OSKARSHAMN

Regionalt

MKB-forum — Presentation i samband planerade méten

Ovriga —  Brev med avgransningsrapport version 0, Oskarshamn
—  Skriftliga synpunkter

Lokalt

LKO —  Tréffa arbetsgrupperna den 5 november 2005.

—  Synpunkter pa métet och via MKB-forum.

Sérskilda berdrda och allmanhet

—  Méte den 12 november 2003. Oppet hus em + samradsmote kvall.

Naturvard- & miljsorganisationer
Organisationer & intressenter

—  Mdte varen 2004. Oppet hus em + samradsméte kvall.

OKG —  Upparbetade kontakter.

FORSMARK

Regionalt

Samradsgruppen — Presentation i samband planerade méten.

Ovriga —  Brev med avgransningsrapport version 0, Forsmark
—  Skriftliga synpunkter

Lokalt

"Arbetsgrupper” —  Tréffa arbetsgrupperna den 10 oktober 2005.

—  Synpunkter pa métet och via samradsgruppen.

Sérskilt berorda och allménhet

—  Méte varen 2004. Oppet hus em + samradsméte kvall.

Naturvard- & miljdorganisationer
Organisationer & intressenter

—  Mdte varen 2004. Oppet hus em + samradsméte kvall.

FKA

—  Upparbetade kontakter.
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Utredningsfas, inkapsling (ca halvarsskiftet 2004) och Utredn-
ingsfas, slutforvar

Presentation av avgrinsningsrapport version 1 samt redovisning av
hur forslag till utredningar beaktats.

Lokalt Ett tillfille, presentera. Muntliga synpunkter vid métet.
MKB-forum I samband planerade méten. Ev. triffa grupperna separat.
Myndigheter -

Nationellt Ett tillfille, presentera. Muntliga synpunkter vid métet.
Andra léander -

Presentation av 6versatt avgrinsningsrapport.
Andra lander Vid lampligt tillfdlle. Naturvardsverket sammankallar.
Utredningsfas, inkapsling (ca vintern/vdren 2005) och Utred-

ningsfas, slutforvar

Presentation av hittills utfort arbete fér inkapslingsanliggningen
och slutférvaret. Diskussion om kommande arbete, inklusive avvik-
elser frdn ”utlovade” utredningar i1 avgrinsningsrapporterna.

Lokalt Ett tillfdlle. Muntliga synpunkter vid mdtet.
MKB-forum I samband planerade méten. Ev. trdffa grupperna separat.
Myndigheter Ett tillfdlle. Muntliga synpunkter vid motet.
Nationellt Ett tillfdlle. Muntliga synpunkter vid métet.

Andra lidnder -
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Avstimning, inkapsling (viren 2006) och Utredningsfas, slut-
forvar

Presentation av utférda utredningar samt slutsatser for inkapslings-
anlidggningen. Presentation av hittills utfért arbete for slutférvaret.
Diskussion om kommande arbete, inklusive avvikelser frin utlov-
ade” utredningar i avgrinsningsrapporten for slutférvaret.

Lokalt Ett tillfdlle. Muntliga synpunkter vid motet.

MKB-forum I samband planerade méten. Ev. tréffa grupperna separat.
Myndigheter Ett tillfdlle. Muntliga synpunkter vid mdtet.

Nationellt Ett tillfdlle. Muntliga synpunkter vid mdtet.

Andra léander 27?

Utredningsfas, slutférvaret (viren 2006 — hosten 2008)

Presentation av hittills utfoért arbete for slutférvaret. Diskussion
om kommande arbete, inklusive avvikelser frin “utlovade” utred-
ningar 1 avgrinsningsrapporten for slutférvaret.

Lokalt Ett tillfdlle. Muntliga synpunkter vid métet.

MKB-forum I samband planerade méten. Ev. tréffa grupperna separat.
Myndigheter Ett tillfdlle. Muntliga synpunkter vid mdtet.

Nationellt Ett tillfdlle. Muntliga synpunkter vid mdtet.

Andra léander 27?

Avstimning, slutférvaret

Presentation av utférda utredningar samt slutsatser for slutfor-
varet.

Lokalt Ett tillfdlle. Muntliga synpunkter vid métet.
MKB-forum I samband planerade méten. Ev trédffa grupperna separat.
Myndigheter Ett tillfdlle. Muntliga synpunkter vid mdtet.

Nationellt Ett tillfdlle. Muntliga synpunkter vid mdtet.

Andra lander 7?
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6 Minnesanteckningar fran mote
2003-10-28 med vissa frivillig-
organisationer

Nirvarande fran frivilligorganisationer:

Kenneth Gunnarsson Avfallskedjan

Guy Madison

Ingrid Sorlander Avfallskedjans forening

Roger Edvardsson

Kjell Andersson Folkkampanjen mot Kérnkraft-Kérnvapen
Kent Pettersson

Sven Nordlof Foreningen Kérnteknik
Elisabeth Ahlin Miljoforbundet Jordens Vénner
Maria Kuylenstierna

Nils Erik Nilsson Miljovanner For Kérnkraft
Frigyes Reisch

Catharina Lihnell Jarnhester Svenska Naturskyddsforeningen

Ndrvarande fran utredningen:

Per Anders Bergendahl Sarskild utredare
Peter Rosén Utredningssekreterare
Olof Soderberg Expert

Anm. Dessa minnesanteckningar redovisar i forsta hand synpunkter
och uppgifter som framféordes av nirvarande foretridare for inbjudna
organisationer. I den mdn som foretridare for kommittén redovisat
uppgifter anges detta sirskilt.

Inledning

Syftet med mote var att ge representanter for frivilligorganisationer
mojlighet att framfér 6nskemal och andra synpunkter pd nedansta-
ende punkter, vilka ocksd kommer att utgora struktur f6r minnes-
anteckningarna.

¢ Behovet av ett stod
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e Losningar till hur ett stod skulle kunna utformas och finans-
ieras. Hir aktualiseras frigor som:

o Syftet med ett stdd.

o Vilka organisationer som, om stdd foreslds utgs,
bér vara stodberittigade.

o Vilka typer av kostnader som kan vara aktuella for
stdd.

o De skil som kan finnas for respektive mot att ett
stdd bor finansieras med medel ur kirnavfallsfon-
den.

o Besluts- och betalningsordning vid utbetalning av
ett eventuellt stod.

o Viktiga forfattningsindringar som kan behova ske
om stod foreslds utgs.

Motet inleddes med att Per Anders Bergendahl 6nskade alla vil-
komna varpd han redogjorde foér utredningens olika uppgifter enligt
regeringens direktiv for arbetet. Det framgdr att finansieringsut-
redningens uppgifter iven omfattar frigan om sirskilt stod till fri-
villigorganisationer fér insatser i samband med lokaliseringspro-
cessen av ett slutforvar f6r anvint kirnbrinsle. Miljddepartementet
har aviserat att utredningen avses fi tilliggsdirektiv av innebérd att
denna utredningsuppgift skall redovisas den 1 december 2003.

Innan diskussionen kom in pi ovan nimnda punkter diskuter-
ades vad som bor inbegripas 1 formuleringen ”insatser i samband
med lokaliseringsprocessen av ett slutférvar for anvint kirnbrin-
sle”. Som svar pd frigan redovisade Olof Séderberg uppfattningen
att formuleringen borde uppfattas som att inkludera dven lokaliser-
ingen av inkapslingsanliggningen samt att lokaliseringsprocessen
inte kan ses isolerad frdn metodvalsfrigan for slutférvaring. Séder-
berg erinrade om krav i tidigare regeringsbeslut kring FUD-prog-
rammen och 1 miljébalken pd att SKB skall redovisa alternativ till
den metod som foreslds. Frin organisationernas sida understroks
att frigan giller en siker metod f6r slutfdrvaring och att det dirfor
ir visentligt att kunna framféra kritiska synpunkter till den av SKB
framférda metoden (KBS-3).

Miljévinner For Kirnkraft och Foreningen Kirnteknik uttalade
att frigan handlar om lokalisering och inte om metodval fér slut-
férvaring. Miljévinner For Kiarnkraft hivdade att nir man nitt sta-
diet att lokalisera ett slutférvar s miste man redan ha valt metod,
dvs. man miste ha ndgot att lokalisera. Skulle man vilja en annan
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metod si kommer det sannolikt att stilla helt andra krav pd lokal-
iseringen. Detta innebir att om man bérjar diskutera helt andra
metoder s3 finns sannolikt ingen grund (inget tekniskt eller annat
underlag) for en diskussion om lokaliseringen.

Bebovet av ett stod

Flertalet organisationer anser att behovet av stéd dr mycket stort
och att det brdskar med att inféra det. Detta motiverades bland
annat med det nira forestdende utvidgade samridet gillande lokal-
isering av slutférvar i Oskarshamns kommun.

Miljoforbundet Jordens Vinner pdminde att det redan 1 Aktors-
gruppens slutrapport frin det s.k. Dialogprojektet ir 1993 (SKI
Teknisk Rapport 93:34) hade féreslagits att mojligheten till st6d
skulle utredas och att man dirfér sedan linge vintat pd ett sidant
initiativ frin regeringen. I Aktorsgruppen deltog representanter for
Svenska kommunférbundet, Folkkampanjen mot Kirnkraft-Kirn-
vapen, Avfallskedjan, SSI, SKI, Naturskyddsféreningen, SKI, Stat-
ens Naturvirdsverk samt aktdrsgruppens ordférande (utsedd av
SKI). Senare har férslaget pd nytt forts fram av bland andra SKI,
SSI och KASAM. Utgingspunkten till detta forslag var att det an-
sdgs viktigt att skapa resurser for frivilligorganisationernas kompe-
tensutveckling for att pd s3 vis skapa en 6kad delaktighet och dem-
okratisering av lokaliseringsprocessen.

Regeringen har pitalat behovet av en allsidig belysning av hela
avfallsfrigan. Mojligheten till en sidan allsidighet ansdgs mycket
begrinsad beroende pd SKB:s dominerande roll. Allsidighet kriver
mer resurser och andemeningen med MKB ir att all kompetens
skall vara representerad 1 det utdkade samridet, dvs. inklusive de
nationella organisationerna. Det finns en stor kunskapsbank i de
ideella organisationerna, men inga resurser for att tillse att denna
kommer allminheten till del. Alla aktérer, boende, miljdorganisa-
tioner m.fl., miste f3 utrymme 1 diskussionen. Avfallskedjans fore-
ning pétalade vikten av att kunna gi ut till vanligt folk.

Det ansdgs viktigt att de lokala féreningarna kan {8 uppbackning
1 form av framférallt kompetensforsorjning frin nationella moder-
organisationer i samridsprocessen. Det ansdgs vidare viktigt att
ingen distinktion gérs mellan lokala och nationella organisationer
eftersom de lokala organisationernas mojlighet till stod ir vildigt
beroende av kommunala beslut (kommunalt godtycke) och att det
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dirfor dr angeliget att dven lokala organisationer skall kunna 3
statligt stod.

Miljéforbundet Jordens Vinner gav, pd en direkt friga frin Per
Anders Bergendahl, exempel pd ett antal insatser som man inte
ansdgs sig kunna utféra pd grund av bristande resurser. Dessa ir:

bevakning av internationell och inhemsk kunskap
limna synpunkter pd forslag

aktualisera frigor

genomfoéra egna utredningar

informera allminheten

delta pa seminarier och konferenser (mindre punkt).

Till dessa exempel pd insatser tillades bristande méjligheter att del-
ta som remissinstans vid de &terkommande utvirderingarna av
FUD-programmet samt att stdtta lokalforeningar (Folkkampan-
jen).

Alla organisationer utom en ir for ett generellt stod till fri-
villigorganisationer pd det nationella planet. Avvikande uppfattning
vad giller behovet av ett utdkat stéd till frivilligorganisationer
framférdes av Foéreningen Kirnteknik. Den nuvarande modellen
med stéd till kommunerna som 1 sin tur kan ge till lokala for-
eningar dr en bra modell enligt Féreningen Kirnteknik. Oskars-
hamn togs upp som ett exempel pd en vil fungerande demokratisk
process. Det handlar om sakfrigor dir medborgarna skall delta och
man skall akta sig for att nationella organisationer gir in och
paverkar den lokala debatten.

Folkkampanjen beskrev forhillandet som en fundamental oba-
lans i frigan. A ena sidan en vilfinansierad organisation och & den
andra sidan ideella organisationer som fir avstd arbetstid. I sam-
manhanget understroks att kritiska synpunkter ir virdefulla for
projektet. Vidare framholl representanterna att miljororelsen till-
varatar andra intressen in kommuner och foretag.

Organisationen Miljévinner For Kirnkraft poingterade sirskilt
vikten av dsiktsneutralitet, dvs. att sdvil organisationer som ir pos-
itivt som negativt instillda till kirnkraft skall kunna f3 st6d. Org-
anisationen pekade ocks3 pd vikten av att i fram andra synpunkter
in SKB:s.
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Syftet med ett stod

Syftet med ett stdd ir att skapa férutsittningar hos frivilligorgan-
isationerna att kunna bidra med sin kompetens i processen for att
hantera kirnavfallet. Det ir viktigt att f8 en bittre demokratisk
balans i processen. For detta krivs att organisationerna kan bygga
upp en egen fast resurs. Syftet beskrevs ocksi som att alla skall
kunna tillgodogéra sig den samlade kompetensen pd omridet.

Vilka organisationer skall kunna fa stod?¢

Olof Soderberg inledde diskussionen med att redovisa tvd alter-
nativa tillvigagdngssitt for urval av organisationer som kan komma
ifrdga for stéd. Den ena ir att 1 lagen ange vilka organisationer som
kan f st6d. Den andra ir att i lagen ange de kriterier som mdste
uppfyllas for att en organisation skall kunna f3 stéd. Den senare
principen anvinds 1 miljoébalken nir det giller att ange vilka org-
anisationer som har taleritt. Kriterier krivs for att en statlig myn-
dighet skall kunna fatta beslut om att ge stdd eller inte.

Olof Séderberg konstaterade ocksi att de stéd som diskuteras
giller nationellt verkande organisationer, eftersom det inte finns
ndgra hinder f6r kommunerna att ge lokalt verkande organisationer
stod.

Flertalet organisationer anser att frivilligorganisationer pd natio-
nell nivd skall kunna 3 stod. Det idr framforalle viktigt eftersom ut-
skott och kompetens finns pd central nivd och att den ir ett viktig
stod till de lokala grupperna. Bide lokala och rikstickande grupper
bér kunna komma 1 friga.

Kriterierna 1 miljobalken ifrdgasattes framférallt vad giller kravet
pa att organisationen skall ha verkat i minst 3 &r. Om exempelvis
SKB maste soka efter en ny kommun for slutférvaret blir 3-8rs-
regeln problematisk. Aven kravet pg 2 000 medlemmar ansigs som
alldeles fér hdrt. Att organisationerna som kan komma 1 friga for
stdd skall ha stadgar och att indamélet ir att bedriva miljéverksam-
het ansdgs sjilvklart. Det dr siledes verksamheten och dess mil som
bor bedomas och utgéra grunden for stéd. Flera deltagare konsta-
terade emellertid att urvalet inte kan vara helt utan kriterier. Kri-
terier krivs for rittsikerheten.

I samband med diskussionen om vilka organisationer som kan
vara tinkbara f6r stdd presenterades en idé om att bilda ett gemen-
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samt sekretariat ”Kirnavfallssekretariatet” som kan uppfylla alla
tinkbara kriterier for stod. Bakom detta forslag stir:

» Avfallskedjan (nitverk, ej organisation).

» Folkkampanjen mot Kirnkraft-Kirnvapen, riks.

»  Miljoférbundet Jordens Vinner.

» Svenska Naturskyddsforeningen, riks.

» Naturskyddsférbundet 1 Kalmar lin.

» Daoderhults Naturskyddstérening.

» Folkkampanjen mot Kirnkraft-Kirnvapen, Oskarshamn.
» Naturskyddsféreningen i Uppsala lin.

= Osthammars Naturskyddsforeningen.

» Opinionsgruppen for siker slutférvaring OSS.

Miljévinner For Kirnkraft pdpekade 1 detta sammanhang att stod
mdste vara dppet for andra organisationer in de som samverkar i
sekretariatet. Forslagsstillarna pdpekade att forslaget inte syftar till
eller far uppfattas som en blockering i det avseendet.

Anm. Efter motet 6verlimnades en skrivelse dir idén utvecklats
nirmare (avsnitt 7).

Vilka typer av kostnader som kan vara aktuella for stod

Stod for att ticka alla kostnader som kan komma ifriga f6r att upp-
fylla syftet med stédet och att den totala nivdn per organisation bér
stillas 1 relation till hur mycket som betalas ut till SKB och till
kommunerna var tvd synpunkter som framkom i diskussionen.

De skdil som kan finns for respektive mot att ett stod bor finansieras
med medel ur Karnavfallsfonden.

Som skil till att utnyttja fondmedel nimnde Avfallskedjan att f3
en bra I6sning pd avfallsfrigan. Alla synpunkter kan bidra till en
bittre 16sning i slutindan, och att stéd ur fonden ir motiverat
eftersom dess syfte dr att 8sa avfallsproblemet pd bista sitt.
Avfallskedjans representanter pipekade dels att kritiska synpunkter
gor mer nytta dn okritiska synpunkter, dels att synpunkter som till
och med baseras pa ett perspektiv som idr negativt till hela verk-
samheten tidigare har givit mycket virdefulla bidrag till I6sningar.
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Avslutning

Per Anders Bergendahl avslutar motet med att tacka for alla syn-
punkter och bjuder in till kompletterande synpunkter 1 skriftlig
form.

Vid pennan

Peter Rosén
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/ Miljborganisationernas skrivelse
till Finansieringsutredningen in-
for mote 2003-10-28

Innehall
1. Detta dokument
2. Bakgrund

3. Behovet av stod till miljorganisationer
4. Syftet med stodet

5. Miljoorganisationernas kirnavfallssekretariat
5.1 Medverkande organisationer
5.2 Sekretariatets organisation och uppgifter
5.3 Sekretariatets finansiering

6. Tidsaspekten

Skrivelsen har upprittats i samverkan mellan foéljande organisation-
er, vilka silunda stir bakom skrivelsen:

Avfallskedjan (nitverk, ej organisation)
Folkkampanjen mot kirnkraft-kirnvapen, riks
Miljéforbundet Jordens vinner

Svenska Naturskyddsforeningen, riks
Naturskyddsférbundet 1 Kalmar lin

Déderhults Naturskyddsférening

Folkkampanjen mot kirnkraft-kirnvapen, Oskarshamn
Naturskyddsféreningen 1 Uppsala lin

Osthammars Naturskyddsforening

Opinionsgruppen for siker slutforvaring OSS
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7.1 Detta dokument

Finansieringsutredningens (M 2003:01) sirskilde utredare Per
Anders Bergendahl har i en skrivelse 2003—10-07 inbjudit ett antal
frivilligorganisationer till méte om ekonomiskt stdd till sddana org-
anisationer for insatser i samband med lokaliseringsprocessen av ett
slutférvar for anvint kirnbrinsle.

Utredaren har speciellt efterfrigat dnskemal och synpunkter pa:

e Behovet av ett stod
e Losningar till hur ett stod skulle kunna utformas och finans-
ieras. Hir aktualiseras frigor som
o Syftet med ett stod
o Vilka organisationer som, om stdd foreslds utgs,
béra vara stédberittigade
o Vilka typer av kostnader som kan vara aktuella for
stod
o De skil som kan finnas for respektive mot att ett
stdd bor finansieras med medel ur Kirnavfallsfon-
den
o Besluts- och betalningsordning vid utbetalning av
ett eventuellt stod
o Viktigare férfattningsindringar som kan behova ske
om stod foreslds utgs.

Detta dokument har sammanstillts av de medverkande organisa-
tionerna infér moétet med utredaren 2003-10-28. Avsikten idr att
redovisa miljoorganisationernas instillning till ekonomiskt stod
och hur ett eventuellt stod i sd fall skall utnyttjas av organisa-
tionerna. Skrivelsen fokuserar pd utredarens ovan refererade frigor.
Vi har emellertid inte den insikt som fordras for att foresld
forfattningsindringar.

7.2 Bakgrund

I slutet av 1980-talet initierade Statens kirnkraftinspektion (SKI)
det s.k. Dialogprojektet som ett direkt svar p&8 behovet av 6kad
delaktighet och demokratisering av lokaliseringsprocessen fér en
slutforvaring av radioaktivt avfall. Men Dialogprojektets intention-
er i denna sak fullféljdes aldrig. Istillet utformade Svensk Kirn-

71



Bilaga 2

SOU 2003:128

brinslehantering AB (SKB) en egen lokaliseringsprocess baserad pd
forstudier 1 intresserade kommuner, dir man strivade efter att upp-
nd en “lokal acceptans”. Dialogprojektets slutsatser redovisades
1993 i ”Aktorsgruppens slutrapport” (Dialogprojektet, 1993: Akt-
orsgruppens slutrapport. SKI Teknisk Rapport 93:34) och frigan
om ekonomiskt stéd sammanfattades pd foljande sitt:

tioner far ett stod till denna kompetensuppbyggnad. Det forefaller
ocksd rimligt att detta stéd kommer fran kraftindustrin, exempelvis
§en0m utvidgning av anvindningsomrddet for de i finansierings-
agen (1992:1537) angivna avgifterna. De ndrmare formerna har-
for bor dock dvervigas. Regeringen bor snarast lita utreda denna

frdga.”

”Det dr rimligt att berorda kommuner, sakdi/o;re och miljéorganisa-

I Aktorsgruppen, vilken enigt stod bakom det citerade avsnittet om
ekonomiskt stod, deltog representanter for:

Svenska kommunférbundet

Folkkampanjen mot kirnkraft-kirnvapen
Avfallskedjan

Statens strilskyddsinstitut

Aktorsgruppens ordférande (utsedd av SKI)
Naturskyddsféreningen

Statens kirnkraftinspektion

SKIs styrelse

Statens naturvdrdsverk.

Det kan s8lunda konstateras att sdvil miljdorganisationer som av
kirnavfallsfrigan nirmast berérda myndigheter redan 1993 var ense
om att ekonomiskt stdd dven borde utgd till miljdorganisationer
for att sikra en vidgad kompetensuppbyggnad i hanterandet av
kirnkraftsavfallet samt att regeringen snarast borde utreda form-
erna for ett sidant stéd.

Tio &r har gitt sedan Dialog-projektet identifierade dessa behov
och kravet pd stdéd till miljdorganisationernas kompetensupp-
byggnad 1 hanterandet av kirnkraftsavfallet har upprepats minga
gdnger sedan dess, bland annat i formella ansékningar. For var del 1
organisationerna kan vi bara beklaga den mycket linga handligg-
ningstiden samtidigt som vi givetvis vilkomnar att Dialog-projekt-
ets intentioner om utredning av stddfrdgan nu har beaktats.
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7.3 Behovet av stéd till miljéorganisationer

Radioaktivt avfall ir ett av de farligaste miljégifterna minniskan har
skapat och hanteringen av detta avfall ir kontroversiell éverallt i
virlden. Fortroendet for den svenska lokaliseringsprocessen, bes-
lutsunderlagen och den piborjade MKB-processen ir avgérande for
hur minniskor i dag och i framtiden kommer att férhélla sig till
denna hantering. Foértroendet fér samhillets hantering av dessa
frigor dr silunda avgorande och en forutsittning ir att handliggare
och beslutsfattare har en 6ppen och positiv attityd till enskilda
minniskors och organisationers engagemang 1 frigan.

Regeringen har 1 sina FUD-svar 1998 och 2001 pipekat betydel-
sen av en allsidig belysning av kirnavfallsfrigan, men utan att
koppla detta till den resurs som miljéorganisationerna utgér. Vet-
enskapiga studier av beslutsprocesser frin bl.a. Géteborgs Univer-
sitet och erfarenheter frin exempelvis bygget av Oresundsbron,
tunneln under Hallandsdsen och den lokala férstudieprocessen i
Tierps kommun har pavisat férdelar med och vikten av att tidigt
bredda engagemang och deltagande i1 samhillets beslutsprocesser.

Behovet av ett seriost miljoarbete och nyttan med ekonomiskt
stdd till miljoorganisationer ir vil dokumenterat. Miljdorganisa-
tionerna kan bidra till att bredda och férdjupa beslutsunderlagen
for miljopdverkande projekt, eftersom organisationerna har samlat
unika kunskaper och erfarenheter inom omrddet genom medverkan
1 beslutsprocesserna vid andra stora projekt. For att organisation-
erna skall kunna félja och fordjupa engagemanget i kirnavfalls-
frdgan fordras emellertid resurstillskott. Hanteringen av kirnkraft-
savfall ir en s3 stor och vetenskapligttekniskt komplex friga att den
inte ir mojlig att hantera enbart med ideella insatser.

De nationella miljdorganisationernas egna resurser ir si begrins-
ade att organisationerna svarligen kan gora ndgra storre omprio-
riteringar utan att minska insatserna inom en rad andra viktiga
natur- och miljéfrigor. Ett ekonomiskt stdd till nationella miljo-
organisationer skulle dirfér ha som frimsta syfte att ta tillvara
deras allmidnna kunskaper och erfarenheter pd miljoomradet si att
detta dven kan komma samhillet till del inom kirnavfallshant-
eringen.

Vid sidan av kunskaps- och kompetensdverféring bor man dven
beakta miljoorganisationernas betydelse for en allsidig, miljomed-
veten och demokratiskt férankrad beslutsprocess. Det sistnimnda
giller inte minst de ofta sm4, lokala grupper vars inriktning enbart
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giller kirnavfallsfrigan. Dessa grupper upptrider ofta som kompe-
tenta forsvarare av naturvirden, hilsoaspekter etc. i kraft av goda
kunskaper om lokala férhillanden som ofta gir lingt utdver vad
andra kommunféretridare i allminhet kan bidra med.

Mycket av miljdorganisationernas verksamheter inom kirnavfall-
somridet kommer att dga rum pd lokal nivd inom berérda kom-
muner och de lokala miljdorganisationerna ir dirfér i behov av
stdd 1 minst lika hég grad som de nationella organisationerna. SKB
AB:s lokaliseringsstrategi att féra ned hela frigan till kommunal
nivd genom s.k. forstudier har tydligt visat pd stora olikheter i
kommuners ambitionsnivd och attityd till olika opinionsyttringar.
Vi delar dirfor inte KASAM:s uppfattning att lokala organisationer
skall stodjas av kommunerna med de bidrag som kommunerna
redan idag fir frdn Kirnavfallsfonden, eftersom vir bestimda upp-
fattning ir att detta skulle utlimna de lokala organisationerna till
kommunernas godtycke. For att optimera resurshanteringen ir det
sdledes av storsta vikt att frigan om centralt stod till miljdorganisa-
tioner inte inskrinks till att enbart gilla riksorganisationer.

Utredaren anger i inbjudan 2003-10-07 att en utgingspunkt for
vilka organisationer som skulle kunna 3 stéd kan vara miljébalkens
bestimmelser om ritt att dverklaga domar och beslut. Vi anser inte
detta vara en limplig avgrinsning vad giller kirnkraftavfall, efter-
som flera av de i vira 6gon viktigaste organisationerna och lokala
grupperna inte uppfyller kraven enligt miljobalkens formella kriter-
ier. Exempelvis skulle bide Avfallskedjan och diri samverkande lo-
kala grupper kunna exkluderas genom att deras lokala organisa-
tionsuppbyggnad inte medfér tillrickligt stora medlemstal.

7.4 Syftet med stodet

Det overgripande syftet med ekonomiskt stdd till miljdorganisa-
tionerna ir att ge dessa organisationer rimliga mojligheter att pd ett
seridst sitt medverka 1 processerna for att hantera kirnkraftsavfall.
Enligt organisationernas uppfattning gir det inte att begrinsa ett
sddant engagemang till att enbart avse det utbrinda kirnbrinslet.
Allt radioaktivt avfall oavsett ursprung och grad av radioaktivitet
kriver speciell hantering och generell kunskap inom omrédet hos
medverkande aktorer.

Det kan vara svért att pd forhand ange vilka specifika organisa-
tioner som bor vara berittigade till stéd. Man riskerar d3 att fastna i
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diskussioner om vilka faktiska kriterier som ska gilla, t.ex. medle-
msantal, historia och geografisk utbredning. Snarare borde det vara
verksamheten och dess mal som bér bedémas och utgoéra grunden
for stod.

7.5 Miljoorganisationernas karnavfallssekretariat
7.5.1  Medverkande organisationer

De organisationer som kallats till métet 2003-10-28 visar att det
finns olika forutsittningar, struktur och méilsittningar. Nigra har
kirnavfallsfrigan som den helt centrala, medan andra har frigan
som en av flera inom miljdomridet. Gemensamt ir emellertid upp-
fattningen att kirnavfallsfrigan ir viktig och att hanteringen méste
l6sas pd bista mojliga sitt. Flera organisationer ser frigan i ett
riksperspektiv, medan andra enbart arbetar inom en region eller en
kommun. Om organisationerna skulle ges individuella stod, férut-
sitter det en relativt omfattande administrativ beredningsverksam-
het, vilken skulle dventyra en optimering av sivil ekonomiska som
personella resurser. Vidare skulle man riskera att lokalt férankrade
organisationer skulle sorteras bort pd formella grunder beroende p
svarigheter att utforma generella stddkriterier f6r mottagande org-
anisationer.

7.5.2  Sekretariatets organisation och uppgifter

Organisationerna bakom denna skrivelse 4r medvetna om svirig-
heterna att fordela stod och foresldr istillet att stodet gir till ett
gemensamt sekretariat, hir kallat Miljdorganisationernas kirnav-
fallssekretariat. Modellen har himtats frin Internationella forsur-
ningssekretariatet (i Goteborg) som bedriver ett mycket fram-
gingsrikt arbete sedan ca 20 r. Information har inhimtats om det
sistnimnda och ligger till grund for virt forslag till ett kirnav-
fallssekretariat.

Det ekonomiska stddet skall i férsta hand utnyttjas for att
uppritta en gemensam kunskapsbank. Denna skall bide best3 av att
skriftlig information samlas pd ett systematiskt och anvindar-
vinligt sitt och att en pool av experter finns tillgingliga. Vid behov
skall sddana experter kunna arvoderas fér mera omfattande insatser.
En grundplit av stddet skall anvindas fér att uppritta ett gemen-
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samt sekretariat som dr nav och samordnare fér de medverkande
organisationerna vad giller kirnavfallsfrigan. For att {3 den kont-
inuitet som krivs under den tid som kirnavfallsfrigan kommer att
hanteras, miste sekretariatets finansiering vara lngsiktig.

Sekretariatet skall vara inriktat pd att ge de medverkande org-
anisationernas stdd och kunskap inom kirnavfallsomridet. Speciellt
behéver de lokala organisationerna 1 kommuner som ir berérda av
lokaliseringsprocesser sddant stéd, exempelvis av externa experter.
Det gir inte att nu definitivt avgrinsa vilka organisationer som kan
komma att behova sekretariatets stod, eftersom organisationer kan
upphoéra och nya kan tillkomma under den l8nga tid som frigan kan
komma att hanteras. I detta perspektiv ir sekretariatets kontinuitet
speciellt viktig.

7.5.3  Sekretariatets finansiering

Redan i Dialog-projektet forutsattes att stédet till miljdorganisa-
tionerna borde utgd frin Kirnavfallsfonden. Det finns frdn miljo-
organisationernas sida ingen anledning att idag frdngd denna bed-
oémning.

Stodet till miljdorganisationers arbete bér ges samma férutsitt-
ningar som de nu aktuella platsvalskommunernas arbete. Dessa tvi
kommuner fir tillsammans ca 8 milj. kr per 4r for att foélja och for-
hilla sig till SKB AB:s arbete. Anslagen frin Kirnavfallsfonden ir
inte villkorade, utan man utgdr frén att kommunerna hanterar pen-
garna ansvarsfullt och redovisar sin verksamhet i laga ordning.
Motsvarande férutsittningar bor dven gilla stédet till miljdorg-
anisationerna.

Kirnavfallsfonden upprittades for att sikerstilla finansieringen
av arbetet med att omhinderta landets radioaktiva avfall pd bista
sitt och 1 enlighet med lagar och avtal. Miljdorganisationernas mal
med sitt engagemang sammanfaller med Kirnavfallsfondens syften
och fondens medel bor dirfér dven komma organisationernas arb-
ete till del. Arbetet med att anpassa Kirnavfallsfondens forfatt-
ningar och regelverk for detta syfte bor pdbérjas snarast. Under
tiden boér stédet till miljdorganisationerna ombesorjas pd annat
sitt, forslagsvis genom anslag via SKI. Denna friga utvecklas vidare
nedan i avsnitt 6.

Sekretariatets finansiering mdste vara bide langsiktig och kon-
tinuerlig for att beviljade medel skall kunna utnyttjas optimalt och
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ge forutsittningar for en resurseffektiv kunskapsuppbyggnad. An-
slag, baserade pd &rsvisa beslut, medger inte l3ngsiktiga och resurs-
effektiva dtaganden. Vi forordar dirfér flerrsanslag ur en sirskilt
avsatt del av kirnavfallsfonden, kopplade till tydliga krav pd insyn
och revision. Erfarenheterna frin Internationella forsurningssek-
retariatet visar att sekretariatet bor vara en ideell férening med egen
styrelse som representerar de samverkande organisationerna.

7.6 Tidsaspekten

S&vil miljdorganisationerna som berérda tillsynsmyndigheter iden-
tifierade redan fér 10 4r sedan behovet av ekonomiskt stéd till milj-
dorganisationerna for att dessa mer ingiende skulle kunna med-
verka 1 processer som syftar till bista mojliga hantering av landets
kirnkraftsavfall. Denna process har nu hunnit s 1dngt att det pdgir
samrid i tvi av landets kommuner, Osthammar och Oskarshamn,
kring utarbetandet av miljokonsekvensbeskrivningar (MKB).

Om det nu finns seridsa avsikter att ge ekonomiskt stéd till milj-
dorganisationerna i enlighet med dessa identifierade behov, ir det
enligt vr uppfattning ytterst angeliget att undvika ytterligare tids-
spillan. Regeringen bor dirfoér snarast ge besked om man avser ge
sddant stod eller ej. Efter en sddan avsiktsforklaring kan berérda
miljdorganisationer inleda sin planering fér upprittandet av ett
gemensamt “kirnavfallssekretariat”. Vidare dr det av storsta vikt att
finna interimistiska former f6r ett sidant stéd i avvaktan pd even-
tuella lagindringar eller andra formalia f6r en permanent l6sning.

For att underlitta en sddan interimistisk 16sning har miljéorg-
anisationerna genomfért den samordning som redovisas i detta
dokument. Det bor ocksd noteras att miljdorganisationerna saknar
egna medel for att sjilva bekosta en interimistisk 16sning.
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3 Internationell dversikt av fore—
komsten av stod till frivilligorg—
anisationer i samband med
lokalisering av kdrntekniska an-
laggningar

Anm. Ett uppdrag har limnats till det brittiska konsultforetaget En-
viros att dversiktligt kartligga forekomsten av stod i andra linder till
frivilligorganisationer i samband med lokalisering av kdrntekniska
anliggningar. Hdir dterges redovisningen av detta uppdrag inklusive
en bilaga som wupprittats av Canadian Environmental Assessment
Agency med information om det s.k. Participant Funding Program
som finns i Canada.

Provision of Intervenor Funding in Association with Environ-
mental Issues: An International Overview

Prepared for Dr Olof Séderberg, Swedish Ministry of Environment

8.1 Introduction

In order to try and gather together what information is available
regarding the provision of intervenor funding in different coun-
tries, we have made contact with a number of individuals from rele-
vant organisations in those countries where controversial environ-
mental issues, especially those concerning radioactive waste mana-
gement, are being discussed. In addition we have conducted a num-
ber of searches on the web and other sources as well speaking with
existing contacts in a number of countries.

We have also sought advice from some academics in the field of
Environmental Impact Assessment and community participation.

The general conclusion we have been able to reach is that there
is, as expected, a general lack of any major intervenor funding
mechanisms outside of Canada (Bond Pers. Comm) and certain
States in the US.

One of the few reviews of intervenor funding mechanisms that
we have been able to obtain (Jeffrey 2002) is written very much
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from a legalistic perspective, discussing in depth some of the finer
points of law in this area, especially those related to intervenor
standing in legal proceedings. There are however some interesting
points made, namely that many more mechanisms exist for refund-
ing expenses following successful litigation and appeals than exist
to support citizen and stakeholder activities during an ongoing
investigative or licencing process.

8.2 Some National Responses and Examples
Australia

There is no mechanism in Australia for NGO’s to obtain Com-
monwealth funds to support their activities. The Sutherland Shire
(the Sydney council in whose jurisdiction in which the HIFAR res-
earch reactor (and its proposed replacement) is situated) funds an
environment centre which conducts research and makes submiss-
ions to hearings etc. Otherwise the activities of NGOs are funded
by their members (Perkins Pers. Comm).

Canada

Bill C-229 (the Intervenor Funding Act), was a private member’s
bill that was tabled in the Canadian Parliament in 1996. This bill
would have required all federal departments, boards and agencies
that approve projects to award funding to public interest inter-
venors. The cost of the interventions would have been paid by the
sponsors of the projects (House of Commons, Canada 1997).
With the calling of a federal election in April 1997, this bill died on
the order paper.

In June 1992, after nation-wide consultations and comprehensive
parliamentary review, Bill C-13, the Canadian Environmental Ass-
essment Act (CEAA) received royal assent. The Act was finally
proclaimed on January 19, 1995. The Act applies to projects for
which the federal government holds decision-making authority --
whether as proponent, land administrator, source of funding, or
regulator.

Public involvement, at the Federal level in Canada, tends to be
highly discretionary for project and policy screenings, but public
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review is mandatory for comprehensive study reports. However,
public participation tends to occur late in the EA process.

Under the Act funds are available to assist those who feel im-
pacted by any proposal. The following is taken from the ‘CEAA
Participant Funding Program Guide and Application Form for Ass-
essments by Review Panels’ published in 1999.

Who is eligible?

Any legal entity (such as an incorporated public interest organi-
zation, an individual, or an individual acting on behalf of an organi-
zation) may be eligible for funding providing it meets the following
criteria:

e Applicants must demonstrate an interest in the project's poten-
tial environmental effects (which can include potential related
effects on health, social, economic or cultural conditions).

e Applicants must show that a representation of their interest
will contribute to the panel’s investigation of the potential en-
vironmental effects of the proposed project.

Recipients of participant funding have included local environmen-
tal and community interest groups, ratepayers’ associations, wo-
men’s organizations, Aboriginal groups and individuals.

What may be funded?

Activities for which funding is sought must not duplicate services,
studies or written materials being funded by other public or private
sources, including information prepared by or for the panel or pro-
ponent. In addition, the applicant’s general operations and main-
tenance expenses are not eligible for funding.

The following expenses may be considered for funding when
these are directly related to the applicant’s participation in the
panel review process:

e Fees for expert advice, such as fees for advisors on environ-
mental, legal, technical and social issues; however, applicants
are expected to represent themselves at panel review public hea-
rings

e Salaries and/or wages, including research staff and secretarial
services
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e Travel expenses, including meals, lodging and incidentals; travel
expenses of funding recipients will be reimbursed in accordance
with government travel directives

e DPurchase of relevant information materials, such as maps, docu-
ments and reports for the purpose of information, presentation
and analysis

e Information collection and dissemination costs, such as the
preparation and distribution of project information to the org-
anization’s membership

e DProfessional services, such as administrative, accounting and
auditing services directly related to the applicant’s participation
in the panel review process

e Rental costs of office space, equipment and meeting rooms
applicable to the participant’s participation in the panel review
process

e Office supplies, such as photocopying, postage and stationery,
applicable to the project

e Telephone, facsimile rental and charges, and Internet charges
applicable to the project

e Advertising costs, such as posters, radio, television and news-
papers, for the purpose of publicizing project-related meetings
and disseminating information (advertising for the purpose of
promoting positions of groups or individuals is not funded
under the Program)

e Translation services, except for the translation of major docu-
ments associated with the environmental assessment review,
which will be translated by the proponent or the panel

e Other expenses authorized by the Funding Review Committee
during the review of the application.

In determining the amount of funding available for an environ-
mental assessment, the Agency (CEAA) may give consideration to
the following factors:

e potential environmental effects of the project, including cumu-
lative effects

e size and location of the project, including environmentally sen-
sitive areas
emerging technologies being applied
magnitude of a project
participant need for funding
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e opportunities for joint funding in cases where a joint review
process is being conducted with one or more jurisdictions

e thoroughness of the information provided by the proponent on
anticipated environ-mental effects

e lands that are developed or resources that are consumed by the
proposal

e efforts by the proponent to consult with the public and overall
funding availability.

CEAA stress that Program funding is limited and that not all app-
lications will be successful. The Program is intended as a financial
contribution for the applicant’s participation in the environmental
assessment of a review panel, and it is not meant to cover all expen-
ses incurred throughout the panel review process. Interested part-
ies seeking funding for participation in a review panel are encour-
aged to investigate other sources of funding from different organi-
zations.

The CEAA determine the appropriate level of funding that is to
be associated with the particular project or hearing and then issues
a public notice announcing the availability of funding. The public
notice provides the following information:

brief description of the project

purpose of the participant funding for the review

phases for which funding will be made available

total amount of funding available and the amount of funds ava-
ilable for each phase

role of the Funding Review Committee

pre-determined criteria for funding awards

deadline for applications

how to obtain application forms and information on the Pro-
gram.

In addition, a news release providing information on the partici-
pant funding is distributed to local media, and to interested indi-
viduals and organizations through direct mailings. The news release
is also made available on the Agency Web site.

A Funding Review Committee, independent of both the panel
and the proponent, is established for each environmental assess-
ment review panel. The Committee, appointed by the Agency, us-
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ually consists of three individuals, including one Agency represen-
tative and at least one non-government member.

The Committee reviews all funding applications and recommen-
ds funding awards, taking into account the total level of participant
funding available for the review. The recommendations are for-
warded to the President of the Agency, who makes the final dec-
ision on the allocation of available funds. All applicants are inform-
ed in writing of the funding decisions. The Agency then issues a
news release announcing the allocation of funds.

The Agency issues a report from the Funding Review Comm-
ittee within seven days of the announcement of allocation of funds,
explaining the reasons for the funding decisions. The report is dis-
tributed to all applicants, and also is available in both official lang-
uages through the Agency’s Web site. The rationale for any varia-
tion between the Funding Committee’s recommendations and the
Agency’s decision will be provided to the applicants.

As Program funds are limited, it is usually the case that some
applicants are not awarded funding, or are recommended for an
award less than the amount for which they applied.

Contribution Agreement - In order to become entitled to any
funding, each successful applicant must, for each phase of the panel
review, sign the Agency's standard Contribution Agreement.

The Contribution Agreement:

specifies the responsibilities of each party

identifies the nature of the work to be funded

specifies conditions for payment

requires the recipient to be accountable for the public funds
received.

A recipient who has not respected the terms and conditions of the
Contribution Agreement for receipt of funds for past projects,
may not receive funding for any future projects. The same would
apply for a recipient that does not respect the Contribution Agree-
ment for the first-phase of a project, they would not be eligible for
funding for the second-phase of the project including any future
projects.

Under the Contribution Agreement, recipients may request an
advance payment of up to 75% of their total funding award, based
on their work plan and a cash flow forecast for the fiscal year per-
iod. The Agreement also requires funding recipients to seek the
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approval of the Agency before making any modifications to the
original budget statements submitted with their applications.

The Agreement specifies that the release of the final payment
from the Agency is made upon receipt of a final report from the
recipient. The final report must include:

e an itemized statement of costs incurred, with supporting orig-
inal invoices and receipts

e adescription of materials produced and participation in the re-
view process

¢ information on the location of the recipient’s records, in the
event that the Agency needs to consult with the organization
in the future.

The Agency reserves the right to request an audited financial state-
ment from the recipient for contributions received through the
participant funding program.

The Act is reflected in some provincial government activities in
Canada. For example, in 2001 the government of Newfoundland
and Labrador announced that intervenor funding would be made
available to ‘any individual or public interest organization that can
demonstrate that they lack sufficient funding to make a meaningful
presentation; and that they will provide meaningful comment that
would contribute to the merit of the public review pro-
cess.’(Government of Newfoundland and Labrador 2001). This was
in association with the White Rose Development Application,
which dealt with offshore petroleum exploration.

The government said that the amount of individual grants will
depend on the nature and number of eligible applications received.
The amount of funding to be allocated to each individual or group
will depend upon the number of successful applications. This may res-
ult in some applicants recerving less than they requested’.

Total program funding was expected to reach C$100,000. Based
on previous intervenor funding programs for offshore develop-
ments, grants were expected to range in the order of $2,000-$5,000.
Funding decisions were made by a funding review committee as
laid down in the CEAA.

The provincial government of Ontario had enacted the Inter-
venor Funding Project Act in the 1980’s under which citizens’ gro-
ups received funding from project proponents (not the Ontario
government) to retain independent experts to scrutinize the pro-
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ject’s environmental impacts. In 1996, however, the government
allowed the Act to expire [CELA 1999]. This Act was considered
innovative at the time, in that it was proponent-funded. According
to Jeffery (2002), what this legislation did was provide intervenors
with a “right” to funding awarded in advance of a hearing before
one of the named tribunals, with the funding provided by a pro-
ponent who had been named by a funding panel as a funding pro-
ponent.
The essential elements of the funding scheme were as follows:

Upon receipt of an application for approval requiring a public hearing
to be held before one of the three tribunals designated under the IFPA,
the tribunal issues a Notice of Hearing containing, inter alia, a state-
ment that an intervenor may apply to the Board for intervenor fund-
ing and advising potential intervenors of where and when they can
submit applications for status as an intervenor.

When the Board receives applications for intervenor funding, the
Board shall appoint an intervenor-funding panel for a hearing before
that Board. The members of the funding panel shall not be members of
the panel hearing the merits of the application before it. The “funding
panel shall determine, with respect to the hearing for which the Board
has appointed it, all issues related to the determination of who are the
proponents, funding proponents and [their] eligibility for intervenor
funding and the amount of the funding.”

The legislation specifically provided that the hearing panel could not
commence with the hearing itself until the last date for applying for
intervenor funding had passed and no applications were recerved, or
until the funding panel for the hearing had advised the Board that all
applications for intervenor funding had been decided, if any appli-
cations had been received.

The proponent whom the funding panel intended to name as a
funding proponent had the right to file an objection, and in such case,
the legislation obliged the funding panel to hold a hearing to determine
whether it would name the proponent as a funding proponent. A fund-
ing proponent was entitled to be a party to hearings before the funding
panel and with respect to applications for supplementary funding.
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Netherlands

Despite having well-established and respected legislation regarding
the requirements for the preparation of Environmental Impact
Assessments for all major projects, in accordance with various EU
Directives, in common with other EU member States there is no
mandatory funding in the Netherlands for people or institutions
who wish to actually participate in ETA's (Selling Pers. Comm).

Switzerland

There is no formal mechanism in Switzerland either for funding
such groups to take part in any the numerous working groups etc.
that have been established to assist in the development of radio-
active waste management policy or to address local siting issues.
The individuals and organisations who participated in the EKRA
Commission were in most cases paid expenses to assist with travel
etc. but those involved in the Cantonal Working Group at Wellen-
berg specifically refused such payments so as to avoid any allega-
tions of ‘bribery’ (Flueler Pers. Comm).

It is not uncommon, apparently, for NAGRA or other bodies to
fund studies requested by NGO’s etc., but that is the maximum
ever provided (McKinley Pers. Comm).

United States

At a Federal level, no mechanisms exist to provide funding for in-
tervenors in any environ-mental issue (Bradbury Pers. Comm). Le-
gal challenges may typically come from environ-mental organ-
isations, several of whom are very active and have their own staff
lawyers (e.g., National Resources Defense Council, Environmental
Defense Fund). The Environmental Protection Agency does pro-
vides funding for citizen groups at Superfund sites to hire a tech-
nical assistant to provide technical advice, but this is very different
from intervenor funding. The boards at some DOE sites have had a
technical advisor also, but these are paid for directly by DOE.
Some examples exist in individual States of situations where
intervenor funding is available for individuals or parties to take part
in various legislative or rulemaking hearings, although none of
these appear to be directly related to nuclear waste management.
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For example, in the State of Maine, funds are available for
situations as follows (State of Maine 2003):

A. In any commission proceeding in which standards under the
United States Public Utilities Regulatory Policies Act of 1978, United
States Code, Title 16, Section 2601, et seq., are implemented, the com-
mission may order the utility to compensate the intervenor for rea-
sonable attorney's fees, expert witness fees and other reasonable costs
incurred in preparation and advocacy of the intervenor's position
whenever the commission finds that:

(1) The position of the intervenor is not adequately represented by the
Office of the Public Advocate or the Public Utilities Commission

staff;

(2) The intervenor substantially contributed to the approval, in whole
or in part, of a position advocated by the intervenor in the commission
proceeding, except that, if no commission advocacy staff is appointed
to a proceeding, the intervenor must be likely to contribute substan-
tially to the conduct of the commission proceeding and to assist in the
resolution of the issues raised in the proceeding; and

(3) Participation in the proceeding by the intervenor would impose a
significant financial hardship on the intervenor.

B. In any proceeding in which the commission does not implement
standards under the United States Public Utilities Regulatory Policies
Act of 1978, United States Code, Title 16, Section 2601, et seq., the
commission may compensate the intervenor for reasonable attorney's
fees, expert witness fees and other reasonable costs incurred in prepar-
ation and advocacy of the intervenor's position whenever the com-
mission finds that requirements of paragraph A, sub-paragraphs (1) to
(3), are satisfied. Compensation may be provided from the commiss-
ion's regulatory fund and filing fees subject to the commission's deter-
mination of the availability of the funds.

Determination of eligibility. A determination that an intervenor is
eligible for an award of compensation pending the outcome of the pro-
ceeding shall be made by the commission at the earliest practicable
time in the commission proceeding.

Rules. The commission may, after notice and hearing, adopt rules as
are necessary for the implementation of this section (State of Maine
2003).
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In the State of New York, under New York State Public Service
Law, there is a process known as ‘Article X’ for involvement in cer-
tain environmental issues.

This Schedule has been adopted by the State Public Service
Commission and in particular, it’s Board on Electric Generation
Siting and the Environment. Within the guidelines set out for re-
view of the application certification process are details of how an
Intervenor Fund is established and of how potential beneficiaries
should apply (NY Public Services Commission 2003).

When an applicant submits its Article X application, it must also
submit a fee of $1,000 per megawatt of capacity, up to $300,000, for
an intervenor fund. The intervenor fund is distributed by the presiding
examiner assigned to the case. The examiner awards funds to muni-
cipal and other local parties to help defray the expenses of expert wit-
nesses and consultants. At least fifty percent of the fund is designated
for the use of municipalities and up to fifty percent is designated for the
use of other local parties in the case.

Prospective intervenors are encouraged to contact Department of
Public Service staff during the pre-application phase of a case for add-
itional information regarding the preparation of a funding award app-
lication letter. Detailed requests for funds must be submitted in writ-
ing to the presiding examiner not later than 15 days after the date on
which the notice of the initial pre-hearing conference is issued. The
presiding examiner considers such requests at the initial pre-hearing
conference. Subsequent requests may also be entertained depending on
the extent of the funds remaining.

Any intervenor funds remaining at the end of a case will be return-
ed to the applicant.

The following schedule for action for an intervenor applying for
funding is taken from the New York State Public Service Law web-
site:

Time Zero - Applicant requests a meeting with New York State
(NYS) agency staff to discuss Article X requirements for filing of the
Preliminary Scoping Statement & Application.

Applicant begins its Public Involvement Program by publicly
announcing its project, holding public information meetings, and eng-
aging in consultation with municipal and regulatory agencies and
other interested groups.
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Stakeholders can request that they be placed on the applicant's pro-
ject maziling list to receive project updates and notices of public involv-
ement activities.

NYS Department of Public Service holds a public information for-
um to explain the Article X process and encourage public involvement.

Day 1 - Applicant files a Preliminary Scoping Statement that des-
cribes the project, potential environmental impacts, and studies to ev-
aluate those impacts and minimization measure. The public is made
aware of the filing through published notices and other outreach efforts.

A pre-application phase Administrative Law judge and a NYS
Department of Public Service case number are assigned upon the app-
licant's filing of its Preliminary Scoping Statement. The Admini-
strative Law Judge responds to citizen correspondence during this
phase, as appropriate.

Stakeholders can request that they be included in a project “service”
list maintained by the NYS Department of Public.

Day 21 - Comments on the Preliminary Scoping Statement are ser-
ved within 21 days of its filing. Applicant serves any replies and
comments within one month of the filing of its Preliminary Scoping
Statement.

Day 180 approx. - Applicant stipulates with the NYS Departments
of Public Service, Environmental Conservation, Health, and any
interested person(s) the scope of studies to be submitted with the
Application. Studies include air, water, ecology, land use, noise,
visual, cultural, socio-economic, transportation, etc.

Application Phase

Day 1 - Applicant files its Application and publishes notice. Requests
for air and water permits from the NYS Department of Environ-
mental Conservation are submitted as a part of the Article X App-
lication.

When Application is filed, a President Examiner from the NYS
Department of Public Service and an Associate Examiner from the
NYS Department of Environmental Conservation are assigned for the
duration of the proceeding. They decide administrative and scheduling
aspects of the case.

Day 30 - Governor appoints the two ad hoc members to Siting
Board.

89



Bilaga 2

SOU 2003:128

Day 45 - Municipalities, residents and non-profit corporations can
file for party status with the Presiding Examiner within 45 days of the
Application's filing. Party status enables a per-son to submit testimony,
cross-examine witnesses, and file briefs.

Day 60 - The Chairman of the Siting Board issues a determination
on whether the Application complies with Article X and its imple-
menting regulations within 60 days of its filing.

Once Application is ruled to be in compliance, the Presiding Exa-
miner sets dates for the first pre-hearing conference and public hearing.

Day 75 - Parties may request intervenor funding from the Presiding
Examiner for experts and consultants no later than 15 days after the
initial pre-hearing conference is notices.

Day 90 - Pre-hearing conference begins and public comment period
closes on Department of Environmental Conservation's draft air and
water permits. Parties participate in evidentiary hearing before Exa-
miners

Day 105 - The deadline for Presiding Examiner to award inter-
venor funds to municipalities and local parties.

Day 225 - Intervenors and agencies file written testimony.

Day 255 - Ad judicatory hearings begin, and if necessary, continue
to day 265.

Day 325 - Examiners make a Recommended Decision based on the
record of the hearings.

Day 364 - NYS Department of Environmental Conservation pres-
ents air and water permits to Siting Board.

Day 365 - Siting Board make a final decision whether to issue a
Certificate of Environmental Compatibility and Public Need
(Certificate) to allow construction. (Unless Applicant waives dead-
line, this is done within 12 months from the Chairman's compliance
determination.) The Siting Board must make the required finding
based upon the entire record to issue a Certificate.
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PARTICIPANT FUNDING PROGRAM

The federal government’s Participant Funding Program supports
public participation in review panels and mediations conducted
under the Canadian Environmental Assessment Act. Funding under
this Program is available for projects within Canada only. This
guide will be applicable to the funding process for panel reviews

only.
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For more information on the federal government’s Participant
Funding Program for environ-mental assessment review panels,
contact:

Manager, Participant Funding Program
Canadian Environmental Assessment Agency
13th Floor, Fontaine Building

200 Sacré Coeur Blvd.

Hull, Quebec K1A 0H3

Telephone: (819) 997-1000

FAX: (819) 997-4931

PURPOSE OF THE PARTICIPANT FUNDING PROGRAM

Funding is made available, under the Participant Funding Program,
for projects subject to an environmental assessment by a review
panel under the Canadian Environmental Assessment Act (the Act),
to facilitate the participation of the public in the assessment. The
Program is administered by the Canadian Environmental Assess-
ment Agency (the Agency). A limited amount of funding usually is
available either for one or both phases of the environmental assess-
ment. In the first phase, funding may be awarded to help individ-
uals or organizations:

e prepare for and participate in scoping meetings that may be
held to identify issues that should be included in the environ-
mental assessment; and/or

93



Bilaga 2

SOU 2003:128

e review the draft guidelines issued by the Agency or review pan-
el that outline the issues to be addressed by the project propon-
ent in its Environmental Impact Statement. In the second
phase of the environmental assessment, funding may be award-
ed to help individuals or organizations:

e review the Environmental Impact Statement submitted by the
project proponent; and/or

e prepare for and participate in public hearings convened by the
panel to consider the proposed project.

GUIDING PRINCIPLES

The implementation of the Participant Funding Program is based

on the following guiding principles:

o Accessibility: All eligible parties can apply for funds.

o Accountability: Funding awards, and the rationale for them, are
made public by the Agency; recipients are also accountable for
the use of public funds.

o Fairness and impartiality: Funding decisions are fair and im-
partial, and made on the basis of predetermined criteria and the
merits of the application; the review panel is not involved in
decisions on funding.

o Efficiency and timeliness: The Program is operated by the Agen-
cy in an efficient and timely manner so as to promote meaning-
ful public participation in environmental assessments by review
panels; each applicant for funding may enhance the program's
efficiency by providing all of the information requested in the
application form and by submitting the application form to the
Agency as early as possible.

o Flexibility: The Program is flexible in that it is able to accomm-
odate a range of interests and circumstances in a variety of jur-
isdictions.

WHO MAY BE ELIGIBLE FOR FUNDING?

Any legal entity (such as an incorporated public interest organi-
zation, an individual, or an individual acting on behalf of an organi-
zation) may be eligible for funding providing it meets the following
criteria:

94



Bilaga 2 SOU 2003:128

e Applicants must demonstrate an interest in the project's poten-
tial environmental effects (which can include potential related
effects on health, social, economic or cultural conditions).

e Applicants must show that a representation of their interest
will contribute to the panel’s investigation of the potential en-
vironmental effects of the proposed project.

See the application form for details on the information an applicant
must provide. Previous recipients of participant funding have inclu-
deed local environmental and community interest groups, ratepay-

ers’ associations, women’s organizations, Aboriginal groups and in-
dividuals.

WHAT EXPENSES MAY BE FUNDED?

Activities for which funding is sought must not duplicate services,
studies or written materials being funded by other public or private
sources, including information prepared by or for the panel or pro-
ponent. In addition, the applicant’s general operations and main-
tenance expenses are not eligible for funding. The following expen-
ses may be considered for funding when these are directly related
to the applicant’s participation in the panel review process:

e Fees for expert advice, such as fees for advisors on environ-
mental, legal, technical and social issues; however, applicants
are expected to represent themselves at panel review public
hearings

o Salaries and/or wages, including research staff and secretarial
services

e Travel expenses, including meals, lodging and incidentals; travel
expenses of funding recipients will be reimbursed in accordance
with government travel directives

o Purchase of relevant information materials, such as maps, docu-
ments and reports for the purpose of information, presentation
and analysis

e Information collection and dissemination costs, such as the pre-
paration and distribution of project information to the organi-
zation’s membership

o Professional services, such as administrative, accounting and au-
diting services directly related to the applicant’s participation in
the panel review process
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e Rental costs of office space, equipment and meeting rooms applic-
able to the participant’s participation in the panel review pro-
cess

o Office supplies, such as photocopying, postage and stationery,
applicable to the project

e Telephone, facsimile rental and charges, and internet charges
applicable to the project

e Advertising costs, such as posters, radio, television and news-
papers, for the purpose of publicizing project-related meetings
and disseminating information (advertising for the purpose of
promoting positions of groups or individuals is not funded
under the Program)

e Translation services, except for the translation of major docu-
ments associated with the environmental assessment review,
which will be translated by the proponent or the panel

e Other expenses authorized by the Funding Review Committee
during the review of the application.

HOW DOES THE PROGRAM WORK?

There are five key features to the operation of the Participant Fun-
ding Program.

Determining the Funding Level

An announcement of the available funding is made when a project
is referred to an environmental assessment review panel by the
Minister of the Environment. The Agency, which ad-ministers the
Program, determines the total amount of participant funding avail-
able on a project-by-project basis for each phase of the review, as
applicable (not all reviews have two phases). It is also at the Agen-
cy’s discretion to make adjustments or reconsider the total amount
of funding made available for a project.

In determining the amount of funding available for an environ-
mental assessment, the Agency may give consideration to the follo-
wing factors:

e potential environmental effects of the project, including cum-
ulative effects
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e size and location of the project, including environmentally sen-

sitive areas

emerging technologies being applied

magnitude of a project

participant need for funding

opportunities for joint funding in cases where a joint review

process is being con-ducted with one or more jurisdictions

e thoroughness of the information provided by the proponent on
anticipated environ-mental effects

e lands that are developed or resources that are consumed by the
proposal

e efforts by the proponent to consult with the public and overall
funding availability.

Program funding is limited. Not all applications will be successful.
The Program is a financial contribution for the applicant’s partici-
pation in the environmental assessment of a review panel, and it is
not meant to cover all expenses incurred throughout the panel re-
view process. Interested parties seeking funding for participation in
a review panel are encouraged to investigate other sources of fund-
ing from different organizations.

Public Notice

After determining the funding level, the Agency issues a public no-
tice announcing the avail-ability of funding. The public notice,
issued in both official languages, provides the following inform-
ation:

brief description of the project

purpose of the participant funding for the review

phases for which funding will be made available

total amount of funding available and the amount of funds av-
ailable for each phase

role of the Funding Review Committee

pre-determined criteria for funding awards

deadline for applications

how to obtain application forms and information on the Pro-
gram.
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In addition, a news release providing information on the partici-
pant funding is distributed to local media, and to interested indi-
viduals and organizations through direct mailings. The news release
also is made available on the Agency Web site.

Preparing the Application

Application forms are available from the Agency or through its
Web site. Applicants must submit an application for each phase of
the review if they want to be considered for funding in both
phases. In applying for funding under the Program, applicants
must meet the basic eligibility criteria (see Who May Be Eligible
for Funding?) and:

e provide information on the organization or group applying for
funding

e submit a detailed work plan and budget
explain the need for financial assistance
identify other funding sources.

Applicants should review the application form for a complete list
of the information requirements. The deadline for receipt of appli-
cations for first-phase funding usually is about four weeks from the
issuance of the public notice. The deadline for receipt of appli-
cations for second-phase funding usually is about four weeks follo-
wing submission of the Environmental Impact Statement by the
proponent to the panel. Applicants are encouraged to submit their
request for funding in a timely manner so as to not delay the aw-
arding of funds. All financial statements submitted to the Agency
in support of an application will be treated as confidential by the
Agency and the Committee. The information can only be used by
the Committee for the allocation of funds.

Funding Review Committee

A Funding Review Committee, independent of both the panel and
the proponent, is established for each environmental assessment
review panel. The Committee, appointed by the Agency, usually
consists of three individuals, including one Agency representative
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and at least one nongovernment member. Committee members

should:

have an understanding about the project or region
be knowledgeable about the Program and the role of the Com-
mittee

e be unbiased and free from any conflict of interest relative to
the project

e be able to review financial applications
be comfortable in making decisions through consensus.

The Committee reviews all funding applications and recommends
funding awards, taking into account the total level of participant
funding available for the review. The recommendations are for-
warded to the President of the Agency, who makes the final dec-
ision on the allocation of available funds. All applicants are inform-
ed in writing of the funding decisions. The Agency then issues a
news release announcing the allocation of funds. The Agency issu-
es a report from the Funding Review Committee within seven days
of the announcement of allocation of funds, explaining the reasons
for the funding decisions. The report is distributed to all appli-
cants, and also is available in both official languages through the
Agency’s Web site. The rationale for any variation between the
Funding Committee’s recommendations and the Agency’s decision
will be provided to the applicants. As Program funds are limited, it
is usually the case that some applicants are not awarded funding, or
are recommended for an award less than the amount for which they
applied.

Contribution Agreement

In order to become entitled to any funding, each successful appli-
cant must, for each phase of the panel review, sign the Agency's
standard Contribution Agreement. A copy of this Agreement is
available from the Agency (see Accessing Agency Publications),
also is made available on the Agency Web site. The Contribution
Agreement:

e specifies the responsibilities of each party
o identifies the nature of the work to be funded
e specifies conditions for payment
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e requires the recipient to be accountable for the public funds
received.

A recipient who has not respected the terms and conditions of the
Contribution Agreement for receipt of funds for past projects,
may not receive funding for any future projects. The same would
apply for a recipient that does not respect the Contribution Agree-
ment for the first-phase of a project, they would not be eligible for
funding for the second-phase of the project including any future
projects.

Under the Contribution Agreement, recipients may request an
advance payment of up to 75% of their total funding award, based
on their work plan and a cash flow forecast for the fiscal year per-
iod. The Agreement also requires funding recipients to seek the
approval of the Agency before making any modifications to the
original budget statements submitted with their applications.

The Agreement specifies that the release of the final payment
from the Agency is made upon receipt of a final report from the
recipient. The final report must include:

e an itemized statement of costs incurred, with supporting orig-
inal invoices and receipts

e adescription of materials produced and participation in the re-
view process

¢ information on the location of the recipient’s records, in the
event that the Agency needs to consult with the organization
in the future.

The Agency reserves the right to request an audited financial state-
ment from the recipient for contributions received through the
participant funding program.

ACCESSING AGENCY PUBLICATIONS

Agency publications may be accessed through the Web site:
www.ceaa-acee.gc.ca or Canadian Environmental Assessment Ag-
ency Information Services, Telephone: (819) 994-2578,

FAX: (819) 953-2891.
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SKI: s Forslag till andring i férordning-
en (1981:6/71) om finansiering av
framtida utgifter for anvant karnbran-
sle m.m.

Med referens till Finansieringsutredningens betinkande med for-
slag till stod till frivilligorganisationer vill undertecknade sakkun-
niga i utredningen framféra féljande.

Enligt var uppfattning bor de regler som skall gilla fér stodet till
frivilligorganisationer si lingt mojligt beslutas av regeringen 1 for-
ordningen (1981:671) om finansiering av framtida utgifter {6r an-
vint kirnbrinsle m.m. (finansieringsférordningen). Skilet ir att
SKI, som foreslds skall administrera stédet, annars skulle f3 gora
skonsmissiga bedémningar om hur stédet limpligen bor fordelas
mellan olika organisationer och till vilka insatser som stddet skall
utgd. Vi anser att den mest limpliga ordningen i detta sammanhang
ir att regeringen gor det slaget av bedémningar. SKI:s kompetens
ryms huvudsakligen inom det kdrntekniska omridet.

Finansieringsutredningens forslag bor dven bedémas i ljuset av
det kostnadsbidrag till informationsinsatser som redan limnas till
de kommuner dir det gors eller har gjorts undersékningar for lok-
alisering av slutférvar f6r anvint kirnbrinsle'. Enligt vir uppfatt-
ning bor regeringen dven nir det giller bidraget till kommunerna
ligga fast vissa regler i finansieringsférordningen. Tydliga regler for
denna typ av bidrag ger ett tydligt férfattningsstdd f6r SKI:s hant-
ering av kommunernas ansékningar om bidrag och underlittar dir-
igenom administrationen av bidraget.

! Jfr 4 § andra stycket lagen (1992:1537) om finansiering av framtida utgifter for anvint
kirnbrinsle m.m. och 7 § finansieringsférordningen.
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Forslag till indring 1 férordningen (1981:671) om finansiering av
framtida utgifter for anvint kirnbrinsle m.m. bifogas.

Med vinlig hilsning

Magnus Westerlind Ingvar Persson
Chef for Avdelningen for Chefsjurist
kirnavfall
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Forslag till

forordning om andring i forordningen (1981:671)
om finansiering av framtida utgifter fér anvant karn-

bransle m.m.

Utfirdad den

Hirigenom foreskrivs i friga

om foérordningen (1981:671) om

finansiering av framtida utgifter f6r anvint kirnbrinsle m.m.
dels att 1, 7 och 8 §§ skall ha féljande lydelse
dels att det skall inforas tvd nya paragrafer, 7a§ och 7b§, av

foljande lydelse

Nuvarande lydelse

Statens  kirnkraftinspektion
provar frigor om anvindning
och 3terbetalning av avgiftsme-
del enligt lagen (1992:1537) om
finansiering av framtida utgifter
foér anvint kirnbrinsle m.m. For
provningen giller de begrins-
ningar som anges 17 §.

Sikerheter enligt 2 a § forsta
stycket den lagen skall stillas till
styrelsen for Kirnavfallsfonden,
som dven skall forvalta siker-
heterna.

Statens  kirnkraftinspektion
beslutar om hur och i vilken
utstrickning fonderade avgifts-
medel fir anvindas fér de kost-
nader som en reaktorinnehavare
far under en viss, kommande
tidsperiod for dtgirder som var
inberiknade 1 underlaget nir av-
giften bestimdes.

Féreslagen lydelse

1§
Statens  kirnkraftinspektion
provar frigor om anvindning
och 3terbetalning av avgiftsme-
del enligt lagen (1992:1537) om
finansiering av framtida utgifter
foér anvint kirnbrinsle m.m. For
provningen giller de begrins-
ningar som anges i 7, 7a och
7b §§.

Sikerheter enligt 2 a § forsta
stycket den lagen skall stillas till
styrelsen fér Kirnavfallsfonden,
som dven skall forvalta siker-
heterna.

75
Statens  kirnkraftinspektion
beslutar om hur och i vilken
utstrickning fonderade avgifts-
medel fir anvindas fér de kost-
nader som en reaktorinnehavare
far under en viss, kommande
tidsperiod for dtgirder som var
inberiknade 1 underlaget nir av-
giften bestimdes.
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Statens  kirnkraftinspektion
fir bestimma ersittningen fér
informationskostnader till hégst
4 miljoner kronor per kommun
och kalenderdr i kommuner dir
det gors eller har gjorts under-
sokningar for lokalisering av
slutférvar f6r anvint kirnbrin-
sle.

Regeringen faststiller budget-
en for Kirnavfallsfonden och
for Statens rdd for kirnavfalls-
frigor (KASAM). Regeringen
beslutar dven om ersittning for
kostnader 1 samband med prov-
ning av sikerheterna.
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Statens  kirnkraftinspektion
fir bestimma ersittningen fér
informationskostnader till hogst
4 miljoner kronor per kommun
och kalenderdr i kommuner dir
det gors eller har gjorts under-
sokningar for lokalisering av
slutférvar f6r anvint kirnbrin-
sle.

Statens  kdrnkraftinspektion
beslutar om hur ersittningen for
informationskostnader  till  en
kommun betalas ut och i vilken
utstrickning fonderade avgifts-
medel fdr anvindas for inform-
ationskostnader som en kommun
beriknas fi wunder kommande
kalenderdr. Statens kdrnkraftin-
spektion beslutar om hur kom-
munerna skall redovisa kostnad-
erna till inspektionen for inform-
ationsdtgirder ~ som  vidtagits
under ett kalenderdr. Utbetalade
avgiftsmedel som inte anvints
skall betalas tillbaka tll Kirn-
avfallsfonden. Léinsstyrelsen i det
lin dir en kommun bedrivit
information med stéd av fond-
erade avgiftsmedel skall senast
den 30 april varje dr ull SKI
limna redogérelse for de samlade
informationsdtgirderna i respek-
tive kommun.

Regeringen faststiller budget-
en foér Kirnavfallsfonden och
for Statens rdd for kirnavfalls-
frigor (KASAM). Regeringen
beslutar dven om ersittning for
kostnader 1 samband med prov-
ning av sikerheterna
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7a§

Stod ull ideella  foreningar
enligt 4 § tredje stycket lagen
(1992:1537) om finansiering av
framtida utgifter for anvint kdrn-
brinsle m.m. fdr totalt utgd med
hogst 3 miljoner kronor per dr.
Statens  kdrnkraftinspektion  fir
bestimma stodet till en forening
och eller en sammanslutning av
foreningar till hégst 2,5 miljoner
kronor per ar.

For att fd tillging ull stodet
enligt forsta stycket skall den
ideella foreningen eller samman-
slutningen av sddana foreningar
regelbundet hilla stimma i vilken
medlemmarna fir delta. Stim-
man skall besluta om en stadga
som innehdller foreningens eller
sammanslutningens namn  och
dndamdl. Stadgan skall vidare
ange

— hur beslut 1 foreningens eller
sammanslutningens  angeligen-
heter fattas,

—hur styrelsen utses,

— hur revisorer utses som kon-
trollerar styrelsens verksambet,

Den ideella foreningen eller en
sammanslutningen av sidana for-
eningar fdr inte bedriva ndirings-
verksambet.
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7b§

Stéd som avses i 7 a § skall
avse foreningens eller samman-
slutningens kostnader for att delta
i samrddsforfarande enligt 6 kap.
miljobalken eller enligt 5 b §
tredje stycket lagen (1984:3) om
kirnteknisk — verksambet  samt
kostnader for att kunna folja och
bedoma fragor som 1vor slut-
forvaring av anvint kdrnbrinsle
samt sddan slutforvarings paverk-
an pd mdinniskors hilsa och
miljon. Kostnaderna fir omfatta
lonekostnader, lokalkostnader
samt ovriga administrativa kost-
nader avseende till exempel kost-
nader for datorstod, telefon,
sammantriden, konferensavgifter
eller resor. Stédet fir inte avse
kostnader for information till
allméinbeten. Utbetalade avgifts-
medel som inte anvints skall
betalas tillbaka till Kirnavfalls-
fonden.

Ansékan om  stéd  skall ha
inkommit till Statens kirnkraft-
inspektion senast den 1 april varje
dr och avse perioden 1 juli samma
dr — 30 juni efterfoliande dr. En
redovisning av kostnaderna for
forra drets period skall om sd dr
tillimpligt  bifogas ansokningen.
Redovisningen skall vara wveri-
fierad av foreningens eller sam-
manslutningens revisorer.

Om ansokningarna om stod
dverstiger tillgingliga medel skall
medel for kostnader som Statens
kirnkraftinspektion  godkdnner
fordelas proportionellt med wut-
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Avgiftsmedel betalas ut till
reaktorinnehavarna forskottsvis
tor kalenderkvartal for att ticka
kostnaderna fér sddana atgirder
for wvilka betalningsskyldighet
intrider eller beriknas intrida
under kvartalet.

Efter att ha fattat beslut om
ersittning for kostnader skall
Statens kirnkraftinspektion
begira utbetalning hos Kirnav-
fallsfondens styrelse

gangspunkt 1 foreningens eller
sammanslutningens medlemsan-
tal.

Statens kdrnkraftinspektion fir
besluta om ndrmare foreskrifter
som rir stodet.

8§

Avgiftsmedel betalas ut till
reaktorinnehavarna forskottsvis
for kalenderkvartal for att ticka
kostnaderna fér sddana atgirder
for wvilka betalningsskyldighet
intrider eller beriknas intrida
under kvartalet. Avgiftsmedel till
kommuner for informationskost-
nader betalas ut i forskotr for
kalenderdr. Stod enligt 7 a § be-
talas ut i forskott for den period
som anges 17 b §.

Efter att ha fattat beslut om
ersittning foér kostnader eller
stod skall Statens kirnkraft-
inspektion begira utbetalning
hos Kirnavfallsfondens styrelse

107

Bilaga 3



Bilaga 4

Sarskilt yttrande

av experterna Jerry Ericsson, Ulla-Karin Jénsson, Bo Kjellgvist och
Sten Kjellman

Vi delar utredarens 3sikt att en aktiv medverkan av foretridare for
frivilligorganisationer dr av storsta virde for den samridsprocess
som ska genomforas avseende en inkapslingsanliggning och ett
djuptorvar for anvint kirnbrinsle. Vi stdder diremot inte utred-
arens forslag om en férsoksverksamhet med ekonomiskt bidrag ur
Kirnavfallsfonden till vissa frivilligorganisationer, utan férordar att
andra vigar nyttjas for att nd milet om en aktiv medverkan.

I sitt forslag riknar utredaren upp ett antal skil som talar mot
forslaget om ekonomiskt stdd till frivilligorganisationer, utan att
nirmare redovisa sina ¢verviganden med anledning av dem. Enligt
vir uppfattning viger vart och ett av dessa skil tyngre in de motiv
som anges for forslaget.

Gallande ratt

Foérst miste konstateras att utredarens forslag strider mot gillande
bestimmelser. Frigan om ersittning till miljdorganisationerna reg-
leras 1 MB 25kap 2 §, jimfért med 16 kap 13 §. ”Organisation som
avses 1 16 kap. 13 § har inte ritt att erhdlla ersittning for eller sky-
ldighet att betala rittegingskostnader.” I prop. 1997/98:45, del 2
miljobalkspropositionen sigs foljande om miljéorganisationernas
ritt till ersittning (sid 263). “Enligt sista meningen kommer orga-
nisationer enligt 16 kap.13§ inte ha vare sig ritt eller skyldighet till
kostnadsersittning.” 1 huvudbetinkandet frin Miljobalkskomm-
ittén, SOU 1996:103, del 1, sigs f6ljande (sid. 534): "Miljobalksut-
redningen anser att organisationer inte bor ha ritt till ersittning f6r
rittegdngskostnader och inte heller skyldighet att ersitta andras
rittegdngskostnader.” Det kan 1 detta sammanhang noteras att
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organisationerna vare sig har ritt att féra talan eller vara part 1 mél-
en.

Av ovanstiende framgdr att lagstiftaren ir mycket tydlig pd
denna punkt. Ndgot betalningsansvar {6r organisationers kostnader
1 samband med att de medverkar i samridsférfarandet eller dver-
klagar dom skall inte uppstd for sékanden/verksamhetsutvaren.
Utredarens forslag innebir det motsatta.

Det bér 1 detta ssmmanhang ocks3 ifrdgasittas om en ekonomisk
ersittning till miljdorganisationerna - i det fall den vore vilmot-
iverad — kan betalas med medel frin Kirnavfallsfonden. Avgifterna
till fonden betalas for att finansiera omhindertagande av anvint
kirnbrinsle och annat radioaktivt avfall. Ekonomiskt bidrag till
vissa frivilligorganisationer faller emellertid utanfér detta indamal,
och bidragen borde dirfér utbetalas 6ver statsbudgeten och inte
belasta fonden. De fonderade avgifterna ir inte skattemedel.

Lagbestamda roller

Anliggning for lagring eller slutférvaring av anvint kirnbrinsle
faller under lag (1984:3) om kirnteknisk verksamhet (KTL) enligt
§§ 1,2. Enligt § 5b KTL skall miljokonsekvensbeskrivning (MKB)
bifogas en ansdkan om tillstdnd att uppféra, inneha och driva en
kirnteknisk anliggning. Vid prévning av drenden samt vid uppritt-
andet av en MKB hinvisar den senare paragrafen till reglerna i
miljobalken.

Eftersom en kirnteknisk anliggning enligt férordningen om
miljokonsekvensbeskrivning (1998:905) alltid antas medféra en
betydande miljépaverkan krivs utdkat samrdd med MKB for bide
djupférvaret och inkapslingsanliggningen. Det utdkade samridet
ska ske med linsstyrelsen, 6vriga statliga myndigheter, de komm-
uner, den allminhet och de organisationer som kan antas bli beror-
da. Samridet ska enligt miljobalken 6 kap 5 § avse verksamhetens
lokalisering, omfattning, utformning och miljopaverkan samt inne-
hill och utformning av miljékonsekvensbeskrivningen.

SKB: s planering av samridsforfarandet dr 1 stora drag foljande.
Under den inledande fasen av det utokade samridet kommer SKB
att ta fram en rapport som redovisar omfattning och avgrinsningar
av MKB. SKB kommer dir att redovisa vilka utredningar som
planeras samt en preliminir innehdllsférteckning f6r MKB. Rapp-
orten kommer att utgora underlag f6r utdkat samrdd med alla be-
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rorda samrddsparter. Allt eftersom platsundersokningarna och
projekteringen fortskrider och olika utredningar genomfors
kommer anliggningarnas utformning och anpassning till omgiv-
ningen samt pdverkan pd milj6 mm att kunna detaljeras och for-
bittras. Resultat frin undersékningar och utredningar samt forslag
till anliggningsutformning kommer att redovisas vid samrids-
motena och de medverkande ges mojlighet att limna sina
synpunkter pd SKB:s forslag.

Nir platsundersékningarna dr avslutade och alla utredningar ge-
nomférda sammanstills en MKB {6r den plats som SKB, efter en
noggrann utvirdering, viljer att gd vidare med. Innan ansékan in-
limnas avser SKB att stimma av med berérda samridsparter att
miljokonsekvensbeskrivningen uppfyller kraven i 6 kap miljobalk-
en.

SKB kommer enligt sin plan att bjuda in ett stort antal milj6-
organisationer, lokala sdvil som nationella, till medverkan i det
utokade samrddet. Dessa organisationer erbjuds sdledes att delta i
samrddet och kan dirvid kriva att utredningar genomférs, granska
och ifrdgasitta utredningsresultaten och 1 6vrigt delta 1 hela sam-
ridsdialogen. Nir vissa organisationer hivdar att de behover sir-
skilda ekonomiska bidrag fér att granska och pdverka lokaliserings-
arbetet tolkar vi detta snarare som ett uttryck fér att man vill verka
vid sidan av samridet. Detta vore enligt vir mening mycket
olyckligt, och bor inte sanktioneras genom att en mdojlighet att
erhilla sirskilda ekonomiska bidrag inrittas.

Det ir alltsd verksamhetsutdvaren, det vill siga SKB, som ans-
varar f6r genomférandet av samrddet f6r djupforvaret. I provnings-
systemet har olika aktorer av lagen bestimda roller. Flera statliga
myndigheter ska, efter remiss frdn domstol/regeringen, inom sitt
omride granska att ansdkan uppfyller gillande krav. Denna gransk-
ning ir, tillsammans med eventuellt tillsynsansvar centralt 1 dessa
myndigheters verksamhet. Remissforfarandets formella struktur
innebir 1 nuvarande utformning en kvalitetssikring av de utred-
ningar och det 6vriga material som fors in 1 samrddsprocessen.
Enskilda som berors av verksamheten har likasd bestimda rictig-
heter enligt lagen, som tillvaratar deras intressen. Aven kommuner,
linsstyrelse, Naturvirdsverk, m.fl. har sina bestimda roller och
rittigheter.

Vi anser att utredarens forslag skulle innebira en offentlig sank-
tion for vissa frivilligorganisationer att gora exakt vad SKB samt
remiss- och tillsynsmyndigheterna enligt lag ska utfora, tex. att
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foreta utredningar. Forslaget skulle dirmed innebira en urholkning
av ansvarsforhdllandena 1 prévningssystemet och en risk att erford-
erlig kvalitetssikring gir forlorad.

Ytterligare bidragskrav

Om vissa organisationer skulle fi ekonomiskt bidrag for att delta i
samrdd for en viss processtyp, t.ex. inkapslingsanliggning och/eller
djupférvar, rubbas den ordning som lagstiftningen vilar pd. D3
kommer sikert ocksd krav pd ersittning frin andra.

Nirboende och lokala organisationer kan med ritta hivda att de
ir lika eller mer berérda av de foreslagna verksamheterna in fler-
talet miljdorganisationer, och att de dirfor ocksd bor 3 mojlighet
till ekonomisk ersittning. Organisationer som &verklagar andra
miljéprocesser kan pd goda grunder hivda att dven de skall 3
ersittning 1 de mél de dverklagar. De kan t.ex. i mdnga fall pd goda
grunder hivda att ekonomisk ersittning 1 andra mil ir lika
angeligna, eftersom risken for skada pd miljon eller minniskor for
de andra verksamheterna t.o.m. kan vara betydligt storre.

Detta innebir att reglerna om att organisationerna skall st sina
kostnader skulle urholkas eller férsvinna.

Konsekvenser for naringslivet

Om ovanstdende utveckling skulle ske innebir det pitagligt
stegrade kostnader f6r miljotillstindsprocesser 1 Sverige. Detta ir i
direkt strid med de ambitioner lagstiftaren har visat i sina direktiv
till Miljobalkskommittén (se nedan). Frimst smd och medelstora
foretag skulle drabbas, d& processkostnaden kan vara en stor del av
den totala investeringen 1 samband med den tillstdndspliktiga verk-
samhetsférindringen. Lagstiftarens ambition ir tydlig; miljotill-
stindsprocessen skall férenklas.

Alternativ

Som vi inledningsvis redovisat anser vi att en aktiv medverkan av
foretridare for frivilligorganisationer ir av stdrsta virde for den
samrddsprocess som ska genomféras avseende en inkapslingsan-
liggning och ett djupfoérvar for anvint kirnbrinsle. Vi har ovan
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redovisat varfér vi anser att utredaren férslag om ekonomiskt bi-
drag till vissa frivilligorganisationer inte ir ett bra férslag 1 syfte att
stimulera denna medverkan.

Om sirskilt stéd till miljdorganisationer inda skulle anses nod-
vindigt bor detta enligt vir uppfattning inféras som en forstirk-
ning av den formella samrddsverksamheten. Kommunerna har en
central roll 1 samrddet, och de tvd platsundersékningskommunerna
erhdller redan bidrag f6r att kunna félja och granska SKB: s arbete
och utéva en aktiv roll i samridet. Ett enligt vir dsikt bra alternativ
till utredarens forslag vore att 6ka bidraget till kommunerna, och
att samtidigt 6ppna for att kommunerna 1 enskilda fall kan ekono-
miskt stddja frivilligorganisationernas medverkan, t.ex. genom bi-
drag till resor, seminarier, m.m.

Miljobalkskommittén

Miljobalken ir foremdl for omfattande revidering genom Miljs-
balkskommittén. Milet ir att forenkla miljotillstdndsprocessen.
Nigot forslag om att ersittningsreglerna fo6r organisationer skulle
komma att férindras har enligt vad vi vet inte inkommit till
kommittén. Det finns alltsd idag ingen ambition frdn lagstiftarens
sida att férindra det ovan beskrivna kostnadsansvaret.

Mot bakgrund av det ovan beskrivna gillande regelverket for
miljotillstdndsprocessen, och i beaktande av att regelverket ir fore-
mal f6r en omfattande 6versyn, anser vi att det absolut bista alter-
nativet till utredarens forslag ir att frigan om ekonomiskt bidrag
till frivilligorganisationer éverlimnas till Miljobalkskommittén.

Angaende forslaget till lagtext

Vi har féljande invindning mot utredarens forslag till lagtext. Det
bor, enligt vir mening, framgd direkt 1 lagtexten att en forutsitt-
ning f6r ekonomiskt stdd ir att kravet pd dindamal ir uppfyllt samt
att féreningen uppfyller kraven pd demokratisk vald styrelse och
sedvanlig ekonomisk redovisning. Detta bér gilla sdvil ekonomiskt
stod till enskild ideell férening som ekonomiskt stéd till en sam-
manslutning av ideella féreningar. I det senare fallet skall kraven
ocksd vara uppfyllda fér de enskilda féreningar som ingdr i
sammanslutningen.
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