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PwC utvardering Laponiaférvaltningen

1. Uppdraget

PwC har pa uppdrag av Laponiatjuottjudus (den ideella forening som har
forvaltningsuppdraget for varldsarvet) utvarderat Laponiaforvaltningen och mer
precist forvaltningsmodellen for varldsarvet Laponia. Syftet med utviarderingen har i
enlighet med bestillarens uppdragsspecifikation varit att:

”1. klargéra om forvaltningsplanen, regelverket och
forvaltningsorganisationen ar utformade sa att virldsarvets virden kan
sikerstallas och syftet med omradesskyddet uppnas,

2. redovisa skillnader mellan tidigare forvaltning av varldsarvet och den
forvaltning som Laponiatjuottjudus ansvarat for,

3. redovisa omfattningen av och balansen mellan satsningarna pa de varden
som utgor varldsarvet och hur Laponias forvaltning har bevarat dessa varden,
inklusive

forvaltningen av de i viarldsarvet ingdende naturskyddade omradena
4. identifiera eventuella brister samt

5.1lamna forslag pa forandringar av forvaltningen och i forekommande fall
forslag till andringar i Laponiaférordningen, foreskrifterna for
nationalparkerna och naturreservaten samt foreningsstadgarna.

Utvarderingen ska avse tiden efter 2011---08---22, d& Laponiatjuottjudus
bildades, och omfatta forvaltningsplanen, regelverket och
forvaltningsorganisationen. Utvarderingen ska kunna fungera som underlag
for:

« regeringens beslut om verksamhetens fortsittning och eventuella
forandringar av Laponiaforordningen,

« Naturvardsverkets eventuella fordndringar av foreskrifter och skotselplan for
nationalparkerna,

« Lansstyrelsens eventuella forandring av foreskrifter och skotselplan for
naturreservaten,

« Laponiatjuottjudus eventuella forandring av organisation, stadgar och
forvaltningsplan

« Laponiatjuottjudus utveckling av den fortsatta verksamheten.

Utvarderingen ska omfatta bade harda viarden, sasom forvaltning och skotsel
av t.ex. olika typer av fysiska anldggningar, och mjuka virden sdsom
radedibme, kommunikation och larande.”

Uppdraget har, i kommunikation med den referensgrupp for utvirderingen som
bestillaren utsett, avgransats till att i mindre djup belysa fragor om regelverket for
varldsarvet och mer fokusera pa hur den nuvarande forvaltningsmodellen fungerar
och vilka utvecklingsbehov som kan identifieras.
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Referensgruppen har bestétt av:
Gudrun Kuhmunen ordf i Laponiatjuottjudus for Mija Ednam.
Asa Nordin Jonsson chef fér Laponiaférvaltningen

Jakob Nygard ledamot i Laponiatjuottjudus styrelse for Mija
Ednam(samebyarnas gemensamma organisation)

Anna von Sydow ledamot i Laponiatjuottjudus styrelse for Naturvardsverket.

Bernt Wennstréom sekreterare och ledamot i Laponiatjuottjudus styrelse for
Gillivare kommun

Britta Wannstrom ledamot i Laponiatjuottjudus styrelse for Lansstyrelsen i
Norrbottens lan

Referensgruppen har under utvarderingen haft fyra moten tillsammans med oss som
utviarderare. Vid dessa har muntlig delrapportering fran den pagaende utvarderingen
lamnats samt fragor om fortsatt inriktning pa utviarderingsarbetet och dess metoder
diskuterats. Vi vill rikta ett stort tack till referensgruppen for deras engagemang, inte
minst i samband med utarbetande av slutlig version av denna rapport.

Denna utvirdering har genomforts av Hans Forsstrom, director vid PwC i Luled och
Jenny Krispinsson, assistant manager vid PwC i Lulea.

1.1. Metod

Grunderna for de metoder som har tillimpats i denna utvirdering beskrivs i avsnitt
2.2 nedan.

Vad giller intervjuer sa har totalt 67 representanter fran foljande parter erbjudits
mojlighet att medverka vid en intervju:

e Laponiatjuottjudus styrelse (9/9 intervjuade)
e Laponiaforvaltningens kansli (9/9 intervjuade)
e Tuorpon sameby (2/3 intervjuade)

e Baste cearru sameby (2/3 intervjuade)

e Sirges sameby (3/3 intervjuade intervjuade)
¢ Unna Tjerusj sameby (2/2 intervjuade)

e Jahkégaska tjiellde sameby (1/2 intervjuad)

e Luokta-Mavas sameby (1/1 intervjuad)

e Gillivare skogssameby (1/1 intervjuad)

e Gillivare kommun (2/3 intervjuade)

e Jokkmokks kommun (2/2 intervjuade)

e Naturvardsverket (3/3 intervjuade)
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e Lansstyrelsen i Norrbotten (3/3 intervjuade)

¢ Riksantikvarieambetet (2/2 intervjuade)

e Miljodepartementet (1/1 intervjuad)

e Niringsdepartementet (0/1 intervjuad)

e Sametinget + kansliet (2/3 intervjuade)

e Svenska samernas riksforbund (SSR) (0/1 intervjuad)

e Sveriges kommuner och landsting (SKL) (0/1 intervjuad)

e WWEF (1/1 intervjuad)

e STF (2/2 intervjuade)

e 10 foretag kopplat till besoksniringen i omradet (5/10 intervjuade)

e Naturhistoriska riksmuseet (1/1 intervjuad)

Av dessa 67 personer valde tva att avstd medverkan vid en intervju, framforallt med
héanvisning att de inte trodde sig kunna tillféra ndgot i utvirderingen. 11 av de 67
planerade intervjuerna har fallit bort pa grund av att personen kontaktats ett flertal
ganger, men inte aterkommit eller svarat pa fragan om de vill delta vid en intervju.
Totalt sett har 54 personer blivit intervjuade for denna utvardering.

Angdende bortfallet si noterar vi att de varit vissa svarigheter att na kontakt med
nagra av intervjupersonerna trots upprepade forsok via telefon, e-post och/eller sms.
Framst giller detta foretradare for berérda samebyar, vilkas kontaktuppgifter
tillhandahallits oss via referensgruppen for utviarderingen. Tva av samebyarna fick vi
inte kontaktuppgifter till, trots flera paminnelser till referensgruppen, som atagit sig
att bista oss med kontaktuppgifter. Detta innebir att representanter fran 7 av 9
berorda samebyar har kunnat intervjuas, de som inte har intervjuats ar
representanter fran Slakka sameby och Udtja sameby.

Intervjuguiden som har fungerat som underlag for intervjuerna aterfinns i bilaga till
denna rapport. Intervjuerna har framférallt genomforts som enskilda intervjuer,
antingen genom ett fysiskt mote eller 6ver telefon. Tre intervjuer har genomforts som
gruppintervjuer med tva deltagare vid respektive intervju.

Angaende intervjuerna ska ocksa namnas att vi i denna rapport inte kommer redovisa
vad nagon enskild intervjuperson sagt eller tyckt. Vi har stravat efter att anvéanda all
information vi fatt men pa ett sitt som gor att anonymitet for intervjupersonerna har
bevarats. I texten anviander vi dock enstaka citat som belyser generella uppfattningar
men utan referens till vem som sagt vad. Citat, om &n generellt belysande, som av
néagon anledning skulle kunna spéras till person har vi valt att inte ta med.
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Vidare om redovisningen av intervjuerna bor nimnas att vi inte angett antalet
informanter som star bakom de olika synpunkter som redovisas i rapporten. Detta da
vi menar att antalet informanter inte ar nagot bra matt pa styrkan av olika
synpunkter eftersom urvalet inte varit lika stort for alla parter och andra intressen
som intervjuats. Vi har istillet Il6pande bedomt styrkan i synpunkterna utifran den
samlade bild vi som utvirderare har skapt oss. Var utviardering gor dirmed inte
ansprak pa att vara nagon form av forskningsstudie med de vetenskapliga krav detta
skulle ha stillt.

Utover intervjuer sa har genomgang och analys av foljande dokument genomforts:
e Forvaltningsplan
e Verksamhetsplaner och budgetdokument for 2013, 2014, 2015 och 2016

e Verksamhetsberittelser, arsredovisningar och revisionsberittelser for 2013,
2014 och 2015

e Laponiaforordningen och foreskrifter for nationalparker och naturreservat
e Stadgar for Laponiatjuottjudus

¢ Anteckningar fran genomforda radslag

e Protokoll fran partsrad och styrelsen under aren 2011-2016

e Linsstyrelseskrivelse till regeringen 2016-04-15

e Utviardering av Laponiaprocessen 2012

e Urval av rapporter fran Naturvardsverket, Riksantikvarieambetet m.fl.

1.2, Lashanvisning

Vi har medvetet valt att inte inkludera ndgon sammanfattning i denna rapport. Skalet
till detta ar framst att utvarderingsuppdraget varit sa brett att en kort och koncis
sammanfattning hade riskerat att missa alltfor mycket av de synpunkter och
vasentligheter som framkommit. Vidare ar rapporten sa disponerad att de avslutande
kapitlen, 7 och 8, knyter ihop utfallet av utviarderingen och dirmed kan ses som en
form av sammanfattning.
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2, Teoretisk bakgrund

Begreppet utvirdering inbegriper de analyser som syftar till att vardera nytta och
effekter av en specifik insats, projekt, program eller modell. Eller med andra ord, som
utvirderare forsoker vi ta svara pa fragan om; Vem som vill veta Vad till vilken Nytta?
Vi strukturerar vart arbete enligt PwC:s verktyg for forandringsarbete, “Transform”.

I utvarderingsarbetet har vi fraimst fokuserat pa effekter. Var utgangspunkt ar
forstaelsen kring hur forandring mot héallbar utveckling skapas. Var uppfattning ar att
en utvardering har ett reellt viarde forst nar den:

e Kklarlagger resultat och effekter
e bidrar till ett sa val genomfort projekt/verksamhet/modell som mojligt

e bidrar till ett larande hos de deltagande organisationerna samt till det
omkringliggande samhallet

Utifran ett internt perspektiv identifieras, f6ljs och varderas relevanta delar av
verksamhetens processer. Likasa att foljsamheten mot forvaltningsmodellens grunder
bedoms och problematiseras. Eller enkelt uttryckt; har forvaltningen ratt fokus
utifran sitt uppdrag och grundsyftet med en samlad forvaltning for Laponiaomradet.

Utifrén ett externt perspektiv sitts modellen i sitt sammanhang. Utvarderaren stiller
sig fragan var den befinner sig i forhéllande till det omrade inom vilken den verkar
och vilka andra verksamheter den har kopplingar till. Utvarderaren staller sig ocksa
fragan vilka modellens intressenter ar.

Saval internt som externt ar utvarderingens forméaga att spara och bedoma effekter
avgorande for att skapa ett varde av utviarderingen. Utviarderingen behover stotta
modellen genom att analysera forvaltningslogiken, identifiera indikatorer pa effekter,
vara lyhord for oviantade effekter samt med vil strukturerade och forankrade metoder
genomfora sina studier av modellen.

I utvarderingsuppdrag ligger inte bara att bedoma huruvida projektet eller
verksamheten utvecklas i ratt riktning och om indikatorer och malsattningar uppfylls.
Uppdraget handlar ocksa om att bedoma verksamhetens uppbyggnad utifran
relevansen i olika aktiviteter samt hur verksamheten i stort utvecklas. Detta innebar
att forsta och forklara hur verksamheten ar tankt att fungera utifran dess egna
utgangspunkter och problemformuleringar. En viktig forutsattning ar att
verksamheten har legitimitet hos dess uppdragsgivare liksom hos dess intressenter
och andra avnamare.
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En viktig utgdngspunkt i denna bedomning ar vad som inom utvirdering brukar
benamnas interventionslogik eller programlogik. Med intervention menas den
paverkan pa en befintlig verksamhet/system som aktiviteter, t ex i form av
forvaltningsplanen for Laponia, tillfor for att forandra och uppna ett visst onskat
utfall. Programlogiken beskriver hur genomforda insatser ska leda till forvantade
resultat och effekter.

Utgangspunkten i programlogiken ar dven anviandbar for utvardering i de fall
studerade insatser inte hinner ge konkreta effekter under perioden som studeras.
Detta exempelvis genom att bedoma om forviantade effekter 6verhuvudtaget ar
realistiska. Det bor har goras en distinktion mellan verksamhetens resultat och
effekter. Med resultat avses i vilken man verksamheten formar att leverera de
aktiviteter och producera vad som i ovrigt ligger i dess uppdrag. Med effekter menas a
andra sidan vilka konsekvenser (Huvudeffekter planerade o/e onskvirda, nolleffekter
ingen paverkan alls, Bieffekter oplanerade men 6nskvirda, perversa effekter icke
onskvirda) som projektets genomforande leder till. Effekter kan ofta inte métas och
utvirderas forran efter genomforandetidens slut, ibland léngt efter.

Programlogik bygger som regel pa den s k “rationalitetsprincipen” eller pa ett
“rationalitetsantagande”. Detta innebar att utvarderaren utgar fran att verksamheten
for det forsta har fokus pa de mal som angivits och for det andra har tillracklig
kunskap om det omréde som ar relevant for genomforandet av de aktuella
aktiviteterna. Vasentligt for att driva en verksamhet med framgang mot dess mal ar
ocksa att kritiska framgangsfaktorer identifieras. Nagot som enkelt utryckt kan sdgas
ha varit nyckelfragan i denna utvirdering.

2.1. Tre parallella spar

I tre parallella spar, som aterfinns i bilden nedan, fordjupar vi oss efter varje
verksamhet vi utvirderar. I det forsta sparet, governance, tittar vi narmare pa hur
verksamheten styrs och ar uppbyggd under uppstart, genomfoérandet och vid
forandringar. Vidare tittar vi pa uppfoljningssystem och formagan att identifiera,
miita, 6vervaka och hantera eventuella risker. Ar det optimalt eller behovs stottning
pa nagot satt?

I nasta spar, impact, fordjupas dialogen kring resultat och effekter. Vi viljer for detta
metoder som stimmer overens med verksamheten i sin helhet fran uppstart till
lopande drift. Det kan handla om effekter som foljer med nagon form av automatik av
att tankta resultat har uppnatt (orsak-verkan), men ocksa om effekter som uppstér
over tid och som ackumuleras utifran de resultat som uppnatts, t ex hur hallbarheten
for forvaltningsuppdraget och for skyddet av viarldsarvet Laponia utvecklas.

I det sista sparet, knowledge, fokuseras pa spridning av erfarenheter och etablerade
kunskaper samt att verksamhetens, i detta fall forvaltningsmodellens, resultat nar
tankta malgrupper — hur sker t ex dterkoppling till lokalsamhallet och berérda
myndigheter? Verksamheten sitts i ett storre sammanhang utifran sitt uppdrag men
ocksa utifran erhallna resultat. Hur har t ex legitimiteten for forvaltningsuppdraget
och for forvaltaren utvecklats?
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Nedanstéende illustration sammanfattar var metodik, som pa den horisontella axeln
visar utviarderingsprojektets olika faser, och pa den vertikala visar de tre perspektiven
vi 1atit genomsyra utviarderingen. I pusselbitarna limnas olika exempel pa metoder
och behov beroende pa den verksamhet som utvirderas.

Teoridriven utvardering:

Implement

uppbyggnad

Construct Operate &
Review
) avslutning

implementering

PROJEKTPLANERING GENOMFORANDE EFFEKTER
& UPPSTART & FORBATTRINGAR & FRAMTID
Operativa arbetet. Utrullning, Overlamning och
Testa modeller/ I6pande utveckling implementering
relationer av resultat
Slutrapport
Ex. Vision och malanalys Ex. Processtéd Ex. Analyser
Governance Analys av stytmodell Indikatoruppféljning Sammanstallning av lardomar
(styrning & Benchmarking Implementeringsresultat
organisation) Rdcryterlngsstbd Gruppcoaching Kunskapsetablering v
Finansiell optimering Tyst kunskap g Kapitel
@ |
Impact Ex. Analysera projektlogiken Ex. Omvarldsbevakning Ex. Utvardering av effekter
(resultat & Séatta upp kontrollgrupper Identifiering av nya partners Finansieringsmodeller
effekter) Framtagande av mal Djupintervjuer Indikatorsammanstallning
Identifiera indikatorer En Scenarior och prognoser
IT och systemstéd Marknadsaversikt Eﬁektutveckling Kapitel
Mal och riskanalys @ Deltagande observation Paeentr&tt tva
K(L:gi:g:ﬁgge Ex. Omvarldsanalys Ex. Internationell utblick Ex. Additionalitet i projekt
paverkan) Projekt inom politikeromradet Forskningsanalys Slutkonferens
Forskningséversikt inom Lardomsinspel fran Spridningskonferens Kapitel
omradet andra projekt Riktad spridning av resultat tre
SWOT G Marknads och behovsanalys ¢
Delrapport ) tva ) tre ) O

De metoder vi anviander oss av utgar fran fyra typer av kéllor: situationer och platser;
processer, produkter och tjanster; dokument och databaser; individer.

I denna utvardering har en kombination av de tre férsta metodomradena ovan
anvants. Vi har i dialog med den referensgrupp som funnits for utvirderingen bade
inledningsvis och 16pande diskuterat och kommit 6verens om metodval samt om
intervjupersoner for Laponia-forvaltningens parter, intressenter, ledning och
personal. Mer om metod i avsnitt 2.2 nedan.
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For oss pa PwC ar det viktigt att sa tidigt som mojligt under ett utvarderingsuppdrag
blicka bakat pa tidigare faser utifran vara erfarenheter kring projektlogik. Vi tittar
ocksa narmare pa vad som i den verksamhet som utvarderas framkommit upp till den
tidpunkt da utviarderingen inleds. Allt for att bidra med véra erfarenheter pa ett sa
tidigt stadium som mojligt. Vi kallar det att vi tittar narmare pa resultatkedjan.

Resultatkedjan

Resultat
|
P Direkt Varaktig
Forandringsaktiviteter Effekter

Vi fokuserar da pa de resultat och effekter som efterstriavas och resurserna som finns
tillgangliga och stegen som kréavs diar emellan. Det ar en beprovad metod som ar
skalbar pa bade stora och komplexa verksamheter ner till sma och begriansade. Vi har
anvant oss av den under manga ar och forfinat den alltmer.

Genom att anvianda resultatkedjan som metod blir det tydligt for alla involverade
aktorer hur deras aktiviteter bidrar, eller har bidragit, till onskade effekter. Dessutom
blir det enkelt att anvinda informationen vi lyfter fram som utgéngspunkter i
kommande beslut géllande ex justeringar som resurstilldelning. Vilka effekter kan vi
forvinta oss av ett projekt, en process eller en viss verksamhet? Ar det de mal som
formulerats inledningsvis som ar de viktigaste att na eller har det tillkommit andra
som kan ha storre betydelse i det langa loppet? Eller dr malbilden oklar och behover
fortydligas?

Varje verksamhet och process forviantas na mal och till sin hjilp finns delaktiviteter
som i sin tur ofta belyses med indikatorer for att enklare kunna méatas. Mélen sitts for
att deltagarna gemensamt ska kunna strava mot desamma. Omvéarlden gor sig ofta
pamind med att stotta eller, pa olika sitt, motverka maluppfyllelse och ofta anses t ex
ett projekt som misslyckat om de satta mélen inte nés.

Dock, utifran ett 1dngsiktigt perspektiv, ar det inte sillan sa att det finns effekter som

inte fanns med i den ursprungliga mélbilden men som kan ha en storre inverkan 6ver
tid.

Huvudeffekter ar konsekvenser som man vill na. Bieffekter intraffar utanfor
maéalomradet och ar oférutsedda. En annan typ av effekt ar nolleffekt vilket innebar att
insatsen inte gav nagon konsekvens alls efter genomforande alternativt att effekten
skulle intraffat oavsett om en insats gjorts eller inte. Slutligen, begreppet perversa
effekter harror till en rakt motsatt effekt &n den man velat uppna fran borjan.
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2.2, Kvalitativa och kvantitativa metoder

Utvarderingar kan ha dels en kvalitativ ansats, dels en kvantitativ ansats — vanligtvis
efterfragas en kombination av bada, men med en tyngdpunkt &t en av sidorna.

Kuvalitativ metod handlar i forsta hand om att med lyhordhet fora samtal och dialoger
for att himta in de berordas avsikter och forestdllningar, och att 6verfora den pa detta
satt inhdmtade informationen till analysen. Det ar var erfarenhet att besoksintervjuer
pa plats ar den framsta kallan till kunskap - det har ocksa ofta varit den dominerande

metoden i vara uppdrag.

I den har aktuella utvarderingen har vi i samrad med var referensgrupp gjort
bedomningen att intervjuer i olika former och moten med verksamhetens
intressenter ar den viktigaste kunskapskallan vid sidan av befintlig dokumentation
om forvaltningsmodellen och dess genomfoérande.

En central aspekt inom savil kvalitativ som kvantitativ metod avser urvalsdesign,
vilket handlar om enligt vilka principer informanter viljs ut. Valet av design maste av
latt insedda skal styras av fragestéllningen. I denna utviardering har ett brett urval
skett inom definierade grupper dar all tillsvidareanstalld personal, hela styrelsen,
samtliga parter i partsradet och foretradare for samtliga av referensgruppen
definierade intressenter har erbjudits mgjlighet att medverka i intervjuer.

Metodmassigt innebar det att vi i denna utviardering anvant oss av Riktat urval, d vs
att personer och grupper som kan antas sitta inne med véardefull information har valts
utifran sin position eller roll.
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3. Forvaltningsmodellen

3.1. Kort historik bakom forvaltningsuppdraget

I december 1996 utnamnde Unescos varldsarvskommitté Laponia till varldsarv
utifran dess natur- och kulturvirden. Aren mellan att Laponia utnimnts till virldsarv
och 2005 gjordes olika forsok att skapa en ny forvaltning av omradet. I juni 2006 sl6t
samebyarna i Laponia, Jokkmokks kommun, Gillivare kommun, Naturvardsverket
samt Linsstyrelsen i Norrbotten en 6verenskommelse som lade grunden for den sa
kallade Laponiaprocessen. I december 2006 fick Lansstyrelsen i Norrbotten
regeringens uppdrag att utveckla former for forvaltning av varldsarvet Laponia, i
enlighet med 6verenskommelsen. Laponiaprocessen redovisades sedan for Sveriges
regering i juni 2010. Ett ar senare utfardades Laponiaférordningen (SFS 2011:840)
dar det bland annat framgar vad Lansstyrelsen i Norrbottens lan far overlata till
Laponiatjuottjudus.

Sedan 2011 har Laponiatjuottjudus (Laponiaforvaltningen) byggts upp successivt.
Laponiatjuottjudus ar idag en ideell forening som bestar av de parter som slot
overenskommelsen 2006 och forvaltningen har sin bas i Jokkmokk. Organisatoriskt
bestar Laponiatjuottjudus av ett partsrad, en styrelse samt ett kansli dar det operativa
arbetet sker. Savil partsradet som styrelsen har samisk majoritet. Det huvudsakliga
uppdraget ir att forvalta viarldsarvet Laponia i enlighet med den av parterna
gemensamt utarbetade och 6verenskomna Forvaltningsplanen. Det 6vergripande
malet for forvaltningen formuleras enligt foljande i Forvaltningsplanen:

“Varldsarvet Laponia forvaltas pa ett sddant satt att dess varden sakerstills for
framtiden. Varldsarvet ar en tillgdng for utveckling. Forvaltningen av
varldsarvet ar gemensam och sker med respekt for de ingdende parternas
olika forutsattningar och i enlighet med forvaltningsplanen. Forvaltnings-
arbetet ar en larandeprocess (searvelatnja) som hela tiden utvecklas och
fornyas med viardegrunden som bas. Laponiatjuottjudus ar ett foredome for
forvaltning av natur- och kulturviarden.”

3.2. Forvantningar pa forvaltningsmodellen

Vad som generellt kan sigas utifran de intervjuer som genomforts ar att
forvantningarna pa den nya forvaltningsmodellen, och vad den skulle kunna
astadkomma, har varit och ar héga bade hos representanter i styrelsen och partsradet
samt hos myndigheter, lokalbefolkning och andra som har intervjuats. Aven en del
aktorer inom besoksnaringen har haft hoga forvantningar pa vad den nya
forvaltningen av virldsarvet Laponia ska fora med sig.

Forvantningarna uppges bland annat ha bestatt i att fa till en valfungerande
samverkan mellan berérda myndigheter, Jokkmokk och Gillivare kommun samt Mija
Ednam for att kunna forvalta viarldsarvet enligt de mal och den vardegrund som tagits
fram i Laponiaprocessen. Forvantningarna har dven varit att forvaltningen ska
innebar "nagot nytt” och att nya arbetssitt ska implementeras och tillampas.
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Vidare beror forvantningarna att de varden som finns utover naturviardena i Laponia
ska uppmirksammas i hogre utstrickning. Aven dkad delaktighet och mdojlighet till
medbestimmande i friga om Laponia lyfts fram av manga.

Det finns ocksa de som hoppats pa att den nya férvaltningsmodellen ska medfora fler
arbetstillfallen for samer samt att besoksnaringen i omradet ska utvecklas.

Pa fragan om Laponiaforvaltningen har levt upp till de hogt stillda férvantningarna
sa uppger flertalet av de intervjuade att konceptet for den nya forvaltningen ar bra
och att forvantningarna forhoppningsvis kommer att infrias s smaningom. Det lyfts
fram att forvaltningen fortfarande ar ung och att det tar tid att méta manga av de
forvantningar som fanns infor uppstarten av Laponiatjuottjudus. En viss oro kan
skonjas hos nagra av de intervjuade utifran att det saknas en turistisk strategi kopplat
till forvaltningen. Det lyfts 4ven fram att det ar av stor vikt att Laponiatjuottjudus
styrelse har formagan att se olika aktorers intressen och behov.

3.3. Forandringar gentemot traditionell
Jorvaltning
Vid intervjuerna som genomforts for utvarderingen stilldes fragan om
Laponiatjuottjudus forvaltning gjort eller bor komma att géra nagon skillnad for
bevarandet av virdena jamfort med den tidigare forvaltningen av Laponia. Aven
fragor av mer allman karaktar stalldes kopplat till vilken forandring den nya
forvaltningen medfort eller kan komma att medfora jamfort med traditionell
forvaltning. Fragorna stilldes till de som intervjuats for partsradet, styrelsen samt
inom samebyar, berérda myndigheter och andra intressenter.

Genom de intervjuer som genomforts for denna utvirdering lyfts det bland annat
fram att en av de stora skillnaderna, jamfort med den tidigare forvaltningen av
Laponia, ar att de som nyttjar Laponia nu har stérre mojlighet att delta i
forvaltningen av omradet. Detta medfor, enligt flera av de intervjuade, att det samiska
perspektivet samt kunskapen om rennaringen och dess villkor uppmarksammats i
hogre utstrackning an tidigare. Ett konkret exempel pa detta ar att fysiska atgarder
inom Laponia nu sker i storre samforstind med samebyar exempelvis forbattringar
av broar inom virldsarvet. Forstdelsen mellan markanviandare, lokalbefolkning och
myndigheter uppges ha okat, inte minst kopplat till fragor kring renniringen.

Att forvaltningen av varldsarvet forflyttats fran nationell till lokal niva uppges vara
den storsta forandringen, vilket innebar att fler beslut nu fattas narmare lokal-
samhillet an tidigare. Denna decentralisering av férvaltning av ett omrade ger, enligt
maénga av de intervjuade storre mojlighet for lokal paverkan pa férvaltningen. Inte
minst géller detta mojligheten for den samiska befolkningen att vara delaktig i
forvaltningen av varldsarvet Laponia.

I intervjuerna lyfts dven ofta fram att den lokala kunskapen som finns avseende
varldsarvet och dess viarden nu i storre utstrackning uppmarksammas. Vidare
framhalls att fokus har breddats till att gélla alla de virden som lyfts fram i
varldsarvsutndmningen, frén att tidigare till stor del ha varit koncentrerat till
naturvarden inom Laponia.
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Detta kan, enligt intervjuade, ge battre forutsattningar for att arbeta med fragor
kopplat till bevarandet av vardena inom véarldsarvet. Som ndgon uttryckte det i
intervjuerna:

“Det finns battre forutsattningar att forvalta virdena av den samiska kulturen
och renskotseln niar samer ar med och gor det”.

Vidare lyfts det fram att det nu ar ett tydligare fokus pa att virdena som
varldsarvsutnamningen bygger pa paverkar och ar beroende av varandra.

De flesta som intervjuats for utvarderingen ar eniga om att den nya forvaltnings-
modellen ger battre forutsattningar for att forvalta Laponia och bevara dess olika
varden jamfort med den tidigare modellen for forvaltning av varldsarvet. Samtidigt
lyfter manga fram att den nya forvaltningen av Laponia an sa lange ar relativt ny och
att det ar nog sa tidigt att uttala sig om vilka forandringar som mer konkret skett
hittills kopplat till bevarande av varden inom viarldsarvet. Det lyfts d&ven fram att den
nya férvaltningsmodellen maste fa tid att ”sétta sig” innan det ar maojligt att forvianta
sig att den ska fungera fullt ut som det ar tinkt. Flertalet av de intervjuade séiger sig
vara overtygade om att den nya formen for forvaltning kommer att bidra till
bevarandet av virdena inom Laponia men att férvaltningen inte ar dar riktigt 4nnu.

Ett fatal av de som intervjuats tror inte att den nya forvaltningen kommer att medfora
nagra storre forandringar for forvaltningen Laponia medan andra lyfter fram att det
an sa lange till stor del saknas matmetoder och verktyg for att mata hur vardena inom
varldsarvet har paverkats.

I sammanhanget lyfts de arbetssitt som praglar Laponiatjuottjudus fram som en stor
skillnad jamfort med tidigare forvaltning av varldsarvet. De arbetssatt som hianvisas
till &r konsensus! vid beslut i styrelsen och partsradet samt searvelatnja och
radedibmeliksom nyttjandet av arbediehtu2. Att beslut ska fattas i konsensus uppges
medfora att ingen part kan “kora 6ver” nadgon annan part och att alla kommer till tals
och blir lyssnade pa. Utmaningen kan, enligt ngra av de intervjuade, vara att beslut
tar langre tid att fatta och att de ibland méste bordlaggas under en tid, vilket i sig kan
vara bade bra och mindre bra. I de fall beslut méste fattas snabbt kan konsensus vara
en utmaning, men generellt sa beskriver flertalet av de intervjuade konsensus som
nagot nédvindigt inom Laponiatjuottjudus och inom foérvaltningens arbete i stort.

3.4. Synpunkter pa forvaltningsmodellen

Vid intervjuerna lamnades det 6ppet for de intervjuade att komma med ytterligare
synpunkter pa forvaltningsmodellen, utover de direkta fragor som stilldes med
baring pa den nya forvaltningen av Laponia.

Négra av de synpunkter som fordes fram var bland annat:

1 Konsensus — det gemensamma beslutsfattandet

2 De tv8 begreppen star for olika former av gemensamt larande dar searvelatjna, larandearenan och det
gemensamma larandet, kan sagas bygga pa att manniskor med olika kompetenser och erfarenheter gemensamt
utformar ett larande i motet mellan individerna. Radedibme ar mer en radslagsfunktion dar alla som deltar har en
mdjlighet att ge uttryck fér sin mening innan gemensamma beslut fattas. (Kalla: Laponias forvaltningsplan)
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e ”Alla parter méste ta sitt ansvar och vaga siga vad de tycker.”

e ”Forvaltningsmodellen ar bra, ett gott exempel pa nar statliga myndigheter,
lokala myndigheter och andra intressen samverkar.”

e ”"Den nya forvaltningsmodellen ar det basta sattet att forvalta Laponia utifran
varldsarvets varden.”

e ”Forvaltningen skapar mojligheter som vanlig forvaltning inte skulle kunna
astadkomma.”

e “Konsensus ar en forutsattning samtidigt som det kan vara att stoppa upp
beslutsprocesser. Det kan innebara att man ibland tar de latta fragorna forst.”

¢ ”“Okade informationsinsatser ger mer turism, vilket riskerar att exponera
varldsarvet och skada vardena.”

e ”Forvaltningen bor inkludera allt inom varldsarvet, aven
myndighetsutévning.”

¢ "Tillsynen behover utvecklas men myndighetsutovningen bor i nuldget ligga
kvar hos lansstyrelsen.”

3.5. Framgangsfaktorer och goda exempel

I intervjuerna stilldes fragan avseende vilka framgéangsfaktorer och goda exempel
som de intervjuade sag kopplat till skapandet av den nya forvaltningen samt
forvaltningen som sadan.

Som framgangsfaktorer lyfts framforallt att processen bakom Laponiaforvaltningen
samt arbetet med den nya forvaltningen efter 2011, fatt ta tid och att det funnits
mojlighet att 13ta frigor “mogna” innan beslut fattats. Aven hir lyfts viljan att 16sa
fragor gemensamt fram som en framgangsfaktor liksom att alla i framforallt styrelsen
har varit engagerade och arbetat hart for att na framgéng med den nya forvaltnings-
modellen. Andra framgangsfaktorer anses vara den breda och lokala forankringen
och av nagra lyfts den samiska majoriteten fram som en viktig forutsattning.

Konsensusforfarandet lyfts ocksa fram som ett gott exempel for att sikerstilla att alla
parter i foreningen far komma till tals, bli lyssnade pa och att ingen far sin vilja
“overkord”. Vidare lyfts det fram att konsensus medfor vil underbyggda beslut och
har varit en stor del i att forvaltningen utvecklats till vad den ar idag. I
sammanhanget ndmns ocksa vikten av att kunna kompromissa.

Négra av de intervjuade framhéller som en framgéngsfaktor att de som arbetar med
forvaltningen har en bra omvirldsbevakning och har kunskap om vad hander pa
andra héll i varlden, inom andra varldsarv, och vad av detta som kan anpassas och
tillampas i forvaltningen av Laponia.

Ytterligare en framgangsfaktor som lyfts fram ar vikten av att forsta varandras roller,
att parterna har tillit till varandra och att alla arbetar for forvaltningens basta och inte
driver egna agendor.
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4. Organisationen

I Laponiatjuottjudus verksamhetsberattelse for ar 2015 beskrivs forvaltnings-
organisationens struktur pa foljande satt:

"Forvaltningens arbete ar fordelat pa tre delar - partsradet, styrelsen och
kansliet.

Partsradets uppgift ar att i dialog med parterna, styrelsen och kansliet utforma
uppdrag samt f6lja upp, diskutera och granska hur verksamheten utforts. Det
aligger styrelsen att bland annat faststdlla 6vergripande inriktning av arbetet
och arlig verksamhetsplan, samt budget sa att foreningens samlade resurser
anvands sa effektivt som mojligt. Kansliet ansvarar for den operativa
verksamheten utifran dokument faststallda av styrelse och partsrad.

Laponiatjuottjudus har under 2015 liksom tidigare ar arbetat utifran Laponias
symboliska goahte, kata. Varldsarvet bars upp av tre symboliska ddhkdga,
kdtastdnger, som dr den barande konstruktionen i en kata. De tre staingerna
representerar och bar Laponias varden; naturens varden, renskdtsel och samisk
kultur samt spdr av tidigare brukare.

NATURENS SPAR AV TIDIGARE
VARDEN BRUKARE

RENSKGTSEL OCH
SAMISK KULTUR

Modellen har en central plats i Laponiatjuottjudus arbete med att forvalta
varldsarvet genom ett helhetsperspektiv. Stangerna ar inte frikopplade fran
varandra, utan paverkar och ska paverka varandra. Konstruktionen vilar stabilt
forst nar alla tre stanger ar likvardiga. I Laponiatjuottjudus goahte ar det
ddjmadahka, kansliet, som binder samman vara stanger. I kansliet utformas den
praktiska forvaltningen och de arbetsuppgifter som ska genomforas for varje ar,
men dven den mer ldngsiktiga planeringen.

En kata har ocksa en ldvda, en duk som laggs pa stiangerna. En lavda kan se ut
pa mdnga olika satt och forandras hela tiden genom vader och vind och hur
man anvander den. I Laponias goahte ar verksamheten var lavda.”
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Av denna "bild” framgar att organisationen har tre huvudnivéer; partsrddet,
styrelsen och kansliet. Kansliet i sin tur ar en platt organisation med en chef och atta
understallda, varav en tillika ar forestandare for naturum i Stora Sjofallet och
fungerar som chef for 6vrig personal vid naturum.

Vi har i denna utvirdering vad géller organisationen fokuserat pa hur samverkan
mellan organisationens nivaer bedrivs och fungerar, partsradets roll, hur styrelse-
arbetet bedrivs och fungerar, samt pa kanslifunktionens I6pande arbete inklusive dess
uppbyggnad och personalrekrytering. Aven for naturum har uppbyggnad av
organisation och personalrekrytering belysts. Utover fragor kopplade direkt till
Laponiaforvaltningens organisation har spridningseffekter utanfor organisationen
ocksa varit foremal for intresse i denna del av utvarderingen. Noteras ska att nagon
helt strikt uppdelning mellan organisationens nivaer och delar inte later sig goras i
avsnitten nedan beroende pa det inbordes beroende och paverkan som finns inom
organisationen.

4.1. Samverkan inom organisationen

Laponiatjuottjudus och ddrmed Laponiaférvaltningen har en traditionell
linjeorganisation utan inslag av matriser eller stabsfunktioner. Sett utifran ett
organisatoriskt perspektiv sa visar utviarderingen, genom de intervjuer som
genomforts med (majoriteten av) representanterna inom alla nivaer fran kansliet till
partsradet, att samverkan inom organisationen fungerar val.

Den 6vergripande bilden ar séledes att de intervjuade ar nojda med forvaltningens
organisation och hur det fungerar. Vidare lyfter flera fram att det ar svart att se nagon
annan modell som skulle fungera battre. Noteras gor dock frén olika héll att arbets-
sattet liksom den samlade varldsarvsforvaltningen innebar ett nytt satt att arbeta och
att organisationen fortfarande ar i en larandefas eller som nagon uttryckte det; “vissa
saker maste vi ldra oss”.

Organisationen upplevs som vil utformad med ett 6vergripande “politiskt” tink, “de
hogsta” ar som parter med och styr 6ver Laponia, vilket anses ge styrelsen en styrka.
Denna modell anses ocksa ge Laponiatjuottjudus storre legitimitet i lokalsamhallet.
Det framhalls vidare som positivt att det finns en rod trad i arbetet som genomsyrar
organisationen. Jamforelser gors med ett foretag med dgare, styrelse och chefer/
operativ niva. Skillnaden ar konsensusmodellen och att styrelsen har stor makt att
bestamma verksamheten l6pande i form av fokusomraden, inriktning etc.

Fran styrelsehall papekas att kansliet och styrelsen har ett ndra samarbete samt att
kansliet arbetar utifran de styrelsens beslut och uppdrag till kansliet. Nagra citat fran
intervjuerna som belyser detta.

”Samverkan kansliet styrelsen vialdigt bra och tatt, vi stodjer oss mot
varandra.”

“Kansliet behover styrelsen for beslut, och styrelsen behover ndgon som
utfor.”
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“Jattebra samverkan styrelsen och kansliet, har traffar med personalen och
det fungerar bra! Man kommer dem nara. Fungerar jattebra!!

“Styrelsen far reda pa problem inom kansliet och tar pa upp fragor pa
styrelsemoten.”

Sett till ndsta niva, d v s mellan styrelsen och partsradet ar bilden fortfarande positiv
om an inte lika positiv som nar det giller styrelsen-kansliet. Sammanfattningsvis kan
sdgas att flera anser att relationen styrelse-partsrad fungerar ganska bra. Styrelsen
har mest inblick i alla fragor, styrelsen informerar om det mest visentliga till
partsradet. De viktigaste och stora fragorna skickas séaledes till partsradet medan
mindre fragor tas i styrelsen. I avsnitt 5.2 nedan utvecklar vi resonemanget om
partsradets roll.

Kopplat till relationen styrelse-partsrad framhalls att parterna av tradition inte har
haft sa langsiktiga planer som nu kravs for forvaltningen av ett varldsarv, dar
forvantningarna ar att tillsammans forma framtiden och att alla ber6rda maste vinja
sig att tinka mer langsiktigt. Samtidigt som det 4r manga dagsaktuella fragor som ska
losas, inte minst nu under de forsta aren har detta varit tydligt, t ex kopplat till
uppbyggnaden av kansliet, personalrekryteringar samt driftproblemen pa naturum
som kravt extra resurser och omprioriteringar.

Rutinerna for hantering av savil besluts- som verkstallighetsfragor har successivt
utvecklats under forvaltningens inledande ar. Detta sa att Overgripande planering
arsvis liksom enskilda fragor forankras och beslutas/hanteras pa ratt niva i
organisationen. I sammanhanget upplevs konsensusmodellen fungera vil dven om
vissa av de intervjuade lyfter fram att den innebér att enstaka fragor tar langre tid att
besluta om &n i en traditionell beslutsordning. Samtidigt papekar nagra av de
intervjuade att just denna extra tid ofta ar positiv for att sett i ett langre perspektiv
komma till ratt beslut och for att forankring och legitimitet, hos parterna och i
lokalsamhallet, ocksa ska starkas.

Noteras ska ocksa att nagra av de intervjuade som arbetar i eller nira kansliet ser en
risk att organisationen ar sarbar om nyckelpersoner i styrelsen eller kansliet slutar
och byts ut. En risk till foljd av att organisationen ar liten och mycket kunskap ar
personbunden, ofta dessutom knuten till en enda person. Nista steg uppges darfor
vara att dokumentera och permanenta rutiner m m sa det sitter i viggarna”.

4.2. Partsradets roll

Partsradet upplevs genomgaende som ett traditionellt forum for en ideell férening
jamforbart med andra féreningars arsmoten (vilket partsradet f 6 ocksé ar). Samtidigt
ses det som ett komplext forum vilket fordrar att allt ar vil forberett fran styrelsen.
Vid partsradsmotena beslutas mest i formaliafragor som val av styrelse och
ansvarsfragan etc. Darutover laggs vid motena mycket information fram fran
styrelsen (och kansliet) 6ver hur det gadngna aret varit och aven avseende
forvantningarna pa det kommande. Dessa informativa delar har av partsradets
medlemmar 6verlag ront stor uppskattning, och vidare upplevs savil informationen
som motena i 6vrigt vara noggrant och seriost forberedda.
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Att partsrddsmotena, vid sidan av de formella delarna kopplat till arsmétesrollen, har
den informativa karaktar de har ar som namnt uppskattat. Dock finns det synpunkter
fran vissa av partsradets medlemmar att radet inte nyttjas som det forum for mer
djupgéende diskussioner som det skulle kunna vara. Strategiska och viktiga — kanske
svara utifran potentiellt motstdende intressen — fragor hanteras inte i partsradet i den
utstrickning nigra av de intervjuade 6nskar. Aven i detta ssmmanhang nimns
konsensusmodellen och dess tillimpning som forutsitter en gemensam hallning pa
partsniva for att styrelsen, och sedan kansliet mer operativt, ska kunna hantera fragor
vidare. Forstaelsen mellan parterna uppges dock vara god med ett en successiv
larprocess parterna emellan avseende t ex varandras olikheter och roller.

Som positivt i detta sammanhang noterar vi vidare att det framkommit synpunkter
om att organisationen fungerar sa att det gar att lyfta fragor till partsradet for beslut.
Fragorna kan diarmed fa ett avgorande i stillet for att skjutas ytterligare framat i
tiden. Huruvida denna mojlighet nyttjas i tillracklig utstrackning ger var utvardering
ingen tydlig bild av, men var bedémning dr 4nda att det finns utrymme for att mer
aktivt nyttja partsradet i strategiska framtids- och inriktningsfragor. Detta kraver
dock att arbetsformerna infor partsraden utvecklas sa att samtliga berérda parter i
god tid far mojlighet att dels fora fram egna fragor och dels ta till sig fragor som
ovriga parter lyft till radet. Utan en val fungerande process for detta riskeras att
partsradet antingen inte lyckas na konsensus i enskilda fragor eller att konsensus
endast nas enligt “minsta gemensamma namnare” vilket i realiteten kan medfora att
fragan inte fors framat i nagon mer betydande grad.

Det framhalls vidare som viktigt vad ledningarna for de ingdende parterna/partsradet
(kommunalrad, samebyordféranden, NVV:s generaldirektor, landshovding)
signalerar gillande virldsarvet, dess betydelse och den samlade forvaltningen. Ett
intervjucitat som belyser detta:

”Ska Laponiatjuottjudus fa viarde i samhillet, s& maste ledarna engagera sig.
Ledningens engagemang ar jatteviktigt! Jatteviktigt for legitimitet i
Laponiatjuottjudus och i respektive organisation.”

4.3. Styrelsearbetet

Utover vad som framgar i avsnitt 5.1 ovan kopplat till samverkan inom organisationen
kan foljande ndmnas om styrelsearbetet.

Forst ska nimnas att styrelsearbete 6verlag uppges fungera bra med ett nara
samarbete med kansliet och ett stort personligt engagemang fran de flesta i styrelsen.
Alla deltar dock inte lika aktivt i diskussionerna men av majoritetsskil anses det
viktigt att médnga medverkar pa métena, &ven om man inte bidrar till diskussionerna
pa samma satt.

Under aren har arbetsformerna utvecklats sa att styrelsen mer arbetar med styrelse-
fragor som riktlinjer och strategiska fragor och kansliet med operativa verksamhets-
fragor. I vissa fall kan dock styrelsen nyttjas i mer praktiska fragor utifran personligt
engagemang. Detta uppges sarskilt under de forsta aren rent av ha varit en forut-
sattning for att ”fa det hela att g& runt”. Nagra intervjucitat som belyser detta.
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”Lite udda form av styrelse, ibland ritt operativ, verkligen delaktig. Svart att fa
styrelsen att slappa det operativa.”

“Tanken ar att styrelsen inte ska vara lika operativ i framtiden.”

“Kansliet ska genomfora uppdraget, styrelsen har bra kontakt med kansliet.
Styrelsen mangt och mycket delaktig i forvaltningen. Jobbat med kansliet i
olika fragor/arbetsgrupper.”

“Inte vara fjarmade, utan ha insyn i férvaltningen. En integrerad del av
forvaltningen hittills.”

Styrelsen uppges dock, som ocksa framgar av citat ovan, behova utveckla lang-
siktigheten och framtidsperspektivet i sitt arbete ytterligare. Det anses t ex vara
viktigt att l:igga olika fokus for olika ar/perioder. Aven ekonomiska frigor som vilka
andra finansieringskallor som kan finnas for verksamheten dn den nuvarande
grundfinansieringen ses som en strategiskt viktig styrelsefraga. I sammanhanget har
ocksa namnts att det kravs en bittre samsyn i styrelsen om att det ingar i uppdraget
att i storre utstrackning an hittills arbeta med utveckling — inte bara bevarande — av
varldsarvet.

Som framkommit tidigare sa ar konsensusmodellen starkt forankrad och anses vara
en nodvandig beslutsmetod i samforvaltning liknande den som ut6vas for Laponia.
Enstaka synpunkter och exempel pa att fragor som en f6ljd av konsensusmodellen
hamnat i ”ldngbank” har framkommit i intervjuerna, men samtidigt menas att nagon
annan form av beslutsfattande inte hade fungerat battre. Det har dven lamnats
enstaka synpunkter om att styrelsen inte riktigt narmat sig de “svara fragorna” och
dirigenom valt att inte diskutera potentiellt kontroversiella fragor som det skulle
kunna vara svart att na konsensus om. Exempelvis om, och i sa fall i vilken
utstrackning, verksamheter i Laponias niromréade kan ha nadgon negativ inverkan pa
de unika viardena i varldsarvet, liksom fragan om eventuella buffertzoner.

Angdende hur konsensusmodellen paverkar det praktiska styrelsearbetet s& belyses
det vil av foljande citat:

“Valdigt unik motesmetod, blir litt, det ar verkligen annorlunda, vilka som
sitter runt bordet, ingen kan kora 6ver ndgon annan, det ar valdigt unikt.
Valdigt viktigt for framforallt samebyarna.”

”Det tar sin tid med konsensus, kan hinda att beslut tar tid och far lyftas till
partsradet. Finns fortfarande saker som inte dr 16sta men som utreds och
diskuteras. Ingen kors 6ver och sa 4r man n6jd med det. Bra att kunna ta i
konsensus, kunna diskutera.”

Sammantaget upplever styrelsens medlemmar att de har ett bra diskussionsklimat.
Aven om det kan vara “hogljutt” ibland finns en fast forankrad vilja till konsensus och
samarbete. Foljande citat belyser detta:

“Vildigt hogt till tak, kan vara harda diskussioner utan att bli
pahopp/personangrepp/elakheter men respektfulla diskussioner. Kan vara
oppen med oenighet, alla siger vad de tycker. Sa linge man ar respektfull mot
varandra kan man vara oenig. Vi ar en brokig skara med olika perspektiv.”
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“Konsensus: kan vara harda diskussioner, 6ppet klimat, inte att man inte
vagar saga nagot.”

“Gemensam malsittning: forvalta sd att vardena bestar, men olika vagar. Alla
vill &t samma haéll, det 4r en grundfoérutsattning.”

Namns i en del av intervjuerna gors vidare att mycket av diskussionerna har varit
kopplade till renniringen. Styrelsen har ocksa "pamint” kansliet som bereder
styrelsens drenden — dar de flesta i personalen har samisk bakgrund — att de alltid
representerar fem parter. Detta nir diskussionerna upplevs ha blivit for inriktade pa
samiska fragor. Huvudsyftet som ska vara forvaltning av hela varldsarvet maste i alla
lagen vara utgangspunkten, inte att medvetet eller omedvetet driva egna
“hjartefragor”. Det upplevs exempelvis inte ha varit helt tydligt i styrelse och kansli
att frdgor om utveckling av besoksnaring ocksa ska vara prioriterade. I ssmman-
hanget noteras att detta till del ar avhangigt av de finansieringskéllor som Laponia
har, och de begriansningar reglerna for dessa medfor. Se vidare avsnitt 7.3.

4.4. Kanslifunktionen

I princip kan de tre forsta aren (t o m 2013) betraktas som forvaltningens och
kanslifunktionens uppbyggnadsfas. Detta visar sig t ex genom den tid det tagit med
personalrekrytering till alla tjinster och de omtag som fatt ske nar det géller ett par av
tjansterna bade vad géller arbetsinnehall och bemanning. Det har varit en del byten
av personal pa tjansterna da detta av olika skal inte f6ll pa plats pa en gang. Vidare
var det ganska opreciserat till en borjan vad framforallt de forst anstallda skulle
arbeta med. Detta uppges ha tagit mycket kraft och tid, och i praktiken kom det for de
forsta i personalen att handla om att till stor del sjidlva forma de egna tjansterna. Nu
nar kansliet vuxit fran tre personer till atta som ocksa tacker in samtliga de
kompetensomraden som varit planerade (undantaget renskotselfragor dar endast
projektarbetare finns) upplevs dock en stor skillnad i o m att det nu finns folk med
kompletterande kompetenser pa plats. Att denna process skulle ta tre ar, och i
praktiken kanske drygt det, ar givetvis inget som kunde forutses men ett faktum som
maste beaktas i det skede denna utvardering genomfors. En organisation och dess
nivéer kan jamforas med kommunicerande karl och ju mer kansliet utvecklas desto
mer utvecklas/forandras ocksa styrelsens och partsradets roll, och vice versa.

Personalen vid kansliet upplever i dagslaget 6verlag att arbetsplatsen ar bra, det ar
roligt att jobba tillsammans med olika saker, man lar sig av varandra. Ingen arbetar
bara med sitt. Det finns en bra mix av olika kunskaper och kompetenser dar
personalen kan nyttja varandra och “testa” sig fram litet. Kansliet beskrivs kortfattat
som en larande organisation. Med detta kan viktiga forutsattningar sagas vara pa
plats for att arbetet vid kansliet ska kunna bedrivas effektivt. Att kansliet fortfarande
ar en ung organisation som inte i alla delar funnit sin form framgar dock ocksa tydligt
av de intervjuer vi héllit med personal och ledning.

Samtidigt som personalen lyfter fram det spannande i att arbeta med otraditionella
omraden och pl6ja ny mark genom att arbeta med metoder som searvelatnja,
radedibme, och arbediehtu (traditionell kunskap) finns behov av att utveckla hur
detta ska ske.
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Exempelvis namns att metoderna kanske borde kompletteras med kompetens-
utveckling, rutiner och former i 6vrigt for hur arbetet praktiskt ska genomforas. Detta
ytterst for att kunna arbeta med forvaltningsplanen pa ett bra satt. Foljande citat kan
belysa detta:

“Svart: tomt ark, manga parter att ta hansyn till. Utmaning att hitta vart satt
att arbeta. Styrelsen har patalat att vi ska tinka och gora nytt.”

“Manga nya arbetsmetoder som ingen har jobbat med tidigare. Bade svart,
roligt och larorikt.”

Vidare papekas att dessa arbetsmetoder kopplat till det breda forvaltningsuppdraget
Laponiatjuottjudus har ar mer kravande och innebar mer kostnader an en traditionell
forvaltning. Nagot som bland andra personal och ledning, men ocksa flera av de
ovriga vi intervjuat, inte upplever att forvaltningen fatt resurser till. En medvetenhet
finns bland parterna for att arbetsmetoderna kan medfora storre behov av resurser,
vilket dock anses uppvigas av de fordelar som finns med att dessa metoder tillimpas
och ar vigledande for arbetet inom Laponiaforvaltningen.

En svaghet som nidmns dven av personalen dr den sarbarhetsrisk som finns inbyggd i
en liten organisation da mycket kunskap finns hos de enskilda medarbetarna och det
patalas hur viktigt det ar att snarast fa ned pa prant vem som har ansvar for vad,
rutiner, erfarenheter etc.

Vidare namns att kompetensen pa kansliet fortsatt kan behova utvecklas avseende
forvaltning som sddan. Bara tva av medarbetarna hade t ex med sig erfarenhet
avseende detta nar de anstélldes. En orsak till detta uppges vara de profiler som lagts
vid rekrytering som bland annat mer fokuserat — i alla fall inledningsvis — pa
koppling till det samiska lokalsamhallet genom sprakkunskaper t ex dn pa specifik
sakkompetens eller forvaltningserfarenhet. Av vara intervjuer framgar att styrelsen
hade ldmnat direktiv om att samiska kunskaper och sprék skulle finnas med i
kravspecifikationerna alternativt som meriterande i annonserna. Detta har sedan
tonats ned med tiden, men den kritik som framforts om att rekryteringskraven gjort
att vissa kénts sig uteslutna pa forhand finns det i organisationen idag en viss
forstéelse for. Infor Naturumsforestandartjansten diskuterades mer pa djupet hur
kravbilden skulle se ut och annonsen utformades sedan s att ett bredare urval skulle
kunna goras. Vi tolkar detta som att forvaltningen mer tydligt idag formar
rekryteringarna utifran vilken kombination av kompetens och erfarenhet (samisk och
annan) som efterfragas i varje enskilt fall.

Synpunkter har siledes framforts om att det utifran de kompetenser som rekryterats
inte per automatik ar sakerstallt att forvaltningskunskapen som sadan ar tillracklig
inom kansliet. Vidare lyfts fram att detta inte diskuteras inom forvaltningen/kansliet i
den utstrackning delar av personalen skulle 6nska. Kopplat till detta ar att det bland
personalen men dven bland flera andra vi intervjuat finns synpunkter pa att
malbilden for forvaltningen ar oklar. Det ndmns ocksé att detta kan vara en oonskad
effekt av konsensusmodellen; “man kan inte sdga att nagot en part foreslar ar mindre
viktig 4n vad en annan part foreslar”. Darfor riskerar det, enligt dessa intervjuer, bli
maéanga uppdrag och aktiviteter som ska genomforas utan tydlig bas i vilka méal som
mer langsiktigt ska uppnas.
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Foljden av detta ar att det kan uppsta svarigheter for styrelsen att prioritera vilket i
sin tur riskerar att paverka genomforandeorganisationen. Styrelsens styrning och
prioritering/brist pa prioritering uppges skapa en viss oro pa kansliet med vad som
uppfattas som ibland tvira kast fran ett styrelsemote till nista.

Samtidigt ser savil personal som ledning vid kanslifunktionen fordelar med att
styrelsen vekar utifran konsensusformen di alla i styrelsen star bakom alla beslut
som fattas. Sammantaget upplever dnda personalen att styrelsen tydligare borde lyfta
fram malbilden samt vad i forvaltnings- och skotselplan som ska prioriteras. Detta
utéver den 16pande verksamhet som kansliet ocksd arbetar med. Onskemal finns mer
konkret pa att en flerarig plan utarbetas for kansliets och den 6vriga genomforande-
organisationens arbete.

Behovet av tydligare malbild och prioriteringar liksom langre planeringshorisont
framkommer ocksa genom de synpunkter som lamnats om att med nuvarande storlek
pa organisationen maéste uppdraget krympas. Farhagor for att personal lamnar
alternativt blir utbranda finns. Férvaltningsuppdraget upplevs som mycket om-
fattande och fran personalens sida menas att kansliet ar underbemannat/saknar
resurser for att kunna arbeta med alla olika uppdrag. Effekten av detta har blivit att
kansliet i dagsldget inte kan arbeta med allt som ar vasentligt. Ett tydligt exempel pa
detta uppges vara den frustration personalen emellanat moter fran turistforetag/
besoksniring. Dessa tycker att det inte hander tillrackligt kopplat till besoksnaringens
forutsattningar i varldsarvet och personalen har forstaelse for det da kansliet hittills
inte har arbetat sarskilt mycket med dessa fragor. Det framfors i sammanhanget ett
onskemal om att kansliet borde ha en tjanst sarskilt riktad mot besoksnéringen.
Vidare ndmns att lokalerna inte upplevs som dndamaélsenliga och att det ar for trangt
redan for atta personer.

En annan aspekt pa att den langsiktiga planeringen for kansliet har brister uppges
vara att svarigheter uppstar att kunna upphandla entreprenorer i tid. Detta ar 4ven
beroende av sena externa besked om nista &rs budget/tillgingliga medel. Aven
regelverket som forhindrar att eventuella 6verskott far tas med till kommande &r
forsvarar mojligheterna att 1agga ut tillrackligt med arbeten pa entreprenorerna for
att hinna med under de korta genomforandesasongerna.

Kansliet upplever det som glidjande och stimulerande att varldsarvet Laponia roner
stort intresse externt. Med befintliga resurser finns dock problem att hinna med att ta
emot alla forskare, studenter m fl som soker kontakt och vill ha in uppgifter om
Laponia. Att ta hand om alla férfragningar tar mycket tid enligt personalen och
effekten har blivit att man tyvarr inte haft resurser for att kunna ta emot/besvara
fragor.

Vissa synpunkter i vad som kan ségas vara ett mer personalinternt perspektiv har
ocksa forts farm i intervjuerna. Dessa synpunkter gar ut pa att samverkan mellan
personal och ledning, fackligt eller pa annat sitt, inte har utvecklas i takt med att
organisationen viaxt. Liksom arbetsformerna mellan personal och styrelse. Personalen
efterfragar vidare annu mer information infor och efter styrelsemétena d&ven om man
i och for sig far en hel del information.
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Informationsbristen giller aven budget och verksamhetsplan samt det prioriterings-
arbete som sker dar personalen inte ar delaktig mer an vid en inledande planerings-
dag under hosten. Den fortsatta processen darefter fram till fardig verksamhetsplan i
februari kanner, i vart fall delar av, personalen sig inte delaktig i. Det upplevs av
nagra i personalen inte vara alldeles glasklart hur kopplingen mellan férvaltnings-
planen och de arliga verksamhetsplanerna ser ut. Detta dven fast planeringen sker
utifran rubrikerna i forvaltningsplanen. Fran personalhall menas i sammanhanget
vidare att de arbetsmetoder som géller for forvaltningen i stort dven pa ett tydligare
satt bor tillampas internt inom kansliorganisationen (vardegrundsfragor, konsensus).

4.5. Naturum

Naturum i Stora Sjofallet byggdes inom ramen for Lansstyrelsens EU-projekt
Besoksmdal varldsarvet Laponia. Efter uppbyggnaden lamnades naturum liksom
ovrig infrastruktur (utstallningar, skyltar, besoksentréer m m) som projektet byggt
upp over till Laponiatjuottjudus for drift och forvaltning. Forestandaren for naturum
rekryterades under slutet av det nimnda Laponia-projektet viren 2014. Ovrig
personal, som i huvudsak ar sdsongsanstélld, har darefter successivt rekryterats.

Eftersom vi pd PwC dven utvirderade Laponia-projektet kan det vara virt att naimna
nagot om hur vi i november 2014 infor projektets slut sag pa 6verlamnandeprocessen
fran projektet till Laponiatjuottjudus:

”Onskemél om en tydligare och mer genomtinkt strategi for hur éverféringen
ska genomforas har funnits en langre tid och det uppgavs t ex i var senaste
intervjuundersokning vara viktigt att Laponiaforvaltningen far tillgang till
bakgrundsmaterial samt manualer i hur de exempelvis ska skota sddant som
ar kopplat till utstallningar, byggnationer och teknik innan projektet ar
avslutat. Saker som, enligt informationer vi erhallit senaste tiden, fortfarande
inte ar slutforda.

Var bedomning nar vi lamnade var senaste delrapport var att 6verforingen av
det projektet producerat hade kommit igdng men att det inte fanns nagon
egentlig plan for 6verforingen. En risk med detta, som vi lyfte fram, var att det
som projektet producerat lamnas dver till forvaltningen med ett kunskaps-
glapp. Exempelvis avseende nodvandig bakgrundsinformation till projektet
och utstillningarna samt mer tekniska aspekter pa driftsfragor, byggnationer
och utstillningar.”

Av vad som framkommit i féreliggande utvardering sa har i mangt och mycket de
farhagor ang 6verlimnandet vi sig for snart tva ar sedan bekriftats. Namnas kan f 6
att vara intervjuer visar att detta giller inte bara for naturum utan dven fér andra
delar som ingick i 6verlamnandet fran projektet sdsom tillgang till dokumentation,
bildrattigheter m m. Gillande naturum sa framgar 6verlamnandeproblematiken
exempelvis av de aterkommande problem som funnits med den tekniska driften av
byggnaden naturum och att det fanns delar i byggnationen som inte var helt klara och
heller inte ordentligt dokumenterade. Till bilden hor ockséa att det geografiska laget
forsvarar mojligheterna till tillsyn under de perioder nir naturum inte ar 6ppet, och
det medfor ocksa hogre underhéllskostnader nar hantverkare t ex behover anlitas.
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Utover driften av byggnaden naturum har aven intervjuade lyft fram att den lopande
verksamheten visat sig kostsammare dn vad som beraknades infor 6vertagandet.
Detta till del beroende pé att besokssiffrorna inte blivit sd hoga som forhoppningarna
inom Laponia-projektet var. For Laponiaforvaltningen har dessa forhéallanden
sammantaget inneburit prioriteringar i verksamheten och tillkommande kostnader
som péaverkat utrymmet for 6vrig forvaltning av varldsarvet.

De intervjuade upplever att finansieringen for naturum i Stora Sjofallet, d v s i
fjallmiljo, inte ar tillracklig och i for stor utstrackning baseras pa vad det kostar att
driva ett naturum niarmare tatorter och i mildare klimat. Driftskostnaden uppgar till
narmare 2,7 mnkr arligen varav Naturvardsverket bidrar med 1,3 mnkr och
mellanskillnaden far Laponiatjuottjudus ta av "egna” medel.

Vi har inom ramen for denna utvardering inte fordjupat oss narmare i kostnadsbilden
for olika naturum och inte sjilva gjort ndgra jamforelser med andra naturum. Detta
for att det inte legat i vart uppdrag men vi ser ocksé att det finns s manga skillnader
mellan landets olika naturum att en sddan jamforelse svarligen kan géras med nagon
storre exakthet. Oaktat detta har kostnadsbilden for naturum, enligt flera av de
intervjuade, bl a inneburit begrinsat 6ppethéallande jamfort med de ambitioner som
fanns vid uppbyggnaden av naturum. Detta alltsd utover den inverkan kostnaderna
haft pa Laponiaforvaltningens verksamhet i 6vrigt.

Angaende verksamheten vid naturum framhalls att Naturvardsverkets krav och
direktiv ar styrande for verksamheten och inget Laponia kan paverka. Nagot som
besoksnaringen upplevs ha haft begransad forstaelse for t ex i de diskussioner som
varit angaende oppettider vintertid, och kanske frimst vad giller priser for guidning
dir besoksniringen anser att naturum dgnar sig at underprissattning jamfort med
vad den faktiska kostnaden for ett foretag att bedriva guidning ar.

Slutligen framhaélls i intervjuerna att Laponiatjuottjudus successivt stravar efter att
“bygga ihop” naturum med varldsarvsforvaltningen i 6vrigt, t ex vid framtagande av
guidematerial. Det finns ocksa en specifik verksamhetsplan for naturum vilken ar
nedbruten fran forvaltningsplanen. Till verksamhetsplanen viljs olika fokusomréaden
ut baserade pa de dtaganden Laponiaforvaltningen har enligt forvaltningsplanen.

4.6.  Aterkoppling och information

Ett omrade som samtliga intervjuade fatt ta stillning till ror frigor om aterkoppling,
information och kommunikation. Vi har har fatt in manga synpunkter och generellt
kan sdgas att detta nog ar det omrade diar mest kritik och 6nskemal pa forbattringar
forts fram. Informationsdelen inom forvaltningen uppges ha tagit mycket tid att
bygga upp men strukturen for detta ska nu vara pa plats s att Laponiaférvaltningen
mer kan borja rikta sig utat. De forsta aren har praglats av mycket internt arbete med
kansliet och naturum liksom med hantering av de utmaningar som fanns i och med
overlamnandet fran Laponiaprojektet. Sammantaget har det enligt personal och
ledning inom kansliet varit ett ganska introvert fokus och ett uppbyggnadsskede vad
giller kommunikationssidan.
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Det finns ocksa en tydlig sjalvkritik 6ver att kansliet inte nétt ut tillrackligt med
information om forvaltningsuppdraget, vad Laponiatjuottjudus ar och vad som
genomforts hittills i den samlade varldsarvsforvaltningen. Exempelvis namner
kansliet att det pa anlaggningssidan har genomforts en hel del arbeten som man inte
néatt ut med information om. Kansliet har dirmed métt en del klagoméal om brister
som upplevs vara svara att bemota da folk inte kédnner till vad som faktisk ar gjort.

Till det positiva framhaélls dels att stora delar av arbetet med informationsstrukturen,

hemsidan, sociala medier etc nu ar klart samt att genomforda radslag/radedibme och
annan dialog kopplad till lokal kunskap inneburit att forvaltningen traffat mycket folk
fran lokalsamhallet.

Aven andra aktiviteter har inneburit informationsutbyten sisom berittarkvillar, och
Ooppna seminarier. Vidare anser nagra av de intervjuade att forvaltningen har mott
samebyarna lite mer dn representanter for vriga parter eller fran lokalsamhallet i
ovrigt. Det gar dock inte av den dokumentation vi haft tillgang till att verifiera denna
uppfattning. Kansliets kontakt med samebyarna upplevs av kanslipersonalen fungera
forhallandevis vil om dn kanske inte riktigt lika bra med Gillivarebyarna som med
Jokkmokksbyarna.

Vi har nedan samlat ett antal citat som beskriver de synpunkter som framkommit vad
giller aterkoppling, information och kommunikation:

”Skulle behéva nya och effektivare informationskanaler — racker inte med hemsidan.”
“Utvecklingsomrade att sprida informationen till lokalbefolkning.”
“Kunde forbattra aterkopplingen till partsradet, via Mija Ednam.”

“Parterna, bade kommunerna och Mija Ednam borde ta stérre ansvar for att
informera vidare till de sina.”

“Kommunerna, dar finns det mer att gora. Valdigt beroende av de som sitter i
styrelsen och vad de gor pa kommunniva.”

“Vet inte riktigt hur informationen gér vidare frén styrelsen till respektive
organisation.”

“Samebyarna har representant i styrelsen, dr ganska personbundet vad som ségs och
vad som fors vidare.”

”Vi kan inte hélla raddslag och s& hander det inget. Méste handa négot samt
aterkoppling.”

“Folk verkar vara forvinade att kansliet dr sa stort och vad vi gor. Pratat om detta pa
personalmote, kanske radedibme angdende forvaltningen, bjuda in for att forbattra
kunskapen.”

“Tydliggora gransdragningen och omfattningen av férvaltningen, och kommunicera
detta externt. Rdcker inte med att Laponiatjuottjudus ar klara 6ver sitt uppdrag —
ovriga parter och intressen maste ocksé kénna till det.”

“Kombination av bristande information och kontroll gor att varldsarvsomradet kan
utnyttjas pa fel sdtt. Finns lista med vilka som fér gora saker i varldsarvet, 6ka
kontrollen. Méste ta hjilp av folk i omradet. Borde finnas pa hemsidan.”
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5. Forvaltningsplanen

5.1. Forvaltningsplanens disposition

Forvaltningsplanen for Laponia har fyra delar dar kapitel 1 beskriver utgangs-
punkterna for den nya Laponiaforvaltningen. Kapitel 2 beskriver Laponia utifran
varldsarvets viarden, kapitel 3 redovisar pa vilket satt Laponia ar skyddat idag och
kapitel 4 utgor skotselplan for nationalparker och naturreservat inom Laponia samt
faststiller forvaltningsorganisationens uppdrag. Forvaltningsplanen ar giltig till
augusti 2021.

Forvaltningsplanens syfte beskrivs i planen enligt foljande:

e att beskriva forutsattningarna for varldsarvet Laponia, bakgrund till
varldsarvsutnamningen, de virden som finns i de ingdende nationalparkerna
och naturreservaten, den levande samiska kulturen och rennaringen

e att redovisa inriktningen av det forvaltningsarbete som kravs for att
varldsarvet Laponia ska bevaras och utvecklas, samt skotselplaner och
foreskrifter for i Laponia ingdende nationalparker och naturreservat

5.2, Uppdrag enligt skotselplanen

I skotselplanen, som ar en del av forvaltningsplanen, beskrivs 102 uppdrag, vilka
beskrivs som oversiktliga skotselatgarder som forvaltningen ansvarar for.
Tillsammans med de resurser som forvaltningen har att forfoga 6ver utgor dessa
uppdrag, enligt forvaltningsplanen, grunden for arbetsplaneringen inom
forvaltningen.

I skotselplanen ar uppdragen fordelade utifran rubrikerna i tabellen nedan med antal
uppdrag kopplade till respektive rubrik. Viktigt att notera ar att uppdrag under en
rubrik inte bara ar kopplade till ett av varldsarvets ben utan ocksa ofta har inverkan
pa de andra tva benen.

Tabell 1
Rubrik Antal uppdrag
Redskap och metoder 28 st
Naturlandskapet i Laponia 17 st
Det historiska arv som tidigare landskapsutnyttjande 6 st
gett upphov till
Den levande samiska kulturen och rennaringen 8 st
Infrastruktur for boende, brukare och besokare 43 st
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Forvaltningsplanen ar, enligt flera av de intervjuade véldigt omfattande och néagra
lyfter fram att det finns behov av att tydligare och hardare prioritera bland
skotselplanens uppdrag. Vidare anser nagra att det inte tydligt framgar dels vilka
uppdrag som ir prioriterade i skotselplanen men ocksé vilka tidsaspekter som giller
for uppdragen. Vi far mot denna bakgrund som utvirderare en bild av att tydligare
prioriteringar dr nagot som efterfragas av flertalet av de intervjuade.

5.3. Koppling mellan skotselplanen och
verksamhetsplaner

Genom intervjuerna framgar att skotselplanen, med sina uppdrag, till viss del
anvands nar verksamhetsplan ska tas fram for forvaltningens arbete det kommande
aret. Vid en genomgang av verksamhetsplanerna for ar 2013, 2014, 2015 och 2016
framkommer att verksamhetsplanerna huvudsakligen utgar fran de rubriker som
skotselplanen delas upp i och som beskrivs i tabell 1. Verksamhetsplanerna beskriver
generellt sett planerade aktiviteter kopplade till uppdragen i forvaltningsplanen, vissa
aktiviteter ar beskrivna pa mer detaljerad nivd medan andra dr mindre konkret
formulerade. Nagra av de intervjuade anser att kopplingen mellan uppdragen i
skotselplanen och verksamhetsplanerna inte ar tillrackligt tydlig, &ven om nagon
anser att detta blivit battre i 2016 ars verksamhetsplan. Vi kan ocksa som utvarderare
se att en viss utveckling skett i detta avseende.

Det uppges dven vara en utmaning, framforallt vid upprattande av det kommande
arets verksamhetsplan, att uppdragen i skotselplanen ar manga men inte viktade eller
prioriterade. Detta kan, enligt nigra av de intervjuade, medfora att det blir lite upp
till var och en inom forvaltningen att sjalv prioritera bland uppdragen, vilket kan
paverka styrningen inom férvaltningen. Eftersom Laponiatjuottjudus inte har
resurser att arbeta med samtliga uppdrag enligt skotselplanen sé anses det, vilket
framkommit i flera delar av denna utvirdering, vara av stor vikt att styrelsen
prioriterar/ger vagledning for vilka uppdrag som ska genomforas inom saval kort som
ldngt perspektiv. Vi noterar att planeringsarbetet infor ett kommande ar startar med
en utbildningsdag pa hosten dar styrelsen aterkommande prioriterar bland
uppdragen.

En annan utmaning som lyfts fram ar uppfoljningen av verksamhetsplanen, som
enligt nagra av de intervjuade, framforallt gors i samband med upprittande av
verksamhetsberittelsen. Négra av de intervjuade fran bade styrelse och kansli uppger
att uppfoljningen av verksamhetsplanen under aret inte ar tillracklig for att saker-
stilla att forvaltningen arbetar i enlighet med planen. Ytterligare ndgon beskriver att
arbetet i forvaltningen inte alltid foljer det som framgar av aktuell verksamhetsplan,
vilket 6kar risken for att uppdrag “gloms bort” eller nedprioriteras — eller kanske
ersitts av annan aktivitet — trots att det inte ar styrelsens ambition.

Genom intervjuerna framhaélls avsaknaden av tydliga och métbara méal och delmal for
forvaltningen. Detta géller bade pa kort och lang sikt. De mél som nimns i
forvaltningsplanen anses vara mer av karaktiren visioner dn konkreta mal. I
intervjuerna lyfts fram att det vore 6nskvért med en tydligare rod trad mellan
skotselplan och verksamhetsplan samt uppfoljningen i verksamhetsberattelsen.
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Till detta 6nskas tydliga och matbara mél som kan f6ljas upp for att sikerstilla att
arbetet inom forvaltningen gar i onskad riktning. Om inte tillracklig uppfoljning sker
av arbetet kopplat till verksamhetsplanen finns risk att styrningen av forvaltningen
glider 6ver fran styrelsen till forvaltningens medarbetare.

5.4. Relevans och tydlighet i forvaltningsplanen

I utvarderingen stalldes fragor om relevansen och tydligheten i forvaltningsplanen
samt eventuella faktorer som kommit att paverka Laponiatjuottjudus verksamhet
men som inte funnits med i forvaltningsplanen och skétselplanen.

Forvaltningsplanen anses av ménga av de intervjuade bidra till att forvaltningen av
Laponia och dess viarden gar i ratt riktning. Dock lyfts, som framgar ovan avs
skotselplanen, en del synpunkter pa bland annat tydligheten i planen samt de
uppdrag som beskrivs i den. Flera av de intervjuade upplever att forvaltningsplanen
ar valdigt omfattande samt ndgot "luddig” och svivande, det uppges dven finns ett
stort tolkningsutrymme i de uppdrag som beskrivs i skotselplanen. Nagon tycker dock
att forvaltningsplanen ar bade tydlig och relevant. Att forvaltningsplanen, med
skotselplanen, beskrivs som nagot otydlig uppges bero pa att planen ar en foljd av
konsensusforfarandet och att det inte skedde nagon djupare prioritering avseende
uppdragen vid upprattande av skotselplanen. Nagon lyfter aven fram att det inom de
narmsta aren bor paborjas ett arbete med den forvaltningsplan som ska gilla efter
2021, om forvaltningsmodellen blir “permanent”.

Flera av de intervjuade lyfter, som nidmnts ovan, fram att fokus till stor del de forsta
aren av den nya forvaltningen legat pa att fa igdng forvaltningen med lokaler och att
anstélla personal. Det lyfts dven fram att naturum tagit mycket tid och resurser, samt
att mycket tid ocksa fatt 1aggas pa att rusta upp bland annat de stugor, leder och broar
som var i daligt skick nar Laponiatjuottjudus tog 6ver forvaltningen av varldsarvet.
Detta uppges ha inverkat pa mojligheten att bredare arbeta med de uppdrag som
anges i forvaltningsplanen. Balansen mellan benen kan dirmed ha kommit att
paverkas samtidigt som insatser for ett ben ocksa paverkar de 6vriga tva benen. Vi
noterar ocksa att olika intressenter i Laponiaférvaltningen har varierande syn pa
vilket/vilka ben som 6ver tid fatt mest uppmirksamhet. Nagot som mycket val kan
hinga samman med att enskilda insatser paverkar mer #n ett av benen.

Vidare framhalls av flertalet intervjuade att den budget som finns ar relativt liten
jamfort med ambitionen i forvaltningsplanen och skétselplanen. En av de intervjuade
formulerade det som att det inte gar att gora allt som styrelsen vill gora med de
resurser som finns tillgingliga. Det finns dven de som anser att det borde vara
tydligare hur de ekonomiska medlen som forvaltningen har att forfoga over ska
fordelas mellan uppdragen i skotselplanen. Mycket fokus uppges ha legat pa omradet
Infrastruktur for boende, brukare och besokare under de forsta dren av den nya
forvaltningen. Detta ar dven nagot som framgéar av verksamhetsberéttelserna for
aren. De flesta intervjuade anser dock att det varit nodvandigt att reparera och
underhalla de byggnader, leder och broar som varit i akut behov av det. Som nagon av
de intervjuade uttryckte det:
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“Vissa ar far ett ben mer resurser dn de andra benen, men det kommer att
jamna ut sig 6ver tid”.
En annan av de intervjuade framholl att:
“Benen ar inte separata, de hor ihop”.
Vi tolkar detta som att atgarder som gors kring uppdrag kopplade till ett av
“benen”/katastangerna/rubrikerna i skotselplanen ofta dven paverkar de andra

benen, vilket dr ndgot forvaltningen méste vara medveten om i sitt
prioriteringsarbete.

5.5. Behov av prioriteringar

Till de som intervjuats for styrelsen, partsradet och kansliet stilldes fragan om nagot
sarskilt bor prioriteras under skotselplanens aterstaende giltighetstid och i sa fall vad.
De svar vi fick pa fragan var mangfacetterade, men manga menade att det inte ar
tydligt vad i skétselplanen som ska prioriteras de kommande aren och att parterna
bor komma 6verens och besluta om detta. Flera av de intervjuade lyfter dven fram att
det finns behov av att ta fram ett tydligare maldokument kopplat till de prioriteringar
som ska goras av skotselplanens uppdrag fram till 2021. Synpunkter finns vidare om
att malarbetet ocksa ska berora vilken potentiell pdverkan pa omradet verksamhet
utanfor Laponia, liksom ny verksamhet i omradet, kan ge.

Mer specifikt lyfter de intervjuade framst fram f6ljande 6nskeméal om prioriteringar
fram till 2021:

e GIS-arbetet och zonering

e Paverkan pa naturen, renskotseln och markslitaget

¢ Instrument for uppfoljning

e BesoOksnaring/turism

e N3 ut battre till lokalsamhallet, viktigt for legitimiteten
e Renniringsfragor

e Mer fokus pa naturviarden och fragor kopplat till dem

e Det samiska spraket

e Buffertzoner

e Zonering inom varldsarvet
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6. Regelverket

Utifran direktiven fran var referensgrupp har vi i begransad omfattning fordjupat oss
i regelverket for bevarandet och skyddet av varldsarvet och da framst de ingdende
nationalparkerna. Avsikten med denna del av utviarderingen ar darfor mer av
kartlaggande karaktar for att finga upp synpunkter fran olika intressen i omradet, 4n
att i egentlig mening utvardera hur vil regelverken ar anpassade till omradets
skyddsstatus. Utifran de synpunkter som ldmnats fokuserar var kartlaggning pa vilka
upplevda skillnader i synen pa regelverket som framkommit bland de intervjuade.

De fragor vi stillt avseende regelverken har handlat om; vilka erfarenheter finns avs
hur val anpassade reglerna ar till den nya forvaltningsmodellen, ev konflikter med
andra regelverk, synpunkter pa om det finns behov av utveckling/forandring av
regler, hur har andra myndigheters regelverk hangt med?

Generellt finns en relativt stor samsyn om regelverket och forstaelse for de skydds-
foreskrifter som finns bade vad giller skyddet av naturomradena och av varldsarvet i
sin helhet. Vidare har inga egentliga konflikter med andra regelverk lyfts fram i
intervjuerna. Vi ser dock vissa skillnader mellan olika intressen dar skiljelinjen framst
gar mellan renskotselns skyddsbehov och besoksnaringens intresse av att gora
omradet mer tillgangligt for organiserad turism.

Konkreta exempel pa detta ar dispensgivningen for hundspannsturer som fran bade
rennarings- och besoksnaringshall upplevs ha blivit mindre valvillig. Nagot som
rennaringen ser som positivt medan besoksnaringen ar starkt kritisk till. Det lyfts
fram fran besoksniringen att nagra konkreta bevis pa storningar i form av forskning
t ex saknas och att delar av omradet nu ska ha blivit stangt for turistisk verksamhet
under april manad, vilket péstas sté i strid med foreskrifterna.

I sammanhanget har en del synpunkter framkommit rérande processen for
dispensgivning for verksamhet — framst besoksniring — i omradet. Remissvaren tar
sin utgdngspunkt i verksamhetens potentiella inverkan pa Laponias "Outstanding
universal values” (unika viarden). Upplevelser finns dock fran besoksnaringen att
Laponiaforvaltningen i allt for stor utstrackning baserat sina remissvar till
Lansstyrelsen pé en strikt syn pa behovet av skydd for renskotseln och i for liten
utstrackning sokt 16sningar som tillgodoser bada niaringarnas behov. Exempelvis
namns hir att en mer flexibel instéllning till vilka omraden som kan nyttjas turistiskt
vid olika tidpunkter pa &ret vore 6nskvart fran besoksniringens sida. En uppfattning
som inte delas av renndringen. Namnas ska dock att enskilda foretradare for
renniringen och samebyarna anser att fragan ar komplicerad utifran att det bland
den lokala samiska befolkningen finns visst intresse for storre eget engagemang i
besoksniring. Antingen som en alternativ inkomstkilla eller som
kombinationssysselsittning till traditionella samiska naringar.
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Fran fraimst rennéringshall har en del synpunkter framforts om att reglerna borde
vara tydligare nar det galler skyddet av kulturvardena i omradet, och dven nar det
galler angransande omraden och mojligheterna att etablera ny verksamhet i Laponias
narhet. Det papekas bl a att renniaringen inom Laponia inte ar begransad bara till
Laponiaomradet utan dven, t ex vintertid, striacker sig till omraden utanfor.
Verksamhet som riskerar inkrikta pa eller pa annat sitt paverka forutsattningarna till
renskotsel utanfor Laponia kan dven, enligt flera av de intervjuade, medfora
konsekvenser for mgjligheterna att bedriva renskotsel inom varldsarvsomradet.

Annat som namns kopplat till regelverket giller att gransdragningen mellan
forvaltaren och berorda myndigheter/myndighetsutovning ar viktig. Kanske var
spelreglerna over vad som ingick i forvaltningen av "'myndighetskaraktar” inte
tillrackligt tydliga inledningsvis, enligt flera av de intervjuade. Samtidigt som det
finns en forstaelse for att Laponiatjuottjudus inte dr en myndighet féresprakar flera
av de intervjuade en uppmjukad héllning till detta sa att vissa uppgifter av
myndighetskaraktar faktiskt kan utféras inom ramen for Laponiaforvaltningen.
Vidare ska ndmnas att de myndigheter som ingar som parter i Laponiatjuottjudus ger
uttryck for en mer strikt hallning till frigan om myndighetsutévning. Detta dock utan
att direkt avvisa att det kan finnas uppgifter som eventuellt skulle ga att 6verfora till
Laponiaforvaltningen. Nagot som sannolikt skulle krava en justering i Laponia-
forordningen vilken idag inte tillater att myndighetsutovning overlats till
Laponiaforvaltningen men samtidigt sager att rovdjursinventering far overlatas.

I intervjuerna namns fragor om s k buffertzoner, zonering inom omradet, nyttjande-
ratter for jakt och fiske, tillsyns- och bevakningsfragor samt just rovdjursinventering
som omraden vilka behover vara tydligt avgransade ansvars- och uppgiftsméssigt.
Och dven som omraden dar diskussion och dialog avseende forandringar i bade
regelhdnseende och ansvarsfordelning kan komma att behovas.

Efterlevnaden av befintliga regler namns ocksa som en viktig fraga, och flera av de
intervjuade fran savil samtliga parter som besoksniringen menar att detta de facto ar
mer visentligt dn att forandra i sjilva regelverket. Sarskilt har fragan om
bevakning/tillsyn och en upplevd resursbrist nir det galler tillsynen av framst
nationalparksomradena péatalats fran flera héll. Exempel har getts pa olovlig
verksamhet som upplevs kunna bedrivas utan storre risk for upptéckt eller
konsekvenser sasom skotertrafik, olovligt fiske, organiserade turistgrupper utan
tillstdnd (vissa under beteckningen privata sillskap), och annan kommersiell
verksamhet som ex-vis filminspelning. Nagon mojlighet for oss som utvarderare att
kontrollera eller verifiera dessa uppgifter, eller bedoma omfattningen, har inte funnits
inom ramen for denna utvardering. Inte heller har de uppgifter vi fatt varit sa precisa
att det varit meningsfullt att forsoka jamfora uppgifterna med faktiskt beviljade
dispenser. Generellt vagar vi dock gora den bedomningen, baserat pa bredden av de
synpunkter och uppgifter vi fatt i tillsynsfragan, att detta ar ett reellt
utvecklingsomrade for Laponiaférvaltningen och de ingdende parterna.
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7.  Analys och slutsatser

I var analys kopplar vi samman de teoretiska utgangspunkterna for denna
utvardering med de iakttagelser vi gjort. Var utvarderingsteori finns mer utforligt
beskriven i kapitel 2 men kortfattat har vi arbetat utifran dessa tre spar i
utvirderingen:

Governance, handlar det om hur verksamheten styrs och ar uppbyggd under
uppstart, genomforande och vid eventuella forandringar. Vidare tittar vi pa
uppfoljningssystem.

Impact, har har dialogen fordjupats kring resultat och effekter t ex hur
héllbarheten for forvaltningsuppdraget och for skyddet av varldsarvet Laponia
utvecklas.

Knowledge, med fokus pa spridning av erfarenheter och etablerade kunskaper
samt i vilken utstrackning forvaltningsmodellens resultat nar tinkta
malgrupper.

7.1, Governance — att styra och leda

Som framgar i avsnitt 4.1 ovan sa fungerar Laponiaférvaltningens styrmodell och
organisatoriska samverkan pa ett i allt vasentligt bra sitt. Etablerade kanaler finns for
att fora parternas ambitioner och beslut ner i organisationen och aven for att fora
fragor som kraver parternas avgorande upp till partsradet. Vidare fungerar
konsensusmodellen vil som beslutsmetod och det forefaller vara mer av positiv 4n
negativ karaktar att den ibland leder till att beslut tar langre tid att fatta. Detta genom
att forankring och legitimitet da hinner skapas pa ett battre sitt dn vid traditionellt
majoritetsstyre. Vidare skapas forutsattningar for berérda parter och andra
intressenter att forsta varandras roller, liksom att parterna har tillit till varandra och
att alla arbetar i gemensam riktning for forvaltningens basta.

Partsradets roll ar formell till stora delar vilket enligt var bedomning kan bidra till att
radet inte nyttjas som det forum for mer djupgéende diskussioner som det skulle
kunna vara. Utvarderingen visar att strategiska och viktiga fragor inte hanteras i
partsradet i forvantad utstrackning.

Aven styrelsearbete fungerar 6verlag vil och successivt har arbetsformerna utvecklats
sd att styrelsen mer arbetar med styrelsefragor som riktlinjer och strategiska fragor
medan kansliet har de operativa verksamhetsfragorna. Utviarderingen visar dock att
styrelsen fortsatt ytterligare kan utveckla langsiktigheten och framtidsperspektivet i
sitt arbete.

Kansliet uppfattar vi 6verlag vara en bra arbetsplats som gar mot att mer och mer bli
en larande organisation. De arbetsmetoder som searvelatnja, raidedibme, och
arbediehtu som anvinds externt dr bade nédvandiga for bred tillimpning av
konsensusmodellen och for att engagera sa stora delar av lokalsamhillet som mojligt i
varldsarvsforvaltningen. Utvarderingen visar dock att metoderna kraver vidare-
utveckling liksom att i 4n hogre grad genomsyra kansliets interna arbete.
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Avseende governance, eller om man s vill i detta sammanhang forméga att styra
enligt konsensusmodellen, sa finns i huvudsak nodvandiga ingredienser pa plats. For
hur styrningen de facto utovas nar det galler prioritering och planering ser vi dock
tydliga utvecklingsbehov. Detta hinger samman med ett antal olika faktorer men en
viktig faktor ar att forvaltningsplanen for Laponia ar s& pass omfattande och bred att
den i sig inte ger tillracklig ledning for hur verksamheten ska styras ar fran ar. Detta
har lett till att kopplingen mellan férvaltningsplanen och de arliga verksamhets-
planerna ir otydlig liksom vilka val och prioriteringar verksamhetsplanerna vilar pa.
Uppfoljningen av genomforda aktiviteter/verksamhetsplaner har dirmed kommit att
litegrann “hanga i luften”.

Malfragan ar overhuvudtaget central for styrningen av Laponiaforvaltningen. Ett
flertal synpunkter har framkommit i denna utvardering om att malbilden ar otydlig.
Vi kan 4 ena sidan se att forvaltningsplanen i sig utgor den samlade malbilden men
kan & andra sidan hélla med om att dess karaktar och bredd gor att en malbild i ett
mer Kortsiktigt eller pa annat sitt avgransat perspektiv saknas. Vi tinker har bl a pa
overvaganden i form av resursfordelning och aktiviteter; mellan skyddsintressen och
utvecklingsmojligheter avseende Laponiaomradet; mellan de tre ben som f6r-
valtningen ska vila p&. Overviganden som borde vara styrande for hur befintliga
resurser prioriteras samt for vilka insatser som genomfors 6ver tid och i forhallande
till varandra.

7.2, Impact — resultat och effekter

Fragan om verksamhetsplanerna leder till, och i sa fall hur, ett forverkligande av
forvaltningsplanen — och till sdvil skyddet av varldsarvets samtliga varden som
utveckling av virldsarvet — blir svar att entydigt svara pa. Det far dock antas att olika
aktiviteter som tar sin utgangspunkt i det parterna genom férvaltningsplanen kommit
overens om leder forvaltningen i ratt riktning men négot internt uppfoljningssystem
som visar pa utfallet av de steg som tas finns inte. Darigenom blir det ocksa svart att
utifrén ett styrningsperspektiv fatta korrigerande beslut i riktning mot slutmaélet. Inte
heller ger var analys av verksamhetsplaner, verksamhetsberittelser och revisions-
beriattelser eller vara intervjuer nagot entydigt svar pa om onskvirda delmal (effekter)
har uppnaétts. Snarare visar utviarderingen att forvaltningsmodellen har
forutsdttningar att leda arbetet i riktning mot 6nskvarda resultat och effekter. Detta
dven om manga positiva synpunkter pa genomfora aktiviteter framkommit som t ex
det stod som finns for den prioritering av att atgirda eftersatt underhall av leder,
stugor, broar m m som forvaltningen gjort de forsta aren. Vi ser det ocksd som en
positiv effekt av den samlade forvaltningen att forstdelsen mellan markanvandare,
lokalbefolkning och myndigheter har 6kat.

Uppenbart ar vidare att forvantningarna pa den samlade varldsarvsforvaltningen
sammantaget har varit mycket hoga och vi kan se att dessa forvantningar inte har
nétts. Vi tolkar detta som att forvantansgapet ar stort, kanske orealistiskt stort, sett
till den begrénsade tid som Laponiaférvaltningen hunnit verka. Alltsa, vi ser det inte
som nagon form av misslyckande for forvaltningen att den dnnu inte kunnat
motsvara forvantningarna fran olika partsforetradare och andra intressenter. Namnas
ska ocksa att utover forvantansgapet sa spelar ocksd “harda” faktorer som tillgéng till
resurser och kompetens in i mojligheterna att motsvara forvantningarna.
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Exempelvis lar de omprioriteringar av resurser inom forvaltningen till naturum som
av olika skal varit nodvandiga, respektive att samtliga personella kompetenser inte
funnits pa plats forran sent under denna forsta feméarsperiod, ha paverkat
maluppfyllelsen.

Nir det géller om forvaltningen haft nagon betydelse for virdena i varldsarvet ar var
slutsats att det egentligen ar for tidigt att sdga nagot siakert om hur och i vilken
utstrackning forvaltningen paverkat bevarandet av vardena i varldsarvet. Vi menar
dock for det forsta att det inte framkommit nigot som tyder pa att skyddet har
forsvagats. For det andra att det genom den samlade och lokala forvaltningen har
skapats forutsattningar for att bevara viardena. Detta kanske framst utifrén att den
samiska kunskapen om omradet i sig, dess historia, kultur och rennaring finns
inbyggd i forvaltningsmodellen liksom de arbetsmetoder for konsensus som
tillampas. Nagot som savil bryter av mot som utvidgar och kompletterar traditionell
forvaltning via myndigheter och kommuner. Dessa forutsattningar fanns inte tydligt i
tidigare forvaltning av vare sig nationalparker och naturskyddsomraden i Laponia
eller viarldsarvet i ovrigt.

Har da den samlade virldsarvsforvaltningen totalt sett haft nagon betydelse for
virldsarvet Laponia jimfort med tidigare forvaltning? Aven om det som nimnts ovan
inte gar att mata effekter dn s ar vart svar pa den fragan ett klart ja. Utvarderingen
visar att forvaltningen av naturomradena gick pa sparldga i manga ar fore den
samlade varldsarvsforvaltningen och att nigon mer organiserad forvaltning av
varldsarvet i 6vrigt inte fanns. Detta forklaras delvis av ett medvetet val fran
lansstyrelsens sida att i avvaktan pa utfallet av Laponia-processen inte forega och
binda upp forvaltningen i nagon riktning. Kanske kan det sigas att kommunerna
hade ett otydligt och odefinierat ansvar for virldsarvet men vad detta bestod i och hur
det utévades, vilka resurser som avsattes etc ar mycket oklart. Under den pagaende
Laponia-processen som ledde fram till den samlade forvaltningen var det ocksa
naturligt att ingen enskild part tridde fram som forvaltare da detta hade riskerat hela
processen som byggde pa brett och likvardigt deltagande under konsensus.

Ett alternativt scenario till samlad forvaltning hade t ex varit att lansstyrelsen fortsatt
forvalta naturomradena medan en annan organisation tagit 6ver ansvaret for
varldsarvets 6vriga varden. Vi kan sdhir i efterhand inte se annat &dn 6vervigande
nackdelar med en dylik 16sning da den hade riskerat att medfora inbyggda konflikter
samt 6kade avstand mellan de olika férvaltarna och framst mellan olika intressenter i
varldsarvet. Vi menar att Laponia har pa ett unikt sitt skiljer sig fran andra varldsarv
ilandet d& omradet brukas av en ursprungsbefolkning och det blivit faststallt att
renskotselratten galler i omradets nationalparker. Namnas ska att i ett avseende kan
forvaltningen fortfarande ses som uppdelad i o m att myndighetsutévning inte far
overlatas till Laponiatjuottjudus och i vart avslutande kapitel aterkommer vi till
fragan om myndighetsutévning.

I sammanhanget vill vi lyfta fram att dagens forvaltning pa intet satt ar konfliktfri
men 6verenskommelsen om att pa alla nivaer arbeta med konsensus gor att konflikter
kan hanteras och 16sas, liksom ibland skjutas pa framtiden i enstaka fragor. Vidare
angaende konflikter visar utvarderingen att vissa motsittningar finns mellan
bevarandeintressen och utvecklingsintressen.

33



PwC utvardering Laponiaférvaltningen

Det vi framst stott pa ar en frustration fran besoksnaringens sida att Laponia-
forvaltningen hittills inte har prioriterat utveckling for héllbar besoksnaring i
omradet utan uppfattas mest dgnat sig at renskotselns behov, bevarandefragor och
det rorliga friluftslivets tillgdnglighet till omradet. Var utviardering visar att det finns
visst stod for denna uppfattning och att det kan anses st i strid med utvecklings-
perspektivet i den 6verenskomna forvaltningsplanen. Vi kan i vart fall inte se att detta
forran under de senaste manaderna har varit ett prioriterat omréade for
Laponiaforvaltningen. Fragan kompliceras ytterligare av att besoksniringen inte ar,
och heller inte av juridiska skal lar kunna vara, en part i Laponiatjuottjudus.

Slutligen under impact i betydelsen genomslag ar frdgan om legitimitet central.
Legitimitet for modellen med samlad Laponiaforvaltningen och for
Laponiatjuottjudus som forvaltare. Var utvardering visar, baserat pa vad som
framkommit i intervjuerna, att stodet for forvaltningsmodellen liksom for
Laponiatjuottjudus som forvaltare med bas i varldsarvsomradet dr mycket starkt. Det
har egentligen inte framforts ndgon synpunkt om att annan forvaltningsform vore att
foredra utan tvartom ses den valda forvaltningsmodellen som narmast sjalvklar.
Detta utifran virldsarvet Laponias unika forutsittningar i form av kombinationen av
bevarande, aktivt nyttjande av omradet for framst traditionella naringar samt for
mojligheterna att utveckla och bredda ett hallbart nyttjande av omradet.

7.3 Knowledge — kunskap och
informationsspridning

Vi kan ovan se att Laponiatjuottjudus dn sa ldnge inte natt dnda fram vare sig vad

giller governance eller impact men ir en god bit pa vag. Det spar dar utviarderingen

visar att Laponia har den kanske langsta resan kvar giller dock knowledge.

Vi tanker har sarskilt pa de brister vad giller information, aterkoppling och
kommunikation som manga av de intervjuade vittnat om vilket framgar i avsnitt 4.6
ovan. Positivt ar dock dels att organisationen ar vil medveten om dessa brister samt
att en grundlaggande informationsstruktur nu finns péa plats varmed forutsattningar
skapats for Laponiatjuottjudus att ta kliv i dessa avseenden.

De arbetsmetoder med bl a radedibme (radslag) som forvaltningen tillampar upplevs
som positiva och nodvindiga for att konsensusmodellen 6verhuvudtaget ska fungera.
Diaremot ar inte erfarenheterna fran, eller intressenternas omdémen om, de radslag
som hittills hallits entydigt positiva. Utvarderingen visar att forvaltningen dnnu inte
funnit former for rddslagen som mer an i ndgra enskilda fall (fraimst i samband med
fiskeprojektet, Sjaunja, jarvprojektet) gett onskat deltagande och utfall i form av
vagledning framat. Nar det géller nyttjandet av traditionell kunskap ar erfarenheterna
dock mer positiva dven om utvarderingen visar att forvaltningen ocksa har har en bit
kvar.

De tre ben med virldsarvets viarden, eller katastanger, som forvaltningen vilar pa har
under de inledande aren inte varit i balans. Delvis kan detta hianforas till de
prioriteringar som eftersatt underhall i nationalparkerna och ovintade (och ej
budgeterade) kostnader fér naturum har kriivt. Aven den tid det tagit att bygga upp
en full bemanning med ratt kompetens pa kansliet har paverkat.
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Av betydelse i ssmmanhanget ar aven att Laponiaforvaltningen i huvudsak
finansieras av det statliga anslaget for Atgirder for virdefull natur” (1:3)3 medan det
forst pa senare ar har tillkommit 4ven annan kompletterande finansiering fran bland
annat Riksantikvarieimbetet. Synpunkter finns fran styrelserepresentanter avseende
att fragan om balans mellan benen ocksa kompliceras av att ett av de regerings-
departement som rennéringen sorterar under inte ar aktivt i Laponiaférvaltningens
finansiering. Utvarderingen tyder dock pa att obalansen mellan benen har varit
uppenbar trots den inverkan ndmnda faktorer kan haft. Sarskilt med tanke pa att
halva tiden for forvaltningsplanens forverkligande nu har forflutit borde det tydligare
kunna utlasas att alla tre benen over tid har prioriterats pa ett likvardigt satt. Detta
aven om atgarder riktade mot ett ben ocksa ofta har positiv inverkan pa nagot (eller
bada) av de 6vriga benen. Onskviird balans mellan virldsarvets tre ben fordrar
givetvis ocksa att det ar sdkerstillt hur atgiarder riktade mot de olika benen ska vara
finansierade.

Samtidigt ska noteras ang kunskap om bevarandet av virldsarvets virden att det
kravs matverktyg, faststillande av nuldgesbild m m for att kunna sékerstilla hur
vardena paverkas. Detta dr nagot forvaltningen dr medveten om och ocksa arbetar
med. Var utvardering visar att detta kraver ytterligare fokus for att det i framtiden ska
kunna vara mojligt att bedoma och sikerstilla att vardena bevaras.

Forvaltningen saknar vidare resurser och metoder for att seriost ta hand om det stora
externa intresse som finns for Laponia fran exempelvis andra delar av varlden, andra
ursprungsbefolkningar och fran forskarsamhallet. Nar det giller resursfragan sa kan
detta forstés ses som en prioriteringsfraga men med den omfattande forvaltningsplan
Laponiatjuottjudus har att forsoka forverkliga har vi forstaelse for om det inte ses
som rimligt att i dagsldget avsitta nagra storre vare sig personella eller ekonomiska
resurser till detta omrade. Medverkan i Unescos konferenser for varldsarv liksom
andra natverk av varldsarv ar dock prioriterat och bl a darmed lever Laponia upp till
kravet pa utbyten med andra varldsarv.

Slutligen vill vi under rubriken knowledge aterkoppla till kapitel 6 ovan som handlar
om regelverket for Laponiaomradet och da sarskilt frigan om dispensgivning dar
Laponiatjuottjudus ar remissinstans till lansstyrelsen. Var utviardering visar att det
finns ett informations- och kunskapsmaissigt glapp mellan forvaltningen och saval
besoksniring som samebyar nir det giller forvaltningens roll i dispenséirenden. Aven
om en remissinstans som Laponiatjuottjudus inte kan sidgas ha krav pa sig att vara
objektiv ar det viktigt for berorda att forsta och kinna till vilka underlag och faktorer
forvaltningen grundar sina remisser pa.

3 1:3-anslaget far anvandas till "atgarder for skotsel av skyddade omraden, artbevarande, vilt- och
rovdjursforvaltning med mera for att viktiga naturvarden ska kunna uppréatthallas och omradena pa ett
bra satt tillgéngliggoras for allmanheten.

Inom anslaget ryms &ven forvaltning av Naturvardsverkets fastigheter.” (Kalla Naturvardsverket)
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8. Diskussion och forslag

I vart utvarderingsuppdrag har ocksa ingatt att lamna forslag utifran den befintliga
forvaltningsplanen. Sarskilt har var referensgrupp lyft upp fragan om balansen
mellan viardena och de tre benen som forvaltningen av virldsarvet ska vila pa. De
forslag vi nedan presenterar for fortsatt diskussion bygger dels pa fragor som
framkommit i intervjuerna och dels pa de slutsatser och den analys vi som
utvirderare har gjort. Nagon egentlig prioriteringsordning mellan férslagen har vi
inte lagt utan menar att detta bor vara foremal for en fortsatt process parterna
emellan inom ramen for Laponias konsensusmodell. Namnas ska ocksa att
utvecklingsomraden for forvaltningen att arbeta vidare med aven framgar lopande i
rapportens olika kapitel sd det som har presenteras far darfor ses som ett koncentrat.

¢ Den otydliga mélbilden for forvaltningen av Laponia som bade olika parter
och andra intressenter lyft fram, och som vi delar, ar en fraga som
forvaltningen bor prioritera. Det borde exempelvis vara tydligare hur
ekonomiska medel ska fordelas for att uppna onskvird balans mellan
varldsarvets tre ben. I detta ligger att avsitta tid och resurser for att “tdnka
nasta steg”.

o All form av malstyrning kraver dels en kiand nuldgesbild och dels
uppfoljning av mal och verksamhetsplaner. Forvaltningen bor se over
formerna for sin uppfoljning da det av verksamhetsberattelserna, dar
dagens uppfoljning aterfinns, inte tydligt gar att fa en uppfattning om
vilka steg forvaltningen har tagit i riktning mot att forverkliga
forvaltningsplanen.

e Idet fall regeringen viljer att forlinga den lokala férvaltningen efter
forsoksperioden finns behov av att ocksa lyfta fram utvecklingsomraden som
kan péaverka den framtida forvaltningen. Vi foreslar inga direkta forandringar i
regelverket, eller i foreningens stadgar, i detta skede. Utan vi menar att
eventuella sidana bor inforas forst efter hela (eller i vart fall storre delar av)
forvaltningsperioden ar genomford. Detta for att sikerstilla att den barande
principen om konsensus beaktas i utvecklingsprocessen avseende regelverk
och stadgar m m. Exempel pa utvecklingsomraden for Laponiaférvaltningen;

o Etablerande av former for besoksniringen och dess roll gentemot
varldsarvsforvaltningen. Inrittande av ndgon form av besoks-
naringsrad kan kanske vara en majlighet att skapa tydligare
kontaktbas gentemot besoksnaringen.

o Eventuellt finns motsvarande behov dven for det rorliga friluftslivet.
Det handlar har bl a om hur markslitage och andra storningar kan
minimeras parallellt med att omradet gors mer tillgangligt. Det finns
ocksa vissa “detaljfragor” som behover hanteras som sophantering i
omradet. Nir det giller kontakten med friluftslivet ser vi dock att det
kan finnas svérigheter att “hitta” foretradare for friluftslivet i bredare
mening.

o Fragan om viss myndighetsutovning ska kunna 6verlatas for att fa en
an mer samlad forvaltning av varldsarvet
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o Hur tillsyns- och bevakningsfragor (del av myndighetsutévningen i
omradet) ska hanteras bade vad géller ansvarsfordelning och
dedikerade resurser. Exempelvis angaende majligheterna att vidta
eller initiera atgarder vid misstankta brott mot regelverken som det
idag inte finns resurser att ta tag i.

o Ett avmaélen ar att bevara arter inklusive rovdjur vilket ar en
skyddsfraga som Laponiaforvaltningen inte tydligt omfattar idag.
Magjlighet finns enligt Laponiaférordningen att till Laponiatjuottjudus
overlata rovdjursinventering. Enligt nagra av de intervjuade ar
bakgrunden till detta kopplad till underlag for ersattning till
renskotseln for rovdjursskador. Det kan diskuteras i vilken
utstrackning rovdjursinveteringsmajligheten har med artskyddet i
Laponia att gora. Kopplat till Laponiatjuottjudus forvaltningsuppdrag
av virdena i varldsarvet ska nimnas att rovdjuren utgor en del av
dessa viarden. Utifran fragan om férvaltningen av rovdjursstammarna
kan det finnas skal att fortydliga avsikten med mgjligheten, och dven
de legala forutsittningarna for, att 6verlata rovdjursinventering till
Laponiatjuottjudus.

Laponiatjuottjudus bor utveckla partsradets roll pa ett proaktivt sitt, d v s s
att radet mer an idag far en strategiskt styrande roll for forvaltningen. Detta
bor ge forutsattningar for styrelsen att forma en tydligare malbild for
forvaltningens operativa arbete. Vi bedomer att detta ocksa skulle ha
forutsattningar att underlétta arbetet med potentiellt kinsliga fragor utifran
olika partsintressen, utan att for den skull franga konsensusmodellen. Vi
tanker hir exempelvis pa fragor som kan uppsta infor vissa eventuella
verksamhetsetableringar i Laponias niromrade.

Fokus upplevs av manga intervjuade hittills ha varit stort pa rennaringens
behov av fysiska atgiarder och skydd medan andra intressen kommit lite i
andra hand, vilket ocksé kan ha paverkat balansen mellan de tre benen. Det
kan ifragasittas om detta var forvaltningsforsokets avsikt och en fordjupad
diskussion behdvs inom Laponia och dess parter avseende konkreta atgarder
och strategier for att battre balansera varldsarvets viarden i forvaltningen.
Laponia ar med sitt konceptuella tink av stort intresse globalt och resurser
och metoder for att hantera detta intresse saknas i stort idag. Nagot konkret
forslag for detta har vi inte men ser samtidigt att fragan méaste finnas med i
forvaltningens fortsatta arbete med maélbild och prioriteringar.
Finansieringen for att halla tillracklig standard pa skyltning, leder,
anlaggningar o dyl anses av manga vi intervjuat vara viktigt for forvaltningen
av varldsarvet och for omradets status som skyddsvart. Via den lokala
forvaltningen har forslag vackts om att ga “lite utanfor ramarna” och se 6ver
mojligheterna att t ex ge bidrag till ideella krafter for att skota visst underhall.
Att strikt hantera underhéllsatgirder via Lagen om offentlig upphandling
upplevs som tungrott och begransande.

Kopplat till sdvil balansen mellan de tre benen som till frigan om besoks-
naringens roll och utrymme i omradet ar att forvaltningen fortsatt tillser en
bra omvirldsbevakning; vad hiander pa andra hall i varlden, var ligger
frontlinjen, vad kan man ta hem och anpassa till Laponia?
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e For en utvecklad besoksniring i omradet bor samarbeten sokas sé att
rennaringens intressen ocksa kan tillgodoses. I forsta hand bor detta utga fran
vad som de facto kan och far goras inom gallande regelverk, och inte pa vad
som inte bor goras. Exempelvis tanker vi pa forum for samforstandslosningar,
zonering och kanalisering.

Hur kan da dessa och andra utvecklingsomraden praktisk hanteras?

e Viktigt ar att konsensusmodellen fortsatt utvecklas s att den som vardegrund
genomsyrar allt arbete internt i forvaltningsorganisationen men kanske i 4n
hogre grad externt. Sdkerstélls inte detta “processmakeri”/forméagan till
konsensus liksom transparens pa alla plan riskerar Laponiaforvaltningen att
upplevas mer som en myndighet 4n som en aktiv part i lokalsamhallets
gemensamma vard och utveckling av Laponia.

o Metodutveckling och fortsatt implementering av radedibme och
searvelatnja ar darfor vasentligt. Sa dven formerna for nyttjande av
arbediehtu. En stor och viktig utmaning att tackla ar har att lyckas na
ut till fler individer och organisationer for att finga in synpunkter och
kunskap.

e Forbittrad extern kommunikation, information och aterkoppling ar vidare en
nyckel for Laponiaforvaltningen. Med den informationsstruktur som skapats
finns en god grund for detta men samtidigt maste forvaltningen analysera
vilka méalgrupper som nas idag samt tanka nytt och skapa alternativa kanaler.
Populart ar givetvis att tala om sociala medier och modern teknik. Vi tror inte
detta ar den forharskande 16sningen men ser modern teknik som en viktig
ingrediens av flera. Namnas ska vidare att vi inte ldgger hela ansvaret for
information och aterkoppling pa Laponiakansliet utan ser ocksa att respektive
part har ett stort eget ansvar att aterkoppla till sina organisationer och
medlemmar, liksom att begira information och aktivt féresla hur information
kan spridas pa ett bredare och mer effektivt sitt.

o Slutligen vill vi poangtera viken av att Laponiaforvaltningen hanterar riskerna
for kompetens- och effektivitetstapp m m for organisationen som ligger i den
personbaserade sarbarhet fraimst kansliorganisationen har. Rutiner behover
inforas for lopande dokumentation av arbetssitt, erfarenheter, verktyg osv.

September 2016

j\u’"\‘-k l [ A VW
iI
Hans Forsstrom Jenny Krispinsson
Projektledare Projektmedarbetare

38



PwC utvardering Laponiaférvaltningen

Bilaga Intervjuguide

Intervjuguide utvardering av varldsarvet Laponias
Jorvaltningsmodell
1. klargora om forvaltningsplanen, regelverket och férvaltningsorganisationen ar

utformade sa att viarldsarvets viarden kan sékerstéllas och syftet med omradesskyddet
uppnas

2. redovisa skillnader mellan tidigare forvaltning av varldsarvet och den forvaltning
som Laponiatjuottjudus ansvarat for

3. redovisa omfattningen av och balansen mellan satsningarna pa de varden som
utgor varldsarvet och hur Laponias forvaltning har bevarat dessa varden, inklusive
forvaltningen av de i viarldsarvet ingdende naturskyddade omradena

4. identifiera eventuella brister

5. ldmna forslag pa forandringar av forvaltningen och i forekommande fall forslag till
andringar i Laponiaférordningen, foreskrifterna for nationalparkerna och
naturreservaten samt foreningsstadgarna.

e Fragor till externa parter som turistforetagare,
intresseorganisationer, SKL m fl:
o Vad kdnner ni till om Laponiatjuottjudus?

o Vilka forvantningar eller farhagor har ni haft avseende
Laponiatjuottjudus tillkomst och verksamhet?

o Har er verksamhet paverkats och i sa fall pa vilket satt?

o Hur ar Laponiatjuottjudus relation till lokalsamhallet, myndigheter
samt andra organisationer och féreningar?

o Har L-dus forvaltning gjort (eller bor komma att gora) ndgon skillnad
for bevarandet av viardena jamfort med tiden fore 2011? Virldsarvet,
nationalparkerna och naturreservaten

o Hur fungerar regelverken for Laponiatjuottjudus uppdrag att bevara
vardena i de skyddade omradena? Finns det delar i regelverket som
forsvarar uppdraget eller av andra skil bor ses 6ver och forandras?

o Ar foreskrifterna for de skyddade omradena tillrickligt tydliga for att
forhindra verksamheter som inverkar negativt pa de virden som
skyddet avser?

o ”Detnya”. Varfor blev det framgang? Goda exempel,
framgangsfaktorer att ta fasta pa for framtiden?

o Har ni nagra ovriga synpunkter pa fortsiattningen?
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e Fragor till styrelsen och partsradet (varieras utifran roll)

O

Vilka forvantningar har de olika parterna haft och hur har de
uppnatts?

Hur sker samverkan mellan organisationens nivaer?

Hur har styrelsearbetet fungerat med avseende pa vilka fragor som
behandlas, diskussionsklimat, konsensusmodellen, beslutsfattande,
balans mellan intressen, engagemang och delaktighet i
utredningsuppdrag etc.

Hur arbetar respektive part med aterkoppling och kunskapsoverforing
gentemot sin organisation?

Hur ar bilden av Laponiatjuottjudus hos parterna (alltsé inte specifikt
de personer som sitter i styrelse och partsrad)?

Hur ar Laponiatjuottjudus relation till lokalsamhallet, myndigheter
samt andra organisationer och foreningar? Vilken legitimitet har L-dus
som forvaltare av virldsarvet (L-dus enda uppdrag)?

Vilka ar erfarenheterna fran uppbyggnaden av kansliet (lokaler,
rekrytering av medarbetare etc)?

Vilka ar erfarenheterna fran uppbyggnaden av naturum (lokaler,
rekrytering av medarbetare etc)?

Finns samsyn mellan organisationens nivaer kring férvaltningen av
Laponia?

Har L-dus forvaltning gjort (eller bor komma att gora) nagon skillnad
for bevarandet av virdena jamfort med tiden fore 2011? Viarldsarvet,
nationalparkerna och naturreservaten

Hur fungerar regelverken for Laponiatjuottjudus uppdrag att bevara
vardena i de skyddade omradena? Finns det delar i regelverket som
forsvarar uppdraget eller av andra skil bor ses 6ver och forandras?

Ar foreskrifterna for de skyddade omradena tillrickligt tydliga for att
forhindra verksamheter som inverkar negativt pa de virden som
skyddet avser?

Utgor forvaltningsplanen ett tillrackligt tydligt stod for
Laponiatjuottjudus forvaltning, och leder forvaltningsplanen
Laponiatjuottjudus arbete i ritt riktning sa att vardena i viarldsarvet,
nationalparkerna och naturreservaten bevaras?

» Relevansen, tydligheten i forvaltningsplanen, faktorer som
kommit paverka L-dus verksamhet men inte finns med i planen

Ar skétselplanens uppdrag till Laponiatjuottjudus tillrickligt tydligt
definierade och ar det prioriterade uppdrag som lyfts fram?

Hur har genomforda aktiviteter och ekonomiska resurser fordelats
mellan de virden som utgér virldsarvet? Ar balansen diremellan
rimlig?
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Hur fungerar skotselplanen i relation till faktiska omstandigheter
sdsom ekonomiska ramar, bemanning och oforutsedda handelser?

Vad har varit latt/svart att genomfora i uppdraget?

Har uppdraget uppfattats som viktigt/relevant av de interna och
externa aktOrerna?

Vilka erfarenheter har Laponiatjuottjudus fatt genom arbetet?
Finns uppdrag som bor fordndras, strykas eller 1aggas till?

Finns uppdrag som ar ekonomiskt eller pa annat sitt betungande, eller
som bedoms medfora konsekvenser for annan verksamhet?

Vad bor prioriteras under skotselplanens aterstdende giltighetstid (till
augusti 2021).

“Det nya”. Varfor blev det framgéng? Goda exempel,
framgangsfaktorer att ta fasta pa for framtiden?

Har ni nigra 6vriga synpunkter pa fortsattningen?

¢ Fragor till 6vriga samebyar, parter, kommuner och myndigheter

O

Hur ar Laponiatjuottjudus relation till lokalsamhallet, myndigheter
samt andra organisationer och foreningar? Vilken legitimitet har L-dus
som forvaltare av varldsarvet (L-dus enda uppdrag)?

Har L-dus forvaltning gjort (eller bor komma att gora) nagon skillnad
for bevarandet av viardena jamfort med tiden fore 2011? Virldsarvet,
nationalparkerna och naturreservaten

Hur fungerar regelverken for Laponiatjuottjudus uppdrag att bevara
vardena i de skyddade omradena? Finns det delar i regelverket som
forsvarar uppdraget eller av andra skil bor ses 6ver och forandras?

Ar foreskrifterna for de skyddade omradena tillrickligt tydliga for att
forhindra verksamheter som inverkar negativt pa de varden som
skyddet avser?

Utgor forvaltningsplanen ett tillrackligt tydligt stod for
Laponiatjuottjudus forvaltning, och leder forvaltningsplanen
Laponiatjuottjudus arbete i ratt riktning sé att vardena i varldsarvet,
nationalparkerna och naturreservaten bevaras?

» Relevansen, tydligheten i forvaltningsplanen, faktorer som
kommit paverka L-dus verksamhet men inte finns med i planen

Hur dterkopplas L-dus arbete och insatser till ansvariga pa lokal niva;
samebyarna och kommunerna framst?

“Det nya”. Varfor blev det framgéng? Goda exempel,
framgangsfaktorer att ta fasta pa for framtiden?

Har ni nagra 6vriga synpunkter pa fortsattningen?
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e Fragor till Laponiatjuottjudus ledning och personal

O

Vilka ar erfarenheterna fran uppbyggnaden av kansliet (lokaler,
rekrytering av medarbetare, bredd pa sokanden, kompetenser etc)?

Vilka ar erfarenheterna fran uppbyggnaden av naturum (lokaler,
rekrytering av medarbetare etc)?

Utgor forvaltningsplanen ett tillrackligt tydligt stod for
Laponiatjuottjudus forvaltning, och leder forvaltningsplanen
Laponiatjuottjudus arbete i ratt riktning sa att vardena i varldsarvet,
nationalparkerna och naturreservaten bevaras?

= Relevansen, tydligheten i forvaltningsplanen, faktorer som
kommit paverka L-dus verksamhet men inte finns med i planen

Ar skotselplanens uppdrag till Laponiatjuottjudus tillrickligt tydligt
definierade och ar det prioriterade uppdrag som lyfts fram?

Hur har genomforda aktiviteter och ekonomiska resurser fordelats
mellan de virden som utgér virldsarvet? Ar balansen diremellan
rimlig?

Hur fungerar skotselplanen i relation till faktiska omsténdigheter
sdsom ekonomiska ramar, bemanning och oforutsedda handelser?

Vad har varit latt/svart att genomfora i uppdraget?

Har uppdraget uppfattas som viktigt/relevant av de interna och
externa aktOrerna?

Vilka erfarenheter har Laponiatjuottjudus fatt genom arbetet?
Finns uppdrag som bor fordndras, strykas eller laggas till?

Finns uppdrag som ar ekonomiskt eller pa annat sitt betungande, eller
som bedoms medfora konsekvenser for annan verksamhet?

Hur har uppdrag som riktas till andra aktérer hanterats (av
Laponiatjuottjudus respektive de utpekade aktorerna)?

Vad bor prioriteras under skotselplanens aterstaende giltighetstid (till
augusti 2021).

Hur aterkopplas L-dus arbete och insatser till ansvariga pa lokal niva;
samebyarna och kommunerna framst?

Goda exempel, framgangsfaktorer att ta fasta pa for framtiden?

Har ni nigra 6vriga synpunkter pa fortsattningen?
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