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Yttrande dver Ett starkare skydd for offentliganstiillda mot vald, hot och trakasserier
(SOU 2024:1)

Sammanfattning

Goteborgs universitets yttrande r begrinsat till de fragor som berdr dndringar i brottsbalken.
I ovriga delar lamnas forslaget utan synpunkter.

Goteborgs universitet tillstyrker, med vissa synpunkter, 1 huvudsak de forslag som ldmnats till
andringar i brottsbalken.

Allmdnna synpunkter

Angéende termen tjinsteman foreslar Goteborgs universitet att den konsekvent i lagtexten
byts ut mot det kénsneutrala tjinsteperson. Detta &r i linje med Institutets for sprdk och
folkminnen rekommendation. Fér en sadan #ndring talar ocksa att tjinsteperson anvénds av
paraplyorganisationen Sveriges Kommuner och Regioner (SKR). Historiska och andra skél
kan tala emot en sddan dndring, sirskilt d& terminologin vald och hot mot tjinsteman &r
inarbetad. Men i samband med en &versyn som uttryckligen inte bara &r saklig utan dven
spraklig framstar det pa 2020-talet som mérkligt att en foréndring inte gors.
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I sévél utredningens som betéinkandets namn finns begrepp och formuleringar som principiellt
kan diskuteras. Exempelvis kan det ifrdgaséttas om skérpta straff i realiteten minskar
offentliganstilldas utsatthet liksom om kriminaliseringar och straffskérpningar i praktiken
verkligen innebér ett skydd mot vald, hot och trakasserier. Ordet skydd, som kommit att
anvindas flitigt 1 samband med atskilliga kriminaliseringar och straffskdrpningar under de
senaste dren, antyder forsvar och ddrmed nagot som strévar efter att forhindra att ndgot
hénder. Detta forutsitter, liksom presumtionen att utsattheten skulle minska, att den 6kade
repressionen skulle ha en allménpreventiv effekt och ddrmed forhindra och avskricka
personer fran att begé Gvertridelser. Det bor hallas i atanke att straffets avskrickande effekter
ar omdiskuterade.

Specifika synpunkter

17kap. 1 §st. 1

Andringen fran “hot om vald” till “hot om brottslig gérning” kan visserligen kan godtas da
dven andra hot &n just hot om vald kan framstd som trdngande for tjinstepersonen men vi vill
poéngtera vikten av att det inte fir avse brott som &r helt lindriga, ndgot som dven betonas i
forfattningskommentaren (s. 477).

17 kap. 2 § st. 1

Straffskalan utvidgas markant da straffmaximum héjs fran fingelse i hogst sex méinader till
féngelse i hogst tva &r. Det kan framsta som en anmérkningsvérd hojning, men ligger
samtidigt i linje med tidigare straffskérpningar for andra brott och foljer ddirmed tankar kring
proportionalitet.

17 kap. 2 § st. 3

Det 4r mycket positivt att lagrummet tillfors kvalifikationsgrunder, alltsa exemplifierande
omstindigheter som sérskilt ska beaktas vid bedomningen av om brottet r grovt.
Bestdmmelsen framstar pa sa sitt tydligare och mer i linje med systematiken for flera andra
lagrum i brottsbalken, inte minst med bestimmelsen i 17 kap. 1 §.
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17 kap. 3 §

Forslaget att infora brottet forolimpning mot tjdnsteman innebr i praktiken, vilket
utredningen tillstar, nirmast ett aterinférande av det 1976 avskaffade brottet missfirmelse mot
tjansteman. Utredningen motiverar behovet av ett forstirkt skydd mot foroldmpningar med att
brottet forolimpning i 5 kap. 3 § brottsbalken, vilket genom 1976 &rs reform var ténkt att
tillgodose behovet, i praxis inte bedomts som forgripelse mot tjansteman och ddrmed fatt en
sérstillning i forhallande till andra brott som riktas mot tjanstepersoner. Utan att ndrmare
beddma motivens hallbarhet vill vi betona vikten av att ett aterinforande inte ska innebéra en
utvidgning av det kriminaliserade omradet genom att straffbeldgga andra gérningar &n vad
som redan géller i dag.

Som s#gs i utredningen (s. 237) maste alltjimt smérre angrepp pé sjilvkénslan eller
virdigheten, som den enskilde tjinstepersonen rimligen ska kunna téla, inte omfattas av
straffansvar. Det #r viktigt att beakta att en viss toleransnivéa upprétthalls for enstaka
uttalanden eller yttranden vid exempelvis ingripanden och beslut som gér emot den enskilde.
Det kan ofta handla om personer i utsatthet i form, exempelvis missbruk eller psykisk ohélsa.
Som det uttrycks i utredningen (ibid.), med hénvisningar till praxis: “Enstaka uttalanden i
affekt som snarare ger uttryck for egen ilska eller exempelvis fysisk smérta bor inte heller i
fortséttningen utgdra brott”.

Den sprakliga moderniseringen av termen forgripelse till angrepp som gors i i saval 17 kap. §
§ som i 17 kap. 2 § foljer med till den nya bestdimmelsen om forolimpning mot tjénsteman i
17 kap. 3 §. I den foreslagna lagtexten stér att ldsa att “den som i annat fall &n som avsesi2 §
angriper tjansteman [...]”. Ordvalet angriper framstar hir som mindre lampligt da brottet i
ovrigt 4r att betrakta som mindre allvarligt &n det foreslagna brottet i 2 §, angrepp mot
tjinsteman. Att angrepp anvinds i det sistndmnda lagrummet motiveras med att det kommer
att omfatta och utgora en kvalificerad form av en rad allvarliga brottsliga girningar och ges en
ny brottsteckning for att inskérpa allvaret i brottet (s. 199). Som ovan ségs 4r inférandet av
brottet forolampning mot tjinsteman inte avsett att innebéra ndgon nykriminalisering utan
triffar endast redan i dag straffbelagda handlingar. Brottet utgor dédrmed inte ndgon
kvalificerad eller sarskilt allvarlig handling. Att d& anvénda samma begrepp i3 § somi2 §
kan, oaktat de fordelar som en enhetlig terminologi visserligen kan innebéra, framsta som
mindre limpligt da termen angriper létt kan férknippas med ndgot mer allvarligare &n vad
som egentligen avses. Samtidigt har vi ingen alternativ terminologi att foresla.

Valet att 14ta bestimmelsen om forolimpning mot tjansteman, till skillnad frén den ordinéra
bestimmelsen om forolampning, omfattas av allmént atal far inte enligt vart formenande
innebira att den Gverutnyttjas eller missbrukas utan bor anviandas med urskillning i verkligt
klandervirda fall.



Ovriga forslag till dndringar i brottsbalken foranleder inga synpunkter fran Goteborgs
universitet.

Remissyttrandet dr uppréttat av lektor Andreas Anderberg.

Mikael Ba
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