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Lagradsremissens huvudsakliga innehéll

I lagradsremissen foreslas att det i djurskyddslagen (1988:534) infors ett
forbud mot att genomfora sexuella handlingar med djur.

Forbudet straffbeldggs i en ny bestimmelse i djurskyddslagen. For
straffbarhet ska enligt forslaget kridvas att brottet har begétts uppsatligen.
Pafoljden foreslas vara boter eller fangelse 1 hogst tva ar.

Overtridelser av forbudet ska kunna leda till djurforbud eller till att
lansstyrelsen omhéndertar djuren.

Lagandringarna foreslés trdda i kraft den 1 januari 2014.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande 6ver forslag till
lag om éndring i djurskyddslagen (1988:534).



2 Forslag till lag om dndring 1
djurskyddslagen (1988:534)

Hirigenom foreskrivs i friga om djurskyddslagen (1988:534)"
dels att 29 och 31 §§ ska ha f6ljande lydelse,
dels att det i lagen ska inforas tva nya paragrafer, 9 a och 36 c §§, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Lénsstyrelsen  skall meddela
forbud att ha hand om djur eller ett
visst slag av djur for den som

Foéreslagen lydelse

9a§
Det dr forbjudet att genomfora
sexuella handlingar med djur.

29 §*

Lénsstyrelsen  ska  meddela
forbud att ha hand om djur eller ett
visst slag av djur for den som

1. inte foljer ett beslut som en kontrollmyndighet har meddelat enligt
26 § och som ar av visentlig betydelse fran djurskyddssynpunkt,
2. allvarligt har férsummat tillsynen eller varden av ett djur,

3. har misshandlat ett djur,

4. har domts for djurplégeri enligt 16 kap. 13 § brottsbalken, eller

5. vid upprepade tillfallen domts
for brott enligt 36 eller 36 a § eller
vid upprepade tillfillen varit
foremal for beslut enligt 26 §.

Forbud skall inte meddelas, om
det dr uppenbart att ett upprepande
inte kommer att intréffa.

Om den mot vilken forbudet
riktas &r dgare av djuret, far
lansstyrelsen  dessutom  &ldgga
honom att gora sig av med det och
forbjuda honom att skaffa djur
over huvud taget eller ett visst slag
av djur.

5. vid upprepade tillfallen domts
for brott enligt 36, 36 a eller 36 ¢ §
eller vid upprepade tillfdllen varit
foremal for beslut enligt 26 §.

Forbud ska inte meddelas, om
det dr uppenbart att ett upprepande
inte kommer att intréffa.

Om den som forbudet riktas mot
ar dgare av djuret, fir lansstyrelsen
dessutom aldgga honom eller
henne att gora sig av med det och
forbjuda honom eller henne att
skaffa djur 6ver huvud taget eller
ett visst slag av djur.

Forbudet kan avse viss tid eller gilla tills vidare.

Lénsstyrelsen skall besluta att
ett djur skall tas om hand genom
polismyndighetens forsorg om

' Lagen omtryckt 2003:1077.
? Senaste lydelse 2006:809.
* Senaste lydelse 2006:809.

31§°

Lénsstyrelsen ska besluta att ett
djur ska tas om hand genom
polismyndighetens forsorg om



1. djuret otillborligt utsdtts for lidande och detta inte réttas till efter

tillsédgelse av kontrollmyndigheten,

2. ett beslut som meddelats enligt 26 § inte foljs och beslutet ar av
visentlig betydelse fran djurskyddssynpunkt,

3. ett beslut som meddelats enligt 29 § inte {0ljs,

4. den som har djuret i sin vird har domts for djurplégeri enligt 16 kap.

13 § brottsbalken, eller

5. den som har djuret i sin vird
vid upprepade tillfillen domts for
brott enligt 36 eller 36 a § eller vid
upprepade tillfallen varit foremal
for beslut enligt 26 §.

5. den som har djuret i sin vard
vid upprepade tillfdllen domts for
brott enligt 36, 36 a eller 36 ¢ §
eller vid upprepade tillfallen varit
foremal for beslut enligt 26 §.

36c¢§

Till boter eller fingelse i hogst
tvd dr doms den som bryter mot
forbudet i 9 a § att genomfora
sexuella handlingar med djur.

Till ansvar enligt denna para-
graf déms det inte om gdrningen
dar belagd med samma eller
strangare straff i brottsbalken.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2014.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 4 juni 2009 (dir. 2009:57) att ge en sérskild
utredare i uppdrag att gora en bred dversyn av den samlade djurskydds-
lagstiftningens utformning och innehéll, 1dmna forslag till ny djurskydds-
lag och forordning samt ge exempel pa hur andra foreskrifter pd omradet
kan utformas. En av de frdgor som utredaren fick i uppdrag att utreda
sarskilt var frigan om anvéndning av djur for sexuella dndamal. Upp-
draget i den delen innefattade att undersoka vilka dtgirder inom ramen
for djurskyddslagstiftningen som kan vara lampliga for att fortydliga och
stirka skyddet for djur i detta avseende. Utredarens uppdrag var alltsa
avgransat till djurskyddslagens omrade och omfattade inte frégor som
t.ex. ror djurpornografi och publicering av sddant material pa Internet
eller straffrattsliga fragor enligt brottsbalken.

Uppdraget redovisades till regeringen i november 2011 (Ny djur-
skyddslag, SOU 2011:75). En sammanstéllning av remissyttrandena finns
tillgénglig hos Landsbygdsdepartementet (dnr L 2011/3138).

Riksdagen har i april 2011 givit regeringen tillkdnna att regeringen,
efter att den har tagit del av nyss ndmnda utredning, skyndsamt bor
aterkomma med ett forslag inom ramen for djurskyddslagstifiningen om
ett forbud mot sexuellt utnyttjande av djur (bet. 2010/11:MJU20, rskr.
2010/11:231).

I detta lagstiftningsdrende behandlar regeringen fradgan om anviandning
av djur for sexuella &ndamal. Utredningens forslag i ovriga delar bereds
vidare i Regeringskansliet.

4 Bakgrund och géllande ratt

4.1 Sexuella handlingar med djur har varit
forbjudet 1 Sverige

Historiskt sett har sexuella handlingar med djur varit forbjudna och
straffats mycket strangt. Under 1700-talet och fram till 1864 &rs strafflag
var si kallat tidelag eller otukt med djur” forenat med dodsstraff.
Darefter dndrades péfoljden till straffarbete och 1944 upphivdes
tidelagsforbudet helt. 1 forarbetena (Promemoria angdende dndringar i
strafflagen betrdffande straffsatserna for sdrskilda brott m.m., SOU
1935:68, prop. 1944:13, riksdagens skrivelse nr 102 ar 1944) finns
mycket litet skrivet om just upphévandet av tidelagsforbudet.

I betinkandet nimns endast att straffet for otukt med djur inte kunde
sdgas fylla ndgon egentlig uppgift, i all synnerhet som de som begatt
sddana girningar ofta dr mer eller mindre psykiskt defekta samt att i den
mén man skulle uppticka en sddan gérning, ett straffrittsligt ingripande
skulle gora mer skada in nytta. Vidare patalas att i de sdllsynta fall dar
ett behov av straff foreligger kan andra straffbestimmelser, till exempel
bestimmelsen om djurplageri, erbjuda mdjligheter till erforderliga
reaktioner. Det framgar inte av forarbetena om djurskyddsintresset har



végts in och beaktats pa ndgot sétt annat dn att det kunde vara fraga om
djurplageri i de grovsta fallen.

Synen pa djur och lagstiftningen kring djur har forandrats mycket
sedan tidelagsforbudet upphivdes. Aret efter att man avkriminaliserade
otukt med djur, 1945, trddde Sveriges forsta djurskyddslag i kraft. Nu
géllande djurskyddslag antogs ar 1988. Lagen syftar till att verka fore-
byggande och bygger pé idén att djur inte bara har ett virde for den som
har nytta av dem utan att djur ocksa ar skyddsvérda i sig. I jimforelse
med tidigare bestimmelser 6kade tonvikten pa friska djur genom att man
kompletterade det redan tidigare géllande kravet i 2 § djurskyddslagen
om att djur ska behandlas vil och skyddas mot onddigt lidande genom att
ocksa lagga till ordet ”sjukdom”. Vidare infordes kravet pd sa kallat
naturligt beteende i 4 § djurskyddslagen. I bestimmelsen slas fast att djur
ska hallas och skdtas i en god djurmiljé och pa ett saddant sétt att det
frimjar deras hélsa och ger dem mojlighet att bete sig naturligt. Vidare
infordes dven bland annat kravet pa att ny teknik ska forprovas innan den
tas i bruk samt forbudet mot operativa ingrepp av andra skél &n for
veterindrmedicinska dndamal.

Lagstiftningen har direfter kontinuerligt justerats och sedan 1988 ars
lag trddde i kraft har till exempel dven krav inforts pé att vard eller andra
atgarder ska vidtas nér djur visar tecken pé ohélsa eller beter sig onormalt
samt krav pa att djur ska ges vard av veterindr vid skada eller sjukdom.
Bestammelserna om omhéndertagande av djur och djurforbud har ocksa
skérpts till forman for djurskyddet.

4.2 Sexuella handlingar med djur 1 Sverige 1 dag

Det ar svart att fi en bild av i vilken omfattning som sexuella handlingar
med djur forekommer i Sverige i dag. Djurskyddsmyndigheten har dock,
pa uppdrag av regeringen, genomfort tvd undersékningar om i vilken
omfattning djur anvinds for sexuella &ndamal (Jordbruksdepartementet,
dnr Jo2005/1146 samt dnr Jo2007/202). Undersokningarna bedrevs via
genomforande av enkiter till kommuner, lansstyrelser, veterindrer samt
kvinnojourer. Myndigheten tittade ocksa pé polisanmélda drenden under
perioden 2000-2005.

Sedan 1970-talet och fram till 2005 kom, genom de nyss ndmnda
undersokningarna, sammantaget 227 fall av beteenden som stimde in pa
utformningen av enkéterna till Djurskyddsmyndighetens kinnedom. Av
de redovisade fallen hénforde sig knappt tvé tredjedelar till perioden
2000-2005. Av dessa fall utgjorde 115 fall polisanmélningar om miss-
tankt brott.

Djurskyddsmyndigheten beddmde, i rapporten fran ar 2007, att av
samtliga missténkta fall som kommit till myndighetens kdnnedom, f6ll
cirka 20 stycken utanfor djurplédgeribestimmelsens tillimpningsomrade.
Det rorde sig om fall dir det var svart att bedoma om djuren hade lidit
fysiskt eller psykiskt.

Djurskyddsmyndigheten beddmde vidare att morkertalet gillande
sexuell anvindning av djur &r stort och att det darfor &r omdjligt att
uppskatta den verkliga omfattningen av problemet.



Niér det géller hur anvidndning av djur for sexuella &ndamal, enligt den
utformning av enkéterna som Djurskyddsmyndighetens uppgifter baseras
pa, kan se ut framgér foljande. Den &vervigande majoriteten av fallen
var forenade med fysiska skador pd djuren och innebar ett uppenbart
lidande for dessa. Det handlade bland annat om stick- och skérskador pa
eller omkring kdnsorganen och om skador som uppstatt till foljd av att
gérningsmannen hade anvént vassa foremal vid penetration av till exem-
pel konsorganen. Det forekom dven djur som kastrerats eller stympats.
Flera fall hade dodlig utgang for djuret eller ledde till att avkomman
aborterades. Utdver dessa fall fanns dven ett mindre antal fall rappor-
terade dér det inte dr lika uppenbart att handlingarna har medfort ett
lidande for djuren. Dessa fall omfattade till exempel djur som penetrerat
eller stimulerat en ménniskas konsorgan eller fall dér en okdnd person
upptéickts i stall eller hagar med att smeka ett djur pa ett sitt som av
vittnet uppfattades som sexuellt laddat. En stor majoritet av fallen, néra
80 procent, involverade hiistar. Aven andra djurslag, till exempel nét-
kreatur, far, hundar och katter forekom dock. De fall som inneburit
lidande for djuret, vilket majoriteten av fallen ovan alltsé gjort, omfattas
redan av brottsbalkens bestimmelse om djurplageri. De fall som enligt
Djurskyddsmyndigheten skulle ha hamnat utanfor det straffbara omradet
dr de cirka 20 fall dér det enligt myndigheten var svart att bedoma om
djuren hade utsatts for lidande.

4.3 Gallande ratt

Bestdmmelser om skyddet av djur finns i djurskyddslagen (1988:534). 1
2 § djurskyddslagen fastslas att djur ska behandlas vil och skyddas mot
onddigt lidande och sjukdom. Denna bestimmelse &r av generell natur
och den ér inte straffsanktionerad. Med lidande avses dven psykiskt
lidande. I uttrycket onddigt lidande ligger att det i vissa fall ar tillatet att
orsaka djur visst lidande, exempelvis i samband med att djur anvinds for
forskningsdndamal.

Djurplageri ar straffbelagt i 16 kap. 13 § brottsbalken. Enligt denna
bestimmelse doms den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet, genom
misshandel, dveranstringning eller vanvard eller pa annat sitt, otillbor-
ligen utsétter djur for lidande, for djurplageri till boter eller fingelse i
hogst tva ar. Med lidande avses i bestimmelsen s&vél psykiskt som
fysiskt lidande (prop. 1987/88:93 s. 50).

5 Overviganden och forslag
5.1 Ett forbud infors mot sexuella handlingar
med djur

Regeringens forslag: Det ska vara forbjudet att genomfora sexuella
handlingar med djur.




Utredningens forslag: Overensstimmer i sak med regeringens forslag.
Utredningen har dock foreslagit att forbudet ska formuleras sa att det ska
vara forbjudet att ha sexuellt umgéinge eller utféra andra sexuella hand-
lingar med djur.

Remissinstanserna: Av de nidrmare 300 remissvar och ytterligare
yttranden som har inkommit och som har kommenterat betdnkandet har
knappt 50 instanser kommenterat forslaget om ett forbud mot anvindning
av djur for sexuella andamal.

Ett flertal remissinstanser, bl.a. Ldnsstyrelserna i Jonkdpings Idn,
Gotlands lin, Skane ldn, Dalarnas ldn, Visternorrlands ldin, Jimtlands
ldn och Visterbottens lin, Sollefted kommun, Foreningen Sveriges
Offentliga Tropikanldggningar, Géteborgs Katthjilp, Svenska Djur-
skyddsforeningen, Svenska kommunalarbetareforbundet och Sveriges
Kattklubbars Riksforbund, tillstyrker forslaget eller har inte haft ndgon
erinran mot utredningens forslag. Rikspolisstyrelsen ar positiv till for-
slaget och papekar att d& det ofta dr svart att pavisa att ett djur lider i
dessa sammanhang, sérskilt psykiskt, har bestimmelsen om djurplageri
endast kunnat tillimpas i undantagsfall. Lédnsstyrelsen i Gdvleborgs lin
anser att forbudet dr befogat och bedémer att det inte strider mot diskri-
mineringslagens forbud mot negativ sidrbehandling av personer med
héansyn till deras sexuella laggning.

Flera instanser ldmnar synpunkter pa forbudets omfattning och utform-
ning. Djurens Rdtt ser det som sérskilt positivt att forbudet tar fasta pa
syftet med handlingarna. Ett antal instanser — Malmé tingsrdtt, Statens
jordbruksverk, Sveriges lantbruksuniversitet, Djurens Jurister, Djur-
skyddet Sverige och Veterindrer i Sverige — anser dock att det &dr oklart
om syftet eller motivet med handlingen har betydelse for om handlingen
ar straffbar eller inte. Nagra av dessa instanser anser att handlingarna ska
vara forbjudna, oavsett motivet for handlingarna, sérskilt med hénsyn till
att ett brott annars kommer att vara svart att bevisa. Ldnsstyrelsen i
Norrbottens ldin anser att det bor framgé av lagtexten vad som avses med
”sexuellt umginge”. Tropikforeningen Amazonas understryker vikten av
en stor tydlighet kring vilka handlingar som &r straffbara och undrar om
t.ex. en underlatelse att handla kan medfora straffansvar. Jordbruksverket
och Ldnsstyrelserna i Kronobergs ldn och Blekinge lin anser att verk-
samhet som har godkdnts av en djurforsoksetisk ndmnd, i likhet med
anvindning av djur i avelssyfte, bor undantas fran forbudet.

Négra remissinstanser — Ldnsstyrelsen i Ostergétlands lin, Sveriges
lantbruksuniversitet, Djurens Rdtt och Svenska Kennelklubben — anser att
forbudet bor omfatta ytterligare handlingar, sdsom djurpornografi och att
tillhandahalla djur for sexuell anvdndning samt avel. Ldnsstyrelserna i
Véiirmlands lin och Orebro lin anser att bestimmelsen inte bér falla
under lénsstyrelsernas kontrollansvar utan under polisens ansvar, i likhet
med djurplégeribestimmelsen. Sveriges lantbruksuniversitet anser, sa
som det far forstas, att det dven i brottsbalken ska inforas ett straffbelagt
forbud mot att sexuellt utnyttja djur. Ldnsstyrelserna i Uppsala ldin,
Kalmar lin och Vistmanlands ldn beddmer att det &r nddvindigt med
vigledning om hur kontrollen ska bedrivas. Lantbrukarnas riksforbund
(LRF) och de instanser som stéller sig bakom LRF's yttrande: Kott- och
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charkforetagen, Svenska Avelspoolen, Svenska Djurhdlsovdrden,
Svenska Fdravelsforbundet, Sveriges Lammkottsproducenter, Svenska
Agg, Sveriges Grisforetagare, Sveriges Notkottsproducenter, Svensk
Fagel och Sveriges Pdlsdjursuppfodares Riksforbund, stoder forslaget
men kommenterar samtidigt att det dr problematiskt att forbjuda och
straffsanktionera ett beteende med hédnvisning till att det uppfattas som
omoraliskt och franstdtande (géller de handlingar som inte medfor
lidande). Veterindrer i Sverige pekar pa att ett djur inte kan gora ndgon
skillnad pa med vilket motiv en handling utfors och att om syftet med
forslaget ar att skydda djuret mot skador i konsorganen &r detta reglerat i
brottsbalken. Domstolsverket och Riksdagens ombudsmdn (JO) stiller sig
tveksamt till forslaget respektive avstyrker kriminalisering da forbudet
synes omfatta fler gdrningar &n sddana som riskerar att orsaka djuret
lidande. Lagstiftaren bor vara restriktiv nir det géller nya straffbestam-
melser. JO pekar pa att om kriminalisering &nd& Gvervégs, bor man
astadkomma en bittre dverensstimmelse med bestimmelserna i 6 kap.
brottsbalken och bl.a. ersétta uttrycket “sexuellt umgéinge” och ifraga-
sitter om inte en bestimmelse av det slag som foreslas béttre hor hemma
i brottsbalken. Aven Familjejordbrukarnas Riksforbund avstyrker for-
slaget med hénvisning till att forslaget framstar som vémjeligt. Utover
remissinstanserna har ett stort antal ytterligare yttranden med synpunkter
pa utredningen inkommit. Av dessa beror ett antal dven forbudet mot
anvindning av djur for sexuella &ndamal. Av dem som kommenterat
forslaget i den delen stdder alla utom en ingivare det. En ingivare av-
styrker forslaget med hénvisning till att forslaget &r illa underbyggt i
sakligt hdnseende, att sddan anvidndning av djur som medfor lidande for
djuren redan &r forbjuden och att demokratier bor respektera manniskors
sdrart och ritt till likabehandling och lika vérde.

Skilen for regeringens forslag
Behovet

Fragan om sexuella handlingar med djur har véickt stor allmén debatt
under de senare aren. Det dr svart att veta hur vanligt forekommande det
ar att djur anvidnds sexuellt i Sverige i dag. Detta sérskilt mot bakgrund
av att det ror sig om foOreteelser som é&r starkt stigmatiserande. De
undersdkningar som gjorts visar dock att det forekommer. Regeringen
anser att det forekommer i sddan utstrickning att det &r motiverat att
vidta atgirder for att motverka beteendet. Anvidndning av djur for
sexuella &ndamal &r som framgétt av foregdende avsnitt i dag straffbelagt
bara om beteendet medfort lidande for djuret. Gérningsmannen kan da
domas for djurplageri.

Bestdmmelsen om djurplégeri har kunnat anvéndas endast i undantags-
fall nér djur har nyttjats for sexuella andamal. Den frimsta anledningen
till detta synes vara utrednings- och bevissvarigheter. En viss del i denna
problematik kan beddmas vara att det i praktiken &r svart att pavisa djurs
lidande, i synnerhet i de fall da det saknas tydliga skador pé djuret. I de
fall det inte gar att visa att djuret har fatt en fysisk skada ar det mycket
svart att veta om djuret har lidit eller inte. Det gar inte heller att veten-
skapligt beldgga att varje typ av sexuell handling mellan ménniska och
djur alltid orsakar djuret lidande. Dédremot kan det, som utredningen



ocksa har framhéllit, konstateras att manniskors anvindning av djur for
sexuella &ndamal typiskt sett medfor en risk for att djuren far illa.

Majoriteten av remissinstanserna har instimt i utredningens bedomning
att det finns ett behov av att infora ett generellt forbud mot sexuell
anvindning av djur. Nagra remissinstanser har dock stillt sig kritiska till
forslaget, huvudsakligen pa den grunden att det skulle bli friga om ett
forbud av moralisk karaktér, eftersom det i det foreslagna forbudet, inte
kravs att handlingen medfor lidande for djuret. Domstolsverket menar
t.ex. att forslaget synes omfatta fler girningar &n sddana som riskerar att
orsaka djuret lidande och tilldgger att lagstiftaren bor vara mycket
restriktiv med att infora vad som kan framstd som moraliska forbud. JO
ifragasitter vad man fran djurskyddssynpunkt vinner pa att kriminalisera
andra atgérder av detta slag d4n de som redan &r brottsliga enligt regeln
om djurplégeri och avstyrker darfor forslaget. LRF och de instanser som
stiller sig bakom LRF:s yttrande: Kott- och charkforetagen, Svenska
Avelspoolen, Svenska Djurhdlsovdrden, Svenska Faravelsforbundet,
Sveriges Lammkéttsproducenter, Svenska Agg, Sveriges Grisforetagare,
Sveriges Notkéttsproducenter, Svensk Fdgel och Sveriges Pdlsdjurs-
uppfodares Riksforbund stoder forslaget, men menar samtidigt att det ar
problematiskt att forbjuda och straffsanktionera beteenden med hénvis-
ning till att de uppfattas som omoraliska och franstotande.

Utover de moraliska aspekter som aktualiseras i frigan om sexuella
handlingar med djur konstaterar regeringen att djurskyddslagstiftningen
ska vara forebyggande och bygga pé respekt for djurens sdrart. Det finns
ett starkt intresse av att djur hanteras respektfullt. Att anvinda djur for
sexuella &ndamal kan enligt regeringens mening inte anses ligga i linje
med den hdnsyn om djurens vélfiard och den respekt mot djuren som &r
grundldggande i all djuromsorg. Detta maste anses gilla oavsett om den
sexuella anvédndningen medfor ett konkret lidande for djuret eller inte.

Mot den bakgrunden anser regeringen att det finns ett behov av att
tydliggora att det inte &r forenligt med djurskyddslagstiftningens syfte att
anvinda djur for sexuella dndamél. En bestimmelse som uttryckligen
forbjuder att ménniskor anvéander djur for sexuella &ndamal bor darfor tas
in i lagen.

Férbudets utformning

Utredningen har foreslagit att forbudet ska formuleras sa att det ska vara
forbjudet att ha sexuellt umgénge och utfora andra sexuella handlingar
med djur. Flera remissinstanser har invint mot den av utredningen fore-
slagna formuleringen. JO har framhallit att uttrycket ’sexuellt umginge”
har utmonstrats ur brottsbalken och menar att det uttrycket av sprékliga
skél leder tankarna fel d&ven pa det hir omradet. Nagra remissinstanser,
déribland Malmo tingsrdtt, anser att det ar oklart om syftet eller motivet
for handlingen har betydelse for om handlingen ska vara straftbar eller
inte, medan Djurens Rdtt menar att det ar positivt att forbudet tar fasta pa
syftet med handlingarna. Léinsstyrelsen i Norrbottens lin har efterlyst ett
klargorande i lagtexten av uttrycket sexuell handling.

Som JO konstaterar i sitt remissyttrande dr uttrycket sexuellt umgénge
utmonstrat ur brottsbalkens bestimmelser om sexualbrott sedan 2005.
Regeringen anser att detta uttryck inte heller bor anvindas i djurskydds-
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lagstiftningen. De beteenden som forbudet ar avsett att omfatta bor enligt
regeringen uttryckas som “’sexuella handlingar med djur”.

I uttrycket sexuell handling med djur ligger att handlingen ska ha haft
en pataglig sexuell pragel. Handlingen ska med andra ord ha varit av
sddan karaktér att den typiskt sett syftar till att vicka eller tillfredsstélla
ménniskans eller djurets sexuella drift. For den réttsliga beddmningen
saknar det dock betydelse huruvida den enskildes anvidndande av djuret
for sexuella dndamal verkligen har medfort tillfredsstillelse av den
sexuella driften eller inte.

Jordbruksverket befarar att ett forbud som formuleras i linje med vad
utredningen foreslagit skulle riskera att medfora tillimpningssvérigheter
eftersom en gédrningsman skulle kunna hiavda att handlingen har utforts i
syfte att ge djuret njutning, och inte for den egna upplevelsen. Av det
som nu sagts foljer dock att det i normalfallet, vilket framgar ovan, inte
skulle vara mojligt att undgé ansvar enbart genom att gora géllande att
syftet med agerandet varit att tillfredsstélla djuret. En annan sak ar att
vissa verksamheter som syftar till eller som indirekt innebér att djurets
drift vicks, men som inte har ndgon sexuell innebdrd for ménniskan —
t.ex. avels- och seminverksamhet — inte bor omfattas av forbudet.
Regeringen aterkommer till den frdgan nedan.

Om djur kan man inte pa samma sétt som nédr det géller mdnniskor tala
om integritet och sjélvbestimmanderdtt. Manniskan har dock ett ansvar
for hur djur hanteras. Av avgoérande betydelse for om det ska vara fraga
om en sexuell handling med ett djur bor vara att ménniskan pa nagot satt
ska ha anvint eller utnyttjat djurets kropp.

I det som nu sagts ligger att forbudet forst och frémst kommer att
omfatta fysisk berdring av antingen djurets konsorgan eller av djurets
kropp med ménniskans kdnsorgan. Konkret innebér det att forbudet kom-
mer att omfatta penetration av djurets vagina eller anus med méanniskors
konsorgan, annan kroppsdel eller foremal. Det omfattar dven ett djurs
penetration av ménniskors vagina eller anus med sitt konsorgan. Det om-
fattar dessutom alla former av oral stimuli av djurets kdnsorgan och att
djur oralt stimulerar manniskans konsorgan. Foérbudet inkluderar &ven att
med hjilp av hénder, andra kroppsdelar eller foremal stimulera djurets
konsorgan eller att 1ata djuret stimulera minniskans konsorgan.

Aven andra beteenden som innebir en fysisk kontakt mellan ménni-
skan och djuret &n de nyss uppriknade kan ténkas falla innanfor uttrycket
sexuella handlingar. Det 6verlamnas &t rattstillimpningen att avgora den
ndrmare avgransningen av dessa handlingar, varvid hdnsyn maste tas till
omstandigheterna i det enskilda fallet.

Utredningen har foreslagit att avel och veterindrmedicinsk verksamhet
uttryckligen undantas fran forbudet. Det skulle kunna argumenteras att
uttrycket sexuell handling definitionsmassigt ocksé innefattar verksamhet
som sker i samband med avel eller handlingar som utfors av veteri-
niarmedicinska skél. Vissa veterindrmedicinska atgérder, sidesinsamling
eller inseminering kan ju ha som direkt eller indirekt syfte att vicka
djurets sexuella drift. Det dr dock uppenbart att sddan verksamhet, som ju
sker under kontrollerade former, med utbildad personal och har en bety-
dande samhiéllsnytta, inte ska omfattas av forbudet. Dessa verksamheter
ska dirfor inte anses omfattas av uttrycket sexuell handling enligt den
foreslagna bestimmelsen. Det géller d&ven handlingar som godkénts av en



djurforsoksetisk ndmnd enligt 21 § djurskyddslagen, exempelvis forsk-
ning i reproduktionsfragor. Mot den bakgrunden &r det, till skillnad fran
vad utredningen forelagit, inte nddvéndigt att i bestimmelsen uttryck-
ligen undanta dessa verksamheter.

Forbudets tillimpningsomrade nér det géller vilka djur som omfattas
bor vara detsamma som anges i 1 § djurskyddslagen. Detta innebér att
husdjur, djur som anvénds som forsoksdjur samt andra djur som halls i
fingenskap omfattas av bestimmelsen. Forbudsbestimmelsen bor rikta
sig till alla och inte, till skillnad frén méanga andra bestdimmelser i
djurskyddslagen, enbart till den som héller djuren. Djurskyddslagens
tillimpningsomrade avser vard och behandling av de djur som anges i
1 §. Att befatta sig med djur pa det sitt som forbudsbestimmelsen avser
innebdr en form av sddan behandling som faller inom tillimpnings-
omradet oavsett om det dr den som héller djuren eller ndgon annan som
utsitter djuret for behandlingen. Forbudet far alltsd samma generella
tillimpningsomrade som djurplageribestimmelsen i brottsbalken. Det
finns ett uttalat dnskemal hos flera remissinstanser om tydlig vigledning
for hur kontrollen bor bedrivas pa detta omrade. Hér har de vigledande
myndigheterna en viktig uppgift.

Fragor som ligger utanfor utredningen

Négra remissinstanser, daribland Sveriges lantbruksuniversitet, Djurens
Rdtt och Svenska Kennelklubben har invént att det 4ven ar angelédget att
infora forbud mot djurpornografi och spridning av dylika bilder. Sveriges
lantbruksuniversitet samt Lénsstyrelsen i Ostergétlands lin anser att
forbudet bor kompletteras med ett forbud for personer att tillhandahalla
djur for sexuell anviandning. Dessa fragor har inte varit foremal for
utredningens Overvdganden och regeringen tar darfor inte stdllning till
fragorna i detta lagstiftningsarbete.

52 Sanktioner

Regeringens forslag: Den som bryter mot forbudet att genomfora
sexuella handlingar med djur ska domas till boter eller fangelse i hogst
tva ar.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har valt att
kommentera forslaget som helhet, varvid flertalet &r positiva till savél ett
forbud i frdgan som till en kriminalisering. Tva remissinstanser, JO och
Familjejordbrukarnas Riksforbund, avstyrker en kriminalisering. JO
framhaller att lagstiftaren bor vara restriktiv nér det géller nya lagbestim-
melser, och ifragasitter vad man vinner frén djurskyddssynpunkt genom
att kriminalisera andra atgdrder &n de som redan &r brottsliga enligt
regeln om djurplédgeri. Vidare framhaller JO att en regel som straftf-
beldgger sexuella handlingar mot djur hor battre hemma i brottsbalken, i
anslutning till djurplageribestimmelsen.
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Skilen for regeringens forslag

For att forbudet mot sexuella handlingar med djur ska fa ndgon effekt bor
det leda till nagon sanktion fran samhaéllet.

Overtridelser av djurskyddslagens bestimmelser #r i dag belagda med
straff i 36 §. Sdlunda doms den som med uppsat eller av oaktsamhet bry-
ter mot vissa av djurskyddslagens bestimmelser till boter eller fangelse i
hogst tva ar. Om brottet har begatts med uppsat och avsett en forpliktelse
av viasentlig betydelse fran djurskyddssynpunkt, doms till fangelse i
hogst tva ar. Vid ringa brott doms inte till ansvar enligt denna bestim-
melse.

Regeringen anser att kriminalisering for att forhindra &vertradelser av
olika normer ska anvidndas med viss forsiktighet (jfr prop. 1994/95:23
s.53). En kriminalisering kan trots det vara befogad om alternativa
sanktioner inte stér till buds eller inte skulle vara rationella eller om det
skulle krdva oproportionerliga kostnader. En kriminalisering kan ocksa
vara befogad med hénsyn till gérningens allvar.

Ett kriterium som normalt bor vara uppfyllt for att en kriminalisering
ska vara befogad &r att det ror sig om ett beteende som kan foranleda
pataglig skada eller fara. I detta hinseende gor regeringen foljande
bedémning.

Som tidigare anforts ér det i de fall av sexuella handlingar med djur dér
det inte gar att visa att djuret har fatt en fysisk eller psykisk skada svért
att veta om djuret har lidit eller inte. Déremot kan det, som utredningen
ocksa har framhéllit, konstateras att manniskors anvindning av djur for
sexuella &ndamal typiskt sett medfor en risk for att djuren far illa. Det ror
sig sdledes om ett beteende som atminstone medfor risk for pataglig
skada eller fara.

Vidare bor, for att en kriminalisering ska vara aktuell, alternativa sank-
tioner inte sta till buds, inte vara rationella eller krdva oproportionerligt
hoga kostnader.

Ett system med sanktionsavgifter anvinds ofta for att stadkomma ett
enklare och snabbare beivrande av regelbrotten. Ett sadant system inne-
bar i de flesta fall att en tillsynsmyndighet ges rdtt att som forsta instans
besluta om sanktioner. Sanktionsavgifter bor dock endast anvédndas vid
1att konstaterbara dvertrddelser for vilka utredningsinslaget &r begrinsat.
Ett stort utredningsmaterial eller ett behov av mer omfattande bevis-
virdering talar i stillet for domstolsprovning. Overtridelser av forbudet
att genomfora sexuella handlingar med djur kan utgoras av en rad olika
beteenden. Det &r svart att knyta en sanktionsavgift till ett enkelt och
konstaterbart beteende hos en gérningsman. Dessutom bor, som reger-
ingen dterkommer till nedan, paf6ljd endast f6lja p& uppsatliga brott. En
sddan provning bor goras av allmdn domstol och inte av administrativa
myndigheter.

Det bor dven krivas att en straffsanktion utgor ett effektivt medel for
att motverka det icke Onskvérda beteendet samt att rittsvdsendet har
resurser for att klara av den ytterligare belastning som kriminaliseringen
innebdr.

Hur effektiv en straffsanktionering kommer att vara i arbetet for att
motverka sexuella handlingar med djur dr svart att forutsdga. Problem av
utrednings- och beviskaraktdr torde kvarstd &ven om det straffbara



omradet utvidgas. Det handlar dessutom om gérningar som redan utan att
vara kriminaliserade dr starkt stigmatiserande. Eftersom det foreslagna
forbudet inte forutsétter att djuren utsatts for lidande bedomer regeringen
dock att en kriminalisering dndd kan bidra till att motverka detta
beteende. Med tanke pa det antal fall som framkommit i Djurskydds-
myndighetens rapporter bor réttsvisendet ha resurser att klara av den
ytterligare belastning som kriminaliseringen innebér.

Kriminalisering &r den mest ingripande atgdrden som staten kan an-
védnda. Det finns dock beteenden som ér sé allvarliga eller skadliga att det
inte gar att undvara straffritten. Detta brukar uttryckas pa sa sitt att en
straffsanktion krdvs med hénsyn till gdrningens allvar. Synen pé djur och
lagstiftningen kring dessa har, med de senaste decenniernas dkade kun-
skap om djur och deras behov, fordndrats och intresset for deras vélfard
har okat. Att de djur som ménniskan héller ska behandlas vil och att de
ska skyddas mot lidande &r i dag en viktig del av var kultur och nigot
som tas for givet i vart samhille. Regeringen anser att intresset av att
skydda djuren viger mycket tungt. Med hinsyn till det starka skydds-
intresset bor det foreslagna forbudet mot sexuella handlingar med djur
sanktioneras med straff. Detta giller trots den forsiktighet som enligt
ovan bor iakttas vid kriminalisering och trots att samtliga de omsténdig-
heter som bor forligga for att kriminalisering ska fa tillgripas mdjligen
inte dr uppfyllda i detta fall.

Straffbestimmelsen

Nér det giller de subjektiva rekvisiten gor regeringen beddmningen att
endast uppsatliga brott bor straffbeliggas. Bestimmelsen ar utformad sa
att sexuella handlingar omfattas av regleringen. Ett kriterium for att det
ska rora sig om en sexuell handling &r att handlingen ska ha haft en pa-
taglig sexuell prigel. I detta ligger att handlingen ska syfta till att vicka
girningsmannens eller djurets sexuella drift, vilket fOrutsétter att gér-
ningen utfors med uppsat.

En annan fraga &r om ringa brott bor undantas fran det straffbara
omradet. Det nu aktuella forbudet kan visserligen omfatta en rad olika
beteenden som kan variera i allvarlighetsgrad. Det &r dock enbart gér-
ningar som begas uppsatligen som foreslds kunna leda till straff. Det ar
svart att se att det straffbara omradet kan omfatta ndgon gérning som ar
sa obetydlig med hédnsyn till det djurskyddsintresse som ligger bakom
forbudet att den inte ska kunna leda till straffréttsligt ansvar. Det finns
déarfor enligt regeringens mening inget utrymme for ett undantag for
ringa brott.

Straffskalan bor vara densamma som straffskalan for dvriga brott mot
djurskyddslagen samt for djurplageribrott, det vill sdga boter eller fang-
else 1 hogst tva ar.

JO har framhallit att en straffbestimmelse av nu aktuellt slag hor battre
hemma 1 brottsbalken, i anslutning till djurplageribestimmelsen. For-
budet mot att genomféra sexuella handlingar med djur syftar dock
framfor allt till att stirka djurskyddet, vilket framgér av avsnitt 5.1.
Regeringen har dérfor gjort bedomningen att ett forbud mot att genom-
fora sexuella handlingar bor tas in i djurskyddslagen. Av detta foljer att
forbudet sanktioneras genom straff i samma lag.
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Tropikforeningen Amazonas har Onskat att det tydliggérs om en
underlételse att handla kan medféra straffansvar. En underlételse att
handla bor enligt regeringens mening i normalfallet inte utlosa nagot
straffansvar enligt det foreslagna forbudet. For att halla en girningsman
ansvarig enligt denna bestimmelse bor girningsmannen som utgangs-
punkt vara den som i ndgon mening agerar pd ett aktivt sétt. En
underlatelse att handla kan dock Overgd i en straffbar handling, om
ménniskan i ndgot skede tillater djuret att fortsitta med ett agerande som
i allt vdsentligt blir att jamstdlla med att ménniskan genomfor sexuella
handlingar med djur. I dag ar brott mot djurskyddslagen subsididra i
forhéllande till djurplégeribrott enligt 16 kap. 13 § brottsbalken. I forsta
hand ska séledes provas om en gérning ar att beddma som djurplageri
och dérefter om det dr ett brott mot djurskyddslagen. Detta framgar av
36 § fjarde stycket och 36 a § fjarde stycket djurskyddslagen. Regeringen
anser att samma stadgande bor tas in i den nu fOreslagna straft-
bestimmelsen i djurskyddslagen.

53 Djurférbud och omhéndertagande av djur

Regeringens forslag: Overtriidelser av forbudet att genomfora sexu-
ella handlingar med djur ska kunna leda till djurférbud och omhénder-
tagande av djur.

Utredningens forslag: Lagforslaget 6verensstimmer med regeringens
forslag. Utredningen har dock inte motiverat lagforslaget.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har inte sdrskilt berort denna
fraga.

Skilen for regeringens forslag: Enligt 29 § djurskyddslagen ska
lansstyrelsen meddela forbud att ha hand om djur eller visst slag av djur
bl.a. for den som har domts for djurplageri enligt 16 kap. 13 § brotts-
balken eller vid upprepade tillfallen har domts for brott enligt 36 eller
36 a §. Djurforbud ar en tvangsatgird som vidtas i syfte att f4 en viss
djurhéllning att helt och hallet upphora eller att forbjuda nagon att hélla
visst djurslag. Det kan ocksa vara friga om att forbjuda ndgon som
arbetar med t.ex. djurtransporter att befatta sig med djur.

Lansstyrelsen ska vidare enligt 31 § djurskyddslagen besluta att om-
hénderta djur, bl.a. om den som har djuret i sin vard har domts for
djurplégeri eller vid upprepade tillfillen domts for brott enligt 36 eller
36a8§.

Motiven bakom dessa tvangsatgérder dr att pa ett effektivt sitt komma
till ratta med djurskyddsproblem.

Det saknas enligt regeringens mening anledning att géra ndgon annan
bedomning i de fall d& ndgon har domts for brott mot forbudet att
genomfora sexuella handlingar med djur. Det nu foreslagna brottet mot
bestimmelsen om forbud att genomfora sexuella handlingar med djur bor
darfor enligt regeringens mening liksom 6vriga djurskyddsbrott kunna
leda till beslut om djurférbud eller omhéndertagande.

Det bor framhallas att utredningen har gjort beddmningen att antalet
domar nér det géller brott mot djurskyddslagen inte bor vara véigledande



for om det ska meddelas djurforbud eller om djur ska omhéndertas.
Avgorande for sddana beslut ska i stdllet vara huruvida brottet medfor att
beslutet dr befogat fran djurskyddssynpunkt. Regeringen aterkommer till
denna fraga i samband med behandlingen av utredningens 6vriga forslag.

5.4 Ikrafttradande

Regeringens forslag: Lagindringarna ska trida i kraft den 1 januari
2014.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens forslag.

Skilen for regeringens forslag: Enligt regeringens mening ir det
foreslagna forbudet angeldget och lagdndringarna bor dérfor trédda i kraft
s& snart som mojligt. En ny lag kan trdda i kraft tidigast den 1 januari
2014.

6 Konsekvensanalys

6.1 Konsekvenser for foretag och enskilda personer

Det saknas sékra uppgifter om i vilken omfattning djur anvénds for
sexuella dndamal i Sverige. Det finns dock vissa uppgifter om fore-
komsten av sddana handlingar. Djurskyddsmyndigheten fick 2004 i
uppdrag av regeringen att utreda i vilken omfattning ménniskor anvénder
djur i sexuella sammanhang och 2006 skulle myndigheten folja upp sin
rapportering med uppgifter om under 2005 polisanmélda &renden rérande
sexuellt utnyttjande av djur. Av Djurskyddsmyndighetens redovisningar
framgar att det mellan &dren 1970-2005 fanns totalt 227 missténkta fall av
anvdndning av djur for sexuella &ndamal. De fall som inrapporterats
harrdr inte bara fran polisens register utan utgdrs dven av sadana fall dar
t.ex. veterindr eller annan person har misstdnkt att djuren kan ha varit
inblandade i ndgon form av sexuell aktivitet. Av de anmélningar som
lamnats in till polisen och som ror drenden av det nu aktuella slaget,
finns uppgifter om att det under dren 2000-2005 ldmnats in 115 sédana
anmélningar. Som en jimforelse kan nimnas att under 2005 uppgick
antalet anmélda fall av misstinkt anvdndning av djur for sexuella
dndamal till 18 stycken. Det totala antalet anmélda brott samma &r var
1 242 000.

Den Overvdgande majoriteten av de mellan 1970-2005 redovisade
fallen dr forenade med fysiska skador pa djuren och har inneburit ett pa-
visat lidande for djuren. De redovisade fallen tréiffas séledes redan av nu
géllande lagstiftning om djurplageri. Djurskyddsmyndigheten bedémde
att runt 20 av de 227 fallen faller utanfor dagens reglering, eftersom
fysiskt eller psykiskt lidande har visat sig svart att bedoma i dessa fall.
Liksom Djurskyddsmyndigheten har patalat i sina rapporter om anvand-
ningen av djur for sexuella &ndamal, dr det sannolikt att den verkliga
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omfattningen av anvidndningen av djur for sexuella andamal &r storre dn
vad som framgar av uppgifterna om polisanmélda héndelser. Att djur
anvands av ménniskor for sexuella &ndamal kan inte anses vara accep-
terat i samhéllet, och sddana handlingar &r sannolikt férenade med starka
skuld- och skamkénslor. Detta innebir att de i stor utstrackning sker i det
fordolda. For att sidana handlingar ska komma till polisens kdnnedom
krévs 1 princip att nigon utomstéende uppmarksammar detta eller att t.ex.
en girningsman sjdlvmant uppsoker veterinar vid skador pa djuret, och
att veterindren i sin tur gor en polisanmélan.

Vid tidpunkten for Djurskyddsmyndighetens senaste undersokning
2007 hade inte nagon av de ovan redovisade polisanmélningarna lett till
atal. Tva polisanmilningar var fortfarande under utredning och nir det
giller resterande 113 polisanmélningar hade forundersdkning antingen
inte inletts eller lagts ner med hénvisning till ”spaningsuppslag saknas”,
“brottet gar uppenbart ej att utreda”, “det finns inte anledning att anta att
brott som hor under allmént &tal begatts”, “brott kan inte styrkas” och
liknande skal.

Av de nyss nimnda uppgifterna ar det rimligt att anta att det i absoluta
tal r ett litet antal djur och garningsmén som kommer att beréras av den
utdkade kriminaliseringen. Aven om djur anviinds for sexuella indamal i
stérre omfattning dn vad man hittills har kunnat uppticka, kommer det
med storsta sannolikhet dven i1 framtiden att vara fa fall som kommer till
kontrollmyndigheternas, allménhetens eller rittsvasendets kdnnedom.

Mot denna bakgrund bedéms forslaget inte medfora nagra stérre kon-
sekvenser for enskilda personer eller foretag.

6.2 Konsekvenser for det allméinna

Nar det sedan géiller konsekvenser for det allménna, bedoms forslaget
endast innebéra en forsumbar 6kning av arbetsbordan for de inblandade
myndigheterna. Regeringens uppfattning &r att kostnaden for staten ska
hanteras inom befintliga ramar. Med hédnsyn till gdrningens karaktir &r
det svart att bedriva en i forvdg planerad djurskyddskontroll for att stévja
den aktuella brottsligheten. Lansstyrelsernas kontakt med drendena kom-
mer darfor i huvudsak att begrinsa sig till fall d& lansstyrelsen tar emot
en anmélan om misstankt brott eller d& lansstyrelsen under en ordinarie
djurskyddskontroll uppticker omsténdigheter som talar for att ett sddant
brott har begéatts. Lansstyrelserna bor i de fall de dr pd plats hos djur-
hallaren, noggrant och konsekvent dokumentera de omstdndigheter som
talar for att en Overtrddelse har begétts. Lansstyrelserna bor sedan — lik-
som i ovriga fall d& myndigheterna misstinker att brott har begétts eller
tar emot en anmélan om missténkt brott — snabbt ldmna 6ver drendet till
Polisen eller Aklagarmyndigheten for vidare utredning. Mot den bak-
grunden beddms forslaget i princip inte leda till ndgon Okning av
arbetsbordan for lansstyrelserna. For Jordbruksverket kan forslaget inne-
béra ett visst arbete med att ge kontrollvigledning, till exempel avseende
hur lénsstyrelserna pad mest effektiva sétt kan dokumentera omsténdig-
heterna kring en misstdnkt overtrddelse och dverlimna ett drende till
rattsvdsendet. For polisen kommer kriminaliseringen att leda till ett litet



antal ytterligare drenden att handlédgga. Da den nu foreslagna regleringen
inte forutsétter att lidande behover styrkas kommer sannolikt handldgg-
ningen av dessa drenden i viss man att underldttas. Sammantaget och i
jamforelse med Ovrig brottslighet innebér den nya kriminaliseringen dven
for polisen endast en obetydlig 6kning av arbetsbérdan. Detsamma géller
for Aklagarmyndigheten och domstolarna, inte minst mot bakgrund av
att en stor andel av drendena i dag avslutas innan 4tal vécks.

7 Forfattningskommentar
Andringar i djurskyddslagen (1988:534)

9a§

Paragrafen dr ny. Paragrafen innebér att genomforande av sexuella hand-
lingar med djur blir forbjudet. I uttrycket sexuell handling med djur lig-
ger att handlingen har haft en pataglig sexuell priagel. Handlingen ska
med andra ord ha varit av sddan karaktér att den typiskt sett syftar till att
vicka eller tillfredsstilla ménniskans eller djurets sexuella drift. Fér den
rittsliga bedomningen saknar det dock betydelse huruvida den enskildes
anvdndande av djuret for sexuella &ndaméal verkligen har medfort till-
fredsstillelse av den sexuella driften eller inte. Av avgoérande betydelse
for om det ska vara fraga om en sexuell handling med ett djur bor vara att
ménniskan pa nagot sitt ska ha anvént eller utnyttjat djurets kropp. I det
som nu sagts ligger att forbudet forst och framst kommer att omfatta
berdring av antingen djurets konsorgan eller av djurets kropp med mén-
niskans konsorgan. Forbudet ska endast omfatta girningar dir fysisk
kontakt mellan méinniskan och djuret forekommer i ndgon form. Hand-
lingar som utfors av veterindrmedicinska skél, i samband med avel eller
vid sddan anvindning av djur som godkédnts av en djurforsoksetisk
ndmnd enligt 21 § denna lag innefattas inte i uttrycket sexuell handling
enligt denna bestimmelse. De ndrmare dvervidgandena har redovisats i
avsnitt 5.1.

29 §

Andringen innebir att straffbestimmelsen i 36 ¢ § har inkluderats i upp-
rakningen i paragrafens punkt 5. I sak innebér dndringen att beslut om
s.k. djurforbud ska fattas av ldnsstyrelsen om nagon vid upprepade till-
féllen har domts for brott mot forbudet att genomfora sexuella handlingar
med djur.

31§

Andringen innebir att straffbestimmelsen i 36 ¢ § har inkluderats i upp-
rakningen i paragrafens punkt 5. I sak innebér &ndringen att beslut om
omhéndertagande ska fattas om négon vid upprepade tillfallen har domts
for brott mot forbudet att genomfora sexuella handlingar med djur.

19
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36¢§

Paragrafen dr ny. I bestimmelsen foreskrivs straffansvar for den som
bryter mot forbudet i 9 a § att genomfora sexuella handlingar med djur.
For brott mot forbudet krévs att girningsmannen har haft uppsat i sitt
handlande. Paragrafen har kommenterats i avsnitt 5.2.
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