Kommittédirektiv

En dversyn av brottmalsprocessen

Beslut vid regeringssammantrade den 15 juli 2010

Sammanfattning av uppdraget

En sérskild utredare ska gora en dversyn av brottmalsprocessen
i syfte att Overviga atgirder for att skapa ett mer andamaélsenligt
brottmaélsforfarande. I uppdraget ingar att 6verviga foljande.

Om ansvarsfordelningen mellan aklagare och domstol samt
deras roller och funktioner kan tydliggdras och utvecklas.
Om parternas inflytande dver brottmalsprocessen och deras
ansvar for att mal fors framéat mot ett avgorande kan dka.
Hur forberedelsen i brottmal kan forbéttras, bl.a. i syfte att
skapa en effektivare handldggning och tillforsikra rétten
tillgang till ett fullstindigt underlag vid avgoérandet.
Hur handlidggningen av brottmal i hdgre grad kan anpassas
till vad som behovs for sakens provning i det enskilda fal-
let, t.ex. genom att skapa mer flexibla regler och alternativa
former for handldggning och avgdrande av mal i tingsrétt
och hovritt.
Hur risken for instéllda férhandlingar kan minska.
Hur stddpersoners och dklagares roll och funktion i for-
hallande till malsdgandens behov av stod kan utvecklas.
Utifran sina dverviaganden ska utredaren ldmna de forslag

till forédndringar som han eller hon anser behovs.

Uppdraget ska redovisas senast den 30 september 2012.
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Inledning

Det dr viktigt att den domande verksamheten atnjuter ett hogt
fortroende i samhillet. Detta krdver att grundldggande principer
om rittssikerhet, opartiskhet och likhet infor lagen &r vl till-
godosedda. Mél i domstol ska handlidggas med hogt stillda krav
pa kvalitet och effektivitet, vilket bl.a. innebédr att mal ska av-
goras inom rimlig tid. Detta forutsitter tillrickliga resurser, en
vil fungerande domstolsorganisation och dndamalsenliga ratte-
gangsregler. Reglerna ska vara sa flexibla att handlaggningen
av ett mal kan anpassas till vad som behovs i det enskilda fallet.
Forutom domstolen maste parterna ha ett ansvar for att mal
drivs framat mot ett avgorande.

Tyngdpunkten i rattskipningen i allmén domstol ska ligga i
tingsriatten. Hovréttens frimsta uppgift ar att 6verprova tings-
riattens avgoranden, dvs. kontrollera att de avgdranden som
overklagas &r riktiga och att rétta till eventuella felaktigheter,
medan Hogsta domstolens huvudsakliga uppgift ar att skapa
vigledning for réttstillimpningen genom prejudikatbildning.
Genom uppgiftsfordelningen mellan instanserna kan en hog
grad av rittssdkerhet uppnas samtidigt som réttsbildningen
sakerstills.

Under ar 2008 genomfordes en omfattande modernisering av
rattegdngsforfarandet i allmén domstol (prop. 2004/05:131, bet.
2004/05:Jul29). Reformen fokuserade framfor allt pa tviste-
malsprocessen och pé forfarandet i hovritt.

Under ar 2009 har regeringen tillsatt flera utredningar med
fokus pa straffprocessen. En utredning avser fragor om forstarkt
rittssdkerhet och effektivitet i forundersokningsforfarandet (Dir.
2009:35). I utredarens uppdrag ingér frdgor bl.a. om metoderna
som de brottsutredande myndigheterna ska tillimpa for kvali-
tetssékring och om hur utrednings- och bevismaterial ska doku-
menteras och bevaras. En annan utredning avser frdgor om
utokade mojligheter till forundersdkningsbegriansningar (Dir.
2009:50 och SOU 2010:43). En tredje utredning avser en
oversyn av pafoljdssystemet (Dir. 2009:60). I den utredningen
overvégs om det ska inforas ett system med villkorligt fangelse.
Villkorligt fiangelse innebér att domstolen domer till fangelse
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men att straffet villkoras under en provotid och att verkstéllig-
heten skjuts upp. Villkorligheten knyts till att den domde inte
aterfaller i brott och kan ocksé avse att han eller hon fullgdr en
tilliggssanktion. I uppdraget ingér dven att undersoka hur
reaktionerna vid aterfall i brott och annan misskotsamhet ska
utformas. Vidare har riksdagen nyligen beslutat en reform som
syftar till att hoja straffen for allvarliga valdsbrott, 6ka spénn-
vidden mellan straffen for brott i allmdnhet och skérpa straffen
vid aterfall i brott (prop. 2009/10:147, bet. 2009/10:JuU32).

Malséttningen med en dversyn av brottmalsforfarandet dr att
astadkomma en ordning dir lagforingens kvalitet och effektivi-
tet ytterligare kan fOrbdttras. Detta kriver en &ndamélsenlig
ansvarsfordelning mellan domstolen, dklagaren och dvriga akto-
rer 1 processen. Det kriver vidare mer flexibla handldggnings-
regler i savil tingsritt som hovritt.

En tydlig och funktionell ansvarsfordelning i brottmal

Ansvarsfordelning mellan dklagare och domstol

Utgangspunkten &r att rittskipning ska ske i domstol (jfr 1 kap.
8 § och 11 kap. 3 § RF). En domstolsprovning utgor typiskt sett
en garanti for att provningen sker med en hog grad av ritts-
sikerhet. Av Europakonventionen foljer ocksd att den som ar
anklagad for brott har rétt att fa sin sak provad i domstol. Vissa
uppgifter som traditionellt har legat pa domstol har dock under
aren flyttats till aklagare och &ven till polis. Ett godként
strafforeldggande respektive foreldggande av ordningsbot utgor
alternativ till avgoranden i domstol.

Bestdmmelser om strafforeldggande finns i 48 kap. RB och
15 § lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga
lagovertradare. 1 forsta hand géller strafforeliggande fall dar
pafoljden bestdms till boter, men det kan under vissa forutsitt-
ningar dven omfatta villkorlig dom eller en sddan pafoljd i
forening med boter. Ett strafforeldggande kan ocksd omfatta
flertalet fall av sérskild réttsverkan av brott, enskilt ansprék och
foretagsbot. Foreldggande av ordningsbot fir utfirdas endast



4

betrdffande brott for vilket inte foreskrivs annat straff &n
penningbéter. En grundlidggande forutsittning for dessa typer
av lagforing ar att den misstinkte godkdnner foreldggandet.
Erfarenheterna av dessa former av lagforing dr goda.

I forsta hand instiller sig frigan om aklagaren i okad ut-
strackning bor kunna lagfora misstinkta personer. Ndgon mer
genomgripande analys av frdgan om vad som bor ske genom
rattskipning i domstol och vad som kan och bdr beivras pa
annat sitt har inte gjorts. En sddan analys bor nu ske. Utredaren
ska Overvdga hur en dndamaélsenlig ansvarsfordelning mellan
aklagare och domstol bor se ut och hur deras olika funktioner
kan utvecklas och tydliggoras. Det ska 6vervégas i vilka fall det
ar motiverat med en domstolsprovning. Det finns flera faktorer
som bor kunna avgoéra i vilka fall lagforingen ska forbehallas,
eller i vart fall involvera, domstol. Det kan t.ex. réra sig om
utredningens omfattning och komplexitet i skuld- eller pafoljds-
fragan, parternas instéllning eller hur allvarlig brottslighet eller
ingripande pafoljd som é&r aktuell. Vid dvervdgandena ska beak-
tas hur ansvarsfordelningen péverkar Sveriges internationella
ataganden och mojligheter att delta i det internationella straff-
rittsliga samarbetet.

Vid ett stdllningstagande till i vilken utstrackning uppgifter
av rattskipningskaraktir bor ligga pa &klagare dr frdgan hur en
sadan ordning ska vara konstruerad. Nuvarande ordning innebér
att ett strafforeldggande blir gillande som dom i héndelse av
godkdnnande och att i annat fall foreldggandet maste foljas av
atal och domstolsprovning. Flera alternativa konstruktioner ar
tankbara.

Ett alternativ skulle kunna vara en ordning som innebér att
strafforeldggande som inte godkénns inom foreskriven tid géller
som stdmning och kallelse till instéllelse vid viss tidpunkt i
domstolen. Ett annat alternativ kan vara att det for vissa allvar-
ligare fall infrs en ordning som kréiver att inte bara den miss-
tankte utan dven domstolen ska godkénna foreldggandet for att
detta ska bli giltigt. Ett ytterligare alternativ kan vara att
aklagaren i vissa fall far en primir beslutsfunktion motsvarande
den som finns t.ex. enligt lagen (1988:688) om besoksforbud,
med mojlighet for den missténkte att overklaga eller pa annat
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sitt kunna fa en efterfoljande domstolsprovning. Utredaren ska
analysera vilka fordelar och nackdelar som dessa och andra
alternativa handldggningsformer har.

En ytterligare friga dr vilket ansvar &klagaren respektive
domstolen bor ha nir det dr frdga om dndring av utdomd pafoljd
utan samband med provning av atal. Pafoljdsutredningen ska
overviga om det ska inforas ett system med villkorligt fangelse
och utredaren ska overvdga om bl.a. detta bor foranleda for-
dndringar i nuvarande ansvarsfordelning. Ett alternativ skulle
kunna vara att det inférs en ordning déir dklagaren i viss ut-
strdckning dven for denna typ av fall kan utfirda ett slags pa-
foljdsforeldggande. Ett annat alternativ kan vara att aklagaren
ges mojlighet att fatta initiala beslut.

Ansvarsfordelning mellan parter och domstol under rittegang

Handldggningen i domstol grundas pé ett kontradiktoriskt for-
farande, dér reglerna utgér frn principen om jambordiga parter.
Alla parter ska ha lika goda mojligheter att &beropa bevisning
och utfora sin talan dven om aklagaren har bevisbordan for att
den tilltalade har begatt den atalade gérningen. Samtidigt prag-
las brottmalsprocessen av officialprincipen, vilket kan sédgas i
viss utstrackning begrinsa parternas utrymme att vidta bindande
processhandlingar.

Det har framforts olika uppfattningar om framfor allt det
ansvar domstolen bér ha. Aklagarmyndigheten (idéskriften
Effektivare hantering av stora och komplicerade brottmal, 2006,
jfr &ven SOU 2005:117) har & ena sidan ansett att parterna i
storre utstrackning ska kunna disponera 6ver processforemalet
i brottmal. Vidare har Straffnivautredningen ansett att aklaga-
rens forslag om péfoljd och yrkande om sérskild réttsverkan i
storre utstrackning bor ange ramen for réttens provning av dessa
fragor (SOU 2008:85, se dven prop. 2009/10:147). Justitie-
kanslern har & andra sidan gjort bedémningen i réttsédkerhets-
projekt Felaktigt domda, 2006, att domstolarna har det slutliga
ansvaret for rattssdkerheten i brottmalsprocessen och dérvid bor
ha ett ansvar for utredningens fullstdndighet.



Att parterna dr Overens om vissa faktiska forhallanden kan
leda till att prévningen renodlas, vilket i sin tur kan vara till for-
del for malets avgorande. Att fokusera pa den tilltalades erkén-
nande eller vitsordande kan samtidigt vara problematiskt och
kritik har ocksa riktats mot forslag i den riktningen. Domstolen
maste ha ett ansvar for den materiella utgdngen i malet. Det kan
darfor inte Overlatas pa parterna att helt disponera &ver de
omsténdigheter som ldggs till grund for domstolens avgorande.
Aven med en sadan utgingspunkt finns det anledning att Sver-
vidga om parternas yrkanden, invindningar och instdllningar i
ovrigt i saval skuld- och pafdljdsfridgan som andra fragor bor
kunna tillmétas storre betydelse i processen.

Utredaren ska séledes 6vervdga om den nuvarande uppbygg-
naden av brottmalsprocessen i detta avseende dr dndamalsenlig
eller om det finns anledning att stirka parternas inflytande dver
processen och i sé fall pé vilka sdtt detta kan ske med beaktande
av den tilltalades sdrskilda stdllning i brottmalsprocessen och
domstolens ansvar for réttskipningen.

Forberedelsen i brottmal

Utredningen i ett brottmal tas fram genom en férundersékning
hos polis och dklagare. Under férundersdkningen ska mélet be-
redas pa sa sitt att bevisningen kan ldggas fram i ett samman-
hang vid en huvudférhandling.

I syfte att f4 stora och komplicerade brottméal béttre for-
beredda infor atal och avgdrande infordes ar 1987 en mojlighet
for aklagare att fore atalsbeslutet halla ett sammantrdde med
den misstinkte och férsvararen (23 kap. 18 § RB). Vidare blev
det mojligt att i tingsritten, om det fanns sérskilda skél, halla
sammantrdde med parter och andra, om det behdvs for malets
forberedelse (45 kap. 13 § RB). Ar 2008 togs kravet pé sir-
skilda skal bort (prop. 2004/05:131). Ett alternativ eller komp-
lement till muntlig forberedelse &r att domstolen begir ett
skriftligt svaromal fran den tilltalade (45 kap. 10 § RB).

Att ett mal vid tidpunkten for avgérandet dr vl forberett &r
viktigt for bade kvaliteten i avgorandet och processeffektivi-
teten. For att kunna uppnd ett gott resultat i det hinseendet



7

maste utredningen i mélet tas fram pé bésta sitt och det maste i
god tid fore malets avgorande klarliggas vad som behdver
provas. Utredaren ska darfor overvdga vilket utrymme som
finns att, med bibehéllen rittssédkerhet och med hénsyn till den
tilltalades sérskilda roll i processen, tydliggora réttens process-
ledande funktion och Oka parternas ansvar for att mal fors
framat mot ett snabbt avgdrande.

En malsdttning bor vara att parterna under forberedelsen ar
mer aktiva och i storre utstrackning anger sin instillning, abero-
par bevisning samt i ovrigt medverkar i planeringen av malets
handldggning i domstol. De regler och rutiner som finns an-
gdende bl.a. skriftligt svaromdl och forberedelsesammantride
savil fore som efter atal kan behdva utvecklas ytterligare i syfte
att sékerstdlla att en utékad och mer effektiv forberedelse vid
behov kan komma till stand.

I ovrigt ska utredaren 6vervdga om de regler som inforts i
syfte att effektivisera forberedelsen i tvistemal i viss utstrack-
ning kan anvéndas dven vid forberedelsen i brottmél. Det kan
t.ex. handla om att anvénda tidsplaner fér handldggningen, att
alagga parterna ett Okat ansvar for bevisningen och att skapa
effektivare incitament och sanktioner, t.ex. i form av vite eller
rattegdngskostnadsansvar, for att fa parter och andra att med-
verka i processen s att forhalanden motverkas. Utredaren ska
ocksa Overvdga vad som i Ovrigt kan behdva fordndras i syfte
att uppna en mer dndamalsenlig forberedelse.

For att ett brottmal ska kunna avgdras maste som regel en
utredning om den tilltalades person och situation i ovrigt for
beddmning av pafoljdsfragan tas fram. En sddan utredning kan
avse t.ex. missbruksproblematik som kan behova belysas for att
bedoma behov av behandling men dven inkomstforhéllanden
for att kunna bestdimma ett botesbelopps storlek. For att ett mal
ska kunna hanteras effektivt i domstolen dr det vésentligt att
handldggningen inte fordrdjs av att utredning inte har hunnit
inhdmtas. Aklagaren har vissa mojligheter att himta in yttrande
frén Kriminalvirden om en misstinkts personliga forhéllanden
innan ett atal viacks. Denna mdjlighet anvands endast i begrén-
sad utstrackning. Utredaren ska analysera om reglerna ar dnda-
malsenligt utformade med hénsyn till syftet med regleringen
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och den pégaende Oversynen av péafoljdssystemet. Utredaren
ska dessutom overvidga vad som i 6vrigt kan goras for att siker-
stdlla att domstolen vid sitt avgorande har ett fullstdndigt under-
lag i pafoljdsfragan.

Provningen i tingsritt

En mer flexibel ordning for avgorande av mdl

Ett brottmal i tingsritt ska enligt rattegangbalken normalt av-
goras efter huvudforhandling. I princip allt material i mélet ska
laggas fram vid forhandlingen och domstolens avgorande far
grundas endast pa detta material. Systemet med huvudférhand-
lingar har ett nira samband med principen om fri bevisprov-
ning. Systemet har visat sig vara vardefullt for sddana fall dar
det sdsom i brottmal giller att utreda nagot som har hént i
forfluten tid och dir det finns vittnesbevisning. Detta innebir
emellertid inte att en huvudférhandling alltid behover vara det
mest dndamalsenliga séttet att avgdra ett brottmal.

Brottméal har traditionellt hanterats i domstol pd ett och
samma sdtt oavsett vilket brott det varit friga om. Det har
visserligen blivit vanligare med omfattande och komplicerade
brottmalsréittegdngar men samtidigt & ménga mal av relativt
okomplicerad karaktir. Ett steg mot en flexiblare ordning for
avgorande av brottmal togs ar 2008. D& infordes en mojlighet
for rétten att avgdra mal pd handlingarna nér det inte finns
anledning att doma till annan pafoljd dn bdter, om huvudfor-
handling varken begirs av nadgon av parterna eller behdvs med
hénsyn till utredningen i malet (45 kap. 10 a § RB). Vidare
utdkades mojligheterna att ta upp bevisning utom huvudfor-
handling och det inférdes dven bestimmelser om att vissa
handlingar kan bli processmaterial genom att det vid en huvud-
forhandling hinvisas till dem (46 kap. 6 § RB).

Utredaren ska overviga pé vilka ytterligare sitt reglerna for
avgorande av brottmal kan bli mer flexibla sa att handlagg-
ningen 1 storre utstrackning kan anpassas till vad som behovs
for sakens provning i det enskilda fallet. Utredaren ska sarskilt
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Overviga om det finns anledning att utveckla alternativa former
for handldggning av ett brottmél, vilka fordelar och nackdelar
som olika alternativ skulle ha och vad som bor avgodra vilka mal
som kan handléggas i vilken ordning.

Det finns flera mojliga faktorer som kan styra valet av hand-
laggningsform. Olika alternativ behover analyseras nir det
giéller att pa ett tillfredsstidllande sitt skilja ut de fall som skulle
kunna hanteras pé ett annat sétt dn enligt de regler som géller
for huvudforhandling. Ett alternativ skulle kunna vara att utgé
frén att den tilltalade erként den atalade gérningen. Att lata valet
av handlaggningsform paverkas av vad malet géller, t.ex. vilken
pafoljd som kan komma i fraga, kan ocksa vara ett alternativ.
Ett ytterligare alternativ kan vara att utgd fran att det inte
aberopas nagon bevisning utdver forhor med den tilltalade, i
vart fall inte ndgon annan muntlig bevisning.

Att finna former for en mer flexibel hantering framstar som
viktigt dven for sadana fall dar rattegangsbalkens bestimmelser
for brottmal ska tillimpas trots att det inte &r fraga om att prova
en frdga om ansvar for brott. Ett exempel dr handldggningen av
mal angdende dndring av utdomd pafoljd (38 kap. 8 § BrB).
Sadana mal kan i vissa fall vara komplicerade eller ha bety-
dande konsekvenser for den domde medan andra &r av mer
enkel beskaffenhet. Andra exempel finns 1 lagen (1986:1009)
om fOrfarandet i vissa fall vid forverkande m.m. och lagen
(1974:1065) om visst stoldgods m.m. Utredaren ska Overviga
om inte en mer flexibel ordning skulle vara att foredra dven for
dessa och liknande fall. Vad avser dndring av pafoljd omfattas
den materiella regleringen av Péafoljdsutredningens uppdrag,
vilket maste beaktas vid de 6verviganden som utredaren gor.

En mer flexibel ordning for avgorande av del av mdl

Den bristande flexibilitet som utmérker rittegdngsbalkens reg-
ler om formerna for malens provning aterkommer nér det géiller
mojligheterna att dela upp saken i en brottméalsrittegang pa flera
delavgoranden (deldom). Om det i en viss rattegdng handldaggs
flera atal far visserligen en sidrskild dom ges Gver ndgot av dem
trots att handldggningen av de Ovriga inte har avslutats. Om
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atalen avser samma tilltalade far dock en sadan dom endast ges
om det finns synnerliga skél (30 kap. 4 § RB, jfr 45 kap. 3 §
RB). Det finns behov av att utredaren ser dver ndimnda regler
och Overvdger om det kan skapas en mer flexibel och d&ndamals-
enlig hantering. I det sammanhanget ska intresset av att undvika
ooverskadligt stora rittegdngar beaktas.

I brottmal finns vidare inte ndgon motsvarighet till de for
tvistemal gillande reglerna om mdjlighet att dela upp en rétte-
gang genom en mellandom (jfr 17 kap. 5 § RB). Avsaknaden av
mdjligheter att ge en sddan dom kan f4 konsekvenser i flera
sammanhang, t.ex. att det krdvs en fullstindig handliggning av
ett mal trots att avgorandet i sak &r beroende av om preskription
ska anses ha intritt eller huruvida det forekommit brottsprovo-
kation (se NJA 2007 s. 1037). Inte heller finns det i brottmal
nagon mdjlighet for en tingsrétt att hinskjuta en viss prejudikat-
fraga till provning av Hogsta domstolen (jfr 56 kap. 13 § RB).
Utredaren ska Overviga om det dr lampligt att infora dessa
mojligheter dven i brottmal.

Instdllda forhandlingar

Det ar viktigt att komma till rdtta med problemet med instéllda
forhandlingar. Konsekvenserna av att ndgon uteblir fran en for-
handling dr betydande for de inblandade och for domstolarnas
verksamhet. I flera fall &r det delgivningssvarigheter som ar
anledningen till att ndgon inte instéller sig och hir kan férslagen
i propositionen Ny delgivningslag (prop. 2009/10:237) forvén-
tas leda till béttre forhdllanden. Men det finns ocks& manga fall
dér en person uteblir frdn en forhandling trots att han eller hon
har delgetts kallelse.

Utredaren ska overviga vad som kan goras for att fa till-
talade och andra, som delgetts kallelse till forhandling, att i
storre utstrickning ocksa infinna sig vid denna.

For att ett brottmal ska kunna avgoras i den tilltalades ute-
varo krévs att saken kan utredas tillfredsstdllande trots utevaron
(46 kap. 15a§ RB). Om huvudférhandling hélls utan att
malsdganden eller den tilltalade dr ndrvarande ska rdtten vid
behov se till att det som denne tidigare har anfort laggs fram ur
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handlingarna (46 kap. 6 § RB). Om det ar ett vittne som har
underlatit att instilla sig finns det inga mojligheter att avgora
malet utan att begiran om vittnesforhoret étertas eller avvisas.
Utredaren ska analysera pa vilka sétt det kan sékerstéllas att det
i storre utstrickning finns tillgdng till saddan tillfredstillande
utredning som mojliggér utevarohandlaggning. Ett sétt skulle
kunna vara att aklagaren ger in ljud- och bildupptagningar av
polisforhor och det ska sérskilt 6vervdgas i vad man det bor
vara tillatet att vid utevaro anvénda sadana upptagningar i rétte-
gangen.

For att kunna avgora ett brottmal i den tilltalades utevaro
krévs vidare att det inte finns anledning att doma till annan pé-
foljd an boter, fangelse 1 hogst tre manader, villkorlig dom eller
skyddstillsyn eller sddana paféljder i forening (46 kap. 15 a §
RB). Det har pétalats att reglerna bor dndras i syfte att utvidga
mojligheterna till avgorande i den tilltalades utevaro. En sadan
fordndring skulle kunna leda till okad effektivitet 1 réttskip-
ningen och utredaren ska dérfor dvervéiga den fragan nérmare.
Det ar dock viktigt att tyngdpunkten i rittskipningen dven fort-
sittningsvis ligger 1 fOrsta instans. En fraga dr ddirmed om det
vid en fordndring finns skél att infora en ordning dir malet kan
aterupptas i1 fOrsta instans (jfr atervinning av tredskodom i
tvistemél). Utredaren ska dvervéga vilka fordelar och nackdelar
en sadan ordning, bl.a. ur ett resurs- och effektivitetsperspektiv,
skulle f4, om den i sédant fall ska gélla alla utevarodomar och
hur de fall ska hanteras dir aklagaren eller méalsdganden vill
overklaga en utevarodom.

Rdttens sammansidttning

En 6versyn av frdgor om handldggningsformerna for brottmélen
i tingsrétt blir inte fullstindig utan att 4ven fragor om hur rétten
i olika situationer bor vara sammansatt overvigs. Det géller sir-
skilt fragan om 1 vilka fall och i vilka sammanséattningar som
ndmndemén bor medverka.
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Hovriittsprocessen

En mer flexibel handliggning

Handldggningen i hovritt av ett brottmal sker i stor utstrdckning
enligt samma principer som handlidggningen i tingsritt. Det
innebdr att ett mal ska avgoras antingen efter huvudforhandling
eller pa handlingarna. De dvervdganden som gors nér det géller
tingsréttsprocessens utformning ska utredaren folja upp med
motsvarande dvervdganden ndr det géller processen i hovritt.
Det giller dven hovrittens sammansittning vid avgdrande av
brottmal.

Provningstillstand

For att hovritten ska prova tingsrittens dom eller beslut krévs
att hovrétten meddelar provningstillstand (49 kap. 12 § RB). 1
brottmal kravs dock, savitt avser annat &n enskilt ansprak,
provningstillstand endast da den tilltalade domts till boter eller
frikdnts frdn ansvar for brott for vilket det inte ar foreskrivet
svérare straff &n fangelse i sex manader (49 kap. 13 § RB).

I sak &r reglerna om provningstillstdnd i brottmal oférand-
rade sedan ar 1994. Sedan reglerna infordes har det dock —
genom reformen En modernare réttegang ar 2008 — skett bety-
dande fordndringar i frdga om hur tillstdndsprovningen gér till.
For det forsta har forutsittningarna for att meddela prévnings-
tillstand forbéttrats (49 kap. 14 § RB). For det andra har hov-
ritten numera tillgang till ett béttre material vid tillstdndsprov-
ningen genom att forhor som hélls i tingsratt ska dokumenteras
genom ljud- och bildupptagning. Vidare finns det mdjlighet for
hovritten att halla sammantrdde innan frdgan om prévnings-
tillstdnd avgors (51 kap. 7 a § RB).

Reformen En modernare rittegdng ska utvirderas nir den
har varit ikraft en tid. Mot bakgrund av de fordndringar som
skett och vad utvérderingen av dessa visar kan det finnas anled-
ning att dvervdga om reglerna angéende krav pad prévnings-
tillstdnd 1 brottmal bor dndras.
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Andring av pdfolid och forening av mdl

Det finns i hovritten ett forbud mot att vid 6verklagande endast
till den tilltalades forman doma till en pafoljd som é&r att anse
som mer ingripande dn den som tingsritten domt till (forbudet
mot reformatio in pejus, 51 kap. 25 § RB). En fortlopande ut-
veckling av pafoljdssystemet har inneburit att reglerna blivit
komplicerade. Att principen om forbud mot reformatio in pejus
savitt mojligt uppratthalls dr viktigt. Utredaren ska mot denna
bakgrund och med beaktande av Paf6ljdsutredningens pagaende
oversyn av pafoljdssystemet dverviga om de processuella reg-
lerna kan fortydligas och goras mer littillampade.

Sérskilda svarigheter vid tillimpningen av reglerna om for-
budet mot reformatio in pejus kan uppstd om hovritt vill hand-
lagga overklaganden av skilda tingsrittsavgoranden i en rétte-
géng. Det finns inga regler om att sddan forening av mal &r tilla-
ten men det sker dnda i viss utstrackning. Utredaren ska &ver-
vaga om olika 6verklaganden rérande en misstinkt ska kunna
handlaggas i en och samma rittegdng och hur problem med
forbudet mot reformatio in pejus kan 16sas i sadana fall.

Stodet 4t malsdganden

Den som har utsatts for brott kan ha rétt till skadestind av
fordvaren. Om det vécks atal for brottet kan den skadelidande
som maélsdgande fora talan om enskilt ansprék i samma rétte-
ging som atalet fors (22 kap. 1 § RB). Mélsidganden kan alltid
fora sin talan sjilv, genom en stéllforetrddare eller genom ett
ombud. I flera fall kan vidare ett mélsdgandebitride forordnas
for att ta tillvara malsdgandens intressen.

Vidare ar &klagaren skyldig att i samband med é&talet for-
bereda och utfora malsdgandens talan, om det kan ske utan
vésentliga oldgenheter och det enskilda anspraket inte dr uppen-
bart obefogat (22 kap. 2 § RB). Det kravs saledes starka skél for
att aklagaren ska avstd fran att fora malsdgandens talan (prop.
1987/88:1 och NJA 1994 s. 306). Det &r méanga géanger till
fordel for savil malsdganden som effektiviteten och kvaliteten i
brottmalsprocessen att dklagaren tar sig an uppgiften att fora
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malsdgandens talan. Ett mélsédgandebitrdde ska enligt 3 § lagen
(1988:609) om malsdgandebitrdde bistd malsdganden med att
fora talan om enskilt ansprak, om detta inte gors av éklagaren.
Utredaren ska analysera hur reglerna om skyldigheten for
malsdgandebitridde och &klagare att fora malsdgandens talan
tillimpas 1 detta avseende. Utredaren ska dirvid overvidga hur
aklagarens roll och uppgifter i forhillande till malsdganden,
med beaktande av &klagarens objektivitetsplikt, ytterligare kan
tydliggoras.

Det &r vidare viktigt att tillgodose malsdgandens behov av
personligt stdd. En malsédgande har ratt att atfoljas av en lamplig
person (stodperson) under réttegangen (20 kap. 15 § RB). En
sddan person har dven ritt att vara niarvarande vid forhor som
hélls med malsdganden under forundersdkningen, om det inte &r
till men for utredningen (23 kap. 10 § RB). En stddperson har
inte rétt till ersdttning av allménna medel for t.ex. instillelse till
en forhandling eller ett forhor. Efter inférandet av lagen om
malsdgandebitrdde torde det vara relativt ovanligt att bestdm-
melserna om stédperson tilldimpas.

Institutet malsdgandebitrdde kan genom att det framfor allt
ar advokater och bitrddande jurister som forordnas ségas i forsta
hand syfta till att ge malsdganden stdd att fora sin talan i dom-
stol. I ménga fall har dock mélsdganden framfor allt behov av
personligt stod och da pé ett tidigare stadium. I en del fall blir
det for ovrigt inte aktuellt med en process i domstol. Utredaren
ska analysera vilket behov av personligt stod som malsdganden
i olika situationer kan ha och 6verviaga hur detta behov bast kan
tillgodoses. Utredaren ska dirvid dvervdga om institutet stod-
person kan utvecklas s att malsdganden tidigt i processen far
ett mer effektivt personligt stod. Utredningsarbetet ska ta sikte
pé att samma person ska kunna ge ett sddant stod &t malsdgan-
den under hela forfarandet, alltsd dven vid en huvudférhandling.
Det behov av stod och hjdlp som barn och ungdomar samt kvin-
nor som har varit utsatta for vald i néra relationer eller sexuella
Overgrepp har i egenskap av mélségande ska sarskilt beaktas.

Utredaren ska dessutom analysera vilka konsekvenser for-
dndringar vad géller bistdnd och stdd till malsdganden skulle fa
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for utformningen av reglerna om malségandebitridde. I det sam-
manhanget ska de ekonomiska konsekvenserna sérskilt beaktas.

Uppdragets genomforande

Pé grundval av de 6verviganden som gors ska utredaren foresla
lampliga fordndringar. Det &r viktigt att de fordndringar som
foreslas ocksé far genomslag i praktiken och utredaren ska dgna
uppmirksamhet &t hur forandringarna kan forverkligas. Utreda-
ren ska ocksad Gvervdga hur genomslaget av redan genomforda
fordndringar kan forbittras.

Det &r viktigt att utredaren beaktar de krav som Sveriges
internationella ataganden stiller pd den svenska brottmalspro-
cessen och hur Sveriges mdjligheter att delta i det internatio-
nella straffrittsliga samarbetet, sédrskilt inom Europeiska unio-
nen, paverkas av fordndringar i brottmalsprocessen, t.ex. nér det
giller forutsittningarna for att avgdéra mal i den tilltalades
utevaro och verkstéllighet av pafoljder och andra beslut.

Utredaren ska goéra en internationell utblick och redovisa
gillande rétt och eventuellt pagdende lagstiftningsarbete som
utredaren bedomer vara av intresse.

I uppdraget ingar att, utifrdn de forédndringar som foreslas,
lamna fullstédndiga forfattningsforslag. Utredaren dr oférhindrad
att ta upp sédana nérliggande fragor som har samband med de
frégestillningar som ska utredas.

Utredaren ska halla sig informerad om arbete som bedrivs
inom Regeringskansliet och utredningsvisendet pa det omrade
som uppdraget avser. Utredaren ska sérskilt folja arbetet och
vid behov samrada med Forundersokningsutredningen (Ju
2009:07) och Pafoljdsutredningen (Ju 2009:11).

Utredaren ska redovisa de kostnader och konsekvenser i
Ovrigt som forslagen kan komma att medféra. Om forslagen kan
forvéntas leda till kostnadsokningar for det allménna, ska utre-
daren foresld hur dessa ska finansieras.

Uppdraget ska redovisas senast den 30 september 2012.

(Justitiedepartementet)
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