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Till statsradet och chefen for
Utbildningsdepartementet

Regeringen beslutade den 28 februari 2013 att ge en sirskild
utredare, 1 egenskap av nationell samordnare, i uppdrag att stddja
kommunala, enskilda och statliga skolhuvudmin som bedriver
utbildning f6r de elever inom specialskolans milgrupp som ir déva
eller horselskadade eller har en grav sprikstorning och ir 1 behov av
teckensprdk. Den nationella samordnaren ska férdela statsbidrag wll
kvalitetshojande insatser eller till ny eller utvidgad horselverksamhet,
foresld hur Specialpedagogiska skolmyndighetens stoéd till kommunala
och enskilda huvudmin kan utvecklas for berdrda elever och utvirdera
statsbidraget till sirskilda insatser pa skolomridet.

Jan Sydhoft, chef for gymnasieenheten, Skolverket, férordnades
som sirskild utredare frdn den 1 maj 2013. Den 21 november 2013
beslutade regeringen att utvidga utredningens uppdrag till att dven
omfatta elever med grav sprikstdrning utan behov av teckensprik.
Utredningen uppdrogs att definiera begreppet grav sprikstérning,
bedéma storleken pd gruppen gravt sprikstoérda, redogoéra for
behovet av stoddtgirder samt féresld hur elever med grav sprik-
storning ska fi utbildning pd grundskole- och gymnasienivd som
uppfyller de krav som foéljer av elevens funktionsnedsittning.
Utredningstiden férlingdes ocksd 1 och med detta beslut.

Som sekreterare anstilldes fr.o.m. den 1 maj 2013 Peter Bohman,
f.d. undervisningsrdd, Skolverket. Fr.o.m. den 22 november 2013
tom. 21 april 2014 anstilldes dven Cecilia Sandberg,
undervisningsrdd, Skolverket som sekreterare. Som sekreterare
anstilldes iven fr.o.m. 1 maj 2014 Sofia Kling, undervisningsrdd,
Skolinspektionen, och fr.o.m. 1 juni 2014 Marie Israelsson, lirare,
Virmdé gymnasium och expert, Skolverket. Anna Tammelin, jurist,
Skolverket, anstilldes som sekreterare fr.o.m. 1 oktober 2014 t.o.m. 15



december 2014. Utredningen, som antagit namnet Utredningen om
kvalitet 1 utbildningen fér elever med vissa funktionsnedsittningar,
overlimnar hirmed delbetinkandet som avser utvirdering av
statsbidrag till sirskilda insatser pi skolomridet, SOK — statsbidrag for
okad kvaliter (SOU 2015:45).

Utredningens uppdrag i denna del dr hirmed slutfért.

Stockholm 1 april 2015

Jan Sydhoff
/Peter Bohman
Sofia Kling

Marie Israelsson
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Sammanfattning

Enligt kommittédirektiv (2013:29) ska utredningen U 2013:02
utvirdera statsbidraget till sirskilda insatser pd skolomrddet (SIS)
for att f8 kunskap om hur bidraget fordelas och om anvindningen
ir effektiv. Vid behov ska utredningen dven limna férslag pd hur
anvindningen och férdelningen av de medel som har anvisats for
statsbidraget kan goras mer effektiv.

Likvdirdig fordelning av statsbidraget till sirskild undervisning pd
sjukbus

Under minga &r har drygt hilften av den totala budgeten for
statsbidrag till sirskilda insatser pd skolomrddet avsatts for sirskild
undervisning p& sjukhus eller institution som ir knuten till ett
sjukhus. T stor utstrickning ir det samma kommuner som anséker
om statsbidrag 4r efter &r. Statsbidraget ticker cirka 80 procent av
kommunernas genomsnittliga personalkostnader fér den sirskilda
undervisningen. Kommunen dir institutionen ligger saknar i dag
lagstod for att begira ersittning for resterande kostnader frin
huvudminnen for elevernas ordinarie utbildning.

Enligt utredningen férefaller  Specialpedagogiska  skol-
myndighetens férdelning av statsbidrag till sirskild undervisning pd
sjukhus eller institution som dr knuten tll ett sjukhus att i
huvudsak  utgéra  en  ekonomisk  transaktion  utan
specialpedagogiska overviganden. Den tar heller ingen sirskild
hinsyn till kommunernas faktiska l6nekostnader. Utredningen
foresldr dirfor att stats-bidraget fér denna verksamhet regleras i en
ny férordning, forordning om statsbidrag for sdrskild undervisning pd
sjukbus eller institution som dr knuten tll ett sjukbus, som
administreras av Skolverket. Utredningen féresldr idven att
statsbidrag i min av tillgdng p8 medel fir limnas fér hogst 80
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Sammanfattning SOU 2015:45

procent av huvudmannens totala I6nekostnad f6r sjukhuslirarna.
Detta innebir en mer likvirdig férdelning eftersom alla huvudmin
far proportionerlig ersittning utifrin sina faktiska kostnader.

Utredningen foresldr dessutom att den som ir huvudman for
elevens ordinarie utbildning ska ersitta kommunen dir sjukhuset
eller institutionen ligger f6r de kostnader for elevens sirskilda
undervisning som inte ticks av statsbidrag.

I dag kan statsbidrag enligt gillande férordning endast beviljas
fér undervisning av grundskoleelever trots att skollagen (2010:800)
foreskriver att sirskild undervisning pd sjukhus ska anordnas for
elever i fler skolformer. Utredningen foreslar dirfér att huvudmin
inom skolvisendet enligt den nya férordningen ska kunna beviljas
statsbidrag for alla elever for vilka de ir skyldiga att anordna
sirskild undervisning pa sjukhus eller institution som ir knuten till
ett sjukhus enligt skollagen.

Utredningens arbete har dven visat pd ett behov av att reglera
ansvaret for att tillhandahilla lokaler for sirskild undervisning pd
sjukhus eller institution som dr knuten till ett sjukhus.
Utredningen foéresldr dirfér att den som idr huvudman for
sjukhuset, eller institutionen knuten till ett sjukhus, dir den
sirskilda under-visningen bedrivs ska tillhandahilla de lokaler som
behovs.

Utredningen foresldr dven en indring i Specialpedagogiska
skolmyndighetens instruktion s att myndigheten ges 1 uppdrag att
ge rdd och stod till huvudmin med ansvar for sirskild undervisning
pd sjukhus eller institution som ir knuten till ett sjukhus.

Utredningen menar att det finns ett behov av att fortydliga vad
som ingdr 1 sjukhuslirarnas undervisning och féreslir att
Skolverket bor ges i uppdrag att utarbeta allminna rid eller ett
stddmaterial om sirskild undervisning pa sjukhus eller institution
som ir knuten till ett sjukhus.

Behov av regional kompetens

Under dren 2009-2014 har antalet ans6kningar om statsbidrag for
regionala utbildningsinsatser i princip halverats. Medlen for de
regionala insatserna har under samma period minskat med 32
procent trots att den totala tilldelningen SIS-medel samtidigt okat

12
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med 15 procent. Det férekommer skillnader mellan
Specialpedagogiska skolmyndighetens fem regioner nir det giller
antalet  ansékningar ~ om  statsbidrag = fér  regionala
utbildningsinsatser. Region Norra och Mellersta stir for ett relativt
sett ligre antal ansdkningar.

I stor utstrickning dr det samma regionala utbildningsinsatser
som &terkommer varje &r. Orsakerna ull att fi nya insatser
tillkommer kan vara att bidraget till regionala utbildningsinsatser
upplevs som otidsenligt, att syftet med medlen ir oklart for
huvudminnen eller att de geografiska forutsittningarna 1
regionerna ger olika méjlighet att utnyttja medlen.

Statsbidraget har generellt sett inte utgjort en férutsittning for
att insatserna ska komma till stdnd. Effekten av statsbidraget ir
svir att mita och Specialpedagogiska skolmyndigheten saknar dven
effektmdtt f6r bidraget. Utredningen anser att det finns ett behov
av att ha kvar bidraget, men menar att dess utformning bor
omprovas.

Det ir inte rimligt att alla kommuner 1 landet har den sirskilda
kompetens som krivs f6r att kunna méta de olika behoven hos alla
elever med funktionsnedsittning. De sirskilda utbildningslésningar
som elever med vissa funktionsnedsittningar kriver ir dessutom
ofta kostsamma. Det finns dirmed ett behov av att kommuner
samarbetar for att kunna tillgodose elevernas ritt till utbildning
och behov av sirskilt stod. Det finns dven behov av att 18ngsiktigt
kunna planera f6r och bedriva en verksamhet med hég kvalitet vars
personal har hég kompetens. Utredningen foresldr dirfér en ny
férordning, forordning om statsbidrag for kvalitetshéjande dtgérder
for elever med funktionsnedsdtining, som bland annat reglerar att
huvudmin som anordnar en regional verksamhet i enlighet med
forordningen kan beviljas statsbidrag fér merkostnader for att
uppritthilla en ldngsiktig regional organisation vars personal har
hég kompetens och foér att ha en beredskap for varierande
elevunderlag.
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Bittre kunskapsdterforing fran utvecklingsprojekt

Under &ren 2009-2013 har Specialpedagogiska skolmyndigheten
fordubblat anslagen till utvecklingsprojekten och &r 2014 utgjorde
medlen f6r utvecklingsprojekt 36 procent av den totala budgeten
for statsbidrag till sirskilda insatser pd skolomrddet. Totalt har 198
av landets 290 kommuner beviljats bidrag fér utvecklingsprojekt.
Storst tilldelning har tillfallit stora stider.

Statsbidrag for utvecklingsprojekt utgér en unik mojlighet for
huvudmin att préva nya arbetssitt och finna nya vigar for att bland
annat oka delaktigheten i skolan for elever med funktions-
nedsittning. Férekomsten av utvecklingsprojekt varierar emellertid
mellan Specialpedagogiska skolmyndighetens regioner. En av
orsakerna till skillnaderna dr hur aktivt regionens rddgivare
uppmuntrat huvudmin att anséka om statsbidrag.

Statsbidraget har ofta utgjort en forutsittning for att projekten
over huvud taget ska kunna genomféras. Samtidigt blir minga
projekt inte klara inom utsatt tid, delvis beroende pi att bidrag
beviljas foér ett kalenderdr medan skolornas verksamhet bedrivs
lisdrsvis. Mdnga ansékningar och redovisningar frdn huvudminnen
saknar inslag av uppféljning, reflektion och kunskapsiterforing
samt koppling till aktuell forskning. Specialpedagogiska
skolmyndigheten saknar vidare effektmdtt f6r bidraget. Mot denna
bakgrund bér Specialpedagogiska skolmyndigheten bli en tydligare
utvecklande kraft i sammanhanget och forvalta den kunskap som
finns inom ramen f6r utvecklingsprojekten.

Utredningen foresldr att huvudmin inom skolvisendet, férutom
specialskolan, ska kunna beviljas statsbidrag enligt forordning om
statsbidrag ~ for  kvalitetshbjande  dtgiarder  for — elever med
funktionsnedsdttning f6r utvecklingsprojekt som syftar till att 6ka
maluppfyllelsen for elever med funktionsnedsittning, 6ka
kunskapen om olika pedagogiska arbetssitt eller anpassa
lirandemiljon. Statsbidrag beviljas for ett dr 1 taget. Bidrag kan
dock beviljas for fleririga projekt, men beslut om fortsatt bidrag
fattas 1 min av tllgdng p8 medel. Utredningen foresldr idven
tydligare krav pd& projektens forskningsanknytning och
kunskapsdterforing.
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Tydligare reglering av statsbidrag for sdrskilt anordnad utbildning for
elever med svdr synskada

Vid tvd folkhdgskolor i landet bedrivs sirskilt anordnad utbildning
for elever med svir synskada, vilka efter grundskolan behover ett sd
kallat mellandr innan de pibérjar en gymnasial utbildning. Elev-
underlaget har varit relativt konstant. Omkring tio elever har
deltagit 1 utbildningen varje &r. Eleverna ir mellan 16 och 20 ar
gamla och gir utbildningen fére, under eller 1 nigra fall efter
gymnasiestudierna. Statsbidrag kan beviljas f6r utbildningen. En
granskning av en av folkhdgskolorna har emellertid visat att det
inte gdr att verifiera att folkhogskolan hanterar det aktuella
bidraget utifrdn bidragets indamil. I utredningens arbete har det
dven framkommit oklarheter nir det giller bidragets milgrupp och
vad  medel kan beviljas f6r. Oavsett hur minga
utbildningsanordnare som ger utbildningen och oavsett hur minga
elever som gér den betalas alltid hela statsbidraget f6r dndamailet ut
varje 4r, det vill siga 2 300 000 kronor.

I dagsliget agerar kommuner i strid med bestimmelserna om
entreprenad i skollagen, di de koper en plats vid folkhégskolan 4t
elever som ir inskrivna 1 gymnasieskolan. Orsaken tll detta ir
antagligen att det upplevs som kringligt att anséka hos regeringen
om att f3 dverlimna 4t nigon annan att bedriva undervisning inom
skolvisendet pd entreprenad. Utredningen menar dirfor att det
finns skil att se Over regleringen av statsbidrag for sirskilt
anordnad utbildning for elever med svir synskada.

Utredningen foéreslar att statsbidraget f6r utbildningen regleras
s& att bidrag kan sokas av folkhégskolor for utbildning helt i
folkhogskolornas regi. Utbildningen bedrivs di inom ramen fér en
eller flera folkh6gskolekurser och finansieras genom statsbidrag for
folkbildningen och statsbidrag for sirskilt utbildningsstod. En
folkhogskola fir dven anta en elev yngre dn 18 &r med svir
synskada, vars skolplikt har upphort, tll sirskilt anordnad
utbildning fér elever med svidr synskada. De medel som hittills
drligen avsatts for sirskilt anordnad utbildning for elever med svir
synskada, 2 300 000 kronor, féreslds éverforas till utgiftsomride 16,
anslag 1:15, ap.1, sirskilt utbildningsstod.
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Konsekvenser av utredningens forslag

Utredningens forslag nir det giller sirskild undervisning pa
sjukhus eller institution knuten till ett sjukhus medfér inga 6kade
kostnader for vare sig staten eller Sveriges kommuner som helhet.
Forslagen innebir en utjimning och omférdelning mellan
kommunerna sd att de beviljas statsbidrag 1 férhéllande till faktiska
kostnader. Vidare ges kommunen dir sjukhuset eller institutionen
ligger ritt att 8 ersittning for sina kostnader fér elever som ir
folkbokfoérda 1 andra kommuner.

Eftersom ansvaret {or att administrera statsbidraget flyttas till
Skolverket bor medel f6r administrationskostnader éverforas till
myndigheten motsvarande de medel som Specialpedagogiska
skolmyndigheten avsatt f6r indamailet. Specialpedagogiska
skolmyndighetens forvaltningsanslag boér dirmed minskas i samma
storleksordning.

Inte heller forslaget om att en huvudman f6r ett sjukhus ska
tillhandahilla de lokaler som behévs medfér nigra 6kade kostnader
for vare sig staten, kommunerna eller landstingen. Orsaken till
detta ir att utredningen menar att landstingen helt ska avriknas
kompensation frin staten trots att landstingen &liggs en
obligatorisk uppgift. Detta eftersom utredningens férslag inte
medfér nigra nya kostnader for landstingen, som redan idag
tillhandahéller lokaler.

Utredningen  foresldr  ocksd  att  Specialpedagogiska
skolmyndigheten ska ge rdd och stéd dven &t huvudmin med
ansvar for sirskild undervisning pa sjukhus eller institution som ir
knuten till ett sjukhus. Uppdraget bedéms rymmas inom ramen for
myndighetens nuvarande ekonomiska anslag.

Utredningens férslag om statsbidrag fér kvalitetshdjande
tgirder for elever med funktionsnedsittning bedéms inte heller
medfora nigra 6kade kostnader for vare sig staten eller Sveriges
kommuner som helhet.

Nir det giller statsbidrag for sirskilt anordnad utbildning for
elever med svdr synskada innebir forslaget att utbildningen
finansieras genom statsbidrag fér folkbildning och statsbidrag for
sirskilt utbildningsstéd. De medel som hittills avsatts fors dver till
anslaget for sirskilt utbildningsstdd, varfor forslaget inte medfor
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nigra okade kostnader f6r kommuner, enskilda, folkhégskolor eller
regeringskansliet.

Utredningens samlade forslag bedoms avslutningsvis inte heller
medfora nigra negativa konsekvenser nir det giller sysselsittning
och offentlig service 1 olika delar av landet, jimstilldheten mellan
kvinnor och min, méjligheten att ni de integrationspolitiska
mélen, den kommunala sjilstyrelsen, brottsligheten och det
brottsforebyggande  arbetet samt smd  foretags  arbets-
forutsittningar, konkurrensférmiga eller wvillkor 1 &vrigt 1
forhdllande till storre foretags. Utredningens forslag berdr inte
heller frigor som ir reglerade 1 EU-ritten.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till
forordning (XXXX:XX) om statsbidrag for sarskild
undervisning pa sjukhus eller institution
som ar knuten till ett sjukhus

Hirigenom foreskrivs f6ljande.

Inledande bestammelser

1§ Denna férordning innehdller bestimmelser om statsbidrag for
l6nekostnader for lirare vid sirskild undervisning pd sjukhus eller
institution som ir knuten till ett sjukhus.

Forutsattningar for statsbidrag

2 § Statsbidrag enligt denna forordning fir limnas till den
huvudman som anordnar sirskild undervisning pad sjukhus eller
institution som ir knuten till ett sjukhus, enligt 24 kap. 17 och
19 §§ skollagen (2010:800).

Statsbidrag fir limnas 1 mén av tillging pd medel.

3 § Statsbidraget fir limnas for hogst 80 procent av huvudmannens
totala 16nekostnad for lirarna vid den sirskilda undervisningen pd
sjukhus eller institution som ir knuten till ett sjukhus.

4 § For att statsbidrag ska limnas mdste lirarens arbetsuppgifter

huvudsakligen bestd av undervisning och uppgifter som hér till
undervisningen.
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5 § Statsbidraget limnas for ett kalenderdr i sinder.

Ansdkan och beslut

6 § Ansokan om statsbidrag ges in till Statens skolverk som
beslutar om bidraget.
Ansodkan fir overforas elektroniske.

7 § Ansokan ska innehdlla en redogorelse for de lonekostnader
huvudmannen har haft under féregdende kalenderar.

Av redogorelsen ska det framgd hur minga lirare som
huvudmannen haft kostnader f{or, vid vilken enhet de har
undervisat, lonekostnaden fér varje lirare samt den sammanlagda
l6nekostnaden.

Utbetalning

8 § Statens skolverk betalar ut statsbidraget en ging per ir, aret
efter det &r som huvudmannen har haft kostnaderna.

Fordelning

9 § Om det kommer in fler eller mer omfattande ansékningar om
statsbidrag dn det finns medel till ska Statens skolverk vid sin
fordelning av statsbidraget minska statsbidraget proportionerligt
lika mycket for alla s6kande.

Aterbetalning och aterkrav

10 § Den som har tagit emot statsbidrag enligt denna férordning ir
dterbetalningsskyldig om

1. mottagaren genom att limna oriktiga uppgifter eller p& nigot
annat sitt férorsakat att statsbidraget har limnats felaktigt eller
med for hogt belopp,

2. statsbidraget av ndgot annat skil har limnats felaktigt eller
med for hogt belopp,

3. statsbidraget inte har anvints {6r avsett indama3l.
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Statens skolverk ska besluta att kriva tillbaka ett bidrag om en
huvudman ir &terbetalningsskyldig enligt forsta stycket. Om det
finns sirskilda skil for det, f&r Skolverket helt eller delvis efterge
ett krav pd dterbetalning.

Bemyndigande

11 § Statens skolverk fir meddela de ytterligare féreskrifter som
behovs for verkstilligheten av denna férordning.

Overklagandeforbud

12 § Beslut enligt denna férordning fir inte 6verklagas.

Denna foérordning trider 1 kraft den 1 juli 2015 och tillimpas
forsta gdngen avseende beslut om bidrag fér &r 2016.
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1.2 Forslag till
forordning (XXXX:XX) om statsbidrag
for kvalitetshojande atgarder for elever
med funktionsnedsattning

Hirigenom foreskrivs f6ljande.

Inledande bestammelser

1 § Denna f6érordning innehiller bestimmelser om statsbidrag for
1. regional verksamhet och
2. utvecklingsprojekt f6r elever med funktionsnedsittning.
Syftet med bidraget ir att genom kvalitetshojande insatser 6ka
méluppfyllelsen for elever med funktionsnedsittning.

2 § Statsbidrag fir limnas 1 mén av tillging pd medel och for ett
kalenderdr 1 sinder.

3 § I denna férordning avses med

—regional verksambet; sirskilt anpassad utbildning fér elever
med funktionsnedsittning vilken dven stir 6ppen for elever frin
andra kommuner in den anordnande.

— utvecklingsprojekt;  projekt som  syftar tll att oka
méluppfyllelsen fér elever med funktionsnedsittning, oka
kunskapen om olika pedagogiska arbetssitt eller anpassa
lirandemiljén.

Forutsattningar for statsbidrag
Regional verksambet

4 § Statsbidrag for regional verksambet enligt 1§ 1 fir limnas till
den som ir huvudman fér grundskola, grundsirskola, sameskola,
gymnasieskola eller gymnasiesirskola.

Statsbidraget ska avse merkostnader f6r

—att hdlla en langsiktig regional organisation vars personal har
h6g kompetens och

— beredskap f6r varierande elevunderlag.
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Utvecklingsprojekt

5 § Statsbidrag f6r urvecklingsprojekt enligt 1 § 2 fir limnas till den
som ir huvudman inom skolvisendet, férutom fér specialskolan.
For elever 1 grundsirskolan, gymnasiesirskolan och sirskild
utbildning  fér  vuxna  ska  utvecklingsprojektet  avse
funktionsnedsittning utéver elevens utvecklingsstérning.

Statsbidraget ska avse kostnader f6r utvecklingsprojekt

— som delfinansieras av huvudmannen,

— som vilar pd vetenskaplig grund eller beprévad erfarenhet,

— som utvirderas i férhillande till uppsatta mél, och

—vars  erfarenheter  redovisas  for  Specialpedagogiska
skolmyndigheten.

Statsbidrag for utvecklingsprojekt kan avse projekt som l6per
over mer in ett ir. Beslut om fortsatt bidrag kan fattas i min av
tillgdng pd medel.

Ansokan och beslut
Ansékan om statsbidrag

6 § Ansokan om statsbidrag ges in tll Specialpedagogiska
skolmyndigheten.
Ansdkan far 6verforas elektroniskt.

7 § Av huvudmannens ansokan om statsbidrag ska det framgd om
huvudmannen soker bidrag fér regional verksamhet eller
utvecklingsprojekt.

8 § Till ansdkan om bidrag f6r regional verksambet enligt 1§ 1 ska
en beskrivning av verksamhetens organisation och en ekonomisk
redogorelse bifogas samt en plan f6r hur verksamheten ska bedrivas
lingsiktigt.

Till ansokan om bidrag f6r utvecklingsprojekt enligt 1 § 2 ska en
projektbeskrivning bifogas.
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Beslut om statsbidrag

9 § Specialpedagogiska skolmyndigheten beslutar om och betalar ut
statsbidraget en ging per kalenderdr. Av beslutet ska sista dag for
redovisning enligt 13 § framg3.

Beslutet f&r férenas med villkor. Villkoren ska framgg av beslutet.

Fordelning av statsbidrag

10 § Specialpedagogiska  skolmyndigheten ska  besluta om
fordelningen av medlen i sd god tid som méjligt infoér det bidragsar
SOm resurserna avser.

Urval

11 § Om det kommer in fler ansékningar dn vad det finns medel
for, beslutar Specialpedagogiska skolmyndigheten om ett urval. Vid
urvalet ska det efterstrivas att statsbidraget fordelas

1. till huvudmin dir behoven ir stérst och det férvintas
medféra storst effekt for elevernas maluppfyllelse, och

2. mellan huvudmain 6ver hela landet.

Uppfoljning och redovisning

12 § Specialpedagogiska  skolmyndigheten ska folja upp hur
statsbidraget har anvints.

13 § Den som har tagit emot statsbidrag enligt denna férordning
ska limna sidan ekonomisk och annan redovisning till

Specialpedagogiska skolmyndigheten som myndigheten begir.
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Aterbetalning och aterkrav

14 § Den som har tagit emot statsbidrag enligt denna férordning ir
dterbetalningsskyldig om

1. mottagaren genom att limna oriktiga uppgifter eller pd nigot
annat sitt fororsakat att statsbidraget har limnats felaktigt eller
med for hogt belopp,

2. statsbidraget av ndgot annat skil har limnats felaktigt eller
med for hogt belopp,

3. statsbidraget inte har anviints f6r avsett indamal, eller

4. mottagaren inte har limnat sddan redovisning som avses 1
13

Specialpedagogiska skolmyndigheten ska besluta att kriva
tillbaka ett bidrag om en huvudman ir terbetalningsskyldig enligt
forsta stycket. Om det finns sirskilda skil f6r det, fir myndigheten
helt eller delvis efterge ett krav pd &terbetalning.

Bemyndigande
15 § Specialpedagogiska  skolmyndigheten  fir meddela de

ytterligare foreskrifter som behovs for verkstilligheten av denna
férordning.

Overklagandeforbud

16 § Specialpedagogiska skolmyndighetens beslut enligt denna
férordning fir inte dverklagas.

1. Denna forordning trider 1 kraft den 1juli 2015 och ska
tillimpas forsta gdngen avseende beslut om bidrag f6r &r 2016.

2. Genom forordningen upphivs férordningen (1991:931) om
statsbidrag till sirskilda insatser pd skolomrddet. Den upphivda
férordningen giller dock fortfarande fér bidrag som har beslutats
foére den 1 juli 2015.
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1.3 Forslag till
lag om andring i skollagen (2010:800)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om skollagen (2010:800)

dels att det 1 lagen ska inféras tvd nya bestimmelser, 24 kap.
19a§o0ch19b§,

dels att det 1 lagen ska inféras nya rubriker nirmast fore 24 kap.
19 a § och nirmast fére 19 b § med féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
24 kap.
Lokaler och utrustning

19a§

For wutbildningen enligt 17 §
ska de lokaler och den utrustning
finnas som bebévs for att syftet
med utbildningen ska kunna upp-
Pllas.

Den som dr buvudman for
sjukbuset,  eller  institutionen
knuten till ett sjukbus, dir den
sdrskilda undervisningen bedrivs
ska tillbandahdlla de lokaler som
behévs.
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Ersattning

19b§

En skolbuvudman for sirskild
undervisning pd  sjukbus eller
institution som dr knuten till ett
sjukbus ska ersittas for sina
kostnader for elevens utbildning,
av  huvudmannen for elevens
ordinarie utbildning.

Ersittningen ska avse den del
av  kostnaden  for  elevens
uthildning som inte ticks pd

annat satt.

Regeringen eller den
myndighet ~ som  regeringen
bestimmer far meddela

foreskrifter om ersittningen.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2015.
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14 Forslag till
forordning om andring i forordningen
(2011:130) med instruktion
for Specialpedagogiska skolmyndigheten

Hirigenom foreskrivs 1 friga om férordningen (2011:130) med
instruktion fér Specialpedagogiska skolmyndigheten att 2 § ska ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2§

Myndigheten ska i specialpedagogiska frigor som rér barn,
ungdomar och vuxna med funktionsnedsittning ge rad och stod till
huvudmin med ansvar for

1. utbildning inom skolvisendet,

2. internationella skolor enligt 24 kap. skollagen (2010:800),

3. utbildning vid sirskilda 3. utbildning vid sirskilda
ungdomshem  enligt 24 kap. ungdomshem enligt 24 kap.
skollagen, och skollagen,

4. sirskild  undervisning pd
sjukbus eller institution som dr
knuten ull ett sjukbus enligt
24 kap. skollagen, och

4.annan pedagogisk verk- 5.annan pedagogisk verk-
samhet enligt 25 kap. skollagen.  samhet enligt 25 kap. skollagen.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2015.
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1.5 Forslag till
forordning om andring i forordningen
(1991:977) om statsbidrag till folkbildningen

Hirigenom féreskrivs i friga om férordningen (1991:977) om

statsbidrag till folkbildningen att 6 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

6§

En folkhégskola ska ha en ansvarig styrelse. Styrelsen fir vara
gemensam for flera folkhdgskolor.

Allminna kurser, avsedda frimst fér dem som saknar
grundskole- och gymnasieutbildning, ska 4rligen utgdéra minst
15 procent av verksamheten.

Till en allmin kurs som ger en behorighet motsvarande den som
kan fis genom skolvisendet fir endast den som fyller 18 &r senast
under det kalenderir kursen borjar eller som ir ildre antas. Trots
detta fir en folkhogskola till undervisningen anta en yngre elev
som gir ett introduktionsprogram 1 gymnasieskolan.

En folkhdgskola far dven anta
en yngre elev med svdr synskada,
vars skolplikt har upphort, till
sdrskilt anordnad utbildning for
elever med svdr synskada.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2015 och ska tillimpas
forsta gdngen avseende beslut om bidrag for &r 2016.
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2 Inledning

2.1 Uppdraget

Utredningen har i uppdrag att stodja kommunala, enskilda och
statliga skolhuvudmin som bedriver utbildning f6r de elever inom
specialskolans mélgrupp som ir déva eller horselskadade eller har
en grav sprikstérning och ir 1 behov av teckensprik. Utredningen
ska dirfor fordela statsbidrag till kvalitetshéjande insatser som
stirker miluppfyllelsen for elever som ir dova eller horselskadade
eller har en grav sprikstérning och ir 1 behov av teckensprik.
Utredningen ska dven fordela statsbidrag till ny eller utvidgad
horselverksamhet 1 kommunal och enskild regi. Vidare ska
utredningen foresld hur Specialpedagogiska skolmyndighetens stod
till kommunala och enskilda huvudmin kan utvecklas f6r berérda
elever. Dessutom ska utredningen utvirdera statsbidraget till
sirskilda insatser pd skolomridet, vilket redovisas 1 detta
betinkande. Se vidare utredningens direktiv, bilaga 1.

Regeringen beslutade den 21 november 2013 att utvidga
utredningens uppdrag och att férlinga utredningstiden. Det
utvidgade uppdraget, som ska redovisas senast den 15 april 2016,
innebir att dven elever med grav sprikstdrning utan behov av
teckensprdk ska omfattas. Utredningen ska ocks3 foresld hur elever
med grav sprdkstorning ska fi utbildning p& grundskole- och
gymnasieskolenivd som uppfyller de krav p& anpassning som féljer
av elevens funktionsnedsittning. I detta ligger dven att utredningen
ska definiera begreppet grav sprikstdrning och direfter bedoma
storleken pd gruppen gravt sprikstérda. Utredningen ska redogora
for behovet av stoddtgirder vid utbildning fér gruppen elever med
grav sprikstorning, och féresld hur ritten till utbildning pd
grundskole- och gymnasieskolenivd bér tillgodoses. Den del av
uppdraget som avser utvirdering av statsbidraget till sirskilda
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insatser pd skolomrddet ska redovisas senast den 15 april 2015. Se
ulliggsdirektiv, bilaga 2.

Av 12§ f{orordning (2011:130) med instruktion fér
Specialpedagogiska skolmyndigheten féljer bland annat att
myndigheten ska administrera statliga stéd och bidrag enligt
sirskilda bestimmelser eller sirskilda beslut. Det dr utredningens
uppdrag att 1 slutbetinkandet 1 april 2016 foresld hur
Specialpedagogiska skolmyndighetens stéd till kommunala och
enskilda huvudmin kan utvecklas fér berérda elever. I detta
delbetinkande kommer utredningen att redogéra fér behovet av
forindringar nir det giller statsbidraget till sirskilda insatser pd
skolomridet och limna férslag till indringar. Utredningens forslag
om forindringar av statsbidraget till sdrskilda insatser pd
skolomrddet kan behéva justeras i samband med att utredningen 1
sitt slutbetinkande limnar forslag om hur Specialpedagogiska
skolmyndighetens st6d kan utvecklas.

2.2 Utredningens arbete

Den del av utredningens arbete som redovisas i detta betinkande
har, 1 enlighet med direktiven, genomforts 1 nira samverkan med
Specialpedagogiska skolmyndigheten. Bland annat har utredningen
haft en sirskild kontaktperson frin myndigheten och haft
regelbundna avstimningar med myndighetens generaldirektor.
Samrdd med myndigheten har dven genomférts i sirskild ordning.
Vidare har utredningen genomfért intervjuer med myndighetens
samtliga chefer for resurscentra respektive regionala rdd- och
stddchefer.

Utredningen har dven genomfort samr8d med Sveriges
Kommuner och Landsting vid tvd tillfillen, 1 de delar som
behandlas i1 delbetinkandet.

Till utredningen har olika referensgrupper varit knutna. Dessa
har, till dags dato, sammankallats till méten vid som mest fyra
tillfillen. I referensgruppen for kommuner har foretridare for Ale,
Karlstad, Arjeplog, Leksand, Norrképing, Stockholm, Umed och
Vimmerby kommuner ingdtt. I referensgruppen fér myndigheter
och organisationer har representanter f6r Friskolornas riksférbund,
Myndigheten {6r delaktighet, Skolinspektionen, Skolverket,
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Socialstyrelsen, Specialpedagogiska skolmyndigheten och Sveriges
Kommuner och Landsting ingdtt. Representanter foér Afasi-
férbundet 1 Sverige/Talknuten, Barnplantorna, Férbundet Sveriges
dovblinda, Hérselskadades riksférbund, Riksférbundet for déva,
horselskadade och  sprikstorda  barn  och  Sveriges dovas
riksférbund, samt 1 f6rekommande fall deras ungdomsférbund, har
ingdtt 1 referensgrupperna for intresseorganisationer respektive
ungdomsférbund  inom  intresseorganisationer.  Vidare  har
landstingen 1 Jénkoping, Skdne, Stockholm, Umed, Uppsala och
Vistra Gotaland ingdtt 1 referensgruppen for landsting. Slutligen
har referensgruppen for fristdende skolor bestitt av deltagare frén
Academedia, Internationella Engelska skolan AB, Kunskapsskolan
AB, Pysslingen AB och Angkirrskolan i Solna.

Utredningen har dven genomfért flera skol- och huvudmanna-
besok for att fi del av deras erfarenheter. P4 huvudmannanivi har
samtal forts med Géteborg, Linkoping, Stockholm, Umed, Pited
och Orebro kommuner, men 4ven med representanter for
kommuner i Kronoberg och Skine. Vidare har utredningen besokt
samtliga statliga specialskolor, utom Ekeskolan och Asbackaskolan.
Utredningen har dven besékt kommunala och fristdende horsel-
och sprikklasser: Alviks horselklasser 1 Stockholm, Eriksdalsskolan
i Stockholm, Kannebickskolan 1 Géteborg, Mogirds folkhogskola,
Solanderskolan 1 Pited, Vallens sprikklasser 1 Vallentuna,
Angkirrskolan i Solna, Bodaskolans kommunikationsklasser i
Bords och Riksgymnasiet for déva och Riksgymnasiet for
horselskadade i Orebro. Utredningen har vid besoken samtalat
med representanter for skolledning, lirare och elevhilsa, samt i
vissa fall elever och forildrar.

Utredningen har dven triffat foretridare for Sveriges sjukhus-
lirarférening och féretridare f6r huvudmin med ansvar f6r sirskild
undervisning pd sjukhus eller institution som ir knuten till ett
sjukhus for att f8 kunskap om deras verksamheter, erfarenheter och
behov.

Vidare har utredningen haft en avstimning med Skolverket vid
ett tillfille med anledning av utredningens foreslagna dndringar.

Som hjilp i arbetet har utredningen dven l3tit forskare vid
Mittuniversitetet 1 Hirnésand géra en utvirdering av statsbidraget
till sirskilda insatser pd skolomridet for perioden 2009-2013.
Dirutover har utredningen tagit del av en utvirdering som samma
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forskare, p& uppdrag av Specialpedagogiska skolmyndigheten,
genomfort av statsbidraget till sirskilda insatser pd skolomridet
avseende utvecklingsprojekt.

Utredningen har genomfort en enkitundersokning riktad till
samtliga huvudmin som &r 2014 ansdkte om statsbidrag for
sirskild undervisning pd sjukhus (se bilaga 4). Dirtll har en
forfrigan gitt ut tll huvudmin f6r sirskild undervisning pd
sjukhus i samtliga lin om férekomst av regional 6verenskommelse
om ersittning till anordnande kommun.

Utredningen har dessutom tagit del av tidigare gjorda
utredningar samt granskningar och utvirderingar pd omridet frin
bland andra Skolverket och Specialpedagogiska skolmyndigheten.

2.3 Betankandets disposition

Betinkandet bestdr av tio kapitel, referenser samt fyra bilagor och
inleds med utredningens forfattningsforslag, kapitel 1. Detta
kapitel, kapitel 2, redogér for utredningens uppdrag och hur
arbetet bedrivits. Direfter foljer fem kapitel, kapitel 3-7, som
redogdr for reglering av statsbidraget till sirskilda insatser pi
skolomridet, tidigare utredningar och rapporter, statistik over
statsbidraget, dagens fordelningsgrunder for statsbidraget och
statsbidragets syfte. Dessa kapitel beskriver bakgrunden mot vilken
utredningen limnar sina férslag. I det foljande kapitlet redovisas
utredningens utvirdering och férslag till indringar, kapitel 8.
Avslutningsvis redogérs for vilka konsekvenser forslagen bedéms
f3, kapitel 9. Direfter foljer en forfattningskommentar, kapitel 10,
och en referenslista. Som bilagor terfinns sedan kommittédirektiv,
tilliggsdirektiv, Mittuniversitetets utvirdering av statsbidraget for
sirskilda insatser pd skolomrddet som bifogas i sin helhet samt
utredningens enkit om sirskild undervisning pd sjukhus eller
institution som ir knuten till ett sjukhus.
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3 Reglering av statsbidraget till
sarskilda insatser pa
skolomradet

Statsbidrag till sirskilda insatser pd skolomridet regleras dels genom
férordning (1991:931) om statsbidrag till sirskilda insatser pd
skolomriddet, dels 1 Specialpedagogiska skolmyndighetens
regleringsbrev. I detta kapitel redogérs for vilka omriden som
forordningen respektive regleringsbreven reglerar. Direfter
beskrivs skillnaderna i reglering mellan lag, férordning och 6vrig
statlig styrning. Kapitlet innehdller ocksd en redogorelse for
kommande lagindringar. Avslutningsvis gérs en historisk
tillbakablick 6ver hur statsbidraget till sirskilda insatser pd
skolomridet har vuxit fram.

3.1 Bestammelser om statsbidrag enligt
forordningen om statsbidrag till sarskilda
insatser pa skolomradet

Statsbidrag till sirskilda insatser pd skolomridet regleras 1dag 1
forordning (1991:931) om statsbidrag till sirskilda insatser p3
skolomridet. Av férordningen féljer bland annat att en huvudman
inom skolvisendet kan f& statsbidrag till kostnader for insatser av
regional art som huvudmannen vidtar f6r elever med funktions-
nedsittning eller med andra sirskilda behov i grundskolan eller
gymnasieskolan, for elever med flera funktionsnedsittningar i
grundsirskolan och gymnasiesirskolan och for elever i grundskolan
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for vilka sirskild undervisning anordnas pd ett sjukhus eller
motsvarande institution enligt 24 kap. 17 § skollagen (2010:800)."

Med insatser av regional art avses samordnade utbildnings-
insatser for elever med funktionsnedsittning eller med andra
sirskilda behov, som 1 stor utstrickning dven kommer sdana elever
till del vilka har en annan hemkommun in den kommun dir
utbildningen bedrivs.?

Om en huvudman vidtar insatser av regional art {6r elever med
funktionsnedsittning eller med andra sirskilda behov 1
grundskolan och gymnasieskolan eller for elever med flera
funktionsnedsittningar i grundsirskolan och gymnasiesirskolan fir
huvudmannen tilldelas bidrag till merkostnader f6r undervisningen,
och kostnader for elevhilsa och andra elevstddjande tgirder, om
kostnaderna ir sirskilt stora. Den huvudman som vidtar insatser
for sirskild undervisning pd sjukhus eller motsvarande institution
far tilldelas bidrag till verksamheten. Bidragen ska anvindas for det
indamdl som anges av Specialpedagogiska skolmyndigheten 1
beslutet om férdelning.’

3.2 Bestammelser i skollagen om sarskild
undervisning pa sjukhus eller motsvarande
institution

I dag finns bestimmelser om sirskild undervisning pd sjukhus eller
motsvarande institution 1 skollagen (2010:800). Skollagen tridde i
kraft den 1 augusti 2010. Den bérjade tillimpas pa utbildning och
annan verksamhet den 1 juli 2011.* T samband med detta
sammanfordes bestimmelserna om sirskild undervisning for sivil
grundskola som gymnasieskola 1 24 kap. skollagen om sirskilda
utbildningsformer.

Av 24 kap. skollagen foljer bland annat att f6r sddana elever i
grundskolan, grundsirskolan, specialskolan, sameskolan, gymnasie-
skolan och gymnasiesirskolan som pid grund av sjukdom eller
liknande skil under en lingre tid inte kan delta 1 vanligt skolarbete

''1 § férordning (1991:931) om statsbidrag till sirskilda insatser pd skolomridet.
2 § férordning (1991:931) om statsbidrag till sirskilda insatser pa skolomridet.

3 4-6 §§ forordning (1991:931) om statsbidrag till sirskilda insatser pd skolomridet.
*Lag (2010:801) om inférande av skollagen (2010:800).
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och som virdas pd sjukhus eller en motsvarande institution ska
sirskild undervisning anordnas pd sjukhuset eller institutionen.
Sidan undervisning ska s l&ngt det ir mojligt motsvara den
undervisning som eleven inte kan delta 1. Den sirskilda
undervisningen ska, 1 fall som ovan, anordnas av den kommun dir
institutionen ir beligen och std 6ppen dven for dem som fullgor
skolplikten utanfor skolvisendet.”

Av forarbetena till skollagen framgir bland annat, utéver vad
som foéljer av skollagen, att ersittningens storlek grundas pd

antalet tjinster och dirfor varierar mellan olika kommuner”.*

3.3 Specialpedagogiska skolmyndighetens
instruktion

Enligt 12§ forordning (2011:130) med instruktion {ér
Specialpedagogiska skolmyndigheten ska myndigheten administrera
statliga stdd och bidrag enligt sirskilda bestimmelser eller sirskilda
beslut. Myndigheten ska ocksi félja upp och utvirdera de insatser
for vilka statliga stdd och bidrag har limnats.

34 Specialpedagogiska skolmyndighetens
regleringsbrev

Av  Specialpedagogiska skolmyndighetens regleringsbrev  for
budgetdret 2014 framgdr villkoren for ramanslaget 1.6 Sirskilda
insatser pd skolomridet. Anslagsposten fir belastas med utgifter
for statsbidrag enligt forordningen (1991:931) om statsbidrag till
sirskilda insatser pd skolomridet. Medel fir ocksd anvindas for
utvecklingsprojekt och analyser som syftar till att utveckla lirande-
miljon f6r elever med funktionsnedsittning. Vidare framgdr av
regleringsbrevet att myndigheten fir belasta anslagsposten med
hégst 2 300 000 kronor for stéd fér sirskilt anordnad utbildning
fér ungdomar med svir synskada vilka efter grundskolan behover

317 och 19 §§ skollagen (2010:800).
¢ Prop. 2009/10:165.
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ett s kallat mellandr fére starten av gymnasial utbildning.’
Motsvarande skrivningar har férekommit i samtliga regleringsbrev
for Specialpedagogiska skolmyndigheten. Under dren 2009-2012
framgick det ocksd av regleringsbreven att av medlen under
anslagsposten skulle myndigheten, utan rekvisition, betala ut
3000000 kronor till Géteborgs kommun fér undervisning av
elever med dévhet 1 kommunens grundskola. Detta var elever som
annars skulle ha tagits emot 1 den statliga specialskolan
Vinerskolan. Under &r 2008 var beloppet till Géteborgs kommun
och wll de s&8 kallade mellandren nedsatt tll hilften d&
regleringsbrevet endast gillde f6r sex ménader.

3.5 Bestammelser om entreprenad

Av 23 kap. 4 § skollagen (2010:800) foljer att inom gymnasieskolan
far uppgifter som avser undervisning i karaktirsimnen som har en
yrkesinriktad eller estetisk profil ¢verlimnas pd entreprenad. Av
5§ samma kapitel framgir att om det finns sirskilda skil far
regeringen efter ansékan av en kommun, ett landsting eller en
enskild huvudman i andra fall 4n som anges 1 2 och 4 §§ medge att
kommunen, landstinget eller den enskilde huvudmannen far
overlimna 3t ndgon annan att bedriva undervisning inom
skolvisendet pd entreprenad.

3.6 Aldersgréins for antagning till folkhégskola

Enligt 6 § férordning (1991:977) om statsbidrag till folkbildningen
far till en allmin kurs som ger en behorighet motsvarande den som
kan fis genom skolvisendet endast den som fyller 18 &r senast
under det kalenderir kursen bérjar eller som ir dldre antas. Trots
detta fir en folkhogskola till undervisningen anta en yngre elev
som gir ett introduktionsprogram 1 gymnasieskolan.

7 Regeringsbeslut U2013/7498/S, U2013/7484/SAM (delvis), Regleringsbrev fér budgetiret
2014 avseende Specialpedagogiska skolmyndigheten. 2013-12-12.
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3.7 Skillnader i reglering mellan lag, férordning och
ovrig statlig styrning

Inom ett par omrdden skiljer sig regleringen av statsbidraget till
sirskilda insatser pd skolomrddet i lag, férordning och 6vrig statlig
styrning. Det ena handlar om malgruppen fér den sirskilda
undervisningen pd sjukhus eller institution. Den andra skillnaden
handlar om vad statsbidraget fir anvindas till.

I bestimmelserna i skollagen (2010:800) framgir att sirskild
undervisning vid sjukhus eller motsvarande institution ska
anordnas for elever i grundskolan, grundsirskolan, specialskolan,
sameskolan,  gymnasieskolan och  gymnasiesirskolan.  Av
forordning (1991:931) om statsbidrag till sdrskilda insatser pd
skolomridet foljer att en huvudman kan fi bidrag for att anordna
sirskild undervisning vid sjukhus eller motsvarande institution
endast for elever i1 grundskolan. Statsbidrag kan siledes inte beviljas
for sirskild undervisning pd sjukhus eller motsvarande institution
som anordnas fér elever 1 grundsirskolan, specialskolan,
sameskolan, gymnasieskolan och gymnasiesirskolan eller for elever
som fullgér sin skolplikt utanfér skolvisendet.

I dagsliget finns det inte ndgon reglering av vilken huvudman
som ska tillhandahilla de lokaler som behovs for den sirskilda
undervisningen. Det finns inte heller ndgon reglering som stéd for
kommuner att begira ersittning av andra skolhuvudmin foér sina
kostnader i samband med den sirskilda undervisningen.

Nir det giller vad statsbidraget fir anvindas till finns det en
skillnad mellan férordning (1991:931) om statsbidrag till sirskilda
insatser pd skolomridet och Specialpedagogiska skolmyndighetens
regleringsbrev. Det dr endast regleringsbreven som tydliggor att
statsbidraget fir anvindas dven till utvecklingsprojekt och analyser
som syftar till att utveckla lirandemiljon for elever med funktions-
nedsittning. P4 samma sitt dr det endast regleringsbreven som
nimner stodet for sirskilt anordnad utbildning fér de ungdomar
med svdr synskada som efter grundskolan behover ett s& kallat
mellandr fore starten av gymnasial utbildning.
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3.8 Kommande andringar i skollagen

Den 18 mars 2015 biféll riksdagen utbildningsutskottets forslag till
beslut 1 utskottsbetinkande 2014/15:UbU4® angiende proposition
2014/15:43 Utbildning fér elever i samhillsvird och pd sjukhus.
Propositionens  foreslagna  skollagsindringar  innebir  att
undervisning enligt 24 kap. 17 § skollagen ska anordnas for elever
som inte kan delta 1 vanligt skolarbete med anledning av att de
virdas pd sjukhus eller institutioner som ir knutna till ett sjukhus,
om det inte ir obehovligt f6r elevens inhimtande av kunskaper.
Det ska sdledes inte lingre krivas att eleven inte kan delta 1 vanligt
skolarbete under lingre tid. Vidare ska uttrycken ndgon annan
institution och en motsvarande institution ersittas med institution
som dr knuten till ett sjukbus. Dessutom ska den som undervisar
inom den sirskilda undervisningen pd sjukhus vara legitimerad.
Utredningen kommer fortsittningsvis att anvinda sig av uttrycket
institution som dr knuten till ett sjukbus 1 detta betinkande.

I propositionen gor regeringen iven bedémningen att Statens
skolverk bor ges i uppdrag att utarbeta allminna rid eller ett
stddmaterial om sirskild undervisning pa sjukhus eller institution
som ir knuten till ett sjukhus. Regeringen avser dven att indra
forordningen om statsbidrag till sirskilda insatser pd skolomridet
s& att en huvudman inom skolvisendet dven ska kunna f3
statsbidrag for elever i grundsirskolan, specialskolan, sameskolan,
gymnasieskolan och  gymnasiesirskolan som fir  sirskild
undervisning.

Andringarna i skollagen trider i kraft den 1 juli 2015.

3.9 Historisk tillbakablick
3.9.1 SAS-ansIaget

Under 1970-talet pdgick tvd storre utredningar om skolans
organisation, dels utredningen om skolans inre organisation (SIA),
dels utredningen om skolan, staten och kommunerna (SSK). I
vintan pd utredningarnas slutbetinkanden efterlyste lirar-

8 Utbildningsutskottets betinkande 2014/15:UbU4, Utbildning fér elever i samhillsvird och
pa sjukhus.
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organisationerna extra medel for olika kortsiktiga sirskilda dtgirder
pa skolomridet. Dirfor avsattes medel for insatser pd de omriden
av skolan dir problem gjorde sig gillande. Det ansdgs sirskilt
angeliget 1 storstadskommunerna, men ocksd 1 omriden med stora
invandrargrupper. Medlen, som i forsta hand skulle anvindas for
dtgirder inom grundskolan och undantagsvis for insatser i
gymnasieskolan, skulle i sin helhet inte bindas till en viss typ av
dtgirder. Bidrag kunde utgd dels for personalférstirkning 1
undervisningen, dels till forstirkningsanordningar fér elevvird och
fritidsverksamhet.  Medlen anvisades under ett  sirskilt
reservationsanslag, Sirskilda 4tgirder pi skolomridet (SAS-
anslaget). Den foreslagna verksamheten bedémdes kunna fortgd
iven efter starten virterminen 1974.°

Under 1980-talet utgick bidrag enligt férordning (1981:501) om
statsbidrag till sirskilda &tgirder pd skolomridet till insatser i
grundskolan eller gymnasieskolan f6r antingen ett nirmare bestimt
indamdl (sirskild resurs) eller en i huvudsak valfri anvindning
(allmin resurs). Forst 1984 infordes bestimmelser 1 forordningen
om att vissa belopp skulle férdelas mellan linsskolnimnder 1 lin
dir regionala tgirder for elever med handikapp, funktions-
nedsittning, planerades av planeringsberedningarna. Syftet var att
forbittra mojligheterna till utbildning f6r barn och ungdomar med
funktionsnedsittning. Vid férdelning av medlen for allmin resurs
skulle hinsyn tas till om andelen elever med funktionsnedsittning
var stor eller om en kommun dir det fanns en eller flera
specialskolor hade sirskilt stora kostnader.'

1986 begrinsades bidraget till att gilla grundskolan. I évrigt var
forordningen, i allt visentligt, oférindrad."

3.9.2  SIS-bidraget

Foérordning (1987:738) om statsbidrag till sirskilda insatser inom
skolomridet tillkom budgetiret 1986/87 genom en samman-
slagning av resurser under flera anslag f6r elever med funktions-

? Prop. 1973:165 och prop. 1974:1 Bilaga 10.

' Férordning (1981:501) om statsbidrag till sirskilda &tgirder pd skolomridet och prop.
1983/84:27.

" Férordning (1986:351) om statsbidrag till sirskilda dtgirder i grundskolan.
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nedsittning och andra sirskilda behov i grundskolan och gymnasie-
skolan."” Av férordningen foljde att kommuner kunde erhilla
bidrag f6r undervisningsinsatser av sivil lokal som regional art fér
elever med funktionsnedsittning eller med andra sirskilda behov 1
grundskolan och gymnasieskolan. Bidrag kunde iven tilldelas for
elevvirdsinsatser av regional art. Bidrag f6r insatser av regional art
gillde dven for elever med flera funktionsnedsittningar i sirskolan.
Vidare framgick av férordningen att i undervisningsinsatser av
regional art ingick sirskild undervisning av elever i grundskolan
enligt 10 kap. 3 § skollagen (1985:1100). Bidrag foér insatser av
regional art kunde beviljas f6r merkostnader f6r undervisningen
som inte ticktes av statsbidraget till driftskostnader for
undervisningen, eller {or elevvirdskostnader, om dessa var sirskilt
stora."”

I samband med kommunaliseringen av skolan kom
forordningen om statsbidrag att forindras och 1991 inférdes
forordning (1991:931) om statsbidrag till sirskilda insatser pi
skolomrddet. Nu hade méjligheten till bidrag for insatser av lokal
art tagits bort eftersom grundresursen inom sektorsbidraget'
inkluderade den del (ungefir 75 procent) av anslaget till sirskilda
insatser inom skolomridet som avsatts f6r lokala insatser for elever
med “handikapp eller med andra sirskilda behov”, tll exempel
sirskild undervisning. Den del av statsbidraget till sirskilda insatser
pa skolomridet (SIS-medlen) som avsdg regionala undervisnings-
insatser ingick inte i sektorsbidraget, utan skulle beriknas och
utbetalas 1 sirskild ordning, eftersom det ansigs viktigt att
verksamhet som bedrevs for elever med funktionsnedsittning
kunde fortsitta som hittills.

Enligt férordningen avsigs med regional insats samordnade
utbildningsinsatser, f6r elever med funktionsnedsittning eller med
andra sirskilda behov, som i stor utstrickning kommer iven sddana
elever till del vilka dr folkbokférda i en annan kommun in den
anordnande. Kostnaderna for elever vid en regionalt anordnad

2 Prop. 1990/91:18.

" Férordning (1987:738) om statsbidrag till sirskilda insatser inom skolomridet.

'* Sektorsbidraget anger det totala statliga finansiella stédet till skolsektorn, dvs. grundskola,
gymnasieskola och kommunal utbildning fér vuxna. Grundresurs ir berikningsmodellen for
grundskolan dir sektorsbidraget ersitter huvuddelen av tidigare bidragsdelar till grund-
skolan.
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utbildning bedémdes som regel vara betydligt hogre in 1 den
vanliga skolan. De elever som méste fd sin skolgdng anordnad pd
detta sitt beddmdes ofta i behov av extra stédinsatser.”

5 Forordning (1991:931) om statsbidrag till sirskilda insatser pi skolomridet, prop.
1990/91:18 och prop. 1990/91:100 Bilaga 10.
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4 Tidigare utredningar och
rapporter

4.1 Utredningen om utbildning fér barn och
ungdomar i samhallsvard samt
distansundervisning

Utredningen om utbildning {6r barn och ungdomar i samhillsvird
samt distansundervisning limnade sitt betinkande, Utbildning for
elever 1 samhillsvird och fjirr- och distansundervisning'®, i
november 2012. Utredningens uppdrag var att klarligga om
regleringen behdvde fortydligas i frigor om utbildning f6r barn och
unga vid hem fér vird eller boende, sirskilda ungdomshem och
sjukhus eller motsvarande institution.

Nir det giller sirskild undervisning vid sjukhus eller
motsvarande institution fann utredningen att begreppet lingre tid
ledde till svarigheter att avgora hur ling tid som avses. Tiden for
vard pd sjukhus har férkortats och ambitionen ir att barnen ska
vistas hemma s& mycket som mojligt. Inom den somatiska virden
behandlas barn en mycket kort sammanhingande tid p& sjukhus
medan den totala behandlingstiden kan vara ling. Inom den barn-
och ungdomspsykiatriska virden ir virdtiderna generellt lingre,
men dven hir har mellanvirdsformerna okat, till exempel
dagvirden. Liksom inom den somatiska virden kan tiden pd
sjukhus vara kort medan den totala tiden fér behandling kan vara
lang. Utredningen foreslog dirfor att begreppet lingre tid tas bort
ur bestimmelsen om sjukhusundervisning, eftersom behovet av
undervisning mer handlar om elevens skolsituation och sjukdoms-
tillstdnd, in om hur linge eleven virdas.

'®SOU 2012:76, Utbildning for elever i samhillsvird och fjirr- och distansundervisning.
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Vidare konstaterade utredningen att tolkningen av begreppet
motsvarande institution 1 skollagen varierar, vilket leder till
osikerhet om tillimpningen. Utredningen stillde sig inte bakom
tolkningen att ett hem fér vdrd och boende kan anses vara en
motsvarande institution utan menade att lagstiftaren troligen avsig
att det ska motsvara sjukhus eller ha en koppling till sjukhus eller
sjukvird, tll exempel ett behandlingshem som ir knutet till en
BUP-klinik. Utredningens férslag var dirfér att begreppet
motsvarande institution ersitts med begreppet institution knuten till
ett sjukbus.

Utredningen tog idven stillning till ersittningsfrigan nir det
giller sjukhusundervisningen och féreslog att foérordningen
(1991:931) om statsbidrag till sirskilda insatser pd skolomridet
(SIS) dndras sd att en huvudman inom skolvisendet, utéver att fa
ersittning for sirskild undervisning av elever 1 grundskolan, iven
kan f& statsbidrag for sirskild undervisning av elever 1 grund-
sirskolan, specialskolan, sameskolan, gymnasieskolan och gymnasie-
sirskolan. Om det statliga anslaget skulle 6kas eller elevernas
hemkommuner skulle ersitta en del av undervisningen pa sjukhuset
limnade utredningen emellertid 6ppet. Detta trots att utredningen
fitt signaler om att de ekonomiska resurserna behévde 6ka till de
anordnande kommunerna. Utredningen fann det dock angeliget att
peka pd de brister som framkommit om det finansiella systemet.
Férutom ovanstdende hade det 1 utredningen framkommit att det
fanns en osikerhet om sjukhuskommunen kunde kriva inter-
kommunal ersittning frin elevens hemkommun, att anordnande
kommuner inte fick full tickning fér sina kostnader och att
kostnaden foér undervisningen av eleverna pd sjukhus varierade
mycket mellan de olika sjukhusen.

For att £ en mer likvirdig sjukhusundervisning f6r eleverna och
undvika olika tolkning av bestimmelserna féreslog utredningen att
regeringen skulle ge Skolverket 1 uppdrag att, 1 samarbete med
Specialpedagogiska skolmyndigheten, utarbeta allminna rdd eller
stddmaterial om sirskild undervisning vid sjukhus eller vid en
institution knuten till ett sjukhus.
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4.2 Utredningen om en flexibel specialskola

I april 2012 &verlimnade utredningen om en flexibel specialskola
sitt  slutbetinkande Likvirdig utbildning - riksrekryterande
gymnasial utbildning f{ér vissa ungdomar med funktions-
nedsittning.””  Enligt  utredningens tilliggsdirektiv ~ skulle
utredningen se 6ver den riksrekryterande gymnasiala utbildningen
f6r ungdomar med vissa funktionsnedsittningar. De utbildningar
som avsigs var Rh-anpassade gymnasieutbildningen 1 Géteborg,
Kristianstad, Stockholm och Umed {f6r elever med svira
rorelsehinder, gymnasieutbildningen fér elever med dévhet,
horselskada, dévblindhet och sprikstérning i Orebro samt
utbildningen for elever med dévhet och hérselskada i Orebro
kommuns gymnasiesirskola.

Nir det gillde statligt st6d till kommunala och fristdende
huvudmin kom utredningen att berora statsbidraget ull sirskilda
insatser pd skolomridet. Enligt uppgifter till utredningen
bestimdes storleken pd bidraget till regionala undervisningsgrupper
utifrdn faktorer som antal elever frin egen kommun, antal elever
frin annan kommun, skolform och om det fanns sirskilt
kostnadskrivande behandlingsinsatser. Utredningen bedémde att
de bidrag som delades ut 1 flera fall var s3 1aga att de knappast var
avgorande for om de aktuella verksamheterna kom till stind eller
inte. Utredningen ifrigasatte att det var kostnadseffektivt att
fordela s& smd belopp per elev. Av den anledningen ansig
utredningen att denna del av SIS-medlen borde ses &ver.
Oberoende av om en granskning skulle komma fram ull att
bidraget borde avvecklas eller férstirkas ansdg utredningen att
statliga bidrag ska utgd forst efter en prévning av om verksamheten
verkligen tillfér en anpassad verksamhet av hog kvalitet som si
lingt mojligt dr integrerad i den ordinarie utbildningsmiljén.

7SOU 2012:24, Likvirdig utbildning — riksrekryterande gymnasial utbildning for vissa
ungdomar med funktionsnedsittning.
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4.3 Utredningen om statliga specialskolor

Utredningen om statliga specialskolor limnade sitt slutbetinkande,
Okad likvirdighet fér elever med funktionshinder®, i
december 2007. Utredningens uppdrag bestod av tvi delar. Fér det
forsta att utreda hur Ekeskolan och Hillsboskolan ska 3teretableras
som statliga specialskolor fér elever med synskada och ytterligare
funktionshinder respektive grav sprikstorning. For det andra att
kartligga och analysera hur stort behovet av utbildningsplatser kan
forvintas bli vid inrittande av en statlig specialskola for elever i
gymnasiedldern med synskada och ytterligare funktionshinder. I
sitt slutbetinkande berérde utredningen dven frigan om statsbidrag
till sirskilda insatser p& skolomrddet. Utredningen féreslog bland
annat att det statliga bidraget till kostnader for insatser av regional
art som kommuner vidtar f6r déva eller horselskadade skulle héjas.
Orsaken till detta var att en jimforelse hade visat att kommunernas
genomsnittliga kostnad for en horselklasselev 1 en kommunal
grundskola med regional verksamhet ir betydligt hogre in
kommunernas genomsnittliga kostnad fér en elev i statlig
specialskola. Detta, menade utredaren, skulle kunna paverka
elevernas mojlighet att vilja skolform. En héjning av bidraget
skulle 6ka férutsittningarna fér kommunerna att samverka. En
sddan samverkan skulle 1 sin tur innebira att elevgruppen blev
tillrickligt stor foér att kommunerna skulle kunna utveckla
kvalitativa och kostnadseffektiva utbildningsformer. For att
skolformerna skulle fi lika finansiella férutsittningar skulle
statsbidraget behova hojas med 309 procent.

Utredningen foreslog dven att det skulle stillas krav avseende
exempelvis gruppers storlek och sammansittning pd de regionala
insatserna, anpassade efter de regionala férutsittningarna. Syftet
med kraven var att sikerstilla att utbildningsinsatserna som
beviljades statsbidrag holl hog kvalitet. Vidare féreslog utredningen
att Myndigheten f6r specialpedagogik skulle fi i uppdrag att f6lja
upp att de krav som stillts pd regionala insatser uppfylls.
Myndigheten for specialpedagogik skulle dven ges 1 uppdrag att
utreda om bidrag enligt férordningen (1991:931) om statsbidrag till
sirskilda insatser pd skolomridet for andra elever in dova eller

¥ SOU 2007:87, Okad likvirdighet fér elever med funktionshinder.
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horselskadade behéver hojas. Utredningen foreslog dven att
myndigheten 1 samband med ansékan om bidrag skulle ange vilket
eller vilka krav som ska stillas pd den regionala insatsen for att
bidraget ska beviljas och att myndigheten skulle folja upp de krav
som stills.

4.4 FUNKIS-utredningen

I maj 1998 6verlimnade utredningen om funktionshindrade elever i
skolan sitt slutbetinkande FUNKIS - funktionshindrade elever i
skolan."” Utredningens uppdrag var framfor allt att utreda hur
ansvaret for utbildning och omvérdnad i anslutning till utbildning
t6r funktionshindrade elever ska férdelas mellan stat, kommun och
landsting samt vem som ska finansiera verksamheten. Utredningen
berorde dven statsbidraget till sirskilda insatser pd skolomridet.
Bland annat framkom att medel frin SIS-anslaget férdelades till
bland annat kunskapscenter och REDAH-center. Den huvud-
sakliga uppgiften fér kunskapscenter var att samla, utveckla och
sprida tvirfackliga kunskaper och erfarenheter medan REDAH-
center var regionala center for datorbaserade hjilpmedel for
handikappade. Vidare férdelades SIS-medel till landstingens
horselvirdskonsulenter. Av utredningen framgir idven att SIS-
medlen till sjukhusundervisningen 6kat under 1990-talet frin
knappt 60 miljoner kronor till drygt 67 miljoner kronor per &r.

Sarskild undervisning pa sjukhus

Nir det giller sjukhusundervisningen framkom i betinkandet att
medel frin SIS-anslaget stod for merparten av kostnaderna for
sjukhusundervisningen. Bidrag limnades till undervisning vid
somatiska och psykiatriska avdelningar, behandlingshem knutna till
barnpsykiatriska kliniker och till ett litet antal "samverkansklasser”
som organiserades med ett delat ansvar mellan barn- och
ungdomspsykiatriska kliniker och virdkommuner. Budgetdret 1997
fordelades 62,4 miljoner kronor till sjukhusundervisningen.

' SOU 1998:66, FUNKIS — funktionshindrade elever 1 skolan.
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I en utvirdering som SIH (Statens institut f6r handikappfrigor i
skolan)  presenterade 1995  konstaterades att  sjukhus-
undervisningen fyllde en viktig funktion foér eleverna di den
skapade trygghet, hade en terapeutisk funktion, utgjorde en brygga
till hemskolan och minskade behovet av stddinsatser vid dterkomst
till hemskolan. Vidare framkom att virdtiderna hade minskat vid
somatiska kliniker och att antalet virdplatser minskat vid sdvil
barn- och ungdomspsykiatriska kliniker som behandlingshem. Mot
bakgrund av detta ansdg Astrid Lindgrens Barnsjukhus 1 Stockholm
att behovet av sjukhusundervisning hade minskat. I en uppvaktning
till utredningen framférde sjukhuset dven att sjukhuslirarnas
arbetsuppgifter successivt forindrats till att bland annat iven
omfatta pedagogisk utredning av barn och medverkan 1 att utarbeta
pedagogiska program for att stodja barn med funktionsnedsittning.
I skrivelsen framférdes ocksd att det var angeliget att frigan om
huvudmannaskap foér sjukhusskolan l6stes. Man férordade en
tredrig forsoksverksamhet med statligt huvudmannaskap fér sjuk-
husskolan vid Astrid Lindgrens Barnsjukhus. Mot denna bakgrund
och med anledning av att utredningen inte haft i uppdrag att utreda
sjukhusundervisningen foreslog utredningen att hela frigan om
sjukhusundervisningen snarast ses 6ver.

Regionala undervisningsgrupper

Utredningen kom fram till att kriterierna for att bidra med statliga
medel till regionala undervisningsgrupper borde skirpas. Detta mot
bakgrund av att det fanns en tendens att bidrag utgick till allt fler
verksamheter, 1 vissa fall med f3 elever totalt och framfér allt med
f3 elever fr&n annan kommun ir virdkommunen. Utredningen
konstaterade dven att det var ett kommunalt ansvar att erbjuda
elever undervisning i sirskilda undervisningsgrupper om de hade
behov av det. I de fall det var motiverat borde staten i forsta hand
stddja kommunerna att etablera samarbete med varandra. Statligt
bidrag borde dirfér, enligt utredningen, endast utgd for
verksamheter som har betydelse for en stdrre region eller, 1 vissa
fall, hela landet. Det gillde regionala undervisningsgrupper med
utvecklingsverksamhet, eller med férutsittningar att etablera en
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sddan. For att skapa stabila forutsittningar borde stodet kunna
beslutas for mer dn ett r 1 taget, till exempel for tvd till tre &r.

Vidare foreslog utredningen att en styrelse for de regionala
centren for specialpedagogiska frigor, bestiende av foretridare for
stat, kommun och landsting, borde férdela SIS-medlen.

Preparandkurs for ungdomar med synskada

I en skrivelse till utredningen frin SIH och Sisus (Statens institut
for sirskilt utbildningsstéd) ombads utredningen dven ta stillning
till forscket med en ettdrig "preparandkurs” pd folkhogskola for
vissa ungdomar med synskada. Detta hade bedrivits i projektform
sedan lisiret 1992/93 och hade finansierats av hemkommunerna
med 75 000 kronor per elev och dr samt med olika statliga bidrag
frdin SIH (SIS-medel), Folkbildningsrddet och Sisus om
sammanlagt 230 000 kronor per elev. SIH och Sisus hade i sin
skrivelse foreslagit att kursen borde betraktas som en
preparandkurs inom gymnasieskolan dir kostnaderna férdelades
mellan stat och kommun. Utredningen bedémde att projektet var
ett virdefullt exempel pd hur folkhégskolan kunde fylla en roll for
vissa ungdomar med funktionshinder. Den aktuella verksamheten
forbereder ungdomar med synskada fér fortsatta gymnasiestudier 1
den vanliga gymnasieskolan. Utredningen menade, 1 enlighet med
SIH:s och Sisus forslag, att staten skulle kunna bidra med viss
finansiering.

4.5 Specialpedagogiska skolmyndighetens
uppfoljningar och utvarderingar

4.5.1 Mittuniversitetets utvdrdering Sarskilda insatser pa
skolomradet (SIS)

P& uppdrag av Specialpedagogiska skolmyndigheten genomforde
tvd forskare vid Mittuniversitetet i Hirnésand hésten 2013 en
utvirdering av tv4 utvecklingsprojekt finansierade med SIS-medel.”
Syftet med utvirderingen var dels att f§ kunskaper om insatsernas

2 Bostedt, G. & Bostrom, L. (2013), Sirskilda insatser p3 skolomridet (SIS), Mittuniversitetet.
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genomforande och resultat, dels att ge Specialpedagogiska
skolmyndigheten underlag att reflektera 6ver sin struktur for
direktiv och processtdd gillande SIS-medel.

De studerade projekten visade pd olikheter nir det giller
initiativ till projektet, i vilken utstrackmng som Specialpedagogiska
skolmyndighetens radglvare deltog 1 processen och om
ansékningarna var praxis- eller verksamhetsorienterade. Projekten
uppvisade diremot likheter nir det giller avsaknad av systematisk
dokumentation och utvirdering.

Slutsatserna 1 utvirderingen var, att for att underlitta
uppféljningen av bidragens effekter skulle Specialpedagogiska
skolmyndigheten behéva fortydliga sina direktiv. Vidare dr det
betydelsefullt f6r genomfdérandet av projekten om behovsanalysen
vid ansokan dr genomtinkt. Sirskilt bor elevernas behov beskrivas 1
hogre grad. D3 utvecklingsprojekt ir en stor killa till kunskaps-
och verksamhetsutveckling dr det wviktigt att ocksd slut-
redovisningarna gors fylligare. Hog kvalitet 1 ansékningar och
slutredovisningar méjliggor organisatoriske lirande hos alla berérda
aktérer. Myndigheten borde dirfor se dver vilka krav man stiller i
ans6knings-  och  redovisningsformulir ~ fér att  uppnd
samstimmighet med myndighetens syn pi specialpedagogik.
Resurser foér utvirdering borde ingd 1 projektbeloppet och
Specialpedagogiska skolmyndigheten borde utarbeta rutiner for att
sikerstilla en systematisk kunskapsbildning av
utvecklingsprojekten.

Utvirderingen visade att handliggningstiden for ansékan om
SIS-medel under &r 2012 var rimlig, men Specialpedagogiska
skolmyndigheten rekommenderades att &verviga om inte
merparten av de SIS-medel som fordelades borde anpassas efter
skolans lisdr snarare dn kalenderdr. Vidare efterlyste forskarna en
flexibilitet nir det giller tidskravet p& A&terrapporteringen och
menade att ett tidsintervall pi kanske sex mainader vore rimligt
innan ett projekt behéver slutredovisas. Detta skulle ge tid for
reflektion.

Rapporten  problematiserar ~ vidare  hur  stédet  frin
Specialpedagogiska skolmyndigheten kan genomforas pd ett
regionalt likvirdigt sitt, dd de bida studerade projekten visade pd
olika grad av engagemang frdn myndighetens sida. Myndighetens
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stdd 1 ansékningsforfarandet stiller frigan om var grinsen mellan
stdd och styrning gir.

4.5.2  Effekter av statsbidraget Sarskilda insatser pa
skolomradet (SIS)

I januari 2013 presenterade Specialpedagogiska skolmyndigheten
sin uppfdljning av anslaget till sirskilda insatser pd skolomridet. *'
Syftet var att félja upp effekterna av beviljade bidrag &r 2011.
Utifrdin vad som konstaterades 1 uppféljningen framhsll
myndigheten fem utvecklingsomriden:

1. For att underlitta framtida uppféljningar bor det finnas ett
dokumenterat resonemang kring vilka effekter respektive bidrag
forvintas leda till.

2. Mot bakgrund av de oklarheter som framkommit om syftet med
bidraget till regionala undervisningsinsatser bér informationen
om detta ses dver.

3. Myndigheten bér ta hinsyn till verksamheternas faktiska
kostnader ~vid  beviljandet av  bidrag tll regionala
undervisningsinsatser.

4. Myndigheten bor 6verviga méjligheten till flexiblare tidsramar
for projekten for att 6ka genomférandegraden inom utsatt tid.

5. Myndigheten bér overviga krav pd dokumentation och
utvirdering av projekt som beviljas statsbidrag over en viss
summa.

Sirskild undervisning pa sjukhus

Ar 2011 beviljades totalt 77 verksamheter i 41 kommuner bidrag
om sammanlagt 60 miljoner kronor. Fordelningen 1 landet var
timligen jimn, men en av Specialpedagogiska skolmyndighetens
fem regioner, Ostra regionen, utmirkte sig genom att ha relativt {3
verksamheter 1 férhillande till regionens folkmingd.

2! Specialpedagogiska skolmyndigheten, (2013), Effekter av statsbidraget Sirskilda insatser
pi skolomridet (SIS).
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Bidrag beviljades till sirskild undervisning 1 anslutning till
somatisk vird, barn- och ungdomspsykiatri eller behandlingshem
knutna till barn- och ungdomspsykiatri. Verksamheter i anslutning
till barn- och ungdomspsykiatri och behandlingshem beviljades 1
genomsnitt ett hogre belopp in verksamheter 1 anslutning till
somatisk vird. Fordelningen foljde av antalet lirartjinster men
tickte 1 genomsnitt 80 procent av kostnaderna foér de beviljade
lirartjinsterna.

Somatisk vird hade mainga fler elever men firre elevdagar i
forhillande till barn- och ungdomspsykiatrin.” Detta visade pd att
elever i somatisk vdrd vistas pd sjukhus under kortare tidsperioder
medan virdtiden inom barn- och ungdomspsykiatrin har kat. I
genomsnitt undervisades elever i somatisk vird under fyra dagar,
medan elever inom barn- och ungdomspsykiatrin undervisades
under 13,5 dagar. Vid behandlingshem fick eleverna i genomsnitt
undervisning 1 56,9 dagar, vilket beror pd att elever vistas dir under
forhillandevis ldng period. Antal elevdagar per lirartjinst skilde sig
dven &t. Inom barn- och ungdomspsykiatrin var antalet elevdagar
per lirartjinst ligre in inom somatisk vird och behandlingshem.

I uppféljningen konstaterades att bidraget tycks ha en
avgorande ekonomisk betydelse for verksamheterna eftersom det
finansierade en storre del av verksamheternas totala kostnader. I
genomsnitt tickte bidraget cirka 80 procent av kostnaden for
lirartjinsterna.

Vid en jimforelse mellan hur minga elever som var inskrivna pd
sjukhus 1 mer dn tvd dagar och hur minga elever som fick del av
sirskild undervisning pa sjukhus eller institution som ir knuten till
ett sjukhus fann myndigheten att undervisningen nidde en
forhillandevis stor andel av eleverna. Huvudintrycket var dven att
verksamheterna fungerade vil. Det fanns dock flera faktorer som
piverkade effekten av bidraget, varav en var omstindigheten att
ytterligare finansiering krivdes frin annat hall.

2 Elevdagar definieras som antal dagar som lirarledd undervisning bedrivs med en viss elev.
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Regionala undervisningsinsatser

Under &r 2011 beviljades omkring tvd tredjedelar av de 90
ans6kningar om bidrag till regionala undervisningsinsatser som
inkom tll myndigheten. Flest verksamheter A4terfanns 1
storstadsregioner i Ostra, Vistra och Sédra regionerna. Sammanlagt
38 huvudmin beviljades totalt cirka 40 miljoner kronor 1 bidrag,
vilket kom drygt 1 500 elever tillgodo. Majoriteten av eleverna gick
1 grundskolan och nistan 40 procent av eleverna var hemmahorande
i en annan kommun in den verksamheten lig 1. Drygt 60 procent av
eleverna var pojkar. Merparten av de regionala undervisningsinsatserna
pagick hela skoldret.

Nir det giller effekterna av bidraget framkom i uppfoljningen
att verksamheterna generellt inte var beroende av bidraget f6r sin
existens, men att kvaliteten pd verksamheterna skulle kunna bli
lidande om bidraget uteblev. Bidraget mojliggjorde enligt huvud-
minnen hég personaltithet, kostsamma utflykter och inkép av
olika pedagogiska hjilpmedel.

Bidragets kostnadstickning var relativt 1ig och skilde sig
markant mellan olika verksamheter. Orsaken till detta uppgavs vara
att myndigheten 1 sin handliggning inte gér nigon bedémning av
hur stora merkostnaderna fér undervisningen ir eller om elevhilso-
kostnaderna ir att betrakta som sirskilt stora. Bidraget férdelades
istillet enligt schabloner oberoende av verksamheternas kostnader.

Vidare visade uppféljningen att syftet med bidraget tycktes
oklart ute i verksamheterna. Verksamheternas skiftande tolkningar
av vad bidraget ska anvindas till och de stora skillnaderna i
kostnadstickning gjorde det svirt att bedéma effekterna av
bidraget. Dessutom konstaterades att det av myndigheten uppgivna
syftet med bidraget® var vagt formulerat, vilket gjorde det svirt att
anvinda vid en effektutvirdering.

Myndigheten konstaterade slutligen i rapporten att en mingd
externa faktorer, som inte myndigheten styr 6ver, har en avgérande
piverkan pd effekten av de regionala undervisningsinsatserna.
Myndigheten fann dven att det kan ifrdgasittas om de effekter som
verksamheterna nimner verkligen hirrér frin bidraget.

2> _.understddja skolhuvudmin att i regional samverkan bedriva undervisning fér elever

med funktionsnedsittning.” Specialpedagogiska skolmyndigheten, (2011), Verksamhetsplan
2011.
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Utvecklingsprojekt

Under &r 2011 beviljades 59 av sammanlagt 198 anstkningar om
bidrag till utvecklingsprojekt. Totalt beviljades bidrag om
13,5 miljoner kronor, medan de beviljade beloppen per projekt
varierade mellan 40 000 och 900 000 kronor. Under en rad av ir var
Skoldatatek den vanligaste formen fér utvecklingsprojekt, men
dven s kallade tillginglighetsprojekt var vanliga. Flest utvecklings-
projekt bedrevs &r 2011 1 Specialpedagogiska skolmyndighetens
Vistra, Norra och Mellersta regioner.

Ombkring 40 procent av alla tillginglighetsprojekt blev inte klara
inom utsatt tid, vilket dven motsvarade genomsnittet for alla
utvecklingsprojekt. Flera projekt genomférde inte heller alla
aktiviteter som angavs 1 ansdkan, bland annat pd grund av att man
beviljats mindre bidrag in férvintat. Uppféljningen visade dven att
syfte, mil och planerade aktiviteter 1 projekten ofta var otydligt
beskrivna eller beskrivna i allminna ordalag, vilket gjorde det svért
att avgdra om projekten fringdtt den ursprungliga planeringen.

Hilften av projekten dokumenterades i ndgon form, utéver den
slutredovisning som myndigheten krivde. Aven hilften av
projekten utvirderades. Flera projekt hade dven forsoke f3 till en
kunskapséverforing till andra, men nistan en tredjedel av projekten
hade inte genomfort ndgon insats alls for att sprida erfarenheterna.
Nistan alla projekt 6vergick 1 reguljir verksamhet 1 ndgon form
efter projekttidens slut.

Nir det giller effekter av bidraget var det tydligt att de som
fokuserat mer direkt pd enskilda elever i hogre utstrickning
framholl effekter och upplevda férbittringar dven om det var svirt
att koppla det till miluppfyllelse. Det fanns svirigheter att mita
effekter av bidraget dels eftersom projekten genomfordes parallellt
med andra processer vilket gjorde det svirt att avgora vad som var
en effekt av projekten, dels eftersom projekten pigick under sd
kort tid. I vissa fall fanns det anledning att stilla frigan om inte ett
projekts insatser egentligen var sidana som ingir i en skolas
ordinarie verksamhet.

Myndigheten konstaterade att bidraget i genomsnitt tickte
kostnader for personal och dokumentation, dven om kostnads-
tickningen givetvis varierade. Det framstod siledes som om
bidraget haft en avgdrande betydelse for att projektet skulle bli
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verklighet. Mot bakgrund av myndighetens uppgivna syfte med
bidraget* konstaterade rapporten att projekten faktiskt kan anses
stimulera ett utvecklingsarbete.

Mellandret {6r svart synskadade

Den forsta utbildningen i form av ett s kallat mellandr for
synskadade elever startade &r 1992 vid Hagabergs folkhégskola. Ar
2003 tog Dalard folkhogskola éver utbildningen och bedriver in
idag utbildningen, men sedan 2006 under namnet Agesta
folkhogskola.  Efter  Specialpedagogiska  skolmyndighetens
informationsinsats foér att f& fler utbildningsanordnare tillkom
Glimdkra folkhdgskola som anordnare &r 2011.

Utbildningen bedrivs ”till formen” som ett gymnasialt
introduktionsprogram. Mellan lisdren 2009/10 och 2012/13 har
sammanlagt 31 elever gdtt utbildningen vid de tvd folkhogskolorna.

Utbildningen benimns av folkhégskolorna som preparandkurs
och finansieras genom en kombination av “interkommunal
ersittning” frin elevens hemkommun och statsbidrag till sirskilda
insatser pd skolomridet. Den ”interkommunala ersittningen” ska
ticka kostnader for undervisningen medan statsbidraget ska ticka
kostnader for kost, logi och assistans. Vid tidpunkten for
Specialpedagogiska  skolmyndighetens  granskning  skedde
fordelningen av statsbidraget utifrdn antal elever i utbildningen.
Hela statsbidraget om 2300000 kronor  utbetalades  till
utbildningsanordnarna i proportion till antalet elever som de hade.

Vid uppféljningen av bidraget konstaterades det att det inte gir
att faststilla hur stor del av (eller exakt vilka) kostnader som
statsbidraget ticker. Det syns varken 1 de uppgifter som
Specialpedagogiska skolmyndigheten begir in 1 ansékan om bidrag
eller 1 slutredovisningen av beviljat bidrag. Nigon kontroll av
skolans faktiska kostnader i férhdllande till statsbidrag och
interkommunal ersittning har inte gjorts. Det
ansokningsforfarande som myndigheten har ir detsamma som for
de regionala utbildningsinsatserna trots att bide bidraget och
utbildningen skiljer sig frdn detta. Uppgifter om kostnader for

27 _.att stimulera utvecklingen av lirandemiljén fér elever med funktionsnedsittning”.

Specialpedagogiska skolmyndigheten, (2011), Verksamhetsplan 2011.
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kost, logi och assistans efterfrigas inte i ansdkan. Vidare framkom
att nigra enstaka elever under &ren 2009-2012 gitt det si kallade
mellandret  forst efter genomférda gymnasiestudier. Men
majoriteten av eleverna har gitt mellandret efter att ha avslutat
grundskolan med ofullstindiga betyg. Endast tre elever gick
mellandret direkt efter att de avslutat grundskolan med fullstindiga
betyg. Knappt hilften av eleverna var 18 ar eller ildre nir de
piborjade mellandret. Ett antal av eleverna gick mellandret under
tvd dr.

Specialpedagogiska skolmyndigheten konstaterar att reglerings-
brevet inte reglerar vad bidraget ska anvindas ull 1 detal;.
Mpyndigheten har inte heller gjort nigon egen tolkning eller
avgrinsning av vad bidraget ska g3 till. Det dr dirfér oklart vad
bidraget fir anvindas till och vilka som fir riknas till milgruppen.
Mot bakgrund av vad som framkom 1 granskningen fann
myndigheten att det kunde finnas anledning att dels fortydliga vad
bidraget fir anvindas till, dels ha ett sirskilt ansékningsforfarande
for mellandret dir det underlag som behévs krivs in.

4.5.3 Uppféljning av beviljade statsbidrag till
Kannebacksskolan

I en rapport frin &r 2012 redovisas resultatet av en granskning av
beviljade statsbidrag till Kannebicksskolan. Granskningen ir gjord
av en extern revisionsbyrd pd uppdrag av Specialpedagogiska
skolmyndigheten.”

Av myndighetens regleringsbrev foljde att Géteborgs kommun
skulle tilldelas 3 000 000 kronor fér undervisning av elever med
dovhet 1 kommunens grundskola. Detta var elever som annars
skulle ha tagits emot 1 den statliga specialskolan Vinerskolan.
Granskningsrapporten visar att detta bidrag delfinansierade hela
Kannebicksskolans verksamhet, och inte enbart den verksamhet
som riktade sig till Vinerskolans mailgrupp. Kannebicksskolan
ansdg att alla skolans elever tillhérde Vinerskolans maélgrupp.
Specialpedagogiska skolmyndigheten ansig diremot att skolans

2 Specialpedagogiska skolmyndigheten, (2012), Uppféljning av beviljade statsbidrag till
Kannebicksskolan.
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elever inom det s3 kallade tal- och sprikspdret inte rimligtvis kunde
Inga 1 gruppen.

Granskningen visade ocksd att skolan férutom det riktade
bidraget om 3 000 000 kronor sokte bidrag fér hela verksamheten
frin den ansékningsbara delen av statsbidraget. Skolan sokte alltsd
statsbidrag fér samtliga elever, det vill siga samma elever som
skolan uppgav ingick i Vinerskolans mélgrupp. Kannebicksskolan
fick sdledes bidrag for samma elever frin tvd olika delar av
statsbidraget till sirskilda insatser pd skolomridet, utan att ndgon
av delarna reducerades av den anledningen. Bidraget kom iven
andra kommuner till del genom att den totala interkommunala
ersittningens andel av verksamhetens finansiering var mindre in
andelen elever frin annan kommun in Géteborg.

Vidare visade rapporten att Kannebicksskolan fitt mer bidrag
per elev i forhllande till en annan skola med motsvarande
inriktning, trots att den andra skolan hade storre andel elever frin
en annan kommun, vilket var ett av mitten utifrdn vilket bidrag
tilldelades.

Utifrdn slutsatserna 1 granskningen tyckte Specialpedagogiska
skolmyndigheten inte att det fanns ndgot skil att ha en sirlésning
for Kannebicksskolan. Dirfér hade myndigheten for avsikt att
verka for att skrivningen i regleringsbrevet togs bort. Myndigheten
fann ocksd att den borde fortydliga sina anséknings- och
redovisningsblanketter eftersom granskningen visade pi brister i
dessa.

4.5.4  Uppfoljning av sarskild undervisning pa sjukhus 2009

Som en del i sitt utvecklingsarbete och uppféljningsansvar
genomforde Specialpedagogiska skolmyndigheten hosten 2009 en
enkitundersékning bland de kommuner som erhéll bidrag frin
myndigheten.*

Myndigheten konstaterade att sjukhusundervisning finns inom
tvd olika virdomriden, nimligen den somatiska barn- och
ungdomssjukvidrden och den barn- och ungdomspsykiatriska
virden (BUP). Behandlingshem som ir knutna till barn- och

%6 Specialpedagogiska skolmyndigheten, (2009), Uppféljning av sirskild undervisning pd
sjukhus 2009.
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ungdomspsykiatrisk klinik omfattas ocksd av bidragsformen. Den
sirskilda undervisningen inom BUP var 2009 den dominerande
virdformen och tillsammans med behandlingshemmen utgjorde
den cirka tvd tredjedelar av det totala statsbidraget fér sjukhus-
undervisningen.

Majoriteten av eleverna som fick undervisning virdades pd
sjukhuset lingre in tio dagar och hilften av dessa dterkom
dessutom till sjukhusskolan. Tendensen var dock att behandlings-
tiderna forkortades trots att eleverna uppvisade mer svdrartade
sjukdomstillstind.  Detta medférde att  gruppundervisning
forsvirades. Allt fler elever inom BUP behandlades inom
oppenvirden och 1 vissa fall gick sjukhusskolan in och stéttade
elever som fanns kvar i hemskolan eller i hemmet. Vanligast var att
eleverna tillhérde grundskolan eller gymnasieskolan.

Av enkitundersdkningen framgick ocksd att knappt hilften av
lirarnas arbetstid dgnades &t uppgifter utéver undervisning. Dessa
arbetsuppgifter var i1 forsta hand samarbete med sjukvirds-
huvudmannen och 1 andra hand tid f6r handledning och
overlimning infor elevernas terging till hemskolan. Dessutom
visade  undersékningen  att  sjukhuslirarna  skotte  viss
hemundervisning.

Handliggningen av ansékningar om medel har skotts regionalt 1
myndighetens fem regioner. S6dra och Vistra regionerna erholl
tillsammans omkring hilften av det totala utbetalda beloppet och
hade flest antal &rsarbetande sjukhuslirare, medan Norra regionen
erholl minst statsbidrag och siledes iven hade minst antal
drsarbetare. Under &ren 2000-2010 har antalet ansékningar om
heltidstjanster sivil som beviljade heltidstjinster minskat.

Undersokningen visade dven att budgeten for verksamheterna
vanligen faststillts av  ansvarig nimnd eller ledning for
skolverksamheten 1 kommunen. Det ir ofta de som ocksd ansoker
om medel frin Spec1alpedagoglska skolmyndigheten. Rektorerna
uppgav att statsbidraget 1 genomsnitt tickte omkring tvd
tredjedelar av verksamheternas totala kostnader. Undersokningen
visade att bidragets tickningsgrad varierade en hel del och lig
mellan 40 och 85 procent. Bland rektorerna fanns en oro for att det
administrativa arbetet skulle ¢ka ifall statsbidraget skulle ersittas
med interkommunal ersittning. Rektorerna efterfrigade tydliga
riktlinjer for hur férdelningen gir till, tidigare preliminirt besked
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om tilldelning och att férindrad tilldelning motiveras i beslut. De
ville ocksd ha tydlig skriftlig dterkoppling frin Specialpedagogiska
skolmyndigheten pd sivil ansékan som slutrapporten. Dessutom
uttryckte de 6nskemal om att ansékan skulle stricka sig over lingre
perioder.

Rapporten konstaterar att uppféljning, utvirdering och
kvalitetssikring av verksamheterna varierat stort. Allt ifrén att
ingen uppféljning, utvirdering och kvalitetssikring gjorts utdver
hemskolans egen, till en omfattande uppfdljning av ekonomisk
statistik och verksamhetens mal.

4.6 Specialpedagogiska institutets rapporter

4.6.1 i\terrapportering Regleringsbrev Specialpedagogiska
institutet 2007

I en rapport till regeringen 1 juni 2006 redovisade
Specialpedagogiska institutet fordelningen av bidrag per skolform 1
enlighet med bland annat férordning (1991:931) om statsbidrag till
sirskilda insatser p4 skolomradet. Ar 2007 gjorde myndigheten en
férdjupad redovisning och analys av bidragens indamalsenlighet
och hur institutets anvindning av bidragen skulle kunna utvecklas
och effektiviseras”.

Sarskild undervisning p3 sjukhus

Nir det giller sdrskild undervisning pi sjukhus sig
Specialpedagogiska institutet behov av férindring for att skapa
okad indamailsenlighet och for att utveckla och effektivisera
sjukhusundervisningen. Myndigheten féreslog dirfor att en tydlig
reglering av sjukhusundervisningen utformas, som ger eleven ritt
tll  undervisning inom  respektive  skolform  och = dir
skolhuvudmannens ansvar tydliggors. Vidare borde allminna rid
utformas, dir grinserna foér sjukhuslirarnas roll och uppgift
klargérs. Myndigheten menade att lirarnas &taganden gentemot

7 Specialpedagogiska institutet (2007), Aterrapportering Regleringsbrev Specialpedagogiska
institutet 2007, Dnr 01-2007/1785.
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virden och hemskolan borde begrinsas och att Specialpedagogiska
institutet borde inta en aktivare roll for att stédja eleverna 1 bide
deras hemskolor och i sjukhusundervisningen. Myndigheten
efterlyste ocksd en tydligare reglering av den pedagogiska
ledningen f6r sjukhusskolan och féreslog att det nuvarande statliga
stodet borde ersittas med interkommunala ersittningar.

Regionala undervisningsinsatser

Enligt Specmlpedagoglska institutets rapport hade antalet elever
som fanns i regionala undervisningsinsatser och som beviljats
statsbidrag fordubblats under en period av tio ir. Okningen hade
framfor allt skett inom gruppen elever med autism samt elever med
tal- och spriksvérigheter. En tydlig 6kning hade dven skett inom
gruppen elever med horselskada.

Ar 2006 fordelade Specialpedagogiska institutet omkring
34 miljoner kronor till regionala undervisningsinsatser som totalt
omfattade omkring 1500 elever. Insatsernas fordelning pd olika
funktionshinder var horselskada cirka 33 procent, rérelsehinder
cirka 22 procent, autism cirka 17 procent, tal- och sprikstérning
cirka 12 procent och 6vriga funktionshinder cirka 15 procent. Det
statliga SIS-bidraget stod fér omkring 8 procent av totalkostnaden
for undervisningsinsatserna.

Enligt Specialpedagogiska institutets bedémning var det mindre
grupperingar och flexibla 16sningar med indamalsenlig anpassning
som bidrog till elevernas framgingar i regionala undervisnings-
insatser, hellre dn sirskilda undervisningsgrupper organiserade efter
specifika funktionshinder. Institutet menade dven att férskolan och
forskoleklassen borde omfattas av statsbidragsférordningen for att
pd si sitt kunna mota behovet av tidiga insatser. Samtidigt
reflekterade myndigheten 6ver statsbidragets 1iga tickningsgrad
for regionala undervisningsinsatser och frigan om inte
verksamheterna borde kunna genomféras wutan statsbidrag.
Specialpedagogiska institutet bedémde slutligen att statsbidraget
till regionala undervisningsinsatser skulle kunna anvindas mer
indamilsenligt om medlen kunde kopplas till utvecklingsarbeten.
Institutet menade dirfér att férordningen borde ses éver med
avseende pd anpassning till de 6vergripande mélen for skolan och
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handikappolitiken och nirmare koppling till utveckling av goda
lirandemiljoer f6r berérda mélgrupper.

Utvecklingsprojekt

Mellan dr 2004 och 2006 6kade antalet ansékningar om statsbidrag
for utvecklingsprojekt kraftigt. Under de tre &ren mer in
fordubblades antalet ansdkningar. Dirtill beviljades mer in fyra
ginger sd mdnga ansdkningar 2006 som 2004, 43 stycken respektive
9 stycken. Specialpedagogiska institutet bedémde att statsbidrag till
sirskilda insatser pd skolomrddet i storre utstrickning borde kunna
anvindas foér utvecklingsarbeten for att pd si sitt bidra wll
utveckling av goda lirandemiljéer fér barn, unga och vuxna med
funktionsnedsittning.

4.6.2 Dalaro - utvardering av mellanar for synskadade

I regleringsbrevet for 2006 fick Specialpedagogiska institutet 1
uppdrag att bedéoma behovet och kvaliteten av sirskilt anordnad
utbildning f6r ungdomar med synskada som behéver ett mellandr
mellan grundskola och gymnasieskola. I november 2006
presenterades rapporten® som baserades pd bland annat intervjuer
med elever, virdnadshavare, personal vid folkhégskolan och
Specialpedagogiska institutets synrddgivare.

Av rapporten framgir att nidr uppdraget att bedriva det si
kallade mellandret gavs till Dalaro folkhogskola dr 2002 s3 skulle
detta utformas som ett individuellt program infér vidare studier i
gymnasieskolan. Utgingspunkten var densamma som vid starten av
den ursprungliga kursen &r 1992 vid Hagabergs folkhogskola 1
Sodertilje, det vill siga ett tionde &r som inte skulle vara ett skoldr
utan ett sitt att ’]komma ikapp och vixa till vuxen”. Nigra mal eller
overgripande syften med utbildningen framgick inte av de statliga
styrdokumenten, men innehdllet i utbildningen framgick av
Specialpedagogiska institutets beslut om tilldelning av SIS-medel
2002: ”Preparandkursen som utformas som ett individuellt
program, infor vidare studier i gymnasieskolan, skall erbjuda

¥ Specialpedagogiska institutet (2006), Dalard — utvirdering av mellanr fér synskadade.
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eleverna kompensatorisk firdighetstrining, arbetspraktik eller
arbetsorienterad vigledning, studieteknik samt méjlighet ill
anpassad undervisning i vissa kirnimnen.”

En forutsittning foér att en elev skulle tas emot wvid
folkhdgskolan var att hemkommunen undertecknat ett avtal dir
man bland annat férband sig att betala en kursavgift.
Finansieringen av kursen forutsattes enligt Specialpedagogiska
institutets beslut frdn &r 2002 ske, férutom genom SIS-medel,
genom  att  kursdeltagarnas ~ hemkommuner  betalade
“interkommunal ersittning” motsvarande utbildningskostnaden for
en plats pd gymnasiets individuella program. Institutet fann siledes
att kursen inte var en folkhdgskolekurs utan en utbildning som
bedrevs inom ramen fér gymnasieskolans individuella program och
med stdd frin staten genom SIS-medel.

Den viktigaste kvaliteten hos preparandkursen var enligt
eleverna att de fitt bittre sjilviortroende och utvecklats som
personer. Flera av eleverna hade dven uppnitt godkinda betyg eller
forbittrat sina tidigare studieresultat. Eleverna nimnde fritiden
som ett forbittringsomride foér att uppnd okad sjilvstindighet.
Aven kontakten med hemskolorna behévde forbittras, framfor allt
infér planeringen av fortsatta studier efter preparandkursen.

Nir det giller behovet av utbildningen konstaterade
Specialpedagogiska institutets synridgivare att det fanns ett behov
av kompletterande insatser, men att det stdd som preparandkursen
innebar borde kunna ges pd flera olika sitt och 1 olika delar av
landet. Exempelvis framférdes att stdd 1 studieteknik borde kunna
ges tidigare under skolgdngen in efter avslutad grundskola och att
ADL-trining (aktiviteter i1 dagliga livet) skulle kunna ges vid en
folkhogskola i elevens region under sommarloven.

Institutet konstaterade vidare att eleverna vid preparand-
kurserna de senaste ren inte alltid gitt kursen mellan grundskolan
och gymnasiet, utan att vissa varit ildre och nigon hade gitt den
efter avslutad gymnasieutbildning. Flertalet av eleverna var
inskrivna vid det individuella programmet i1 hemkommunens
gymnasieskola, men nigon enstaka elev var inskriven 1
hemkommunens grundskola under tiden fér utbildningen.

De slutsatser som Specialpedagogiska institutet drog av sin
granskning var att de kompletterande insatser som vissa elever
behover borde kunna ske i mer flexibla former dn som ett mellanir.
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Stod for att klara godkinda betyg ansdgs vara en uppgift for
kommunen i férsta hand, varfér detta inte behévde vara ett primirt
mél for ett mellandr. Nir det giller finansiering av kurser eller
andra aktiviteter pd folkhdgskolor konstaterade institutet att det
skulle kunna ske genom att SIS-medel anvinds bredare in endast
genom ett 1 férvig angivet belopp till en enskild folkhsgskola.

4.7 Skolverkets regeringsuppdrag om en dversyn av
sarskild undervisning pa sjukhus

Skolverket fick dr 2005 ett regeringsuppdrag att goéra en dversyn av
sirskild undervisning pd sjukhus utifrdin en analys av det
pedagogiska arbetet och dess innehdll, omfattning och
indamilsenlighet.”” Sjukhusundervisning bedrevs av 42 kommuner
vid sammanlagt 92 enheter. Antalet lirare var motsvarande
144 heltidstjinster och lisiret 2004/05 var antalet elever cirka
8 700. Omkring 84 procent av eleverna var grundskoleelever.
Flertalet kom frin kommunala verksamheter och endast knappt
3 procent kom frin fristdende skolor.

Skolverket konstaterade att elevernas fysiska hilsa blir allt bittre
men att den psykiska ohilsan o6kar. Samtidigt 6kar olika
dppenvirdsformer medan slutenvirden minskar.

Vidare fann Skolverket att sjukhusundervisningen i huvudsak
fungerade vil, men att behov fanns av dndrad reglering pd vissa
omridden. Undersdkningen visade bland annat att det saknades
koppling mellan sirskild undervisning och sjukhusundervisning
och att sjukhusskolorna normalt inte gjorde nigon distinktion
mellan olika elevgrupper som vistas inom vérden.

Bestimmelserna for olika skolformer och verksamhetsformer
skiljer sig 3t en del. Sirskild undervisning pd sjukhus for elever i
gymnasieskolan ir en del av gymnasieskolan och siledes dven det
offentliga skolvisendet. Sirskild undervisning fér elever i grund-
skolan ir diremot en sirskild utbildningsform. Trots detta finns
vissa bestimmelser i skolformsférordningar f6r skolpliktiga elever,
men det ir otydligt vilka av férordningens bestimmelser som

# Skolverket (2005), Redovisning av uppdrag om en &versyn av sirskild undervisning pd
sjukhus. Dnr 55-2004:3256.
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eventuellt dr tillimpliga pd den sirskilda undervisningen.
Forfattningsreglerna  borde dirfor idndras for att f3 storre
enhetlighet mellan olika verksamhetsformer och bittre anpassning
tll rddande forhdllanden. Skolverket foérordade att man
fortydligade elevens ritt till undervisning och den ordinarie
skolhuvudmannens ansvar, liksom att regleringen av sjilva
sjukhusundervisningen fortydligades.

Nir det giller finansieringen fann Skolverket att bidraget i en
stor del av kommunerna motsvarade 70-85 procent av de totala
kostnaderna f6r verksamheten. Det saknas bestimmelser om
kommuners ritt eller mojlighet att ta ut interkommunala
ersittningar frdn de kommuner vars elever deltar i sjukhus-
undervisningen. Tv4 tredjedelar av de anordnande kommunerna
tickte den resterande delen av kostnaderna med egna medel.
Svagheterna 1 det aktuella ersittningssystemet var att kommunerna
fick olika kostnadstickning genom statsbidraget och att hinsyn
inte togs till antalet elever i verksamheten, till exempel i form av
antalet elevdagar. Vissa kommuner tog ut interkommunala
ersittningar medan andra inte ansdg det vara mojligt av sekretesskil
eller andra administrativa skil. Enligt Skolverkets beddmning fanns
mycket som talade for att ersittningssystemet borde ersittas av en
ritt for kommuner med sjukhusskolor att ta ut ersittning frin
elevernas ordinarie skolhuvudmin for den tid eleverna befinner sig
i undervisning pd sjukhusskolan. Undervisningen borde siledes
anordnas av den kommun dir sjukhuset eller institutionen ir
beligen. Hur ett ersittningssystem skulle fungera rent praktiskt
limnade Skolverket éppet och menade att det borde vara en friga
for Sveriges Kommuner och Landsting samt Friskolornas
Riksférbund.

4.8 Skolinspektionens kvalitetsgranskning av
undervisning vid hem foér vard eller boende

Ar 2010 genomférde Skolinspektionen en kvalitetsgranskning av
samtliga hem foér vird och boende (HVB)* som uppgavs bedriva
sirskild undervisning enligt 10 kap. 3 § skollagen (1985:1100).

*% Skolinspektionen, (2010), Undervisning vid Hem {6r vérd eller boende, HVB.
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Granskningen omfattade 114 elever vid 31 HVB-verksamheter. D3
sirskild undervisning fick 6verlitas till sjukhus eller en
motsvarande institution bedémde Skolinspektionen i rapporten att
sirskild undervisning kunde 6verldtas till HVB, d8 HVB kunde
anses vara en motsvarande institution. Overlitandet férutsatte
dock att det fanns en 6verenskommelse mellan skolhuvudmannen
och HVB.

Skolinspektionen noterade dven att begreppet lingre tid inte
fanns definierat, men konstaterade att det ir viktigt att eleverna
erbjuds undervisning omgiende, bland annat pd grund av att minga
av eleverna tidigare har haft en mycket problematisk skolbakgrund.

4.9 Inspektionen fér vard och omsorgs rapport: Vad
har vi sett?

I december 2013 redovisade Inspektionen foér vird och omsorg vad
som framkommit vid bland annat inspektioner av HVB for barn
och unga under &ren 2010-2013.”" Inspektionerna visade bland
annat att de flesta ungdomar pd HVB undervisas i den vanliga
kommunala skolan. En del gir kvar 1 sin skola 1 hemkommunen. De
allra flesta HVB har éverenskommelser och etablerade samarbets-
kontakter med skolan pd orten. Det framkom iven att HVB-
verksamheterna blir allt mer medvetna om hur viktig skolgdngen ir
for barnen och att samarbetet mellan skola och HVB har blivit
bittre.

P23 grund av att skollagen dndrats kan undervisningen inte lingre
overlitas till HVB-verksamheten, med mindre 4dn att HVB driver
en egen fristdende skola.

*! Inspektionen f6r vird och omsorg, (2013), Vad har vi sett?
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5 Statistik dver statsbidraget

Uppgifter om statistisk dver statsbidraget till sirskilda insatser pd
skolomrddet (SIS) férekommer hos olika aktérer, diribland
Specialpedagogiska skolmyndigheten. Utredningen har i flera fall
begirt in statistikuppgifter frdn flera olika parter, vilka redovisat
olika uppgifter f6r samma tidsperiod. Sifforna har dven jimforts
med officiell statistik 1 Specialpedagogiska skolmyndighetens
drsredovisningar. Eftersom uppgifterna ibland gir isir will
utredningen betona att siffrorna i detta kapitel ir ndgot osikra.
Skillnaderna ir emellertid inte sidana att de pdverkar de forslag
som utredningen presenterar 1 detta delbetinkande.

5.1 Anslaget for sarskilda insatser pa skolomradet

Anslaget for sirskilda insatser pi skolomridet har haft ett
disponibelt belopp som har legat mellan omkring 120 och
130 miljoner  kronor per 4r. Enligt  Specialpedagogiska
skolmyndighetens arsredovisningar foérdelas inte hela anslaget for
sirskilda insatser p& skolomradet. Varje dr kvarstr ett belopp som
varierar mellan  omkring 10000 kronor och  knappt
3 000 000 kronor, se utgiende belopp i tabell 5.1 nedan.

Som framgir av tabellen har det utbetalade beloppet fér
sjukhusundervisningen varit foérhillandevis konstant. Nigon direkt
orsak till det disponibla beloppets storlek och det faktum att den
legat fast har inte framkommit i utredningens arbete, men
Specialpedagogiska skolmyndigheten har uppgivit att myndigheten
forvaltat det uppdrag den fick nir myndigheten bildades dr 2008.
Nir det giller utvecklingsprojekten 6kade kostnaderna ir 2012
med omkring tio miljoner kronor pi bekostnad av regionala
utbildningsinsatser. Beloppet for sirskilt anordnad utbildning fér
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elever med svir synskada, det si kallade mellandret eller
preparandkursen, har legat fast under aren. I princip hela summan
har utbetalats arligen, vilket dven framgr av tabell 5.13 . Bidraget
till Géteborgs kommun upphérde 1 och med utbetalningen 2012,
men var fram till dess ett fast belopp pd 3 000 000 kronor.

Tabell 5.1 Utnyttjandet av anslaget fér SIS-medel, tkr

2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008

Disponibelt belopp 134 064 129030 126 711 124728 122979 120590 59155

Utbetalat (forbrukat) 134 053 128 211 124 316 121894 121893 118116 58822
belopp

(Beviljat) Regionala 24669 29816 35050 42744 42022* 39125 34855
utb.insatser

(Beviljat) 58839 60522 61668 60375 60254 59958 59745
Sjukhusundervisning

(Beviljat) 48245 38651 26749 16488 17590 17398 20014
Utvecklingsprojekt

(Inklusive) 2300 2300 2300 2300 2300 2100 2300
Preparandkurser®*

(Exklusive) - - 3000 3000 3000 3000 1500
Goteborgs kommun

Utgaende helopp 11 819 2395 2835 1086 2474 333

Kalla: Specialpedagogiska skolmyndighetens arsredovisningar 2008—2014; Specialpedagogiska
skolmyndigheten (2014), e-post fran Specialpedagogiska skolmyndigheten 17 september 2014.

*Enligt arsredovisningen for 2010 var det forbrukade anslaget 45 022 tkr medan &rsredovisningen for
2012 redovisade det beviljade beloppet 42 022 tkr.

**Beloppen for preparandkurser ar medrdknade i beloppen fér regionala utbildningsinsatser.

Enligt den utvirdering av statsbidraget till sirskilda insatser pd
skolomridet som utredningen l3tit forskare vid Mittuniversitetet
genomfora (bilaga 3) innefattar beviljade medel iven medel som
dterbetalats for tidigare &r.””> Detta forklarar skillnaden mellan
beviljat belopp och férbrukat anslag (se * tabell 5.1).

2 Bostedt, G. & Bostrém, L. (2014), Sirskilda Insatser i Skolan - SIS, Mittuniversitetet.
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5.2 Sarskild undervisning pa sjukhus

Skolhuvudmin som bedriver sirskild undervisning pa sjukhus eller
institution som ir knuten till ett sjukhus kan beviljas statsbidrag
for kostnader for lirartjinster. Ar 2013 beviljades 37
skolhuvudmin detta bidrag. Antalet elever och elevdagar” ir
effektmétt for bidraget. Omkring 52 procent av eleverna kom frin
en annan kommun 4n den som anordnade undervisningen. Bidraget
tickte  merparten av  verksamheternas = kostnader  for
undervisningen.™*

Tabell 5.2  Elever och elevdagar fordelat pa vardform

Vardform 2014 2013 2012 201
Elever Elevdagar Elever Elevdagar Elever Elevdagar Elever Elevdagar
Behandlingshem 118 8195 124 9364 122 10014 153 8706

Barn- och 1605 26302 1933 28269 1846 26170 1978 26777
ungdomspsykiatri

(BUP)

Somatisk 5257 22235 5539 24106 5469 23856 6136 24659
sjukvard

Totalt 6980 56732 7596 61739 7437 60 040 8267 60 142

Kélla: Specialpedagogiska skolmyndigheten (2013), Arsredovisning 2013; Specialpedagogiska
skolmyndigheten (2014), Arsredovisning 2014.

Hur elever och elevdagar foérdelas pd olika virdformer framgir av
tabell 5.2 ovan. Tabellen visar att somatisk sjukvird har minga fler
elever men firre elevdagar jimfért med barn- och ungdoms-
psykiatrin, BUP. Det innebir att elever i somatisk sjukvird vistas
pd sjukhus under kortare tidsperioder jimfért med virdtiden inom
BUP.

Ett dilemma med begreppet elevdag ir, som utredningen uppfattat
det 1 kontakter med huvudmin fér sjukhusundervisningen, att de
elevdagar som rapporteras till Specialpedagogiska skolmyndigheten
inte dr jimforbara. Exempelvis kan elevdagar utgéra antalet dagar
som en elev fir undervisning, oavsett hur minga tillfillen per dag

» En elev riknas en ging, som unik individ, oavsett hur ménga ginger den dterkommer till
verksamheten under iret. Elevdagar utgér antalet dagar som lirarledd undervisning bedrivs
med en elev. .

** Specialpedagogiska skolmyndigheten(2013), Arsredovisning 2013.
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som eleven triffar liraren. Samtidigt rapporterar vissa huvudmin
antalet elevdagar som antalet undervisningstillfillen liraren har
med eleven, oavsett om flera av undervisningstillfillena infaller pd
samma dag.

Tabell 5.3  Beviljade larartjdnster (arsarbetare) fordelat pa vardform

2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008

Behandlingshem 15 15 14 15 18 18 21
BUP 72 75 17 80 83 82 84
Somatisk sjukvard 52 53 55 52 50 53 51
Totalt 139 143 145 147 151 153 156

Kélla: Specialpedagogiska skolmyndigheten, f\rsredovisning for 2013 och 2010; Specialpedagogiska
skolmyndigheten (2014), e-post fran Specialpedagogiska skolmyndigheten 17 september 2014.

Av tabell 5.3 framgdr att antalet beviljade lirartjinster minskat
kontinuerligt under de senaste dren. Det ir framfér allt tjinsterna
inom BUP som minskat trots att virdtiden dir okat. Detta skulle
kunna férklaras av att eleverna inom BUP i allt hogre grad behandlas
inom &ppenvirden.” Av Specialpedagogiska skolmyndighetens
specificerade statistik for &r 2013 framgdr att huvudminnen det
3ret ans6kte om sammanlagt 149 lirartjinster, men att endast 143
tjinster beviljades. Det fanns tvi huvudorsaker till att firre tjinster
beviljades. Den ena orsaken var att myndigheten konstaterade att
huvudmannen inte limnat en efterfrigad motivering till varfor
huvudmannen ansékte om ett utdkat antal tjinster. Den andra var
att myndigheten fann att huvudmannen ansokt om orimligt minga
tjanster 1 férhillande till antalet elever eller elevdagar.”

3 Specialpedagogiska skolmyndigheten (2012), Arsredovisning 2012.
3¢ Specialpedagogiska skolmyndigheten (2014), e-post frin Specialpedagogiska
skolmyndigheten 17 september 2014.
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Tabell 5.4  SIS-bidragets kostnadstackning for personalkostnader

2013 2012 2011 2010 2009 2008

Genomsnitt personalkostnad 539 535 524 513 503 477
(tkr)

Schablon SPSM (tkr) 424 410 410 400 393 383
Téackningsgrad (%) 19 1 78 78 78 80

Kélla: Specialpedagogiska skolmyndigheten (2014) Promemoria 4 september 2014.

Genom SIS-bidraget f&r huvudminnen en kostnadstickning for
personalkostnader pi omkring 80 procent, se tabell 5.4. Att
tickningsgraden  varierar fr&n & ull & forklaras av
Specialpedagogiska skolmyndighetens sitt att rikna fram ett
schablonbidrag for en lirarlén varje r. Metoden kan sammanfattas
pd foljande sitt: Myndigheten slir fast det totala beloppet for
statsbidrag till sirskild undervisning pd sjukhus eller institution
som dr knuten till ett sjukhus utifrdn hur minga sjukhus-
lirartjinster som myndigheten anser sig kunna godkinna. P3 s3 sitt
finns en nivd pd det totala bidraget till sjukhusundervisningen.
Utifrdn den nivin fastslir myndigheten ett schablonbidrag per
lirartjinst. Schablonbidraget kan variera mellan &ren och héjs
successivt med hinsyn till 16nehéjningar. Ibland har schablon-
bidraget legat stilla i flera ar.”

5.3 Regionala utbildningsinsatser

Huvudmin som anordnar regionala utbildningsinsatser kan soka
statsbidrag for merkostnader f6r undervisning och sirskilt stora
kostnader for elevhilsa eller andra elevstddjande &tgirder. En av
Specialpedagogiska skolmyndighetens granskningar® har visat att
bidraget inte ir en forutsittning for verksamheten, men att
bidraget bidrar till att kvaliteten pd insatsen hojs. De verksamheter
som beviljas bidrag dr olika tll sin  karaktir varfér

%7 Specialpedagogiska skolmyndigheten (2014), méte med foretridare f6r Specialpedagogiska
skolmyndigheten 4 september 2014.

%% Specialpedagogiska skolmyndigheten (2013), Effekter av statsbidraget Sirskilda insatser pd
skolomradet (SIS).
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Specialpedagogiska  skolmyndigheten —saknar effektmdtt for
statsbidraget.”

Mellan &r 2011 och 2012 minskade beviljade medel f6r regionala
utbildningsinsatser med drygt sju miljoner kronor, se tabell 5.1.
Enligt Mittuniversitetet kan nedgingen delvis bero pi
Specialpedagogiska skolmyndighetens medvetna prioritering av
utvecklingsprojekt. Den kan ocksd bero pd att myndigheten ar
2012 inférde en regel som innebar att en kommun bara beviljades
statsbidrag om minst 25 procent av eleverna 1 den regionala
utbildningsinsatsen kom frdn andra kommuner.*

Tabell 5.5 Elever inom regionala utbildningsinsatser fordelat pa
hemkommun

Elevgrupp 2014 2013 2012 2011
Antal Andel Antal Andel Antal Andel Antal Andel
Fran anordnarens 648 58% 644 56% 707 58% 963 62%

kommun
Frdn annan 477 42% 505 A4 % 504 42% 585 38 %
kommun
Totalt 1125 100% 1149 100% 1211 100% 1548 100%

Kélla: Specialpedagogiska skolmyndigheten (2013), Arsredovisning 2013; Specialpedagogiska
skolmyndigheten (2014), Arsredovisning 2014.

Sedan r 2011 har bidraget berért omkring 1 100-1 500 elever per
&r, varav omkring 40 procent kom frdn en annan kommun in den
som anordnade utbildningsinsatsen, se tabell 5.5. Av tabellen
framgir dven att elevantalet har minskat med 423 elever sedan ar
2011.

% Specialpedagogiska skolmyndigheten (2013), Arsredovisning 2013.
“ Bostedt, G. & Bostrém, L. (2014), Sirskilda Insatser i Skolan - SIS, Mittuniversitetet.
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Tabell 5.6  Antal och andel beviljade ansékningar om medel for regionala
utbildningsinsatser per region 2013

Region Antal ansdkningar om medel Antal beviljade ansdkningar Andel av beviljade
ansokningar i landet (%)

Norra 4 3 7
Mellersta 8 7 16
Ostra 18 14 32
Véastra 15 11 25
Stdra 19 9 20
Totalt 64 44 100 %

Kélla: Bostedt, G. & Bostrom, L. (2014), Sarskilda Insatser i Skolan - SIS, Mittuniversitetet.

For bidragsiret 2013 beviljade Specialpedagogiska
skolmyndigheten 44 av 64 ansokningar, det vill siga knappt
70 procent av ansokningarna, se tabell 5.6. Andelen beviljade
ans6kningar varierade mellan myndighetens fem regioner. Av de
beviljade ansokningarna i landet stod Norra regionen for ligst
andel (7 procent) och Ostra for stérst andel (32 procent).

Tabell 5.7  Antal och andel beviljade ansdkningar om medel for regionala
utbildningsinsatser per skolform 2013

Skolform Antal ansdkningar om Antal beviljade Andel av beviljade
medel ansikningar ansdkningar i landet
(%)
Grundskola 20 16 36
Gymnasieskola 10 8 18
Grundsérskola 8 5 11
Gymnasiesarskola 5 2 5
Blandade 21 13 30
skolformer*
Totalt 64 44 100 %

Kélla: Bostedt, G. & Bostrom, L. (2014), Sarskilda Insatser i Skolan - SIS, Mittuniversitetet.

*Blandade skolformer innebéar att ansokan omfattar elever fran flera skolformer, t.ex. grundskola och
grundsarskola.

Av tabell 5.7 framgir hur ansékningarna om medel foér regionala
utbildningsinsatser fordelat sig pd skolformer. Under &r 2013
beviljades flest ansdkningar for insatser i grundskolan. Nist flest
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ans6kningar beviljades for insatser som berorde elever i olika
skolformer, s& kallade blandade skolformer. Endast fem procent av
de beviljade ansokningarna rérde insatser 1 gymnasiesirskolan.

Diagram 5.1 Regionala utbildningsinsatsers férdelning pa
funktionsnedséttningar 2013 (%)
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Kélla: Bostedt, G. & Bostrom, L. (2014), Sarskilda Insatser i Skolan - SIS, Mittuniversitetet.

Mittuniversitetet tittade dven pd hur de regionala utbildnings-
insatserna dr 2013 fordelade sig pd olika typer av funktions-
nedsittningar, se diagram 5.1. Storst andel, en fjirdedel av
insatserna, rorde kategorin 6vriga funktionsnedsittningar, foljt av
hérselnedsittning och neuropsykiatriska funktionsnedsittningar.

5.4 Utvecklingsprojekt

Utvecklingsprojekt stir for en vixande del av statsbidraget till
sirskilda insatser pd skolomrddet. Statsbidrag kan beviljas for
utvecklingsprojekt och analyser som syftar till att utveckla
lirandemiljon for elever med funktionsnedsittning. Under &ren
2009-2013 har anslagen till sddana utvecklingsprojekt férdubblats,
frdn cirka 17 miljoner kronor &r 2009 till cirka 39 miljoner kronor
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dr 2013* se tabell 5.1. For ir 2014 var de beviljade medlen hela 48
miljoner  kronor.  Bidraget ticker en stérre del av
projektkostnaderna. Under &r 2013 har sammanlagt 87
utvecklingsprojekt pdbérjats eller genomforts®, se tabell 5.8.
Specialpedagogiska  skolmyndigheten saknar effektmitt for
bidraget.

Tabell 5.8  Antal beviljade utvecklingsprojekt per typ av projekt

Typ av projekt 2013 2012 2011 2010 2009 2008
Skoldatatek 18 21 30 48 53 52
Tillganglighetsprojekt 40 9 15 - - -
Ovriga projekt 29 29 17 34 44 19
Totalt 87 59 62 82 97 n

Killa: Specialpedagogiska skolmyndigheten, Arsredovisningar 2010-2013.

Sedan 2011 definierar myndigheten tillginglighetsprojekt som en
sirskild form av utvecklingsprojekt. Den stora 6kningen av antalet
sddana projekt beror pd att myndigheten prioriterat dem, i linje
med regeringens strategi fér funktionshinderspolitiken®.

Antalet  beviljade  projekt  enligt  Specialpedagogiska
skolmyndighetens &rsredovisningar skiljer sig t frin de siffror som
framkommit 1 Mittuniversitetets utvirdering. Skillnaden ir
emellertid relativt liten varfoér siffrorna, se 1 tabell 5.8, indi kan
anses visa pd férhéllandena for de aktuella &ren.

1 Bostedt, G. & Bostrém, L. (2014) Sirskilda Insatser i Skolan - SIS, Mittuniversitetet.
# Specialpedagogiska skolmyndigheten (2013) Arsredovisning 2013.

# Regeringsbeslut $2010/4319/FST, En strategi for genomférande av
funktionshinderspolitiken. 2011-06-16.
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Tabell 5.9  Antal och andel utvecklingsprojekt per region 2013

Region Antal anstdkningar om Antal beviljade Andel* av beviljade
medel ansikningar ansdkningar i landet
(%)
Norra 30 10 11,4
Mellersta 50 16 18,2
Ostra 45 14 15,9
Véstra 46 14 15,9
Sodra 66 34 38,6
Totalt 231 88 100 %

Kélla: Bostedt, G. & Bostrom, L. (2014), Sarskilda Insatser i Skolan - SIS, Mittuniversitetet.

*Andelen &r framraknad som antal beviljade ansékningar per region delat med totala antalet beviljade
ansokningar.

Av tabell 5.9 framgir att flest utvecklingsprojekt beviljades for
region Sodra. Ligst antal utvecklingsprojekt beviljades for region
Norra. Fordelningen mellan regionerna beror pid antalet
ansokningar och deras kvalitet. En av orsakerna till skillnaden
mellan regionerna kan enligt Specialpedagogiska skolmyndigheten
vara hur aktivt myndighetens ridgivare uppmuntrar il
utvecklingsprojekt. Vid beslut om bidrag ir det de enskilda
projektens kvalitet och birkraft som bedéms.*

5.5 Mellanaret for svart synskadade

Statsbidraget till sirskilda insatser pd skolomridet fir beviljas till
sirskilt anordnad utbildning for elever med svir synskada. Den
utbildningen riktar sig till ungdomar som efter grundskolan
behover ett si kallat mellandr innan de pdbérjar en gymnasial
utbildning.

Eftersom  Specialpedagogiska  skolmyndigheten  saknar
effektmitt for bidraget kan ndgot resultat av statsbidraget inte
redovisas.®

* Specialpedagogiska skolmyndigheten (2014), méte med foretridare f6r Specialpedagogiska
skolmyndigheten 4 september 2014. .
* Specialpedagogiska skolmyndigheten (2013), Arsredovisning 2013.
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Tabell 5.10 Antal svart synskadade elever som deltar i mellanaret per lasar

2014/15 2013/14 2012/13 2011/12 2010/11 2009/10

Glim&kra folkhogskola 2 3 5 3 - -
Agesta folkhogskola 3 6 5 8 5 5
Totalt 5% g+ 10 11 5 5

Kélla: Glim3kra folkhdgskola (2014) E-post frén Glimé&kra folkhdgskola 23 september 2014; f\gesta
folkhogskola (2014) E-post fran Agesta folkhogskola 18 september 2014.

*Enligt Specialpedagogiska skolmyndighetens /°-\rsred0visning 2014 var det totala antalet elever sju
stycken under lasaret 2014/15.

**Enligt Specialpedagogiska skolmyndighetens Arsredovisning 2013 var det totala antalet elever elva
stycken under lasaret 2013/14.

Antalet elever som gitt den sirskilt anordnade utbildningen vid
Glimakra eller Agesta folkhogskola har legat ganska konstant de
senaste dren. Infor lisdret 2014/15 har deltagandet dock sjunkit.
Folkhogskolorna har wuttryckt svirigheter med att fi ihop
tillrickligt manga elever for att bilda en grupp.* Agesta
folkhogskola har pid grund av vikande elevunderlag och av
ekonomiska skil beslutat att avveckla utbildningen hésten 2015Y.
Som framgir av tabell 5.10 skiljer sig uppgifterna frin
folkhogskolorna och Specialpedagogiska skolmyndigheten &t om
hur méinga elever som deltagit 1 utbildningen. Vid utredningens
mote med foretridare f6r Specialpedagogiska skolmyndigheten 1
september 2014 redogjordes for ytterligare uppgifter om hur
ménga elever som folkhégskolorna redovisat till myndigheten.
Dessa uppgifter skiljer sig frin de som framgir av tabellen ovan pd
s& sitt att Glimikra och Agesta folkhogskola rapporterat att
ytterligare fem respektive tre elever deltagit totalt sett under tvd av
lisiren.*”

* Glimékra folkhogskola (2014), telefonintervju med rektor vid Glimgkra folkhogskola 21
augusti  2014; Agesta folkhdgskola (2014), telefonintervju med rektor vid Agesta
folkhogskola 20 augusti 2014.

7 Agesta folkhogskola (2015), telefonintervju med rektor vid Agesta folkhogskola 16
februari 2015.

* Specialpedagogiska skolmyndigheten (2014), Promemoria 4 september 2014.
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Tabell 5.11 Antal elever som gar mellanaret direkt efter grundskolan,
under gymnasiet eller efter avslutad gymnasieutbildning

(Lasaret 2013/14 anges nedan som 2013 etc. )

Kon Antal direkt efter Antal under gymnasiet Antal efter gymnasiet
grundskola
2013 2012 2011 2013 2012 2011 2013 2012 2011
Pojkar 5 6 2
Flickor 3 3 7 1 1 2
Totalt 8 9 9 1 1 0 0 0 2

Kélla: Glim&kra folkhogskola (2014), e-post fran Glimékra folkhdgskola 23 september 2014; Glimakra
folkhogskola (2015), e-post fran Glimakra folkhdgskola 26 januari 2015 och 3 februari 2015; Agesta
folkhogskola (2014), e-post fran Agesta folkhogskola 18 september 2014.

Som framgir av tabell 5.11 har majoriteten av eleverna vid
utbildningen gitt den direkt efter avslutad grundskola. Under &r
2011 och 2012 var det dock ett par elever som gick utbildningen
antingen under tiden de gick en gymnasieutbildning eller till och
med efter avslutad gymnasieutbildning.

Enligt uppgifter frin Agesta folkhdgskola har samtliga deras
elever wvarit inskrivna vid ett introduktionsprogram pi en
gymnasieskola 1 hemkommunen under tiden som de gitt
utbildningen vid folkhégskolan.

Vid Glimakra folkhégskola har situationen varit en annan. Ar
2011 var en av de tre eleverna inskriven vid en gymnasieskola i
hemkommunen under tiden fér mellaniret. Ovriga tvi elever hade
slutat gymnasieskolan respektive gymnasiesirskolan. Under &r
2012 var en elev inskriven i1 gymnasieskolan 1 hemkommunen vid
tiden fér mellaniret medan &6vriga fyra elever var inskrivna i
grundskolan. Under & 2013 gick tv8 av  fjoldrets
*grundskoleelever” sitt andra utbildningsdr och ytterligare en elev
var inskriven 1 hemkommunens gymnasiesirskola. Under lisdret
2014/15 ir bida eleverna som gir mellandret pid Glimkra
folkhégskola inskrivna i grundskolan.*’

# Glimikra folkhdgskola (2014), e-post frin Glimdkra folkhogskola 23 september 2014;
Glimikra folkhogskola (2015), e-post frin Glimakra folkhogskola 26 januari 2015;
Agesta folkhdgskola (2014), e-post frin Agesta folkhdgskola 18 september 2014.
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Tabell 5.12  Antal elever som gatt mellanaret mer an ett ar (per ldsar)

Kon Antal elever som ldser mer 4n ett ar

2013/14 2012/13 2011112
Pojkar 3 1
Flickor 2
Totalt 3 2 1

Kélla: Glimakra folkhdgskola (2014), e-post fran Glimékra folkhogskola 23 september 2014; Rgesta
folkhogskola (2014), e-post fran Agesta folkhogskola 18 september 2014.

Undantagsvis har Specialpedagogiska skolmyndigheten beviljat
statsbidrag for elever som gitt ett andra &r pd utbildningen. De
senaste dren har emellertid bdde antalet och proportionen elever
som beviljats ett andra 4r 6kat, se tabell 5.12. Under lisdret 2011/12
liste en av elva elever ett andra ir, medan tre av nio elever liste ett
andra 4r lisdret 2013/14.

Tabell 5.13 Ansékta belopp i kronor i férhallande till utbetalda belopp

2013 2012 20Mm 2010 2009
Anstkta 4285000 4317517 3674 560 2300 000 2300 000
belopp

Utbetalda 2300 000 2300000 2 300 000 2300 000 2100 000
belopp

Kélla: Specialpedagogiska skolmyndigheten (2014), Promemoria 4 september 2014.

Varje 4r sedan 2011, di Glimdkra folkhdgskola blev andra
folkhégskola att anordna utbildningen, anséker folkhégskolorna
tillsammans om mer bidrag in vad som finns tillgingligt att fordela,
se tabell 5.13. En av folkhogskolorna menar att den 1 princip har
kostnadstickning for sina utgifter medan den andra uppger att den
drligen gor forlust med 300 000-400 000 kronor. Orsaken till
forlusten har varit att folkhogskolan inte haft tillrickligt manga
elever till kursen.”

*® Glim&kra folkhégskola (2014), telefonintervju med rektor vid Glimakra folkhogskola 21
augusti 2014; Agesta folkhogskola (2014), telefonintervju med rektor vid Agesta folk-
hogskola 20 augusti 2014.
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6 Dagens fordelningsgrunder for
statsbidraget

6.1 Overgripande fordelningsgrunder

I Specialpedagogiska skolmyndighetens regleringsbrev faststills
drligen hur stort belopp som regeringen avsatt f6r sirskilda insatser
pa skolomradet (utgiftsomrade 16, anslag 1:6, ap. 3). Specialpedagogiska
skolmyndigheten gor direfter en preliminir férdelning av hela
ramanslaget. Utgdngspunkten vid fordelningen mellan sirskild
undervisning pd sjukhus, regionala utbildningsinsatser och utveck-
lingsprojekt r att ansdkningar om utvecklingsprojekt ska priori-
teras. Regionala utbildningsinsatser och sirskild undervisning ir
verksamhetsbidrag som enligt myndigheten ligger relativt stabilt
och inte bor férindras alltfor mycket mellan &ren. Vid eventuella
forskjutningar 1 ansdkningar mellan de tre delarna prioriteras
bidrag till utvecklingsprojekt.”

Av férordning (1991:931) om statsbidrag till sirskilda insatser
pi skolomridet framgdr foér vilka skolformer statsbidrag kan
beviljas nir det giller regionala utbildningsinsatser och sirskild
undervisning.  For  utvecklingsprojekt ~ framgir  inte  av
Specialpedagogiska skolmyndighetens regleringsbrev vilka skolformer
som avses. Dirfér har myndigheten sjilv bedémt vilka huvudmin
som kan komma ifriga {6r bidrag.

Myndigheten utarbetar dven vigledningar f6r hur férdelning av
statsbidrag till sirskilda insatser p skolomridet (SIS-medel) ska gd
till och vilka prioriteringar som ska géras vid beslut om férdelning.
Den vigledning som faststilldes av myndigheten ir 2013%, att
tillimpas pd ans6kningar for bidragsdret 2014, skiljer sig i viss mén

>! Specialpedagogiska skolmyndigheten (2014), Promemoria 4 september 2014.
%2 Specialpedagogiska skolmyndigheten (2013), Vigledning SIS-medel 2014, ALL 2013/823.
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frin de vigledningar som faststilldes 2014, som ska tillimpas pa
ansékningar for bidragsiret 2015. Nedan redogérs l6pande for
relevanta avvikelser.

6.2 Sarskild undervisning pa sjukhus

Skolhuvudmin kan beviljas statsbidrag till sirskilda insatser pd
skolomrddet for elever 1 grundskolan for wvilka sirskild
undervisning anordnas pd ett sjukhus eller motsvarande institution
enligt 24 kap. 17 § skollagen (2010:800).

Statsbidraget beviljas fér sjukhusskolor som har ett regionalt
upptagningsomride, det vill siga elever frin minst en kommun
utdver den egna kommunen. Om sjukhusskolan endast tar emot
elever frin den egna kommunen under en {5ljd av tvd ir omprovas
ritten till bidrag. Omprovningsforfarandet  framgdr  av
vigledningen f6r 2015, men inte av vigledningen f6r 2014. Bidrag
limnas till 16nekostnader for lirare och kommunen fir bidrag for
den arbetstid lirare anvinder fér undervisning som bedrivs pd
sjukhus eller motsvarande institution. Nir undervisningen bedrivs
pd ett behandlingshem ska det vara knutet till en barn- och
ungdomspsykiatrisk klinik vid ett sjukhus. Fordelningen av
bidraget utgdr frin ett schablonbelopp for en heltids lirarlén som
faststills 3rligen av Specialpedagogiska skolmyndigheten, se
avsnitt 5.2.

Till undervisningen hor for- och efterarbete samt ud for
mottagande och 6verlimnande av elev till hemskola. Bidrag beviljas
inte for undervisning i hemmet, undervisning av syskon,
konsultationsuppdrag, ridgivning eller omfattande pedagogiska
utredningar, om det inte ir direkt knutet till mottagande eller
overlimnande av en elev.”

> Specialpedagogiska skolmyndigheten (2014), Vigledning SIS-medel respektive Vigledning
SIS-medel till utvecklingsprojekt, ALL 2014/908.
>* Specialpedagogiska skolmyndigheten (2014), Vigledning SIS-medel, ALL 2014/908.
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6.3 Regionala utbildningsinsatser

Av férordningen (1991:931) om statsbidrag till sirskilda insatser pd
skolomridet framgir att en huvudman inom skolvisendet kan f3
statsbidrag till kostnader fér insatser av regional art som
huvudmannen vidtar f6r elever med funktionsnedsittning eller med
andra sirskilda behov i grundskolan eller gymnasieskolan, for
elever med flera funktionsnedsittningar 1 grundsirskolan och
gymnasiesirskolan.

Bidrag kan beviljas f6r merkostnader fér undervisningen 1 form
av lonekostnader for storre lirartithet. Bidrag kan ocksd beviljas
for kostnader for elevhilsa och andra elevstddjande tgirder, om
kostnaderna ir sirskilt stora. Aven hir avses lonekostnader. Med
“merkostnad for undervisning” avses enligt Specialpedagogiska
skolmyndighetens  vigledning lonekostnader for  forstirke
lirartithet. Enligt vigledningen som faststilldes 2013 avsdgs
kostnader utéver de normala kostnaderna for lirartithet enligt
riksgenomsnittet. Med “kostnader fér elevhilsa och andra
elevstodjande 4tgirder, om kostnaderna ir sirskilt stora” avses
lonekostnader inom ramen for elevhilsa och andra elevstodjande
dtgirder. Enligt vigledningen som faststilldes 2013 avsdgs
kostnader utéver de normala kostnaderna fér elevvdrd enligt
riksgenomsnittet.

For att beviljas bidrag forutsitts att insatsen beror elever frin
minst en annan kommun in virdkommunen, att Overens-
kommelser 1 form av avtal tecknats mellan kommuner, att insatsen
giller elever med funktionsnedsittning och att elevantalet frin
andra kommuner som huvudregel uppgir till minst en fjirdedel. Av
Specialpedagogiska  skolmyndighetens  vigledningar  framgir
dessutom att om insatsen erbjuds elever frdn andra kommuner
enbart i min av plats ir den inte att betrakta som en regional
utbildningsinsats.

Bidrag kan iven beviljas for insatser dir elever och personal
triffas ett antal gdnger per lisdr eller vid deltidsundervisning for att
utveckla undervisningssituationer som kan omsittas i elevens
vardagliga skolmiljo, en sd kallad temporir utbildningsinsats.

Bidrag limnas 1 forhdllande till antalet elever frin den egna
kommunen respektive andra kommuner samt utifrdn skolformer
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och sirskilt kostnadskrivande elevstddjande &tgirder.” I
vigledningen som faststilldes 2013 redogjordes fér foéljande
fordelningsnycklar, vilka var baserade pd Skolverkets statistik 6ver
virden  f6r  riksgenomsnitt  avseende  lirartithet  och
elevvirdskostnader.

Tabell 6.1 Fordelningsnycklar for 2014 (kr)

Regionala utbildningsinsatser

Skolform Elever egen kommun Elever annan kommun
Grundskola 15000 40000
Gymnasieskola 20 000 45000
Grundskola rh 25000 60 000
Gymnasieskola rh 35000 75000

Kalla: Specialpedagogiska skolmyndigheten (2013), Véagledning SIS-medel 2014, ALL 2013/823.

Enligt uppgifter frin Specialpedagogiska skolmyndigheten 2014
ingdr bdde virdkommunens elever och elever frin andra kommuner
1 utbildningsinsatsen. Dirfor viktas bidraget for eleverna frdn andra
kommuner hogre in f6r virdkommunens elever, se tabell 6.1. Vissa
justeringar av beloppen har gjorts till bidragsiret 2015.

Eftersom forskoleklasser ir intimt forknippade med
grundskolan skiljer Specialpedagogiska skolmyndigheten inte ut
dessa i ans6kningarna, och de kan alltsd komma ifriga f6r bidrag.”

Bidrag limnas inte till regionala utbildningsinsatser dir den
interkommunala ersittningen per elevplats ir lika med eller hogre
in den totala kostnaden per elevplats.

6.4 Utvecklingsprojekt

Av Specialpedagogiska skolmyndighetens regleringsbrev framgir
att medel frdn anslagsposten for statsbidrag till sirskilda insatser pd
skolomradet fir anvindas for utvecklingsprojekt och analyser som
syftar till att utveckla lirandemiljon fér elever med funktions-
nedsittning.

> Specialpedagogiska skolmyndigheten (2014), Vigledning SIS-medel, ALL 2014/908.
3¢ Specialpedagogiska skolmyndigheten (2014), méte med foretridare f6r Specialpedagogiska
skolmyndigheten 4 september 2014.
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Statsbidrag for utvecklingsprojekt riktar sig ull férskolor,
forskoleklasser,  grundskolor, grundsirskolor, —gymnasieskolor,
gymnasiesirskolor, kommunal vuxenutbildning, sirskild utbildning
for vuxna och utbildning i svenska f6r invandrare.” Bidrag kan sékas
for att frimja lirandemiljon och 6ka delaktigheten for elever med
funktionsnedsittning.

Utvecklingsprojekt kan innebira att olika pedagogiska arbetssitt
provas 1 undervisningen av elever med funktionsnedsittning. Det kan
ocksd vara en analys av pedagogiska arbetssitt och lirandemiljoer,
vilket ir ett tilligg jimfért med vigledningen frin ar 2013.

I Specialpedagogiska skolmyndighetens verksamhetsplan beskrivs
vilka utvecklingsomriden som ska prioriteras vid férdelning av
statsbidraget. Under r 2014 ska alla utvecklingsprojekt bidra till
att utveckla strategier f6r att mota pedagogiska konsekvenser av en
funktionsnedsittning. Projekt som syftar till att skapa en tillginglig
lirandemiljo ska priorieteras sirskilt. Vid beslut om statsbidrag for
r 2015 ska myndigheten sirskilt beakta sitt uppdrag att samverka
med Statens institutionsstyrelse, 1 deras regeringsuppdrag som
beskrivs under rubriken SiSam-modellen nedan®.

Bidrag limnas 1 huvudsak till [6nekostnader for pedagogtjinster 1
projektledning och projektgrupp. Ytterligare bidrag kan beviljas foér
mer omfattande dokumentation med férdjupade utvirderingar och
analyser dn vad som redan ska ingd 1 projektets slutredovisning. Bidrag
kan ocksd limnas fér utvirdering och analys av tidigare genomférda
utvecklingsprojekt. I bdda fallen limnas bidrag endast for
l6nekostnader. 1 vigledningen frin &r 2013 uppgavs att bidraget ska
ticka kostnader for projektansvariga, pedagoger, dokumentation,
utvirdering eller analyser. Vidare framgick att utvecklingsprojekten
ska tilldelas full bidragstickning fér de kostnader som godkints.

%7 Specialpedagogiska skolmyndigheten (2015), Utvecklingsprojekt
http://www.spsm.se/sv/Vi-erbjuder/Bidrag/Skolor-inom-skolvasendet/Utvecklingsprojekt.
Himtat 15 januari 2015.

>% Regeringsbeslut $2012/4969/FST, Uppdrag att préva en strukturerad modell fér skolan
inom Statens institutionsstyrelse. 2013-02-28.
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Bidrag fir ocksd limnas f6r kostnader till fortbildning av
medlemmar i en projektgrupp som ir en avgorande insats” for att
kunna genomféra projektet. Diremot limnas inga bidrag for
kostnader for ombyggnation eller inkép av material och utrustning,
produktion av material och liromedel eller kostnader for
fortbildningsinsatser som ingdr i huvudmannens arbetsgivaransvar.”

SiSam-modellen

Statens institutionsstyrelse och Specialpedagogiska skolmyndig-
heten har fitt i uppdrag av regeringen® att préva en modell for
obruten skolgdng och stirkt skolférankring for de ungdomar som
virdas hos Statens institutionsstyrelse. Mot denna bakgrund pdgir
ett projekt som syftar tll att utveckla och etablera samverkan
genom en strukturerad modell fér skolan, SiSam, samverkans-
modell {6r Statens institutionsstyrelse, skola och socialtjinst.

Statsbidrag kan sékas av kommunala skolhuvudmin som tecknat
avtal med Statens institutionsstyrelse om samverkan enligt SiSam
vid placering av elever vid sirskilda ungdomshem.

Vidare kan Statens institutionsstyrelses sirskilda ungdomshem
soka bidrag for utvecklingsprojekt som kan syfta till att utveckla
samsynen mellan insatserna for behandling och undervisning.
Bedémning av utvecklingsprojekten sker enligt samma kriterier
som for 6vriga utvecklingsprojekt.®'

6.5 Mellanaret for svart synskadade

Enligt Specialpedagogiska skolmyndighetens regleringsbrev far
anslagsposten for sirskilda insatser pd skolomrddet belastas med
hégst 2 300 000 kronor for stéd for sirskilt anordnad utbildning
for ungdomar med svdr synskada som efter grundskolan behover

% Specialpedagogiska ~ skolmyndigheten ~ (2014),  Vigledning  SIS-medel il
utvecklingsprojekt, ALL 2014/908.

60 Regeringsbeslut $2012/4969/FST, Uppdrag att préva en strukturerad modell fér skolan
inom Statens institutionsstyrelse. 2013-02-28.

¢! Specialpedagogiska skolmyndigheten (2014), Vigledning SIS-medel till
utvecklingsprojekt, ALL 2014/908.
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ett s kallat mellandr innan de pdbérjar en gymnasial utbildning.®
Utbildningen bedrivs 1dag vid tvd folkhégskolor och omfattar
lisdret 2014/15 fem elever, se tabell 5.10.

Utbildningens fasta kostnader stéds genom ett grundbidrag
som bestdr av hilften av anslaget om 2 300 000 kronor foérdelat pd
de s6kande skolorna. Den andra halvan av anslaget férdelas utifrin
antalet elever i utbildningen.®” Om en folkhogskola har 40 procent
av alla elever s& tilldelas verksamheten 40 procent av den
kvarstdende halvan av anslaget. I vigledningen frin &r 2013 finns
inga fortydliganden av hur statsbidraget ska fordelas nir det giller
sirskilt anordnad utbildning f6r ungdomar med svar synskada.

% Regeringsbeslut U2013/7498/S, Regleringsbrev for budgetdret 2014 avseende Special-
pedagogiska skolmyndigheten. 2013-12-12.
 Specialpedagogiska skolmyndigheten (2014), Vigledning SIS-medel, ALL 2014/908.
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/ Statsbidragets syfte

Sjukhusundervisning har funnits sedan dtminstone 1960-talet. Den
har sedan linge reglerats 1 skollagen som en rittighet for
grundskole- och gymnasieskoleelever. Staten har ocksd sedan linge
tagit ett sirskilt ansvar for elever med funktionsnedsittning mot
bakgrund av att alla kommuner inte rimligen kan ha resurser f6r att
mota de olika behov som kan uppsta.

Statsbidraget till sirskilda insatser pd skolomridet ir sprunget
ur det s kallade SAS-anslaget som inférdes pi 1970-talet, se den
historiska tillbakablicken 1 avsnitt 3.9.1. Ur detta anslag kunde
medel beviljas for insatser inom de omrdden av skolan dir problem
gjorde sig gillande. I borjan av 1980-talet kunde medel beviljas for
regionala &tgirder med syfte att férbittra mojligheterna will
utbildning fér barn och ungdomar med funktionsnedsittning.
Under senare delen av 1980-talet kunde bidrag beviljas for svil
lokala som regionala insatser, och i regionala insatser ingick
dessutom sjukhusundervisningen.

I samband med kommunaliseringen av skolan begrinsades
bidraget till att omfatta regionala insatser. Av prop. 1990/91:18
framgar att syftet med stdd till insatser av regional art bygger pd att
kostnaderna for eleverna vid en regionalt anordnad utbildning som
regel ir betydligt hogre in 1 den vanliga skolan. De elever som
méste f4 sin skolgdng anordnad pd detta sitt ir ofta i behov av extra
stédinsatser, till exempel personlig assistans, undervisning 1 mindre
grupp, sirskilt anpassade lokaler, extra resurser vad giller
elevvirdsinsatser med mera. Stodet till regionala insatser fir anses
vara ett uttryck for statens vilja att stdtta kommuner i samband
med de sirskilda utbildningslésningar som kan behévas for
eleverna.

Specialpedagogiska skolmyndigheten har genom sin tillimpning av
forordningen om statsbidrag till sirskilda insatser pd skolomridet
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tolkat det som att bidrag for regionala utbildningsinsatser ska
begrinsas till de insatser dir antalet elever frdn andra kommuner in
virdkommunen 6vergdr 25 procent. Dessutom har myndigheten
ansett det angeliget att bevilja medel f6r utvecklingsprojekt 1 storre
utstrickning in fér regionala utbildningsinsatser. Eftersom
Specialpedagogiska skolmyndigheten har ett sirskilt ansvar for att
alla elever med funktionsnedsittning fir tillging till en likvirdig
utbildning fir dven dessa tgirder anses vara uttryck fér statens
intentioner med statsbidraget.

Utredningen kan konstatera att staten i ndgra fall, genom
regleringsbreven  f6r  Specialpedagogiska  skolmyndigheten,
detaljstyrt for vilka indamadl statsbidraget ska anvindas. Det har
gillt sirskilt riktade bidrag till Géteborgs kommun fér
undervisning 1 kommunens grundskola for elever med dévhet som
annars skulle ha tagits emot 1 den statliga specialskolan
Vinerskolan, se avsnitt 3.4, och till den sirskilt anordnade
utbildningen for svirt synskadade elever, det si kallade mellandret
som beskrivs 1 avsnitt 5.5. Staten har under ling tid valt att reglera
bidrag till mellandret genom regleringsbrev och inte i férordningen
(1991:931) om statsbidrag till sirskilda insatser pd skolomridet.

92



8 Utvardering och forslag till
andring

I kommittédirektiv 2013:29 fick en sirskild utredare, 1 egenskap av
nationell samordnare, i uppdrag att utvirdera statsbidraget till
sirskilda insatser pd skolomrddet. Syftet med utvirderingen var att
fa kunskap om hur bidraget férdelades och om anvindningen var
effektiv.

Som ett led i arbetet med utvirderingen gav utredningen tvi
forskare vid avdelningen for  utbildningsvetenskap  vid
Mittuniversitetet 1 uppdrag att utvirdera statsbidraget 1 sin helhet
féor &ren 2009-2013. I oktober 2014 firdigstilldes rapporten
Sirskilda Insatser i Skolan — SIS*, som 4terfinns i sin helhet i bilaga
3. Slutsatserna och férslagen 1 bilagan ir forskarnas egna.

I detta kapitel redovisas dels en utvirdering av statsbidraget dels
utredningens féreslagna dndringar. Kapitlet ir indelat utifrin de
omriden som kan beviljas statsbidrag enligt férordning (1991:931)
om statsbidrag till sirskilda insatser pd skolomridet och
Specialpedagogiska  skolmyndighetens  regleringsbrev:  sirskild
undervisning pd sjukhus eller institution som idr knuten till ett
sjukhus, regionala utbildningsinsatser, utvecklingsprojekt och
sirskilt anordnad utbildning for elever med svir synskada.

® Bostedt, G. & Bostrom, L. (2014), Sirskilda Insatser i Skolan - SIS, Mittuniversitetet.
Fortsittningsvis refereras till Mittuniversitetet eller Mittuniversitetets utvirdering vid
hinvisning till den aktuella utvirderingen.
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8.1 Sarskild undervisning pa sjukhus eller institution
som ar knuten till ett sjukhus

Den 18 mars 2015 biféll riksdagen utbildningsutskottets férslag till
beslut i utskottsbetinkande 2014/15:UbU4* angdende proposition
2014/15:43 Utbildning f6r elever i samhillsvird och pd sjukhus.
Propositionen innebir bland annat skollagsindringar dir uttrycken
ndgon annan institution och en motsvarande institution ska ersittas
med institution som dr knuten till ett sjukbus. Utredningen anvinder
sig av den nya lydelsen vilken trider i kraft den 1 juli 2015. Av
propositionen framgdr dven att regeringen avser att ge Skolverket 1
uppdrag att utarbeta allminna rdd eller ett stédmaterial om sirskild
undervisning pd sjukhus eller institution som ir knuten till ett
sjukhus. Regeringen avser idven att dndra foérordningen om
statsbidrag till sirskilda insatser p&8 skolomrddet s3 att en
huvudman inom skolvisendet dven ska kunna f3 statsbidrag for
elever 1 grundsirskolan, specialskolan, sameskolan, gymnasieskolan
och gymnasiesirskolan som far sirskild undervisning pé sjukhus.

8.1.1 Hur fungerar férdelningen och uppféljningen av
statsbidraget?

En del av utredningens uppdrag har varit att utvirdera hur sirskild
undervisning pd sjukhus eller institution som ir knuten till ett
sjukhus finansieras genom statsbidrag for sirskilda insatser pd
skolomrddet.  Under  arbetets  ging  har  utredningen
uppmirksammats pd olika problem inom den sirskilda
undervisningen. Ndigra av problemen har beskrivits 1 tidigare
statliga utredningar och Mittuniversitetets utvirdering. Andra
problem har framkommit genom utredningens kontakter med
huvudmin for sirskild undervisning pd sjukhus eller institution
som ir knuten till ett sjukhus.

Under mer idn ett drtionde har ungefir 60 miljoner kronor
avsatts drligen till statsbidrag for sirskild undervisning pd sjukhus
eller institution som dr knuten tll ett sjukhus. Enligt
Mittuniversitetet innebidr det att medel till sirskild undervisning pa

¢ Utbildningsutskottets betinkande 2014/15:UbU4, Utbildning fér elever i samhillsvard
och p3 sjukhus.
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sjukhus eller institution som ir knuten till ett sjukhus beviljats
omkring hilften av den totala budgeten for statsbidraget till
sirskilda insatser pd skolomridet. Nigon direkt orsak till summans
storlek och det faktum att den konstant legat kring 60 miljoner
kronor har inte framkommit 1 utredningens arbete.
Specialpedagogiska  skolmyndigheten har i kontakter med
utredningen uppgivit att myndigheten férvaltat det uppdrag den
fick nir myndigheten bildades 2008. Enligt myndigheten ir det i
stor utstrickning samma kommuner som anséker om statsbidrag ar
efter &r. Under 4r 2013 och 2014 har 36 respektive 37 kommuner
ansokt om statsbidraget. Huruvida det finns kommuner som
bedriver sirskild undervisning pd sjukhus eller institution som ir
knuten till ett sjukhus, men som inte anséker om statsbidrag har
varken utredningen eller Specialpedagogiska skolmyndigheten
kinnedom om.

I Specialpedagogiska  skolmyndighetens uppfoljning av
statsbidraget anvinder myndigheten begreppen elever och
elevdagar som effektmdtt. M&tten ir ett sitt f6r myndigheten att £3
klarhet 1 att statsbidraget har genererat faktisk undervisning i
relation tll utbetalda medel. Begreppet elevdag ir enligt
utredningen problematiskt eftersom de elevdagar som rapporterats
till Specialpedagogiska skolmyndigheten beriknats pd olika sitt.
Som nimns i avsnitt 5.2 rapporterar vissa huvudmin elevdagar som
antalet dagar en elev fir undervisning oavsett hur ménga tillfillen
per dag som eleven triffar liraren. Andra huvudmin rapporterar
elevdagar som antalet undervisningstillfillen liraren har med
eleven, oberoende av undervisningens omfattning och oavsett om
flera av undervisningstillfillena infaller pd samma dag.

Enligt Mittuniversitetet har antalet tjinster som beviljats
statsbidrag minskat med omkring nio procent frin ir 2009 wll
2013. Nigon tydlig orsak tll detta framkommer inte 1
utvirderingen. ~ Av  Specialpedagogiska  skolmyndighetens
drsredovisningar framtrider dock en bild av att det framfor allt ir
tjdnsterna inom barn- och ungdomspsykiatrin, BUP, som minskat
trots att vardtiden dir 6kat. Ett rimligt antagande ir att detta beror
pd att eleverna inom BUP i allt hogre grad behandlas inom
oppenvérden, se avsnitt 5.2. Mittuniversitetets utvirdering visar
dock att BUP kontinuerligt fitt hilften av alla medel avsatta for
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sirskild undervisning pd sjukhus eller institution som dr knuten till
ett sjukhus.

Av Mittuniversitetets utvirdering framgir ocksd att i
forhillande  wll  sokta medel  har  Specialpedagogiska
skolmyndigheten beviljat mellan 63 och 78 procent av
kommunernas  sokta  belopp.  Enligt  Specialpedagogiska
skolmyndigheten har huvudminnens kostnadstickning for
personalkostnader varierat mellan 77 och 80 procent sedan &r
2008%. Enligt vad utredningen erfar beror variationen i
kostnadstickning frin &r till &r pd myndighetens sitt att rikna fram
det totala beloppet for statsbidrag och schablonbidraget for en
lirarlén varje 4r, se avsnitt 5.2. I tidigare genomfoérda granskningar
sdvil som 1 Mittuniversitetets utvirdering och utredningens
kontakter med skolhuvudmin och Sveriges sjukhuslirarférening,
har &sikter framférts om att statsbidraget borde ticka hela
kostnaden fér lirartjinsterna. Detta eftersom ligeskommunernas
mojlighet att begira ersittning frdn huvudminnen for elevernas
ordinarie utbildning ir begrinsade. Enligt Mittuniversitetet ir
bidraget en férutsittning for att eleverna ska f8 den undervisning
de har ritt ull.

Nir det giller Specialpedagogiska  skolmyndighetens
handliggning av huvudminnens ansékningar om statsbidrag och
den dirpd foljande redovisningen fann Mittuniversitetet att en stor
forindring skett under de fem &ren 2009 till 2013. Inledningsvis
utgjorde ansdkningarna i huvudsak en medelsansékan baserad pd
ekonomiska berikningar. Allt eftersom har myndigheten styrt och
utvecklat ansékningarna och redovisningarna till att mer handla om
verksamhetsmaissiga, pedagogiska, didaktiska och specialpedagogiska
uppgifter. Huvudmin ombeds i ansékan iven redogdra for
omkostnader utdver lirarloner, men dessa uppgifter tas inte 1
beaktande vid tilldelningen av medel. Kvaliteten pd ansékningarna
och redovisningarna har generellt sett forbittrats. Det finns dock
stora skillnader 1 kvalitet, vilket kan medféra svirigheter att
beddma avsedd effekt av medlen. Aren 2012-2013 har ansékningar
och redovisningar frin stora stider haft ett mer gediget inneh3ll.
Mittuniversitetet har inte kunnat urskilja ndgon hégre grad av

6 Specialpedagogiska skolmyndigheten (2014), Promemoria 4 september 2014.
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kunskapsdterféring, nytinkande eller pedagogisk, didaktisk och
specialpedagogisk progression 1 dokumenten under de fem &ren.

8.1.2 Ny férordning

Utredningens forslag: Statsbidrag {6r anordnande av sirskild
undervisning pd sjukhus eller institution som ir knuten till ett
sjukhus regleras 1 ny férordning, férordning om statsbidrag for
sirskild undervisning pd sjukbus eller institution som dr knuten till
ett sjukbus.

Statens skolverk beslutar om férdelning av statsbidraget
enligt forordning om statsbidrag for sirskild undervisning pd
sjukbus eller institution som dr knuten till ett sjukhus.

Enligt Mittuniversitetet befinner sig den sirskilda undervisningen
pd sjukhus eller institution som ir knuten till ett sjukhus i ett
grinsland mellan bland annat psykologi, pedagogik, medicin och
specialpedagogik. Utvirderingen visade pid mycket ringa spir av
specialpedagogiska  perspektiv. 1 bide ansdkningar och
redovisningar. Undervisningen inom den somatiska virden
bedémdes som traditionell, medan undervisningen inom BUP och
behandlingshem kunde innehilla specialpedagogiska insatser for
elever.

Utredningen har inte heller sett nigra specialpedagogiska inslag
nir det giller Specialpedagogiska skolmyndighetens berikning av
schablonbidraget for en lirarlén och sjilva fordelningen av medel
utifrin huvudminnens ansékningar. Detta beskrivs utférligt 1
avsnitt 5.2.

Mot denna bakgrund kan utredningen konstatera att
fordelningen av medel till sirskild undervisning pd sjukhus eller
institution som ir knuten till ett sjukhus forefaller att 1 huvudsak
utgora en ren ekonomisk transaktion utan specialpedagogiska
dverviganden. Specialpedagogiska skolmyndighetens bedémning
vid férdelningen av medlen till sirskild undervisning p& sjukhus
eller institution som dr knuten till ett sjukhus har inte heller ndgot
samband med myndighetens beslut om statsbidrag till regionala
utbildningsinsatser och utvecklingsprojekt. Utredningen bedémer
dirfor att det inte foreligger ndgra vigande skil tll varfor
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Specialpedagogiska skolmyndigheten ska vara den myndighet som
beslutar om férdelningen av statsbidraget f6r sirskild undervisning
pd sjukhus eller institution som idr knuten till ett sjukhus.
Utredningen féreslar dirfor att statsbidraget f6r denna verksamhet
regleras 1 en ny férordning benimnd férordning om statsbidrag for
sdrskild undervisning pd sjukbus eller institution som dr knuten till ett
sjukbus och att Skolverket ges i uppdrag att besluta om
fordelningen av bidrag enligt nimnda férordning.

8.1.3  Uppdrag att ge rad och stéd

Utredningens forslag: I férordningen (2011:130) med instruktion
for Spec1alpedagoglska skolmyndigheten ska det anges att
myndigheten 1 specialpedagogiska frigor som rér barn,
ungdomar och vuxna med funktionsnedsittning dven ska ge rdd
och stdd till huvudmin med ansvar for sirskild undervisning pd
sjukhus eller institution som ir knuten till ett sjukhus.

Ansvaret for att granska den sirskilda undervisningen pd sjukhus
eller institutioner som ir knutna till sjukhus fér att se att den foljer
lagar och regler ligger hos Skolinspektionen.  Enligt
Specialpedagogiska skolmyndighetens instruktion ska myndigheten
1 specialpedagogiska frdgor som bland annat rér barn och
ungdomar med funktionsnedsittning ge rdd och stod till
huvudmin med ansvar f{6r utbildning inom skolvisendet,
internationella  skolor enligt 24 kap. skollagen (2010:800),
utbildning vid sirskilda ungdomshem enligt 24 kap. skollagen och
annan pedagogisk verksamhet enligt 25 kap. skollagen.*’

Trots att det framgdr i instruktionen att myndigheten ska ge rdd
och stéd &t huvudmin med ansvar for andra sirskilda
utbildningsformer enligt 24 kap. skollagen finns det inget uttalat
uppdrag att ge rdd och stéd 3t huvudmin med ansvar for sirskild
undervisning pd sjukhus eller institution som ir knuten till ett
sjukhus. Enligt utredningen forefaller det rimligt att anta att det
dven dir finns behov av r&d och stdd i specialpedagogiska frigor.
Om man, som i utredningens férslag i avsnitt 8.1.2, ger Skolverket i

¢ Foérordning (2011:130) med instruktion f6r Specialpedagogiska skolmyndigheten.
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ansvar att besluta om statsbidrag enligt forordning om statsbidrag for
sdrskild undervisning pd sjukbus eller institution som dr knuten till ett
sjukbus bor ocksd Specialpedagogiska skolmyndigheten ges 1
uppdrag att ge rdd och stéd &t huvudmin med ansvar for sirskild
undervisning pd sjukhus eller institution som ir knuten till ett
sjukhus. Till skillnad frdn Skolverket har Specialpedagogiska
skolmyndigheten redan en etablerad rid- och stodverksamhet som
bér komma ifrdga f6r uppdraget.

8.1.4  Forandrad fordelningsprincip

Utredningens forslag: I min av tillgdng pd medel fir statsbidrag
limnas for hogst 80 procent av  huvudmannens totala
lonekostnad for lirarna vid den sirskilda undervisningen pa
sjukhus eller institution som ir knuten till ett sjukhus.

Statsbidrag limnas for ett r i sinder och utbetalas en ging
per &r, dret efter det r som huvudmannen haft kostnaderna.

Utredningens beddmning: De medel som i dag avsitts ticker
de kostnader som utredningen féreslir och bor bibehillas pd
motsvarande niv, men vara féremadl for arlig revidering.

For att £ en likvirdig och effektiv férdelning av statsbidrag for
sirskild undervisning pa sjukhus eller institution som ir knuten till
ett sjukhus kan wutredningen tinka sig flera alternativa
férdelningsmetoder.

Ett sitt vore att fordela statsbidraget efter befolkningsunderlag,
det vill siga efter hur stor andel av befolkningen som bor i
huvudmannens upptagningsomride. Svirigheten med denna metod
ir att det inte finns ndgot tydligt upptagningsomride for framfor
allt specialiserade universitetssjukhus, vilka ofta tar emot patienter
frén hela landet.

Att fordela statsbidraget utifrdn antalet patientplatser ir en
annan 16sning. Det skulle dock innebira att sjukhus och
institutioner knutna till sjukhus hade beredskap att ta emot elever
utan att veta om platserna skulle fyllas eller inte eftersom det ir
svirt att férutsiga nir barn och ungdomar ska bli sjuka och 1
eventuellt behov av sirskild undervisning.
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Ytterligare ett alternativ vore om det 1 fordelningen av
statsbidraget togs hinsyn till flera parametrar in lonekostnaden for
sjukhuslirarna.  En  sidan differentierad redovisning far
Specialpedagogiska skolmyndigheten redan i dag nir huvudminnen
1 ansdkningarna redovisar uppgifter om verksamhet, samverkan
med hemskola och vird, undervisningens innehdll och elevernas
inflytande pd undervisningen. Huvudminnen redogér ocksd for
omkostnader utdver lirarloner. Dessa parametrar tas emellertid
inte 1 beaktande vid tilldelningen av medel och paverkar siledes inte
bidragets storlek. En process dir statsbidraget beriknas utifrdn en
mingd olika parametrar skulle, enligt utredningens uppfattning,
inte bidra till en effektivare hantering utan férsvdrar snarare
ansékningsprocessen for huvudminnen. Det ir dven utredningens
uppfattning att ett sidant forfarande endast marginellt skulle bidra
till en mer likvirdig hantering och férdelning.

Enligt Mittuniversitetet vore en medelstordelning i kommunal
regi ett alternativ till att Specialpedagogiska skolmyndigheten
ansvarar for fordelningen av statsbidraget. Mittuniversitetet
forhaller sig dock tveksamma till denna 18sning eftersom det finns
risk att behoven foér den tilltinkta milgruppen inte kommer att
tillgodoses pd3 bista sitt. Medlen kan dessutom komma att
osynliggdras i den kommunala budgeten och delvis férdelas pd
andra utgiftsposter. Argument liknande Mittuniversitetets har
framforts i Skolverkets rapport frin 2005* liksom vid utredningens
referensgruppsméten som invindningar mot att kommuner skulle
ansvara for medelsférdelningen till den sirskilda undervisningen pd
sjukhus eller institution som dr knuten till ett sjukhus.

Ytterligare ett alternativ som Mittuniversitetet framfor dr att
landstingen skulle ta 6ver medelsfordelningen. Detta skulle enligt
Mittuniversitetet medféra organisatoriska fordelar genom att
rektorer och lirare bittre finner en hemvist och kan integreras 1 ett
landsting som iven dr skolhuvudman. Vidare skulle tillgingen till
funktionella lokaler kunna sikerstillas 1 samband med
lokalplanering och landstingets ansvar {6r regionens samlade behov
av sirskild undervisning for malgrupperna skulle tydliggéras.
Mittuniversitetet anfor flera argument som talar emot forslaget,

¢ Skolverket (2005), Redovisning av uppdrag om en &versyn av sirskild undervisning pd
sjukhus, Dnr 55-2004:3256.
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bland annat att det finns en méjlig risk att medlen gir in 1 den
landstingskommunala budgeten och dirmed delvis kan férdelas pd
andra utgiftsposter. Utredningen konstaterar dven att alternativet
forutsitter ett dndrat huvudmannaskap. Dirtill skulle det krivas en
helt ny organisation med de kostnader som det medfér. Med tanke
pa att det redan finns en vil fungerande organisation uppbyggd 1
kommunerna i1 dag stiller sig utredningen frigande till nyttan med
att bygga upp en ny organisation inom landstingen. Utredningen
noterar dven att staten si sent som 1 samband med skollagen
(2010:800) gjorde en Sversyn av organisationen av den sirskilda
undervisningen pd sjukhus eller institution som ir knuten tll ett
sjukhus. D3 fattades beslutet att sammanféra tidigare bestimmelser
1 skollagen (1985:1100), grundskoleférordningen (1994:1194) och
gymnasieférordningen (1992:394) till 24 kap. skollagen (2010:800)
om sirskilda utbildningsformer. Utredningen menar dirfér att ett
indrat huvudmannaskap f6r sirskild undervisning pd sjukhus eller
institution som ir knuten till ett sjukhus inte ir aktuellt.

For att underlitta och fi en effektiv och likvirdig hantering och
fordelning av det &rligen dterkommande statsbidraget foreslir
utredningen en férenklad férdelningsprincip. Mittuniversitetet
foreslog, utéver vad som beskrivs ovan, att Specialpedagogiska
skolmyndighetens statsbidragsavdelning skulle kunna skéta
medelsfordelningen.  Detta  skulle medféra att  processen
effektiviserades till att 1 stort sett utgdéra en ekonomisk
transferering. Nir det giller ansokningsforfarandet har det i
Mittuniversitetets utvirdering framkommit att ansdkningarna
periodvis  innehdllit  varierande mingd information om
verksamheterna som séker medel. Samtidigt har det i utredningens
samtal med foretridare for Specialpedagogiska skolmyndigheten
framgdtt att inga specialpedagogiska aspekter beaktas vid
fordelning av statsbidraget. Specialpedagogiska skolmyndigheten
beaktar inte huvudminnens faktiska kostnader, vilket fir som
konsekvens att kommuner med hogre lirarloner fir simre
kostnadstickning in kommuner med ligre lirarléner. Kostnader
for hoga lirarloner speglar inte enbart 16neliget 1 kommunen utan
kan dven bero pd att lirarna har hg kompetens.

24 kap. 17-19 §§ skollagen &ligger kommunerna att anordna
sirskild undervisning pd sjukhus eller institution som ir knuten till
ett sjukhus for alla elever, oberoende av vilken kommun de
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kommer ifrdn. Huvudmin {6r den sirskilda undervisningen som 1
dag enbart tar emot elever frin den egna kommunen kommer inte
ifriga for statsbidrag. Statsbidrag beviljas diremot for samtliga
elever om kommunen tar emot minst en elev frdn en annan
kommun.

Mot bakgrund av att det statliga bidraget beviljas f6r denna
sirskilda utbildningsform menar utredningen att statsbidrag bor
utgd for sirskild undervisning pa sjukhus eller institution som ir
knuten till ett sjukhus oberoende av var eleverna ir folkbokférda.

Utredningen foresldr att statsbidrag, i man av tillging pd medel,
fir limnas fér hogst 80 procent av huvudmannens totala
lonekostnad foér lirarna vid den sirskilda undervisningen pd
sjukhus eller institution som ir knuten till ett sjukhus. Med den
totala lonekostnaden avses den faktiska kostnaden som
huvudmannen har {6r 16n, sociala avgifter, semesterersittning och
dylikt. Diremot ingdr inga 6vriga kostnader for organisation med
mera. Statsbidraget avser l6nekostnader f6r undervisningen enligt
1 kap. 3§ skollagen (2010:800), det vill siga sidana mélstyrda
processer som under ledning av lirare eller forskollirare syftar till
utveckling och lirande genom inhimtande och utvecklande av
kunskaper och virden. Statsbidraget avser dven kostnader for for-
och efterarbete samt tid fér mottagande och éverlimnande av elev
till hemskolan. Det senare ir viktigt f6r att ge eleverna kontinuitet i
skolarbetet och fér att kunna bedriva ett effektivt arbete vid
sjukhusskolorna.

Forslaget, som delvis fir st6d av Mittuniversitetets utvirdering,
innebir en enklare hantering av fordelningen av statsbidraget.
Forslaget bidrar dessutom till en mer likvirdig férdelning genom
att huvudminnens faktiska kostnader beaktas, oberoende av hur
méinga elever som kommer frin andra kommuner. Dirtill ingir
lirarna 1 kommunens ordinarie  organisation, eftersom
huvudmannaskapet alltjimt féreslds ligga hos kommunen. Dirmed
kommer lirarna 1 &tnjutande av till exempel kommunens
kompetensutvecklande insatser.

I  utredningens  kontakter = med  Specialpedagogiska
skolmyndigheten har det framkommit att dimensioneringen av den
sirskilda undervisningen pa sjukhus eller institution som ir knuten
till ett sjukhus vuxit fram organiskt under minga r. Utredningen
har inte fitt ndgra signaler om att den ir vare sig underdimensionerad
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eller 6verdimensionerad. Den tycks vara vil avvigd for att ticka de
behov av sirskild undervisning som finns. Som tidigare nimnts har
Specialpedagogiska skolmyndigheten inte heller kinnedom om
ndgra huvudmin som bedriver sirskild undervisning utan att erhdlla
statsbidrag. Utredningen menar dirfoér att de medel som avsitts i
dag kommer att ticka de kostnader som utredningens forslag
innebir. Utredningen anser att avsatta medel bor bibehdllas pd
motsvarande nivd som 1 dag. Dock bor de vara foremdl for drlig
revidering for att kunna anpassas efter foérindrade behov och
efterfrigan.

Sveriges sjukhuslirarférening sivil som huvudmin fér sirskild
undervisning vid sjukhus eller institution som ir knuten till ett
sjukhus har framfoért synpunkter om att statsbidraget borde ge
100 procents kostnadstickning, och inte omkring 77-80 procent
som 1 dag. Eftersom utgdngspunkten fér utredningen ir att
forslagen inte ska innebidra ngon kostnadsokning for staten, har
utredningen inte mojlighet att limna ndgot sidant forslag. Alldeles
oavsett menar utredningen att det inte dr rimligt att staten ger full
kostnadstickning utan att ha mojlighet att styra dimensioneringen
av  verksamheterna. Full kostnadstickning skulle enligt
utredningens uppfattning férutsitta att staten dven tog Over
huvudmannaskapet for verksamheterna. Utredningen féresldr att
ansvaret  fér  verksamheterna alljimt ligger kvar  hos
ligeskommunerna. Detta ir dven en foérutsittning for att pd ett
naturligt sitt kunna erbjuda sjukhuslirarna att ingd 1 en storre
organisation dir de ges mojlighet till kollegiala kontakter och far
del av kommunens kompetensutveckling for lirare. Att
ligeskommunerna endast erhdller begrinsad kostnadstickning
utgdér dessutom ett incitament for huvudminnen att hilla
dimensioneringen av verksamheterna pd en nivd som motsvarar
behoven.

Utredningen féresldr att hogst 80 procent av huvudmannens
totala 16nekostnad fir tickas av statsbidrag. Utgingspunkten for
detta ir foljande. Av Mittuniversitetets utvirdering framgir att
statsbidraget dr en forutsittning for att verksamheterna ska komma
till stdnd. Sedan &r 2008 har kostnadstickningen fér personal-
kostnader varierat mellan 77 och 80 procent. Att huvudminnen
genom statsbidraget fir hogst 80 procents kostnadstickning borde
enligt utredningens bedémning vara en tillrickligt stor del av
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finansieringen fér att verksamheterna ska bedrivas. Att
huvudminnen dirtill avkrivs minst 20 procents delfinansiering ir
ett incitament for att huvudminnen ska hilla dimensioneringen av
verksamheterna pd en nivd som motsvarar behoven. Utifrdn den
aktuella variationen 1 kostnadstickningen och att utredningen inte
foreslir nigot utdkat statsbidrag menar utredningen att det inte
finns skil att foresld ett hogre tak in 80 procent.

For att effektivisera handliggningsprocessen féreslir utredningen
vidare att statsbidrag limnas for ett r 1 taget och utbetalas en ging
per r, dret efter det &r som huvudmannen haft kostnaderna.

8.1.5 Lageskommunens ratt till ersattning

Utredningens forslag: En huvudman f6r sirskild undervisning
pd sjukhus eller institution som ir knuten till ett sjukhus ska
ersittas for sina kostnader for en elevs utbildning av
huvudmannen for elevens ordinarie utbildning.

Ersittningen ska avse den del av kostnaden for elevens
utbildning som inte ticks p4 annat sitt.

Utredningens bedémning: En  huvudman for  sirskild
undervisning pa sjukhus eller institution som ir knuten till ett
sjukhus ska ersittas for sina kostnader enligt forslaget ovan. For
att minimera ligeskommunernas administration foérordar
utredningen  emellertid en  Overenskommelse = mellan
skolhuvudmin inom regionen om att solidariskt st for
ligeskommunens kostnader for elevernas utbildning som inte
ticks pd annat sitt.

En 6verenskommelse av detta slag ligger dock inte inom
ramen for vad utredningen kan foresl3.

I och med 24 kap. 17-19 §§ skollagen (2010:800) faller ansvaret for
att anordna sirskild undervisning pd sjukhus eller institution som
ir knuten tll ett sjukhus pd den kommun dir sjukhuset eller
institutionen ir beligen, fortsittningsvis kallad ligeskommunen.
Detta medfér att ligeskommunen i princip dr skyldig att bira
kostnaderna f6r undervisningen. Genom statsbidrag fir kommunen
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ersittning f6r omkring tre fjirdedelar av kostnaderna for lirarnas
16ner. Resten av kostnaderna fir kommunen std {or sjilv.

I dag finns ingen reglering som mojliggor for ligeskommunen
att f ersittning for kostnader for sirskild undervisning av elever
frdn andra kommuner. Av Skolverkets rapport, Redovisning av
uppdrag om en oversyn av sirskild undervisning pd sjukhus frin
2005, sivil som 1 utredningens samtal med skolhuvudmin
framkommer att vissa ligeskommuner debiterar de kommuner dir
eleverna ir folkbokférda, fortsittningsvis benimnda hemkommuner.
Andra  ligeskommuner  debiterar av  olika  skil inte
hemkommunerna. Det kan bland annat bero p3 praktiska
svirigheter och sekretess. Eftersom hemkommunerna inte ir
skyldiga att betala férekommer det att de vigrar att betala for
ligeskommunens kostnader.

Enligt utredningen ir det inte rimligt att ligeskommunen ska std
for kostnader for andra skolhuvudmins elever enbart pd grund av
den omstindigheten att sjukhuset eller institutionen ir beligen i
kommunen. Utredningens uppfattning ir att ligeskommunen bor
kunna fi ersittning for sina kostnader. Utredningen foresldr dirfor
att ligeskommunen ska {3 ritt till ersittning frdn huvudmannen fér
elevens ordinarie utbildning for kostnader fér sirskild undervisning
pa sjukhus eller institution som ir knuten till ett sjukhus, som inte
ticks pd annat sitt.

En bild som framtritt vid samtal med huvudmin for sirskild
undervisning p& sjukhus eller institution som ir knuten till ett
sjukhus ir att mojligheten att debitera andra kommuner ir férenat
med administrativa insatser och att det ofta inte dr virt besviret for
ligeskommunen. Ett sitt att [3sa detta vore att skolhuvudminnen
inom en region ingdr en 6verenskommelse om att solidariskt std for
ligeskommunens kostnader f6r elevernas utbildning som inte ticks
pd annat sitt. Av den understkning som utredningen genomfort
bland samtliga lin dir sirskild undervisning pd sjukhus eller
institution som ir knuten till ett sjukhus bedrivits under &r 2014
framgdr att 6verenskommelser forekommer inom dtminstone fem
lin i landet®”. Ett exempel ir den 6verenskommelse som

U 2013:02 Kvalitet i utbildningen fér elever med vissa funktionsnedsittningar (2015),
Forfragan till huvudmin for sirskild undervisning pd sjukhus i samtliga lin om férekomst av
regional dverenskommelse om ersittning till anordnande kommun.
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kommunerna 1 Kommunférbundet Stockholms lin ingdtt.”

Overenskommelsen innebir att sjukhuskommunernas faktiska
nettokostnader for sirskild undervisning utdver vad som ticks av
statsbidraget fordelas mellan linets kommuner utifrin antalet
folkbokforda elever mellan 7 och 18 &r. Kommunerna debiteras
srligen den utriknade kostnaden. Ar 2012 rérde det sig om cirka
13 kronor per elev. Debiteringen inom &verenskommelsen sker
oavsett hur mdnga av kommunernas elever som kommer i friga for
sirskild undervisning det aktuella &ret. Vid samtal med ett antal av
de aktuella ligeskommunerna framgir att de ir nojda med
overenskommelsen och tycker att den fungerar vil. Utredningen
konstaterar att en 6verenskommelse mellan kommuner som 1
exemplet ovan dven skulle innebira att sekretess inte utgor ett
hinder f6r ligeskommunen att {3 ersittning.

Mot 6verenskommelsen skulle man kunna invinda att den inte
ticker ligeskommunernas kostnader for de elever som sjukhusen
tar emot frdn skolhuvudmin som inte ingdr i éverenskommelsen.
Utredningen menar dock att férslaget om ligeskommuners ritt till
ersittning frdn huvudmannen {6r elevens ordinarie utbildning ger
ligeskommunerna mojlighet att f full kostnadstickning. En annan
invindning mot Kommunférbundet 1  Stockholms lins
overenskommelse dr att enskilda huvudmin inte omfattas av den
och att kommunerna dirmed riskerar att std f6r kostnader for
elever inskrivna i fristdende skolor om inte &verenskommelsen
justeras for detta.

Mot denna  bakgrund menar utredningen att en
overenskommelse dir bdde kommunala och fristdende
skolhuvudmin 1 regionen ingdr vore det smidigaste sittet att
hantera ligeskommunernas kostnader fér utbildningen som inte
ticks pd annat sitt. Mot bakgrund av den kommunala sjilvstyrelsen
ligger det emellertid inte inom ramen fér vad utredningen kan
foresla.

70 K ommunférbundet Stockholms Lin, Overenskommelse om kostnadsdelning for sirskild
undervisning vid sjukhus mellan linets kommuner, 2013-03-07.
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8.1.6 Ansvar for att tillhandahalla de lokaler som behévs

Utredningens f6rslag: Den som ir huvudman for sjukhuset,
eller institutionen knuten till ett sjukhus, dir den sirskilda
undervisningen bedrivs ska tillhandahilla de lokaler som behévs
for den sirskilda undervisningen.

For att kunna bedriva sirskild undervisning pd sjukhus eller
institution som ir knuten till ett sjukhus behovs lokaler. Nigon
reglering om skyldigheten att tillhandahilla lokaler finns inte i
nuliget. I dag tillhandahiller landstingen lokaler, men avtal mellan
ligeskommun och landsting tecknas som regel inte. Detta visar
bdde  Specialpedagogiska  skolmyndighetens  enkdt”  och
utredningens enkit” riktad till samtliga huvudmin som &r 2014
beviljats statsbidrag fér sirskild undervisning pid sjukhus eller
institution som ir knuten till ett sjukhus.” I Specialpedagogiska
skolmyndighetens ~ undersokning  uppgav ~ huvudminnen
undantagsvis att muntliga avtal om lokaler férekom. Endast 1 ett
fall forekom ett internt beslut inom landstinget om att underlita
att debitera kommunerna f6r kostnader for sjukhuslokaler.
Sjukhuset f6rbehsll sig dock ritten att avgéra vilka lokaler som fick
anvindas for undervisning. I ytterligare ett fall férekom det
skriftlig dokumentation frin 1962 som visade pi ett landstings
uttalade vilja att std for lokal och inventarier. Utredningens enkit
indikerar att ndgon form av skriftliga 6verenskommelser
forekommer hos 29 procent av de svarande huvudminnen’™.

Flera av kommunerna, som uppgav att arrangemanget runt
lokalerna fungerade bra trots avsaknad av avtal, uttryckte ett behov
av riktlinjer kring lokalfrigan. Detta f6r att ha nigot att luta sig
mot i samband med omorganisationer och ombyggnationer inom
sjukvdrden. D3 riskerar nimligen lokaler fér sirskild undervisning
att bli en underordnad friga f6r landstingen.

7! Specialpedagogiska skolmyndigheten (2014), e-post frdn Specialpedagogiska skol-
myndigheten, 19 september 2014.

72U 2013:02 Kvalitet i utbildningen fér elever med vissa funktionsnedsittningar (2015),
Enkit till huvudmin for sirskild undervisning pd sjukhus eller institution som ir knuten till
ett sjukhus.

73 Svar uteblev frin sammanlagt 13 av 38 kommuner i Specialpedagogiska skolmyndighetens
undersékning.

7* Svar uteblev frén sammanlagt 4 av 39 tillfrigade huvudmain.
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Vad utredningen erfar stdr kommuner endast undantagsvis for
lokaler for sirskild undervisning pd sjukhus eller institution som ir
knuten till ett sjukhus. Undervisningen bedrivs av kommunanstilld
personal f6r elever som befinner sig i landstingens vird. Flera olika
huvudmin ir sdledes engagerade i elevernas situation samtidigt och
det skulle kunna uppstd en intressekonflikt om lokaler mellan
huvudminnen. Dirfér menar utredningen att det finns ett behov av
att reglera frigan om lokaler.

Av 2 kap. 35§ skollagen foljer att for utbildningen ska de
lokaler och den utrustning finnas som behovs for att syftet med
utbildningen ska kunna uppfyllas. Sirskild undervisning pd sjukhus
eller institution som ir knuten till ett sjukhus omfattas inte av
2kap. 35§ skollagen eftersom den wutgér en sirskild
utbildningsform. Huvudmin med ansvar for den sirskilda
undervisningen ir beroende av landstingen {or att kunna leva upp
till lagens krav om att anordna sirskild undervisning motsvarande
den undervisning som eleven inte kan delta i. Enligt utredningen ir
det dirfor rimligt att landstingen tillhandahiller de lokaler som
behévs. Utredningen féresldr dirfor att den som dr huvudman for
sjukhuset, eller institutionen knuten till ett sjukhus, dir den
sirskilda undervisningen bedrivs ska tillhandahilla de lokaler som
behovs. Utredningen menar emellertid inte att den som ir
huvudman for sjukhuset eller institutionen ska tillhandahilla den
utrustning som behdvs. Ansvaret for detta faller pd huvudmannen
for den sirskilda undervisningen pd sjukhus eller institution som ir
knuten till ett sjukhus, det vill siga ligeskommunen.

8.1.7  Enhetlig lagstiftning

Utredningens forslag: Huvudmin inom skolvisendet kan
beviljas statsbidrag enligt forordning om statsbidrag for sirskild
undervisning pa sjukbus eller institution som dr knuten till ett
sjukbus for elever for vilka de dr skyldiga att anordna sirskild
undervisning pa sjukhus eller institution som ir knuten till ett
sjukhus enligt 24 kap. 17-19 §§ skollagen (2010:800).

Enligt 24 kap. 17-198§§ skollagen ska sirskild undervisning
anordnas for elever i grundsirskolan, specialskolan, sameskolan,
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gymnasieskolan ~ och  gymnasiesirskolan.  Den  sirskilda
undervisningen ska enligt skollagen dven std 6ppen fér dem som
fullgor  skolplikt utanfér  skolvisendet. Enligt  férordning
(1991:931) om statsbidrag till sirskilda insatser pd skolomridet
betalas statsbidrag endast ut f6r elever i grundskolan. Dessutom
beviljas statsbidrag endast till de verksamheter som iven tar emot
elever frin andra kommuner in ligeskommunen.

Dilemmat med att bestimmelserna skiljer sig it mellan
férordning och skollag har belysts i bide Mittuniversitetets
utvirdering och 1 SOU 2012:76 Utbildning {ér elever i
samhillsvird och fjirr- och distansundervisning. Férordningen,
som ir frin 4r 1991, indrades &r 20117°, men inte i sidan
utstrickning att den foljer bestimmelserna 1 skollagen. Enligt
utredningen finns det anledning att se till sd att bestimmelser i
férordning Overensstimmer med bestimmelserna 1 24 kap.
skollagen om sirskild undervisning.

Av proposition 2014/15:43 Utbildning f6r elever i samhillsvard
och pd sjukhus framgir att regeringen avser att indra férordningen
om statsbidrag till sirskilda insatser pd skolomridet si att en
huvudman inom skolvisendet dven ska kunna 3 statsbidrag for
elever 1 grundsirskolan, specialskolan, sameskolan, gymnasieskolan
och gymnasiesirskolan som far sirskild undervisning.

Utredningen menar att det inte foreligger ndgra skil att
exkludera elever som fullgér sin skolplikt utanfér skolvisendet.
Eftersom skolhuvudmin enligt 24 kap. 17-19 §§ skollagen ir
skyldiga att tillhandahilla sirskild undervisning pd sjukhus foér
dessa elever bor statsbidrag beviljas dven for dem. Utredningen ser
heller inga skil till varfér verksamheter som enbart tar emot elever
frdin den egna kommunen ska exkluderas frin mojligheten att
ansoka om statsbidrag. Utredningen foresldr dirfér att huvudmin
inom skolvisendet kan beviljas statsbidrag enligt férordning om
statsbidrag for sirskild undervisning pd sjukbus eller institution som dr
knuten till ett sjukbus f6r elever for vilka de idr skyldiga att anordna
sirskild undervisning pa ett sjukhus eller institution som ir knuten
till ett sjukhus.

7> SFES 2011:675, Forordning om idndring i forordningen (1991:931) om statsbidrag till
sirskilda insatser pd skolomrédet.
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Utredningen har tagit emot férslag om att férordningen om
statsbidrag for sirskilda insatser pd skolomridet dven bor omfatta
barn i férskola och elever 1 forskoleklass och vid fritidshem, nir det
giller sirskild undervisning p& sjukhus eller institution som ir
knuten till ett sjukhus. T dagsliget foreligger ingen skyldighet for
ligeskommunen att anordna sirskild undervisning foér dessa
grupper. Utredningens uppdrag ir heller inte att ta stillning till
vilka grupper som ska ha ritt tll sirskild undervisning p& sjukhus
eller institution som ir knuten till ett sjukhus. Syftet med
utredningens forslag ovan ir att skapa en enhetlig lagstiftning dir
forordningen dr konsekvent med skollagen. Den pdgdende
Grundskoleutredningen (U 2014:05)° ska foresli hur
forskoleklassen for sexdringar limpligast kan inféras som en del av
grundskolan. Som ett alternativ ska den iven foéresld hur en
obligatorisk forskoleklass f6r sexdringar limpligast kan inféras.

8.1.8 Allminna rad eller stédmaterial

Utredningens forslag: Statens skolverk boér fi 1 uppdrag att
utarbeta allminna rid eller ett stddmaterial om sirskild
undervisning pd sjukhus eller institution som ir knuten till ett

sjukhus.

Flera utredningar och rapporter har uppmirksammat oklarheterna
kring begreppet sirskild undervisning och vad som ingdr i1 en
sjukhuslirares ansvarsomrdde. Nigra av dessa ir utredningen om
utbildning fér barn och ungdomar 1 sambhillsvird samt
distansundervisning  (SOU  2012:76), Skolverkets rapport
Redovisning av uppdrag om en 6versyn av sirskild undervisning pa
sjukhus fr8n 2005 och Specialpedagogiska skolmyndighetens
utvirdering frin 2013”.  Utredningen har uppfattat att
undervisningen bedrivs av en kompetent lirarkar. I vissa fall dgnar
sig lirarna dock &t annat in undervisning och uppgifter i direkt
anslutning till denna. Det kan till exempel réra sig om att sjukhus

76 Regeringsbeslut Dir. 2014:159, Tilliggsdirektiv till Grundskoleutredningen (U 2014:05).
2014-12-18.

77 Specialpedagogiska skolmyndigheten (2013), Effekter av statsbidraget Sirskilda insatser pd
skolomridet (SIS).
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vill att sjukhuslirarna ska delta 1 rehabiliterande insatser for
eleverna  inom ramen f6r virden. Det uppstir en
grinsdragningsproblematik nir kommunalt anstillda lirare ska
arbeta inom en verksamhet som styrs av en huvudman for sjukhus
och vars mélsittning dr en annan in kommunens. Detta
uppmirksammades dven av Mittuniversitetet som konstaterade att
den sirskilda undervisningen befinner sig 1 ett grinsland mellan
psykologi, pedagogik, medicin och specialpedagogik.

Vidare ir det oklart var grinsen gir mellan sirskild undervisning
pd sjukhus eller institution som ir knuten till ett sjukhus och
sirskild undervisning 1 hemmet. Tendensen ir att virdtiderna pd
sjukhusen kortas och att allt storre del av rehabiliteringen sker i
hemmet. Enligt uppgifter till utredningen férekommer att elever
trots att de vistas hemma kommer ifriga f6r sirskild undervisning
av sjukhuslirarna. De elever som vistas en lingre tid 1 hemmet av
sjukdomsskil  ska  erbjudas  sirskild  undervisning = av
hemkommunens lirare. Sjukhuslirare upplever ocksd att det finns
oklarheter kring vad som giller f6r elever som behover vistas lingre
tider pd sjukhus pd grund av férildrars eller syskons sjukdom.

Oklarheterna medfér en risk for att elever fir olika tillgdng till
sirskild undervisning och att kvaliteten pd undervisningen varierar.
Av proposition 2014/15:43 Utbildning f6r elever i samhillsvird
och pd sjukhus framgir att regeringen gor beddémningen att
Skolverket bér f3 i uppdrag att utarbeta allminna rdd eller ett
stddmaterial om sirskild undervisning p& sjukhus eller institution
som ir knuten till ett sjukhus. Utredningen hiller med om att det
finns behov av ett fértydligande av vad som ingdr i sjukhuslirarnas
undervisning. Detta skulle klargéra vad som foérvintas av
ligeskommunen och tjina som stéd vid tillsyn av
Skolinspektionen. Utredningen féreslir dirfor att Skolverket ges
ett sddant uppdrag. Allminna r3d eller ett stddmaterial som
tydliggér vad som ingdr 1 sjukhuslirarnas undervisning, se avsnitt
8.1.4, skulle ocksd & som indirekt effekt att en tydlig grins dras
mot lirarnas eventuellt 6vriga arbetsuppgifter, vilka regleras lokalt
av arbetsgivaren.
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8.2 Statsbidrag for kvalitetshojande atgarder for
elever med funktionsnedsattning

Utredningens fo6rslag: Férordningen om  statsbidrag il
sirskilda insatser pd skolomridet upphivs genom férordning om
statsbidrag ~ for  kvalitetshdjande  dtgirder  for —elever med
funktionsnedsdtining.

Specialpedagogiska skolmyndigheten ansvarar for férdelning
av  statsbidrag  enligt  forordning om  statsbidrag  for
kvalitetshijande dtgirder for elever med funktionsnedsdtining.

Mot bakgrund av utredningens férslag om en ny férordning om
statsbidrag for sirskild undervisning pd sjukhus eller institution
som ir knuten till ett sjukhus, se avsnitt 8.1.2, finns det skil att
dven ersitta forordningen om statsbidrag till sirskilda insatser pd
skolomrddet. Utredningen féresldr en ny foérordning benimnd
forordning om statsbidrag for kvalitetshdjande dtgirder for elever med
funktionsnedsittning som ska reglera statsbidrag fér regionala
utbildningsinsatser och utvecklingsprojekt. De tvd8 delarna av
statsbidraget beskrivs i avsnitt 8.3 respektive 8.4. Forslaget innebir
att statsbidrag for utvecklingsprojekt inte lingre regleras i
Specialpedagogiska skolmyndighetens regleringsbrev.

Utredningen  foresldr  ocksd  att  Specialpedagogiska
skolmyndigheten ansvarar fér beslut om statsbidrag enligt den nya
forordningen.

8.3 Regionala utbildningsinsatser
8.3.1  Statsbidragets effekt

Enligt Mittuniversitetets utvirdering, Sirskilda Insatser 1 Skolan —
SIS, uppfattas de regionala utbildningsinsatserna som otidsenliga
och oférenliga med den ridande diskursen om elevers inkludering.
De har dessutom oklara grinsdragningar &t olika hdll och frimjar
ensidigt regionala verksamheter. Férordningen om statsbidrag till
sirskilda insatser pd skolomridet innehdller inga tydliga
prioriteringsdirektiv eller kvalitetskriterier utan Specialpedagogiska
skolmyndigheten méste tolka begrepp som regional art, stor
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utstrickning, merkostnad och si vidare. Specialpedagogiska
skolmyndigheten skriver i sin utvirdering av SIS-medlen frin ar
2013 att myndighetens syfte med bidraget var att “understddja
skolhuvudmin 1 att 1 regional samverkan bedriva undervisning for
elever med funktionsnedsittning”. Otydligheten 1 statens
intentioner med bidragsformen kan sannolikt medféra negativa
konsekvenser fér hur medlen utnyttjas. Det pdverkar bide
huvudminnens forstdelse for vad bidraget ska anvindas till och
mdjligheten att bedoma effekten av bidraget.

Antalet  ansdkningar om  statsbidrag  for  regionala
utbildningsinsatser har minskat under dren 2009-2014. Storst antal
ansokningar, 96 stycken, kom in ir 2011. Fram till r 2014 hade
antalet halverats, d8 inkom 48 stycken. Av ansokningarna har
mellan 4 och 24 fitt avslag varje 4r. Variationen i antalet
ansokningar kan delvis bero pd att skolhuvudminnen ibland skrivit
ans6kningar som innefattat flera insatser. Variationen kan ocksi
bero pd att kriteriet om antalet elever frin andra kommuner
indrades 4r 2012. Fram ull 2012 behovde den regionala
utbildningsinsatsen bara rora en eller ett fital elever frin andra
kommuner. Frdn och med 2012 giller istillet huvudregeln att
andelen elever frin andra kommuner in virdkommunen behéver
vara minst 25 procent fér att statsbidrag ska beviljas. Av
Mittuniversitetets rapport framgdr en tydlig minskning av antalet
ansokningar mellan &r 2011 (96 stycken) och 2012 (66 stycken).
Dirfoér dr det rimligt att anta att den nya regeln bidrog till
nedgingen.

Enligt ~ Mittuniversitetet ~ har ~ medel  tll  regionala
utbildningsinsatser under dren 2009-2014 utgjort 20-36 procent av
den totala budgeten for SIS-medel. Den totala tilldelningen SIS-
medel har 6kat med 15 procent under &ren 2009-2014, medan
medlen f6r de regionala utbildningsinsatserna under samma period
har minskat med 32 procent. Under ir 2014 stod de regionala
utbildningsinsatserna fér 20 procent av SIS-medlen. Som mest har
knappt 43 miljoner kronor avsatts (ir 2011) och som minst knappt
27 miljoner kronor (8r 2014). Nedgingen kan till viss del bero p8 3
nytillkommande projekt. En annan forklaring ir  att
Specialpedagogiska skolmyndigheten har prioriterat
utvecklingsprojekt och sirskild undervisning pd sjukhus fore
regionala utbildningsinsatser.
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Enligt forordning om statsbidrag till sirskilda insatser pd
skolomrddet fir medel beviljas fér elever 1 grundskolan,
grundsirskolan,  gymnasieskolan  och  gymnasiesirskolan.
Tendensen nir det giller fordelning av beviljade medel per
skolform ir att regionala utbildningsinsatser i s& kallade blandade
skolformer” dkar pd bekostnad av insatser i grundskolan, se avsnitt
5.3, tabell 5.7. Av de beviljade ansokningarna for ir 2013 gillde
36 procent grundskolan och 30 procent blandade skolformer. Ar
2009 var motsvarande siffra fér grundskolan 58 procent och fér
blandade skolformer 12 procent. Det ir sliende hur 3 ansékningar
som beviljats f6r insatser 1 gymnasiesirskolan. Under ren 2009-
2013 har bara mellan 1 och 5 procent av det totala antalet beviljade
ans6kningar gillt gymnasiesirskolan. Enligt uppgifter till
utredningen och intervjusvar 1 Mittuniversitetets utvirdering
forekom det att forskoleklasser kunde beviljas statsbidrag,
dtminstone &r 2013. Orsaken dr att Specialpedagogiska
skolmyndigheten inte har separerat férskoleklasserna frin
grundskolan eftersom deras verksamheter dr intimt férknippade
med varandra. Mittuniversitetet konstaterar dessutom att de
regionala  utbildningsinsatserna  domineras av  offentliga
skolhuvudmin. Under &r 2013 stod enskilda huvudmin bara for 1
av 44 beviljade ansokningar.

Det finns ocksd skillnader 1 antalet ansékningar mellan
Specialpedagogiska skolmyndighetens fem regioner. Regionerna
Norra och Mellersta uppvisar en relativt sett ligre volym
ansokningar. Under &r 2013 stod Mellersta fér 16 procent och
Norra f6r 7 procent av de beviljade ansdkningarna, se avsnitt 5.3,
tabell 5.6. En av orsakerna till detta tycks vara de sirskilda
geografiska forutsittningarna som finns 1 Norrland vad avser stora
avstdind. En annan forklaring 4r storstadsomridenas stora
genomslag i antalet ansékningar.

Nir det giller fordelning p& funktionsnedsittningar inneholl
nistan hilften av alla ansékningar fér ir 2013 insatser for flera
funktionsnedsittningar. Ovriga funktionsnedsittningar utgjorde
den storsta gruppen (25,5 procent) foljt av horselnedsittning
(16,5 procent), neuropsykiatriska funktionsnedsittningar

78 Blandade skolformer ir ett begrepp som Specialpedagogiska skolmyndigheten anvinder sig
av och som innebir att insatsen i en ansékan omfattar mer in en skolform.
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(16,5 procent), psykiska funktionsnedsittningar (11 procent),
rorelsehinder (10,5 procent), sprikstérning (10,5 procent) och
kommunikativa funktionsnedsittningar (6,5 procent), se avsnitt
5.3, diagram 5.1. I jimférelse med Specialpedagogiska
skolmyndighetens rapport”, som gillde ansékningar fér &r 2011,
visar Mittuniversitetets siffror for &r 2013 att grupperna
neuropsykiatriska funktionsnedsittningar och hérselnedsittningar
har minskat, medan framfér allt grupperna sprikstdrningar,
kommunikativa funktionsnedsittningar och 6vriga funktions-
nedsittningar har 6kat. Mittuniversitetet menar att det inte kan
uteslutas att dndringen i kriterierna nir det giller antalet elever frin
andra kommuner har medfért att fler ansékningar ir
flerfunktionsorienterade.

I stor utstrickning ir det samma regionala utbildningsinsatser
som 3terkommer &r efter dr. Orsakerna till att det tillkommer {3
nya projekt kan vara flera. En omstindighet dr att statsbidraget
enligt uppgift ticker merparten av de insatser som finns i landet
och att behovet av fler dirmed saknas. Andra skil kan vara att det
saknas allmin kinnedom om statsbidraget till regionala
utbildningsinsatser, att syftet med dessa medel ir nigot oklart for
huvudminnen, att de geografiska férutsittningarna i regionerna ger
olika méjlighet att utnyttja medlen och slutligen att insatsen som
sddan inte ir férenlig med tanken om inkludering.

Enligt Mittuniversitetet utgor Specialpedagogiska
skolmyndighetens  férdelning av medel ull  regionala
utbildningsinsatser i princip en &rligen dterkommande ekonomisk
transaktion, vilken dock har féregitts av ett omfattande
administrativt arbete till begrinsad nytta. Sivil ansokningar som
redovisningar frin huvudminnen karaktiriseras av en brist pd sddan
transparens att innehdllet inte kan virderas 1 forhdllande will
gillande bestimmelser och Specialpedagogiska skolmyndighetens
vigledningar. Emellertid kompenseras bristen pi transparens av
myndighetens lokalkinnedom om verksamheterna ute i regionerna.
Detta system ir personberoende och dirmed sirbart, vilket ir
problematiskt. Lokalkinnedomen ir heller inte enbart av godo.
Den medfér att ansdkningar av god kvalitet fir std tillbaka for

79 Specialpedagogiska skolmyndigheten (2013), Effekter av statsbidraget Sirskilda insatser pd
skolomradet (SIS).
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ansékningar som inte lever upp till kraven, men dir handliggare har
kinnedom om verksamheterna och deras behov av en insats. Enligt
utredningen innebir detta en rittsosikerhet. Utredningen menar
ocks3, 1 likhet med Mittuniversitetet, att det ska stillas hogre krav
pd transparens, vilket giller f6r all hantering av skattemedel.

Mittuniversitetets utvirdering visar att statsbidrag for regionala
utbildningsinsatser beviljats dven fér den anordnande kommunens
egna elever. I Specialpedagogiska skolmyndighetens vigledning for
SIS-medel for bidragsiret 2014* redovisas en férdelningsnyckel dir
elever frin anordnande kommun erhiller medel vars storlek beror
pd vilken skolform eleverna tillhér, se avsnitt 6.3, tabell 6,1. Som
utredningen uppfattat det anser Specialpedagogiska skolmyndigheten
att bide elever frin anordnande kommuner och andra kommuner
ingdr 1 utbildningsinsatserna, och myndigheten viktar d& bidraget
hogre till elever frin andra kommuner. Det ir tveksamt om
statsbidrag enligt dagens férordning verkligen ska beviljas for den
anordnande kommunens elever. Den féreskriver nimligen att en
huvudman kan {3 bidrag {6r merkostnader tor undervisningen, och
kostnader for elevhilsa och andra elevstddjande 3tgirder, om
kostnaderna ir sirskilt stora.

Statsbidraget for regionala utbildningsinsatser ticker endast en
liten del av de anordnande kommunernas kostnader. Enligt
intervjusvar till Mittuniversitetet utgdr statsbidraget totalt sett
mindre summor fér kommunerna. Aven Specialpedagogiska
skolmyndighetens utvirdering frin r 2013 visade att statsbidraget
endast tickte en liten del av verksamheternas kostnader, och 1
genomsnitt cirka 20 procent av merkostnaderna.

Generellt sett har statsbidraget inte utgjort en férutsittning for
verksamheternas existens. Utredningen kan dndd konstatera att fér
vissa verksamheter ir statsbidraget viktigt f6r att kunna bedriva en
stabil verksamhet. Utredningen har tagit emot synpunkter frin
huvudmin vilka anfért att inférandet av den si kallade 25-
procentsregeln riskerar att medféra att verksamheter frin ett &r till
ett annat forlorar hela statsbidraget om elevunderlaget sviktar. De
menar att det dr orimligt att resurstilldelningen styrs av elevernas
folkbokforingsadress och inte deras behov. Det ir troligt att 25-

8 Specialpedagogiska skolmyndigheten (2013), Vigledning SIS-medel, ALL 2013/823.
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procentsregeln dven medfér svirigheter att {3 till stdnd regionala
insatser, framfér allt 1 landets norra delar.

Uteblivna medel slir olika hirt mot kommunerna beroende pi
hur stor del av den totala kostnaden statsbidraget har tickt.
Specialpedagogiska skolmyndigheten konstaterar i sin rapport att
kostnadstickningen for &r 2011 skiljer sig markant mellan olika
verksamheter. Det beror pa att bidraget férdelades enligt schabloner
oberoende av verksamheternas kostnader.

Savil Specialpedagogiska skolmyndigheten som Mittuniversitetet
pekar 1 sina utvirderingar pd svirigheten att mita effekten av
statsbidrag  till  regionala utbildningsinsatser. Det kan 1
sammanhanget konstateras att Specialpedagogiska skolmyndigheten
saknar ett effektmdtt fo6r bidraget. Myndigheten konstaterade att
”verksamheternas olika tolkningar av vad bidraget ska anvindas till
och de stora skillnaderna 1 kostnadstickning mellan verksamheterna
gor det svirt att bedoma effekten av bidraget”. Myndigheten slog
fast att det 1 princip var omdjligt att koppla bidraget till eventuella
forindringar 1 elevernas miluppfyllelse, och att det fanns en rad
externa faktorer som piverkade effekten av den regionala
undervisningsinsatsen. Mittuniversitetet 4 sin sida konstaterade,
som nimnts inledningsvis, att otydligheten i statens intentioner
med statsbidraget till regionala utbildningsinsatser kunde medfora
svarigheter att utvirdera bidragets effekter. Enligt utredningen
torde dven den omstindigheten att ansékningar och redovisningar
inte hiller en tillricklig grad av transparens fér att lita sig virderas
dven kunna bidra till svirigheterna med att utvirdera bidragets
effekter. Mittuniversitetet skriver féljande:

Statligt ekonomiskt stdd till kommuners verksamhet &terfinns 1 manga
verksamhetsomraden. Statens stdd till regionala utbildningsinsatser fér
barn 1 sirskilda behov har dock en sirskild konsekvens i och med att
den krockar med dominerande férestillningar, en samhillelig diskurs,
om inkludering 1 hemskolor. Staten uppehiller med statsbidraget en
konkurrerande princip om ett regionalt perspektiv. Skall dirmed ett
ekonomiskt stdd till en verksamhet som konkurrerar policymissigt
med 6nskad verksamhetsinriktning finnas kvar bor det kunna klart
pivisas att stédet utgdr en férutsittning fér att uppnd 6nskade
effekter for malgruppen som annars skulle utebli. Vi har i
utvirderingen inte funnit priméirdata (ansékningar, redovisningar eller
intervjusvar) dir detta klart pdvisas (med ndgra mojliga undantag).
Tvirtom anges 1 de genomférda intervjuerna att ansvaret for en
likvirdig skola dvilar kommunerna och ir lika {6r alla elevgrupper, att
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de resurser de regionala utbildningsinsatserna tillfér kommunerna ir
marginella 1 férhdllande till total kostnad och att man frin SPSM har
svart att finna effektmitt som kan pivisa vikten av stodet.

Utredningen delar Mittuniversitetets uppfattning och menar att allt
det som framférts ovan talar f6r att utformningen av statsbidraget
till regionala utbildningsinsatser bor omprévas.

8.3.2  Att sdkra regional kompetens

Utredningens forslag: Statsbidrag for kvalitetshéjande dtgirder
for elever med funktionsnedsittning 1 skolan kan beviljas
huvudmin inom grundskola, gymnasieskola, sameskola,
grundsirskola och gymnasiesirskola for regional verksamhet.

Huvudmin som anordnar sidan verksamhet fir tilldelas
statsbidrag f6r merkostnader for att hdlla en ldngsiktig regional
organisation vars personal har hég kompetens och beredskap for
varierande elevunderlag.

Efter genomgingen i foregdende avsnitt kan man stilla sig frigan
om det finns nigot behov av statsfinansierade regionala
utbildningsinsatser.

Mittuniversitetets ~ utvirdering visade att de regionala
utbildningsinsatserna uppfattades som otidsenliga pd grund av att
de krockar med ridande tankar om elevers inkludering 1 hemskolor.
Vad utredningen erfar gir ocksd tendensen mot att elever med en
eller flera funktionsnedsittningar i allt hogre utstrickning gir
integrerade 1 sina hemskolor. Enligt Horselskadades riksférbund,
HREF, ir det dock svirt att ordna bra skolmiljéer for elever som gir
integrerat, vilket ir bekymmersamt. HRF menar att eleverna mir
bra av att gi i en verksamhet som fullt ut ir anpassad efter deras
behov. Aven skolhuvudmin har framfért till utredningen att inte-
grering snarare kan medfora att elever med funktionsnedsittning
upplever sig exkluderade 1 verksamheten. S3 hir skriver Pited
kommun:

Nir man trots anpassningar och riktat stdd ind3 inte klarar av att méta
elevens behov i hemskolan kan det vara nédvindigt att hitta en annan
l6sning. Annars kan man riskera att eleven blir exkluderad i
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inkluderingen och det kan kraftigt piverka bide elevens sociala och
kunskapsmissiga utveckling i negativ riktning.*

Enligt 3 kap. skollagen (2010:800) ska elever som till foljd av en
funktionsnedsittning har svart att uppfylla de olika kunskapskrav
som finns ges stéd som syftar till att s3 1ingt som mojligt motverka
funktionsnedsittningens konsekvenser. Vidare ska en elev som
befaras inte nd de kunskapskrav som minst ska uppnds ges stod i
form av extra anpassningar inom ramen fér den ordinarie
undervisningen. Om det stddet visar sig vara otillrickligt, eller det
finns sirskilda skil att anta att det stédet skulle vara otillrickligt,
ska rektorn utreda elevens behov av sidrskile stod.  Ett
dtgirdsprogram ska utarbetas f6r en elev som ska ges sirskilt stod
och om det finns sirskilda skil fir ett beslut om 4tgirdsprogram
innebidra att sirskilt stod ska ges enskilt eller i en annan
undervisningsgrupp (sirskild undervisningsgrupp) in den som
eleven normalt hor tll. Av skollagen féljer sdledes att mindre
sirskiljande insatser for att komma till ritta med elevers stodbehov
ska provas innan mer ingripande itgirder vidtas. Aven om elever
som huvudregel ska fi sin undervisning 1 den elevgrupp de tillhér,
finns det enligt skollagen ibland skil att [ta elever i undervisning
enskilt eller 1 andra grupper for att deras stédbehov ska kunna
tillgodoses. Skollagen ger alltsd stod for uppfattningen att vissa
elever med funktionsnedsittning behéver f8 undervisning i andra
sammanhang in 1 den ordinarie elevgruppen.

Staten har under ling tid tagit ett sirskilt ansvar {6r elever med
funktionsnedsittning mot bakgrund av att det inte dr rimligt att
alla kommuner i landet har den sirskilda kompetens som krivs for
att kunna mota elevernas olika behov. De sirskilda
utbildningslésningar som eleverna ir i behov av ir som regel
kostnadskrivande, varfér staten dven stottar kommunerna
ekonomiskt. Kommunerna har det yttersta ansvaret for att
tillgodose elevernas ritt till utbildning och behov av sirskilt stod.
Enligt utredningens mening finns det ett behov av att kommuner
samarbetar for att kunna tillgodose detta. I likhet med vad som
framforts till utredningen om att elever som undervisas 1 sirskilda
verksamheter ofta for férsta gdngen upplever sig inkluderade 1 ett

81 Pited kommun (2014), e-post angdende férslag till framtida utformning av SIS-stéd, 27
augusti 2014.
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sammanhang, menar utredningen att en regional verksamhet kan
vara mer inkluderande for elever som tidigare varit integrerade,
men inte fatt tillrickligt stéd. En regional verksamhet bedrivs
dessutom ofta lokalintegrerad i en kommunal skola. Utredningen
foreslir dirfor att statsbidrag fir limnas till den som ir huvudman
fér grundskola, gymnasieskola, sameskola, grundsirskola och
gymnasiesirskola for regional verksamhet 1 enlighet med
forordningen om statsbidrag for kvalitetshdjande dtgirder for elever
med funktionsnedsittning. Utredningens férslag innebir att dven
huvudmannen fér sameskolan kan komma ifriga for statsbidrag.
Nir det giller de nirmare formerna foér regionala verksamheter
imnar utredningen dterkomma i frigan 1 slutbetinkandet.

Utredningens forslag fir delvis stéd av Mittuniversitetet.
Mittuniversitetet foresldr att den del av SIS-medlen som allokerats
till regionala utbildningsinsatser helt eller delvis 6verfors till
uppbyggnaden av regionala kompetenscentra baserade pa
interkommunal samverkan. Forslaget skulle enligt Mittuniversitetet
mojliggora en langsiktig uppbyggnad av spetskompetens inom de
verksamhetsinriktningar som regionen frimst har behov av stod
inom. Verksamheten 1 kompetenscentra skulle kunna byggas upp
genom riktat statligt stod till vissa kommuner.

Utredningens férslag fir dven stéd av ett forslag som Pited
kommun limnat till utredningen angdende utformningen av
statsbidraget.

Vir tanke ir att man som kommun skulle kunna fi ett SIS-bidrag som
ir mindre volymkinsligt och inte direkt kopplat till antalet regionala
elever. Man skulle istillet kunna fi ett arligt bidrag fér att man
bedriver denna typ av verksamhet oavsett antal regionala elever. Det
skulle gora det mojligt att behdlla kompetens och kvalitet trots
tillfillig elevminskning. Dessutom skulle det jimna ut skillnaderna
mellan norrlands- och storstadskommunerna vilket 1 sin tur leder till
6kad likvirdighet och goda férutsittningar oavsett geografiskt lige for
de aktuella milgrupperna.®

Forslaget frin Pited belyser den forsvirande omstindigheten att
dagens kriterium f6r beviljande av statsbidrag kriver att minst
25 procent av eleverna i en regional verksamhet miste komma frin

82 Pited kommun (2014), e-post angdende forslag till framtida utformning av SIS-stéd, 27
augusti 2014.
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andra kommuner in virdkommunen. Det ir ett problem inte minst
féor kommuner 1 norra Sverige. Forslaget visar dven pd behovet av
att lngsiktigt kunna planera for och bedriva en verksamhet med
hog kvalitet, hog kompetens och beredskap fér ett varierande
elevunderlag.

Enligt utredningen ir en kommuns ambition att l&ngsiktigt
bedriva regional verksamhet angeligen och nigot som bor
premieras vid beslut om statsbidrag. Statsbidraget ska inte
begrinsas till de verksamheter som kan uppvisa ett visst antal elever
frin andra kommuner utan kunna beviljas f6r verksamheter dven i
regioner med ett relativt litet befolkningsunderlag och stora
avstdnd. Statsbidraget ska mojliggora f6r en kommun att genom en
sirskilt anpassad utbildning hilla regional kompetens och géra den
tillginglig f6r regionens elever och verksamma pedagoger.

For att kunna {3 statsbidrag ska virdkommunens verksamhet std
oppen idven for elever frdn andra kommuner. Utredningen limnar
det till beviljande myndighet att frin fall till fall avgora vilka krav
som behover stillas pa detta.

Ansvaret for elevers utbildning ligger hos huvudminnen. Av
den anledningen menar utredningen att dven huvuddelen av
kostnaderna ska ligga hos dem. Statsbidraget ska alltsd inte vara en
killa till totalfinansiering. Det ska endast bekosta de merkostnader
som uppstdr for att huvudminnen hiller en organisation med hog
kompetens, med beredskap for varierande elevunderlag och som
stdr oppen for regionens elever. Statsbidraget kan bara komma
ifrdga for de merkostnader som inte ticks av interkommunal
ersittning. Med merkostnader avses exempelvis extra kostnader for
lirartjinster, logopeder, utdkad elevhilsa, speciellt anpassade,
flexibla och tillgingliga lokaler, ¢vriga kvalitetshéjande lirresurser
med mera.

8.4 Utvecklingsprojekt
8.4.1  Statsbidragets effekt

Statsbidrag  fir enligt Specialpedagogiska skolmyndighetens
regleringsbrev beviljas for utvecklingsprojekt och analyser som
syftar till att  utveckla lirandemiljon fé6r elever med
funktionsnedsittning. Av Mittuniversitetets utvirdering framgir
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att det under dren 2009-2013 inkom omkring 100-200 ansékningar
om statsbidrag for utvecklingsprojekt per &r, totalt 897 stycken. Av
dessa beviljades cirka 400 och varje ar avslogs mer in hilften av
ansokningarna. Totalt under perioden beviljades statsbidrag for
utvecklingsprojekt fér omkring 117 miljoner kronor. Medlen som
Specialpedagogiska skolmyndigheten anslagit till utvecklingsprojekten
har fordubblats under de fem granskade dren. Antalet beviljade
projekt har diremot minskat ndgot under dren. Detta innebir att
varje projekt beviljas ett hogre belopp, generellt sett. Detta ligger i
linje med myndighetens interna vigledning fér SIS-medel for
bidragsiret 2014¥. Vigledningen uppmanar till att beakta risken for
att smi projekt (under 50 000 kronor) kan ge litet resultat i den
ordinarie verksamheten. Ar 2009 beviljades bidrag f6r omkring
17 miljoner kronor, vilket di utgjorde knappt 15 procent av det
totala SIS-anslaget. Motsvarande siffra fér &r 2013 var 39 miljoner
kronor, 30 procent av det totala anslaget. For dr 2014 har anslaget
okat till cirka 36 procent och det har dirmed gitt om beloppet for
regionala utbildningsinsatser i storlek.

Fordelningen per region av det totala anslaget foljer den
procentuella  fordelningen av  beviljade  ansokningar i
Specialpedagogiska  skolmyndighetens fem regioner. Sédra
regionen har exempelvis stitt fér 28,6 procent av alla beviljade
ansokningar och har samtidigt beviljats 30 procent av det totala
anslaget. Diremot finns det skillnader mellan regionerna. Sédra
regionen har beviljats flest antal projekt och mest medel, cirka
30 procent av det totala anslaget for de fem 4ren, medan Ostra fatt
knappt hilften, cirka 15 procent. De &vriga regionerna ror sig
diremellan, cirka 16-22 procent. Orsaken till dessa skillnader kan
sikert vara flera. I utredningens kontakter med Specialpedagogiska
skolmyndigheten® har myndigheten forklarat att férdelningen av
medel per region beror pd antalet och kvaliteten 1 ansékningarna.
Det ir alltsd de enskilda projektens kvalitet och birkraft som
bedéms. Samtidigt paverkas férdelningen av hur aktiva de regionala
ridgivarna dr pd att uppmuntra huvudmin att ansdoka om
statsbidrag. Ju storre aktivitet, desto fler utvecklingsprojekt

% Specialpedagogiska skolmyndigheten (2013), Vigledning SIS-medel, ALL 2013/823.
8 Specialpedagogiska skolmyndigheten (2014), méte med foretridare f6r Specialpedagogiska
skolmyndigheten, 4 september 2014.
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kommer till stind i den aktuella regionen. I region Soédra har
myndigheten avsatt en del av en tjinst till att arbeta utdtriktat mot
skolhuvudminnen. Det skulle kunna férklara varfor Sédra regionen
beviljats flest antal projekt. I ljuset av detta kan utredningen inte
utesluta att myndighetens handliggningsforfarande 1 kombination
med viljan att vara utdtriktad spelat en stor roll i skillnaderna
mellan antalet beviljade utvecklingsprojekt i regionerna. Detta
giller dtminstone under de senaste dren. Utredningen ser det som
angeliget att komma till ritta med denna snedfoérdelning s3 att
utvecklingsprojekt bedrivs dir de behévs som mest 1 hela landet.

Att Specialpedagogiska skolmyndighetens ridgivare ir aktiva
infér och under huvudminnens utvecklingsprojekt kan dock vara
positivt. I~ Mittuniversitetets  utvirdering sdvil som 1
Mittuniversitetets rapport frdn 2013% framhills ridgivarnas roll
och betydelse i olika sammanhang. Exempelvis har ridgivare
inspirerat personal att anséka om statsbidrag, och dessutom gett
hjilp, handledning och stéd. Detta har uppfattats som en
framgingsfaktor 1 ett projekt. Det ir viktigt att rddgivarnas
kunskap tas till vara i projekten, men utredningen vill betona vikten
av att rddgivarna forhéller sig objektiva. Annars finns en risk for att
Specialpedagogiska skolmyndigheten agerar alltfér styrande.

Totalt har 198 av Sveriges 290 kommuner beviljats bidrag for
utvecklingsprojekt. Stérst belopp har varje &r ullfallit stora
kommuner som Géteborg, Malmé, Umed, Helsingborg och Lund.
Skoldatatek och tillginglighetsprojekt har tilldelats en stor del av
anslaget, men under de tvd senaste 4ren har intresset for
neuropsykiatriska funktionsnedsittningar okat. Enligt
Mittuniversitetet har iven minga smala men viktiga omriden blivit
foremal for utvecklingsprojekt, sisom hemmasittare, bedémning,
individualisering och speciella terapier.

Nir det giller frigan om 1 vilken grad statsbidraget ger
kostnadstickning framgir av Specialpedagogiska skolmyndighetens
rapport frdn &r 2013, som giller forhdllandena &r 2011, att
statsbidraget ofta utgjorde en férutsittning for att projekten Sver
huvud taget skulle kunna genomféras. I genomsnitt tickte bidraget
alla kostnader foér personal och dokumentation, vilket 1 genomsnitt

% Bostedt, G. & Bostrom, L. (2013), Sirskilda insatser pi skolomridet (SIS), Mitt-

universitetet.
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uppgick till omkring 80 procent av projektets totala kostnad. Det
forekom dock stora variationer 1 kostnadstickning mellan
projekten. I vissa fall tickte bidraget dven projektets ovriga
kostnader. Mot  bakgrund av  att  Specialpedagogiska
skolmyndighetens utgdngspunkt var att bidrag kunde beviljas till
50 procent av kostnaden fér personal samt kostnaden for
dokumentation fir 80 procents kostnadstickning anses vara hog.

Nir det giller férdelningen av beviljade medel till enskilda
huvudmain har en gradvis 6kning skett frin dr 2009, 2 procent, till
2013, 9 procent. Trots 6kningen kan utredningen konstatera att
andelen inte ir 1 nivd med det verkliga forhillandet mellan enskilda
och kommunala huvudmin. Lisiret 2013/14 var en av fyra
forskolor och skolor fristdende®. Enskilda huvudmin tar dock del
av statsbidrag f6r utvecklingsprojekt i storre utstrickning in bidrag
for regionala utbildningsinsatser, 9 respektive 2 procent &r 2013.
Vad orsaken tll skillnaden mellan kommunala och enskilda
huvudmin ir vet inte utredningen. Det ir dock angeliget att
beviljande myndighet beaktar frigan 1 samband med
ansokningsprocessen och verkar foér att statsbidrag kommer
mélgruppen till del oavsett vilken huvudman som bedriver
verksamheten.

Statsbidrag fir enligt Specialpedagogiska skolmyndighetens
regleringsbrev beviljas fér utvecklingsprojekt och analyser som
syftar till att wutveckla lirandemiljon for elever med
funktionsnedsittning. Nigra specifikt angivna mailgrupper nimns
inte och med tiden har mdlgruppen utdkats. Forst var mélgruppen
densamma som for regionala utbildningsinsatser, det vill siga elever
i grundskolan,  grundsirskolan, = gymnasieskolan  och
gymnasiesirskolan. Nu har den enligt myndighetens hemsida
kommit att omfatta dven barn och elever i férskolan, férskoleklass,
kommunal vuxenutbildning, sirskild utbildning fér vuxna och
utbildning 1 svenska for invandrare. Specialpedagogiska
skolmyndigheten anger att mélgruppen utdkades &r 2013, efter
patryckningar frdn de skolformer som till dess varit exkluderade
frin mojligheten att soka bidrag.

8 Friskolornas Riksférbund (2015), Skolor och elever http://www.friskola.se/fakta-om-
friskolor/statistik/skolor-och-elever. Himtat 15 januari 2015. Den nirmare statistiken visade
att 27 procent av foérskolorna, 16 procent och grundskolorna och 34 procent av gymnasie-
skolorna drevs av enskilda huvudmin.
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Nigon vigledning om syftet med utvecklingsprojekten utéver
regleringsbrevet till Specialpedagogiska skolmyndigheten finns inte
frin statens sida. Den knapphindiga informationen leder till att
statsbidragets ~ syfte  och  begrinsningar  blir  otydliga.
Specialpedagogiska skolmyndigheten har emellertid utarbetat
vigledningar f6r SIS-medel varje ar. I vigledningen fér SIS-medel
for bidragsiret 2014 anger myndigheten att bidrag kan limnas for
insatser for att frimja lirandemiljon och 6ka delaktigheten for
elever med funktionsnedsittning. Utvecklingsprojekten ska 6ka
kunskapen om pedagogiska konsekvenser av funktionsnedsittning
och kan innebira att olika pedagogiska arbetssitt provas i
undervisningen.

Utredningen har noterat att Specialpedagogiska
skolmyndigheten 1 vigledning fér SIS-medel f6r bidragsdret 2015
angett att statsbidrag kan beviljas till de kommuner som tecknar en
overenskommelse med Statens Institutionsstyrelse.
Overenskommelsen ska handla om att implementera den s3 kallade
SiSam-modellen, samverkansmodell fér Statens Institutions-
styrelse, skola och socialtjinst, och insatsen syftar till att ungdomar
med funktionsnedsittning som idr placerade vid sirskilda
ungdomshem ska fi en god lirandemiljé i1 en obruten skolging.
Samtidigt kan Statens Institutionsstyrelses ungdomshem anséka
om statsbidrag f6r utveckling av lirandemiljon. For skolor inom
Statens Institutionsstyrelses ungdomshem kan ett
utvecklingsprojekt iven innebira att utveckla samsynen mellan
insatserna for behandling och undervisning. Bakgrunden till detta
ir att Statens Institutionsstyrelse 1 februari 2013 fick ett
regeringsuppdrag att préva en strukturerad modell for
skolverksamheten inom Statens Institutionsstyrelse under dr 2013~
2015. For uppdragets genomférande anslogs sammanlage 12
miljoner kronor.”” Utredningen stiller sig frigande till att
skolhuvudmin fir ansoka om ytterligare statsbidrag frén SIS-
anslaget for implementering av SiSam-modellen. Efter en nirmare
granskning av SiSam-modellen framgir det att den innebir att de
inblandade aktorerna ska fokusera pd att inte tappa kontakt med
elevens hemskola under institutionsvistelsen. Dirfér méste skolan

%7 Regeringsbeslut $2012/4969/FST, Uppdrag att préva en strukturerad modell f6r skolan
inom Statens institutionsstyrelse. 2013-02-28.
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pd institutionen ha en nira samverkan med elevens hemkommun.
Statens institutionsstyrelse avser dven att skriva kontrakt med de
kommuner 1 landet som placerar flest elever pd sirskilda
ungdomshem. I kontraktet ska det std hur kommunerna arbetar
med elevernas skolgdng. SiSam-modellen bestdr av sju rutiner vilka
1 korthet foreskriver vilka kontakter som ska tas mellan
socialtjinsten, skolan och Statens institutionsstyrelse 1 samband
med en placering. Modellen anger ocksd vilken information om
elevens skolsituation som ska overféras mellan parterna och hur
eleven ska kartliggas. Dessutom finns det féreskrifter om hur detta
ska dokumenteras.**

Utredningen menar att det som foljer av SiSam-modellen ligger
inom ramen fér kommunala skolhuvudmins ordinarie verksamhet
och ansvar. Huvudminnens implementering av SiSam-modellen
faller enligt utredningen inte under det som Mittuniversitetet
benimner sirskild skolutveckling. Med sirskild skolutveckling
avses projekt som ir nigot utdver den generella skolutvecklingen
och som dirfér kan beviljas statsbidrag inom ramen for ett
utvecklingsprojekt. Extra statliga medel, utéver vad som anslagits
for genomforandet av Statens Institutionsstyrelses uppdrag, bér
inte beviljas for att skolhuvudmin tar sitt ansvar enligt skollagen.

I november 2014 och januari 2015 fattade Specialpedagogiska
skolmyndigheten beslut om de ansékningar om statsbidrag som
inkommit frdn kommuner och sirskilda ungdomshem. De
kommunala huvudminnen beviljades sammanlagt 2 431 000 kronor
1 statsbidrag for att inféra SiSam-modellen, dock med reducerade
belopp 1 forhdllande till vad de ansékt om. Ansokningarna frin
Statens Institutionsstyrelses sirskilda ungdomshem avslogs
diremot. Skilen for avslag var huvudsakligen att insatserna
bedémdes utgora en del av huvudmannens ordinarie uppdrag att
organisera och utveckla verksamheterna. Utredningen stiller sig
som sagt tveksam till att skolhuvudmin kan beviljas statsbidrag
frdn SIS-anslaget fér implementering av SiSam-modellen. Detta ir
ett tydligt exempel pd att bidragsformens syfte ir otydligt for savil
ansvarig myndighet som f6r huvudminnen.

% Statens institutionsstyrelse (2014), Delredovisning av regeringens uppdrag till Statens
institutionsstyrelse och Specialpedagogiska skolmyndigheten — att utveckla och préva en
modell for skolsamverkan, Dnr 1176-2013.
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Av  bidde  Specialpedagogiska  skolmyndighetens  och
Mittuniversitetets rapport framgir att det dr problematiskt att
utvecklingsprojekten endast beviljas bidrag fér ett kalenderdr nir
skolornas  verksamhet bedrivs lisdrsvis. Specialpedagogiska
skolmyndighetens granskning av tillginglighetsprojekten 2011%
visade att omkring 40 procent av projekten inte blev klara inom
utsatt tid. Denna siffra for tllginglighetsprojekten motsvarar
genomsnittet for alla typer av utvecklingsprojekt. Flera projekt
hade inte heller genomfért alla de aktiviteter som angivits 1
ansokan. En vanlig orsak till att projekt forsenades var att
nyckelpersoner av olika skil inte fanns kvar i projekten nir de
skulle starta. Enligt Mittuniversitetet kan formen med bidrag for
ett kalenderdr ha bidragit till att skolhuvudmin inte varit tydligt
involverade i projekten. Huvudminnens engagemang bedéms vara
en framgingsfaktor for att utvecklingsprojekten ska integreras i
verksamheten.

Bide Specialpedagogiska skolmyndigheten och Mittuniversitetet
menar att minga projekt overgdte till reguljir verksamhet 1 ndgon
form efter projekttidens slut. Frigan ir bara hur uthdlligt projekt-
erfarenheterna tas tillvara. Mittuniversitetet fir olika svar pd frigan,
beroende pi vem som intervjuas. Projektledarna var mer
tveksamma till att erfarenheterna frin projekten kommer till nytta
efter projekttiden idn representanterna fér Specialpedagogiska
skolmyndigheten.

Skolhuvudminnens ibland bristande engagemang i projekten
kan ocks3 vara en bidragande orsak till att projekten inte integreras
1 verksamheten sedan de avslutats. Oavsett hur det forhéller sig dr
det angeliget att undvika att statsbidraget endast leder till
kortlivade punktinsatser.

Frin &r 2009 till 2013 har Specialpedagogiska skolmyndigheten
anpassat och férindrat handliggningsprocessen 1 samband med
ansdkningar om statsbidrag f6r utvecklingsprojekt. Exempelvis har
forlingda och flexibla ansékningstider inforts och insatser har
vidtagits for att forbittra ansdkningarnas kvalitet ndgot. Trots
detta hiller inte vare sig ansokningarna eller redovisningarna
tillrickligt hog kvalitet enligt Mittuniversitetet. De saknar allt som

% Specialpedagogiska skolmyndigheten (2013), Effekter av statsbidraget Sirskilda insatser pd
skolomradet (SIS).
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oftast inslag av uppfoljning, reflektion och kunskapsiterféring.
Dessutom saknar minga projekt en koppling till aktuell forskning.
Utredningen liter det vara osagt om orsaken till den bristande
kvaliteten ir huvudminnens oférmiga att formulera sig kring
utvirderingsfrigor, utformningen av befintliga anséknings- och
redovisningsblanketter eller att beviljande myndighet stiller for
liga krav pid huvudminnens redovisningar. Mittuniversitetet
konstaterar dndd att vissa redovisningar hillit en mycket hog
kvalitet och varit baserade pd beprovad erfarenhet och vetenskaplig
grund. Dessa borde siledes ha kunnat ge god kunskapsiterféring
till verksamheten och limpa sig f6r spridning. Mittuniversitetet har
dock inte kunnat avgéra om si har skett. Den samlade bilden ir att
kunskapsdterféring och kunskapsspridning utifrdn projektens
erfarenheter och resultat kan och bor férbittras. Denna bild stods
av Specialpedagogiska skolmyndighetens egen rapport frdn dr 2013.
Dir framgir det att nirmare en tredjedel av de granskade
tillginglighetsprojekten helt saknar insatser for att sprida
erfarenheterna.

Nir det giller att mita effekten av statsbidraget kan utredningen
konstatera att Specialpedagogiska skolmyndigheten saknar
effektmdtt  fér  bidraget.  Varken  Mittuniversitetet  eller
Specialpedagogiska skolmyndigheten har kunnat pdvisa nigon
mitbar effekt pd elevernas maluppfyllelse eller ndgot resultat i form
av nyférvirvad specialpedagogisk kunskap. En foérsvirande
omstindighet dr naturligtvis att projekten bedrivs under si kort tid
att det dr svart att visa pd 6kad miluppfyllelse. Oavsett detta menar
utredningen att det ir problematiskt att statsbidraget inte visar
nigon tydlig effekt eftersom det finansierar stora delar av de
aktuella projekten.

Vad utredningen erfar har utvecklingsprojekten inneburit att
kunskapen =~ om  pedagogiska  konsekvenser = av  olika
funktionsnedsittningar har 6kat inom skolorganisationen. Enligt
Specialpedagogiska skolmyndighetens egen rapport har dtminstone
tllginglighetsprojekten  bidragit  tll  att  stimulera  ett
utvecklingsarbete, mot bakgrund av att syftet var att bidra till att
utveckla lirandemiljon for elever med funktionsnedsittning.

Utvecklingsprojekten fyller en viktig funktion f6r de politiska
intentionerna kring elever 1 behov av sirskilt stéd genom att de
visar nya vigar for tillginglighet och delaktighet i skola och
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utbildning. Statsbidraget ger skolhuvudmin ett unikt ullfille att
driva projekt, testa nya idéer och o6ka kompetensen om
specialpedagogiska frigor utanfér den reguljira verksamheten.
Projekten ir framdtsyftande och innehdller ambitioner for
pedagogisk, didaktisk och verksamhetsmissig utveckling.

Utredningen  kan  konstatera  att  Specialpedagogiska
skolmyndighetens satsning pd rid- och stddverksamhet har skett
parallellt  med myndighetens medvetna prioritering  av
utvecklingsprojekten framfoér regionala utbildningsinsatser och
sirskild undervisning pd sjukhus eller institution som ir knuten till
ett sjukhus. Utredningen stiller sig positiv till detta. I ljuset av
bristen pd kunskapsiterféring och kunskapséverforing bor dock
Specialpedagogiska skolmyndigheten vara en in mer utvecklande
kraft ~som  forvaltar den  kunskap som  &terfinns 1
utvecklingsprojekten. Utvecklingsprojekten ir av potentiellt stort
virde for forskningen inom omrddet och det finns skil for
myndigheten att utveckla arbetet med projekten. Utredningen
avser att dterkomma till detta 1 slutbetinkandet eftersom frigan
ligger inom ramen for utredningens dvergripande direktiv.

8.4.2  Stad till kvalitetshojande atgarder i utvecklingsprojekt

Utredningens forslag: Den som ir huvudman inom
skolvisendet, férutom fér specialskolan, kan beviljas statsbidrag
for utvecklingsprojekt som syftar till att 6ka miluppfyllelsen for
elever med funktionsnedsittning, ¢ka kunskapen om olika
pedagogiska arbetssitt eller anpassa lirandemiljon.

For elever 1 grundsirskolan, gymnasiesirskolan och sirskild
utbildning  f6r vuxna ska  utvecklingsprojektet  avse
funktionsnedsittning utéver elevens utvecklingsstdrning.

Statsbidrag fér utvecklingsprojekt kan avse projekt som
l6per 6ver mer in ett &r. Beslut om fortsatt bidrag kan fattas i
man av tillging pd medel.

Statsbidrag for utvecklingsprojekt utgor en unik mojlighet for
skolhuvudmin att prova nya arbetssitt och finna nya vigar for att
bland annat o6ka delaktigheten 1 skolan foér elever med
funktionsnedsittning. Utvecklingsprojekten kan dven utgora
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underlag f6r forskning pi omridet. Utredningens uppfattning ir
dirfor att det i fortsittningen ska gd att soka statsbidrag i minst
samma omfattning som nu.

Mot bakgrund av de svirigheter som uppstir pi grund av
oklarheter i bidragets syfte menar utredningen att syftet ska
tydliggéras 1 den nya férordningen.

Av skollagen (2010:800) foljer bland annat att utbildningen
inom skolvisendet ska frimja alla barns och elevers utveckling och
lirande. I utbildningen ska hinsyn tas till barns och elevers olika
behov, och stdéd och stimulans ska ges s att de utvecklas s§ ldngt
som mojligt. Vidare ska elever som ull foljd av
funktionsnedsittning har svirt att uppfylla de olika kunskapskrav
som finns ges stéd som syftar till att s& lingt som mojligt motverka
funktionsnedsittningens konsekvenser. En strivan ska vara att
uppviga skillnader i barnens och elevernas férutsittningar att
tillgodogora sig utbildningen. Alla ska, oberoende av geografisk
hemvist och sociala och ekonomiska férhillanden, ha lika tillgdng
till utbildning 1 skolvisendet om inte annat foljer av sirskilda
bestimmelser 1 skollagen. Utbildningen inom skolvisendet ska
dessutom vara likvirdig inom varje skolform oavsett var i landet
den anordnas. Vidare framgir att utbildningen ska vila pd
vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet.

Eftersom skollagen tydliggsr vad som idr syftet med
utbildningen  menar utredningen att iven syftet med
utvecklingsprojekten  ska  folja  skollagens  intentioner.
Utvecklingsprojekten bor dirfor, enligt utredningen, syfta till att
oka maluppfyllelsen for elever med funktionsnedsittning, och inte
som 1 dag primirt syfta till att utveckla lirandemiljon. Férslaget
innebir att syftet med statsbidrag for utvecklingsprojekt utvidgas
ull att omfatta en mingd olika insatser s linge madlet dr att
elevernas miluppfyllelse ska oka.

Statsbidrag fér utvecklingsprojekt har hittills reglerats via
Specialpedagogiska skolmyndighetens regleringsbrev. Utredningen
finner inga skil for att det fortsittningsvis ska vara s& och foresldr i
avsnitt 8.2 att statsbidrag for utvecklingsprojekt istillet regleras
tillsammans med statsbidrag for regional verksamhet 1 forordningen
om  statsbidrag for kvalitetshojande dtgirder for elever med
funktionsnedsdtining.
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Av genomgingen i foregdende avsnitt framgdr att medel for
utvecklingsprojekten betalas per kalenderdir medan skolans
verksamhet l6per 6ver lisdr. Detta kan medfora svirigheter, dels att
hinna genomféra projekten inom utsatt tid, dels att visa pa
konkreta effekter av statsbidraget. Utredningen anser dirfor att
beviljande myndighet boér frimja flerdriga projekt. Utredningen
foresldr att statsbidrag for utvecklingsprojekt ska kunna avse
projekt som loper éver mer dn ett &r. Bidrag ska dock beviljas for
ett 4r 1 taget. Beslut om fortsatt bidrag kan fattas 1 mén av tillgdng
pd medel. Mojligheten att 3 statsbidrag for flerdriga projekt ger
bittre férutsittningar f6r huvudminnen att géra utvirderingar som
visar pi effekter pd elevernas miluppfyllelse.

S&vil Mittuniversitetets utvirdering som Specialpedagogiska
skolmyndighetens egen granskning visade pd brister i projektens
utvirderingar. De visade ocksd pd brister 1 hur vunnen erfarenhet
och kunskap vidareférmedlades och férvaltades. Utredningen
menar att centrala delar i ett projekt miste skrivas fram i en
projektbeskrivning redan 1 ansokningsférfarandet. Det giller
projektets utvecklingsambitioner 1 relation till vetenskap och
beprévad erfarenhet samt nir och hur projektet ska utvirderas i
forhdllande till uppsatta delmil och 6vergripande mil om okad
méluppfyllelse f6r eleverna. I de fall projekten 16per Gver mer dn ett
&r kan man tinka sig att utvirderingen ir formativ: Nir tydliga
delm3l utvirderats kan projektplanen komma att justeras utifrdn de
slutsatser som dragits. Dirpd bestims nya delmdl och en ny
tidpunkt for utvirdering. Detta arbete skulle med férdel kunna ske
1 samrdd med Specialpedagogiska skolmyndighetens riddgivare.
Vidare bor projektbeskrivningen omfatta en planering fér hur
vunnen erfarenhet och kunskap ska spridas, i férsta hand inom
organisationen men iven till andra berérda. Utredningen anser att
huvudmannen i sin projektbeskrivning bér budgetera dven for
dessa insatser.

Om kraven pid projektbeskrivningen ir tydliga redan i
ans6kningsskedet 6kar forutsittningarna f6r att Specialpedagogiska
skolmyndigheten ska kunna férvalta den erfarenhet och kunskap
som utvecklingsprojekten genererar. Det skulle dven underlitta for
myndigheten att frimja en systematisk och l8ngsiktig kunskaps-
overtoring. Tydliga ansdokningar med hog kvalitet skulle idven
underlitta for myndigheten att frimja projektens vetenskapliga
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forankring. Myndigheten skulle exempelvis kunna koppla ihop
projekten med hégskolor och universitet och deras studenter som
genomfér examensarbeten pd grundnivd eller magisternivé,
mastersutbildningar eller forskarutbildningar. I syfte att frimja de
enskilda pedagogernas vetenskapliga férankring vore det onskvirt
att personalens kompetensutveckling genomférdes 1 samverkan
med  hoégskolor och  universitet och  kopplades  ill
utvecklingsprojekten.

For att kunna komma 1 friga for statsbidrag anser utredningen
att huvudminnen maste std fér en del av projektens finansiering.
Huvudminnens delfinansiering kan ses som ett uttryck for deras
engagemang och vilja att gora lingsiktiga satsningar. Att de gir in
med egna medel 6kar dven sannolikheten att satsningarna lever kvar
efter bidragets slut. Kostnaderna utéver den del som de sjilva
finansierar ska huvudminnen kunna beviljas statsbidrag for. Det
kan exempelvis handla om lénekostnader och kompetenshojande
dtgirder for lirare. Ett exempel pd det senare skulle kunna vara ett
kollegialt lirande eller nitverk dir lirare delger varandra
erfarenheter och utbyter kunskap genom auskultation eller
studiebesok. Statsbidrag ska dven kunna beviljas f6r de lirverktyg
och den miljpanpassning som krivs f6r att nd de mél som projekten
satt upp med férankring i vetenskap eller beprévad erfarenhet. Mot
bakgrund av att huvudminnen inom ramen for sin ordinarie
verksamhet bor se till att eleverna har tillgdng till de lirverktyg som
behévs for att nd uppsatta mél ir det enligt utredningen endast
vissa projekt som bor beviljas medel for lirverktyg. Det handlar om
projekt som har en tydlig utvecklingsaspekt och som utgér nigot
slags pilotprojekt eller férséksverksamhet.

Sedan &r 2013 har Specialpedagogiska skolmyndigheten
mojliggjort for den som ir skolhuvudman fér férskolan,
forskoleklass,  grundskola,  grundsirskola, = gymnasieskola,
gymnasiesirskola, kommunal vuxenutbildning, sirskild utbildning
féor vuxna och utbildning 1 svenska for invandrare att beviljas
statsbidrag for utvecklingsprojekt. Detta innebir en utdkning av
mélgruppen f6r utvecklingsprojekten jimfért med vad som giller
for regionala utbildningsinsatser. Utredningen férordar ocksd att
statsbidraget 6ppnas for fler huvudmin, dven om det innebir att
fler huvudmin ska dela pi det belopp som avsatts for
utvecklingsprojekt. Utredningen anser att dven skolhuvudmannen
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for sameskolan ska kunna komma ifrdga for statsbidrag for
utvecklingsprojekt. N&gra skil foér varfér sameskolan skulle
uteslutas frin mojligheten att s6ka statsbidrag har utredningen inte
funnit.

I november 2014 presenterade Riksrevisionen en granskning av
specialdestinerade statsbidrag®™. Av granskningen framgick att det
inte fanns nigon princip om att medlen skulle férdelas efter
elevernas olika forutsittningar, det vill siga kompensatoriskt.
Riksrevisionens analyser visade inte heller pd att skolor med lig
maluppfyllelse generellt tar emot bidrag i hogre utstrickning in
skolor med hégre resultat. Dessutom refererade Riksrevisionen till
Skolverkets  kartliggning av  kommunernas deltagande 1
statsbidragssatsningar frin &r 2014. Kartliggningen visade att
kommuner som ir storstider och storre stider tar del av
statsbidrag 1 hogst grad. De som tar del 1 ligst grad hér till gruppen
glesbygdskommuner. Riksrevisionen fann siledes att de statliga
medlen inte fordelades kompensatoriskt pd det sitt som skollagen
anger att de kommunala medlen ska. Riksrevisionen bedémde dven
att milet om en likvirdig utbildning ir s centralt att det ir
motiverat att i storre utstrickning anvinda de medel som fordelas
genom statsbidrag for att frimja detta, varfor det bor dvervigas om
specialdestinerade statsbidrag ska utformas och riktas till de skolor
och huvudmin som ir 1 storre behov av statliga bidrag.

Mot bakgrund av Riksrevisionens granskning anser utredningen
att om fler ansdkningar om statsbidrag fér utvecklingsprojekt
inkommer in som kan beviljas ska den beviljande myndigheten
besluta om ett urval. Vid urvalet ska statsbidraget fordelas till
huvudmin dir behoven ir stérst och det férvintas medfora storst
effekt for elevernas maluppfyllelse, och mellan huvudmin 6ver hela
landet. Utredningen féreslir sammanfattningsvis att huvudmin fér
en skolform inom skolvisendet, férutom specialskolan, kan beviljas
statsbidrag  f6r utvecklingsprojekt som syftar tll att oka
méluppfyllelsen for elever med funktionsnedsittning, 6ka
kunskapen om olika pedagogiska arbetssitt eller anpassa
lirandemiljon.

% Riksrevisionen (2014), Specialdestinerade statsbidrag — Ett sitt att styra mot en mer
likvirdig skola?, RIR 2014:25.
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8.5 Mellanaret for svart synskadade

Av Specialpedagogiska skolmyndighetens regleringsbrev framgir
att statsbidrag fir beviljas for sirskilt anordnad utbildning fér
elever med svdr synskada vilka efter grundskolan behover ett si
kallat mellandr fore starten av gymnasial utbildning.

Sirskilt anordnad utbildning for elever med svir synskada
anordnas 1 dag vid tvd folkhogskolor 1 landet, Glim&kra
folkhdgskola och Agesta folkhégskola. Glimikra folkhégskola
tillkom som anordnare av utbildningen forst lisdret 2011/12. Enligt
uppgifter frin folkhdgskolorna har totalt 45 elever deltagit 1 ett sd
kallat mellandr mellan lisren 2009/10 och 2014/15. Det inkluderar
d3 de elever som gitt utbildningen mer in ett &r, vilket mellan
2011/12 och 2013/14 var sex elever. Antalet elever pa utbildningen
har under flera &r varit ganska konstant, men infér lisdret 2014/15
halverades antalet. Bida folkhogskolorna har gett uttryck for
svarigheter med att {3 ihop tillrickligt minga elever f6r att bilda en
grupp. Vad utredningen erfar ir det som mest 10-15 elever per ar
som kan ha behov av sirskilt anordnad utbildning foér elever med
svir synskada. Agesta folkhogskola har fattat beslut om att
avveckla utbildningen hosten 2015. Orsakerna idr bristande
ekonomi och vikande elevunderlag. Folkhogskolan menar att
kommuner viljer att satsa pi losningar for eleverna 1
hemkommunen. Kommunerna efterfrigar 1 hogre grad en mer
renodlad gymnasial utbildning f6r eleverna samtidigt som
kommunerna stir féor ADL-trining (aktiviteter 1 dagliga livet) i
egen regl.

Bidragets anvindning regleras inte 1 detalj i Specialpedagogiska
skolmyndighetens  regleringsbrev.  Av  Specialpedagogiska
skolmyndighetens granskning frin &r 2013”" framgdr att myndig-
heten inte heller har gjort nigon egen tolkning eller avgrinsning av
vad bidraget ska gi tll. Dirfor ir det enligt myndigheten
forhillandevis oklart vad bidraget fir gd till och vilka som fir
riknas till milgruppen. Det finns inte heller nigot klargérande i
myndighetens vigledning for SIS-medel infér bidragsdret 2015™.
Myndigheten har dock beskrivit f6r utredningen att mélgruppen ir

1 Specialpedagogiska skolmyndigheten (2013), Effekter av statsbidraget Sirskilda insatser pd
skolomridet (SIS).
%2 Specialpedagogiska skolmyndigheten (2014), Vigledning SIS-medel, ALL 2014/908.
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elever med grav synskada inom grundskola eller gymnasieskola,
vilka inte nds av ndgon annan insats. Enligt folkhdgskolorna vinder
sig utbildningen till elever med synnedsittning som har gitt
grundskolan. Av folkhégskolornas uppgifter till utredningen fram-
gdr att eleverna ir mellan 16 och 20 4r gamla och gir utbildningen
fore, under eller efter gymnasiestudierna. Som utredningen
uppfattat det har det i praktiken kommit att handla om elever med
fler funktionsnedsittningar in synnedsittningen och dir kom-
munen haft svirt act hitta en samfoérstindslosning pd hemmaplan.

Enligt folkhégskolorna bedrivs mellaniret p8 uppdrag av
elevernas hemkommuner. En folkhogskola kallar det ett
uppdragsir inom ramen for ett gymnasialt introduktionsprogram.
Den andra folkhdgskolan menar att det ir oklart om det motsvarar
ett introduktionsprogram, men att det liknar det. Kommunerna
liter eleverna géra en paus i deras ordinarie gymnasieutbildning
och genom mellandret fir de mojlighet att utveckla andra
kompetenser och firdigheter in vad grundskolan och
gymnasieskolan normalt ir inriktade p3. Utbildningen bestdr till
50-60 procent av undervisning i svenska, engelska, matematik och
samhillskunskap och resten utgérs av anpassningar, ADL-trining
och s3 vidare.

Majoriteten av eleverna som gitt utbildningen har gjort det
direkt efter avslutad grundskola. Under ar 2011 och 2012 var det
dock ett par elever som gick utbildningen antingen under tiden de
gick en gymnasieutbildning eller till och med efter avslutad
gymnasieutbildning. Specialpedagogiska skolmyndigheten gjorde ar
2014 en kontroll” av hur minga av eleverna som var behériga
respektive obehériga till gymnasieskolan. Undersokningen
omfattade elever som antogs till mellaniret under de tre senaste
lisdren och visade att 78 procent av dem var obehériga till
gymnasieskolan medan 22 procent hade fullstindiga betyg frin
grundskolan.

Vid den ena folkhégskolan har alla elever varit inskrivna i en
gymnasieskola i hemkommunen vid tiden foér utbildningen. Vid
den andra folkhégskolan har eleverna antingen varit inskrivna i en
gymnasieskola eller en grundskola vid tiden f6r utbildningen. Som
utredningen uppfattat det var ett par elever inte inskrivna i nigon

% Specialpedagogiska skolmyndigheten (2014), Promemoria, 4 september 2014.
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skola alls 1 hemkommunen eftersom de redan hade avslutat sina
gymnasiestudier.

Undantagsvis kan elever beviljas att gd utbildningen ett andra ar.
Under dren har emellertid bide antalet och proportionen elever
som beviljas ett andra dr 6kat. Under lisdret 2011/12 liste en av
elva elever ett andra ir, medan tre av nio elever liste ett andra ar
lisdret 2013/14.

Enligt folkhdgskolorna bedrivs utbildningen inte pa entreprenad
utan pd uppdrag av elevernas hemkommuner. Ett avtal skrivs
mellan folkhdgskola och kommun dir kommunen férbinder sig att
koépa en kursplats for eleven. Av avtalen foljer att innehdllet i
mellandret frimst ir kompensatoriska firdigheter, social trining,
studieteknik, vissa kirnimnen samt arbetslivsorientering. Utbildningen
erbjuds inom ramen f6r kommunernas introduktionsprogram.
Kommunerna betalar omkring 200000 kronor per elev och
summan uppges vid den ena folkhoégskolan ticka undervisning i
anpassad studiegrupp samt material, skollunch och studieresa. Vid
den andra folkhégskolan uppges summan ticka en del av
undervisningen, studiematerial samt studieresor. Ndgon hinvisning
till giltiga lagrum gors inte 1 avtalen sdvitt utredningen sett.

Nir det kommer till frigan om kostnadstickning menar den ena
folkhogskolan att det dr svdrt att 8 kostnadstickning, idven
inriknat statsbidraget for sirskilt anordnad utbildning fér elever
med svir synskada. Verksamheten gor i sjilva verket en &rlig férlust
med omkring 300 000-400 000 kronor. Den andra folkhdgskolan
uppger att den for tillfillet har kostnadstickning "ndgot sinir”. Av
Specialpedagogiska skolmyndighetens granskning av mellandret,
som avser 2012, framgdr att principen var att kommunernas
ersittning  till folkhdgskolan skulle ticka kostnader for
undervisningen medan statsbidraget skulle ticka kostnader for
kost, logi och assistans. Av myndighetens vigledning fér SIS-medel
for bidragsdret 2015 framgdr endast att statsbidraget stodjer
utbildningens fasta kostnader genom ett grundbidrag, se avsnitt
6.5. Helt kort kan nimnas att hilften av anslaget fordelas pd de
sokande skolorna medan den andra hilften férdelas utifrin antalet
elever i utbildningen. Myndigheten har emellertid i sina kontakter
med utredningen dven uppgivit f6ljande:

Kommuner som onskar kopa studieplatser for elever med grav
synskada 6verenskommer med utbildningsanordnarna (folkhégskolorna)

136



SOU 2015:45 Utvardering och forslag till andring

om interkommunal ersittning som i férsta hand ticker utbildnings-
kostnaderna. Utbildningsanordnarna anséker sedan hos SPSM om
kompletterande bidrag f6r merkostnader for undervisning och elev-
vérdskostnader m m.”*

Med undantag for ett &r har det totala beloppet om 2 300 000
kronor alltid betalats ut till utbildningsanordnarna oavsett hur
ménga anordnare och elever som har varit aktuella. Att det finns
oklarheter kring vad b1draget ska ticka framgdr tydligt av
beskrivningen ovan. Aven i Specialpedagogiska skolmyndighetens
egen granskning framkom att det ir forhdllandevis oklart vad
bidraget fir anvindas till, 1 vilken utstrickning bidraget ticker
verksamhetens kostnader och vilka kostnader som ticks. Enligt
folkhdgskolorna gdr statsbidraget till kost, logi, assistans och del av
grundliggande  lirarkostnader. ~ Under & 2014 it
Specialpedagogiska skolmyndigheten ett revisionsforetag granska
bland annat anvindningen av statsbidrag for det s kallade
mellandret vid en av de aktuella folkhogskolorna. Av
granskningen” framkom att det inte gdr att verifiera att
folkhogskolan hanterar statsbidraget utifrdn bidragets dndamal.
Det var i granskningen inte heller méjligt att direkt hirleda de
kostnader som redovisats till Specialpedagogiska skolmyndigheten
1 folkhégskolans bokféring. Detta medfor en risk for att delar av
statsbidraget anvints till andra insatser in det avsedda.
Revisionsforetaget  rekommenderade  att  Specialpedagogiska
skolmyndigheten stiller krav pd att bidragsmottagare uppritthiller
en sirredovisning 1 bokféringen fér att styrka den
bidragsberittigade verksamheten. Enligt granskningen fanns det
ocksd en osikerhet pd folkhogskolan om hur stor del av
kostnaderna den fir bidrag for och hur myndigheten beriknar
tilldelningen av bidraget.

%4 Specia pedagoglska skolmyndigheten (2014), Promemoria, 21 oktober 2014.
% Deloitte (2014), "Specialpedagogiska skolmyndigheten, Granskning av Agesta folkhsgskola”.
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8.5.1 Folkhogskola huvudman for mellanaret

Utredningens forslag: Sirskilt anordnad utbildning for elever
med svdr synskada anordnas inom ramen fér en kurs vid
folkhogskola. Kursen finansieras 1 enlighet med férordning
(1991:977) om statsbidrag till folkbildningen och férordning
(2011:1163) om statsbidrag for sirskilt utbildningsstéd.

En folkhogskola fir anta en elev yngre dn 18 &r med svir
synskada, vars skolplikt har upphort, till sirskilt anordnad
utbildning for elever med svér synskada.

De medel som hittills avsatts for det si kallade mellangret,
2300000 kronor, éverfors till utgiftsomride 16, anslag 1:15,
ap. 1, sirskilt utbildningsstod.

Forutsittningen for att kunna bedriva ett sd kallat mellandr vid en
folkhogskola pd det sitt som sker 1 dag idr att elevernas
hemkommuner 1 enlighet med 23 kap. 5§ skollagen (2010:800)
ansoker hos regeringen om att i 6verlimna it nigon annan att
bedriva undervisning inom skolvisendet pd entreprenad. Vad
utredningen erfar har nigon sidan ansékan aldrig kommit till
regeringen. Sdledes har kommuner lagt ut undervisning pd
entreprenad 1 strid med skollagen och inte utnyttjat de mojligheter
som finns.

Utredningen har inte nirmare granskat den sirskilt anordnade
utbildningen fér svdrt synskadade och ifrigasitter dirfoér inte
behovet eller nyttan av den for de elever som deltar i utbildningen.
Utredningen kan diremot konstatera att det sitt pd vilket
utbildningen anordnas inte ir i enlighet med skolférfattningarna.
Utredningen menar dirfor att det finns skil att se dver regleringen
av statsbidraget till sirskilt anordnad utbildning fér elever med svar
synskada om regeringen beddmer att statsbidraget for utbildningen
ska finnas kvar.

Utredningen foresldr att statsbidraget for anordnande av
utbildning motsvarande det s kallade mellandret utformas pd si
sitt att ansvaret for utbildningen liggs direkt pd folkhogskolor
eftersom utbildningen till stor del omfattar trining av andra
firdigheter 4n vad som normalt kan ske inom ramen fér en
gymnasiekurs.
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I och med utredningens férslag skulle utbildningen bedrivas pd
samma sitt som i dag, men inom ramen fér en eller flera
folkhogskolekurser. Eleverna séker till utbildningen direkt hos
folkhogskolan. Detta skulle innebira ett enklare forfarande in om
elevens hemkommun behover anséka hos regeringen for att 3
ligga ut utbildning pd entreprenad. Det skulle dven innebira att de
elever som ir behoriga till gymnasiet dven fortsittningsvis kan gd
utbildningen. Detta eftersom utbildningen inte skulle vara kopplad
till elevens skolprestationer i grundskolan. Under de tre senaste
lisdren utgjorde dessa elever med fullstindiga betyg frin
grundskolan 22 procent av mellandrets totala elevunderlag.

Utbildningen p3 folkhdgskolorna skulle finansiseras dels genom
férordning (1991:977) om statsbidrag till folkbildningen, dels
genom férordning (2011:1163) om statsbidrag fér sirskilt
utbildningsstdd. Statsbidrag till folkbildningen f&r limnas till bland
annat folkhogskolor 1 syfte att exempelvis bidra till att gora det
mojligt for minniskor att piverka sin livssituation och skapa
engagemang att delta 1 samhillsutvecklingen, eller att bidra tll att
utjimna  utbildningsklyftor ~ och  héja  bildnings-  och
utbildningsnivin i samhillet”. Syftet med statsbidrag for sirskilt
utbildningsstdd dr att underlitta studier for personer med
funktionsnedsittning. Sirskilt utbildningsstod fir omfatta alla de
funktioner som hor tll den dagliga livsféringen som den
studerande inte klarar av sjilv och som inte bér tillgodoses av
kommunen eller Forsikringskassan eller genom andra stoddtgirder
av folkhogskolan. Statsbidrag fir dven limnas for kostnader for
sirskilda utbildningsinsatser vid en folkhdgskola for studerande
med funktionsnedsittningar, det vill siga kostnader f6r utbildning
och f6r &tgirder i samband med utbildning.

I dag r3der en 18-irsgrins fér antagning till allmin kurs vid
folkhdgskolor. Yngre elever fir dock tas emot om eleverna gir ett
introduktionsprogram i gymnasieskolan. Forutsittningen for att
folkhogskolorna ska kunna arrangera en sirskilt anordnad

%7 beslut den 4 december 2014 uppdrog regeringen &t Statskontoret att genomféra en
samlad utvirdering av folkbildningen utifrin de fyra syften foér statsbidraget med
folkbildningen som riksdagen har faststillt. En slutlig resultatredovisning av uppdraget ska
limnas till Regeringskansliet (Utbildningsdepartementet) senast den 18 april 2018. Rege-
ringsbeslut U2014/7240/UC, Uppdrag att genomféra utvirdering av folkbildningen. 2014-
12-04.
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utbildning fér svirt synskadade som en allmin kurs ir att 6§
férordning (1991:977) om statsbidrag till folkbildningen dndras s&
att elever yngre dn 18 &r kan antas till denna utbildning vid en
folkhogskola. Utredningen foresldr dirfor att en folkhogskola far
anta en elev yngre dn 18 &r till sirskilt anordnad utbildning for
elever med svdr synskada. Mot bakgrund av att utbildningen ir
tinkt att férbereda eleverna pd olika plan infor vidare studier menar
utredningen att endast elever vilka fullgjort sin skolplikt ska kunna
antas till denna undervisning.

Utredningens férslag fir stéd av Synskadades Riksférbund,
SRF”. SRF anser att férdelarna med en kurs som inte ir kopplad
till gymnasieskolan ir att folkhégskolan kan utforma kursen
utifrin elevernas behov. Kursen kan vidare férliggas till olika delar
av dret. Folkbildningsrddet & andra sidan stiller sig tveksamt till
forslaget, frimst av ekonomiska skil”. Av den anledningen féreslir
utredningen att de 2 300 000 kronor som hittills avsatts f6r det si
kallade mellandret f6rs 6ver till utgiftsomrade 16, anslag 1:15, ap.1,
sirskilt utbildningsstod.

Mdjlig alternativ reglering

I samband med att gymnasieskolan reformerades ar 2011 inférdes
fem introduktionsprogram fér de ungdomar som inte var behériga
till ett nationellt program 1 gymnasieskolan. Ett av dessa ir
programmet individuellt alternativ. Enligt utredningens bedémning
ryms innehdllet 1 utbildningen vid det s kallade mellandret inom
ramen for detta introduktionsprogram. Av 6§ gymnasie-
férordningen (2010:2039) foljer att utbildningen inom programmet
individuellt alternativ ska utformas utifrdn elevens behov och
forutsittningar. Den kan exempelvis innehdlla grundskoleimnen
och andra insatser som ir gynnsamma for elevens kunskaps-
utveckling. Enligt utredningen vore dirfér ett alternativ att
statsbidrag framéver kan beviljas fér en huvudmans faktiska
merkostnader vid anordnande av introduktionsprogrammet
individuellt alternativ f6r elever med svdr synskada. Statsbidraget

%7 Synskadades Riksférbund (2015), yttrande frin Synskadades Riksférbund, 9 februari 2015.
%8 Folkbildningsrddet (2015), yttrande frin Folkbildningsridet, 13 februari 2015.
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skulle 1 det fallet ocksd regleras i forordning om statsbidrag for
kvalitetshdjande dtgirder for elever med funktionsnedsdttning.

Dessa idndringar skulle fortydliga vilka krav som stills pd
utbildningen, det  wvill  siga 17 kap.  skollagen  och
gymnasieférordningen. De skulle dven gora det tydligt for
beviljande myndighet vad statsbidraget ska gi tll och wvilka
huvudmin som kan beviljas statsbidrag. Troligtvis = skulle
fortydligandet  foérenkla  Skolinspektionens  tillsyn  av
utbildningarna. Detta alternativ innebir att folkhégskolor dven
fortsittningsvis kan anordna utbildningen under samma
forutsittning som 1 dag: att huvudmannen f6r elevens gymnasiala
introduktionsprogram har ansékt hos regeringen om att 3 ligga ut
undervisningen pi entreprenad. Mot bakgrund av att nigon
ans6kan aldrig inkommit till regeringen antar utredningen att detta
foérfarande upplevs som besvirligt.

Som framgdtt ovan har Specialpedagogiska skolmyndigheten 1
princip alltid betalat ut hela det belopp som anvisas fér mellandret i
myndighetens regleringsbrev. Detta har skett oavsett hur minga
utbildningsanordnarna har varit och hur minga elever som deltagit
i utbildningen. Utredningen stiller sig frigande infor forfarandet
och menar att det inte dr rimligt att en fast summa avsitts for
utbildningen, framfér allt inte om elevunderlaget fortsitter sjunka.
Utredningen konstaterar dirfor att ett alternativ dr att en kommun
eller en enskild huvudman kan beviljas statsbidrag for
huvudmannens faktiska merkostnader for insatser utéver vad som
foljer av skollagen, och som inte heller ticks av andra statliga stod
och bidrag, 1 de fall dessa kostnader uppstar.
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8.6 Ikrafttrddande och dvergangsbestimmelser

Utredningens f{orslag: Bestimmelserna 1 forordning om
statsbidrag for sirskild undervisning pd sjukbus eller institution
som dr knuten till ett sjukbus och forordning om statsbidrag for
kvalitetshijande dtgirder for elever med funktionsnedsdtining ska
trida 1 kraft den 1 juli 2015 och tillimpas pd ansékningar om
statsbidrag som avser kalenderdret 2016 och framit.

Forslag till lag om dndring i skollagen (2010:800)och forslag
tll forordning om dndring i forordning (1991:977) om statsbidrag
till folkbildningen ska trida i kraft den 1 juli 2015.

Forslag till forordning om dndring i forordningen (2011:130)
med instruktion for Specialpedagogiska skolmyndigheten ska trida
i kraft den 1 juli 2015.

Forordning (1991:931) om statsbidrag till sirskilda insatser pd
skolomrddet upphivs genom férordning om statsbidrag for
kvalitetshéjande atgirder for elever med funktionsnedsittning.
Den upphivda férordningen giller dock fortfarande for bidrag
som har beslutats fore den 1 juli 2015.

Utformningen av forordning om statsbidrag for kvalitetshojande
drgdrder for elever med funktionsnedsittning medfoér inte nigot
behov av ett successivt infoérande. Utredningens férslag innebir att
statsbidrag avser hela kalenderdr. Det finns inga l6pande projekt
som skulle kunna pdverkas av en férindring eftersom tidigare
statsbidrag inte heller har beviljats for mer dn ett r.

Utformningen av férordning om statsbidrag for sdrskild
undervisning pd sjukbus eller institution som dr knuten till ett sjukbus
innebir att det ir utbildning frin och med en viss tidpunkt som
huvudmannen kan ersittas fér. Eftersom statsbidraget ska ges i
efterskott  enligt forslaget dr det viktigt att reglera att
sjukhusskolorna inte fir betalt tvi ginger fér samma &r. Aven detta
statsbidrag avser hela kalenderar.

Nir statsbidrag ska beviljas krivs en viss ansdknings- och
handliggningstid. Dirfér menar utredningen att bestimmelserna i
forordning om statsbidrag for sirskild undervisning pd sjukbus eller
institution som dr knuten tll ett sjukbus och forordning om
statsbidrag ~ for  kvalitetshéjande  dtgirder  for  elever med
funktionsnedsdtining bor trida ikraft snarast. Annars finns risk for
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att forordningarna kan komma att tillimpas forst for kalenderdret
2017. Utredningen féresldr dirfor att bestimmelserna 1 forordning
om statsbidrag for sirskild undervisning pa sjukbus eller institution
som dr knuten till ett sjukbus och forordning om statsbidrag for
kvalitetshdjande dtgirder for elever med funktionsnedsitining ska
trida 1 kraft den 1 juli 2015 och tillimpas p& ansokningar om
statsbidrag som avser kalenderdret 2016 och framit.

Utredningen foresldr att forslag till lag om dndring i skollagen
(2010:800) och forslag till forordning om dndring i forordningen
(2011:130) med instruktion for Specialpedagogiska skolmyndigheten
ska trida ikraft vid samma tidpunkt. Forslag wll forordning om
dndring i forordning (1991:977) om statsbidrag till folkbildningen
foreslds trida 1 kraft den 1 juli 2015 och tillimpas pd ansékningar
om statsbidrag som avser kalenderaret 2016 och framit.

Forordning (1991:931) om statsbidrag till sirskilda insatser pd
skolomrddet upphivs genom forordning om statsbidrag for
kvalitetshdjande dtgirder for elever med funktionsnedsdtining. Den
upphivda forordningen giller dock fortfarande for bidrag som har
beslutats fore den 1 juli 2015.
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9 Konsekvenser av forslagen

I detta kapitel redovisas utredningens konskevensutredning utifrin
kommittéférordningen (1998:1474) och foérordning (2007:1244)
om konsekvensutredning vid regelgivning. Kapitlet fokuserar pa de
konsekvenser som inte redovisas 1 andra delar av betinkandet.

Syftet med utredningens foreslagna dndringar dr att bidra till en
okad méluppfyllelse hos eleverna genom att 6ka effekten av de
statliga medlen.

9.1 Ekonomiska konsekvenser

Utgdngspunkten f6r utredningens forslag dr att de inte ska
medféra nigra 6kade kostnader for staten. Aven om de forslag som
foljer av kapitel 8 innebir administrativa férindringar s§ medfor de
ingen kostnadsokning. Inte heller foreslds nigon utdkning av
statsbidragets storlek. Forslagen innebir en mer rittvis férdelning
av kostnaderna mellan landets skolhuvudmin.

9.1.1 Statsbidrag for sarskild undervisning pa sjukhus eller
institution som ar knuten till ett sjukhus

Forindrad foérdelningsprincip och administration

Forslaget 1 avsnitt 8.1.2 att l3ta Skolverket fordela statsbidrag enligt
forordning om statsbidrag for sirskild undervisning pd sjukbus eller
institution som dr knuten till ett sjukbus medfér enligt utredningens
bedémning inga o6kade kostnader foér staten. Kostnaden for
administrationen av statsbidraget belastar i dag Specialpedagogiska
skolmyndighetens férvaltningsanslag. Forvaltningskostnaden for
hela statsbidraget till sirskilda insatser pi skolomridet uppgir
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enligt myndighetens &rsredovisning 2014 till 6 437 000 kronor”.
Omkring 150 000 kronor av detta hinfors till sirskild undervisning
pa sjukhus eller institution som ir knuten till ett sjukhus'®. Dessa
medel, som Specialpedagogiska skolmyndigheten avsatt for
administration, bor &verforas till Skolverket. P3 s3 sitt medfor en
flytt av statsbidraget frin Specialpedagogiska skolmyndigheten till
Skolverket inga 6kade kostnader for staten. Som en konsekvens av
detta bor Specialpedagogiska skolmyndighetens férvaltningsanslag
minskas 1 samma storleksordning. Kostnader f{ér eventuell
information till skolhuvudmin om férindringen bedéms rymmas
inom ramen for respektive myndighets anslag.

Forslaget 1 avsnitt 8.1.4 innebir att statsbidrag kan beviljas foér
hégst 80 procent av huvudmannens totala 16nekostnad f6r sjukhus-
lirarna 1 mén av tillging pd medel. Forslaget innebir ocksd att
utbetalning av statsbidrag sker dret efter det &r som huvudmannen
haft kostnaderna. Detta medfér att en forsta utbetalning enligt
utredningens forslag kan komma att ske forst 1 bérjan av ar 2017.
Foér kommunerna innebir det att de behover vinta pd att f3
ersittning. Ersittningen kommer dock inte att utebli fér nigot
kalenderar.

Enligt Specialpedagogiska skolmyndigheten har huvudminnens
kostnadstickning foér personalkostnader varierat mellan 77 och
80 procent sedan &r 2008. For vissa kommuner kan forslaget
innebira o6kade eller minskade medel beroende pi& hur stor
lonekostnaden for sjukhuslirarna dr. Orsaken till f6rindringen ir
att statsbidraget tidigare inte tagit hinsyn till de faktiska
kostnaderna. Utredningens férslag innebir siledes en utjimning s3
att alla kommuner kan beviljas statsbidrag i férhdllande till faktiska
kostnader. For Sveriges alla kommuner medfér férslaget ingen
kostnadsékning.

Utredningen foéresldr 1 avsnitt 8.1.7 att huvudmin inom
skolvisendet kan beviljas statsbidrag enligt forordning om
statsbidrag for sdrskild undervisning pa sjukbus eller institution som dr
knuten tll ett sjukbus fér vilka de ir skyldiga att anordna
undervisning enligt 24 kap. 17-198§ skollagen. Idag kan

% Specialpedagogiska skolmyndigheten (2014), Arsredovisning 2014.
19 Specialpedagogiska skolmyndigheten (2015), e-post frén Specialpedagogiska
skolmyndigheten 28 januari 2015.
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statsbidrag endast limnas f6ér elever i grundskolan, trots att
huvudmainnen ir skyldiga att anordna undervisningen fér elever i
fler skolformer. Utredningens férslag innebir en utékning av vilka
grupper elever statsbidrag kan beviljas for. Trots att den grupp som
formellt kan komma att fi del av statsbidraget skulle utdkas
foresldr utredningen ingen férindring av den totala summan for
statsbidrag. Skilet till det dr att utredningens undersokning visat
att statsbidraget redan i dag anvinds for att bekosta den sirskilda
undervisningen av den utdkade elevgruppen'®’. Foérslaget kommer
sdledes inte att medféra nigon kostnadsokning fér vare sig staten
eller ligeskommunerna utan kan ses som en anpassning till rddande
praxis.

Utredningens forslag innebir att det inte lingre finns ndgot krav
pd att ta emot regionala elever fér att kunna komma ifriga for
statsbidrag. Om férslaget medfor att fler verksamheter anséker om
statsbidrag innebir det ind3 ingen kostnadsokning fér staten.
Detta beror pd att dessa verksamheter anséker om statsbidrag pd
samma villkor som de andra.

I avsnitt 8.1.4 beskrivs dven alternativ till den férdelningsprincip
som utredningen foreslir.  Alternativen att utgd frin
befolkningsunderlag, patientplatser eller flera olika parametrar vid
fordelning av statsbidrag bedémer utredningen dock som
férsvdrande och mer resurskrivande fér bdde beviljande myndighet
och berérda kommuner. Dessa faktorer ir nimligen svirare att
berikna, vilket framgdr av avsnitt 8.1.4. Inte heller bedéms en
direkt férdelning av medlen till kommuner eller landsting vara en
framkomlig vig. En sddan foérdelningsmetod kan inte hivdas vara
mer resurskrivande in utredningens foreslagna metod, men det
finns en farhiga om att medlen 1 s fall inte kommer att tillgodose
mélgruppens behov pd bista sitt.

Att inte genomfdéra nigon férindring av férordningen om
statsbidrag till sirskilda insatser pd skolomrddet skulle enligt
utredningens beddmning medféra en risk for att effekten av
statsbidraget, och dirmed av statens tilldelade medel, blir simre.

19" Enkiten skickades till de 39 huvudmin som ansékt om statsbidrag ar 2014 for sirskild

undervisning pd sjukhus eller institution som ir knuten till ett sjukhus. Svar uteblev frin
5 huvudmin. Resultatet visade att statsbidrag generellt séks och beviljas for alla lirartjinster
som huvudminnen har i sina organisationer, och inte bara fér de som undervisar grund-
skoleelever.
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I dag saknas det dock ett verkningsfullt effektmitt for statsbidrag
ull sirskild undervisning p& sjukhus. Dirfér dr det svirt att
uppskatta kostnaden for det effektbortfall en oférindrad
férordning skulle medféra. Det ir dock utredningens uppfattning
att en forindrad férordning skulle innebira en mer likvirdig
fordelning. Dels f6r att alla huvudmin skulle fi proportionerlig
ersittning utifrdn sina faktiska kostnader. Dels fér att
ligeskommunerna skulle f3 rdtt tll ersittning fr8n andra
kommuner, se nedan.

Ligeskommunens ritt till ersittning

Utredningen foreslir i avsnitt 8.1.5 att ligeskommunerna, de
kommuner dir sjukhusen eller institutionerna ligger, ska ersittas
for sina kostnader for elevens utbildning. Huvudmannen for
elevens ordinarie utbildning ska st for de kostnader som inte ticks
pd annat sitt. Detta medfér inga 6kade kostnader for staten
eftersom ndgot forslag till indring av grundresursen inte foreslis.

Ligeskommunerna har ocksi kostnader som statsbidraget inte
ticker. I samband med att ligeskommunerna far ritt att fakturera
andra kommuner kan det uppstd kostnader fér administration.
Redan idag har de emellertid sddana kostnader. Utredningens
forslag bedéms om nigot innebira en férenkling for
ligeskommunerna d& de kan 8beropa ett tydligt lagstod for sin
debitering. Forslaget bedéms siledes inte medféra ndgra okade
kostnader f6r kommunerna.

Utredningens forslag skulle medfora 6kade kostnader for de
huvudmin som ligeskommunerna debiterar, samtidigt som
ligeskommunerna minskar sina kostnader lika mycket. For
Sveriges kommuner som helhet innebir férslaget sidledes ingen
kostnadsékning. Forslaget innebir bara en omférdelning av medel
mellan ligeskommuner och kommunala eller enskilda huvudmin.

Om en férindring inte sker kommer ligeskommunerna alltjimt
hillas ekonomiskt ansvariga for elever folkbokférda i1 andra
kommuner, vilket utredningen menar ir tveksamt.
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Ansvar for att tillhandah3lla de lokaler som behovs

For att kunna bedriva sirskild undervisning pd sjukhus eller
institution som ir knuten till ett sjukhus behovs tillgdng will
undervisningslokaler vid sjukhusen eller institutionerna. Nigon
forfattning som reglerar vilken huvudman, det vill siga kommunen
eller landstinget, som ska std foér lokalerna finns inte 1 dag.
Diremot upplater landstingen lokaler f6r undervisningen utan att
debitera ligeskommunerna. Endast undantagsvis stir kommunen
dir sjukhuset eller institutionen ir beligen foér lokalerna'®.
Utredningen foéresldr i avsnitt 8.1.6 att den som dr huvudman fér
sjukhuset, eller institutionen knuten till ett sjukhus, dir den
sirskilda undervisningen bedrivs ska tillhandahdlla de lokaler som
behévs £6r undervisningen. Det innebir att en uppgift som tidigare
varit frivillig f6r landstingen gérs obligatorisk. Utgingspunkten vid
tillimpningen av finansieringsprincipen 1 sddana fall dr att hela
regleringen ska ske ”frin botten”, det vill siga den féreslagna
regleringen bor avse hela kostnaden. En bedémning kan emellertid
goras fran fall till fall om kommunernas eller landstingens befintliga
kostnader helt eller delvis ska avriknas kompensation frdn staten'®.
Detta ir, 1 det aktuella fallet, en foérhandlingsfriga mellan staten
och foretridare for landstingen. Enligt utredningens bedémning
medfoér den foreslagna regleringen inte ndgra nya kostnader for
landstingen som sedan linge tillhandahiller lokaler. Utredningen
menar dirfor att landstingen helt ska avriknas kompensation frin
staten. Forslaget medfor 1 och med detta inga 6kade kostnader for
vare sig staten, kommunerna eller landstingen.

12 Utredningens enkit visade att endast 3 av 33 svarande huvudmin stod {6r kostnader for
lokaler i ndgot avseende. Svar uteblev frin 6 huvudmin.

19 Sveriges Kommuner och Landsting (2015), Informationsmaterial om den kommunala
finansieringsprincipen 2007,
http://skl.se/ekonomijuridikstatistik/ekonomi/finansieringsprincipen.1709.html. Himtat 9
februari 2015. Materialet dr utformat av tjinstemin pd Finansdepartementet och Sveriges
Kommuner och Landsting.
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Tilliggsuppdrag for Specialpedagogiska skolmyndigheten och
Statens skolverk

Utredningen foreslir att Specialpedagogiska skolmyndigheten, i
férordning med instruktion f6r Specialpedagogiska skolmyndigheten,
ges 1 uppdrag att ge rdd och stéd till huvudmin med ansvar for
sirskild undervisning pa sjukhus eller institution som ir knuten till
ett sjukhus, se avsnitt 8.1.3. Forslaget innebir dels en utokad
arbetsuppgift f6r myndigheten, dels att skolhuvudmin far tillgdng
till en stddfunktion. Specialpedagogiska skolmyndigheten har
redan en organisation for att ge rdd och stéd till skolhuvudmin.
Utredningen bedémer att uppdraget ryms inom ramen fér myndig-
hetens nuvarande ekonomiska anslag. Forslaget kommer inte att
medfora ndgra kostnader f6r berérda skolhuvudmin.

Utredningen féresldr att dven Skolverket fir ett nytt uppdrag,
nimligen att utarbeta allminna rdd eller ett stddmaterial om
sirskild undervisning pa sjukhus eller institution som ir knuten till
ett sjukhus, se avsnitt 8.1.8. Utredningen bedémer att kostnaden
for att utarbeta allminna rdd eller ett stddmaterial ryms inom
myndighetens nuvarande ekonomiska ramar. Utredningen har tagit
emot uppgifter om att sjukhuslirare i olika utstrickning genomfor
arbetsuppgifter som handlar mer om habilitering in undervisning.
Genom att klargéra vad som ingdr i sjukhuslirarnas undervisning
skulle allminna rid eller ett stodmaterial kunna bidra ull att
kommunerna organiserar den sirskilda undervisningen pi ett mer
kostnadseffektivt sitt.

9.1.2  Statsbidrag for kvalitetshéjande atgarder for elever med
funktionsnedsattning

Regional verksamhet

I avsnitt 8.3.2 foresldr utredningen att statsbidrag for
kvalitetshojande dtgirder for elever med funktionsnedsittning kan
beviljas huvudmin inom grundskola, gymnasieskola, sameskola,
grundsirskola och gymnasiesirskola for regional verksamhet.
Konsekvensen av forslaget ir att vissa kommuner eller enskilda
skolhuvudmin kan beviljas statsbidrag fér merkostnader for att
hilla en lingsiktig regional organisation vars personal har hog
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kompetens och beredskap fér varierande elevunderlag. Precis som
1 dag midste huvudminnen limna in en ansékan om bidrag, vilket dr
férenat med viss administration. Kostnaden {ér administrationen
finns dock redan idag hos huvudminnen varfér férslaget inte
innebir nigon kostnadsokning fér dem. Utredningens foérslag
skulle kunna medfora att vissa huvudmin som tidigare
dterkommande fitt del av statsbidrag inte lingre kommer ifriga for
bidrag. For Sveriges kommuner som helhet medfor forslaget
diremot ingen kostnadsékning.

Nigra ekonomiska effekter forvintas inte for staten eftersom
utredningen varken foreslir att statsbidragets storlek dndras eller
att extra medel ska tilldelas de kommuner som eventuellt inte
lingre kommer ifriga for statsbidrag. Kostnader for eventuell
information till skolhuvudmin om férindringen i férordningen
(1991:931) om statsbidrag till sirskilda insatser pd skolomridet
bedéoms  rymmas inom ramen fér  Specialpedagogiska
skolmyndighetens befintliga anslag.

Alternativet att inte foresld ndgon férindring av den del av
statsbidraget som avser regionala utbildningsinsatser skulle enligt
utredningens beddémning medféra en risk for att effekten av
statsbidraget, och dirmed av statens tilldelade medel, blir simre.
Eftersom det idag saknas ett effektmdtt for statsbidrag till
regionala utbildningsinsatser ir det svdrt att uppskatta kostnaden
for det effektbortfall en oférindrad férordning skulle medféra.

Utvecklingsprojekt for 6kad méluppfyllelse

Enligt utredningens férslag i avsnitt 8.4.2 kan den som ir
huvudman fér en skolform inom skolvisendet, férutom
specialskolan, 1 enlighet med forordning om statsbidrag for
kvalitetshdjande  dtgirder for elever med funktionsnedsdttning,
beviljas statsbidrag fér utvecklingsprojekt. Projekten ska syfta till
att 6ka miluppfyllelsen for elever med funktionsnedsittning, 6ka
kunskapen om olika pedagogiska arbetssitt eller anpassa
lirandemiljon. Beslut om bidrag fattas for ett &r 1 taget enligt
forslaget.

Utredningens beddémning idr att forslaget inte kommer att
medfora ndgra 6kade kostnader f6r staten, 1 och med att det endast
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forindrar grunderna for att bevilja statsbidrag. Statens kostnader
paverkas inte heller av forslaget att bidrag alltjimt beviljas for ett ar
1 taget. Utredningen bedémer att férslaget inte heller kommer att
ha ndgra ekonomiska effekter fér  Specialpedagogiska
skolmyndigheten. Kostnader for eventuell information till
skolhuvudmin om férindringen bedéms rymmas inom ramen for
Specialpedagogiska skolmyndighetens befintliga anslag.

For Sveriges kommuner som helhet medfér forslaget ingen
kostnadsokning. Diremot kommer vissa huvudmin att genom
statsbidraget f3 utokade medel for skolverksamheten. Vilka
huvudmin som kommer ifrdga f6r statsbidrag varierar frén ar till 3r.
Forslaget innebir att huvudminnen precis som i dag miste komma
in med en ansdkan for att komma ifriga foér bidrag. Detta ir
forenat med visst administrativt arbete. Kostnaden fér detta finns
dock redan idag hos huvudminnen varfér forslaget inte innebir
nigon okad kostnad f6r dem.

9.1.3  Kurs vid folkhogskola

I avsnitt 8.5.1 beskrivs utredningens férslag om hur statsbidrag for
anordnande av utbildning motsvarande det s& kallade mellandret
kan regleras. Forslaget innebir att sirskilt anordnad utbildning fér
elever med svdr synskada anordnas inom ramen fér en kurs vid
folkhogskola, for det fall regeringen bedémer att statsbidraget for
utbildningen ska finnas kvar. Kursen finansieras i si fall 1 enlighet
med férordning (1991:977) om statsbidrag till folkbildningen och
férordning (2011:1163) om statsbidrag for sirskilt utbildningsstod.
Vidare foreslis att en folkhogskola fir anta en elev som ir yngre in
18 4r, med svir synskada, vars skolplikt har upphért, till sirskilt
anordnad utbildning fér elever med svér synskada.

Utredningens bedémning dr att férslagen inte kommer att
medfora ndgra ckade kostnader for staten. Utredningen foreslar att
de 2300000 kronor som hittills avsatts f6r det si kallade
mellandret fors over till utgiftsomride 16, anslag 1:15, ap.1, sirskilt
utbildningsstéd. De 6vriga kostnaderna for utbildningen bedoms
rymmas inom ramen fér anslagen for respektive statsbidrag.
Forslagen bedoms inte heller innebdra nigon forindring nir det
giller gymnasieungdomarnas ritt till skolskjuts eller ersittning for
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reskostnader. Inte heller denna friga innebir ndgra negativa
ekonomiska konsekvenser for vare sig kommunerna eller
ungdomarna.

Sammanfattningsvis bedémer utredningen att foérslagen inte
kommer att medféra ndgra o©kade kostnader for staten,
kommunerna, enskilda huvudmin eller Regeringskansliet. Inte
heller folkhogskolorna bedéms {8 nigra 6kade administrativa
kostnader jimfort med i dag.

Mdjlig alternativ reglering

Utredningen presenterar i avsnitt 8.5.1 ytterligare ett sitt att
reglera statsbidraget for sirskilt anordnad utbildning for elever med
svir synskada. Det alternativet gdr ut pi att gora det mojligt for
huvudmin fér gymnasieskolan att beviljas statsbidrag som stdd for
att anordna introduktionsprogrammet individuellt alternativ foér
svart synskadade elever. Statsbidraget skulle 1 s3 fall regleras genom
forordning om statsbidrag for kvalitetshojande dtgdrder for elever med
funktionsnedsdttning.

Alternativet innebir att ingen fast summa om 2 300 000 kronor
skulle avsittas drligen. Dessa medel borde istillet ingd i det totala
anslaget for statsbidraget for kvalitetshojande dtgirder for elever
med funktionsnedsittning. Utredningens beddémning ir att
alternativet inte skulle medféra ndgra 6kade kostnader for staten i
och med att statsbidragets storlek inte skulle indras. Alternativet
bedéms inte heller medféra nigra okade administrativa kostnader
féor kommunerna fér ansékan hos regeringen om att f3 ligga ut
utbildning pd entreprenad. Detta forutsitts kommunerna nimligen
gora redan i1dag. Diremot innebir alternativet att
skolhuvudminnen ska std f6r ansékan om statsbidrag, i stillet for
folkhogskolorna. Detta innebir en 6kad administrativ bérda och
kostnad for de aktuella skolhuvudminnen. Utredningen menar
dock att dessa bor rymmas inom ramen for skolhuvudminnens
befintliga anslag. Inte heller folkhdgskolorna bedéms fi ndgra
okade kostnader med anledning av alternativet eftersom de genom
avtal om entreprenad erhdller ersittning foér sina kostnader frin
kommunerna eller de enskilda huvudminnen motsvarande det

belopp som beviljas 1 dag.
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Nir  det  giller  Specialpedagogiska  skolmyndighetens
administration av ansékningarna om statsbidrag innebir alternativet
att antalet ansékningar per ir kan komma att ¢ka frdn tvi till
omkring tio pd samma elevunderlag eftersom varje elev sannolikt
genererar en ansdkan om statsbidrag. Myndigheten har emellertid
en organisation for att hantera ansékningar om statsbidrag, varfor
detta inte anses medféra nigon mirkbart 6kad kostnad for
myndigheten. Utredningen bedémer att kostnader fér eventuell
information till skolhuvudmin om férindringen skulle rymmas
inom ramen fér Specialpedagogiska skolmyndighetens befintliga
anslag.

Sammantaget bedémer utredningen att forslaget att statsbidrag
ska beviljas for sirskilt anordnad utbildning f6r svirt synskadade
vid folkhégskola dr administrativt enklare.

9.2 Konsekvenser for barn och ungdomar

9.2.1  Saérskild undervisning pa sjukhus eller institution som
ar knuten till ett sjukhus

I avsnitt 8.1 3terfinns utredningens férslag om statsbidrag for
sirskild undervisning pa sjukhus eller institution som ir knuten till
ett sjukhus. Enligt utredningens bedémning kommer forslaget att
ha en positiv effekt f6r de berdrda eleverna. Forutsittningarna f6r
att de ska fi den undervisning de har ritt till dkar i och med
indringen av Specialpedagogiska skolmyndighetens instruktion till
att omfatta rdd och stdd till huvudmin med ansvar for sirskild
undervisning pd sjukhus eller institution som ir knuten till ett
sjukhus.

Redan i dag anvinds statsbidrag f6r undervisning av elever som
tillhor andra skolformer idn grundskola, vilket utredningens férslag
ocksd gdr ut pd. Darfér menar utredningen att férslaget innebir att
eleverna fir lika mycket undervisning som tidigare trots att inga
ytterligare medel avsitts. Flytten av statsbidragets administration
frin Specialpedagogiska skolmyndigheten till Skolverket medfér
inte heller att mindre medel avsitts for undervisningen.

154



SOU 2015:45 Konsekvenser av forslagen

9.2.2 Regional verksamhet

Som framgdr av avsnitt 8.3.2 foresldr utredningen att huvudmin
kan beviljas statsbidrag fér regional verksamhet. Enligt
utredningens bedémning kommer forslaget att uppmuntra till fler
regionala  utbildningsalternativ  fér elever med funktions-
nedsittning. Detta beror dels pd det borttagna kravet om att
25 procent av eleverna ska komma frdn andra kommuner in den
anordnande och dels pd att hinsyn kan tas till bdde geografiska och
befolkningsmissiga faktorer. Forslaget kommer dirfor att medfora
en storre och jimnare tillgdng till regionala utbildningsalternativ.
For en del elever kan uppkomsten av dessa verksamheter bidra till
att de f&r nirmare till en skola med sirskild kompetens.

9.2.3  Utvecklingsprojekt

Utredningens forslag om en forindring av utvecklingsprojekten sd
att dessa foljer skollagens intentioner, se avsnitt 8.4.2, medfor
positiva effekter for eleverna. Utvecklingsprojekten utdkas till att
omfatta en mingd olika insatser som alla syftar tll okad
méluppfyllelse hos eleverna. Utredningen foreslir en férbittrad
forankring av utvecklingsprojekten 1 vetenskaplig teori och
beprévad erfarenhet samt tydligare krav pi uppféljning och
utvirdering. P3 sikt leder det till att nyvunnen specialpedagogisk
kunskap kan komma andra elever tillgodo. Till detta bidrar ocksd
forslaget om ett bittre omhindertagande av den erfarenhet och
kunskap som utvecklingsprojekten genererar. Utredningen imnar
dterkomma till detta i slutbetinkandet.

9.2.4  Kurs vid folkhégskola

I avsnitt 8.5.1 beskrivs utredningens forslag att reglera statsbidraget
fér anordnande av sirskilt anpassad utbildning for svirt synskadade
elever s& att bidrag kan utgd for en kurs vid en folkhogskola.
Utbildningen kvarstdr men med annan huvudman. Forslaget leder
till storre flexibilitet for anordnaren att anpassa utbildningen efter
elevernas individuella behov.
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9.3 Konsekvenser for sysselsattning och offentlig
service i olika delar av landet

9.3.1  Saérskild undervisning pa sjukhus eller institution som
ar knuten till ett sjukhus

Utredningen foreslr att den som dr huvudman f6r sjukhuset, eller
institutionen knuten till ett sjukhus, dir den sirskilda
undervisningen bedrivs, ska tillhandahilla de lokaler som behévs, se
avsnitt 8.1.6. Eftersom sjukhusens huvudmin redan 1 dag uppliter
lokaler f6r den sirskilda undervisningen bedémer utredningen att
forslaget inte kommer att medféra nigot behov av ytterligare
anpassningar eller tillbyggnader av lokalerna. Férslaget kommer
siledes inte att medfora ndgra konsekvenser for sysselsittning och
offentlig service i olika delar av landet.

Utredningen beddmer att sysselsittningen och den offentliga
servicen inte heller pdverkas av forslaget 1 avsnitt 8.1.5 om att en
huvudman {or sirskild undervisning ska ersittas for sina kostnader
for elevens utbildning av huvudmannen {6r elevens ordinarie
utbildning. Den eventuella kommunala arbetsinsats som behovs for
att administrera fakturor med anledning av detta bedomer
utredningen ryms inom ramen fér kommunernas befintliga
organisation.

9.3.2 Regional verksamhet

Utredningen féresldr att huvudmin ska kunna beviljas statsbidrag
for regional verksamhet, se avsnitt 8.3.2. Utredningen férvintar sig
att forslaget mojliggér en okad valfrihet nir elever och deras
virdnadshavare viljer utbildningsalternativ.

Den fortsatta urbaniseringstrenden gor det till en utmaning att
tillse en jimn regional kompetensférsérjning. Enligt utredningens
uppfattning kan svirigheterna knappast kompenseras genom digitala
verktyg. For olika grupper av elever med funktionsnedsittning ir det
viktigt med en fysisk regional verksamhet med hog kvalitet, hog
kompetens och sirskilda anpassningar efter elevernas behov.
Utredningens forslag innebir att olika regioner i landet kommer ifrdga
for statsbidrag. Ingen sirskild region ska prioriteras, utan forslaget ir
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avsett att jimna ut de regionala skillnader i landet som beror pi
geografiska forhdllanden och befolkningsstruktur.

Enligt utredningens bedémning skulle en oférindrad férordning
om statsbidrag till sirskilda insatser pd skolomridet medféra en
bibehdllen regional diskrepans nir det giller fordelningen av
statsbidrag  f6r regionala utbildningsinsatser. Det vill siga en
oférindrad férordning fir som konsekvens att sm3 kommuner och
landsbygdskommuner fortsatt inte ges en reell mojlighet att ta del av
statsbidraget eftersom stora avstdnd och krav pd antal elever frin andra
kommuner in den anordnande kommunen utgdr forsvirande
omstindigheter.

9.4 Konsekvenser for jamstédlldheten mellan kvinnor
och man

Den officiella statistik som finns tillginglig om statsbidraget till
sirskilda insatser pd skolomradet ir i princip inte uppdelad i1 kon.
Enda undantaget ir uppgifter om antal svrt synskadade elever som
deltagit 1 det si kallade mellandret for svirt synskadade, se
avsnitt 5.5. Av dessa uppgifter kan ingen tydlig kénsskillnad
skonjas, utan konsférdelningen forefaller ha varit jimn under de
senaste dren.

Utgdngspunkten fér utredningens forslag ir emellertid inte
eventuella skillnader mellan kénen. Utgdngspunkten ir istillet
elevernas specifika behov utifrin deras funktionsnedsittning. De
stodinsatser som utredningen limnar férslag om kommer alla
elever till del, oavsett kén. Forslagen bedoms inte heller innebira
ndgon skillnad i effekt beroende pd om det ir flickor eller pojkar
som berdrs av insatsen. Mot denna bakgrund menar utredningen
att forslagen inte fir anses medféra ndgra konsekvenser for
jimstilldheten mellan kvinnor och min.
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9.5 Konsekvenser for méjligheten att na de
integrationspolitiska malen

Utredningens forslag enligt kapitel 8 ska komma elever med
funktionsnedsittning till del oavsett om de r f6dda i Sverige eller i
ett annat land. Férslagen bedéms ha en positiv pdverkan pd
mojligheten att ni de integrationspolitiska méilen eftersom
utrikesfodda har rict act f8 del av utbildningsalternativ och bittre
anpassat stod i skolan utifrin sina specifika behov pd samma villkor
som elever fédda i Sverige.

Utredningens erfarenhet dr att det dock kan behévas insatser
for att eleverna ska fi del av det stdd som utredningen foreslir.
Nyanlinda elevers skolsvarigheter antas, av forklarliga skil, 1 forsta
hand bero pi bristande kunskaper i svenska. Det gor att elevernas
funktionsnedsittningar riskerar att férbli oupptickta under en
lingre tid. Enligt uppgifter till utredningen frdn Migrationsverket'**
och  Folkhilsomyndigheten'® sivil som en kommunal
skolhuvudman'® gors ingen sirskild kontroll av exempelvis
hérselnedsittning 1 samband med hilsoundersékningar nir barn
anlinder till Sverige. En s&dan kontroll kan droja upp till ett &r.
Dirfor kan till exempel en utdkad screening av elevers eventuella
funktionsnedsittningar behdvas for att mojliggéra en tidigare
upptickt.

Utredningen noterar att regeringen har presenterat férslag som
pdverkar mojligheten att nd de integrationspolitiska mélen nir det
giller elever med funktionsnedsittning. Regeringens férslag i
proposition 2014/15:45 Utbildning {6r nyanlinda elever -
mottagande och skolging handlar om att en nyanlind elevs
kunskaper ska bedémas inom tvd manader frin det att eleven for
forsta gingen har tagits emot inom skolvisendet 1 nigon av
skolformerna  grundskola, grundsirskola, specialskola eller
sameskola. Beddmningen ska bland annat ge underlag fér beslut
om vilken drskurs och undervisningsgrupp eleven ska placeras i.
Den kan ocksd leda till en utredning av elevens behov av sirskilt

104
18.
19 Folkhilsomyndigheten (2014), Telefonintervju med féretridare for Folkhilsomyndigheten,
2014-06-18.

1% Link&pings kommun (2014), Besok vid Blistadsskolan 3 april 2014.

Migrationsverket (2014), Telefonintervju med féretridare f6r Migrationsverket, 2014-06-
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stdd. Utredningen stiller sig positiv till férslaget men delar en
farh8ga som Specialpedagogiska skolmyndigheten redovisar 1 sitt
', Utgdngspunkten for forslagen i propositionen ir att
de sirskilda A4tgirderna inte ska behandlas inom ramen for
regleringen om sirskilt stod. Myndigheten anser att regeringens
forslag innebir en risk for att nyanlinda elever som p& grund av
funktionsnedsittning egentligen borde tillhéra en annan skolform
till en borjan inte erbjuds mer dn vad regeringen kallar prioriterad
timplan 1 grundskolan, det wvill siga en omfordelning av
undervisningstiden till f6rmdn fér imnena svenska eller svenska
som andrasprdk. Utredningen menar att forslaget dessutom
innebir en risk for att elever som inte skyndsamt erbjuds en
hilsoundersékning inte erbjuds sirskilt stod ifall  deras
funktionsnedsittningar inte ir uppenbara.

remissvar

9.6 Konsekvenser for den kommunala sjalvstyrelsen

9.6.1  Sarskild undervisning pa sjukhus eller institution som
ar knuten till ett sjukhus

I dag ligger det ekonomiska ansvaret for sirskild undervisning pé
sjukhus eller institution som ir knuten till ett sjukhus pd den
kommun dir institutionen ir beligen, ligeskommunen.
Ligeskommunen har ansvar fér att anordna undervisningen, inte
bara for ligeskommunens elever utan iven fér andra kommuners
elever. Det statsbidrag som ligeskommunen erhiller ticker dock
inte hela kostnaden f6r undervisningen. Skollagen (2010:800) ger
emellertid inte ligeskommunen ritt att debitera elevernas ordinarie
skolhuvudmin fér kostnader som uppstitt for deras elever.
Utredningen menar att det ir en rimlig princip att alla kommuner
bir kostnaderna for sina invdnare. Att ligeskommunen 3liggs
kostnader f6r andra kommuners elever kan dirmed anses orimligt.
Utredningen foéresldr diarfor 1 avsnitt 8.1.5 att en huvudman, for

7 Av lagrddsremiss Utbildning f6r nyanlinda elever — mottagande och skolging, som
dverlimnades till Lagridet i september 2014, framgdr att Specialpedagogiska skolmyndig-
heten, 1 egenskap av remissinstans, uppgivit att férslaget kan innebira en risk att man inte ser
elevens hela behov utan tar ett behov i taget om eleven har en funktionsnedsittning. Den
allvarligaste risken 4r att man erbjuder en prioriterad timplan till elever som pd grund av
funktionsnedsittning egentligen borde tillhdra en annan skolform.
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sirskild undervisning pd sjukhus eller institution som dr knuten till
ett sjukhus, ska ersittas for sina kostnader f6r elevens utbildning av
huvudmannen  f6r  elevens  ordinarie  utbildning. Om
ligeskommunen anvinder sig av méjligheten att debitera ska den
debiterade huvudmannen ha en skyldighet att betala.

Utredningen menar att forslaget inte inskrinker den
kommunala sjilvstyrelsen i ligeskommunerna. Diremot 3liggs
andra kommuner att bira kostnaderna fér den sirskilda
undervisningen fér sina elever, vilket inte foljer av skollagen 1 dag.
Detta skulle kunna anses utgéra en inskrinkning av den
kommunala sjilvstyrelsen. Utredningen menar emellertid att
dagens system ir orimligt, se ovan. Det finns siledes behov av att
mojliggora for ligeskommuner att {3 ersittning for sina kostnader.
Detta behov bedéms inte kunna tillgodoses pd ett for det
kommunala sjilvbestimmandet mindre ingripande sitt, varfor
forslaget anses utgora ett proportionellt ingrepp 1 den kommunala
sjilvstyrelsen.

9.6.2 Regional verksamhet

Utredningen féreslir 1 avsnitt 8.3.2 att huvudmin kan beviljas
statsbidrag for regional verksamhet. Av férslaget foljer att for att
beviljas statsbidrag ska virdkommunens verksamhet st 6ppen dven
for elever frin andra kommuner. Utredningen limnar det
emellertid till beviljande myndighet att frén fall till fall avgéra vilka
krav som behover stillas pd detta. Eftersom utredningen inte
foreslir ndgra tvingande 3dtgirder for kommunerna beddms
forslaget inte innebira nigon inskrinkning i den kommunala
sjilvstyrelsen.
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9.7 Ovriga konsekvenser

Utredningens forslag bedoms 1 allt visentligt sakna betydelse for
o brottsligheten och det brottsférebyggande arbetet, samt

e smi foretags arbetsforutsittningar, konkurrensférmiga eller
villkor 1 évrigt 1 férhillande till storre foretags.

Utredningens forslag beror inte frigor som ir reglerade i EU-
ritten.
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10  Forfattningskommentar

10.1 Forslaget till andring i skollagen (2010:800)
24 kap.
19a§

Paragrafen ir ny. Den reglerar att det for sirskild undervisning pd
sjukhus eller institution som ir knuten till ett sjukhus ska finnas
lokaler och wutrustning, p8 samma sitt som det regleras for
utbildning 1 skolvisendet 1 2 kap. 35 § skollagen.

Vidare regleras att den som ir huvudman fér ett sjukhus, eller
den institution som ir knuten till ett sjukhus, dir den sirskilda
undervisningen anordnas, ska tillhandahdlla de lokaler som krivs
for den sirskilda undervisningen. Regleringen 1 andra stycket giller
endast lokaler. Den utrustning som behévs ska tillhandahillas av
huvudmannen f6r den sirskilda undervisningen.

Forslaget har behandlats 1 avsnitt 8.1.6.

195§

Paragrafen ir ny och ir féranledd av att det behover regleras att
huvudmin for den sirskilda undervisningen p& sjukhus eller
institution som ir knuten till ett sjukhus har ritt till ersittning. I
dag finns inte ndgon sidan reglering utan frigan om ersittning har
hanterats pa olika sitt av olika huvudmin och genom olika avtal
och beslut.

Paragrafen reglerar att den som anordnar sirskild undervisning
pd sjukhus eller institution som ir knuten till ett sjukhus har ritt
till ersittning f6r sina kostnader, pd samma sitt som giller 1 andra
sammanhang 1 skollagen. Huvudmannen f{oér den sirskilda
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undervisningen ska ersittas av elevens ordinarie huvudman for de
kostnader som inte ticks pd ndgot annat sitt, till exempel av
statsbidrag.

I andra stycket ges ett bemyndigande att meddela nirmare
foreskrifter om ersittningen, eftersom det kan behova regleras
nirmare hur denna ersittning ska utgd och beriknas.

Forslaget har behandlats 1 avsnitt 8.1.5.
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Bilaga 1

Kommittédirektiv 2013:29

Kvalitet i utbildningen for elever med vissa
funktionsnedsattningar

Beslut vid regeringssammantride den 28 februari 2013

Sammanfattning

En sirskild utredare ska — 1 egenskap av nationell samordnare —
stodja kommunala, enskilda och statliga skolhuvudmin som bedriver
utbildning f6r de elever inom specialskolans malgrupp som ir déva
eller horselskadade eller har en grav sprikstorning och ir 1 behov av
teckensprdk. Syftet med uppdraget ir att ©ka elevernas
miluppfyllelse och géra det mojligt for eleverna och deras
vdrdnadshavare att 1 storre utstrickning vilja skola.
Den nationella samordnaren ska bl.a.

o fordela statsbidrag till kvalitetshéjande insatser som stirker
miluppfyllelsen for elever som idr dova eller horselskadade eller
har en grav sprikstérning och dr i behov av teckensprik,

o fordela statsbidrag till ny eller utvidgad horselverksamhet i
kommunal och enskild regi,

o foresld hur Specialpedagogiska skolmyndighetens stod till
kommunala och enskilda huvudmin kan utvecklas f6r berorda
elever, och

o utvirdera statsbidraget till sirskilda insatser pd skolomridet.

Uppdraget ska redovisas senast den 4 mars 2015.
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Behovet av en samordnad satsning for de elever som dr déva
eller horselskadade eller har en grav sprikstorning och ir i
behov av teckensprak.

I skollagen (2010:800) regleras vilka barn som ska tas emot 1
specialskolan.  Det 4 barn som pi grund av sin
funktionsnedsittning eller andra sirskilda skil inte kan gi 1
grundskolan eller grundsirskolan och som ir dévblinda eller annars
ir synskadade och har ytterligare funktionsnedsittning, i annat fall
ir dova eller horselskadade eller har en grav sprikstorning (7 kap.
68§). I 12kap. samma lag regleras utbildningen foér elever i
specialskolan.

Hemkommunen har det 6vergripande ansvaret fér elevernas
utbildning. Elever som ir déva eller horselskadade eller har en grav
sprakstérning och ir i behov av teckensprik kan ocksd genomfora
sin utbildning 1 den statliga specialskolan. Det finns i dag 4tta
statliga specialskolor, varav tre riksskolor och fem regionskolor
med regionala upptagningsomriden. Regionskolorna ir till f6r elever
som dr dova eller horselskadade men som inte behover den
utbildning med sirskilda insatser som ges vid riksskolorna.

I april 2010 beslutade regeringen att en sirskild utredare skulle
foresld hur en flexibel specialskola ska kunna inféras (dir. 2010:47).
I delbetinkandet Med ritt att vilja — flexibel utbildning fér elever
som tillhér specialskolans malgrupp (SOU 2011:30) konstaterar
utredningen, som har antagit namnet Utredningen om en flexibel
specialskola, att maluppfyllelsen fér elever som tillhér
specialskolans malgrupp ir 18g och att kunskapen om elevernas
forutsittningar och behov av stod behéver 6ka.

Av delbetinkandet framgdr ocksd att kommunala och enskilda
huvudmin i flera fall inte klarar av att ge eleverna det stéd de har
ritt till. Olika studier har visat att elever som ir dova eller
horselskadade har en svér skolsituation och att denna elevgrupp nir
de nationella méilen fér utbildningen 1 ligre utstrickning in
hérande elever.

Statens skolinspektion har genomfért en granskning av den
statliga specialskolan som visar att dven denna skola behover
utveckla utbildningen, bli bittre pd att folja elevernas
kunskapsutveckling, utveckla det pedagogiska ledarskapet och
erbjuda lirarna kompetensutveckling. Det behévs dirfor en
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samordnad satsning for att stodja kommunala, enskilda och statliga
huvudmin s att de ska kunna utveckla sin verksamhet for elever
inom aktuell milgrupp och dirmed 6ka mojligheterna for eleverna
och deras virdnadshavare att vilja skola.

Uppdraget att samordna insatser nir det giller skolhuvudmin
som erbjuder utbildning f6r elever som dr dova eller
horselskadade eller har en grav sprakstérning och ir i behov av
teckensprik

Fordela statsbidrag till kvalitetshdjande insatser

Maluppfyllelsen for elever som ir déva eller horselskadade eller har
en grav sprakstérning och dr i behov av teckensprdk behéver bli
bittre. Specialpedagogiska skolmyndighetens uppféljningar av
elevernas resultat visar att elever som tillhér specialskolans
mélgrupp 1 ligre utstrickning in hérande elever nir de nationella
mélen for utbildningen. Elevgruppen ir ocks3 i ligre utstrickning
behorig till gymnasieskolans nationella program. Dessa skillnader 1
skolresultat fortsitter pid hogskolenivd och leder till simre
forutsiteningar for att lyckas 1 yrkeslivet.

Skolinspektionen har nyligen genomfort en riktad tillsyn 6ver
den statliga specialskolan som visar p4 flera brister 1 undervisningens
kvalitet. Specialpedagogiska skolmyndigheten har med anledning av
Skolinspektionens granskning genomfért flera insatser for att hoja
kvaliteten 1 utbildningen, bland annat har ett omfattande program
med 4tgirder tagits fram och skolorna har inlett ett arbete for att
mer systematiskt folja och utvirdera elevernas kunskapsutveckling.
Dessutom  har en intern arbetsgrupp inrittats inom
Specialpedagogiska skolmyndigheten som foljer arbetet med
tgirdsplanen pd samtliga skolor.

Trots de insatser som har genomférts, framfér allt inom
specialskolan, behover skolhuvudminnen ytterligare stod for att
skapa undervisningsmiljéer som ger eleverna forutsittningar att nd
de nationella milen. Ett tllfilligt statsbidrag till kvalitetshéjande
insatser bor dirfér riktas till samtliga huvudmin som erbjuder
utbildning fér de elever som avses. Bidrag bér kunna ges till
personalférstirkningar, kompetenshéjande insatser for lirare,
andra utvecklingsinsatser och inférskaffande av liromedel.
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De sirskilda undervisningsmiljoer som finns i form av
specialskola eller horselklasser dr 1 dag starkt knutna till regioner.
Av delbetinkandet frin Utredningen om en flexibel specialskola
framgir att det finns forutsittningar for att starta nya
horselklassverksamheter pd flera stillen 1 landet. Kommuners och
enskilda huvudmins intresse att starta nya eller utdka befintliga
verksamheter bor stimuleras. Ett statsbidrag till nya eller utvidgade
undervisningsmiljoer kan ge kommuner och enskilda huvudmin
mojlighet att exempelvis starta skolor med sprikprofil med svenska
och svenskt teckensprik som inriktning samt att inritta mindre
klasser med anpassade lokaler. Syftet med ett sidant bidrag ir att
oka mojligheterna for eleverna och deras vdrdnadshavare att vilja
en skola nirmare hemmet. Den nationella samordnaren ska vid
provning av ansokan om statsbidrag beakta huvudmannens
forutsittningar att bedriva en varaktig och stabil verksamhet for
eleverna.

Statsbidraget till insatserna avses att regleras 1 en
statsbidragsforordning.

Den nationella samordnaren ska under perioden 2013-2014
fordela ett uillfilligt riktat statsbidrag till

o kvalitetshdjande insatser som stirker méluppfyllelsen for elever
som ir dova eller horselskadade eller har en grav sprdkstérning
och ir i behov av teckensprik, och

e ny eller utvidgad horselverksamhet i kommunal och enskild regi.

Hur kan statens specialpedagogiska stéd utvecklas?

Alla elever har ritt till en likvirdig utbildning oavsett var 1 landet de
bor och de ska ha en reell mojlighet att vilja goda
utbildningsalternativ. For att elever som dr déva eller horselskadade
eller har en grav sprikstérning och ir i behov av teckensprik 1
praktiken ska ha samma méjligheter att vilja skola som andra elever
mdste bide kommunala och enskilda skolhuvudmin kunna erbjuda
utbildning som ir anpassad efter elevernas behov. For detta krivs
en grundliggande kunskap om elevernas forutsittningar.
Utredningen om en flexibel specialskola konstaterar dock 1 sitt
delbetinkande att huvudminnen inte har tillricklig kunskap inom
omrédet. For att eleverna ska kunna {8 ett individuellt st6d miste
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skolhuvudminnen ha kunskap om funktionsnedsittningens
pedagogiska konsekvenser, teknik och anpassningar, talspriklig
utveckling och behovet av teckensprak.

For att stodja skolornas arbete med elever med funktions-
nedsittning finns sedan 2008 Specialpedagogiska skolmyndigheten.
Specialpedagogiska skolmyndigheten har bl.a. 1 uppdrag att verka
for att barn, elever och vuxenstuderande med funktionsnedsittning
far tillgdng till en likvirdig utbildning och annan verksamhet av god
kvalitet. Enligt férordningen (2011:130) med instruktion for
Specialpedagogiska skolmyndigheten ska myndigheten ge rid och
stdd ull skolhuvudmin samt anordna och medverka 1
kompetensutveckling, bedriva och medverka i specialpedagogisk
utvecklingsverksamhet och sammanstilla och sprida kunskap om
forskningsresultat som ir relevant foér det specialpedagogiska
omrddet.  Specialpedagogiska  skolmyndighetens  nuvarande
organisation bestdr av regionala och nationella resurscenter. De
regionala centren har bred kompetens med inriktning mot ett flertal
funktionsnedsittningar, vilket mojliggor  ett  flexibelt  och
behovsanpassat stéd till kommunala och enskilda skolhuvudmin.
De nationella resurscentren har spetskompetens nir det giller
specifika funktionsnedsittningar. Specialpedagogiska
skolmyndigheten arbetar for nirvarande med att forstirka sin
strategiska samverkan med skolhuvudminnen. Detta arbete behéver
utvecklas ytterligare nir det giller specialskolans mélgrupp. Det ir
viktigt att bygga upp stodet till kommuner och enskilda huvudmin
s att de kan stddja elever 1 deras hemkommuner och anpassa
undervisningen efter elevernas behov. Detta 6kar pd sikt elevernas
mojligheter att vilja skola och ger férutsittningar for en okad
méluppfyllelse.

Forskning och kunskapsutveckling om elevernas behov och
forutsittningar ska vara grunden foér det statliga stodet till
skolhuvudminnen. For att stddet till huvudminnen ska kunna
utvecklas behévs en genomging av relevant forskning inom olika
vetenskapliga discipliner pd omridet och en bedémning av om det
saknas kunskap nir det giller till exempel hur elevernas
méluppfyllelse kan st6djas.

Det systematiska erfarenhetsutbytet mellan horselklasser och
specialskolor behéver utvecklas pa nationell niv. For nirvarande ir
detta erfarenhetsutbyte mycket begrinsat. Det finns diremot
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regionala nitverk f6r kommunala aktorer. Ett nationellt kontaktnit
for berérda huvudmin behover utvecklas for att sprida och
tillvarata den erfarenhet och kompetens som redan finns pd
omrédet.

Den nationella samordnaren ska

o foresld hur Specialpedagogiska skolmyndighetens stéd till
kommunala och enskilda huvudmin kan utvecklas nir det giller
elever som idr dova eller horselskadade eller har en grav
sprakstorning och ir i behov av teckensprik,

e gora en forsknings- och kunskapssammanstillning pd omridet
och klargéra vilka behov som finns av ny forskning, och

e frimja erfarenhetsutbyte pd nationell nivd mellan de huvudmin
som bedriver utbildning fér berorda elever.

En utgdngspunkt f6r genomférandet av denna del av uppdraget ska
vara att de forslag som limnas sammantaget inte innebir nigon
kostnadsékning for staten.

Utvdrdering av statsbidrag till sdrskilda insatser pd skolomrddet

Enligt férordningen (1991:931) om statsbidrag till sirskilda insatser
pa skolomradet fir statsbidrag ges till insatser av regional art som
huvudmannen vidtar fér elever med funktionsnedsittning eller
andra sirskilda behov 1 grundskolan och gymnasieskolan, elever
med flera funktionsnedsittningar i grundsirskolan och gymnasie-
sirskolan och till elever 1 grundskolan foér vilka sirskild
undervisning anordnas pd ett sjukhus eller en motsvarande
institution enligt 24 kap. 17§ skollagen. Specialpedagogiska
skolmyndigheten administrerar bidraget. Under 2011 beviljade
Specialpedagogiska skolmyndigheten 63 miljoner kronor for
insatser av regional art som avser elever med funktionsnedsittning
eller med andra sirskilda behov 1 grundskolan och gymnasieskolan
och elever med flera funktionsnedsittningar 1 grundsirskolan och
gymnasiesirskolan.

P3 uppdrag av regeringen gjorde divarande Specialpedagogiska
institutet 2007 en beddmning av om bidraget till sirskilda insatser pa
skolomrddet var indamailsenligt och hur det skulle kunna utvecklas
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och effektiviseras (U2007/4265/S). I slutredovisningen av uppdraget
framholl myndigheten bla. att férordningen om statsbidrag om
sirskilda insatser pd skolomrddet borde ses 6ver nir det giller
anpassning till de overgripande mélen fér skolan och
funktionshinderspolitiken och nirmare kopplas till utvecklingen av
goda lirmiljder for berérda mélgrupper. I en skrivelse till
regeringen frin Specialpedagogiska skolmyndigheten har det vidare
framkommit att det behover ses over vilka mélgrupperna for
statsbidraget bor vara (U2011/3817/S). Statsbidraget begrinsas i
dag tll att gilla grund- och gymnasieskola samt grundsir- och
gymnasiesirskola.

En utvirdering av den del av statsbidraget till sirskilda insatser
inom skolomrddet som avser insatser av regional art som
huvudmannen vidtar f6r elever med funktionsnedsittning och
andra sirskilda behov i1 grund- och gymnasieskolan och fér elever
med  flera  funktionsnedsittningar 1  grundsirskolan  och
gymnasiesirskolan behéver géras f6r att man ska & kunskap om hur
bidraget férdelas och om anvindningen ir effektiv.

Den nationella samordnaren ska

o folja upp och utvirdera bidraget till sirskilda insatser pd
skolomridet, och

e vid behov limna férslag pd hur anvindningen och férdelningen
av de medel som har anvisats f6r statsbidraget kan goéras mer

effektiv.

Samverkan och redovisning av uppdraget

Den nationella samordnaren ska utféra sitt arbete i nira samverkan
med Specialpedagogiska skolmyndigheten och inhimta synpunkter
frdn andra berérda myndigheter och organisationer.

I redovisningen av uppdraget ska det ingd en redovisning av
fordelningen av medel f6r de kvalitetshdjande insatserna och den
nya eller utvidgade horselverksamheten.

Uppdraget ska redovisas senast den 4 mars 2015.

(Utbildningsdepartementet)
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Kommittédirektiv 2013:106

Tillaggsdirektiv till
Utredningen om kvalitet i utbildningen fér elever med
vissa funktionsnedsattningar (U 2013:02)

Beslut vid regeringssammantride den 21 november 2013

Utvidgning av och forlingd tid for uppdraget

Regeringen beslutade den 28 februari 2013 att ge en sirskild
utredare 1 uppdrag att — i egenskap av nationell samordnare — Stdja
kommunala, enskilda och statliga skolhuvudmin som bedriver
utbildning for de elever inom specialskolans mélgrupp som ir déva
eller horselskadade eller har en grav sprikstérning och ir i behov av
teckensprdk (dir. 2013:29). Uppdraget utvidgas nu tll att dven
omfatta elever med grav sprdkstérning utan behov av teckensprik.
Den nationella samordnaren ska ocksd foresld hur elever med grav
sprikstorning  ska  f8  utbildning pd8  grundskole- och
gymnasieskolenivd som uppfyller de krav pd anpassning som foljer
av elevens funktionsnedsittning.

Enligt utredningens direktiv ska uppdraget redovisas senast den
4 mars 2015. Utredningstiden forlings nu. Uppdraget ska 1 stillet
slutredovisas senast den 15 april 2016. Den del av uppdraget som
avser utvirdering av statsbidrag till sirskilda insatser pd skolomridet
ska dock redovisas senast den 15 april 2015.
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Utredningens malgrupp ska dven omfatta elever med grav
sprikstorning utan behov av teckensprdk

Nuvarande uppdrag, som avser att stédja skolhuvudmin som
bedriver utbildning f6r elever inom specialskolans milgrupp som ir
déva eller horselskadade eller har en grav sprikstérning och ir i
behov av teckensprdk, syftar till att elevernas milupptyllelse ska
oka och gora det mojligt for eleverna och deras virdnadshavare att i
storre utstrickning vilja skola. Uppdraget har limnats mot
bakgrund av att det férekommer vissa brister 1 utbildningen fér
dessa elevgrupper. Aven for elever med grav sprikstérning utan
behov av teckensprik férekommer i dag brister 1 utbildningen. Det
finns siledes behov av kvalitetshdjande dtgirder dven 1 frdga om sidan
utbildning. Den nationella samordnaren ska dirfér stodja dven
huvudmin som bedriver utbildning fér elever som har en grav
sprakstorning men inte har behov av teckensprak.

Utbildning pa grundskole- och gymnasieskolenivd for elever med grav
sprakstorning

Andelen elever med grav sprikstérning 1 specialskolan och vid
Riksgymnasiet for horselskadade i Orebro har 6kat kraftige de
senaste dren.

Specialpedagogiska skolmyndigheten har 1 en rapport till
regeringen (U2013/4240/S) pipekat att regelverket fér mottagande
till specialskolan kan behéva ses 6ver nir det giller mélgruppen
elever med grav sprikstérning. Vidare har Utredningen om en
flexibel specialskola 1 sitt slutbetinkande Likvirdig utbildning —
riksrekryterande gymnasial utbildning fér vissa ungdomar med
funktionsnedsittning (SOU 2012:24) foreslagit att elever med grav
sprakstorning endast ska tas emot vid den riksrekryterande
gymnasieutbildningen om de ir beroende av teckensprik fér sin
kommunikation. Dessa elever utgor enligt utredningen endast en
mycket liten del av gruppen elever med grav sprikstorning.

Regeringens utgdngspunkt ir att alla elever i s stor utstrickning
som mojligt ska f4 gd 1 en skola nira hemmet. For att eleverna ska
f sin rite tll utbildning tillgodosedd ir det dock viktigt att
tillrickliga anpassningar gors och att personalen har nédvindig
kompetens. I vissa fall kan det vara en utmaning f6r den enskilda
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kommunen att erbjuda en sidan utbildningsmiljo. Det kan t.ex.
handla om situationer dir elevens behov kriver mycket omfattande
anpassningar eller dd det endast finns ett fital elever med liknande
behov 1 kommunen.

Ytterligare kunskap behévs om hur gruppen gravt sprikstorda
elevers ritt till utbildning bist kan tillgodoses. Den nationella
samordnaren ska dirfor

o definiera begreppet grav sprikstorning,
e beddma storleken pa gruppen gravt sprikstorda,

o redogora f6r behovet av stéddtgirder vid utbildning f6r gruppen
elever med grav sprikstorning, och

o foresld hur ritten wll wutbildning pd8 grundskole- och
gymnasieskolenivd bor tillgodoses for gruppen elever med grav
sprakstorning.

Samrdd och redovisning av uppdraget

Uppdraget ska genomféras efter samridd med Specialpedagogiska
skolmyndigheten och Sveriges Kommuner och Landsting.

Om forslagen i utredningen pdverkar kostnaderna eller intikterna
for staten, kommuner eller landsting ska dessa konsekvenser
redovisas och forslag till finansiering limnas. Uppdraget ska enligt
gillande  direktiv redovisas senast den 4 mars 2015.
Utredningstiden foérlings. Uppdraget ska i stillet slutredovisas
senast den 15april 2016. Den del av uppdraget som avser
utvirdering av statsbidrag till sirskilda insatser pd skolomridet ska
dock redovisas senast den 15 april 2015.

Av direktiven framgir vidare att den nationella samordnaren
under 2013 och 2014 ska fordela ett ullfillige riktat statsbidrag.
Perioden forlings till att avse 2013-2015.

Regeringen har for avsikt att lita en myndighet utvirdera
resultatet av statsbidraget.

(Utbildningsdepartementet)
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1. Inledning

Endast en organisation som lir av vad den gér kan 6verleva, bli bittre
och rent av framgdngsrik. ... Att lira betyder inte bara att vara 6ppen
och mottaglig fér information och kritiska synpunkter, det betyder ocksg
att ha systematik i sin erfarenhetsuppbyggnad Och det betyder ocks3
att vilja agera, ritta till och utveckla pi basis av den framkomna
informationen. ... En organisation som inte agerar pd dessa sitt
utvecklas inte.

Elisabet Annell, Per Nygérds, 1999.

Regeringen tillsatte dr 2013 en statlig offentlig utredning med
uppgiften att belysa ”Kvalitet i1 utbildningen for elever med vissa
funktionsnedsittningar” (U 2013:02). Utredningen har flera uppdrag,
dir en av dessa ir att utvirdera statsbidraget till sirskilda insatser pd
skolomrddet (SIS-medlen). Utvirderingen av SIS-bidraget ska
omfatta hela SIS-bidraget. Den skall sdledes inte avgrinsas till den
del av verksamheten som kan ha koppling till utredningens
huvudsakliga mélgrupp, dvs. déva och horselskadade elever eller
elever med grav sprikstorning. Utredningen skall ocksg, vid behov,
ge forslag pd okad effektivitet fér anvindning och férdelning av
medlen. I sitt arbete har utredningen limnat ett uppdrag tll forskare
vid Mittuniversitetet, Avdelningen fér Utbildningsvetenskap, att
utvirdera anvindningen av SIS-medlen under perioden 2009-2013.
Tva dokument reglerar anvindningen av SIS-medel 1 dag.

e Forordning 1991:931 om statsbidrag till sirskilda insatser pd
skolomrédet. Dir framgdr att en huvudman kan séka statsbidrag
fér insatser av regional art foér elever inom grundskolan,
grundsirskolan, gymnasieskolan och  gymnasiesirskolan.
Dessutom kan man soka statsbidrag fér sirskild undervisning pd
sjukhus for elever i grundskolan.
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e Specialpedagogiska skolmyndighetens (SPSM) regleringsbrev for
3r 2014 (samt dven tidigare &r). Under Villkor for anslag 1:6 ap.3
Sirskilda insatser pd skolomrddet stir, att medel far anvindas fér
utvecklingsprojekt och analyser som syftar till att utveckla lirande-
miljén for elever med funktionsnedsittning.

Det 1 SPSMs regleringsbrev angivna méjligheten till att anvinda
SIS-medlen till olika utvecklingsprojekt (UP) har funnits sedan
&r 2003. Insatserna for regional utvecklingsinsatser (RU) och
Sjukhusundervisning (SU)'® har funnits under lingre tid, RU
sedan 4r 1991 och SU kan spdras tillbaka tll 1960-talet
(Skoloverstyrelsen, 1980). Insatser gjorda med SIS-medlen kan
antas vara betydelsefulla bdde fér skolhuvudminnens mojlighet till
att mota  verksamhetsambitioner som  {6r  regeringens
policyambitioner av stdd till malgruppen. Detta med tanke pd sivil
det stora antal ansékningar av SIS-medel som kommer in till SPSM
varje &r som den totala summa pengar som avsitts for insatserna.
Trots att SIS-medlen funnits under l8ng tid, ir av inte ovisentlig
storlek, ~samt kan antas vara av  betydelse  for
verksamhetsambitioner hos sivil skolor som huvudmin och
regeringens policyambitioner av stdd till mlgruppen s4 finns relativt
litet skrivet om omridet eller dess effekter. De utvirderingar som
gjorts av insatser gillande SU (Specialpedagogiska skolmyndigheten
2010) och SIS-medlen totalt (Grausne 2013) indikerar att medlen
ir betydelsefulla. Vidare finns resultat som pekar pd goda effekter
av utvecklingsinsatser i form av Skoldatatek, framférallt for elever
med lis- och skrivsvrigheter. En forstudie med analys av tvi fall
rorande arbetsprocesser och resultat avseende SIS-medel for
utvecklingsprojekt dr nyligen framtagen av Bostedt och Bostrom
(2013). Totalt finns litet skrivet om SIS-medlens anvindning och
resultat. Det ir i1 ljuset av detta som vikten av en statlig offentlig
utredning innefattande SIS-medlens anvindning och effekter kan
forstds. Det dr ocksd 1 ljuset av detta som utredningens
(U 2013:02) intresse av, och foérfrigan till Mittuniversitetet om, en
analys av SIS-medlens anvindning skall linkas.

1% Framdeles kan férkortningarna SU anvindas f6r Sjukhusundervisning, RU fér regionala
utbildningsinsatser samt UP {6r utvecklingsprojekt.
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I direktiven till U 2013:02 framkommer tydliga motiveringar till
behovet av utredning om “Kvalitet 1 utbildningen f6r elever med
vissa funktionsnedsittningar”. I sdvil kommittédirektivet (2013:29)
som 1 tilliggsdirektiven till utredningen (2013:106, s. 2) skrivs t.ex.
att syftet dr att “elevernas maluppfyllelse ska 6ka och gora det
mojligt f6r eleverna och deras virdnadshavare att 1 storre
utstrickning vilja skola”. Hur denna skrivning skall férstds dr dock
oppet for tolkning. Med det avser vi sdvil hur m3luppfyllelse skall
forstds eller prioriteras, som vad ambitionen av val av skola
innefattar. Vi vill understryka att denna senare friga inte kommer
att behandlas utvirderingen. Detta f6r att det inte utgér huvudsyfte
for SIS-medlen och att det foljaktligen hamnar utanfér vad
utvirderingen kan eller bor (pga. att det kan uppfattas som
normativt) analysera. Bakgrunden till det ovan angivna syftet anges
(ibid, s. 2-3) till att Statens skolinspektion (jimfér dven liknande
problembeskrivningar i t.ex. SOU 2011:30) visat att specialskolan
behéver  utveckla  utbildningen, Dbittre  folja  elevernas
kunskapsutveckling, utveckla det pedagogiska ledarskapet och
erbjuda lirarna kompetensutveckling. I direktivet till U 2013:02
(2013:29, s. 8) skrivs dirfor tydligt ut att utredaren har att ”limna
forslag p& hur anvindningen och férdelningen av de medel som har
anvisats for statsbidraget kan goras mer effektivt”.

Tva for utvirderingen visentliga frdgor har varit vad som skall
utvirderas och med vilken ansats det skall ske. Vad giller ansats kan
tex. intresset inriktas mot  effektutvirderingar  eller
programutvirderingar. Effektutvirderingar ir ofta férekommande,
men innehdller flera problem. Hur mits effekter och kan dessa alltid
beskrivas 1 en rationalistisk mening? Vilken tidsaspekt appliceras 1
mitningen av effekter. Kan alla frdgestillningar speglas/besvaras i
termer av effekter? Lindgren (2006) har problematiserat den
rationalistiska ansatsen av enkel kvalitets- och resultatmitning i
effekttermer och pekar pd de problem som anges ovan. Kritiker till
effektutvirderingar argumenterar ofta istillet fér en formativ
programutvirderingsinsats, dvs. en ansats som systematiskt provar
en programverksamhet utifrin en ambition att bidra till att utveckla
och forbittra en verksamhet. I programutvirderingar stills frigor
som om programmet svarar upp mot olika aktdrers/intressenters
uppfattade/identifierade behov och uppfattade problem, om
programmet medfor férindring 1 Overensstimmelse med de
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ambitioner som framkommer i programmil och om dessa ir
varaktiga m.m.

Programutvirderingars frigor ir visentligt annorlunda in enbart
hur ofta ndgot gjorts eller till vilken kostnad det gjorts. Program-
utvirderingar, enligt vart perspektiv, mojliggdr inte bara att stilla
frigan om det gors, utan ocksd hur genomférandet sker och
kvaliteten 1 genomfoérandet. Det mojliggor att sidvil diskutera
pedagogiska och didaktiska ambitioner och perspektiv i de olika
projektinsatserna som erhillit stéd som uppfattad nytta/problem-
l6sningskapacitet och hur vil den administrativa hanteringen av
medlen varit. Den utvirdering som genomférts har tagit intryck av
en programutvirderingsambition.

Utvirderingen har av tids- och kostnadsskil tidsmissigt
avgrinsats till dren 2009-2013. For att {8 en dvergripande bild av
genomforda projekt under dessa &r har samtliga inkomna SIS-
ans6kningar, uppdelade 1 bidragsformerna utvecklingsprojekt
(UP), regionala utbildningsinsatser (RU) och sjukhusundervisning
(SU), analyserats och beskrivits gillande fordelning pd t.ex.
maélgrupper, teman/inriktningar och regioner. Specialpedagogiska
skolmyndigheten (SPSM), den myndighet som administrerar SIS-
medlen, har ocksd belysts gillande deras arbetsprocesser, kriterier
for prioriteringar, férdelningsnycklar och férdelning av medlen.

Utvirderingen har fokuserat pid a) problembakgrund som
motiverande insats, b) vilka aktiviteter som genomférts inom
ramen fér SIS-medlen, c) process- och resultat'®inriktade
erfarenheter som kan wutvinnas wur projekten for sdvil
skolhuvudminnen som fér SPSM och regeringen samt d) 6vriga
erfarenheter av betydelse. Utvirderingen syftar till att ge ett
underlag f6r bedémning dels kring SPSMs arbete med foérdelning
av SIS-medlen, dels om insatsernas anvindbarhet f6r att ni
verksamhetsambitioner riktad till avsedd malgrupp (SU, RU, UP).
Utvirderingen kommer dirmed kunna tjina dels som en
avstimning av det genomforda arbetet, dels ge underlag for
fragestillningar att f6ra vidare/behandla inom ramen for regeringens
resurstilldelning, med &tféljande direktiv, av SIS-medel.

19 Med resultatinriktade erfarenheter menar vi en éversiktlig bild av SIS-medlen.
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Allman dversikt av anslagen

De tre olika SIS-bidragen; sjukhusundervisning, regionala
utbildningsinsatser och utvecklingsprojekt har utvecklats olika 6ver
tid. Tabell 1:1 visar férdelning i tusen kronor och figur 1:1
illustrerar denna férdelning. Sjukhusundervisning ligger 6ver tid pd
ungefir samma tilldelning av medel, regionala utvecklingsinsatser
minskar och utvecklingsprojekten 6kar kraftigt. Mojliga forklaringar
tll detta dr dels f8 nytillkommande projekt inom regionala
utbildningsinsatser, dels att foérindringarna ir en konsekvens av
interna prioriteringar inom SPSM dir UP och SU prioriterats. I
SPSMs dokument ”Vigledning SIS-medel 2013” (s. 1-2, punkterna
3-10) framgar prioriteringsordningen tydligt.

Tabell 1:1 Summa beviljade ansdkningar per verksamhet tkr,
aren 2009-2013

Ar 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Reg. utb 34 885 39125 42 022 42744 35050 29 816
Sjukhus 59745 59958 60 254 60 375 61668 60 522
Utv.proj 20014 17 398 17 590 16 488 26 749 38 651
Totalt 114 644 116 481 119 866 119 607 123 467 128 989

Kélla: Personlig kommunikation (mail) SPSM 2014-09-09.

Som framgdr av tabell 1:1 ovan ir SIS-medlen relativt omfattande
och har 6kat med 6ver 12 procent under &ren 2009-2013. Tas dven
dret 2014 med har den totala tilldelningen SIS-medel 6kat med
15 procent under de studerade dren 2009-2014 (se figur 1:1).
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Figur 1:1 SIS-bidraget fordelad efter bidragsform aren 2009-2014
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Kalla: Personlig kommunikation (mail) SPSM 2014-08-11.

SPSMs principer f6r fordelning av medel mellan de tre delarna ir
att ansdkningar om utvecklingsprojekt prioriteras samt att
regionala  utbildningsinsatser och  sjukhusundervisning  ir
verksamhetsbidrag som inte férindras alltfor mycket mellan 8ren
(personlig  kommunikation, mailvixling, SPSM 2014-08-27). Vid
eventuella férskjutningar 1 ansokningar mellan de tre delarna
prioriteras  bidrag  till  utvecklingsprojekt.  Bidragen  for
sjukhusundervisning har varit relativt stabil 6éver tid pga. att de
schabloniseras 1 férhillande till forvintade personalkostnader (mer
om detta 1 kapitel 2). Bidraget till regionala utbildningsinsatser har
minskat kraftigt 6ver tid beroende pd flera tinkbara orsaker (mer
om detta 1 kapitel 3). Bidrag till utvecklingsprojekten avser
foretridesvis kostnader for projektledartjinster for pedagoger. En
del av projektkostnaden fir skolhuvudmannen sjilv std for.
Anslagsramen f6r detta bidrag har ¢kat kraftigt baserat pd SPSMs
prioriteringar (mer om detta i kapitel 4).

Bidragen fordelade mellan fristiende skolor och kommunala
skolor visas 1 tabell 1:2. Ur tabellen kan utlisas att inga medel har
tilldelats till fristdende skolor gillande sjukhusundervisning. Nigra
fa ansokningar har inkommit frdn fristdende behandlingshem men
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fitt avslag eftersom behandlingshem ska vara anknutna till BUP
(barn- och ungdomspsykiatri). Gillande regionala utbildnings-
insatser har ndgra f3 ansdkningar frin fristdende skolor beviljats
och for utvecklingsprojekt har en viss 6kning skett over tid gillande
procentuell andel beviljande medel till fristdende skolor.

Tabell 1:2 Fordelning till fristdende skolor

2009 2010 2011 2012 2013
Insats  Fristd- Samt- Frista- Samt- Frista- Samt- Fristd- Samt- Frista- Samt-
ende liga ende liga ende liga ende liga ende liga
skolor skolor skolor skolor skolor
RU 1(1%) 85 2(25%) 80 1(1%) 72 12%) 52 1@2%) 44
up 2(2%) 97 4(5%) 82  1(1,5%) 62 6(10 %) 59 8(9%) 87
SU 0 74 0 77 0 46 0 40 0 41

Totalt 3(1%)

256

6(2,5%)

239

2(1%)

180

7(5%)

151

9(5%)

172

Metodologisk ansats

Den utvirdering som presenteras hir kommer beréra arbets-
insatsen satt 1 relation till avsedd uppgift/syfte och organisation av
insatser samt en helhetsbild av resultatet. Utvirderingen kommer
att vara deskriptivt analytisk tll sin karaktir och dess syfte utgors
av att besvara de kunskapsfrigor som beskrivits tidigare. Eftersom
det dr SIS-medlens anvindning i samtliga dess tre delar (RU, SU,
UP) som kommer studeras har en viss variation krivts vad avser
materialinsamlings- och analysmetoder. Detta kommenteras i
féorekommande fall i inledningen av de kapitel som behandlar
respektive bidragsform.
Materialinsamling har skett pd f6ljande sitt:

— Dokumentstudier. Inlisning av befintligt material om projekt-
insatserna (handliggningsordning och 6vriga interna styrdoku-
ment pd SPSM, ansokan, beslut, verksamhetsrapporter, slutredo-
visningar mm), rapporter/studier som berér omridet samt poli-
tiska styrdokument och 6vrig relevant dokumentation.

— En genomging av samtliga ansékningar, redovisningar och évrig
ansokningsdokumentation 3ren 2009-2013. Framdeles kodas
ansokningar, redovisningar och 6vrig information med A, R och
O for sjukhusundervisningen och utvecklingsprojekten.
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— Halvstrukturerade intervjuer med SPSMs handliggare av SIS-
medlen samt ndgra representanter for skolhuvudmin och nigra
projektledare. SPSMs handliggare har utgjort sivil centralt
placerade handliggare som regionalt ansvariga. Urval av
intervjupersoner har huvudsakligen skett 1 form av ett
strategiskt urval baserat pd verksamhetsmissig position 1
forhillande till hanteringen av SIS-medlen, men har iven
kompletterats med ett mindre urval genom ”snow-ball sampling”.

Med den materialinsamling som beskrivs ovan har utvirderingen
byggt pa sivil dokument- och litteraturstudier och som intervjuer.
Utvirderingen har vidare f6ljt Vetenskapsrddets regler for etisk
forskning (www.vetenskapsridet.se). Vi har, med hjilp av
myndighetsjurister, prévat om vdr inlisning av inskickade
ansokningar kan uppfattas vara i strid med de etiska reglerna. Vi
har funnit att inga sidana risker foreligger. Dels med tanke pi
utvirderingens syfte, dels med tanke pd att inga personuppgifter
foreligger gillande enskilda barn. Ansékningarna ir frin huvudmin
gillande resursstéd f6r genomférande av undervisning (regionalt
eller p sjukhus) eller vad avser utvecklingsprojekten.

Systematisk 6versikt

Utvirderingen baseras pd tvd metodologiska ansatser; en integrerad
systematisk litteraturdversikt samt en kvalitativ studie grundad pa
semistrukturerade intervjuer med informanter vil insatta 1 problem-
omridet.

Studien bygger p8 en systematisk oversikt (systematic literature
review, SLR), inspirerad av (Polit & Becks (2008) modell av flodes-
schema for litteraturstudier och analyserats med tematisk innehdlls-
analys (content analysis). Denna systematiska ¢versikt beforskar och
bedémer vad som ir kint om ett visst imne i syfte att finna en
l6sning pd ett visst problem eller féresld riktningar for framtida
forskning och ir silunda en sammanstillning av bista méjliga
kunskap inom omrddet (Bohlin, 2010). Systematiska &versikter
nyttjas ofta 1 utvirderingar och uppféljningar f6r evidensbaserad
politik och praktik. Arbetet med sammanstillningen foljer ett
protokoll som syftar tll att sikerstilla bedémningen av
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dokumenten. D3 vi dr tvd forskare har vi anvint oss av peer-review
for studien. Systematiska dversikter syntetiserar befintlig kunskap. I
avsaknad av studier, eller om underlaget inte hiller tillricklig
vetenskaplig kvalitet, kan inte sddana éversikter genereras.

For att analysera innehillet i de olika dokumenten anvindes dels
en kvantitativ inneh8llsanalys, dels en beskrivande innehillsanalys.
Innehéllsanalys innebir att innehéllet undersdkes metodiskt, texterna
tolkas stegvis och data klassificeras f6r att littare hitta ménster och
teman. Milet ir att beskriva och kvantifiera specifika fenomen.

Den innehillsanalytiska modellen kinnetecknas av att finna
tydliga distinkta kategorier, avgrinsa dem och gora dem specifika.
Traditionell inneh&llsanalys kan delas in 1 tre steg: val av fokus-
texter, kodning, och tolkning av resultat (Auhiva, 2008). Under det
andra steget kan det uppstd problem frimst med konnotativa
tolkningar, vilket kriver expertis och idr bist genomférda
tillsammans. Det situationella sammanhanget ska beaktats, s att
”maximal variation sampling” uppnds (Franzosi, 2008). For att
uppritthdlla den vetenskapliga integriteten ska stor omsorg riktas
emot validiteten under fasen med integrativ granskning och inte
operationalisera definitionerna fér begrinsande eller for brett.
Granskaren mdste balansera definitioner och metoder hela tiden
under forskningsprocessen. Den integrativa litteraturdversikten har
minga fordelar for vetenskapliga granskare, till exempel att
identifiera luckor i aktuell forskning och se behovet av framtida
forskning, 6verbrygga relaterade omriden eller arbeten och att fora
fram centrala frigor inom ett omrdde (Cooper, 1998). En tematisk
integrativ studiedesign valdes i denna studie f6r att {3 en holistisk
forstdelse for imnet. Metoden gor det mojligt for forskare att
kombinera data frin teoretisk och empirisk litteratur (Whittemore
& Knafl, 2005), vilket ocksd gor analysen mer komplicerad och svir
men mer heltickande. Syftet var att besvara kunskapsfrigorna frin
ett brett spektrum av killor. I detta fall har silunda samtliga
redovisade dokument samt intervjuer varit grunden for resultat och
slutsatser.
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Semistrukturerade intervjuer

Urvalet av intervjupersoner har skett 1 form av att vi sikerstillt
representation efter hierarkisk eller verksamhetsmissig position 1
forhdllande till projektinsatser, kompletterat med en “snow-ball
sampling”. Konkret har tillvigagdngssittet fér urval varit sidan att
vi intervjuat centrala och lokala handliggare, representanter for
skolhuvudmin  och  projektledare.  Intervjuerna  har  varit
halvstrukturerade (se bilaga 1) och endera spelats in p& band och
sedan transkriberats eller nedtecknats i form av minnesanteckningar
under intervjuns ging. De flesta av intervjuer har av kostnadsskil
genomforts pa telefon.

Intervjumallen har justerats 1 ordval och frigestillningar
beroende pd vilken bidragsform intervjuerna  berdrde.
Intervjuguiden togs fram som ett resultat av innehdllsanalysen, di ett
antal intressanta omriden identifierades. Intervjuerna har varit
halvstrukturerade. Detta innebir att vi haft en uppsittning frigor
som vi sikerstillt att alla respondenter fitt. Den halvstrukturerade
intervjuns styrka ir att utdver vissa pi forhand givna frigor ges
utrymme for foljdfrdgor och wutvikningar foéranledd av
respondentens svar. Dessa f6ljdfrdgor blir d& med nodvindighet
situations- och svarsanpassade. Informanterna kodas i texten frin
I1 till T 26 och redovisas 1 férhéllande till intervjudatum.

Disposition

Efter denna inledning kommer utvirderingen resultat presenteras
uppdelade efter verksamhetsomrdde. I kapitel tvd presenteras
sjukhusundervisningen, 1 kapitel tre regionala utbildningsinsatser
och 1 kapitel fyra utvecklingsprojekten. I kapitel fem summeras
slutsatserna frin de respektive verksamhetsomrddena.
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2. Sarskild undervisning pa sjukhus,
2009-2013

2.1 Introduktion

Ett av de tre omrdden som beviljas statsbidrag till sirskilda insatser
pd skolomridet (SIS) ir enligt forordningen (SFS 1991:931)
sirskild undervisning pd sjukhus (SU). Milet ir att barn 1
grundskolan ska kunna studera trots att man vistas pd sjukhus eller
behandlingshem. Mottagare till statsbidraget ir skolhuvudmin med
skolverksamhet inom somatisk vird (SOM'"®), barn- och
ungdomspsykiatri (BUP) samt behandlingshem (BEH) knutna till
BUP. Bidraget beviljas foér kostnader for lirartjinster inom
sjukhusundervisning. Kostnadstickningen for en lirartjinst 2014
ligger pd schablonbeloppet 434000 SEK wvilket ticker cirka
75 procent av lonen f6r en lirartjinst.

I denna delstudie redogors for samtliga beviljade och genom-
forda projekt dren 2009-2013 med avseende pd process, ansdkan,
innehdll, milgrupper, teman samt redovisning, via en systematisk
litteraturstudie (kunskapsoversikt). Denna 6versikt kompletteras
med semistrukturerade intervjuer med &tta i idrendet insatta
personer frdn myndigheten (SPSM) och fyra personer
representerande skolhuvudman. Dessutom har dokumentstudier 1
irendet genomforts for en kontextualisering av omridet.

"0 Hirefter anvinds forkortningarna SOM (somatisk vird), BUP (barn- och ungdoms-
psykiatri) samt BEH (behandlingshem).
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Sjukhusundervisningen och styrdokument

Sirskild undervisning pd sjukhus kan man spéra tillbaka till 1960-
talet (Skoldverstyrelsen, 1980). Verksamheten bygger pd den
sjilvklara rittigheten att elever ska ha méjlighet att studera iven
nir de ligger pd sjukhus. Nuvarande verksamhet beskrivs 1
forordningen (SFS 1991:931), vilken 1 sin tur grundas pid
propositionen 1990/91:18. I den propositionen berdrs SIS-medlen
endast mera generellt:

Frin ett anslag, sirskilda insatser inom skolomridet (SIS) kan
kommunerna 3 bidrag till kostnader f6r undervisningsinsatser som
kommunerna vidtar fér elever med handikapp eller f6r andra sirskilda
behov i grund- och gymnasieskolan. (s. 86-87).

I foérordningen 1991:931 (indrad SFS 2011:675) anges foljande
direktiv:
1 § En huvudman inom skolvisendet kan enligt denna férordning f3

statsbidrag till kostnader fér insatser av regional art som huvudmannen
vidtar for (...)

3. elever i grundskolan fér vilka sirskild undervisning anordnas pd ett
sjukhus eller en motsvarande institution enligt 24 kap. 17 § Skollagen
(2010:800). Férordning (2011:675).

I Skollagen 24 kap. § 17 tydliggdrs skolformerna som ir berérda av

bidraget:
17 § For sidana elever i grundskolan, grundsirskolan, spec1alskolan
sameskolan, gymnasieskolan och gymnasiesirskolan som pa grund av
sjukdom eller liknande skil under en lingre tid inte kan delta 1 vanligt
skolarbete och som vardas pd sjukhus eller en motsvarande institution
ska sirskild undervisning anordnas pd sjukhuset eller institutionen.
S8dan undervisning ska si ldngt det ir mojligt motsvara den
undervisning som eleven inte kan delta i.

Viktigt att observera ir att skrivningen i férordningen elever i grund-
skolan och skrivningen 1 skollagen elever i grundskolan, grund-
sdrskolan,  specialskolan, — sameskolan, — gymnasieskolan — och
gymnasiesdrskolan skiljer sig dt. Vad som ir viktigt att poingtera ir
att forordningen foreskriver att skolhuvudmannen gillande sirskild
undervisning pd sjukhus miste vara regional och ta mot elever i
regionen.
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Utover dessa styrdokument tillkommer det arliga regleringsbrevet.
I de regleringsbrev som giller f6r dren 2009-2013, (Utbildnings-
departementet 2008; 2009; 2010; 2011; 2012) 4&terfinns ingen
specifik text om sirskild undervisning pd sjukhus, men diremot
ramanslag som beviljas samt skrivningar om redovisningar av
medlen.

Utover styrdokumenten finns pi SPSM vigledning till SIS-medel

infér varje &r samt rutin- och processbeskrivningar.

Sjukhusundervisning: tidigare utvarderingar och
problemomraden

I tdigare rapporter, utredningar och officiella dokument har
sjukhusundervisning beskrivits och problematiserats. Nedan
redogors for de senaste tio &rens viktigaste killor.

Skolverkets rapport (2005) satte sirskilt fokus pd3 det
pedagogiska arbetets innehdll, omfattning och idndamailsenlighet.
Dir konstateras att barns och ungdomars fysiska hilsa blivit allt
bittre medan deras psykiska ohilsa 6kat. Sjukhusundervisningen
bedémdes fungera vil och gav eleverna mojlighet en s god
kontinuitet 1 studier. Sjukhuslirarna bedémdes generellt mycket
vilutbildade med personliga egenskaper limpade for verksamheten.
I rapporten konstaterades ocksi att sjukhusundervisningen var
forutsittning f6r eller t.o.m. en del av behandlingen sett ur
sjukvdrdens perspektiv. Rapporten pekade pd problemet med att
kopplingen mellan sirskild undervisning och SU saknas och man
pekar pd att forfattningsregleringen bor férindras bl.a.

... f6r att {4 en stdrre enhetlighet mellan olika verksamhetsformer men
ocksd for att fi en bittre anpassning till ridande férhallanden.
Begreppet sirskild undervisning bor inte lingre anvindas, elevens ritt
till undervisning inom respektive skolform och den ”ordinarie” skol-
huvudmannens ansvar bor istillet f6rtydligas liksom regleringen av sjilva
sjukhusundervisningen. (s. 1)

Andra aspekter som framstills 1 behov av férindring eller
problematiseras ir bl.a. foljande:

e Tydligare ledningsfunktion fér sjukhusundervisningen och ett
klargdrande av sjukhuslirarens uppgifter.
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e DPedagogisk utveckling— t.ex. dmnesintegration och tematiska
studier.

¢ Finansiering— ersittning med cirka 2/3 av kostnaderna slir olika
hirt mot kommunerna.

o Sirskild undervisning som ett komplement till de olika skol-
och verksamhetsformerna bor inte finnas. Det ir skol-
huvudmannens skyldighet att tillgodose elevens ritt till
undervisning pd grund av sjukdom eller liknande om denne
under lingre tid inte kan delta i den ordinarie undervisningen.
Detta bor gilla oavsett om eleven under sin frdnvaro vistas pd
sjukhus, eller hemmet eller vid annan institution.

SPSMs (2010) egen upptoljning av sirskild undervisning pé sjukhus
syftade till att beskriva trender och férindringar samt fi okad
kunskap om sjukhusundervisningens forutsittningar. En enkit
sindes ut till samtliga ansvariga rektorer och pedagogisk personal
pd sjukhusskolorna. De forslag till dtgirder som presenteras ir
foljande:

¢ Tydligare information om bidragens syfte och anvindning.

o Aterkoppling p& uppgifter som SPSM begirt in.

o Samverkan med SPSMs rid- och stédenheter.

o Fortsatta 8rliga konferenser mellan SPSM och rektorer/sjukhus-

ldrare.

I SOU (2012) ges en bakgrundsbeskrivning av sirskild undervisning
vid sjukhus, en mera specifik analys av dren 2007-2011, inplacering
av undervisningsformer i gillande bestimmelser samt évervigande
och forslag till reglering fér en mer likvirdig undervisning éver
landet. Utredningen pekade pd ett flertal 6verviganden samt fyra
forslag till férindringar. De forindringar som féreslogs ir foljande:

o Begreppet lingre tid tas bort i skollagen.

o Begreppet motsvarande institution indras till institution knuten
till ett sjukbus.

e Andring av férordningen om statsbidrag till sirskilda insatser p3
skolomrddet si att den stimmer med gillande skollag.
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Forordningen bor inte bara gilla elever i grundskolan utan dven
andra skolformer; elever 1 grundsirskolan, sameskolan,
specialskolan gymnasieskolan och grundsirskolan.

e Utarbeta allminna ri3d eller ett stddmaterial om sirskild
undervisning vid sjukhus eller vid en institution knuten till ett
sjukhus.

Aven Grausne (2013) beskriver problemet med att skollagen och
férordningen inte samstimmer gillande malgruppen for bidraget,
dvs. endast grundskoleelever 1 férordningen och andra mélgrupper 1
skollagen. T Grausnes utvirdering beskrivs bidragsmottagarna for
2010 och 2011 och dir konstateras bidragsskillnader 1
verksamheter, regioner, elever i verksamhetstyper, verksamhetens
uppligg och innehdll samt bidragets effekter. Foljande slutsatser
redovisas:

o En viss skillnad féreligger mellan i regionerna. Ostra regionen
har nigot mindre verksamheter dn de 6vriga med hinsyn tagen

till folkmingd.

e BUP och BEH beviljas ett hogre belopp in SOM per
verksambhet.

e SIS-bidraget 1  genomsnitt  tickte 80 procent  av
kostnaderna/beviljad lirartjinst detta ir, vilket innebir att det
oftast utgjorde en forutsittning for verksamheten.

e Antalet elevdagar utgér ett oprecist métt pd undervisningstid.
¢ Det innehdllsmissigt kan foreligga en balansging mellan vird och
pedagogik.

o Verksamheten ndr ett forhdllandevis stort antal elever och att man i
stor grad moter sina mélgrupper, men att ppenvirdspatienter
inte ingdr 1 deras utvirdering.

Aven Skolledarkonferenserna (hir refererad 2014) har lyft frigor som
regional (o)jimlikhet och likvirdighet samt effektivitet och kvalitet
(SPSM, 2014). Andra frigor som diskuterats och problematiserats
ir foljande:
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e Behovet att utveckla metodik och pedagogik i1 framtiden fér
sjukhuslirare. En vig man féresldr ir att denna bittre inkluderas
i skolhuvudmannens  gemensamma  fortbildning  och
kvalitetsarbete.

e Olika arenor ir involverade i sirskild undervisning pd sjukhus;
kommun, landsting/sjukvird samt staten (SPSM). Detta innebir
otydliga grinser 1 uppdragen gillande roller och ansvarsomriden.

e Den sirskilda undervisningen péd sjukhus inte tillhér allminna
skolvisendet.

e Begreppen undervisning och pd sjukbus kan te sig omoderna. Ett
elevfokus borde omfatta att hilla thop barnets lirande, och en 6kad
flexibilitet 1 sjukhuslirares uppdrag vore énskvirt.

e Den interkommunala ersittningen ir oreglerad och dyr att
administrera och bittre 16sningar efterlysas.

e Lokalfrdgan — lokaler ser olika ut &ver landet. Man ser en farhiga
for framtiden gillande vem som ska betala for dessa.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det finns juridiska,
strukturella, ekonomiska och pedagogiska problemomriden gillande
den sirskilda undervisningen p4 sjukhus.'"

2.2 Innehallsanalys

I detta kapitel presenteras resultaten av innehéllsanalysen gillande
sirskild undervisning p& sjukhus under iren 2009-2013. Férst ges
en oversiktlig analys f6ljt av analyser av respektive &r och slutligen
en sammanfattning. Ett metodologiskt tilligg dr att ansékningarna
och i férekommande fall redovisningar kategoriserats till svaga,
medelmdttiga och goda. Grundvalarna fér bedémningarna hat
utgdtt frin kvalitativa aspekter sdsom beskrivning av organisation,

T slutfasen av denna utredning publicerades Lagridsremissen Utbildning for elever i
sambillsvdrd och pa sjukbus och méjligheter till figrrundervisning dir forindringar i skollagen
foreslds, och att dndringarna ska trida i kraft 1 juli 2015. Nigra av forslagen ir att elever som
vistas 1 hem for vird eller boende (HVB) ska {4 undervisning av skolvisendet, att denne har
ritt att bli mottagen 1 en skola i vistelsekommunen samt att lirare i sjukhusundervisning ska
vara legitimerade.
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ekonomi, personal, elever, samverkan med andra organisationer,
aktuellt lige, framtida behov och pedagogiska ambitioner.

Allman oversikt

Antal ansokningar under de fem &ren har rort sig om 87-77 stycken
totalt sett, varav endast tvd inte beviljats. Medel till SU har beviljats
till drygt hiften av den totala budgeten fér SIS-medel (SPSM, 2014).
Under 2009 inkom 87 ansékningar och sedan mellan 79 till 72 de
nistkommande fyra ren. Endast tta ansokningar har under denna
tid fitt avslag. Avslagen ror ansdkningar som kommit frin fri-
stiende behandlingshem och som inte har anknytning till BUP.
Skillnaden mellan antalet ansékningar per r beror pd ansoknings-
formuliren, vilka 2009 inte visade att kommunens samtliga
ansokningar kunde utféras pid en och samma blankett. Vissa
kommuner hade tre ansdkningar inne for respektive omride ir
2009, medan andra skrev flera ansékningar pid samma blankett.
Detta forindrades efterhand under &r 2010 {6r att frin och med &r
2011 utgora en enhetlig ansokan for flera verksamheter.

Vad giller sokta medel 1 forhillande till beviljade medel framgar
av figur 2:1 att SPSM beviljat 63-78 procent'” av de sokta
beloppen.

"2 Berikningarna i denna studie grundar sig p4 underlaget ansékningar/redovisningar. I SPSMs
drsredovisningar kan det skiljas sig lite grand beroende pd att vissa medel dterbetalats och
andra férskjutits i betalning.
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Beviljade medel for sjukhusundervisning, procentuellt utifran
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Granskningen av de tre verksamheter som fitt medel visas 1 figur 2:2.
BUP har fatt drygt hilften av alla medel {6r sjukhusundervisningen
under de senaste fem dren. Dirnist féljer SOM med 35-40 procent.
Kategorin BEH har legat mellan 12-15 procent av det totala
beloppet. Behandlingshemmens verksamhet ingdr ofta 1 BUP.
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Figur 2:2 Procentuell férdelning av beviljade medel sjukhusundervisning
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En annan tendens i den allminna 6versikten ir att beviljade lirar-
tjanster reducerats frin 153,7 till 142,5, alltsd 11 heltidstjinster eller
en reduktion pd cirka 9 procent.

Innehallsanalys for 2009 - redovisning av ekonomi

Under &r 2009 inkom 87 ansdkningar varav 85 beviljades. P3
ansokningsblanketten framgick inte att mojligheten fanns att
ansoka om fler in en verksamhet pd en och samma blankett. Dirfor
har vissa sjukhus tre olika ansokningar medan andra har flera
ansokningar pd samma blankett. I sju av ansokningarna finns
bilagor som argumenterar kring varfér medlen behovs eller bor
utokas jimfért med tdigare 4dr. Argumenten vilar pi
organisationsférindringar, utdkade upptagningsomrdden eller
sjukhusskolor 1 férindring varfér lirartjinster behovs for
exempelvis estetiska dmnen. Medel soktes for 171 lirarginster och
man tilldelade medel foér 153 tjinster (= 89 procent).
Ansokningarna utgick nistan enbart frin ekonomiska aspekter,
inte pedagogiska. I endast tre av alla ansékningar inkom
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redovisningar'”. Tv4 av dessa var av ekonomisk art, den tredje en
verksamhetsbeskrivning. Sammantaget verkar anséknings- och
redovisningsfoérfarandet detta &r mest bygga pd ekonomi.

Innehallsanalys for 2010 — en férandrad process

Under 2010 inkom 77 ansékningar och samtliga beviljades. Medel
soktes for 161,84 lirartjinster och man tilldelade medel fér 150,83
yinster (= 93 procent). Ansokningsprocessen har forindrats fran
foregdende &r tll en fyrstegsprocess; ansokan, preliminir
fordelning, slutgiltigt besked och redovisning. Blanketten har ocksd
indrats ir 2010 och frigor att besvara, utdver formalia och
ekonomisk kalkyl, var foljande: verksamhetsbeskrivning, hur
undervisningen bedrivs samt hur kontakt med hemskolan
genomfors.

Innehéllet 1 och strukturen pd ansékningarna varierar avsevirt;
frin ingen innehdllsmissig text alls, till mycket utférliga
redogorelser och frin enbart ekonomiska kalkyler till ekonomiska,
verksamhetsmissiga, medicinska och pedagogiska beskrivningar.
De mer pedagogiska argumenten handlar t.ex. om individualisering,
samverkan med hemskolan eller hemmet samt studiefirdigheter.
Vissa ansokningar skriver fram olika sjukdomstillstdnd, t.ex.
itstorningar, vilket motiverar sokta/utokade lirartjinster. Andra
ansokningar bygger enbart pd bidrag for olika lirartjinster, och
vissa andra ansokningar beskriver verksamheten och dess innehdll.

Redovisningar krivs av samtliga och frin detta &r finns en blankett
for slutredovisningar. I blanketten skall, férutom kostnader
intikter, anges nyckeltal som antal elever, antal elever frin annan
kommun, antal elevdagar samt en verksamhetsbeskrivning. I den
skall anges kompetens {6r undervisande lirare, hur undervisningen
har bedrivits samt lokalernas och utrustningens tillginglighet, hur
kontakter med hemskolan genomférts, hur samverkan med
sjukvdrden bedrivits samt hur elevernas 3sikter tillvaratagits.

Innehillsanalysen av redovisningarna visar pd stora kvalitativa
och kvantitativa skillnader; frin avsaknad av redovisning till mycket
genomarbetade sidana. Mer in hilften av redovisningarna kan

'3 Detta kan dock inte generaliseras till materialet i dess helhet eftersom vi inte haft tillging
till alla dokument pga. organisationsférindringar i myndigheten detta r.
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karaktiriseras som mycket fragmentariska innehdllsmissigt.
Ekonomi och nyckeltal redovisas givetvis, men innehdllsmissigt ges
oftast korta ord eller meningar som beskrivningar av t.ex.
samverkan med hemskola och sjukvird. Foéljande citat illustrerar
vad vi bedémt som innehdllsmissig fragmentarisk redovisning:

Individuell undervisning. Dialog virdpersonal el, behandlaren, eleven 1
centrum (R17/2010)

Redovisningar med kvalitativt innehdll beskriver virdegrund, styr-
dokument, pedagogiska ambitioner, pedagogisk  praktik,
individualisering, metoder, material, samverkan mellan vird och
hemskola, progression i1 lirandet, anpassning av lirandemiljer,
hilsobehov och samspelsprocesser. En samlad bedémning av
samtliga ansokningar ir att de pedagogiska/didaktiska perspektiven
inte ir sirskilt tydligt framskrivna. Tio av redovisningarna ir dven
timligen eller exakt lika som ansékningarna.

Sammanfattningsvis kan detta 3r karaktiriseras som en upp-
stramning av anséknings- och redovisningsprocessen frdn SPSMs
sida. De nya rutinerna kan férklara spretigheten i sdvil ansékningarna
som redovisningarna.

Innehallsanalys for 2011 — skérpta krav pa redovisningarna

Under 4r 2011 inkom 79 ansékningar och 77 beviljades. Medel soktes
for 163,59 lirartjinster och man tilldelade medel f6r 147,38 tjinster
(= 90 procent). For ansdkningsforfarandet 2011 f6rfinas processen
ytterligare med en webblankett for ansékan som ir il
synkroniserad med redovisningsblanketten. Precis som foregiende
&r ska frigor, utdver formalia och ekonomiska kalkyler, besvaras
om verksamhetsbeskrivning, hur undervisningen bedrivs, hur
kontakt med hemskolan genomférs samt hur barnperspektivet
tillgodoses. Till detta kommer ocksd méjligheter att fylla 1 ”6vriga
kostnader”.

Vad giller ansékningarna ir det en viss kvalitativ skillnad
jimfort med foregdende dr. Hilften av dem bedéms av oss som
kortfattade, dock inte fragmentariska. Oftast ges beskrivningar om
kompetens for sokta lirartjinster och liten information om den
pedagogiska verksamheten. Ett tiotal ansdékningar bedéms som
mycket omfattande, innefattande klargéranden om t.ex. pedagogisk
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plattform, lirares undervisning, styrdokumentens betydelse for
sjukhusundervisningen och samverkan med hemskola och sjukvard.

Aven detta 4r ir det stora kvalitativa och kvalitativa skillnader ps
redovisningarna; frdn mycket kortfattade till gedigna och genom-
arbetade sidana. Ekonomi och nyckeltal redovisas 1 alla
redovisningar. En tredjedel av redovisningarna kan karaktiriseras
som kortfattade innehdllsmissigt. En tredjedel bedémer vi som
mycket innehdllsrika ur ett pedagogiskt perspektiv. Sidana
redovisningar beskriver anpassningen 1 lirmiljéer, det pedagogiska
materialet, pedagogiska processer, samverkan med och évergingen
till hemskolan, de pedagogiska inriktningsmalen, pedagogiska
intentioner, lirares forhillningssitt, individualisering utifrdn t.ex.
sjukdomstillstind samt elevsamverkan. Foljande citat fir belysa
elevernas inflytande:

Eleverna har ett stort inflytande pd hur undervisningen genomférs och
vilka delar i miluppfyllelsen eleven skall arbete med. Detta dr en
sirskilt viktig friga nir det giller elever som varit utan undervisning
under lingre tid. Pedagogerna visar hir en stor skicklighet att bedéma
och stédja eleven i den situation eleven befinner sig i. Stédjande samtal
och motivationsarbete ingir som del i det pedagogiska uppdraget for
att ge eleven tillit till sin f6rmdga och tilltro till sin skola. (R 41/2011)

Ett par redovisningar under &r 2011 liknar textmissigt
ansdkningarna. En betydande skillnad frin féregdende drs process
ir att 15 kompletteringar inkrivs om utférligare redovisning om
hur undervisningen bedrivit, hur kontakten med hemskolan och
virden genomforts samt hur elevernas &sikter tillvaratas. Under &r
2011 redovisas dven tre uppfoljningsbesok.

Innehallsanalys for 2012 — pedagogiska stravanden gillande
individualisering

Under 4r 2012 inkom 78 ansdkningar och 76 beviljades. Medel soktes
for 159 lirartjinster och man tilldelade medel for 145,38 tjinster
(= 91 procent). Av ansdkningarna som inlimnades fér 2012
bedéms en tredjedel av dem som kortfattade, med ekonomiska
berikningar, nyckeltal samt ndgon mening pd innehillsfrigorna. En
tredjedel av ansdkningarna har vi bedémt som fylliga, innehdllsrika
framfor  allt  nir det giller verksamhetens innehill,
undervisningsformer, barnperspektivet samt kontakter med virden
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och hemskolan. Tydligare in foregiende ar ir beskrivningar av
individualiseringsstrivanden, rutiner, lirmiljéer samt bemétande vid
sdvil inskrivning som overging till hemskolan. Nigra citat fir
spegla detta;

Vi idr lyhérda infor elevens behov och mdiende. Vi fir anpassa
inﬂytande och delaktighet utifrdn &lder och miende. Vissa elever har
svart att uttrycka det de verkligen vill och di fir vi erbjuda en trygg
struktur  och  ett  tryggt  uppligg av underv1sn1ngen
Virdegrundsaspekten ar viktig. Vi talar aldrig ”6ver” elevens huvud
utan visar respekt utifrdn en rimlig kravnivd. Frigor om vad elevens
skolgdng innehdller i hemskolan kommer naturligtvis i friga d3 vi
triffar eleven. Vi tar tillvara specialintressen hos eleven for att locka
nyfikenheten ytterligare. (A 15/2012)

Vi sitter alltid eleverna i fokus och ir lyhdrda fér deras livssituation.
Den sjilvbild som eleven byggt upp miste ofta revideras. Man vet vad
man brukar klara av och hur vardagen brukar flyta pa, erfarenheter
som sitter djupt forankrade i identiteten. Det dr smirtsamt att
uppticka och tvingas acceptera att man inte orkar eller klarar av samma
saker som tidigare. Vi arbetar dirfér mycket med att ge eleverna lust
att lira, tilltro till sin egen formdga och trygghet i skolsituationen att
framging beror pi eget ansvarstagande och vi arbetar med framtids-
beredskap. Bes6k av lirare och klasskamrater frin hemskolan 4r vi
positiva till om eleven dnskar detta.(A 45/2012)

Vad giller redovisningarna fér 8r 2012 mirks dven hir en kvalitets-
forbittring. Endast ett tiotal redovisningar ir mycket kortfattade,
medan en tredjedel av innehillsrika med pedagogiska, didaktiska
och specialpedagogiska beskrivningar. Elevernas férutsittningar, dags-
form, behov och preferenser sitts i fokus vid planering och genom-
férande av undervisningen samt tydliga beskrivningar av samverkan
med hemskola och virden 1 6vrigt. De tvd f6ljande citaten fir
illustrera detta:

Undervisningen sker utifrén och i enlighet med skolans styrdokument,
hemskolans eventuella f6r eleven upprittade dtgirdsprogram och ITUP
och Sjukhusskolans arbetsplan. Detta innebir att undervisningen ar helt
individuell och helt anpassad till de olika forutsittningar varje elev upp-
visar. (R 24/2012)

Samarbete med hemskolan, men med ett terapeutiskt forhdllningssitt.
Vi har material anpassat fér olika utvecklingsnivier, funktions-
nedsittningar och 4ldrar. Skolverksamheten bedrivs som heldagsskola
och detaljanpassas utifrin aktuella diagnoser och funktionsnedsittningar.
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Gruppstorlekar, lingd pi arbetspass, personaltithet anpassas till del-
tagarnas forutsittningar. (R 46/2012).

En tendens detta &r idr att de ansékningar och redovisningar som ir
omfattande och innehillsrika nistan uteslutande kommer frin de
storre stiderna, exempelvis Lund, Uppsala och Stockholm. Ett
tiotal ansokningar har ganska likalydande text 1 sdvil ansékan som
redovisning. Endast tre kompletteringar inkrivs detta &r.

Innehallsanalys for 2013- kvalitetshéjning i ansokningar och
redovisningar

Under 4r 2013 inkom 72 ansékningar, varav samtliga beviljades. Medel
soktes for 149 lirartjinster och man tilldelade medel f6r 142,5 tjinster
(= 95,6 procent). Kvaliteten i ansékningarna fér 2013 bedémer vi
ligger pd en nigot hogre nivd jéimf('jrt med tidigare dr. Kvalitets-
héjningen finner vi framfoér 1 det vi definierar som medelmattlga
(acceptabla ansoékningar)”, vilka har nigot mer preciseringar i
texten. Det kan gilla lirmiljéerna, koppling till styrdokument eller
samverkan. Aven detta r bedémer vi en tredjedel av ans6kningarna
som mycket innehéllsrika och en tredjedel som mycket kortfattade.
Innehdllsmissigt ir beskrivningarna timligen lika som féregdende
r. Nigra ansokningar har spetsat till texten med hinvisning till
olika styrdokument. Exemplen nedan fir illustrera detta:

Ofta som traditionell specialundervisning, fr a enskilt, men i liten grupp
nir det 4r limpligt. Ibland bestdr undervisningen av méten med eleven
som gir ut pi att motivera och stimulera intresset fér skolarbete. En
speciallirares uppgift ir att ”vara garant (tillsammans med rektor och
ovriga) for att elever, som av olika skil riskerar att f3 eller har
svarigheter, fir goda betingelser for lirande” (Citat frin SOU 1999:63)
Vira undervisningssitt beskrivs ocksi mycket bra i sjukhusskolans
handledning Att vara sjukhus lirare, STH, 1995, s. 7- 9. (A 25/2013).

Undervisningen bedrivs utifrin ansatsen att tillgodose elevens ritt till
undervisning enligt lagar, féreskrifter och férordningar. Stor vikt liggs
vid individanpassad undervisning dir arbetssitt och arbetsformer
regleras utifrdn var eleven befinner sig 1 inlirningsprocessen.

(A35/2013)

Kvaliteten pd redovisningarna for &r 2013 ligger p samma nivd som
foregdende &r. Ett tiotal redovisningar ir mycket kortfattade, medan
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en tredjedel ir omfattande och innehéllsrika. En viss skillnad frin
foregdende &r ir flera beskrivningar om hur eleven fitt uttrycka sin
mening 1 lirsituationen. En typisk beskrivning ir f6ljande:

I samarbete med skola, elev, forildrar och virdteam sker en
undervisningsplanering. Eleven har oftast med sig arbetsuppgifter frin
hemskolan. Dessa bygger man vidare pa for att eleven inte ska komma
efter 1 undervisningen 1 férhillande till hemskolans undervisning.
Kontakter med hemskolan sker kontinuerligt. Elevens &sikter viger
tungt. (R 5/2013)

Tva upptoljningsbessk redovisas detta &r. Vid en jimférelse med
foregdende ar mirks i flera fall likalydande texter i bide ansokningar
och redovisningar.

Sammanfattning av innehallsanalys for aren 2009-2013;
forbattringsarbete

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att en stor férindring skett
under dessa fem dr. Frin att ha varit en medelsansékan som mest
byggt pd ekonomiska berikningar, dvs. iskande om resurser till
lirartjinster, utvecklas ansokningarna och redovisningarna till att
mera handla om verksamhetsmissiga, pedagogiska, didaktiska och
specialpedagogiska uppgifter. Frin &r 2010 foreligger en tydligare
inriktning 1 vad b&de ansékan och redovisning ska innehilla.
Myndigheten visar ocks3 att dessa riktlinjer ir viktiga med tanke pd
det ©kade antalet begirda kompletteringar under 4ar 2011.
Dessutom ges frin och med detta ir bide ett preliminirt och ett
slutgiltigt beslut om medelstilldelning. I blanketterna kan man
ocksd redogéra for omkostnader utover lirarloner. Dessa uppgifter
tas inte i beaktande vid tilldelningen av medel.

Ansokningarna och redovisningarna har generellt sett férbittrats
kvalitativt under dessa fem 4ir med tydligare beskrivningar av
verksamhet, samverkan med hemskola och vird, undervisningens
innehill, samt tillvaratagande av elevernas &sikter 1 undervisningen.
Struktureringen av hela processen verkar ha fitt effekt och
skolhuvudminnen tycks bli allt bittre pd att anpassa sig efter
riktlinjerna. Dock finner vi en betydande skillnad i kvalitet mellan
ans6kningar och redovisningar; fr@n ytterst fragmentariska till
mycket gedigna och innehllsrika. I vissa ir skrivningarna ganska
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likalydande i ansékningar och redovisningar. Dirmed kan det bli
svart att bedoma avsedd effekt av medlen. Detta giller dven de
kortfattade ansékningarna, vilka ofta har en likalydande text i bida
dokumenten. En viss tendens de tvd sista 8ren dr att de stora
stiderna inkommer innehdllsmissigt med gedigna ansékningar och
redovisningar. Motiveringen till de fital ansékningar som ges avslag
handlar om behandlingshem som inte ir anknutna till BUP. Ett
avslag motiveras med f6ljande;
X kommun har ansékt om statsbidrag enligt férordningen (1991:931)
om statsbidrag ull sirskilda insatser p& skolomridet (SIS-
forordningen)  for  sirskild  undervisning pd&  sjukhus  vid
behandlingshemmet yz. Specialpedagogiska skolmyndigheten beslutar
enligt 3 § SIS-forordningen om férdelningen av de medel som
regeringen anvisar for statsbidrag enligt denna férordning. For att gora
denna f6érdelning miste myndigheten prioritera bland de ansékningar
som uppfyller de formella kraven for att tilldelas statsbidrag enligt
denna foérordning. Specialpedagogiska skolmyndigheten har inte

prioriterat er ansdkan om statsbidrag och er ansékan har dirfér inte
tilldelats nigra medel (O 252).

De pedagogiska beskrivningarna skiljer sig avsevirt 1 ansékningarna
frin mera mal- och verksamhetsinriktning till den praxisnira
verksamheten. I vissa fall skrivs de pedagogiska ansatserna fram, i
andra inte. Vissa ansékningar bygger pd styrdokument, andra inte.
Vissa ger utforliga beskrivningar av samverkan med hemskola och
vdrd, andra inte. Vissa  beskriver lirmiljderna  och
tillginglighetsaspekten och andra inte. Vad giller pedagogisk,
didaktisk, specialpedagogisk progression, kunskapsdterforing och
nytinkande kan vi inte 1 ndgon storre utstrickning skénja detta i
dokumenten frin dessa fem &r.

2.3 Resultat av intervjuerna

I detta delkapitel f6ljer tematiska resultat av intervjuernas innehall.

Om urval och process

Som tidigare framkommit har ocksd intervjuer varit en metod fér
empiri-insamling. Avseende SU har 12 personer intervjuats; dtta
anstillda inom myndigheten och fyra skolhuvudmin (hir refererade
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till Informant (I) 1-12). Vi har pd detta sitt forsikrat oss om att 3
synpunkter bdde frin skolhuvudmin och frin SPSM. Konkret har
tillvigagdngssittet f6r urval varit fokus pd tidigare och nuvarande
nyckelpersoner inom SPSM, vilka vi frigat efter personer som
limpliga informanter. Intervjuerna har tagit mellan en halvtimme
till tre timmar. Alla intervjuer har spelats in och kortfattade
excerpter av dem har gjorts, en del har transkriberats mer
fullstindigt. Informanterna inom SPSM har arbetat med férdelning
av SIS-medel mellan ett och tjugo &r. Skolhuvudminnen har
erfarenheter mellan 4 och 15 &r av uppdraget.

Kunskapen 1 denna del av utvirderingen, enligt vir tolkning,
bestdr i forstielse for alla aktdrers upplevelser och erfarenheter i
relation till styrdokument och verksamhet. Resultaten presenteras
tematiskt.

En fraimmande fagel och forordningen

Ett dterkommande epitet {6r sjukhusundervisningen ir frammande
fdgel, med oklara grinsdragningar it olika hdll. Det ir en
verksamhet som inte ingdr 1 det allminna skolvisendet, den ir
reglerad av en skollag och en férordning som inte ir
synkroniserade med varandra gillande mélgrupp, det ir diskutabelt
om verksamheten kan klassificeras specialpedagogik samt att
ledning och styrning av verksamheten ir otydlig.

Vad som poingteras av de flesta informanter ir att férordningen
bér dndras 1 skrivningen vad giller milgrupper. Som tidigare nimnts
vid genomging av gillande styrdokument ir skrivningen i
forordningen (elever i grundskolan) och skrivningen 1 skollagen
(elever i grundskolan, grundsdrskolan, specialskolan, sameskolan,
gymnasieskolan och gymnasiesirskolan) inte synkroniserade med
varandra. Samtliga informanter har pdpekat denna problematik. Det
dterfinns dven i vissa tidigare dokument (se t.ex. Grausne, 2013).
Man menar att detta inte likvirdigt for eleverna. Alla elever
inskrivna pd sjukhus borde ha ritt till undervisning, men bidragen
ges inte till alla. Med andra ord pdtalas behovet av att anpassa
bidraget till verkligheten och skollagen.

Nigon informant menade att den nya férordningen ocksd borde
inkludera férskolan och férskoleklass och fritidshem. Dessa tre
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skolformer hér ihop i1 en samlad skolform och med dessa
inkluderade i forordningen skulle styrning och ledning over
sjukhusundervisning kunna fungera bittre. Visserligen finns
lekterapi 1 landstingens regi, vilken ser olika ut 1 vid olika sjukhus,
men den fokuserar inte pd lirande, som 2011 4rs liroplan for
grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet (Lgr 11)
foreskriver. Detta menar flera informanter vara problematiskt.

Forandringar over tid

Nigra av informanterna som varit med i processen under ling tid
(hir mellan 10-30 &r) beskriver att arbetet med SIS-medlen
utvecklats over tid; frin att 1 Specialpedagogiska Institutet (SIT)
mera varit ett sidouppdrag till att under SPSMs tid blir ett av dess
kirnuppdrag. En utmaning fér handliggarna har varit att sikerstilla
att bidragen fordelas korrekt och pd bista sitt. Nar SPSM bildades
2008 blev uppdraget tydligare. De senaste fem &ren har en upp-
stramning och tydlighet skett vad giller ansékningar, uppféljning,
utvirderingar och redovisningar. Uppféljningsbesok har genom-
forts mera utifrdn kompletteringsbehov, men nu finns en plan att
over tid beséka samtliga sjukhus. Med andra ord tycks en typ av
kvalitetssikring skett. Informanterna inom SPSM menar att man
nu bittre kan hantera, f6lja upp och utvirdera bidragen och att man
de senaste &ren lirt kinna verksamheten bittre.

Organisatoriskt har uppdraget f6r férdelningen av medlen for
sjukhusundervisningen legat centralt under en lingre tid pd en tjinste-
man. Sedan 2011 finns en nationell handliggargrupp med en
ansvarig person frin varje region samt en handliggare frin
statsbidragsavdelningen. De enskilda irendena handliggs och
beslutas regionalt. Dock beskrivs en viss osikerhet ute 1 regionerna
hur drenden ska hanteras. Vidare pdpekas av en informant (I8,
personlig kommunikation 20 maj 2014) att det foreligger ett inre
organisatoriskt motstdnd i hanteringen av medlen; bidragsprocessen
ses som endast en transferering baserat pd beslut av regioncheferna,
vilket inte ligger inom det specialpedagogiska uppdraget.
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Ansvaret for férdelning av SIS-medel

En avgérande friga ir vem som ska ansvara fér férdelningen av SIS-
medlen fér SU. Ska det vara kvar i samma form 1 SPSMs regi, ska
man dela ut SIS-medlen direkt till kommunerna eller finns ndgot
annat alternativ? Som det nu gors ligger detta 1 SPSMs regi. Man
fordelar medlen till de kommuner som ansékt om bidrag och
tickningen har varit mellan 60-80 procent av lirartjinsterna under
de fem senaste dren. For att fd full tickning har vissa kommuner
infért interkommunal ersittning, dvs. man tar ut en avgift frin
berérda kommuner for att {4 tickning av utgifterna.

Att behilla fordelningen 1 SPSMs regi férordas av majoriteten av
de intervjuade. Argumenten for detta dr att man har bittre mojlig-
heter att rikta medlen till elever inskrivna pd sjukhus och i behov av
sirskilt stod, dvs. att det bist nir den avsedda mélgruppen. Man
menar att om kommunerna fir pengarna, finns det en risk att dessa
medel gir in 1 den allminna kommunala ekonomin och dirmed inte
kommer den specifika milgruppen fullt tillgodo. Erfarenheter av
denna typ av skattevixling ir inte goda, och det riskerar att
marginalisera sjukhusundervisningen. En informant, som under
mdnga ar varit med 1 dessa diskussioner, pekade pd att det stora
motstindet mot allokering av medlen 1 kommunal regi har kommit
frdn rektorerna. Ett virsta scenario ir att sjukhusundervisningen
kommer att reduceras till lixhjilp. Dessutom hivdar en del
informanter att SPSMs medverkan ir en slags garant {or styrning av
och insyn 1 verksamheten, di den dnnu inte tycks omfattas av
Skolinspektionens granskningar. Ett citat kan belysa tveksamheten
att ligga medelsfordelningen 1 kommunal regi: ”Blir det en
likvirdighet fér barnen bara foér att det blir en slag likvirdig
fordelning till kommunerna? (I5, personlig kommunikation 14
april 2014).”

Om bidraget ska vara kvar 1 SPSMs regi bér man, enligt
informant 12 (personlig kommunikation 14 april 2014)”, sikra att
de hilsofrimjande perspektiven tydliggérs samt att bidraget pi ett
bittre sitt ticker hemundervisningen 1 synnerhet ur ett regionalt
perspektiv. En annan variant av férdelningen som foresprikas ir att
flytta hela medelshanteringen till statsbidragsavdelningen och att
det d3 enbart skulle vara en ekonomisk transaktion (dvs.
schablonersittning). Dirmed skulle man férenkla och effektivisera
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processen. D3 skulle man ocksd komma ifrdn det granskande
uppdraget som SPSM till viss del har i dessa ansékningar. Detta
skulle effektivisera uppdraget och mojligen minimera det
administrativa merarbetet bide fér skolhuvudminnen och for
myndigheten. Men, denna 16sning skulle behéva ett sirskilt
uppdrag till SPSM att medverka 1 den (special)pedagogiska
utvecklingen/processen/stddet.

Nigra informanter foresprikade medelsférdelningen il
kommunal regi. Huvudargumenten ir att processen skulle
effektiviseras samt att detta mer gir i linje med skollagens skrivning
om att huvudmannen ska ta fullt ansvar f6r en skola for alla. Man
kan se nuvarande medelsfoérdelning som en exkluderande aktivitet,
vilket inte gdr i linje med den nationella skolpolicyn. Dessutom
skulle den kommunala regin bittre ticka de barn som ir sjuka i
hemmen — bdde hemsinda frin sjukhus for rehabilitering och de
barn som ir sjuka 1 hemmen av annan 8komma, exempelvis
vattkoppor. En person pipekade att det finns inget mervirde 1 att
SPSM av tradition férdelat pengarna till kommunerna.

Viktiga aspekter att beakta

I detta sammanhang nimns iven den interkommunala ersittningen
som en frdga att vara medveten om. D3 schablonbeloppet f6r varje
lirartjinst inte ticker de reella utgifterna méste detta ekonomiska
“gap” hanteras. Vissa skolhuvudmin inkriver avgifter frdn an-
grinsade regioner, andra inte. En informant menade att det inte
finns tickning 1 lagen f6r att ta ut denna typ av ersittning.

For att {3 medel till bebandlingshemmen ska dessa vara knutna till
sjukhusens BUP-kliniker. Detta ptalades av en informant eftersom
det finns behandlingshem som ir fristdende frin BUP. Hiri ligger
ocks3 en slags exkludering utifrin mojlig medelsférdelning.

En annan viktig aspekt ir Skolinspektionens roll i
sjukhusundervisningen och hur detta kan se ut. Som det nu ser ut
har SPSM en viss granskande roll i arbetsprocessen vad giller
verksamheten. SPSM ir ingen tillsynsmyndighet och frigan ir om
SPSM verkligen ska ha den rollen? Flera informanter menar att
Skolinspektionens roll bor skrivas fram som betydelsefull aktor i
verksamheten.
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Fordelningsmodellen

Att allokera resurser utifrin elevdagar anges inte som ett objektivt
bra mitt, eftersom undervisningen kan te sig s& olika beroende pd
elev, sjukdomstillstdnd, lokaler etc. Flera av informanterna menade
att man bor stilla kritiska frigor om vad som goérs. Antalet elev-
dagar och antalet elever tycks inte beskriva personalens arbets-
insatser/behov. Antalet elever beskriver heller inget om det behov
av pedagoger som undervisningen kriver. En och samma elev riknas
som en (1) elev oberoende av hur minga ginger och hur ofta/linge
som undervisning bedrivs med eleven. Informanter efterlyser med
andra ord ett system som ocksi bedomer andra viktiga parametrar
som exempelvis dlder, férutsittningar och behov.

Man pipekade ocksd att systemet midste bygga pd att sjukvirden
stindigt férindras och att eleverna ir patienter inom sjukvirden.
BUP jobbar i dag p& ett annat sitt dn tidigare och sjukhuslirarnas
kompetens blir alltmer efterfrdgad. Detta ir ocksd incitament p3 att
berikningsmodellen med antalet elever och elevdagar miste ses
dver. En informant ser girna en samverkan med Sveriges Kommuner

och Landsting (SKL) i denna friga.

Undervisning pa sjukhus

I &rsredovisningarna (SPSM 2009, 2010, 2011, 2012, 2013) mirks
tydligt minskade beviljade anslag for lirartjinster. Detta pitalas
ocksd av flera informanter. Detta har inte att géra med att barn 1
allminhet har mindre behov av sjukhusvird. Det har mera att gora
med synen pd var barnen bist rehabiliteras; hemma eller pa sjuk-
hus. Det har blivit en klar férskjutning 3t hemvird som bista
likning f6r barnen. Vardtiderna p& sjukhus har blivit kortare och
dirmed medfért ett minskat behov av sjukhuslirare (om de nu bara
ska undervisa i sjukhusens lokaler). Denna problematik gor det svirt
att avgdra om bidrag ska tilldelas. I ndgra av intervjuerna framkom
att man trots att undervisningen ska ske 1 sjukhuset lokaler, tinjt pd
den grinsen. Den férkortade virdtiden pd sjukhus giller dock inte
BUP-elever, enligt nigra killor.

En annan frdga om likvirdighet illustreras med foljande
exempel; bidraget ges f6r barn inskrivna pé sjukhus f6r att de ska 3
ritten till skolgdng. Men om ett barn fir vattkoppor och ligger sjuk
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hemma i tre veckor giller inte detta. Detta barn ligger inte pa sjuk-
hus, men ir sjuk. A andra sidan kan ett barn vara inskrivet nigra
dagar pd sjukhus for att sedan rehabiliteras 1 hemmet — det dr ocks3
da sjuk en tid. Hir uppstdr ett dilemma; ska sjukhusundervisningen
ticka iven hemundervisning av sjuka barn eller inte alls? Eller ska
sjukhusundervisningen helt och hillet vara en kommunal
angeligenhet? Detta kan tyckas vara ndgot irrelevant i
sammanhanget, men informanten pdpekade att hemundervisningen
endera bor ticka alla som ir sjuka i hemmet, eller inte férekomma
alls.

Med detta uppkommer ytterligare ett problem: vilket dr sjukhus-
lirarnas undervisningsrum? Som nu gillande férordning féreskriver
ir rummet sjukhuset (eller anknytning dirtill). Sjukhuslirare varken
far eller ska undervisa sjuka barn i deras hem. Detta ir skol-
huvudmannens uppdrag. I detta avseende finns férmodligen ett
frirum” som man tinjer pd. En annan friga som tycks otidsenlig ir
skrivningen 1 Skollagen “under lingre tid”. Frigan ir vad lingre tid
omfattar och hur detta stimmer med framférallt den somatiska
vdrden 1 dag med kortare utskrivningstider och vird i hemmen.

Problem med begreppet undervisning har ocksd pitalats av flera
informanter dirfor att tolkningen av begreppet har betydelse for
sjukhuslirarnas  uppdrag. For vissa konnoterar begreppet
undervisning till katederundervisning. En informant beskrev hur
man inom SPSM anvinder Skollagens definition av begreppet, dvs.
”sddana mélstyrda processer som under ledning av lirare eller
forskollirare syftar till utveckling och lirande genom inhimtande
och wutvecklande av kunskaper och virden” (SFS 2010:800,
1 kap. § 3). Denna skrivning ligger till grund fér hur man tolkar
sjukhuslirares  uppdrag, vilket minga ginger omfattar
konsultationer, ridgivning och vigledning 1 verksamheten och
forberedelse f6r att komma tillbaka till hemskolan.

Nigon informant stillde sig frigan om SU 6ver huvud taget ir
tidsenlig och menar att ett hilsofrimjande synsitt och en
friskhetssyn borde styra verksamhetens inriktning. Citatet nedan
sammanfattar denna aspekt av problematiken. ”Nir man inte kan
definiera uppdraget kan man inte ringa in vad man ger bidraget
ull.” (I7, personlig kommunikation, 8 juni 2014).
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BUPs egen problematik

Elever inskrivna i BUP ir ett sirskilt problem. I denna milgrupp
finns manga hemmasittare. BUP-skolan ir ofta en fristad f6r elever
och frigan ir om de ska ”tvingas” ut till hemskolan. Informanterna
anger en risk for att antalet hemmasittare di utdkas. Denna grupp
anses vara hemskolans ansvar. Hir finns en grdzon som handlar om
likvirdighet och rittvisa. Grinsen for arbetsuppgifter for sjukhus-
lirare inom BUP och BEH grinsar till elevhilsans hilsofrimjande
arbete. Var gir grinsen mellan foérebyggande och konsulterade
undervisning, frigar sig en informant? Till detta kan liggas
funderingar pid vad begreppet sjukhus innebir. Minga BUP-
kliniker har behandlingshem knutna tll sig. Ar ocks3
behandlingshemmen inkluderade 1 begreppet sjukhus? Vidare finns
skil att undra 6ver varfor fristdende behandlingshem exkluderas i
medelstilldelning.

Larandeuppdraget och sjukhuslarare

Frigor om vad som ingdr i lirandeuppdraget kontra konsultationer,
handledning och behandling pitalades av flera informanter. Frigor
man kan stilla sig ir t.ex. hur mycket tid sjukhuslirare ska igna sig
it lirande respektive vardrelaterad verksamhet? Ska sjukhuslirare
vara med pd ronder? Hur ser deras fortbildning ut? Vilka blir
konsekvenserna nir sjukhuslirarna stdr f6r lirandet? Ska de ge rid
och stod ull sjukhuspersonal?

Sjukhuslirarnas specifika kompetens beskrevs i flera intervjuer.
Formellt krivs inte lirarlegitimation for dessa men reellt sett har
denna yrkesgrupp en mycket hog kompetens och en spets-
kompetens som ir viktig att bibehédlla och utveckla. Informanter
pipekade att kompetenskrav pd sjukhuslirare behévs och att
situationen nu, nir de inte krivs en lirarlegitimation, skulle kunna
leda till att kraven pd kompetens minskar.

Intervjuerna pekar pd att sjukhuslirare driver en undervisning
som 1 hog grad bygger pd individualisering. Dock tycks kontakten
med hemskolorna variera. Nigra informanter problematiserade
SPSMs madjligheter eller uppdrag att utveckla detta specifika
kunskapsomride, dvs. (special)pedagogik och sirskild undervisning
pa sjukhus.
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Flera informanter pekade pi problemet att tolka styr-
dokumenten for den sirskilda undervisningen pd sjukhus och att
man ibland fatt pdkalla juridisk expertis.

Syskonen, rektorer och Rad & st6d

Ytterligare aspekter att beakta gillande sjukhusundervisningen ir
hur man ska stilla sig till syskon som méste befinna sig pd sjukhus
for att ingen annan [3sning finns fér dem. Eller vad som kan goras
nir forildrarna ir sjuka och barnen méste tillbringa tid pd sjukhus?
Till dessa frigor finns ingen uttalad policy. Nédgra informanter menade
att syskon som tillbringar tid pd sjukhusen av familjeskil borde {3
formell undervisning dir ocksa.

I nigra av de stora stiderna liggs ansvaret for sjukhus-
undervisningen ut pd en rektor. Detta kan vara problematiskt pd
flera sitt; han/hon kan uppfatta att de fir uppdraget ”i kniet”,
han/hon har inte erfarenheten av detta uppdrag och byts rektorerna
ut ofta blir det 13g kontinuitet 1 arbetet. Ett flertal av informanterna
efterlyste rd- och stodmaterial frin statens sida f6r att bittre befista,
folja upp, utvirdera och utveckla verksamheten.

Styrkor med SPSMs nuvarande hantering

Styrkorna med nuvarande arbetssitt for fordelning inom SPSM ir
det speciella teamet fér handliggning med representanter fran alla
regioner. Dirmed finns en bred kompetens f6r frigorna, man fér
en levande diskussion med kommuner och skolhuvudmin, det
finns etablerade regionala kontakter och kinnedom samt att man
har genomfért ett genomgripande utvecklingsarbete. Hanteringen
inom myndigheten upplevs som tydlig, 5ppen, smidig och timligen
konfliktfri av de intervjuade skolhuvudminnen. Dessa informanter
uppskattar ocksg att SPSM i dag stiller hogre krav pd bide ansdkan
och redovisning. Det har blivit tydligare de senaste dren hur in-
skickade uppgifter ska besvaras och vad som bor ingd 1 dem.
Transparensen fér de sdkande har ¢kat och de fir relativt snabb
dterkoppling.
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Svagheter med SPSMs hantering

En svaghet med SPSMs hantering ir det nya databassystemet W3D3
frdn 2010. Det bedéms som svarhanterligt; det anges vara svart att
hitta information 1 det, och det upplevs svrt att bara gora smd
forindringar.

Det finns ocksd brister i hur SPSM f6ljer upp att regelverket
(undervisning) efterlevs pd samma sitt 1 olika kommuner i landet.
Alla skolhuvudmin har inte haft samma 6ppna dialog som andra,
vilket dterverkar pa resursfordelning (indragning av tjinster).

Till svagheter nimns ocksd att hanteringen inte fokuserar ndgra
utpriglade pedagogiska frigor. De handlar om hur undervisningen
bedrivs och lokalernas tillginglighet, kontakt med hemskolan,
samverkan med sjukvdrden samt pa vilket sitt tas elevernas 3sikter
tillvara. En informant uttrycker sig pd féljande sitt: Det finns ju
inga ritt eller fel i svaren och jag kan vil undra hur man anvinder
sig av dom pd& SPSM? Till vilken nytta? (I11, personlig
kommunikation 18 juni 2014).

Flera informanter frgar sig varfor den innehillsmissiga
rapporteringen boér vara med di det mest handlar om
sifferexercis”.

Ytterligare en svag link 1 SPSMs hantering ir nyckeltalen som
riknas fram. En informant frigar sig vad SPSM vill uppnd med denna
statistik och hur den styr férdelningen av resurserna. Denne
informant pdpekar att det finns alla méjligheter att kringgd syftet
med detta med “falsk” statistik om man s& skulle vilja. Slutligen
nimns hela processen med ansékningarna som onddig byrikrati
med ”f6r minga kockar”.

Utmaningar

En stor utmaning som man ser i medelshanteringen ir att siker-
stilla att bidragen anvinds pd bista sitt. Informanterna funderar
over hur stora behoven dr och hur man kan specificera bidraget pd
bista sitt. En annan utmaning ir att sjukhusundervisningen ligger
utanfér det allminna skolvisendet och dirmed t.ex. kan goéra
tgirdsprogram som skiljer sig fr8n skolan. Som en informant
uttryckte sig: "Verksamheten 1 sjukhuset lever sitt liv, och skolan
lever sitt (I3, personlig kommunikation 4 juni 2014).”
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Vad som tycks vara ett utvecklingsomride ir dels synkronisering
av sjukhusundervisningen med skolan och med virden, dels 6ver-
foring och utveckling av de pedagogiska kunskaperna.

Over huvud taget anges att sjukhuslirarnas roll i framtiden
behéver utvirderas. Kan de jobba i hemmen, pd distans, med
handledning till férildrar och hemskola? Hur kan de nyttja modern
teknik i sitt uppdrag och vilken kompetens behover de ha? Aven
rektorer som tilldelas sjukhusundervisningen tycks vara osikra 1 sin
roll dd det dr en f6r dem udda verksamhet.

En informant menar att den stdrsta utmaningen har varit kring
tolkningen av regelverket och begreppet “undervisning” och di
speciellt pd BUP. BUP i X-stad var tidigt ute med att férindra sin
vird med att minska slutenvirden till f6rman f6r 6ppenvird och
dagvird. Behovet av samverkan mellan BUP och skolan ir stort och
sjukhuslirarna ir ofta "bryggan” mellan BUP/forildrar och skolan.
Utmaningen for pedagogerna pd BUP ir vilkens sida de stir pd. De
ir anstillda 1 elevhilsan men jobbar p& uppdrag frin
BUP/f6rildrarna. Elevhilsan jobbar p& uppdrag av rektor. BUP:s
personal vill ofta att pedagogerna skall férsoka styra verksamheten,
t.ex. att uppmana rektor att de mdste anstilla en assistent etc.
Rektorerna reagerar om landstingets personal “skriver dem pa
nisan” om vad de skall géra. Problemet ir inte lika tydligt inom
SOMA. Dir ses skolan mer som en egen verksamhet, den ”friska”
verksamheten f6r patienten/eleven.

En helt annan utmaning ir att {3 alla sjukhus att soka pengar for
den sirskilda undervisningen. De som soker bidrag fir det. Nu
beviljas 42 sjukhus bidrag, men det finns flera i landet. Vilken
verksamhet har dessa for eleverna? Hur skéts undervisningen pd de
sjukhus som séker pengar? Har de byggt in egna modeller som kan
vara viktiga att belysa och om méjligt lira av? Tillspetsat kan man 1
sd fall friga sig om de uppfattar SIS-medlen som en motverkande
faktor i sammanhanget och dirfor inte soker medel.

Innehallet i ansokningar och redovisningar

Ett flertal informanter menade att ansékningsformuliren gillande
ansdkan och redovisning inte var sirskilt vilformulerade, inneh3lls-
rika, funktionella eller pedagogiskt anvindbara. Dessutom tar
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forfarandet mycket tid, vilket man ifrigasitter nyttan av. Det finns
inte si mycket innehdll 1 dokumenten och beskrivningarna ir
timligen lika formulerade dven om de kvantitativt sirskiljer sig.
Det ir sillan nigot innehill som sticker ut. Hanteringen bedéms av
en killa som ”waste of time”. En viss skillnad tycker man sig se i
pedagogiskt hinseende nir pedagogerna sjilva skriver innehdllet.
Vidare uppfattas inga tydliga specialpedagogiska ansatser 1 dessa
formuldr. Man ifrigasitter om SPSM verkligen ska ha ett slags
bedémande och kontrollerande uppdrag. Nigra informanter menar
att det finns en viss frustration inom SPSM med detta granskade
uppdrag. En representant fér en skolhuvudman menade att
sjukhusskolorna bor ha ett systematiskt kvalitetsarbete, och denne
efterlyste en mall som beskriver tex. visioner, roller,
maélbeskrivningar, utvecklingsomriden och pedagogiska
utvecklingsomrdden. Detta skulle dels tydliggéra arbetet, dels vara
till st6d och inspiration mellan sjukhusskolorna.

Ett annat sitt att se pd innehdllet ir huruvida SPSM stillt
relevanta frigor om vad

och hur medlen anvints. Som man frigar fir man svar, menar
en informant. Hir dterstdr ett utvecklingsarbete for att kunna
redovisa effekter av medlen. Skulle man stilla skarpare frigor kanske
det kommunala ansvaret {6r verksamheten skulle 6ka.

Forslag fran informanterna

Under intervjuerna framkom ett flertal férslag pd den framtida
medelshanteringen och sirskild undervisning pd sjukhus. Nedan
nimns nagra.

1 Ett forslag for att nd en nationell likvirdighet ir att
fordela medlen wutifrdn ett nyckeltal beriknat pa
befolkning/region. BUP jobbar i dag pd ett annat sitt, dir
handledning kring hur elevernas undervisning kan skotas
i hemskolan blir alltmer efterfrigad. Det innebir att
dominerande begrepp, antalet elever och elevdagar méste
ses over. SKL skulle kunna utgéra samverkanspart 1
denna friga.
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1 Fordelningen skulle kunna rationaliseras genom att liggas pa
ett stille, t.ex. under statbidragsavdelningen och handla om
resursfordelning, ej om pedagogiska dverviganden.

2 Det finns en risk att de pedagogiska diskussionerna inte kan
hillas levande pd de sm3 enheterna, varfor detta bér stimuleras.

3 Ett gemensamt utvirderingssystem for sjukhusskolan 1 Sverige
borde skapas. Detta inte som kontroll, utan mer som ett sitt
att styra utvecklingen av denna form av skola.

I vissa intervjuer framkom att det vore bra om det ges 100 procent
tickning for sjukhuslirarnas tjinster. Det bedéms inte utgéra en sd
stor kostnad f6r staten. I kirva ekonomiska ligen, uppstér diskussion
om verkligen alla pedagoger behovs inom sjukhusundervisning.
Kunskapen och intresset for sjukhusundervisning anses generellt
sett vara mycket lig bland politiker och tjinstemin inom
kommunerna.

Om en modell av full behovstickning (I6ner) viljs skulle
samtidigt en tydligare wutvirderingsmall krivas &ver hur
verksamheten bedrivs, dven om de intervjuade respondenterna
inser svirigheten med detta di det historiskt fordelats pengar utan
krav pd redovisning. Minga sjukhusskolor ir uppbyggda efter ett
gammalt system. Ett alternativ till detta dr ett ordentligt omtag
som citatet nedan speglar: "Borja med ett blankt ark och friga sig
foljande: Vad kan sjukhusundervisningen bidra med? Hur ir den nir
den ir som bist? Hur bygga en organisation som stodjer det arbetet
(I 12, personlig kommunikation 19 juni 2014).”

2.4 Slutsatser

Den sirskilda undervisningen pi sjukhus befinner sig i ett grins-
land mellan bl.a. psykologi, pedagogik, medicin och specialpedagogik,
vilket ir ett dilemma. Dirtill kommer den organisatoriska
tillhorigheten. Nedan sammanfattas de, enligt oss, viktigaste
innehdllsfrigorna fér utredningen frdn vart empiriunderlag.
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Arbetsprocessen

Vi kan konstatera att handliggningsprocessen férindrats och
forbittrats under de granskade fem &ren. Frin att ha varit
ans6kningar med enbart ekonomiska dskanden utan redovisningar
till att vara ansékningar med krav pd innehillsredovisningar och 1
vissa fall uppfoljningsbesék pd sjukhusen. Genom den regionala
férankringen har goda kontakter med sjukhus och skolhuvudmin
skapats. Vi kan ocksid konstatera att SPSM har kriterier for
medelsférdelningen och att det foreligger en levande debatt och
utveckling av frigan om sirskild undervisning pd sjukhus.
Underlagen f6r bedémningar har férbittrats under dessa fem
granskade dr. Om man utgdr fr@n regleringsbrevet kan det
konstateras att SPSM upptyller den &terrapportering som dir krivs
(av ekonomisk art). Det stora problemet vi ser ir att
organisationen visar troghet 1 praktisk handling.

Medelsfordelning

Den fundamentala frdgan att forst ta stillning till gillande SIS-medlem
for sjukhusundervisning ir vem som ska ansvara for medels-
fordelningen. Vi ser féljande fyra mojliga alternativ:

a). SPSM i nuvarande form.

o

). Kommunerna.

)
)

Medelstordelningen 1 nuvarande form i SPSMs regi med den
speciella  SIS-gruppen  har  hittat sin  arbetsform  med
kvalitetsforbittringar 1 arbetsprocessen. Man fér en levande
diskussion om verksamheten och den regionala likvirdigheten
tycks ha forbittrats. Vad vi stiller oss tveksamma till 1 nuvarande
form ir a) arbetsprocessen med alla handlingar, b) om SPSM ska
inneha bide en verkstillande och en granskande funktion och, som
en foljd av detta, ) hur effektiv hela hanteringen ir, samt d) att den
(special) pedagogiska utvecklingen inte mirks nimnvirt i det
empiriska underlagsmaterialet. Om SPSM ska ha en granskande

(e}

. SPSM, men genom statsbidragsavdelningen.

Q.

Landstinget/regionerna.

225

Bilaga 3



Bilaga 3

SOU 2015:45

funktion, givet de foérindringar och forbittringar av
arbetsprocessen man gjort, behovs enligt virt formenande en
starkare betoning pd pedagogisk utveckling och pedagogiska
kunskaper som pi ett klokt sitt dterfors till verksamheten. Om
SPSM inte ska ha en granskande funktion, menar vi att
arbetsprocessen inte dr funktionell 1 nuvarande form. Medels-
fordelningen kriver snabba beslut och nuvarande struktur tycks
fordroja arbetsprocessen.

Medelstérdelningen 1 kommunal regi kan ge organisatoriska
fordelar, t.ex. att rektorer och sjukhuslirare bittre finner en hem-
vist och kan integreras hos skolhuvudman. Detta forslag dr mojligen
det mest policymissigt ritta med utgdngspunkten av en skola for
alla. Dock krivs en genomlysning av detta pa olika nivder gillande
exempelvis synkronisering mellan samverkande aktorer och
ekonomiska férdelningstal. Trots detta finns skil att vara tveksam
infér denna [sning, t.ex. med anledning av vir analys av effekterna
av medelsférdelningen med avseende p3 tilltinkt mélgrupp. Aven
ur ett policymissigt perspektiv (se avsnitt 2.4 En skola for alla—
dilemmat) kan tveksamheter anféras. Eftersom vi i realiteten inte
innu har en skola for alla, finns risker att behoven f6r den tinkta
mélgruppen inte kommer att tillgodoses pd bista sitt. I
intervjuerna lyfts ocksd fram en oro for att medlen kan
osynliggoras 1 den kommunala budgeten och dirmed delvis kan
komma att férdelas pd annan utgiftspost.

Medelstordelningen ¢ SPSM  regi, men genom statsbidrags-
avdelning skulle kunna vara ett alternativ for att bittre rikta medlen
till sirskild sjukhusundervisning. Om detta alternativ genomférs
skulle processen for sjilva medelsférdelningen effektiviseras, men i
stort sett utgdra en ekonomisk transferering. SPSM skulle
fortfarande vara en slags garant att medlen gér till avsedd mélgrupp
och arbetsprocessen skulle kunna férenklas. Handliggningen skulle
dirmed kunna férenklas. Dock menar vi 1 sd fall att det behovs
ndgon form av uppfoljning frin SPSMs sida av medelshantering och
pedagogisk utvirdering/uppféljning.

Medelstérdelningen 1 landstingens/regionernas regi kan ge
organisatoriska fordelar, t.ex. att rektorer och sjukhuslirare bittre
finner en hemvist och kan integreras i landstinget/regionerna som
skolhuvudman. Detta kan ha fordelar vad avser t.ex. att 1
lokalplanering sikerstilla funktionella lokaler i sjukhusen fér
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undervisning  samt att  sikerstilla att  sjukhusundervisning
tydliggors/lyfts fram som ett ansvarsomrade 1
verksamhetsplaneringsprocesserna. Vi menar  ocksd att  det
organisatoriska ansvaret fér sjukhusundervisning tydliggérs om
landstingen/regionerna, de givna regionala aktdrerna, ocksd bir
verksamhetsansvar ~ f6r  regionens  samlade  behov  av
sjukhusundervisning f6r milgruppen. Nu vilar detta ansvar pd en
kommunal samordning i det landsting/region sjukhuset/sjukhusen
ligger. Var sikerstills att samordningen och kontakten med sjuk-
husen skotts pd en for de samlade behoven optimalt sitt? Mot
forslaget kan anforas att det bryter policymissigt mot idén om
kommunens samlade ansvar f6r skolverksamheten (SFS 2010:800,
2 kapitlet, § 2), dven om driftsformerna f6r skolorna kan se olika
ut. Vidare finns 1 Skollagen (ibid, 2 kapitlet, § 3) hinder foér en
16sning av sjukhusundervisningen enligt forlaget ovan. “Ett
landsting fir vara huvudman fér gymnasieskola, gymnasiesirskola,
kommunal vuxenutbildning och sirskild utbildning fér vuxna i den
utstrickning som anges i denna lag”. (ibid, 2 kapitlet, § 3). Vi
forstdr detta som att Skollagen dirmed inte ger landstingen ritten
att vara huvudman f{6r undervisning i grundskola eller
grundsirskola. Gymnasiesirskola kan siledes vara landstingets
ansvar, men inte grundsirskola. Ett férslag om medelstilldelning till
landstingen/regionerna skulle siledes rimligen kriva en lagindring.
Dirtill finns mojligen risken, pid motsvarande sitt som i
kommunerna, att medlen gir in 1 den landstingskommunala
budgeten och dirmed delvis kan foérdelas pd annan utgiftspost.
Denna risk ter sig dock for oss som liten, givet den unika karaktir
verksamheten har 1 landstingens/regionernas verksamhet jimfért
med kommunerna.

Bidraget

Sjukhusundervisning tilldelas bidrag. Detta har under de senaste tio
dren tickt 45-80 procent av lirares loner. Resterande kostnader far
kommunen dir sjukhuset ir beliget betala. I vissa fall tar denna
kommun ut interkommunala avgifter av berérda kommuner i
regionen. Det dr dock oklart om det finns stéd for detta i
férordningen. Bidraget tycks vara en férutsittning for att barnen
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ska {4 den undervisning de har ritt till. Vi frigar oss om och varfor
det ska vara ett bidrag. Och om det nu ir ett bidrag menar vi att
tickningsgraden f6r lirartjinster borde vara 100 procent samt att
en speciell summa allokeras till vissa ovriga kostnader som
utrustning, liromedel och OH. En informant uttryckte sig med
foljande ord: "Ritten har de tll skolundervisning, men de har inte
ritt till bidragen (I1).”

Sjukhuslararnas stillning — ett annat alternativ

Ett speciellt dilemma ir sjukhuslirarnas stillning. De ir anstillda av
kommunerna, jobbar i landstingets lokaler och samverkar i hog
utstrickning med virdpersonal. Det finns inget formellt krav pd
lirarlegitimation. Ett alternativ till nuvarande situation ir att
landstingen tar fullt ansvar f6r sjukhusundervisningen och inrittar
en organisation med lirare och skolledare. D& skulle SIS-medlen
i stillet g8 till landstinget.

Specialpedagogik eller inte?

En inte ovisentlig friga ir om, och i vilken utstrickning sjukhus-
undervisning kan benimnas specialpedagogik. Elever som skrivs in
pd sjukhus ir dirmed elever i behov av sirskilt st6d. Innehills-
analysen visar att mycket ringa spir av specialpedagogiska
perspektiv kan skonjas 1 anséknings- och redovisningsdokumenten.
Diremot  finns  beskrivningar 1 lirarkompetens  om
specialpedagogisk inriktning. De innehdllsbeskrivningar som giller
SOM bedémer vi vara timligen traditionell undervisning, dvs. en
lirare leder arbetet framfér allt 1 kdrnimnena. Liraren sitter vid
sjukhussingen och bistir eleven i hans/hennes lirande. Vidare
beskrivs ¢verlimning och planering med hemskolan. Vad giller
elever inskrivna 1 BUP eller BEH verkar bilden av lirarens insatser
vara betydligt mer mangfacetterad med innehdll som ocksd beror
livskunskapsfrigor, handledning tll hemskolans lirare samt
specialpedagogiska insatser for elever med méanga olika sirskilda
behov. Vir bedémning ir att det inte finns ndgon tydlig
specialpedagogisk bild av verksamheten. Men det kanske inte bor
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vara s3? Medlen ska riktas till barn inskrivna pd sjukhus och i1 behov
av stdd, vilket kan ricka i denna analys.

En skola for alla — dilemmat

D3 en avgorande friga i denna del av utvirderingen handlat om vem
som bist kan férdela medlen till sirskild undervisning pa sjukhus
och huruvida kommunerna kan, ska eller bér hantera bidraget, har
vi granskat forskningsfiltet ur ett specialpedagogiskt perspektiv. Vi
har en skola fér alla men kommunerna har begrinsade resurser;
ekonomi, pedagogik, personal, tid etc. for insatser. Alla behov kan
aldrig tillgodoses. Det ir svdrt att avgora vilka elever som ir
berittigade till extra stéd, och vilka som inte ir det (Hjérne &
Siljo, 2008). Kommunerna har ansvaret for att fatta beslut om
specialundervisningen  (Haug, 1998) och den samlade
konsekvensen av dessa faktorer ger ett stort handlingsutrymme nir
det giller specialundervisning och kan leda till mycket varierande
l6sningar.

Eftersom specialundervisning dr oklart definierad och kunskapen

relativt begrinsad. Det dr ocksd diffust vem som ska férmedla special-

undervisning, vem som ska fi specialundervisning, varfér barn ska ha

specialundervisning, hur specialundervisning ska gi till och vilka
resultat man ska kunna vinta sig (Gidlund, 2014 s. 14).

Det nuvarande malrelaterade betygssystemet drabbar mest en
minoritet av eleverna, nimligen dem som av olika skil har svért att
nd milen. Dirmed finns risken att detta inte ses som en viktig
pedagogisk friga, utan snarare en specialpedagogisk sidan,
eftersom flera av specialpedagogikens "malgrupper” just identifieras
av att man brister 1 f6rmdgor som skola och samhille virdesitter
(Nilholm, 2007).

Problematiken med uppdelningen i pedagogik och special-
pedagogik tillspetsas av Persson (2007) med f6ljande ord:

... far odnskade effekter genom en slags ohelig allians dir special-

pedagogiken garanteras existensberittigande 1 utbyte mot att

pedagogiken inte behdver hantera de oftast svirlésta frigor som har

att gora med lirandesituationen f6r elever i olika slag av svirigheter
(s. 62).
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Vi har tolkat detta scenario som ett moment 22, en oklar
grinsdragning mellan pedagogik och specialpedagogik. Hedegaard
Hansen (2012) diskuterar att exkludering verkar vara en oavsedd
konsekvens av att skilja mellan pedagogik och specialpedagogik.
Milet med specialpedagogik har varit att sikra den pedagogiska
utvecklingen av elever med sirskilda behov, aldrig f6r att exkludera.
Eftersom elever ir olika, lir olika etc. menar Clark et als (1998) att
det inte spelar ndgon roll om skolan viljer att kategorisera eleverna
eller inte, skillnaderna mellan eleverna finns fortfarande kvar.
Eleverna sjilva behover olika bemdétande och stéd frén skolan.
Behovet av olika bemétande och stéd forsvinner inte bara for att
distinktionen ”pedagogik och specialpedagogik” tas bort.

Med andra ord finns hir ett viktigt dilemma, nimligen att det
bara 1 liten utstrickning finns de kunskaper som krivs for att 1
dagsliget forverkliga en skola for alla ur ett specialpedagogiskt
perspektiv och systemperspektiv. Studier visar pd frustration och
osikerhet om hur man organiserar utbildning f6r mingfald och
variation. Skolans uppgift ses antingen som social eller som kunskaps-
formedlare, snarare in en link mellan de tv8 uppgifterna. Det finns
ingenting som en “inkluderande didaktik” (Assarsons, 2007). Minga
lirare tror att specialskolor och specialpedagogik tjinar sitt syfte
eftersom det inte ir fordelaktigt for alla barn att ingd i det vanliga
klassrumsarbetet eftersom deras sirskilda behov kan férsummas
dir. En del lirare hivdar att endast specialskolor har méjlighet att
sikra deras lirande och utveckling (Hedegaard Hansen, 2012).
Skolan ir en arena f6r konflikter mellan olika krav och behov som
inte kan l6sas pa ett tillfredsstillande sitt f6r alla — men som maéste
hanteras. Exempel ir det kollektiva kontra det individuella, om
olikhet ska kategoriseras (och di just pekas ut som olikhet) eller
inte (men ind3d mirkas), férdelningen av begrinsade resurser, dvs.
stddundervisning pd bekostnad av den vanliga undervisningen. Vem
har behov av extra st6d? Hur kommer detta stéd se ut? Vems
intresse avgdr? Olika sociala grupper har olika intressen av vad
utbildningssystemet ska &stadkomma och detta kommer att oka
heterogeniteten 1 systemet (Nilholm 2005).

Med denna korta beskrivning av en-skola-fér-alla dilemmat vill
vi peka pd mojliga svirigheter med att realisera de ambitioner som
3terfinns 1 utgdngspunkter f6r medelsférdelning for elever 1 sjukhus-
undervisning. Dessa principiella problem existerar oberoende av om
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SPSM (1 tvd mojliga alternativ), kommunerna eller
landstingen/regioner skulle ha ansvaret f6r medelsférdelningen till
verksamheten. I det forsta fallet utgér SPSM mottagare av medlen
for fordelning ut tll huvudmin. I de tvd senare fallen blir
kommunerna och landstingen/regionerna mottagare av medlen for
egen fordelning till verksamheten. Vi menar att i samtliga fall krivs
reflektion, intresse och kunskap for att statens ambitioner med
stdd till denna malgrupp skall férverkligas pa bista sitt.

2.5 Rekommendationer

Foljande forslag och rekommendationer f6r sjukhusundervisningen
berér 1 tur och ordning mélgrupp, medelsférdelning och ansvars-
férdelning. Vi har grundat vira rekommendationer pé hur elevernas
rittigheter kan sikras pd bista sitt.

o Att forordningen bor inte bara omfatta elever i grundskolan utan
ocksd elever i forskola, fritidshem, grundsirskolan, specialskolan,
sameskolan, gymnasieskolan och gymnasiesirskolan.

e Att medelsfordelning foér sjukhusundervisningen tilldelas med
utgdngspunkt 1 att pd bista sitt garantera barnens/elevernas ritt till
undervisning. Vi menar att fyra handlingsalternativ ir méjliga.

a) SPSM i nuvarande form. Vi menar dock att detta alternativ
kriver férindringar 1 arbetsprocessen. Om SPSM framdeles
t.ex. skall ges en granskande funktion behévs enligt virt
férmenande en starkare betoning pd pedagogisk utveckling
och pedagogiska kunskaper som pi ett klokt sitt dterfors
till verksamheten. Om SPSM inte ska ha en granskande
funktion, menar vi att arbetsprocessen inte ir funktionell i
dess nuvarande form.

b) Kommunerna. Att medlen férdelas till kommunerna kan ge
organisatoriska fordelar, t.ex. att rektorer och sjukhuslirare
bittre finner en hemvist och kan integreras hos skol-
huvudman. Detta kriver dock vidare analys av tex.
synkronisering  mellan  samverkande  aktérer  och
utformandet av ekonomiska férdelningstal. Vidare bér en
sddan modell férenas med krav pid kommunerna i
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genomskinlighet av medelsanvindningen.

c) SPSM, men genom statsbidragsavdelningen. Detta
handlingsalternativ kan ge en effektivisering av processen
fér medelstérdelning om bidraget schabloniseras. Detta
skulle dock kriva, menar vi, uppféljning frin SPSMs sida av
medelshantering och pedagogisk utvirdering/upptéljning.

d) Landstinget/regionerna. Denna modell fér allokering av
resurser till sjukhusundervisning kan ge organisatoriska for-
delar och en férstirkt samordning mellan sjukhusens
operativa verksamhet och sjukhusundervisningen. Vi menar
ocksd att det organisatoriska ansvaret tydliggdrs visavi
berérda kommuner. Mot forslaget kan anfoéras att det
bryter policymissigt mot idén om kommunens samlade
ansvar for skolverksamheten.

e Att om medel till sjukhusundervisningen schabloniseras bor det
baseras pd elevunderlag och/eller variation i behov. Om anslagen
ska ticka lirarlonerna férordar vi att 100 procents tickning ges.

e Att medelsfordelningen for sjukhusundervisningen bygger pd
och beaktar tydliga parametrar f6r nationell likvirdighet, sisom
befolkningsunderlag, geografiskt lige och specialsjukhus med
nationella uppdrag.

e Att om statsbidraget bibehills bér medelsférdelningen 3 en egen
anslagspost for att sikerstilla nivin f6r undervisningen. I dag
utgdr SIS-medlen en gemensam pott for tre verksamheter. En
egen anslagspost kan dels sikerstilla barnens ritt il
undervisning, dels ge en 6kad effektivitet i arbetsprocessen.

e Att ansvarsfoérdelningen mellan de olika aktorerna landsting, skol-
huvudman, SPSM etc. utreds och klargérs.

o Att ytterligare utreda sjukhusundervisningens icke-tillhorighet 1
det allminna skolvisendet, for att sikerstilla barnens rittigheter.
Minga organisatoriska problem skapas av hur liget ir nu.

Om den sirskilda undervisningen pd sjukhus ligger inom SPSMs regi
under statbidragsavdelningen forordar vi en sirskild skrivning fér en
funktion som sikrar pedagogisk kvalitet och utveckling, kunskaps-
dterforing samt inspektion.
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3. Regionala utbildningsinsatser
2009-2013

3.1 Introduktion

Ett av de tre omrdden som beviljas statsbidrag till sirskilda insatser
pd skolomridet (SIS) ir enligt forordningen (SFS 1991:931)
regionala utbildningsinsatser (RU). Milet ir att en huvudman inom
skolvisendet kan {8 statsbidrag till kostnader av regional art som
vidtas fér “elever med funktionsnedsittning eller med andra
sirskilda behov” (SFS 1991:931 28§). Statsbidraget avser savil
grundskola ~ som gymnasieskola, grundsirskola ~ och
gymnasiesirskola (ibid, 1§). Insatser av regional art definieras i
férordningen som “samordnade insatser f6r elever med
funktionsnedsittning eller med andra sirskilda behov, som i stor
utstrickning kommer dven sddana elever till del vilka har en annan
hemkommun in den kommun dir utbildningen bedrivs.” (ibid,
2§). I férordningens 4 § preciseras detta till att huvudminnen kan
fa tilldelas bidrag till ”merkostnader f6r undervisningen” och till
“kostnader for elevhilsa och andra elevstodjande tgirder, om
kostnaderna ir sirskilt stora.” (ibid, 4 §)"*. Specialpedagogiska
skolmyndigheten (SPSM) ges i férordningens 7 § och 8 § uppgiften
att ta emot ansdkningar och beslutat om férdelning av medel.
Nigon ytterligare precisering av kriterierna fér bidragsgivning ges
inte genom foérordningen. Staten limnar dirfor &t SPSM att tolka
ansokningarna vad avser “regional art”, vad som ir “stor

"4 T s3vil férordningen som i SPSMs eget material (se t ex Vigledning SIS-medel 2013)
anvinds sdvil begreppet regionala utbildningsinsatser som regionala undervisningsinsatser. I
denna utvirdering kommer ocksd bida begreppen anvindas och de ir di synonyma i
innebérd.
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utstrickning” 1 elever frdn annan hemkommun, vad som avses med
“merkostnader foér undervisningen” samt vad som dr “sirskilt
stora” kostnader fér elevhilsa och andra elevstddjande tgirder.
Samtliga fyra punkter dr inte oproblematiska att foérhilla sig till.
Detta av flera olika skil, vilket vi kommer att iterkomma till i
foljande text. Grausne (2013) viljer 1 sin utvirdering av “Effekter
av statsbidraget Sirskilda insatser pi skolomrddet (SIS)” att i
inledningen av avsnittet om Regionala utbildningsinsatser betona
problemen med begreppet “merkostnader” f6r undervisningen och
“sirskilt stora” vad avser elevhilsa och andra elevstddjande
tgirder.

Férutom de ovan redovisade kriterierna fér bidragsgivning kan
ocksd medel f3s f6r ”insatser dir elever och berdrd personal triffas
ett antal ginger per lisdr f6r att utveckla undervisningssituationer
som ska omsittas 1 elevens vardagliga skolmiljo (temporir
verksamhet)” (SPSM, 2013, s. 6). SPSM har ocksd i myndighetens
regleringsbrev fitt regeringens uppdrag att ur medlen for regionala
utbildningsinsatser avsitta hégst 2,3 miljoner kronor for sirskild
anordnad utbildning fé6r ungdomar med svir synskada som behover
ett mellandr infér gymnasiet. Vi kommer i f6ljande text inte behandla
detta bidrag explicit, men goér en kommentar om detta 1 vir
avslutande  diskussion 1 kapitlet om  fyra mojliga
handlingsstrategier. Medlen har gitt till tva folkhégskolor inriktad
mot denna problematik. ”De senaste &ren har bidraget utbetalats
till Glimikra folkhdgskola och Agesta folkhogskola” (I 15,
personlig kommunikation 28 augusti 2014). Vi dterkommer i
texten framdeles till reflektioner gillande temporir verksamhet.

I denna delstudie redogors for samtliga beviljade och genom-
forda projekt 2009-2013 med avseende pd process, ansdkan,
innehdll, milgrupper, teman samt redovisning, via en systematisk
litteraturstudie (kunskapséversikt). Denna 6versikt kompletteras
med semistrukturerade intervjuer med &tta 1 drendet insatta
personer frin SPSM. Dessutom har begrinsade dokumentstudier
genomforts 1 drendet for en kontextualisering av omrédet.
Dokumentstudierna har avsett férordningstexter, arsredovisningar
samt handliggningsordningar.

Utvirderingen fokuserade inledningsvis pd a) problembakgrund
som motiverade insats, b) vilka aktiviteter som genomférts inom
ramen fér SIS-medlen, i detta fall regionala utbildningsinsatser,
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c) forvintade projekteffekter, d) processinriktade erfarenheter som
kan utvinnas ur projekten for sdvil skolhuvudminnen som fé6r SPSM
och regeringen samt e) Ovriga erfarenheter av betydelse.
Utvirderingen har dirmed syftat ull att ge ett underlag for
bedémning dels kring SPSMs arbete med férdelning av SIS-medlen,
dels om insatsernas anvindbarhet for att nd verksamhetsambitioner
riktad till avsedd malgrupp med avseende pid regionala
utbildningsinsatser. Utvirderingen avsigs dirmed kunna tjina dels
som en avstimning av det genomfdrda arbetet med statsbidraget
till regionala utbildningsinsatser, dels ge underlag for frigestillningar
att  féra  vidare/behandla inom ramen fér regeringens
resursfordelning, med &tféljande direktiv av SIS-medel.

De syften som anges ovan giller f6r samtliga tre delstudier som
genomforts inom ramen for utvirderingen; regionala utbildnings-
insatser, sjukhusundervisning och utvecklingsprojekt. Det ir viktigt
att redan inledningsvis klargéra att dessa ambitioner uppndtts 1
olika grad beroende p4 bidragsform. Det har t.ex. ofta varit svért att
tolka  problembakgrund, projekteffekter och processinriktade
erfarenheter f6r skolhuvudmin och SPSM inom omridet regionala
utbildningsinsatser. Detta beroende pid den knapphindiga
information som ofta ges dels i huvudminnens ansékningar om
medel, dels 1 det fall redovisningar av medelsanvindningen limnats
in. (Informationsmingden varierar dock mellan huvudminnen.
Vissa ansdkningar ir fylliga och vil motiverade, andra inte). Med
det senare menas att SPSM fore dr 2012, enligt intervjusvar, inte
hade ett uppfoljningsansvar fér medlen. Redovisningar saknas
dirfor for dtskilliga projekt eller utgdér en upprepning av ansékans
formuleringar. Frdn 4r 2012 har SPSM ett uppdrag att folja upp
redovisningar av férdelade medel. Detta terspeglas i de primirdata
utvirderingen tagit del av, iven om en del av redovisningarna iven
fortsittningsvis uppvisar brister. Detta bidde vad avser
omfattningen och detaljeringsgraden av de redovisningar som
limnats in samt genomskinligheten i att folja medelsanvindningen
hos huvudminnen. De kan hamna var som helst 1 verksamheten. Vi
kan inte definiera effektmdtt” (I 19, personlig kommunikation 5
juni 2014). SPSMs sanktionsméjligheter vid utebliven redovisning ir
ocksd svag. Enligt f6rordningen (1991:931, § 11) har myndigheten
ritt att “besluta att hogst tio procent av ett statsbidrag” kan hallas
inne i avvaktan pd rittelse frdn en huvudman som &sidosatt sina
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skyldigheter. ”Om rittelse inte sker, fir myndigheten besluta att
det innehdllna beloppet ska dras frin statsbidraget”. SPSM har
sdledes inte ritt att dterkalla hela beloppet.

Utvirderingens ambition har 1 fallet regionala utbildnings-
insatser, beroende pd tillginglig primirdata, fitt begrinsats. Vad
avser problembakgrund har detta 6versatts till inriktning av de
projekt som sokt medel. De aktiviteter som genomférts med
anledning av  medlen har &versatts tll de lone- och
verksamhetskostnader som tagits upp i ansokningarna. For att
spegla  verksamhetsaktiviteter — hade  utvirderingen  behovt
kompletteras med fallstudier. Detsamma giller fér forvintade
projekteffekter. Utvirderingen av statsbidraget for regionala
utbildningsinsatser har dirfér kommit att huvudsakligen fokusera
de processinriktade erfarenheter som kan utvinnas ur handliggning
av samt forekomst av statsbidraget. Detta mojliggér dock att
kommentera sdvil statsbidragets funktion, férdelningsprinciper f6r
regionala utbildningsinsatser och insatsernas anvindbarhet for att
nd verksamhetsambitioner riktad till avsedd mailgrupp.
Utvirderingen kommer dirmed i1 denna del huvudsakligen ge
underlag for frigestillningar att foéra vidare/behandla inom ramen
for regeringens resursfordelning, med &tfoljande direktiv av SIS-
medel.

3.2 Metodologisk kommentar

Som kommenterats 1 kapitel ett ir utvirderingen baserad pd tvd
metodologiska ansatser; en integrerad systematisk litteratur-
oversikt samt en kvalitativ studie grundad pd semistrukturerade
intervjuer med respondenter vil insatta 1 problemomridet. Den
systematiska 6versikten bygger pd anvindning av ett analysschema
(se avsnitt 3.3), som syftar till en enhetlig bedémning av
dokumenten. Om underlaget inte héller tillricklig kvalitet, kan inte
sddana oversikter genereras med hog trovirdighet. I fallet med
regionala utbildningsinsatser &terfinns sddana problem med
befintliga ansékningar, kommenterad tidigare. I utvirderingen har
dirmed intervjuerna spelat en viktig roll, dvs. att med hjilp av
kunniga personer pd omridet nd en forstdelse kring uttolkning av
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statsbidragets syfte, funktion och innehdll i de verksamheter som
erhllit stod.

Den beskrivande inneh8llsanalysen innebir att innehéllet
undersoks metodiskt, texterna tolkades stegvis och data
klassificerades for att littare hitta monster och teman. Den
innehdllsanalytiska modellen kinnetecknas av att finna tydliga
distinkta kategorier, att avgrinsa och gora dem specifika. Traditionell
innehdllsanalys kan delas in i tre steg: val av fokustexter, kodning,
och tolkning av resultat. Under det andra steget kan det uppstd
problem frimst med konnotativa tolkningar, vilket kriver
vetenskaplig expertis. P& grund av den ofta begrinsade
informationsmingd som kunde utlisas ur ansékningarna fick vi
ocksd anvinda handliggarna av SIS-medlen som hjilp for att i
intervjuerna sammanfattande tolka vilka huvudsakliga inriktningar
och verksamheter medlen anvindes till. For att uppritthélla den
vetenskapliga integriteten ska stor omsorg riktas emot validiteten
under fasen med integrativ granskning och inte operationalisera
definitionerna for begrinsande eller for brett. I fallet regionala
utbildningsinsatser har kategorierna fér analys med nédvindighet
gjorts breda. Vi utgick i utvirderingen frin en tematisk integrativ
studiedesign f6r att {8 en holistisk forstdelse f6r omrddet. Syftet var
att besvara utvirderingens frigor utifrin ett bredare spektrum av
killor. T detta fall har silunda samtliga dokument for gillande
regionala utbildningsinsatser (ansdkningar, handliggningsordningar,
redovisningar etc.), redovisade dokument samt intervjuerna varit
grunden for resultat och slutsatser.

Urvalet av intervjupersoner har skett pd s sitt att vi sikerstillt
representation efter hierarkisk eller verksamhetsmissig position 1
forhdllande till projektinsatser, kompletterat med ”snow-ball
sampling”. Konkret har tillvigagdngssittet for urval varit sidan att
vi intervjuat centrala och regionala handliggare, viktiga for
processen med fordelning och uppfoljning av statsbidraget
regionala  utbildningsinsatser. Intervjuerna  har  wvarit
halvstrukturerade (se bilaga 1) och har dokumenterats genom
minnesanteckningar (notera skillnaden 1 detta mellan de tre
delstudierna SU, UP och RU). De flesta intervjuerna for regionala
utbildningsinsatser har av kostnadsskil genomférts pd telefon och
har tagit mellan 1 till 1,5 timmar per intervju att genomféra.
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3.3 Innehallsanalys

I detta delkapitel presenteras resultaten av innehillsanalysen
gillande regionala utbildningsinsatser under dren 2009-2013.

I inledningskapitlet kommenterade vi att den totala tilldelningen
SIS-medel har 6kat med 15 procent under &ren 2009-2014. De
regionala undervisningsmedlen har under samma tid minskat med
32 procent. Utvecklingsprojekten har 6kat med 275 procent och
sjukhusundervisningen har 1 princip varit oférindrad over tid.
(Observera skillnaden i jimférda &r mellan tabell 1:1 1 kapitel ett
och figur 3:1 nedan).

Figur 3:1 SIS-bidraget fordelad efter bidragsform aren 2011-2014
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Kélla: Personlig kommunikation (mail), SPSM 2014-08-11.

De regionala utbildningsinsatserna motsvarar &r 2014 20 procent av
de totala tilldelade SIS-medlen (se figur 3:1). Det finns flera mojliga
orsaker till att de regionala utbildningsinsatserna minskar éver tid.
Dels anges 1 intervjuerna fi nytillkommande projekt inom regionala
utbildningsinsatser, dels kan detta ses som en konsekvens av interna
prioriteringar inom SPSM dir utvecklingsprojekten och sjukhus-
undervisningen prioriterats fore regionala utbildningsinsatser. I
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SPSMs dokument ”Vigledning SIS-medel 2013” (s. 1-2, punkterna
3-10) framgdr prioriteringsordning tydligt.

Tabell 3:1 Beviljat belopp, miljoner kronor, per bidragsform
aren 2009-2014

2009 2010 201 2012 2013 2014
Regionala 39125 42022 42744 35050 29 816 26 871
Sjukhus 59958 60 254 60 375 61 668 60 522 59274
Utveckling 17 398 17 590 16 488 26 749 38 651 47919
Totalt 116 481 119 866 119 607 123 467 128 989 134 064

Kélla: Personlig kommunikation (mail) SPSM, 2014-08-11.

Beskrivningen ovan av de regionala utbildningsinsatserna utveck-
ling 6ver tid visar att det finns skil att préva bidragets funktion och
utformning.

Figur 3:2 Fordelning av SIS-medel ar 2014 efter bidragsform

Innehallsanalys for 2009-2013 - ansoékningar och redovisningar

Antal ansokningar under de fem 4ren har varit mellan 48-96 stycken
totalt sett, varav 4-24 stycken av dessa inte beviljats (se vidare
tabell 3:2 f6r materialet uppdelat pd &r). Medel till regionala
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utbildningsinsatser har under 4ren beviljats till mellan 20-
36 procent av den totala budgeten for SIS-medel (se vidare
tabell 3:1 f6r materialet uppdelad pd &r). Skillnaden mellan antalet
ans6kningar per ir kan delvis hirledas till ansékningsprocessen.
Enligt de genomforda intervjuerna har sjilva ansékningsférfarandet
varierat mellan skolhuvudminnen. Inledningsvis kunde en ansdkan
innefatta flera insatser frin skolhuvudminnen. Med tid har dock de
olika utbildningsinsatserna frdn samma skolhuvudman ibland delats
upp 1 separata ansokningar. Aven det motsatta kan dock ocksi
forekomma.  En viktigt  forklaring  linkad il
ansékningsprocessen ir att bifallskriteriet om elever frin andra
kommuner férindrades frin &r2012. Tidigare gillde att det
behovde vara en eller ett fital elever frin andra kommuner. I och
med r 2012 foérindrades detta till den s3 kallade 25 procentsregeln,
dvs. att ansdkan mdste innefatta minst en fjirdedel elever frin
andra kommuner in huvudmannens egen, om inte sirskilda skal
foreligger. Det ir intressant att notera den samtidiga férindring i
antal ansokningar som redovisas 1 tabell 3:2 mellan &ren 2011 och
2012. Rimligen kan delar av nedgingen 4terforas till forindringen
av bifallskriterierna.

annan

Tabell 3:2  Ansokta och beviljade medel for regionala utbildningsinsatser
inom Sarskilda insatser pa skolomradet, SIS aren 2009-2014
2014 2013 2012 201 2010 2009

Antal  Belopp  Antal  Belopp Antal  Belopp Antal  Belopp Antal  Belopp Antal  Belopp
(tkr) (tkr) (tkr) (tkr) (tkr)

Ansokt 48 64 109493 66 136760 9% 152031 95 155124 95 133737
Beviljat 44 26871 44 29816 52 35050 72 42744 80 42022 85 39125

Kalla: Personlig kommunikation (mail) SPSM, 2014-08-11.

I tabellen ovan finns dven &r 2014 medtagen, trots att vir studie
fokuserat dren 2019-2013. Vi viljer att redovisa antal projekt och
beviljad summa (den totala ansékta summan fanns inte tillginglig
vid tiden fér materialinsamling) dven for ir 2014 eftersom det
belyser den &ver tid minskande summa som gir till regionala
utbildningsinsatser. Vad giller sokta medel i forhdllande till
beviljade medel framgér av tabell 3:2 att SPSM beviljat frdn 69 till
92 procent av ansdkningarna. Virt att notera ir dock den betydligt
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storre skillnaden 1 sokta och beviljade medel. Skillnaden kan
forklaras 1 att vissa av de avslagna projekten ansékte om stora
summor pengar. Detta kan i sin tur forklaras med att vissa
huvudmin soker for hela huvudmannens omride (eller for storre
grupper elever) 1 en ansdkan, medan andra huvudmin delar upp
verksamheten 1 flera ansékningar. Avslag p& enskilda huvudmins
ansdkan kan, 1 det forsta fallet, falla ut 1 stora variationer vad avser
sokta 1 forhillande till beviljade summor.

En samlad bild av materialet dr att det 1 stor utstrickning ir
samma utbildningsinsatser som &terkommer &r efter &r. De ny-
tillkommande utbildningsinsatserna ir fi. Detta samtidigt som
antalet projekt minskar 6ver tid (se tabell 3:2). Denna slutsats
bekriftas 1 de intervjuer som har genomférts. Detta kan rimligen
forklaras av flera faktorer. En sidan ir att statsbidraget i de
genomfoérda intervjuerna angetts ticka merparten av de insatser av
denna karaktir som 4terfinns i landet och att initiativ eller behov av
att bredda verksamheten till fler utbildningsinsatser dirmed saknas.
Varfor etableringsgraden inte okar 6ver tid dr dock intressant att
fundera pa. Ett skil kan vara att medlen uppfattas forbrukade med
nuvarande volym av insatser, varfér det foreligger ett initialt
motstdind mot den arbetsprocess det innebir att etablera nya
insatser. Detta skil motsigs dock av intervjusvaren. Vissa
informanter angav att SIS-medlen ses som ett samlat ramanslag
varfor omprioriteringar mellan utvecklingsprojekten,
sjukhusundervisning och regionala utbildningsinsatser kan géras.
Detta framgir ocksi tydligt 1 SPSMs vigledning (2013). I
intervjuerna anges vidare att det under den studerade perioden inte
funnits behov av prioriteringar inom omridet regionala
utbildningsinsatser i1 forhllande till andra verksamheter. Detta
motsdger argumentet att etableringsgraden inte 6kat pga. att de
befintliga medlen kan uppfattas férbrukade. Andra skil kan vara att
det saknas allmin kinnedom om férekomsten av stdd till regionala
utbildningsinsatser, att syftet med dessa medel ir nigot oklara for
huvudminnen, att de geografiska forutsittningarna i de olika
regionerna ger olika méjligheter att nyttja medlen samt, slutligen
och viktigast, att mojligheten till statsbidrag fér denna verksamhet
brottas med ideologiska/policymissiga legitimitetsproblem.

Genomgdngen av de inkomna ansékningarna under perloden
2009-2013 wvisar skillnader mellan SPSMs regioner 1 antal
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ansokningar (se vidare tabell 3:3, figur 3:3 och 3:4). Norra och
Mellersta regionerna uppvisar en relativt sett ligre volym
ansdkningar. Orsaken till detta anges i intervjuerna till de sirskilda
geografiska forutsittningarna som finns 1 Norrland vad avser stora
avstdnd. En annan forklaring dr att storstadsomrdden (Stockholm—
region Ost, Géteborg—region Vist, och Malmé-region Syd) har ett
stort genomslag 1 antalet ansdkningar. Grausne (2013, s.4)
kommenterar detta i sin studie vad avser ar 2011 med féljande ord:
“Merparten av  dessa verksamheter &terfinns 1  Sveriges
storstadsregioner. Utgdr vi frdn myndighetens regionindelning
dterfanns sex verksamheter 1 Norra regionen, tio 1 Mellersta
regionen, 17 i Ostra regionen, 15 i Vistra regionen och 17 i Sédra
regionen.” I den statistik vi tagit fram {6r denna utvirdering frin
SPSMs digitala handliggningsstdd erhdlls ndgot annorlunda siffror
in vad som redovisas ovan. Det viktiga dr dock att samma tendens
kan utvisas frin bida siffermaterialen. Vir kommentar ovan om
ideologiska/policymissiga legitimitetsproblem skall férstds pd
foljande sitt. De regionala utbildningsinsatserna kan, hur villovlig
statens stdd till denna verksamhet dn kan sigas vara, principiellt
sigas utgora ett alternativt perspektiv till nuvarande dominerande
diskurs om inkludering 1 hemskolor. Detta markeras t.ex. 1 SPSMs
vigledning (2012, s.6) for SIS-medel genom texten “Regionala
utbildningsinsatser skall s& lingt det ir mojligt integreras i den
ordinarie utbildningsmiljén”.

Tabell 3:3  Antal ansokningar och beviljade ansékningar per region
aren 2009-2013

Antal anstékningar per region

2009 2010 20Mm 2012 2013
Region Antal %  Antal %  Antal % Antal % Antal %

Mellersta 18 19 13 14 14 15 12 18 8 13

Norra 7 7 10 11 9 9 6 9 4 6
Sodra 20 21 21 22 23 24 15 22 19 30
Véstra 21 22 23 24 18 19 18 26 15 23
Ostra 29 31 28 29 32 33 17 25 18 28
Totalt 95 100 95 100 9 100 68 100 64 100
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Antal beviljade ans6kningar per region

2009 2010 2011 2012 2013
Region Antal %  Antal %  Antal %  Antal %  Antal %
Mellersta 15 18 11 13 10 14 7 13 7 16
Norra 5 6 8 9 6 8 5 10 3 7
Stédra 17 20 17 20 20 28 13 25 9 20
Vastra 19 22 21 25 16 22 14 27 11 25
Ostra 29 34 23 27 20 28 13 25 14 32
Totalt 85 100 80 94 12 100 52 100 4 100

Kélla: Personlig kommunikation (mail) SPSM, 2014-08-11.

Sett Gver femdirsperioden (ir 2009-2013) utgér Ostra regionen
29,7 procent av det totala antalet bevilja de ansékningar fér
regionala utbildningsinsatser. De {oljs storleksmissigt av Vistra och
Sodra regionerna. Den Norra regionen representerar minst antal
beviljade ansékningar (8,1 procent) i férhillande till totalen.

Figur 3:3

Totalt antal beviljade ansékningar om regionala

utbildningsinsatser per region sammantaget under
aren 2009-2013. Procent

B Mellersta regionen
M Norra regionen
m Sodra regionen
M Vastra regionen

m Ostra regionen
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I figur 3:4 presenteras summa utdelade pengar till de olika regionerna
fordelade pd de respektive &ren 2009-2013. I figur 3:5 har den
samlade summan utdelade medel 6ver de fem &ren fordelats pd
regioner.

Figur 3:4 Summa medel for beviljade ansdkningar gillande regionala
utbildningsinsatser per region, tkr, aren 2009-2013
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Kalla: Personlig kommunikation (mail) SPSM 2014-08-11.
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Figur 3:5 Fordelning av den samlade summan faordelade statsbidragsmedel
for regionala utbildningsinsatser aren 2009-2013. Procent

B Mellersta regionen
M Norra regionen
m Sodraregionen
M Vdstra regionen

m (stra regionen

Figur 3:5 ovan tydliggdér en pataglig regional variation vad avser
summa tilldelade medel till regionala utbildningsinsatser &ver loppet
av fem &r. Ostra regionen har tilldelats mest pengar (42,8 procent
av den samlade summan) och Norra regionen minst (3,6 procent av
medlen). Skillnaderna ir s8 sliende stora att det rimligen borde for-
anleda diskussion och analys om orsakerna till detta. Det indikerar,
menar vi, skillnader 1 geografiska férutsittningar f6r att genomfora
regionala utbildningsinsatser som féranleder frigor om hur SPSMs
vigledning for férdelning av SIS-medel bér utformas fér att uppnd
“likvirdig fordelning” (SPSM, 2013). Det foranleder dirmed ocksd
frigor om denna statsbidragsforms anvindbarhet.

Genomgingen av de inkomna ansokningarna under perioden
2009-2013 visar ocksd skillnader 1 volym insatser beroende pa skol-
form (se vidare tabell 3:5). Tydligt 4r att antalet, och beviljade medel,
till utbildningsinsatser i blandade skolformer 6kar kraftigt 6ver tid.
Lika sliende ir det liga antalet ansdkningar f6r gymnasiesirskolan.
Vir genomging av underlagsmaterialet visar dock samtidigt att manga
ansokningar innefattar flera skolformer. Den statistik som presenteras
nedan skall dirfor mer lisas som en indikator pa utvecklingen éver tid
vad avser fordelning mellan skolformer dn en exakt férdelning.
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Tabell 3:5

aren 2009-2014

Antal ansokningar per skolform

Antal ansokningar och beviljade ansékningar efter skolform

SOU 2015:45

2009 2010 201 2012 2013
Skolform Summa %  Summa %  Summa %  Summa %  Summa %
Grundskola 53 56 50 53 39 4 0 4 20 31
Gymnasieskola 12 13 12 13 17 18 11 16 10 16
Grundsarskola 6 17 17 18 11 11 8§ I2 8 13
Gymnasiesarskola 1 1 4 4 6 6 0 0 5 8
Blandade 13 4 12 13 23 X 19 28 21 33
skolformer
Totalt 9% 100 9% 100 9% 100 68 100 64 100
Antal beviljade ansékningar per skolform

2009 2010 201 2012 2013
Skolform Summa %  Summa %  Summa %  Summa %  Summa %
Grundskola 49 58 44 5 0 2 22 4L 16 3%
Gymnasieskola 12 4 10 13 9 13 8 15 8 18
Grundsérskola 13 15 12 15 11 15 4 5 11
Gymnasiesarskola 1 1 4 5 3 4 0 2 5
Blandade 0 2 10 13 19 2 18 3 13 30
skolformer
Totalt 85 100 80 100 2 100 52 100 4 100

Kalla: Personlig kommunikation (mail), SPSM, 2014-08-11.

Férutom beviljade belopp totalt och férdelade efter region och skol-
form finns dven statistik att tillgd gillande hur mycket medel som
beviljats till privata huvudmin. Som framgir av tabellen nedan
dominerar offentliga huvudmin stort.
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Tabell 3:6  Sarskilda insatser pa skolomradet (SIS). Antalet ansokningar
fran fristaende skolor som beviljats bidrag aren 2009-2013 i
relation till samtliga ansokningar

2009 2010 20m 2012 2013

Insats  Frist. Samtl  Frist Samtl Frist. Samtl  Frist Samtl  Frist. Samtl

RU 1 85 2 80 1 72 1 5 1 44

upP 2 97 4 82 1 52 6 59 8 37

SU 74 0 71 0 46 0 40 0 41

Totalt 3 356 6 239 2 180 1 151 9 172

Kélla: Personlig kommunikation (mail), SPSM, 2014-09-05.

Tabell 3:7 Tilldelade ekonomiska medel gallande fristaende skolor som
beviljats bidrag aren 2009-2013 i relation till samtliga
ansokningar

2009 2010 201 2012 2013

Insats  Frist. Samtl  Frist. Samtl  Frist. Samtl  Frist. Samtl  Frist. Samtl

RU 40 39125 744 42022 500 42744 494 35050 475 29816

upP 319 27098 1035 17590 111 16488 1530 26749 2652 88651

SU 0 59958 0 60254 0 60604 0 61668 0 60522

Totalt 759 116481 1779 199866 611 119866 2034 123457 3126 128989

Kélla: Personlig kommunikation (mail), SPSM, 2014-09-05.

Som kommenterats tidigare dr de inskickade ansékningarna inte
alldeles litta att tolka. Informationsinnehdllet dr ofta knappt och
det krivs en situationskinnedom om projekten fér att lisa in
omfattning av insatser m.m. Vissa faktauppgifter dterkommer dock
oftast, som t.ex. hur minga barn som omfattas av projektet samt
hur ménga av dessa som kommer frin annan kommun. Vidare ges
oftast tydlig information om vilken utbildningsnivd som avses. I
genomgangen av inskickade projekt har vi anvint ett analysschema.
Schemat har tagit intryck frin Grausne (2013) vad avser
kategorisering av inriktning.
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Analysschema
— Region: 1) Norra, 2) Mellersta, 3) Ostra, 4) Sodra, 5) Vistra.

— Inriktning: 1) neuropsykiatriska funktionsnedsittningar, 2)
horselnedsittning, 3) rorelsehinder, 4) psykiska funktions-
nedsittningar, 5)  sprdkstérningar, 6) kommunikativa
funktionsnedsittningar, 7) évriga.

— Regional samverkan: har projektet samlat kompetenser som
annars rimligen inte kunnat mobiliseras?

— Skolform: 1) grundskola, 2) gymnasieskola, 3) obligatorisk
sirskola, 4) gymnasiesirskola.

— Opvrigt: 6vriga kommentarer av virde f6r analys av insats.
— Beviljat eller avslag.

— Summa beviljade medel.

Aven om de inskickade ansékningarna kategoriserats enligt ovan
har det visats sig svirt att anvinda materialet fullt ut pd avsett sitt.
Detta beror pd flera olika orsaker. En orsak ir de tdigare
kommentarerna om att informationsmingden i de inskickade
ansokningarna varierat pdtagligt och ofta kriver ndgon form av
situationskinnedom av verksamheten f6r att kunna oversittas till
analysschemat. En situationskinnedom som vi som utvirderare
inte besitter. En annan svdrighet har varit att projekten relativt ofta
angett ambitioner gillande flera av inriktningarna. Detta har dven
kommenterats av Grausne (2013, s. 5) 1 hans studie:

Flest verksamheter har en huvudinriktning mot neuropsykiatriska
funktionsnedsittningar, direfter horselnedsittning och rérelsehinder.
Dessa tre vanligaste inriktningar for verksamheterna utgér sammanlagt
70 procent av alla verksamheter. Det bér dock noteras att denna in-
delning av verksamheterna ger en begrinsad bild av verksamheternas
inriktning. Minga verksamheter har flera méilgrupper och alla
verksamheter har elever med flera olika funktionsnedsittningar.

Flera av de beviljade medlen ir ganska stora projekt som innefattar
elever i flera olika skolformer. Samma projekt spanner siledes ver
flera skolformer och det har inte varit méjligt att 6versitta medels-
tilldelningen till de olika skolformerna i projektet. Vad avser till-
delning av resurser kan dessa dven innefatta vissa problem for
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analys. Grausne (2013, s. 5) skriver 1 sin studie att: "Berikningarna
1 denna studie grundar sig pd underlaget ansékningar/redovisningar.
I SPSMs arsredovisningar kan det skilja sig lite grand beroende pd
att vissa medel 4terbetalats och andra férskjutits 1 betalning.”
Analysschemats  anvindbarhet  fér  kvantifiering  av  olika
analysegenskaper har, baserat p& primirdatats innehdll, dirfor visat
sig vara begrinsat i exakthet. Vi ser dock inga stérre problem med
detta vad avser generella slutsatser gillande statsbidraget till
regionala  utbildningsinsatser. Vi wvill dock kommentera
analyssvirigheterna s att lisaren uppmirksammas p4 att materialet
har sin viktigaste funktion 1 att oversiktligt beskriva volymer och
inriktningar.

Grausne (2013, s. 5, tabell 1) redovisar i sin studie férdelningen
av beviljade ansokningar &r 2011 férdelat pd inriktning. De neuro-
psykiatriska  funktionsnedsittningarna  utgjorde stdérst  grupp
(32 procent) foljd av horselnedsittning (20 procent), rorelsehinder
(18 procent),  psykiska  funktionsnedsittningar (8 procent),
sprakstoérningar (6 procent), kommunikativa funktionsnedsittningar
(3 procent) och &6vriga (12 procent). Lisningen av de inskickade
ansokningarna under den av oss studerade perioden 2009-2013
indikerar dock att antalet ansékningar foérdelat pid de olika
inriktningarna varierar nigot mellan regionerna. En genomgéng av
de inskickade ansékningarna &r 2013 (se vidare figur 3:3), baserat
pd den inriktning som anges i ansékningarnas rubrikhuvud, ger en
litet annorlunda bild in den Grausne redovisar, 3tergivet ovan.
Oversatt 1 procent  (avrundade  siffror) 4r  ovriga
funktionsnedsittningar stdrst grupp (25,5 procent) f6ljd av horsel-
nedsittning, neuropsykiatriska funktionsnedsittningar
(16,5 procent), psykiska funktionsnedsittningar (11 procent),
rorelsehinder (10,5 procent), sprikstérning (10,5 procent) och
kommunikativa funktionsnedsittningar (6,5 procent).

Skillnaderna mellan dren 2011 och 2013 kan pdverkas av att a)
vara siffror anger totala antalet ansokningar, medan Grausne
redovisar beviljade ansokningar samt b) vara beroende av att
fordelningsprinciperna férindrades dr 2012 si att det krivdes
25 procent elever frin andra kommuner, om inte sirskilda skil
foreligger for annan bedémning, for att f8 bidrag. Det kan ha
medfort att sammansittningarna av elevgrupperna forindrats for att
uppnd detta krav och att grupperna dirmed innefattar fler
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funktionshinder. Genomgingen av inkomna ansékningar under &r
2013 visar att nistan hilften av ansékningarna innehéller insatser for
flera funktionsnedsittningar. (Vir genomging av de fysiska
ansokningarna ger en hégre numerir in vad som framgir av SPSMs
statistik redovisad 1 tabell 3:1. Skillnaden kan mojligen bero pd att
en del ansokningar 1 statistiken redovisas som sammanhéllen frin
huvudminnen, medan vi forstitt dessa som wunika, separata
ans6kningar). Beroende pd den totala numeriren innefattar 40—
52 procent av det totala antalet ansékningar dr 2013 insatser for
flera funktionshinder. Argumentationen ovan om att inférandet av
25 procentsregeln f6r medelstilldelning kan ha paverkat att fler
ansokningar ir flerfunktionsorienterade fir ett, men inte starkt
stdd, av en genomgang av 2011 3rs ansékningar. Denna genomging
visar att cirka 40 procent av ansékningarna &r 2011 innefattade fler
in en funktionsnedsittning.

Figur 3:6 Antal ans6kningar ar 2013 till Regionala utbildningsinsatser
fordelat efter huvudsaklig funktionsnedsattning
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Kommentar: Observera att en ansokan kan innefatta flera funktionshinder.

Eftersom foérdelningsprinciperna for att erhdlla bidrag for RU
foérindrades &r 2012 menar vi att dren 2011 och 2013 ir intressanta
jimforelsedr. Eftersom ansoékningarna ofta ir svdra att tolka 1
forhdllande till hur stor andel av resurserna som avses g till
insatser 1 forhdllande tll de olika funktionsnedsittningarna
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redovisade var for sig avstdr vi dirfoér att redovisa fordelning for
ovriga ar.

Det vanligaste skilet till avslag pd inskickade ansékningar inom
regionala utbildningsinsatser var att det inte fanns tillricklig mingd
med elever frén andra kommuner i verksamheten.

3.4 Resultat av intervjuerna

Forutom inlisning av litteratur och ansékningar samt redovisningar
bygger utvirdering pd ett antal halvstrukturerade intervjuer. I detta
kapitel foljer en redovisning av intervjuerna, strukturerad efter
tematiskt innehall.

Om urval och process

Som tidigare framkommit har intervjuer varit en viktig metod for
faktainsamling, sirskilt inom omridet RU. Avseende regionala
utvecklingsinsatser har 4tta personer intervjuats'”, samtliga
nuvarande eller tidigare anstillda inom SPSM. Konkret har
tillvigagingssittet fér urval varit att nd tidigare och nuvarande
nyckelpersoner inom SPSM fér hantering av statsbidraget till
regionala utbildningsinsatser, vilka vi sedan frigat om efter andra
personer som limpliga informanter (snow-ball sampling”).
Informanterna inom SPSM har arbetat med fordelning av SIS-
medel mellan ett och tjugo ar.

Intervjuerna har varit halvstrukturerade. Detta innebir att vi haft
en uppsittning frigor som vi sikerstillt att alla respondenter fitt.
Den halvstrukturerade intervjuns styrka dr att utdver vissa pd
forhand givna frigor ges utrymme f6r foljdfrdgor och utvikningar
foranledd av respondentens svar. Dessa foljdfrdgor blir di med
noédvindighet situations- och svarsanpassade. Intervjuerna byggde
pd frigor som var formulerade i f6rvig i olika teman (se bilaga 1)
och det var méjligt att dndra inbérdes ordning och f8ljdfrigor om
s& var Onskvirt. Intervjuerna har tolkats med en hermeneutisk
ansats. Resultaten har satts i relation till gillande styrdokument
och resultat av innehillsanalysen. Kunskapen i denna del av

!5 Hir refererade som informant 13-20 (I 13-20).
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utvirderingen bestdr, enligt vir tolkning, 1 forstdelse for aktdrers
upplevelser och erfarenheter av verksamheten 1 relation till
styrdokument och verksamhet och effekter. Detta formade
helhetsbilden av slutsatserna. Resultaten presenteras tematiske.

De regionala utbildningsinsatserna och forordningen

Ett dterkommande epitet f6r regionala utbildningsinsatser ir att den
ses som en otidsenlig verksamhet, med oklara grinsdragningar it
olika hall. ”Skrivningarna i férordningen frén 1991 ir allt svarare att
hantera” (I 14, personlig kommunikation 5 juni 2014). I avsnittet
om sjukhusundervisningen kommenterar vi férordningens skrivning
om malgrupper. Till skillnad frn sjukhusundervisningen nimns for
de regionala utbildningsinsatserna sivil grund- och gymnasieskola,
grund- och gymnasiesirskola. Specialskola och sameskola nimns
dock inte. Det ir limpligt att terminologin ses 6ver for att dverens-
stimma med de relevanta statliga styrdokumenten for
verksamheten. En principiellt intressant frdga, i likhet med
sjukhusundervisningen, ir om regionala utbildningsinsatser iven
borde omfatta férskolan, forskoleklass och fritidshem. Enligt ett
intervjusvar kunde dock férskoleklass &r 2013 soka medel for
regionala utbildningsinsatser. Forskolor skall ocksd, enligt samma
intervju, frdn &r 2013 kunna séka medlen.

Forandringar over tid, regionala utbildningsinsatser som
"en otidsenlig verksamhet”

Nigra av respondenterna som varit med i processen linge (hir mellan
10-30 &r) beskriver att arbetet med de regionala utbildnings-
insatserna har utvecklats ¢ver tid. Nuvarande handliggning av de
regionala utbildningsinsatserna har siledes kommit att formas av
den tradition och den historia som foregdtt verksamheten, t.ex.
frin tiden med Specialpedagogiska Institutet (SIT). Over tid har dock
rutinerna for handliggning stramats upp och tydliggjorts samtidigt
som det utvecklats ett i myndigheten gemensamt férhdllningssitt till
kriterier for bifall av ansokningar. Detta skrivet dven om
beslutsritten till medelstordelning sker regionalt genom
regioncheferna.
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Vi sig under 2011 att det finns behov av den hir typen av internt styr-
dokument. Tidigare hade vi en rutinbeskrivning. .. Vi har insett vikten
av en sidan hir vigledning som stod i bedommngsarbetet och gor en
genomgripande omarbetning nu infér nista ansdkningsomging dir vi
bryter ner det till tre dokument, en vigledning fér UP, en vigledning
for vriga delar av SIS och ett dokument med nyckeltal, beriknings-
exempel, prioriteringsfrigor mm av tillfillig art. Vi kommer ocks3 att
publicera dessa vigledningar externt!” (I 16, personlig kommunikation
15 maj 2014).

Organisatoriskt hanteras SIS-medlen av en SIS-handliggare i var
och en av SPSMs regioner. Denna person har sedan ett nitverk av
handliggare som utgdr stéd vid bedémning och uppféljning av
ans6kningar. Sedan 2011 finns ocksd en nationell handliggargrupp
med en ansvarig person frin varje region samt en handliggare frin
statsbidragsavdelningen. De enskilda drendena handliggs och beslutas
regionalt, dirfor att besluten ska ligga nira verksamheten. S3 dven
vad avser regionala utbildningsinsatser. Dock beskrivs en viss
osikerhet ute i regionerna hur idrenden kan/ska hanteras. ”De
regionala utbildningsinsatserna ir mycket svira att handligga” (I 18
personlig kommunikation 2 juni 2014). Av intervjuerna framgick
dven ndgot olika prioriteringar och bedémningsunderlag mellan
SPSMs regioner i hanteringar av de ansékningar som kommer in.
De framkom ocksd delvis olika svar pd idrendegingen och hur
prioriteringar mellan de tre olika bidragen (sjukhusundervisning,
regionala utbildningsinsatser och utvecklingsprojekt) sker. Vi
menar att detta kan vara en visentlig friga vid en situation av for
smi resurser i férhdllande till 6nskade projekt. Samtidigt betonas
dock 1 intervjuerna att en sidan prioritering innu inte har behovt
ske. Resurstilldelningen till regionala utbildningsinsatser har
motsvarat den efterfrigan pd st6d som funnits.

I likhet med vad vi skriver i kapitlet om sjukhusundervisning
finns en viss frustration bland de intervjuade kring den totala arbets-
tid som liggs ned pd arbetet med de regionala utbildningsinsatserna.
Det kan uttrycks som att det existerar ett inre organisatoriskt
motstdnd mot arbetssittet. Bidraget uppfattas i realiteten fungera
pd rutinmissig arligt dterkommande basis varvid SPSM garanterar
en transferering pd beslut av regioncheferna. Det finns en énskan
om att statsbidraget f6r de regionala utbildningsinsatserna kunde
omprovas 1 innehdll eller 1 formerna f6r medelsférdelning. Denna
del av SIS-medlen anses vara “otidsenlig” (I 18 personlig
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kommunikation 2 juni 2014) och ”ett resttillstdnd frin ett gammalt
sitt att jobba” (I 15 personlig kommunikation 29 juni 2014). Andra
omdémen 1 intervjuerna har varit att “Statsbidraget har spelat ut sin
roll” (I 15 personlig kommunikation 27 juni 2014). ”De regionala
utbildningsmedlen ir rena transfereringar, inte en sporre for
utvecklingsinsatser” (I 16 personlig kommunikation 27 juni 2014)
och ”Vi administrerar pengar, mer gor vi inte” (I 15 personlig
kommunikation 27 juni 2014).

Fordelning av SIS-medel

En avgorande friga ir hur fordelningen av SIS-medlen kan goras pd
ett s effektivt och funktionellt sitt som mojligt. Ska det vara kvar 1
SPSMs regi som nu, ska man dela ut SIS-medlen direkt till
kommunerna eller finns nigot annat alternativ? Det finns flera
olika mojligheter att organisera den del av SIS-medlen som anvinds
till regionala utbildningsinsatser. Nedan listas ett antal av dessa.

De flesta av de intervjuade menade att statsbidraget till regionala
utbildningsinsatser bér tas bort. Vi menar att det finns en logik och
en rimlighet 1 tanken att regional kompetenssamverkan kan vara
funktionellt/tll nytta f6r eleverna givet de sirskilda behov de lever
1. Frigan ir dock bara om den arbetsinsats som krivs for att
administrera bidraget dr rimligt i férhéllande till det bidrag det ger.
Vidare har den genomging av de olika drenden som kommit in
under dren 2009-2013 {6r bidrag till regionala utbildningsinsatser
visat att sdvil ansékningar som redovisningar kan ofta forbittras
vad avser presentation av vad medlen skall anvindas till, vad som
utgdr merkostnader 1 ansékan, hur de anvints m.m. ”De som vant
sig vid att 8 pengar ir ofta slarviga i sina redovisningar. Beror pd
slentrian, de ir vana att {8 pengar sedan ménga ar” (I 20 personlig
kommunikation 6 juni, 2014). Denna verksambhet, likvil som ménga
andra med samma férutsittningar, kan riskera att drabbas av en
’rutiniseringens foérbannelse” som kan vara tll forfdng for
verksamheten om inte syften, verksamhetsambitioner och
arbetssitt fortlopande diskuteras och virderas.

I dag karaktiriseras inte ansékningarna, eller de efterféljande
redovisningarna av medlen, av en sidan genomskinlighet att man
som extern utvirderare tryggt kan virdera innehdllet i férhdllande
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till de styrprinciper som 4terfinns 1 forordning eller SPSMs
vigledningar. Denna kommentar utgor inget ifrdgasittande av att
verksamheten inte féljer de kriterier som satts upp. Det utgor
heller ingen kritik mot handliggningsordningen pid myndigheten.
SPSMs vigledning fér bedémning av ansékningar gillande SIS-
medel har utvecklats éver tid och utgér 1 dag ett bearbetat dokument.
Innan vigledningsdokumentets tillkomst fanns i myndigheten en
rutinbeskrivning gillande det interna arbetet med SIS-medlen
(SPSM, 2009). Vir uppfattning ir dirtill att bristerna pd
genomskinlighet 1 ansékan och redovisningar kompenseras av den
situationskinnedom som SIS-handliggare och SPSMs handliggare
har ute 1 regionerna. Samtidigt gor dock personberoendet systemet
sdrbart. Det ir ocksd rimligt att kriva stérre genomskinlighet 1
anvindning av medlen utgiende frin att det ir skattemedel som
allokeras till denna verksamhet. Vi ir dirfor férvinade 6ver att inte
ansvariga chefer pd SPSM uppmirksammat de brister som finns 1 ett
tidigare skede. Allt detta talar fér formerna fér det nuvarande
statsbidraget till regionala utbildningsinsatser kan omprévas.

Ett alternativ till att statsbidraget for regionala utbildningsinsatser
skall tas bort ir att det omférdelas, inom ramen fér SIS-medlens
nuvarande ramanslag, till annan verksamhetsinriktning. Principiellt
kan ett antal olika alternativa férdelningsprinciper tinkas.

A) Statsbidraget f6r regionala utbildningsinsatser schabloniseras
med en viss summa per bidragsberittigad elev. Pengarna soks av skol-
huvudminnen och férdelas av SPSMs statsbidragsavdelning.
Fordelarna med denna férdelningsprincip ir dess 1iga grad av
administrativ merkostnad i form av att utarbeta ansékningar,
handliggning och prioritering av SPSM det medfér. En annan
uppfattad foérdel kan vara att den Overensstimmer med
inkluderingstanken. Skolhuvudmainnen tilldelas d& statliga resurser
for att stddja hemskolornas arbete med denna elevgrupp. Detta
samtidigt som ansvaret fér en likvirdig skola for alla elever
oreserverat dvilar kommunerna. Man kan se nuvarande
medelsférdelning av regionala utbildningsinsatser som innefattande
en exkluderande tanke, vilket inte gir 1 linje med dominerande
diskurs inom det specialpedagogiska omridet och den nationella
skolpolicyn.

I vissa av intervjuerna framkom dock en oro fér en sidan
forindring baserat pd risker med att dessa medel gir in i den
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allminna kommunala ekonomin och dirmed inte kommer den
specifika mdlgruppen fullt tillgodo. SPSMs medverkan sigs som en
mojlig garant f6r styrning av, och insyn i, verksamheten 1
overensstimmelse med dominerande policyperspektiv och baserat
pa unik sakkunskap. Mot detta kan anforas att SPSMs handliggare
inom rdd och stod tycks ha forhdllit sig timligen passiva i
forhillande till huvudminnens ansokningsprocess. Detta
forklarades i ndgon av intervjuerna som en medveten strategi {or att
inte pdverka/styra innehillet i de projekt som huvudminnen ville
genomfora. En konsekvens av detta dr att den unika sakkunskapen
dirmed inte har nyttjats 1 den utstrickning den skulle kunna ha
gjorts 1 forberedelse- och beredningsprocessen fér ansékan. Enligt
nigra intervjusvar har dock SPSMs hanliggare inom rdd och stéd
under de allra senaste 8ren varit mer aktiva dn tidigare i dessa
frigor.

B) Statsbidraget for regionala utbildningsinsatser férdelas med
15 miljoner kronor till sjukhusundervisningen 1 syfte att mojliggora
full kostnadsersittning fér denna verksamhet. Resterande medel
fordelas till utvecklingsprojekten eller till utékade myndighets-
anslag. I direktiven till utvecklingsprojekten (UP), vilken bor tydlig-
goras 1 férordningen, skrivs d in att UP dven kan omfatta vad som
nu kallas temporir verksamhet (sommarkurser, stod till kunskaps-
nitverk for pedagoger som jobbar med vissa grupper barn m.m.
m.m.) samt sirskild anordnad utbildning f6r ungdomar med svir
synskada. Intervjuresultaten gav en tydlig bild i att de regionala
utbildningsinsatserna uppfattades vara otidsenlig. Samtidigt Iyftes i
flera intervjuer den temporira verksamheten fram som ett viktigt
omréde. Statsbidragen spelar 1 denna del en viktig roll. Ett férslag
kan d& vara att SPSM ges mojligheten att med hjilp av utvecklings-
medel stotta dessa insatser, alternativt att myndigheten ges
uppdraget att genomfora liknande verksamhetsinsatser inom ramen
for sin ordinarie verksamhet men med st6d av en del av de resurser
som tidigare lades i statsbidrag foér regionala utbildningsinsatser.
Fordelen med detta forslag dr att det minskar den administrativa
overbyggnaden som krivs foér hantering av SIS-medel. Forslaget
mojliggdr ocksd en forstirkning av sjukhusundervisningen och att
det garanterar fortsatt verksamhet inom ramen fér vad som kallas
temporir verksamhet. Vidare 6verensstimmer forslaget med den
inkluderingstanke som i dag dominerar synen pd insatser for barn i
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sirskilda behov. Nackdelen med férslaget dr att vissa nu befintliga
utbildningsinsatser hos olika huvudmin riskerar att férsvinna nir
statsbidraget tas bort.

C) Att hela eller delar av den del av SIS-medlen som allokerats
till regionala utbildningsinsatser ¢verférs till specialskolorna. Special-
skolorna far di ull uppgift att utgoéra kompetenscentra som med
hjilp av modern IT-teknik utgér ett stéd for hemskolor 1 deras
undervisning. Verksamheten kan organiseras i form av nitverk,
undervisning pd distans i kortare eller lingre tid beroende pd behov
och med nirvarande pedagog i skolan som stdd till eleven. Ett
utdkat uppdrag till specialskolorna skulle kriva att staten 1 sitt upp-
drag till specialskolorna sikerstiller en spridning av kompetens-
uppbyggnad s3 att det motsvarar huvudsakliga behovsomriden. I
Grausnes (2013) utvirdering av SIS-medlen definierades sju behovs-
omrdden. En sidan organisatorisk l6sning 6verensstimmer med
inkluderingstanken och sikerstiller tillgdng till kompetenscentra
dven 1 regioner med stora avstdnd. Att specialskolorna fir ett
sirskilt ansvar att utgora kompetenscentra kan sigas likna det
forslag som lades av den sirskilde utredaren Ann-Marie Begler i
utredningen om en flexibel specialskola (SOU 2011:30, se dven
SOU 2012:24).

Utredningen féreslir dven en mojlighet f6r grundskolan eller grund-
sirskolan att erbjuda sina elever att folja specialskolans kursplaner i
imnena teckensprik, svenska, engelska samt rorelse och drama. I grund-
skolan ska specialskolans kursplan i moderna sprik ocksid kunna
erbjudas. Som en fo6ljd av detta bor dven distansundervisning {3
erbjudas enligt kursplanerna i teckensprik. Det ges dirmed goda
mo;llgheter féor huvudmin att fullgéra sin skyldighet att undervisa
elever i teckensprdk. Utredningen foreslir dven att kommuner ska f3
képa denna kompetens frin en annan skolhuvudman. (SOU 2011:30,
. 14).

Utbildning delvis i specialskola och delvis 1 grundskola eller grund-
sirskola ska vara en rittighet. Valfriheten fér elever som tillhor
specialskolans milgrupp bér 6ka. Utredningen foéresldr dirfér att en
elev 1 grundskolan eller grundsirskolan som tillhér specialskolans mél-
grupp ska ha ritt att {3 sin utbildning delvis inom specialskolan. En
elev 1 specialskolan ska ocksd ha ritt att i sin utbildning delvis i
grundskolan eller grundsirskolan. Det ir elevens virdnadshavare som
har ritt att vilja om eleven ska vara deltidselev eller heltidselev vid
specialskolan. Eleven har alltid ritt att anséka om att bli heltidselev.
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Ett syfte med deltidsutbildning ir att eleven ska kunna vilja att inte
flytta frén sina forildrar och kamrater p3 heltid. Elever som ir dova
eller horselskadade ges pd detta sitt en mojlighet att ta del av den tva-
sprakiga undervisningen i en teckensprikig miljé som specialskolan
ska erbjuda. For en elev 1 specialskolan kan deltids- utbildning i grund-
skolan eller grundsirskolan méjliggéra en 6verging tillbaka till hem-
skolan. (SOU 2011:30, s. 15-16).

Fordelen med denna 16sning dr dess mojlighet till att staten kan
sikerstilla spetskompetens inom viktiga omrdden och underlitta
ambitionerna om en likvirdig skola. I SOU 2011:30, s. 13)
konstateras att:
Hemkommunen har det 6vergripande utbildningsansvaret for sina
barn och unga. Samtidigt klarar kommunala och enskilda huvudmin 1
flera fall inte av att ge eleverna det stdd de har ritt till. Det har visat sig
1 olika studier att elever som ir dova eller horselskadade har en svir

skolsituation och att elevgruppen nir de nationella mélen i ligre
utstrickning in sina hérande kamrater.

En annan fordel ir att det minskar den administrativa tid som 1 dag
liges pd insamling, virdering och beslut av huvudsakligen arligen
dterkommande projekt. Nackdelen med forslaget dr att den inte
bygger pd en geografisk nirhetsprincip och att den, dtminstone i
delar, kan anses utgd frin en exkluderingstanke. Vidare sitter detta
forslag frdgan om kommunernas ansvar f6r de ungas skolutbildning
(Skollagen SFS 2010:800, 2 kap., § 2) i forhéllande till staten pd sin
spets.

En annan mojlig nackdel, om péstiendet stimmer, var en kritisk
reflektion som gjordes under en av intervjuerna att specialskolorna
i dag saknar den spetskompetens som krivs for ett sidant uppdrag.
”Vi har problem inom de statliga specialskolorna med kompetens-
brister” (I 15 personlig kommunikation 27 juni 2014).

D) Att hela eller delar av den del av SIS-medlen som allokerats
till regionala utbildningsinsatser 1 stillet 6verfors till uppbyggnaden
av regionala kompetenscentra byggd pa interkommunal samverkan.
Dessa far d3 till uppgift att t.ex. med hjilp av modern IT-teknik
eller genom egen utbildning utgéra ett stéd f6r hemskolor 1 deras
undervisning. Verksamheten kan organiseras i form av nitverk,
undervisning pd distans i kortare eller lingre tid beroende pa behov
och med nirvarande pedagog i skolan som stéd till eleven.
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Skillnaden mellan detta forslag och nuvarande férdelning av SIS-
medel for regionala utbildningsinsatser dr den mojliga styrningen
av strategiskt placerade kompetenscentra for de olika regionernas
behov. Vidare utgér den en mojlig lingsiktig uppbyggnad av spets-
kompetens inom de verksamhetsinriktningar regionen frimst har
behov av stéd inom. De regionala kompetenscentra behover inte
innebira att staten Overtar det operativa ansvaret frin
kommunerna. Verksamheten i kompetenscentra kan genomféoras 1
form av riktat statligt stod till vissa kommuner f6r en uppbyggnad
av sddan verksamhet. Med stodet foljer ett uttalat regionalt ansvar.
En sidan organisatorisk 16sning kan sigas, genom sin regionala
koppling, ta hinsyn till inkluderingstanken. Det skulle iven kunna
fungera i regioner med stora avstdnd, dven om det inte fullt ut léser
problemen med avstind. Fordelen med denna 18sning dr dess
forstirkning av nirhetsprincipen samt att det minskar den
administrativa tid som 1dag liggs p& insamling, virdering och
beslut av huvudsakligen arligen dterkommande projekt. Nackdelen
ir mojligen frdgan om regionala kompetenscentra kan svara upp
mot de samlade behoven i regionen.

Regionala kompetenscentra ir ingen ny idé. Johnsson (2009) har
1 en projektrapport beskrivit ett regionalt resurscentra dév/horsel i
SPSMs Sédra region dren 2006-2009. Centrat tillkom dr 2006 pi
initiativ av Specialpedagogiska institutet, Specialskolemyndigheten
samt Horselskadades riksféorbund  (HRF). Bakgrunden il
projektet var samma problembakgrund som presenterades 1 SOU
2011:30, dvs. ”bland annat resultatet av utredningen Hérselskadade
och déva barns skolging och kunskapsutveckling samt HREF:s
drsrapport 2006. S&vil utredningen som rsrapporten pekade pd att
barn med hérselskada/dévhet inte alltid fick det stdd som behévdes
for att nd studiemdlen.” (Johnsson, 2009, s. 3). I projektrapporten
presenteras sivil mojligt arbetssitt, mojligheter och problem i
arbetet att skapa regionala resurscentra. Det samlade intrycket
tycks dock vara overvigande positivt och rapportférfattaren
foresldr "Att en permanent organisation tillskapas for regionala
resurscenter fér barn och unga med hérselnedsittning eller
dévhet.” (Johnsson, 2009, s. 14).
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3.5 Utmaningar i det nuvarande systemet

Ovan konstateras av SIS-medlen till regionala utbildningsinsatser
ses som en “otidsenlig verksamhet”. Idén bakom regionala
satsningar krockar med dagens dominerande
ideologiska/policymaissiga hillning om en nirhetsprincip i barnens
skolgdng, dvs. inkludering i hemskolor. Det finns dock ocksd ett
antal ytterligare policymissiga utmaningar/frigetecken som SIS-
medlen till regionala utbildningsinsatser vicker. Nedan kommenteras
dessa.

Till fragan om ansvar: staten kontra kommunerna

Enligt skollagen kan staten vara huvudman {6r vissa utbildningar. I
SES 2010:800 andra kapitlet, § 4 klargors att ”Staten ir huvudman
for specialskolan och sameskolan samt férskoleklass och fritidshem
vid en skolenhet med specialskola eller sameskola”. Med SIS-
medlen till regionala utbildningsinsatser signalerar staten ett delat
ekonomiskt ansvar for barnen i en skolform som ansvaras av
kommunerna. Denna situation ir pi inget sitt ovanlig. Statligt
ckonomiskt stéd till kommuners verksamhet terfinns 1 minga
verksamhetsomriden. Statens stdd till regionala utbildningsinsatser
for barn 1 sirskilda behov har dock en sirskild konsekvens 1 och
med att den krockar med dominerande férestillningar, en
samhillelig diskurs, om inkludering 1 hemskolor. Staten uppehiller
med statsbidraget en konkurrerande princip om ett regionalt
perspektiv. Skall dirmed ett ekonomiskt stod till en verksamhet
som konkurrerar policymissigt med onskad verksamhetsinriktning
finnas kvar bor det kunna klart pdvisas att stodet utgdér en
forutsittning f6r att uppnd 6nskade effekter f6r milgruppen som
annars skulle utebli. Vi har 1 utvirderingen inte funnit primirdata
(ansokningar, redovisningar eller intervjusvar) dir detta klart
pdvisas (med ndgra mojliga undantag). Tvirtom anges i de
genomforda intervjuerna att ansvaret for en likvirdig skola &vilar
kommunerna och ir lika fér alla elevgrupper, att de resurser de
regionala utbildningsinsatserna tillfér kommunerna ir marginella i
forhillande till total kostnad och att man frin SPSM har svért att
finna effektmdtt som kan pavisa vikten av stédet. "De regionala
utbildningsinsatserna ir totalt sett sm& summor f6r kommunerna
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och jag ser inte effekterna av det” (I 18 personlig kommunikation 2
juni 2014)

Vir kommentar ovan om att statsbidraget for regionala
utbildningsinsatser kan uppfattas krocka med en sambhillelig
diskurs om inkludering och nirhet till hemskola kan dock behova
problematiseras. Vi tilliter oss dirfér hir en kort allminteoretisk
utvidgning av vir diskussion. Problematiseringen ir viktig dirfoér
att den dominerande diskursen dr normativt (ideologiskt) baserad
och det dirfér ocksd finns andra perspektiv (se t.ex. refererad text i
Persson, Persson, 2012 s.27-28). Vidare kan frigan stillas hur
enhetlig diskursen dr? Det ir ocksd virt att notera att inkludering
inte féorekommer som begrepp i1 de olika svenska styrdokumenten
for utbildningsomrddet (Persson & Persson, 2012, s.29). Detta
giller dven for den nya skollag och skolférordning som tridde
ikraft 2011 (ibid, not 5). Dock finns andra begrepp som kan linkas
till inkludering, sisom "likvirdig skola” (Lgr 11) och ”en skola for
alla”.

Ahlberg (2013, s.166) konstaterar att “specialpedagogisk
forskning har bindningar bide till ideologi och praktik.” Sjélander
(2014) skriver att specialpedagogik fyller det tomrum dir den
traditionella pedagogiken inte ricker till (se dven Nilholm, 2003).
Till detta kan linkas frigan om forstielse av inkluderingsbegreppet.
Den ideologiska basen for forstdelse av inkludering gr att himta
frdin Unescos Salamancadeklaration frdn 3r 1994 (Svenska
Unescorddet, 2006). Grundtanken ir att alla elever, s lingt det ir
mojligt, skall undervisas tillsammans 1 den reguljira skolan. Givet
detta skall barn i behov av sirskilt stod f3 det extra stéd som
behévs for att kunna tillgodogéra sig undervisningen. Det sedan
1960-talet (Ahlberg, 2013, s.26) anvinda begreppet integrering
ansigs otillrickligt 1 och med att den inte “ticker in den betydelse
av full delaktighet och gemenskap som deklarationen pliderar for.”
(ibid) Integrering tar sdledes sin utgdngspunkt i, och férutsitter
terminologiskt, en existerande forekomst av exkludering
(segregation eller avskildhet) som skall dtgirdas. Det forutsitter
dirmed en befintlig klassificering av en grupp elever som stiendes
utanfér. Ahlberg (ibid) skriver att ”skillnaderna ir att inkludering
stdr f6r system- och organisationsférindring medan integrering
berér individens anpassning till rddande forhillanden”. Samtidigt
som att inkludering ideologiskt och analytiskt kom att representera
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nigot innehdllsligt nytt ”finns en oerhort stor mingd tolkningar
och beskrivningar av vad inkludering innebir...” (ibid).

Ovan citerade vi Ahlberg (2013, s.166) om att ”special-
pedagogisk forskning har bindningar bide till ideologi och
praktik.” Den férindring i begreppsanvindning frin integrering till
inkludering som beskrivs ovan kan sigas ha ideologiska fortecken.
P3 motsvarande sitt finns skillnader 1 praktik, dvs. sdvil utvecklad
praxis 1 arbetssitt som ridande specialpedagogiska perspektiv. Det
ir rimligt att anta att ideologi, praxis och specialpedagogiska
perspektiv dterverkar pd varandra. Nilholm (2003) har beskrivit tre
huvudsakliga specialpedagogiska perspektiv. Vi viljer att presentera
de olika specialpedagogiska perspektiven som ett sitt att visa sdvil
integreringsperspektiv som olika perspektiv pd inkludering.

Det kompensatoriska perspektivet (benimns ibland dven som
det kategoriska, psykologiska eller det medicinska perspektivet)
fokuserar att kompensera individer fér deras problem (Nilholm,
2003). Individers brister och problem kartliggs och diagnosticeras.
Problemgrupper avgrinsas och man soker psykiska och fysiska
forklaringar till problemen samt skapar metoder fér att
kompensera fér problemet. Sjolander (2014) pépekar att
liskliniker, obsklasser, sirskilda undervisningsgrupper och sirskola
ir ndgra exempel pd det kompensatoriska perspektivet.

Det kritiska perspektivet (benimns ibland idven f6r det
relationella eller det sociala rittviseperspektivet), stir for en kritik
av specialpedagogiken som fortryckande och marginaliserande
(Nilholm, 2003). Sj6lander (2014) menar att det kritiska
perspektivet dven innebir ett ifrigasittande av normalitetsnormen.
Funktionshinder ses som sociala konstruktioner skapade av
samhillets norm, varfér specialpedagogik inte ir 6nskvirt utan bor
upphora helt. Skolan ska istillet mota alla elever utifrdn deras
olikhet.

Dilemmaperspektivet (benimns dven konfliktperspektivet) har
uppstitt som kritik av det kritiska perspektivet utifrdn att detta kan
ses som en utopi (Nilholm, 2003). Féresprikarna for detta synsitt
framhdller att utbildningssystem ir komplexa och motsigelsefulla 1
grunden och att man dirfoér 1 skolan maéste forhdlla sig till olika
dilemman. For att kunna gora det behdvs kunskap om hur
motsittningarna tar sig uttryck i praktisk verksamhet (Nilholm,
2003). Sjolander (2014) kommenterar att med detta perspektiv blir
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det viktigt med dialog och diskussion kring skolans uppdrag,
pedagogik och grundsyn.

Sjslander (aa) tar ocksd upp ett férhdllandevis nytt begrepp inom
specialpedagogiken, nimligen tillginglig utbildning. Begreppet
hirror frén Sveriges handikappolitiska ambition att arbeta for alla
individers tillginglighet till hela samhillet (Prop. 1999/2000:79).
Enligt Sjolander (2014) har Specialpedagogiska skolmyndigheten
fatt regeringens uppdrag att arbeta specifikt for 6kad tillginglighet 1
skolan, dvs. att férbittra lirande och delaktighet. Sjolander (2014)
skriver att med tillginglig utbildning avses dels kunskap om
betydelsen av den fysiska miljén 1 skolan och dess utformning, dels
kunskap om vilka konsekvenser en funktionsnedsittning kan ge for
lirande och socialt samspel. Nir social, pedagogisk och fysisk miljo
samspelar utifrin elevens behov och forutsittningar kan
utbildningen sigas vara tillginglig for alla, oavsett individuella
olikheter. Detta anses ge goda forutsittningar for lirande. Genom
att  tillginglig utbildning fokuserar frdgor om miljé och
helhetsperspektiv pd skola och utbildning i stillet f6r individens
forutsittningar kan tillginglighetsbegreppet anses ansluta till
inkluderingsperspektivet.

Till fragan om syfte: transferering eller verksamhetsutveckling

I de intervjuer som genomférts med ansvariga handliggare pd SPSM
har genomgdende de regionala utbildningsinsatserna kommenterats
med att utgdra ett omfattande administrativt arbete till begrinsad
eller tveksam nytta. Manga har jimfort SIS-medlen for regionala
utbildningsinsatser som ett dolt transfereringssystem dir ansékan,
prévning och redovisning utgér administrativt merarbete med
marginell effekt. Detta skrivet dven om en viss andel ansékningar
avslds. ”SIS-medlen ir rena transfereringar, inte en sporre for
utvecklingsinsatser” (I 20 personlig kommunikation 6 juni, 2014). I
var genomging av inkomna ansokningar tycks den huvudsakliga
forklaringen till avslagen vara att det inte fédrekommer elever frin
andra kommuner 1 ansékan. SPSM har heller inget kvalitets-
provningsansvar f6r medlen. Deras uppgift ir att fordela medlen
om inkommen ansdkan uppfyller de fitaliga kriterier som existerar
for positiv bedémning. Vir slutsats av detta dr att om staten ser
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SPSM som en transfereringsinstans fér SIS-medel till regionala
utbildningsinsatser bor tilldelningsférfarandena forenklas. Det kan
t.ex. ske genom schablontilldelning av resurser till kommunerna
motsvarande malgruppens storlek i individer. Om staten 6nskar en
kvalitetsprévning av anvindningen av medlen, genom anséknings-
forfarande, proévning och redovisning, boér férordningen
kompletteras  med  tydligare  prioriteringsdirektiv  och
kvalitetskriterier. Idag tolkar SPSM, genom sitt utarbetade
dokument om ”Vigledning SIS-medel. Férdelningsprinciper och
kriterier for likvirdig fordelning” (2013) statsmaktens vilja i de f3
formuleringar som finns tillgingliga. Inledningsvis kommenterade
vi att dessa formuleringar (“regional art”, vad som ir ”stor
utstrickning” vad avser elever frdn annan hemkommun, vad som
avses med ”merkostnader fér undervisningen” samt vad som ir
”sirskilt stora” kostnader for elevhilsa och andra elevstddjande
dtgirder) inte alltd ir litta att operationalisera eller rationellt
motivera. "En av de svdrare frigorna ir vad merkostnaden ir”
(intervju 2014-06-19). Mpyndigheten limnas tll subjektiva
uttolkningar av kvalitativ art som gér att likna med de utmaningar
som Bo Eneroth (2011) uttrycker med titeln till en av sina bocker;
”Hur miter man vackert?”

Statsmaktens otydlighet i direktiv for fordelningen av de
regionala undervisningsmedlen kan dven fd negativa konsekvenser i
nyttjandet att de medel som finns att tillgd. Detta i tvd meningar;
dels huvudminnens forstielse av vad medlen dr till for, dels
myndighetens méjligheter till bedomning av bidragets effekter. Vilka
effekter efterstrivas? Grausne (2013, s. 6-7) skriver 1 sin utvirdering
av SIS-medlen att;

Denna uppféljning har dock idven visat att syftet med bidraget
forefaller vara otydligt i verksamheterna. Nir representanter fér Rh-
verksamheterna beskriver vad bidraget gir till si anges flera olika
indamail. I regelverket f6r bidraget anges att bidraget fir beviljas till
merkostnader {6r undervisning samt kostnader {6r elevhilsa och andra
elevstodjande &tgirder, om kostnaderna ir sirskilt stora. Aven om
skrlvnlngen utesluter vissa av de indamil som de studerade
verksamheterna beskriver, limnar skrivningen indi utrymme for
tolkning. Verksamheternas olika tolkningar av vad bidraget ska
anvindas till och de stora skillnaderna 1 kostnadstickning mellan
verksamheterna gér det svirt att bedoma effekterna av bidraget. Under
den period som studerats i denna utvirdering var det, av myndigheten,
angivna syftet med bidraget att “understédja skolhuvudmin att 1
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regional samverkan bedriva undervisning fér elever med
funktionsnedsittning”. Syftets vaga formulering gér det svirt att
anvinda vid en utvirdering av bidragets effekrter.

Vi menar att om detta statsbidrag blir kvar 1 sin nuvarande form
behovs fortydliganden om syfte och férdelningsprinciper. I annat fall
riskerar verksamheten att brottas med olika typer av problem linkad
till implementationsprocessen. Vi menar ocksd att om syftet med
dessa medel ir att bidra till en positiv verksamhetsutveckling for
den avsedda milgruppen unga, s& kan verksamheten férenklas och
effektiviseras genom samordning med de SIS-medel som gir till
utvecklingsinsatser.

Till fragan om ekonomi och avvdganden: Den interkommunala
ersittningen och SPSMs fordelningsprinciper for regionala
utbildningsinsatser

Enligt férordningen skall de regionala undervisningsmedlen
anvindas till “insatser av regional art” (SFS 1991:931, § 1). Med
regional art avses “samordnade utbildningsinsatser for elever med
funktionsnedsittning eller med andra sirskilda behov, som 1 stor
utstrickning kommer dven sddana elever till del vilka har en annan
hemkommun dn den kommun dir utbildningen bedrivs” (ibid, § 2).
Ersittningen en kommun fir f6r att bira det regionala ansvaret ir
dels SIS-medel, dels ersittning f6r eleven genom interkommunal
ersittning mellan berérda kommuner. SIS-medlen skall ersitta an-
ordnande huvudman fér de merkostnader som kan uppstd med
undervisning av regional art och for elevhilsa och andra
elevstodjande tgirder om kostnaden ir sirskilt stora (ibid, § 4).
Den interkommunala ersittningen skall ersitta anordnade
kommun {ér ordinarie skolkostnader fér elever frin andra
kommuner. Dessutom har kommunen att ticka kostnaderna for de
egna eleverna i behov av sirskilt st6d pd samma sitt som man
organiserar skolgdng for andra elevgrupper.

Frigan om hanteringen av den interkommunala ersittningen ir
en viktig principiell friga. De totala kostnaderna for att bedriva
utbildningsinsatser behéver avvigas mot den summa som erhills
genom de interkommunala ersittningarna. Om de interkommunala
ersittningarna ir tillrickliga for att ticka kostnaderna kan SIS-
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medlen f6r att bedriva regionala utbildningsinsatser innebira en
*vinst” fér anordnande huvudman. SIS-medlen kan d& utgora ett
ekonomiskt incentiv att minska huvudmannens kostnad for barnen
frin den egna kommunen. Nigot SIS-medlen inte syftar till. Denna
beskrivning motsigs dock frdn innehillet 1 vissa av intervjuerna.
Dir hivdas att "om kommunerna fir pengar fér regionala
utbildningsinsatser sinks den interkommunala ersittningen frin
andra medverkande kommuner. Ingen uppféljning av detta sker
dock frin oss, si vi vet inte med sikerhet om det ir s8”. (I18)
Beroende p& hur SIS-medlen anvinds kan dessa riskera att
snedstilla principen om likvirdighet i utbildningssystemet inom
och mellan kommuner. Samtidigt finns en risk f6r det motsatta. I
kapitlet om sjukhusundervisningen skrev vi att ”I detta
sammanhang nimns iven den interkommunala ersitiningen som en
friga att vara medveten om. D3 schablonbeloppet fér varje
lirartjinst inte ticker de reella utgifterna méste detta ekonomiska
”gap” hanteras. Vissa skolhuvudmin inkriver avgifter frin
angrinsade kommuner, andra inte. Detta skapar principiella
problem i férhdllande till likvirdighet.” Det motsvarande kan ske
med regionala undervisningsinsatser, dvs. att anordnade kommun
inte, trots SIS-medel, fir kostnadstickning f6r den insats som gors
for elever frin andra kommuner.

I de intervjuer som genomférts har SPSMs handliggare berittat
att myndigheten gor kontroller for att inte SIS-medlen skall utgéra
en killa for ekonomiskt éverskott. Samtidigt klargérs 1 intervjuerna
att genomskinligheten 1 huvudminnens resursanvindning och resurs-
fordelning av SIS-medlen inte alltid ir s tydlig. Detta trots irliga
ambitioner och vilja. Huvudminnens budgetar representerar
intikter fran flera olika killor som slis samman och sedan férdelas.
I detta dr det inte alltid ldtt att urskilja just anvindningen av SIS-
medlen. ”Vi har svirt att folja upp medlen till regionala
utbildningsinsatser, de kan hamna var som helst 1 verksamheten” (I
19).
I SPSMs fordelningsprinciper for likvirdig fordelning av
regionala undervisningsinsatser (SPSM, 2013, sid 2) redovisas en
fordelningsnyckel dir elever frin anordnande huvudmans egen
kommun erhiller mellan 15 000-35 000 kronor per elev, beroende
pd skolform, och 40-75 000 kronor fér elever frin andra kommuner.
Denna férdelningsnyckel férvinar oss ndgot. P4 vilket sitt kan eller
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bér huvudmannens utbildningsinsats f6r de egna eleverna utgéra
grund for bidrag (dvs. vara regional)? Att utbildningsanordnaren far
ersittning for de elever som tas in frin andra kommuner, for
merkostnader som kan uppstd med undervisning av regional art
och fo6r elevhilsa och andra elevstédjande &tgirder om kostnaden ir
sirskilt stora, kinns diremot logiskt. Detta avser kostnader utover
vad som ersitts genom de interkommunala ersittningarna.
Problemet med denna fordelningsprincip dr dock att den inte ir
likvirdig 1 forhillande till alla Sveriges kommuner. Dels skapas med
fordelningsnyckeln en ekonomisk rationalitet som kan vara
olycklig, dels ir kommuner som t.ex. finns i omriden med stora
geografiska avstdnd missgynnade 1 och med att deras mojligheter
till regionalt samarbete dr simre 4n i t.ex. storstadsomrdden. Vi har
tidigare visat att Norra och Mellersta regionen inte &terfinns 1 lika
stor utstrickning 1 inskickade ansokningar som de &vriga
regionerna. Det finns rimligen geografiska forklaringar f6r detta.
Den argumentation vi foér ovan om att statsbidraget fér
regionala utbildningsinsatser borde fokusera de merkostnader som
uppkommer fér regionala insatser kan dock méjligen ifrigasittas. I
den proposition (Prop. 1990/91:18) som foregick forordningen
definieras medlen att kunna anvindas f6r sivil regionala som lokala
insatser. “Frdn ett anslag, sirskilda insatser p& skolomridet (SIS)
kan kommunerna {3 bidrag till kostnader {6r undervisningsinsatser
som kommunen vidtar fér elever med handikapp eller andra
sirskilda behov i1 grund- och gymnasieskola. Bidrag ges for dels
regionala, dels lokala insatser.”  (ibid, s.86-87). I
budgetpropositionen frdn samma period (Prop. 1990/1991:100,
bilaga 10 s.70) upprepas samma text om regional och lokal
anvindning:
Frin det nuvarande anslaget Sirskilda insatser inom skolomridet om
ca 349,2 milj. kr. utgdr statsbidrag till kostnader f6r undervisnings-
insatser och elevvirdsinsatser av regional art och undervisningsinsatser
av lokal art som kommuner genomfér for elever med handikapp eller
andra sirskilda behov i grundskolan och gymnasieskolan. Resurser

frdn detta anslag utgdr i1 dag utdver vad som avsitts foér skolans
ordinarie verksamhet.

Enligt dessa skrivningar kan siledes medel idven ges for
huvudminnens egna elever. Dock kvarstdr de problem som
statsbidraget kan ge for principen om en likvirdig skola.
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Aven om det finns formuleringar i propositionen frin &r 1991
som kan mojliggéra en argumentation om medel till anordnande
huvudmans egna elever finns det skil att reflektera dver detta. I
Prop. 1990/91:100 (bilaga 10, s. 70-71) skrivs bland annat att;

I enlighet med riksdagens beslut med anledning av forslagen 1
propositionen om ansvaret f6r skolan (prop. 1990/91:18, UbU4, rskr.
76) skall de medel som avser sirskilda insatser pd lokal nivd ingd i
sektorsbidraget for skolan. Den beriknade andelen insatser pd lokal
nivd uppgdr till ca 75 % av nuvarande anslag. Jag har dirfér fort dver
dessa medel till det nya sektorsbidraget under anslaget B 8. Bidrag till
driften av det kommunala offentliga skolvisendet. Ca 25 % av anslaget
anvinds for insatser pd regional nivi. Dessa insatser dr sddana som
planerats 1 samrdd med berdérda kommuner, linsskolnimnder eller
planeringsberedningar och avser undervisningsinsatser for elever med
handikapp eller andra sirskilda behov, t.ex. elever pd sjukhus,
skoldaghem eller skolinternat.

Texten kan tolkas som att insatser pd lokal nivd skall tickas av
sektorsbidraget for skolan och de regionala insatserna av SIS-medel
for regionala utbildningsinsatser. Det kan mojligen ocksd vara s&
att uttolkning och tillimpning av medlen {or regionala utbildnings-
insatser forindrats over tid s att lokala insatser inte lingre
kommer ifrga, eller att vir forstdelse av ”lokala insatser” inte
tillrickligt beaktat de olika mojliga tolkningar som kan finnas av
begreppet. Vidare, i SPSMs dokument *Vigledning SIS-medel
2014. Fordelningsprinciper och kriterier for likvirdig foérdelning”
finns 1 avsnittet om regionala utbildningsinsatser ingen text som
nimner lokala insatser. Vi fir intrycket att myndighetens
uttolkning av férordningen uteslutande handlar om regionala
insatser. Om sd ir fallet, dterstdr frigan om skilen till bidrag till
huvudmannens egna elever.

Enligt  foérordningen  skall ~SIS-medlen fér regionala
undervisningsinsatser ges till insatser ”... som 1 stor utstrickning
kommer dven sidana elever till del vilka har en annan hemkommun
in den kommun dir utbildningen bedrivs” (ibid, § 2) SPSM har fér
dr 2013 1 sin tillimpning av detta beslutat att “elevantalet frin
annan kommun bér uppga till minst en fjirdedel” (SPSM, 2013 s. 6)
for att ansdkan skall godkinnas. Enligt intervjuresultaten har
principen tidigare i den studerande perioden varit att minst en elev,
eller ett fital elever, skall komma frin annan kommun.
Foérindringen &r 2012 till kravet pd 25 procent elever frin annan
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kommun in den anordnande huvudmannens egen kom, enligt
intervjuerna, som ett resultat av oro for att enskilda elever
rekryterades for att garantera tillgdng till statsbidraget, inte for att
mota regionala behov. Oavsett om principen varit minst en elev
eller minst en fjirdedel av elevantalet kan frigan stillas om det
motsvarar foérordningens text om “stor utstrickning” (SFS
1991:931, § 2). SPSM gor dock ett intressant tilligg i sina riktlinjer
gillande tolkningen av orden ”i stor utstrickning”. Man skriver
(SPSM, 2012, s. 6) att med detta skall avse “att elever frin andra
kommuner ges lika mojligheter att fi tillgdng till insatsen som i
virdkommunen. Om insatsen erbjuds elever frdn annan kommun
enbart 1 mdn av plats ir den inte att betrakta som regional
undervisningsinsats”. Vi menar att detta forefaller vara en rimlig
princip f6r tolkningen av férordningens text.

3.6 Slutsatser och rekommendationer

Vi menar att féregiende text visat ett behov av att endera tydlig-
gora statsmakternas syfte med bidraget och efter vilka fordelnings-
principer bidraget skall utgd eller att statsbidraget till regionala
utbildningsinsatser avvecklas. I det senare fallet presenteras 1
utvirderingen fyra alternativ till anvindning av medlen. Oavsett om
fordelningen av  SIS-medel till regionala utbildningsinsatser
bibehills i dess nuvarande form eller 6vergir till ndgon av de fyra
mojliga alternativ som skisseras i rapporten bor det, menar vi,
samtidigt utredas om verksamheten (i helhet eller 1 avgrinsade delar)
skall omfattas av Skolinspektionens tillsynsansvar. Detta till
fromma f6r milgruppen, dvs. barnen och ungdomarna.

SIS-medlen till regionala utbildningsinsatser uppfattas av de
intervjuade som obsolet samt inte 1 &verensstimmelse med
angrinsande dominerande diskurser gillande elever i sirskilda
behov (inkludering 1 hemskolor). Till detta kan liggas en analytisk
slutsats att forekomsten av bidraget innesluter ett flertal
konkurrerande  policyprinciper.  Statsbidraget till regionala
utbildningsinsatser uppfattas ocksd av SPSMs handliggare som
arbetskrivande med nuvarande utformning och att det finns bittre
alternativ anvindning av medlen.
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4. Utvecklingsprojekten
ar 2009-2013

4.1 Introduktion

Enligt forordningen som reglerar anvindningen av SIS-medlen
(SFS 1991:931) fir medel beviljas till tre verksamheter; regionala
utbildningsinsatser, sjukhusundervisning och utvecklingsprojekt.
Det sistnimnda syftar till att utveckla lirandemiljon for elever med
funktionsnedsittning. Medel kan for utvecklingsprojekt beviljas
for projekt som bedéms som ndgot utdver den generella skol-
utvecklingen. Utvecklingsprojekt ir en del av anslaget som kan ge
skolhuvudmin méjlighet att utveckla och préva nya arbetssict dir
erfarenheterna pa sikt tas tillvara 1 den ordinarie verksamheten. En
forutsittning for bidrag ir att skolhuvudmannens egeninsats i
projektet minst ska motsvara beviljat bidrag frin SPSM. I vissa fall
har uppféljningsbesok genomférts av SPSM.

Utvecklingsprojekt; styrdokument och interna direktiv

Det styrdokument som reglerar bidraget fér utvecklingsprojekten
ir SPSMs &rliga regleringsbrev. I de regleringsbrev som giller for
dren 2009-2013 terfinns likalydande text om utvecklingsprojekt i
foljande ordalydelse ”... utvecklingsprojekt och analyser som syftar
till att utveckla lirandemiljon for elever med funktionsnedsittning
(Utbildningsdepartementet 2009, 2010, 2011, 2012, 2013)”"*.

16 Vi konstaterar dock en sirskild skrivning i Regleringsbrevet ar 2013; ” ... redovisa
myndighetens arbete med rid och stddinsatser riktade mot enskilda barns och elevers
lirmiljo samt analysera vilket framtida behov som finns av ett sidant stéd och vilka
férindrade krav det eventuellt stiller pA myndigheten (Utbildningsdepartementet, 2013).
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Utover styrdokumenten finns vigledning till SIS-medel infér varje
dr, samt rutin- och processbeskrivningar. En grund for direktiven
ir rutinbeskrivningen som reviderades infor r 2009 och gillde tills
en vigledning togs fram infor ir 2012. Denna har 1 sin tur
reviderats dren 2013 och 2014. I rutinbeskrivningen frdn &r 2009
(SPSM, 2009) uttrycks foljande:

Utvecklingsprojekt ska syfta till att utveckla arbetssitt, lirandemiljé
med mera utifrin ett perspektiv om en skola som kinnetecknas av del-
aktighet, jimlikhet och gemenskap och pd sikt tas tillvara 1 den
ordinarie verksamheten. Ansdkan ska innehdlla uppgift om typ av
insats, berord elevgrupp, projekttid, effekter och méluppfyllelse samt
hur implementering skett i den ordinarie verksamheten. Utvecklings-
projekten kan idven bilda underlag for vidare forskningsinsatser.
Respektive SIS-handliggare ansvarar for att sprida kunskaper frin
utvecklingsprojekt 1 vir egen organisation. (s. 4)

Till denna rutinbeskrivning finns dven en bilaga fér bedémarna
(SIS-gruppen), vilken ger en grund fér bedémning och hantering
av medlen. Vi bedémer denna vara timligen summarisk och kort-
fattad, men innehillande forslag till bidrags- och avslagskriterier.

Vigledning for SIS-medlen &r 2012 (SPSM, 2011) preciserar
bidragssékandet till frimjande lirmiljo for elever med
funktionsnedsittning samt att préva nya arbetssitt som kan tas
tillvara 1 den ordinarie verksamheten. Vidare beskrivs att bidraget
kan ticka kostnader fér projektansvariga, dokumentation samt
sddan fortbildning som ir avgérande for projektets genomfoérande.
Avgorande for bedéomningen av projekten ir att de ska vara
nyskapande samt att barnperspektivet ska vara tydligt. Projektens
birkraft beddms med avseende p& omvirldsanalys, barnperspektiv,
organisation samt resurser. Vad avser resurser ska skolhuvudman
finansiera projektet till minst 50 procent. Vidare pdpekas att smd
projekt oftast ger litet resultat och att dterverkan i verksamheten ir
svir att f6lja upp.

Speciella direktiv finns dven formulerade f6r ansékningar gillande
skoldatatek. Med hinvisning till den utvirdering SPSM genomfort,
drar man slutsatserna att ansékningarna skall bygga pd en tydlig
analys och Kkartliggning av kommunens IT-organisation och
Skoldatatekets behov, samt planer for tinkta insatser och
utvirdering (SPSM, 2012). Under 2010 beslutade myndigheten att
ett nationellt  prioriterat omride vid beddémningen av
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utvecklingsprojekt skulle vara t2llgingligher. Myndigheten definierar
frén ar 2011 ullginglighetsprojekten som en sirskild form av
utvecklingsprojekt och har i linje med regeringens strategi for
funktionshinderpolitiken prioriterat dessa. Syftet med insatserna ir
att ” ... skapa en tillginglig lirmiljo fér elever med
funktionsnedsittning. Projekten ska ta sig an tillgingligheten
utifrin ett helhetsgrepp: samspelet mellan social, pedagogisk och
fysisk miljs.” (SPSM, 2011 s. 6)

I direktiven framskrivs siledes att SPSM ska prioritera
utvecklingsomridet tillginglighet. Hir ges direktiv for vad en
ans6kan kan omfatta, t.ex. att insatserna ska gagna hela arbetslag, man
ska ta ett helhetsgrepp samt de ska ge en tydlig positiv effekt for
eleverna. Man exemplifierar vad insatserna kan omfatta samt vad de
kan leda dll.

Infér ansokningarna 2014 har en idnnu mera detaljerad
vigledning publicerats byggd pid ovan nimnda principer. Dirtill
finns en checklista f6r bedémning (SPSM, 2014). Vidare finns en
rutinbeskrivning f6r SIS-anslaget (SPSM, 2014), vilken preciserar
vad ans6kan ska innehilla, nimligen en bakgrund, ligesbeskrivning,
mélbeskrivningar och dokumentation, men dven att de kan ligga
som underlag f6r vidare forskningsinsatser.

Utvecklingsprojekt: tidigare utvarderingar och beskrivningar

I tidigare rapporter och officiella dokument har utvecklingsprojekten
beskrivits och redovisats. Nedan redogérs f6r de senaste fem arens
viktigaste killor.

Grausne (2012) har, som tidigare nimnts i denna utvirdering,
granskat effekterna av statsbidraget fér ir 2011 ur olika aspekter.
Nir det giller utvecklingsprojekten visar han att Skoldatateken
tilldelades 56 procent av medlen det &ret. Vidare kan utlisas en
sned fordelning med avseende pd regioner (32 procent foér Vistra
och 3 procent fér Ostra).

En sirskild form som introducerades ar 2011 var de s.k.
tillginglighetsprojekten (se ovan) vars syfte var att beakta samspelet
mellan lirande, fysisk miljé och pedagogik. 14 sidana projekt
beviljades detta &r och dessa fick extra fokus i utvirderingen.

Bland resultaten nimns féljande:

272



SOU 2015:45 Bilaga 3

e Den specialpedagogiska kompetensen som angavs 1 ansékan
nyttjades.

e 40 procent av projekten blev inte klara i tid.

o Flera projekt genomforde inte alla aktiviteter.

e Mainga olika aspekter av tillginglighet beaktades.

e Drygt hiften av alla projekt dokumenterades i ndgon form.
e Nistan alla projekt har 6vergdtt i reguljir verksamhet.

e Projekten beskrevs som lirorika.

D3 tllginglighet dr ett vitt begrepp konstaterar Grausne att ...
flera av dessa inte tagit hinsyn till olika aspekter av en tillginglig
lirmilj6 (2011, s.17).” En diskussion om bidragets effekter i
relation till det definierade malet med bidraget enligt
regleringsbrevet fors och konklusionen ir att utvecklingsarbete har
initierats och paborjats och att projekten haft inverkan pd
lirmiljon. Sammanfattningsvis konstateras att utvecklingsprojekten
1 liten utstrickning dokumenterats eller utvirderats med
rekommendationen att SPSM bér stilla krav pd detta. Generellt om
de tre olika bidragsformerna pipekas att dess effekter bor
dokumenteras med ett resonemang om tinkt effektkedja samt
mojligheten till flexiblare tidsramar pga. att minga projekt inte
genomforts 1 tid.

En forstudie av utvecklingsprojekt byged pd tvd case genom-
fordes av Bostedt och Bostrém (2013) med fokus pd arbets-
processer och resultat. Dir konstateras att utvecklingsprojekten
fyller en viktig funktion f6r kunskaps- och verksamhetsutveckling.
Forbittringsaspekter som lyfts fram idr fokus p& ingdngsvirden
(behovsanalys) och projektredovisningar fér att héja kvaliteten 1
ans6kningar och genomférande. Vidare kommenteras kunskaps-
terforing/-overféring med féljande ord:

Krav pd utvirderingar av projekten mojliggér en systematisk

kunskapsdterféring till bidragsgivarna och kunskapsoverforing frin

projekt till skolor, skolhuvudmin och SPSM som regional och
nationellt viktig aktér pid omrddet. Vi menar att resurser for
utvirdering bor ingd 1 projektbeloppet och genomféras. Vi menar

ocksd att myndigheten bér utarbeta rutiner foér att sikerstilla en
systematisk kunskapsbildning av den méjliggorare av lokala och
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regionala utvecklingsprojekt som SIS-medlen innebir (Bostedt &
Bostrom, 2011, s. 28).

Gillande dokumentation av utvecklingsprojekt kan nimnas att SPSM
utarbetat tvd skrifter med goda exempel som innehdllsmissigt och
regionalt skiljer sig dt (SPSM, 2011; 2012). Syftet dr bla. att
skrifterna ” ska entusiasmera fler att skapa en likvirdig utbildning
for alla (SPSM 2012, s. 3).” Dessa tvd skrifter exemplifierar och
konkretiserar olika utvecklingsprojekt pd ett inspirerande sitt.

4.2 Metodologisk kommentar

Denna delstudie 4r baserad pd tvi tidigare nimnda metodologiska
ansatser; en integrerad systematisk litteraturdversikt med innehdlls-
analys, samt en kvalitativ studie grundad pi semistrukturerade
intervjuer med sex informanter vil insatta 1 problemomradet.

Utvecklingsprojekten regleras inte pd samma sitt som de tv andra
bidragsformerna; minga ansékningar fir avslag (50-60 procent),
kraven pd aterrapportering ir betydligt skarpare och projekten ska
vara nydanande inom specialpedagogik. Detta gjorde att vi miste
bygga en princip f6r bedémning av dessa utifrdn kvalitetsskil,
innehillsbedémning, fordelning, forskningsanknytning,
genomforbarhet, och framskrivet resultat. Vi har vid vir
bedémning av ansékningars och redovisningarnas kvalitet anvint
skalan  1-5, dir bedémning1 dr en mycket svag
ans6kan/redovisning och 5 mycket god. Bedémningarna har
grundat sig pd helhetsintryck med avseende pd innehill, planering,
relevans, mojligt genomforande, specialpedagogiskt omride,
skolnira samt 1 redovisningarna iven kunskapsdterforing och
reflektion  och  dokumentation. Med  utgdngspunkt i
utvecklingsprojektens ansokningar respektive redovisningar har vi
satt upp kvalitetsmittet dem emellan. Siledes ir bedémningen 5
mycket god fér just denna empiri. Viktigt att poingtera ir att vi
inte haft synpunkter pd om ansokningens tema ligger inom skol-
huvudmannens omrdde, om man ansokt fér samma sak tidigare
eller om det av andra skil inte ir mojligt att bevilja de respektive
anstkningarna medel. Inte heller har vi bedémt ansékningarna vara
utéver den generella skolutrvecklingen (jfr SPSM instruktion).
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Urvalet av intervjupersoner har huvudsakligen skett i form av
att vi sikerstillt representation efter hierarkisk eller verksamhets-
missig position 1 férhillande till projektinsatser, kompletterat med
“snow-ball sampling”. Intervjuempirin omfattar tre handliggare
och tre projektledare, hir kodade till informant I 21-1 26.

4.3 Innehallsanalys

I detta kapitel presenteras resultaten av inneh8llsanalysen gillande
utvecklingsprojekt under &ren 2009-2013. Forst ges en 6versiktlig
analys f6ljt av analyser av respektive &r, direfter en kvalitativ
innehillsanalys och slutligen en sammanfattning.

Allman oversikt

Antal ansokningar under de fem 4ren har rort sig om mellan 135
och 213 stycken per &r (totalt 897 ansdkningar). Antalet beviljade
ansdkningar har varierat mellan 59 och 97 stycken. Det totala
beloppet rér sig om cirka 117 miljoner kronor. Mer in hiften av alla
ansokningar har inte beviljats (se figur 4:1).

Figur 4:1 Antalet ansokningar och beviljade ansokningar 2009-2013
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Medel till utvecklingsprojekt har under de fem &ren 2009-2013 gitt
frin cirka 14 procent av anslagen till 30 procent'” av den totala
budgeten. Som tidigare nimnts har anslaget till utvecklingsprojekt
okat dessa fem 4r frin cirka 17 miljoner till cirka 39 miljoner
kronor. I figur 4:2 illustreras hur detta anslag fordubblats frin ar
2009 till 2013. Framfor allt dr det under de tvd senaste dren som
anslaget okat. Vidare framgr av figur 4:1 att manga projekt avslds.

Figur 4:2 Fordelning av medel till utvecklingsprojekt fordelade Gver ar, tkr
Summa medel
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20000 m summa/tkr
15000
10000 -
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0 - : ; ; ;
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Vi kan alltsd konstatera att anslagen till utvecklingsprojekten
fordubblats under de fem dren men att antalet beviljade projekt
minskat ndgot, alltsi beviljas generellt sett ett hogre anslag per
projekt.

Figur 4:3 visar den procentuella férdelningen av antalet projekt
per region under de fem dren. Figuren visar en mindre spridning 1
tilldelning av medel mellan regionerna under ir 2009 jimfért med
dren 2012 och 2013 d& sédra regionen tilldelades 38-42 procent av
de totala anslagen. Fr&n 2011 mirks ocksd en ganska ojimn
tilldelning gillande antal projekt per region.

"7 Edr 2014 har anslaget 6kat till ca 36 procent och ir fér férsta gdngen stérre 4n regionala
utbildningsinsatser.
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Figur 4:3 Procentuell férdelning per region av antalet anslag for
utvecklingsprojekt under aren 2009-2013
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Figur 4:4 visar ocksd det procentuella medelvirdet for varje region
under de fem &ren gillande ekonomisk férdelning. Sett under en
femarsperiod ir denna variation pd beviljade projekt inte lika tydlig
(se figur 4:5). Hir framkommer att Sédra regionen tilldelats cirka
29 procent av antalet anslag foljt av de fyra andra regionerna pd 14—
20 procent.

Variationen pd foérdelning av det faktiska ekonomiska bidraget
under de fem 4ren illustreras i figur 4:4. Hir kan utlisas att de tv3
senare dren har en stdrre variation 1 medelsfordelning.
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Figur 4:4 Procentuell férdelning per region av det ekonomiska anslaget for
utvecklingsprojekt under aren 2009-2013
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Figur 4:5 Procentuell férdelning per region av antalet anslag for
utvecklingsprojekt totalt sett under fem ar
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Fordelning och beviljandegrad mellan regionerna redovisa i tabell 4:1.
Beviljandegraden ligger pd mellan 31 till 55 procent. I tabellen kan
utlisas att beviljandegraden/projekt har minskat under de fem &ren
frdn 54 ull 39,6 procent.

Den procentuella beviljandegraden per region under dessa fem
dr visar att Sodra regionen fitt flest ansékningar beviljade
(53 procent) och Ostra regionen minst antal ansokningar beviljade
(cirka 35 procent). I tabellen kan dven utlisas att antalet beviljade
projekt/&r har minskat.

Tabell 4:1 Fordelning och beviljandegrad/region av utvecklingsprojekt
aren 2009-2013

Region % bev.2009  %bev.2010 % bev.2011  %hev.2012  %hev.2013  m/region

Mellersta 447 433 31,7 455 375 40,54
regionen

Norra 53,3 70,2 36,8 25 434 4574
regionen

Sodra 58,8 447 419 63,4 574 53,24
regionen

Véstra 422 36,4 413 36,7 31 37,52
regionen

Ostra 714 37 7 319 289 35,24
regionen

Medelvérde 54,08 46,32 31,74 405 39,64

total/ar

Sodra regionen har tilldelats mest ekonomiskt anslag, cirka
30 procent av medlen, eller 35,1 miljoner kronor. Direfter foljer
Vistra som fatt 21,6 procent vilket ir cirka 25,2 miljoner kronor.
Mellersta har fatt 19,3 procent (22,6 miljoner), Norra 15,6 procent
(18,2 miljoner) och Ostra 13,5 procent (15,8 miljoner).

Vid en jimfoérelse mellan beviljat antal ansékningar per region
och beviljat ekonomiskt medel per region ir den procentuella
fordelningen timligen lika.
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Figur 4:6 Procentuell férdelning per region av det ekonomiska anslaget for
utvecklingsprojekt totalt sett under fem ar
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Gillande fordelning mellan kommuner under dessa fem &r kan
konstateras att 198 av landets 290 geografiska kommuner beviljats
bidrag f6r utvecklingsprojekt. Vad som kan utlisas ur éversikten ir
att storst tilldelning varje r har tillfallit stora stider; Umed (2009),
Goteborg (2010), Helsingborg (2011), Lund (2012) och Malmé
(2013).

Kvalitativ innehallsanalys

Innehillsanalysen 1 denna empiri har grundats pa sivil kvalitativa
som kvantitativa ansatser. Varje ansékan har granskats ur fem olika
aspekter; s6kt och beviljat belopp, innehdll (tematiserats i
kategorier,) motiv for avslag, innehdll 1 ansékan och i
redovisningar, évrigt samt 1 féorekommande fall SPSMs noteringar.
De innehdllsmissiga kategorierna har varit féljande: sprik (all
typ av kommunikation, ex AKK samt lis- och skrivproblematik),
sociala/emotionella teman, lirmilj6, rorelser/motorik, matematik,
neuropsykiatriska  funktionsnedsittningar (NPF), syn/horsel,
skoldatatek samt 6vrigt. Under punkten 6vrigt har vi klassificerat
sidana ansékningar som handlar om generella frigestillningar som
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férindrade attityder, handlingsménster, teater, att jobba emot
kursplanemilen etc. Frin &r 2011 tillkom kategorin tillginglighet.
Tilliggas bor att vissa ansékningar kombinerar en eller flera
kategorier, som exempelvis sprikutveckling, neuropsykiatriska
funktionsstérningar (NPF) och lirmiljder.

Nir det giller avslag har vi funnit tre kategorier f6r detta; skol-
huvudmannens uppdrag, datateksliknande verksamhet och évrigt.
Ar 2012 anvinds kategorin prioritering med efterfoljande
kommentarer ~om  exempelvis  skolhuvudmannens  eller
skoldatatekens uppdrag. For varje &r tycks det finnas en generell
mall {6r avslag som presenteras pd f6ljande vis:

X kommun har sékt medel ur ovanstdende anslag for utvecklings-

projektet “Skoldatatek”. Specialpedagogiska skolmyndigheten anser

att verksamheten ir en kommunal angeligenhet och limnar dirfor
ansdkan utan bifall. (SPSM, avslagsmall 2009).

X skola har ansékt om statsbidrag fér att genomféra utvecklings-
projektet n.n. Specialpedagogiska skolmyndigheten beslutar om
férdelningen av de medel som regerlngen anvisar for statsbidrag. For
att gora denna férdelning maste myndigheten prioritera bland de
inkomna ansékningarna. Specialpedagogiska skolmyndigheten har inte
prioriterat er ansékan och ni har dirfér inte tilldelats nigra medel
(SPSM, exempel avslag 2012)

Vad avser utvecklingsprojekt har silunda samtliga dokument
gillande dessa (ansékan'”, redovisning etc.), andra typer av
dokument (exempelvis SPSMs interna sammanstillning av
bedémningsunderlag for 2012 och 2013) samt intervjuerna varit
grunden for vdr resultatredovisning och slutsatser.

Innehallsanalys fér 2009

Under ar 2009 har SPSM, enligt drsredovisningen, arbetat med att
utveckla handliggningsprocessen 1 samband med SIS-medlen.
Handliggningstiden var totalt 19 veckor. Den beriknas frin sista
datum for ansokan om bidrag for dr 2009, som var den 31 augusti
2008, till slutligt beslut som limnades 12 januari 2009. Till

"8 Hidanefter anvinds A som forkortning pd ansékningsdokument féljt av ar, R fér redovis-
ningar féljt av ir.
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utvecklingsprojekt tilldelades cirka 15 procent av hela SIS-bidraget.
Under ir 2009 inlimnades 175 ansékningar varav 97 beviljades'”.
Under dret beviljades bidrag i huvudsak till kostnader for tjinster
och 1 nigra fall dven for medverkan av expert samt for
dokumentation. Bidrag for att starta skoldatatek har under &ret
limnats till 53 kommuner, vilket motsvarar 66 procent av medlen
for utvecklingsprojekt (56 ansékningar av 97). Minga av dessa
ansokningar foljer myndighetens anvisningsmall. Ostra regionen
tilldelades procentuellt mest medel (25,8 procent) detta ir och
Norra regionen minst medel (16,5 procent), se figur 4:3.
Forskarteamet har endast haft tillging till cirka 20 kompletta
ansdkningar och ett tiotal redovisningar'”®. Av denna anledning kan
vi inte virdera kvalitet och innehill pd dessa som vi kunnat med de
fyra foljande &ren. Sett till teman foér ansdkningarna har
Skoldatateken dominerat stort. Tvd andra teman som ir tydliga
detta ansékningsir ir sprik och &vrigt. Ovriga kategorierna, t.ex.
sirskola, syn/horsel och motorik/rorelser, har ganska {3

anskningar.
Av de ansokningar som fitt avslag, 75 stycken, finner vi fyra
motiv'?; kommunens/skolans eller skolhuvudmannens

ansvaromrdde (58 stycken), fitt bidrag for skoldatatek (9 stycken),
hinvisning till férordningen (6 stycken) och &vrigt (2 stycken).
Vidare kompletteras vissa avslag med hinvisning till rdd och stod
inom SPSM.

Innehallsanalys for 2010

Sammanlagt har 82 utvecklingsprojekt av 176 insinda beviljats
statsbidrag frdn anslaget under dret och av dessa har 48 projekt varit
skoldatatek, dvs. cirka 60 procent av ansékningarna. Ménga av
dessa ansokningar foljer myndighetens anvisningsmall. Av de 6vriga
ans6kningarna kan vi utlisa teman som sprdk, foljt av insatser kring

" Hir lutar vi oss pi SPSMs berikningar (2014-08-25). Vira berikningar skiljer sig lite grand.
Detta kan bero p4 att vi inte sett oavslutade projekt eller sidana som dndrats pa andra sitt.

120 Anledningen till avsaknad av komplett material detta &r ir 6vergingen frin gamla myn-
digheten Specialpedagogiska Institutet (SIT) till nuvarande myndighet. Det har pd grund av
olika system inte varit méjligt att {3 tillging till allt material.

2 Detta &r har vi inte kompletta handlingar beroende p3 att tvd myndigheter &verlappat
varandra. Avslagsredovisningen bygger dirfér pd SPSMs egna sammanstillningar.
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sirskola, som mest frekventa. De andra kategorierna har fi
ansokningar. Ostra regionen tilldelades procentuellt minst medel
(12,2 procent) och Norra regionen mest medel (31,7 procent), se
figur 4:3.

Till de ansékningar som gavs avslag var det vanligaste motivet
kommunens eller skolhuvudmannens uppdrag (cirka 68 procent). I
vissa avslag hinvisas till Rid & stodverksamheten inom SPSM. En
skolhuvudman inkom med en slags protest emot anslagsbeslutet

(IBID 2009/1008).

Jag blev lite fundersam &ver argumentationen kring vir ansékan/.../Det
vi lyfter fram ir ett omrdde som inte triffas av de insatser som gors
/.../Det ir inte s att detta problem ar kartlagt ordentligt/.../Nir det
giller regelverket runt vir ansokan liste vi igenom det
grundligt... (A 31).

Avslagsmotivet att ansékan var skoldatateksliknande eller att
skoldatatek gavs anslag bara till ett stérre omride, forekom i cirka
20 procent av  avslagen. Foljande  skrivning  forekom;
”Specialpedagogiska skolmyndigheten anser att verksamheten ir
skoldatateksliknande fér vilken myndigheten utbetalat bidrag och
limnar dirfér ansékan utan bifall” (O 534).

I sju ansdkningar férekom motivet hinvisning till forordningen.
Vad detta specifikt omfattar kan ej utlisas 1 avslagen. Citatet nedan
exemplifiera hur avslaget skrivs;

X stad har sk medel ur ovanstdende anslag fér utvecklingsprojektet
*Tillginglighet i utbildning”. Specialpedagogiska skolmyndigheten limnar
ansdkan utan bifall med hinvisning till f6rordningen. (O 455)

Ett par ansékningar har inte kunnat fullféljas detta ir beroende péd
personella och/eller organisatoriska férindringar samt den korta
tiden f6r projektgenomfdrandet.

Kvaliteten pd ansékningarna'* 2010 gav ett snittvirde pd 2,2-3,4
och redovisningarna 2,7-3,5. I fyra av regionerna kan vi se en viss
kvalitativ férbittring frdn ansokning till redovisning (se tabell 4:3).

2 Vi har dven bedémt de ansékningar som fitt avslag. Dirmed innehiller empirin mer in
dubbelt s& minga ansékningar som redovisningar.
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Tabell 4:3 Bedémning av ansokningar och redovisningar aren 2010-2013

Region Mellersta Norra Sodra Vistra Ostra
Anstkning 2010 2,2 3 34 2,3 2,6
Redovisning 2010 2,8 2,1 34 35 35
Anstkning 2011 2.1 28 31 31 2,1
Redovisning 2011 36 35 24 35 41
Anstkning 2012 25 25 25 2,6 29
Redovisning 2012 32 35 29 34 3,6
Anstkning 2013 3 29 2,6 29 31
Redovisning 2013 3 3 2,6 28 2,1

Minga ansdkningar ir mycket generellt skrivna, kortfattade samt
saknar tidsplaner, pedagogisk och forskningsmissig férankring.
Vissa ansokningar har endast en eller ett par meningar som
beskriver mdl och syfte eller férvintade effekter. Vissa av de
ans6kningar vi klassificerat som 18g kvalitet har tilldelats medel och
vice versa. Det kan exempelvis vara ansdkningar om skoldatateket
som beskrivits mycket enkelt och med kvantitativa matt
(lirartjinster, utrustning etc.).

De fital ansékningar vi bedémer har en hég kvalitet ir sidana
som skriver fram struktur, tidsplan, nytinkande och visar en special-
pedagogisk och metodologisk medvetenhet, med andra ord att
projektet verkar wvara vil forankrat 1 organisationen med
medvetenhet, och eftertanke och kunskapsiterforing.

De insinda redovisningarna bedéms av oss virderingsmissigt
ligga pd 2,7 till 3,5. De vi bedémer vara av ligre kvalitet dr sddana
som ir kortfattade och i princip saknar analys och reflektion om
projektet. De som vi skattat hogt har utvirderingar och
uppfoljning beskrivna och reflektioner om praktisk anvindbarhet,
spridning och specialpedagogisk forskning 1 bakgrunden.

Nir vi matchat ansékningarna med slutredovisningar ar 2010 ser
vi att de flesta, men nigra undantag, inte kopplat redovisningarna
tillbaka till ansékningarna och beskrivit och konkretiserat mél-
uppfyllelsen av projektet med en matchad utvirdering. Att inte fler
gjort dterkoppling menar vi kan bero pd flera orsaker. For det
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forsta att manga ansdkningar ir mycket generella, t.ex. att man ska
oka kompetensen och férbittra kunskaperna hos personalen, och
detta har man i redovisningarna inte kunnat visa ndgon
utvirderingsmetod for. For det andra férekommer sillan
strukturerad  uppféljnings-  och  utvirderingsmetodik i
handlingarna.

Under r 2010 har ett fital separata utvirderingsrapporter sints
in. Vi bedémer dem hilla hog standard vad avser pedagogisk
ambition och praxisnira kunskap. Frigan ir dock hur dessa resultat
har dterforts dels till verksamheten generellt sett, dels till SPSM.

Under aret har sex uppféljningsbesok gjorts vid utvecklings-
projekt som beviljats bidrag frin anslaget. Beviljade medel
innefattar dven beslut rérande medel som &terbetalats for tidigare
ar, vilket forklarar skillnaden mellan beviljat belopp och férbrukat
anslag.

Eftersom skoldatateken har en hog prioritet vid tilldelning av
medel kommenteras detta speciellt i drsredovisningen ir 2010. Under
dret genomfoérdes en utvirdering av dess effekter med foljande
konklusion;

Utvirderingen visar att skoldatatekens st6d upplevs ha positiv
piverkan pi elevernas miluppfyllelse, framférallt for elever med lis-
och skrivsvdrigheter. Dessutom upplevs stédet ha en inkluderande
effekt for eleven och o6ka dennas sjilvstindighet 1 skolarbetet.
Utvirderingen visar vidare pd vissa nyckelfaktorer som péverkar
effekten av insatserna (SPSM 2011, s. 68).

I utvirderingen av skoldatatekens effekter frin &r 2010 framkom
behovet av bittre forarbete och planering. Med anledning av detta
bestimde sig myndigheten att vid kommande bedémningar av
ansokningar sirskilt granska om tillricklig férberedande planering
av utvecklingsprojekt har gjorts. (SPSM, 2011).

Innehallsanalys for 2011

Sammanlagt har 62 av 198 utvecklingsprojekt beviljats statsbidrag
frdn anslaget under &ret och av dessa har 30 projekt varit s3 kallade
skoldatatek. Under 3ret har nio uppfdljningsbesék gjorts av
utvecklingsprojekt som beviljats bidrag frin anslaget. Detta ir
tillkom de s.k. tillginglighetsprojekten. Firre ansékningar beviljades
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bidrag jimfért med &r 2010, samtidigt som de bidrag som beviljades
var storre 1 antal kronor.

I rsredovisningen betonas dven att man under &ret genomfort
en sirskild granskning av de projektredovisningar som bidrags-
mottagarna ir skyldiga att inkomma med.” Granskningen visade
ménga fall av bristande planering, vilket ofta resulterat 1 att projekt
fortfarande dr 1 uppstartsfasen nir de ska redovisas for
myndigheten. (SPSM 2011, s. 79).

Gillande regional férdelning tilldelades Ostra regionen 1 sirklass
procentuellt minst medel (4,9 procent) och Vistra regionen mest
medel (30,6 procent), se vidare figur 4:3.

Innehdllsmissigt mirks detta &r en mer tematisk inriktning pd
ansokningarna. De kan exempelvis handla om tillginglighet, lir-
miljéer och sirskola, med andra ord flera in ett fokus eller ett
kombinerat fokus. Denna indrade inriktning kan bero pd att
ullginglighetsprojekt uppmuntrats. Ungefir hilften av alla
beviljade projekt handlade om skoldatatek, de dvriga tydliga temata
var Gvrigt, sprik, tillginglighet och sirskola. Aven detta ir har de
dvriga kategorierna f8 ansdkningar.

Motiveringarna till avslag av ansokningar detta dr var tll
75 procent  “skolhuvudmannens  ansvar”.  Hinvisning  till
skoldatateksliknande verksamheter dterfanns i 17 procent av fallen.
For ett tiotal ansdkningar gav olika motiv, som t.ex. fel malgrupp.
Endast tvi avslag motiverades med foérordningen. I vissa avslag
hinvisades det till befintlig R8d & stédverksamhet pd SPSM.

Vir kvalitetsbeddmning av samtliga ansékningar gav snittvirden
pd 2,7-3,1, silunda en marginell kvalitetshojning jimfort med
tidigare dr. Aven detta ir 4ir minga ansékningar generellt skrivna,
med visioner om att t.ex. 6ka personalens kompetens, forstielse
och arbetssitt 1 olika specialpedagogiska frigor. Vad vi kan mirka
ir att malgrupperna vidgats i ansdkningarna till att gilla sdvil
gymnasieskolan och vuxenutbildning. En aspekt som ir tydligare
jimfort med tidigare &r ir intentioner om att kompetenshoja
personalen genom hogskolekurser 1 specialpedagogik. Vissa av de
ansékningar vi klassat som svaga har tilldelats medel och de vi
bedémde hilla hogre kvalitet har inte fitt medel. Vi finner sdledes
ingen tydlig relation mellan tilldelade medel och av oss uppfattad
kvalitet pd ansokan. Vi finner heller inget tydligt samband mellan
hur bearbetad en ansékan ir och den summa medel som anséks
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om, dvs. en ldng och vilskriven ansékan kan iska en liten summa
och en kortfattad sidan en mycket hogre summa.

De ansokningar vi bedémer ha en hog kvalitet dr sddana som
skriver fram en realistisk tidsplan, anknyter till aktuell forskning,
bygger pd samverkan mellan andra aktérer och har en process-
och/eller resultatinriktad 1dé.

De insinda redovisningarna (cirka 50 stycken
bedomts av oss till mellan 2,4 till 4,1'*
bedémer hilla en ligre kvalitet ir sidana som ir generella,
uppriknande av insatser, och 1 stor utstrickning avsaknad av
pedagogiska reflektioner.

Detta 4r finner vi minga flera separata redovisningsrapporter.
De som vi skattat hogt har utvirderingar och uppféljning beskrivna,
matchar ansékan med redovisning, ger konkretion och exempel,
reflekterar 6ver resultatet, bifogar enkiter och egna utvirderingar.
Vi kan konstatera att SPSMs intention om att granska projekt-
redovisningarna har givit viss effekt. Det finns ett flertal rapporter
som presenterar erhdllandet av goda praxisnira kunskaper, och vi
undrar 6ver hur detta dterfors till verksamheten?

Ansokningar och slutredovisningar 2011 ir inte speciellt vil
matchade, dvs. en noggrann jimforelse av syfte och mil med
resultat skrivs inte tydligt fram.

') har kvalitets-

. De redovisningar som vi

Innehallsanalys for 2012

Infor &r 2012 har SPSM fortsatt att ligga stort fokus pd uppfoljning
av beviljade statsbidrag, dels for att kontrollera att statsbidragen
anvinds till avsett indamdl, dels for att 6ka kunskap om bidragens
triffsikerhet och effekt infér framtida beslut om tilldelning av
bidrag (SPSM, 2012). Under detta verksamhetsir inkom 135
ansokningar varav 59 beviljades bidrag. Fordelningen pd antalet
beviljade ansékningar mellan regionerna var foljande; Sodra
44,1 procent, Vistra 18,6 procent, Mellersta 16,9 procent, Ostra
11,9 procent samt Norra 8,5 procent (se figur 4:3). Fordelningen

12 Vissa redovisningar har ej inkommit, andra har fitt uppskov med dem och ytterligare andra
har inte slutfért projekten.

124 F§ ans6kningar ger oss begrinsat underlag fér ssmmanfattande bedémning, i synnerhet med
nigra {4 redovisningar frin en region (vilka i sig var av bra kvalitet).
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pa beviljade medel i ekonomiskt hinseende var att Sédra regionen
tilldelades 41,9 procent av det totala beloppet och Ostra regionen
minst med 6,6 procent.

Skoldatateken, som tidigare dominerat anslagen, har reducerats.
Endast 1 Sodra regionen ir detta en dominerande kategori for
anslag. Det finns flera ansékningar som ir fortsittning pa, vidare-
utveckling eller avknoppning av skoldatateken. Innehillsmissigt
mirks dven detta &r en mera tematisk inriktning pd ansékningarna.
Tillginglighet 1 kombination med lirmiljéer och sprik ir timligen
vanligt foérekommande. Ett annat tydligt tema ir det neuro-
psykiatriska omridet.

Frin och med detta &r har avslagen en motivering om att
ans6kan inte blivit prioriterad. Féljande formulering anvinds:

Specialpedagogiska skolmyndigheten beslutar om férdelningen av de

medel som regeringen anvisar for statsbidrag. Foér att goéra denna

fordelning maste myndigheten prioritera bland de inkomna
ansékningarna. Specialpedagogiska skolmyndlgheten har inte prioriterat

er ansdkan och ni har dirfér inte tilldelats nigra medel. (SPSM,
Avslagsmall 2012).

I ett flertal avslagsmotiveringar hinvisas dven till R&d och stod-
verksamheten inom myndigheten. Frin detta &r har vi fatt tillgdng
till myndighetens interna anteckningar vad giller avslag. I dessa
dokument férs en analytisk diskussion om medelstilldelningen ur
ménga olika aspekter; miluppfyllelse, malgrupper, innehill m.m. Det
framgdr tydligt att berdrda handliggare har kunskaper om den egna
regionens ansokningar.

Samtliga ansdkningar under detta &r ir granskade. Vir
bedémning av kvaliteten pi dem ger ett snittvirde pd 2,5-2,9,
silunda en enligt oss wviss kvalitativ tillbakaging. Mainga
ansokningar ir fortfarande mycket generella och saknar skrivningar
om upptdljning, utvirderingar och kunskapsdterforing samt
vetenskaplig  foérankring. Jimfért med tidigare 4r  skrivs
individualisering och lirmiljéer fram i texterna.

De insinda redovisningarna bedéms av oss kvalitetsmissigt ligga
pd 2,9-3,6 silunda ligre spridning i kvalitet jimfért med forra dret.
Aven detta &r finner vi en del ansékningar som ir generellt hillna,
uppriknande av insatser, och 1 stor utstrickning avsaknad av
pedagogiska reflektioner.
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Detta &r finns ett flertal separata redovisningsrapporter. De som
vi skattat hogt har utvirderingar och uppféljning beskrivna, matchar
ans6kan med redovisning, ger konkretion och exempel, reflekterar
over resultatet, bifogar enkiter och egna utvirderingar samt ger
god praxisnira kunskap. Vi bedémer att det finns ménga
erfarenheter 1 dem som kan systematiseras och overforas till
verksamheten och myndigheten.

Ansokningarna 1 jimforelse med slutredovisningar ir ir 2012
inte sd vil matchade, dvs. en noggrann jimforelse av syfte och mil
med resultat skrivs inte fram tydligt.

Innehallsanalys for 2013

Sammanlagt piborjades eller genomférdes 87 utvecklingsprojekt
under 3ret med hjilp av bidrag frin anslaget. Antalet ansékningar
uppgick till 213. SPSM pipekar i sin drsredovisning (2013) att man
inte kan redovisa nigot effektmitt f6r detta bidrag. De ticker en
storre del av projektkostnaderna och SPSM hivdar att tidigare
uppféljningar'® har visat att bidraget har en stor betydelse for att
de aktuella utvecklingsinsatserna ska kunna genomféras. Ur den
totala budgeten fér SIS-medlen dr det forsta gdngen
utvecklingsprojekten tilldelas procentuellt mer medel in de
regionala utbildnings-insatserna (30 procent jimfért 23,1 procent
Sr 2012).

Aven detta r tilldelades Sodra regionen flest antal anslag,
40,2 procent av, foljt av de andra fyra regionerna; 20,7 for Mellersta,
14,9 for Vistra, 12,2 fér Ostra och 11,6 procent fér Norra. Den
ekonomiska férdelningen av det totala anslaget visar en liten
skillnad; Sodra (38,3 procent), Mellersta (19,4), Vistra (18,7), Ostra
(13,8) och Norra (9,4 procent).

Detta 4r genomfordes ganska ménga uppfoljningsbesok.
Myndigheten drar slutsatser att kunskap om pedagogiska
konsekvenser av funktionsnedsittning har 6kat och att SPSM
tydligt uppfyller det tredje inriktningsmilet 1 regeringens
funktionshinderpolitik. Projekten anses ofta ha medverkat till
kunskapsspridning inom skolorganisationen. Insatserna anges

12 Det framgar inte vilka dessa uppféljningar ir, men vi tror att det handlar om uppfsljnings-

besok.
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forefalla ha pdverkat lirares attityder, bland annat vad giller
inkluderande synsitt och anvindning av alternativa verktyg 1i
undervisningen. Dessutom anges elevernas sjilvkinsla och
studiemotivationen ~ 6ka  samt att  mdluppfyllelse  mot
kunskapskraven 6kar for elever med funktionsnedsittning (SPSM,
Arsredovisning, 2013). Det framgir dock inte vilken typ av
kunskap man &syftar, hur den ter sig i praktiken och hur den
dterfors till verksamheten.

I SPSMs &rsredovisning for &r 2013 pipekas dven minskat antal
beviljade ansdkningar gillande Skoldatatek dirfér att allt fler
kommuner  redan  fitt  bidrag  fér  detta.  Antalet
tillginglighetsprojekt har 6kat markant jimfért med tidigare &r och
myndighetens  satsning pd detta omrdde, genom olika
informationsinsatser till skolhuvudmin, har dirmed fitt avsedda
effekter (SPSM, 2012, s.7). I arsredovisningen hinvisas dven till
den externa utvirdering som genomférdes ir 2013 (Bostedt &
Bostrom, 2013) av tvd utvecklingsprojekt dir vikten av
dokumentation, systematisk  uppféljning och  utvirdering,
funktionella formulir, koppling till forskning samt behovsanalyser
rekommenderades.

Motiv till avslag detta ar idr likt féregdende r att ansdkan inte
blivit prioriterad. Aven detta &r har vi fitt tillging till interna
anteckningar gillande avslag, vilka visar interna diskussioner och
grundvalar f6r beviljande eller avslag.

Samtliga ansékningar under detta r ir granskade. Var kvalitets-
bedémning av dem gav ett snittvirde pd 2,6-3,1. Slunda en, enligt
vir bedomning, viss kvalitativ tillbakaging. Liksom de féregiende
dren idr skrivningarna 1 ansokningarna fortfarande generellt
svepande och saknar i stor utstrickning tankar pd uppféljning och
utvirdering. En viss innehdllsmissig skillnad dr att mdinga
ansokningar handlar om att utveckla nitverk och kollektivt delge
varandra kunskap. Innehéllsmissigt uppvisar ansékningarna en mer
tematisk inriktning med kombinationer av tillginglighet, lirmiljéer,
neuropsykiatriska funktionshinder (NPF) eller sprk. Exempel ir att
man vill utveckla resursteam och exempelvis “utveckla ett
fortroendefullt samarbete mellan elever, deras vdrdnadshavare och
personal inom forskoleklass/fritidshem/skola.” (A 316).

De insinda redovisningarna har ett medelbetyg pd 2,7-3 1 vir
bedémning. Sdlunda en ligre spridning i kvalitet jimfort med forra
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dret. Ansokningarna ir generellt hillna, uppriknande av insatser,
och 1 stor utstrickning avsaknad av pedagogiska reflektioner. Vi
saknar cirka 15 slutrapporter i empirimaterialet. Det finns dven
detta ir ndgra separata redovisningsrapporter som, enligt virt
formenande, ir riktigt intressanta och vilskrivna. Dessutom
innehdller de nytinkande, specialpedagogiska ron, konkreta
lirande- och undervisningsstrategier samt 1 ndgra fall vetenskaplig
forankring. Dessa erfarenheter skulle kunna systematiseras och
dterforas till verksamheterna.

De redovisningar som i negativ bemirkelse sticker ut ir sddana
som med ndgra enkla rader utvirderat projekten. Nedan féljer tvd
utdrag:

Erfarenheterna har medvetandegjort pedagogernas kunskaper om att
pedagogiska alternativa verktyg ger en okad tillginglighet fér elever
med funktionsnedsittning i deras kunskapsinhimtande. (R 345)

Biade mjuka och hirda virden visar pd en f6rhéjd miluppfyllelse hos
sdvil milgruppen som hos personalen. (R318)

Ett intressant fenomen ir att detta &r har 49 ansékningar inlimnats
frdn en fristiende skolkoncern med likalydande utvecklingsidé for
samtliga skolor (380 000-760 000 kronor per ansdkan). Dessa har
behandlats pa nationell nivd och givits ett kollektivt avslag.

Ovriga reflektioner; om larmiljoer och elevernas maluppfyllelse

Utvecklingsprojekten ska syfta till att utveckla lirandemiljén fér
elever med funktionsnedsittning enligt regleringsbreven. De interna
styrdokumenten preciserar bidragssékandet till frimjande av lir-
miljéer, men att dven prova nya arbetssitt som kan tas tillvara 1 den
ordinarie verksamheten, att beviljas fér projekt som bedéms som
nigot utéver den generella skolutvecklingen samt bilda underlag
for vidare forskningsinsatser.

Skoldatateken, som tilldelats stora anslag i synnerhet de tv4 forsta
av de granskade dren, tycks ha givit ramar {or en fysisk lirmiljo
med pedagogiska resurser och kunskaper i hela landet. De flesta av
dessa datatek har blivit permanenta verksamheter inom kommunen
vilket tyder pd att milet pd ett konkret sitt kommit verksamheten
och maélgruppen till godo. Av redovisningarna att déma ser vi en
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konkretion av anslagen i form av utrustning, utbildning, nitverk
etc. Frdn r 2011 blev tillginglighetsprojekten en sirskild form av
utvecklingsprojekt och syftet med insatserna ir att ” ... skapa en
tillginglig lirmiljo f6r elever med funktionsnedsittning. Projekten
ska ta sig an tillgingligheten utifrdn ett helhetsgrepp: samspelet
mellan social, pedagogisk och fysisk miljs. ” (SPSM, 2011, s. 6).

En &terblick pd befintlig forskning om lirmiljéer pekar pd att
miljon dr fundamental f6r lirande och att lirmiljoer kan omfatta
ménga olika perspektiv pd lirande och dess komplexitet (Evanshen,
2012). Det kan omfatta tex. psykologiska, sociologiska,

pedagogiska, kognitiva, perceptuella, sociokulturella,
socioekonomiska, fysiska och kommunikativa aspekter, samhills-
och organisationsaspekter samt likvirdighets- och

demokratiaspekter (Alberg, 1999). Snivar vi in perspektivet till
skolans virld kan det omfatta den fysiska och den sociala miljon.
Skolans yttre ramar som ekonomi och organisation ir styrmedel
som pdverkar lirmiljén. Mera konkret i1 den fysiska och sociala
sfiren kan goda lirmiljder innefatta tll exempel arbetssitt,
bemétande, attityder och klassrummets fysiska utformning, vilka
samtliga ir viktiga faktorer som kan bidra tll att skapa goda
forutsittningar foér att alla elever ska kinna full delaktighet 1
verksamheten. En god lirmiljo kommer siledes inte av sig sjilv
utan méste initieras, skapas, utvecklas och utvirderas. Evanshed
(2012) pekar pa att nir fundamentet ir grundat kan man littare
engagera personal till f{érindringar 1 kulturen och dirmed forbittras
ocksd undervisningen.

Under dessa fem &r har arbetet med att utveckla lirandemiljon
prioriterats frimst till frigan om Skoldatatek och senare till frigan
om tillginglighet. Med tanke pi de stora satsningarna pd
Skoldatateket tycks det som om bidraget for utvecklingsprojekt pd
en nationell bas grundlagt ett viktigt fundament foér elever med
funktionsnedsittningar. Frigan idr hur begreppet lirmiljder uppfattas,
skrivs fram och definieras 1 samband med utvecklingsprojekt. D3
forskningen visar att begreppet ir méngfacetterat menar vi att det
dr 6nskvirt att diskussioner férs om vilka satsningar som gérs utifrdn
hur begreppet uppfattas. Detsamma giller begreppet tillginglighet,
och i synnerhet hur det kan utvirderas och foljas upp.

Det dr svdrt att utvirdera huruvida bidragen till utvecklings-
projekt stddjer méluppfyllelse i liroplanens mening. Ett flertal
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ans6kningar skriver fram hogre/bittre maluppfyllelse, men 1
redovisningarna ir detta inte konkretiserat. Nigra enskilda projekt
redovisar hur elever klarat kurser bittre, men mest kommenteras
att bidraget/-n gett bittre forutsittningar for malupptyllelse for
eleverna/malgruppen.

4.4 Intervjuerna

I detta kapitel foljer tematiska resultat av intervjuernas innehdll.
Som tidigare framkommit har ocksd intervjuer varit en metod fér
faktainsamling. Avseende utvecklingsprojekten har sex personer
intervjuats; tre anstillda inom myndigheten och tre
projektledare'®. Vi har pi detta sitt forsikrat oss om att f3
synpunkter frén flera parter. Konkret har tillvigagingssittet for
urval av intervjupersoner varit fokus pd tidigare och nuvarande
nyckelpersoner inom SPSM, vilka vi frigat efter personer som
limpliga informanter. Intervjuerna har tagit mellan en halvtimme
upp till tre timmar. Alla intervjuer har spelats in och kortfattade
excerpter av dem har gjorts. En del har transkriberats mer
fullstindigt. Informanterna inom SPSM har arbetat med férdelning
av SIS-medel mellan ett till tjugo &r. Projektledarna har erfarenheter
av ettdrs projekt. Resultaten presenteras tematiskt.

Mdjligheter och utmaningar

Anslag till utvecklingsprojekten ses av skolhuvudminnen som en
ekonomisk férutsittning for att dver huvud taget kunna genomfora
dessa. Med andra ord ir anslagen avgérande for att utvecklings-
projekt kommer till stind och ett unikt tillfille att préva nya
arbetssitt. SPSM har en organisation med god kompetens och
erfarenhet av utvecklingsprojekt. Genom den nationella SIS-
gruppen hanteras ansdkningarna pd bista sitt utifrin regelverket
(I4, personlig kommunikation 29 juni 2014). Diskussioner férs via
mdnatliga méten for att nd samstimmighet och noggrannhet. Dock
nimns problematiken att man fir in m&nga handlingar och att dirav
uppstdr en tids- och resursprioritering. De interna anteckningarna

126 Hir kodas informanterna till 121-126.
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har férbittrats och sedan &r 2012 kvalitetsgranskas alla drenden.
Handliggarna har goda kunskaper om den egna regionen och kan
finga upp frigor, problem och mgjligheter. Vad som dven nimns
som en styrka inom SPSM ir det nya systemstddet, vilket gor
hanteringen noggrannare och &kar transparensen i processen.
Vigledningen for bidragsférfarandet har ocks3 blivit tydligare. Fran
&r 2014 har man 1 ansokningarna villkorat en Kkartliggning
(forstudie) 1 ansokan dirfér att man  sett brister 1
forberedelsearbetet frin skolhuvudman. Med denna férindring kan
man dels forstirka att ansdkan utgdr frin reella behov, dels bidra
till att £ in bittre skrivna ansékningar.

Ett problem som nimns ir att externt kunna kommunicera vad
man kan anséka om. ”Vi méiste vara vidsynta och inte fér
kategoriska 1 vdra pdstdenden” (123, personlig kommunikation 8
augusti 2014).). I detta sammanhang nimns dven problemet att frin
SPSMs sida kunna hjilpa till 1 projekten och vara objektiv. Detta
belyses ocksd av Bostedt och Bostrém (2013, s. 17) 1 utvirderingen av
tvd utvecklingsprojekt med ordalydelsen .. var gdr grinsen mellan
direkt hjilp och eventuell styrning?”. Ett annat problem tycks vara
att sirskilja och bedéma vad som ir generell respektive sirskild
skolutveckling foér anslag av medlen. Hir ir dialogen viktig med
skolhuvudman. Ett tredje problem ir att uppféljningsarbete for
projekten kviver mer resurser. Ytterligare en utmaning internt inom
SPSM ir att dka kunskaperna om utvecklingsprojekten sd att alla
rddgivare dger och kan férmedla erfarenheter frin dessa. Ett forslag
ir att rddgivare 1 allt hégre grad bor involveras i redovisningarna
(124, personlig kommunikation 25 juni 2014 ).

Ett viktigt problemomrade ir om och hur projekten har birighet
efter projekttiden och kan integreras i den ordinarie verksamheten.
Hir sirskiljer sig svaren fr@n de sex informanterna; projektledarna
ir mer tveksamma till om detta skett jimfort med representanterna
frdn SPSM. Man ir dock rérande 6verens om att man bor undvika
att bidragen bara blir punktinsatser.

Malgrupperna for ansékan om utvecklingsprojekt har éver tid
utdkats till att gilla dven férskola och vuxenutbildningar. Dirmed
har utvecklingsomrddena ¢kat men detta medfér att det blir dnnu
storre konkurrens om anslagsmedlen. ”Ju fler som ska dela pd kakan,
ju mindre bit f&r var och en” (I22, personlig kommunikation
24 juni 2014).
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Likvardighet

Vid férdelningen av medel ur ett nationellt perspektiv tycks SPSM
ha en klar inriktning pa likvirdighet. I den nationella SIS-gruppen
jamférs och diskuteras ansokningarna inom de fem regionerna och
fokus dr pd sirskild skolutveckling. Kvalitetsgranskning har
medfort forbittringar 1 processerna och en 6kad transparens.
Dessutom har tvd inspirationsskrifter utgivits med instruktioner och
som goda projektforebilder. Man tycks ocksd vara noggranna med
att kollektivt tolka de styrdokument som féreligger. De ridgivare
som foérbereder drendena ir insatta i kommunernas arbeten. Dirfor
kan ocksd sidant som inte syns i ansékningarna finnas som en tyst
kunskap i rddgivarnas medvetenhet. Man beviljar dirmed vad som
fér oss skulle framstd som mindre vilskrivna ansékningar eller
avslir de som till synes ser vilskrivna ut. Det ir ocksd
regioncheferna som ytterst fattar beslut om avslag eller beviljande.

Skolhuvudman och férankring

Att f en tydlig férankring uppdt i projekten tycks vara betydelse-
fulle for att lyckas (se Bostedt & Bostrém, 2013). Skol-
huvudmannens centralt ansvariga chefers roll bor dirfér lyftas fram
och dessa kan antingen medvetet delegera ansvaret och/eller aktivt
medverka 1 projekten. Detta kan underlittas genom skrivningar 1
information/ansékningar om skolhuvudmannens ansvar, delaktighet
och processmedverkan med anseende pd skolchefsnivd. Vidare
utgor det en styrka om projekten karaktiriseras av bred medverkan
och tydliga mal/visioner. Delaktighet, och aktivt intresse frin
forsta borjan, hela projektet ut frdn skolhuvudmannens sida ir
onskvirt. Det idr inte Onskvirt att ansdékningarna fir en
”brandslickningskaraktir” (124 personlig kommunikation 25 juni
2014) dvs. man soker anslag for ett tema/omrdde dir det finns
problem men dir ansdkan inte r férankrad hos personalen.
Bidragen till utvecklingsprojekt ir avgorande for att dessa ska
genomforas och den tidigare (nuvarande) tidsaspekten med ettdrs-
projekt med kalenderir som utgdngspunkt har inte varit optimalt
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for skolorna.'”” Ettdriga tidsgrinser kan vara en mojlig forklaring
till att skolhuvudminnen inte kunnat sitta sig in 1 drendena och
delta aktivt i uppligg och genomfoérande av projektidéerna. Dock
menar projektledarna i intervjuerna att det kan brista inte bara 1
med-verkan frin skolhuvudman utan iven i att projekten inte blir
en integrerad del i verksamheten efter avslutat projekt. Minga
projekt har implementerats, men frdgan dr hur uthilligt
projekterfarenheterna tas tillvara?

Kunskapsaterforing och kunskapsutveckling

En kritisk aspekt for projekten idr kunskapsiterféringen till
verksamheten. Hur kan man mita eller virdera detta? Vir empiri-
undersokning visar att utvunnen kompetensforstirkning beskrivs 1
redovisningarna 1 ordalag som ”bittre forstielse, bemdotande,
kunskaper och handlingsberedskap”, ”stérre insikter i...” etc.
Informanterna menar att hir finns vissa brister; redovisningarna
har skiftande kvalitet och vissa limnas in efter pipekanden. En
informant menade att SPSM har for 18ga krav pd redovisningarna
och en annan att redovisningsunderlaget har stora brister. En tredje
informant tyckte att lirare inte ir skolade 1 utvirderingar och man
efterlyste stéd frain SPSM eller andra (sdsom forskare). En annan
synpunkt  som  framkommer i intervjuerna  ir  att
ansokningsformuliret inte tydliggor vikten av detta. Den samlade
bilden ir att kunskapsiterforing och kunskapsspridning av
projektens erfarenheter och resultat (dvs. framgdngsfaktorer och
uppfattade hinder) kan och bor férbittras.

4.5 Sammanfattning

Under de fem granskade &ren har cirka 400 utvecklingsprojekt
beviljats om en total summa p& cirka 117 miljoner SEK.
Fordelningen mellan regionerna ir ojimn; Sédra regionen har
tilldelats flest antal projekt och mest utvecklingspengar medan
Ostra regionen fitt ungefir hilften s§ mycket. De o6vriga

7 Frdn och med 2014 har SPSM infért ett mer flexibelt ansékningssystem med iven
flerdrsprojekt.
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regionerna roér sig mellan 17 och 21 procent. Vad denna
snedfordelning beror pd vet vi inte, men en forklaring kan vara en
efterslipning av skoldatatekssatsningen (I1), dvs. att &r 2009
tilldelades Ostra regionen en stor andel av summan fér att komma
igdng med skoldatateken och Sédra regionen har tilldelats dessa
medel ndgot senare. Kanske har Sdra regionen ocksg lyckats bist i
att dels sprida kinnedom om medlen, dels fi till stdnd bra
ansdkningar? Vi menar dock att denna férdelningsaspekt bér
granskas och justeras med exempelvis nyckeltal.

Innehdllsmdssigt har Skoldatateken tilldelats en mycket stor del
av anslagen (vilket ir ett utslag av en medveten prioritering frin
SPSM) och denna kategori har tilldelats mer idn hilften av den totala
bidragssumman. Frin &r 2011 tillkommer kategorin tillginglighet
som en sirskild anslagspost. Vi kan konstatera att inriktningen pd
dessa ansoékningar och beviljade projekt dr ganska begrinsad i
teman. Orsaken kan bero pd att ansokningarna inriktas mer
generellt och dirmed har ansékningarna ftt en tematisk karaktir.
Omriden som skrivits fram i ansékningarna ir sprik i kombination
med lirmiljoer och i viss mén sirskola. Syn/horsel, rorelse/motorik
och matematiksvérigheter utgor filt som forekommer relativt sillan.
De tvd senaste dren har intresset for NPF ¢kat. Den kategori som
vi klassat som 6vrig innehdller mdnga smala men viktiga omrdden
t.ex. hemmasittare, film, teater, naturlirande, bedémning,
individualisering och speciella terapier.

Vad giller ansokningarnas kvalitet menar vi att de generellt sett
hiller en l3g till medelmattig nivd. En liten forbittring har skett s3
till vida att spridningen mellan goda och mindre goda ansékningar
har minskat. Vi rekommenderar SPSM att noggrant g igenom de
direktiv som ligger till grund fér ansékningarna samt analysera hur
ett konstruktivt ansékningsformulir kan se ut. Viktigt ir ocks3 att
ansokningar ges en struktur och tydliga frigestillningar som sedan
kan anvindas till projektens uppfdljning och redovisning. Vad vi
saknar ir med andra ord frigestillningar som manar till
uppféljning, reflektion och kunskapsiterféring.

Vad giller redovisningarnas kvalitet har ingen avgorande
forbittring skett under dessa fem &r, enligt virt f6rmenande. Vi ser
1 vissa fall mer fylliga, konkreta, exemplifierande och reflekterande
redovisningar efter r 2011 nir SPSM belyste problematiken med
redovisningarna. Ett tjugotal redovisningar hiller mycket hog
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kvalitet baserade pd beprévad erfarenhet och vetenskaplig grund
och borde kunna ge god kunskapsiterforing till verksamheten och
limpa sig for spridning. Frigan dr om detta har skett? SPSM skulle
kunna gora kvalitativa metaanalyser av dessa
redovisningar/rapporter for att kunskapsiterfora resultaten i storre
skala. Projekten har rimligen givit 6kad kunskap i de berérda
skolorna, men vi saknar en mer systematisk dokumentation om
effekter for elever och personal i ett lingre perspektiv.

Vad giller projektprocessen frin ansokan till redovisning har vi
bara i ett fital fall kunna skonja matchning, dvs. att man i
redovisningen gdtt tillbaka till ansékan och stimt av madl, syfte,
handlingsplan, aktiviteter etc. och gjort en analys av utfallet.
Kunskapsiterforingen av projekten skulle kunna 6ka visentligt om
projektansvariga reflekterade dver resultaten pd ett mera medvetet
sitt. Mojligen har skrivningarna 1 vissa ansékningar omgjliggjort en
konstruktiv utvirdering. I minga redovisningar ser man skrivningar
som:

Det positiva med projektet ir att flera lirare borjat tinka pd elever med
funktionsnedsittningar pi ett annat sitt. Pedagoger har kommit till
insikten att man miste... (R17)

Vi hade kontinuerliga samtal med elever... (R 93)

Vi har tittat pa projektet 1 elevhilsoteamet och vi har analyserat skolans
resultat

Den visar positiva effekter {6r utvecklingsprojekt... (R28)

Resultaten har forbittrats for de elever som fatt sirskilt stod 1 en liten
grupp. (R55)

Vi saknar analysverktygen och beskrivningarna hur man kommit
fram till olika resultat och vad de pedagogiska implikationerna kan
bli dirav. Vidare saknar vi i minga projekt koppling till aktuell
forskning.

Eftersom si mdnga ansdkningar kommit in har vissa avslagits.
Dessa avslag har under dren 2009-2011 baserats pd tre motiv, varav
det vanligaste har varit att verksamheten ir skolhuvudmannens
omrdde (2009-2011). Direfter kommer skrivningar om att
ans6kningen inte prioriterats. Vi har inte helt kunnat se
logiken/bakomliggande motiv till avslagen under dessa fem &r, dvs.
att ibland har ett projekt fitt bifall medan ett liknande fitt avslag.
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Vi menar att skolhuvudman bor fir konstruktiv feedback pd
avslagen for att dels f6rstd grunderna ull avslag (kinsla av likvirdig
behandling), dels att dirmed fi ett underlag till att skriva bittre
ans6kningar.

4.6 Slutsatser och rekommendation

Vir granskning av utvecklingsprojekten visar att de fyller ett viktigt
behov av att méta en del av de politiska intentionerna gillande
elever i behov av sirskilt stdd, nimligen nya vigar for tillginglighet
och delaktighet 1 skola och utbildningar. SIS-medlen fér
utvecklingsprojekt  representerar en unik mojlighet  for
skolhuvudmin att driva projekt, testa nya idéer och oka
kompetensen om specialpedagogiska frigor utanfér den reguljira
verksamheten. Vi menar siledes att detta bidrag bér finnas kvar di
dessa dr framitsyftande och innehiller sdvil pedagogiska, didaktiska
som verksamhetsmissiga utvecklingsambitioner.

Vir studie har ocks8 visat att SPSM har anpassat och foérindrat
processhanteringen under dessa fem &r med exempelvis forlingda
och flexibla ansékningstider. De har enligt vir bedémning en god
plattform f6r en regional och rittssiker hantering av anslagen.
Diremot ser vi brister vad giller kunskapsdterforing (jfr Grausne,
2012; Bostedt & Bostrém, 2013). Om dessa projekt skall ge mera
genomgripande effekter 1 specialpedagogisk kunskap och kompetens
foresldr vi ocksd en vetenskaplig bedémargrupp (SPSMs egen
forskningsenhet, externa forskare eller en blandning av dessa
alternativ) som gir igenom ansdkningarna och limnar
rekommendationer till SPSM  gillande styrkor/svagheter i
ansokningarna och/eller gradera dessa utifrdn uppfattad kvalitet
med en timligen grov bedémningsskala (t.ex. omdomet 1-3).
Detta skrivet med den viktiga och givna foérutsittningen att den
vetenskapliga bedémargruppen bdde forstdr och respekterar att
ansokningarna utarbetas av yrkesverksamma praktiker (med allt det
for med sig av tillgdng till tid och vana att utarbeta ansékningar)
och inte forskare. Det ir sedan upp till SPSM att fatta besluten om
vilka projekt man vill satsa pi. En vetenskaplig bedémargrupp
skulle kunna motivera/skapa en situation dir de sékande far insikt
om de férvintningar som finns pd ansdkningarna och det virde
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staten ligger pd denna statsbidragsform. Det skulle ocksd kunna ge
SPSMs personal ett underlag for bedémning och generera ett
positivt kunskapsfldde mellan forskare och verksamhet (SPSM samt
huvudminnen  genom  sina  ansdkningar)  samt  mellan
verksamheterna. Vi menar att de projekt som SIS-medlen méjliggor
ir av potentiellt stort virde fér forskningen inom omridet. Detta
mote mellan verksamhet och forskning borde beivras pd minga
satt.

Med en vetenskaplig bedémargrupp kopplad till anséknings-
processen skulle ocks betydelsen av balans mellan breda och smala
verksamhetsomrdden (tematiska och specifika) kunna beaktas ur
en vetenskaplig synvinkel. Vidare skulle en aktiv hantering av
redovisningarnas resultat kunna dokumenteras, reanalyseras och
problematiseras pd ett annorlunda sitt. Detta skulle kunna ske pa
flera olika sitt; en slags ”forskningsdatabas”, konferenser, méten
och olika typer av uppfoljningar. Vidare kan detta fé6rhoppningsvis
ytterligare forstirka SPSMs egen forskningsenhet for sitt pdgdende
arbete. Ett annat forslag ir att inte bara fordela medel till stora
projekt utan idven till forstudier/férprojekt, vilka skulle kunna vara
en slags garant {or att projekt férankras.

Ansoknings- och redovisningsformuliren menar vi vara till viss
del begrinsande for det tinkta eller redovisade innehillet. Vi
rekommenderar dirfor att dessa formulir revideras till innehll
kopplat till kunskapséterféring.

Skolhuvudmannens ansvar i projekten dr ofta avgérande for dess
birighet. Vi ser hinder i projektens utveckling och spridning nir
ansvariga chefer inte aktivt deltar i projektens formering och/eller
genomférande. Dirfér foreslér vi att skolhuvudmannens ansvar skrivs
fram tydligare i projektprocessen.

Gillande utvecklingsprojekten rekommenderar vi:

e Att bidragen bibehills di dessa ir framdtsyftande och innehiller
savil pedagogiska, didaktiska och verksamhetsmissiga utvecklings-
ambitioner,

e Att ansdkningsprocessen blir mer flexibel med exempelvis
forlingda och flexibla ansoknings- och redovisningstider.

o Att det ges mojligheter till medelsférdelning bade till forstudier
och projekt.
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e Att bedéomningen av projekten forstirks genom vetenskaplig
forankring.

e Att projektens resultat systematiskt samlas, reanalyseras och
sprids, dvs. att kunskapséterféring och kunskapséverféring for-
djupas och systematiseras.

o Att skolhuvudmannens ansvar skrivs fram 1 projektprocessen.
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5. Avslutning

I denna rapport utvirderas statsbidraget for Sirskilda Insatser pd
Skolomridet. Statsbidraget férdelas pd tre olika bidragsformer;
Sjukhusundervisning, Regionala utbildningsinsatser och Utvecklings-
projekt. Som underlag for utvirderingen har det anvints samtliga
inskickade ansékningar 8ren 2009-2013, &vrigt primirdatamaterial
av relevans f6r omrddet (handliggningsordning och 6vriga interna
styrdokument pd SPSM, rapporter/studier som berér omridet,
politiska styrdokument) samt halvstrukturerade intervjuer med
SPSMs handliggare av SIS-medlen och projektledare. Med detta
foljer att utvirderingen har byggt pd sdvil litteraturstudier som
intervjuer. Utvirderingen har vidare f6ljt Vetenskapsridets regler
for etisk forskning (www.vetenskapsridet.se). Utvirderingens
slutsatser for de tre bidragsformerna sammanfattas nedan.

Regionala utbildningsinsatser

Vi menar att féreliggande rapports text visat ett behov av att endera
tydliggéra statsmakternas syfte med bidraget och efter vilka
fordelningsprinciper bidraget skall utgd eller att statsbidraget till
regionala utbildningsinsatser avvecklas. I det senare fallet
presenteras 1 utvirderingen fyra alternativ till anvindning av
medlen. SIS-medlen till regionala utbildningsinsatser uppfattas av
de intervjuade som obsolet samt inte i Overensstimmelse med
angrinsande dominerande diskurser gillande elever 1 sirskilda behov
(inkludering 1 hemskolor). Till detta kan liggas en analytisk slutsats
att forekomsten av bidraget innesluter ett flertal konkurrerande
policyprinciper. Statsbidraget till regionala utbildningsinsatser
uppfattas ocksd av SPSMs handliggare som arbetskrivande med
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nuvarande utformning och att det finns bittre alternativ
anvindning.

I utvirderingen beskrivs fyra alternativa omférdelningar av de
medel som nu gér till regionala utbildningsinsatser. Dessa ir:

o Statsbidraget foér regionala utbildningsinsatser schabloniseras
med en viss summa per bidragsberittigad elev. Pengarna soks av
skolhuvudminnen och férdelas av SPSMss statsbidragsavdelning.

o Statsbidraget fér regionala utbildningsinsatser férdelas med
15 miljoner kronor till sjukhusundervisningen 1 syfte att
mojliggéra full kostnadsersittning fér denna verksambhet.
Resterande medel fordelas till utvecklingsprojekten (UP) eller
till  utékade  myndighetsanslag. I  direktiven il
utvecklingsprojekt, vilken bér tydliggdras 1 férordningen, skrivs
d3 in att dessa dven kan omfatta vad som nu kallas temporir
verksamhet (sommarkurser, stéd till kunskapsnitverk for
pedagoger som jobbar med vissa grupper barn m.m. m.m.) samt
innefatta de riktade medlem fér stéd till utbildning for
synskadade.

o Att hela eller delar av den del av SIS-medlen som allokerats till
regionala utbildningsinsatser dverférs till specialskolorna. Special-
skolorna fir d& till uppgift att utgéra kompetenscentra som med
hjilp av modern IT-teknik utgér ett stod fér hemskolor 1 deras
undervisning. Verksamheten kan organiseras 1 form av nitverk,
undervisning pd distans i kortare eller lingre tid beroende pi
behov och med nirvarande pedagog i skolan som stod till eleven.

o Att hela eller delar av den del av SIS-medlen som allokerats till
regionala utbildningsinsatser 1 stillet dverférs till uppbyggnaden
av regionala kompetenscentra byggd pi interkommunal
samverkan. Dessa fir di tll uppgift att tex. med hjilp av
modern IT-teknik eller genom egen utbildning utgéra ett stod
for hemskolor 1 deras undervisning. Verksamheten kan
organiseras 1 form av nitverk, undervisning pd distans i kortare
eller lingre tid beroende pd behov och med nirvarande pedagog
1 skolan som stéd till eleven.

Oavsett om fordelningen av SIS-medel till regionala utbildnings-
insatser bibehdlls i dess nuvarande form eller évergdr till ndgon av
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de fyra mojliga alternativ som skisseras i rapporten féresldr vi en
prévning av om verksamheten (i helhet eller i avgrinsade delar)
skall omfattas av Skolinspektionens tillsynsansvar.

Sjukhusundervisning

Vi menar att féregdende text visat att undervisning p& sjukhus
(eller institution knuten till sjukhus) utgdr en viktig rittighet for
elever. Det finns ett flertal aspekter som ir problematiska med den
sirskilda undervisningen pd sjukhus, t.ex. en férordning som inte
omfattar alla elever, organisatoriska oklarheter, sjukhuslirarnas
sirskilda stillning och oklar ansvarsférdelning. Dirtill kommer
frigestillningen om att sjukhusundervisningen kriver en sirskild
ansoknings- och redovisningsprocess.

Foljande forslag och rekommendationer gillande sjukhus-
undervisningen  berér 1 tur och ordning malgrupp,
medelsférdelning och ansvarsférdelning.

o Att forordningen bor inte bara omfatta elever i grundskolan utan
ocksd elever i forskola, fritidshem, grundsdrskolan, specialskolan,
sameskolan, ggmnasieskolan och gymnasiesdrskolan.

e Att medelsférdelning f6r sjukhusundervisningen tilldelas med
utgdngspunkt 1 att pd bista sitt garantera barnens/elevernas ritt
till undervisning. Vi menar att fyra handlingsalternativ ir
mojliga.

a) SPSM i nuvarande form. Vi menar dock att detta alternativ
kriver forindringar 1 arbetsprocessen. Om SPSM framdeles t.ex.
skall ges en granskande funktion behovs enligt virt f6rmenande
en starkare betoning pd pedagogisk utveckling och pedagogiska
kunskaper som pi ett klokt sitt dterfors till verksamheten. Om
SPSM inte ska ha en granskande funktion, menar vi att
arbetsprocessen inte ir funktionell i dess nuvarande form.

b) Kommunerna. Att medlen férdelas till kommunerna kan ge
organisatoriska fordelar, t.ex. att rektorer och sjukhuslirare
bittre finner en hemvist och kan integreras hos skolhuvudman.
Detta kriver dock vidare analys av t.ex. synkronisering mellan
samverkande aktérer och utformandet av ekonomiska
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fordelningstal. Vidare bor en sddan modell férenas med krav pd
kommunerna i genomskinlighet av medelsanvindningen.

c) SPSM, men genom statsbidragsavdelningen. Detta handlings-
alternativ kan ge en effektivisering av processen fér medels-
férdelning om bidraget schabloniseras. Detta skulle dock kriva,
menar vi, uppfoljning frin SPSMs sida av medelshantering och
pedagogisk utvirdering/uppfoljning.

d) Landstinget/regionerna. Denna modell for allokering av resurser
till sjukhusundervisning kan ge organisatoriska fordelar och en
forstirkt samordning mellan sjukhusens operativa verksamhet och
sjukhusundervisningen. Vi menar ocksi att det organisatoriska
ansvaret tydliggors visavi berérda kommuner. Mot forslaget kan
anforas att det bryter policymissigt mot idén om kommunens
samlade ansvar for skolverksamheten.

e Att om medel till sjukhusundervisningen schabloniseras bér det
baseras pd elevunderlag och/eller variation 1 behov. Om anslagen
ska ticka lirarlénerna férordar vi att 100 procents tickning ges.

o Att medelsfordelningen for sjukhusundervisningen bygger pd
och beaktar tydliga parametrar f6r nationell likvirdighet, sisom
befolkningsunderlag, geografiskt lige och specialsjukhus med
nationella uppdrag.

e Att om statsbidraget bibehills bér medelsférdelningen f& en egen
anslagspost for att sikerstilla nivin f6r undervisningen. I dag
utgdr SIS-medlen en gemensam pott for tre verksamheter. En
egen anslagspost kan dels sikerstilla barnens ritt uill
undervisning, dels ge en 6kad effektivitet i arbetsprocessen.

e Att ansvarsférdelningen mellan de olika aktdrerna landsting,
skolhuvudman, SPSM etc. utreds och klargors.

o Att ytterligare utreda sjukhusundervisningen icke-tillhérighet 1
det allminna skolvisendet, for att sikerstilla barnens rittigheter.
Minga organisatoriska problem skapas av hur liget ir nu.

Om den sirskilda undervisningen pd sjukhus ligger inom SPSMs
regi under statbidragsavdelningen férordar vi en sirskild skrivning
fér en funktion som sikrar pedagogisk kvalitet och utveckling,
kunskapsdterféring samt inspektion.
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Utvecklingsprojekt

Vi menar att utvirderingen visat att utvecklingsprojekten fyller ett
viktigt behov fér att uppfylla en del av de politiska intentionerna
gillande elever i behov av sirskilt stéd, nimligen att finna nya vigar
for tillginglighet och delaktighet i skolan/utbildningar. SIS-medlen
ger for denna verksamhet mojligheter f6r skolhuvudmin att driva
projekt, testa nya idéer och 6ka kompetensen om special-
pedagogiska frigor utanfér den reguljira verksamheten. Vi menar
sdledes att detta bidrag representerar ndgot viktigt i och med dess
pedagogiska, didaktiska samt verksamhetsmissiga utvecklings-
ambitioner.

Utvirderingen har ocksd visat att SPSM har anpassat och
foérindrat processhanteringen for bidraget under de fem &r studien
omfattar med exempelvis férlingda och flexibla ansékningstider. De
har enligt vir bedémning foérbittrat hanteringen av anslagen.
Diremot ser vi brister vad giller kunskapsiterforing (jfr Grausne
2012; Bostedt & Bostrom, 2013).

Vi rekommenderar féljande punkter:

e Att bidragen till utvecklingsprojekt bibeh&lls di dessa ir framdt-
syftande och innehdller sivil pedagogiska, didaktiska och
verksamhetsmissiga utvecklingsambitioner.

e Att ansokningsprocessen gors mer flexibel vad avser t.ex.
anséknings- och redovisningstider.

e Att ansdknings- och redovisningsformuliren revideras i innehill
s& att kunskapsdterforing markeras som viktig del 1 projekten.

o Att det ges mojligheter till medelsférdelning bide till forstudier
och projekt.

e Att beddmningen av projekten forstirks genom olika former av
vetenskaplig férankring.

e Att projektens resultat systematiskt samlas, reanalyseras och
sprids, dvs. att kunskapsiterforing och kunskapséverforing
fordjupas och systematiseras.

¢ Skolhuvudmannens ansvar i projekten dr ofta avgérande for dess
birighet. Vi ser hinder i projektens utveckling och spridning om
ansvariga chefer inte tar aktiv del i projektens formering och/eller
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genomférande. Dirfor foreslr vi att skolhuvudmannens ansvar,
1 form av krav pd delaktighet frn ansvariga chefer, tydligare
skrivs fram 1 underlagen till projektansékan och genomférande.
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Intervjumall 2014-04-20

Intervjumall SIS-medel (Regionala utbildningsinsatser/SU/UP)
Beritta litet om dig sjilv och din bakgrund.

6. Behovsformulering/Definition av problemet

— Beritta om hur du uppfattar bakgrunden till statsbidraget for
regionala utbildningsinsatser (RU)/SU (SU)/UP (UP).

— Vilka problem, didaktiska frigor, dmnesmaissiga frigor adres-
seras i och genom medlen?

— Beskriv lite om processen frin ansokan till redovisning av be-
viljade medlen?

— Hur mycket pengar fordelas varje &r och hur avgérs medlens
storlek?

7. Prioritering

— Beritta litet om era kriterier f6r bedémning, prioritering och
férdelning av insats/projekt.

— Beritta om ert verksamhetsstod for att nd resultat. A) vad har
varit behjilpligt, b) har ndgot saknats?

— Hur uppfattar ni statens styrning gillande medlen?

— Om bristande, vad behdvs 1 ytterligare insatser for nédvindiga
insatser/prioriteringar av 1 verksamheten med anledning av

bidraget? A) vad har varit behjilpligt, b) har ndgot saknats?

— Hur virderar ni SPSMs direktiv/arbetsprocess/handliggnings-
ordning fér RU/SU/UP-medel?

— Enligt direktiven skall medlen ticka merkostnader fér insatser
av regional art. Hur avgér och faststiller ni merkostnader? Hur
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avgors om det dr av regional art? (Friga bara stilld i RU-
intervjuer)

Hur virderar ni SPSMs handledningsstéd fér process-
genomférandet av RU/SU/UP-insatser?

Har ni kriterier fé6r hur mycket pengar som liggs pd olika
inriktningar inom RU/SU/UP?

Har ni kriterier f6r hur mycket pengar som liggs pd olika
skolformer?

Hur virderar ni skolhuvudminnens arbetsprocess/prioritering
for RU/SU/UP-medel?

Hur virderar ni skolhuvudminnens processgenomférande av
projektet som f&r RU/SU/UP-medel?

Hur ser ni pd relationerna mellan statens och kommunernas
ansvar 1 detta omride?

Kan RU/SU-medlen schabloniseras? Om ja, efter vilka/vilket
kritertum? (Friga bara stilld i RU/SU-intervjuer)

Erfarenhet vid genomforandet

Beskriv processen, frin 1dé till resultat och effekter (framgings-
faktorer, misslyckandefaktorer, svaga punkter, instruktioner,
underlag formulir m.m. m.m. ...).

Hur vill du beskriva kommunikationen under projektets ging
mellan berorda aktorer?

Har ni uppfattat att det saknats resurser (i vid mening; lokaler,
kunskap, pengar, kontakter/nitverk, handlingsberedskap, intresse
osv) for genomférande av RU/SU/UP-insatser?

Medfér RU/SU/UP-insatser finansierade av SIS-medel nigra
sirskilda problem eller méjligheter for att nd avsett resultat?

Arbetar SPSMs regioner olika aktivt med RU/SU/UP-medel.
Om ja, varfor?
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9. Utvirdering/kunskapsiterforing

— Beritta vad ni uppfattar vara a) kortsiktiga och b) kvarstiende
resultat av RU/SU/UP-insatserna.

— Har det 1 projektet skett ndgon systematisk kunskapséverféring
mellan er och skolhuvudminnen?

— Vad skulle du siga vara den viktigaste erfarenheten frin arbetet
med RU/SU/UP-medlen? A) for verksamheten, b) f6r SPSM.

— Finns det nigon friga du hade forvintat dig att vi skulle ta upp,
eller ndgon friga vi varit inne pd dir du vill siga ndgot mer, eller
ndgot allmint runt omrddet f6r intervjun som du vill kommen-
tera?
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Utredningens enkat

Enkatfragor till alla som 2014 var huvudman for sarskild
undervisning pa sjukhus eller institution som &r knuten
till ett sjukhus

Statsbidrag till sirskilda insatser pd skolomridet (SIS-medel) kan
beviljas for sirskild undervisning p& sjukhus eller institution som ir
knuten till ett sjukhus. Bidrag kan beviljas for tre virdformer;
somatisk sjukvdrd (SOMA), BUP och behandlingshem (BEH).

1.

Hur mainga sjukhuslirare (tjinster) har kommunen i sin

organisation? Ange totala antalet tjinster foér undervisning
inom SOMA, BUP och BEH.

Hur ménga tjinster har kommunen ansékt om SIS-medel for?
Ange antal.

Hur stor andel av eleverna som fir sjukhusundervisning ir
grundskoleelever?

- 0-25%

- 26-50 %
- 51-75%
- 76-100 %

Finns ndgon skriftlig 6verenskommelse med landstinget om
lokaler for sjukhusundervisningen? Ja/Nej.

Stir kommunen for kostnader for lokaler avsedda for sjukhus-
undervisning? Ja/Nej. Om ja — ange for vilken virdform
(SOMA, BUP, BEH).
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