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Regeringen foreslar att skyddet for foretagshemligheter stirks. Genom
forslagen genomfors ett nytt EU-direktiv.

Skyddet for foretagshemligheter stidrker foretagens konkurrenskraft
och ger bittre forutsdttningar for innovation och ett kunskapsbaserat
foretagande.

I lagradsremissen foreslar regeringen en ny lag om foretagshemlighet-
er. Till nyheterna hor att

e fler angrepp péd foretagshemligheter ska vara otillaitna och kunna

forbjudas

e den som angriper en foretagshemlighet ska betala skadestand i fler

fall

o sekretesskyddet for foretagshemligheter i rittegang forstérks

o straffskalan for foretagsspioneri skérps.

Regeringen vill samtidigt gora det tydligare att skyddet for foretags-
hemligheter inte hindrar nagon att sla larm om missforhallanden utan risk
for straff eller skadesténd.

Skyddet for foretagshemligheter far inte leda till att arbetstagare kidnner
sig hindrade att byta arbete. Det klargors darfor i lagen att arbetstagarens
personliga kunskaper och fardigheter kan anvindas hos en ny arbetsgiv-
are. Det stills ocksa hogre krav pa att foretagen talar om for arbetstagar-
na vad foretagen haller hemligt.

Den nya lagen och lagéindringarna foreslas tréda i kraft den 9 juni 2018.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande 6ver forslag till

1. lag om foretagshemligheter,

2. lag om éndring i rattegangsbalken,

3. lag om dndring i lagen (2007:979) om étgérder for att forhindra vissa
sdrskilt allvarliga brott,

4. lag om andring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om foretagshemligheter

Hérigenom foreskrivs' f6ljande.

Lagens syfte

1§ Denna lag syftar till att forhindra att foretagshemligheter obehérigen
anskaffas, utnyttjas eller rojs.

Lagen genomfor delvis Europaparlamentets och radets direktiv
2016/943/EU av den 8 juni 2016 om skydd mot att icke r6jd know-how
och foretagsinformation (foretagshemligheter) olagligen anskaffas, ut-
nyttjas och rojs.

Vad som avses med foretagshemlighet

2 § Med foretagshemlighet avses i denna lag information

1. om afférs- eller driftférhallanden i en néringsidkares rorelse eller i
en forskningsinstitutions verksamhet,

2. som varken som helhet eller i den form dess bestdndsdelar ordnats
och satts samman dr allmint kénd hos eller lattillgénglig for den som
normalt har tillgang till information av det aktuella slaget,

3. som innehavaren har vidtagit rimliga dtgérder for att hemlighélla,
och

4. vars rojande dr dgnat att medfora skada i konkurrenshinseende for
innehavaren.

Erfarenheter och fardigheter som en arbetstagare har fatt vid normal
yrkesutdvning &r inte en foretagshemlighet. Inte heller 4r information om
nagot som utgdr ett brott eller annat allvarligt missférhéllande en fore-
tagshemlighet.

Andra uttryck i lagen

3§ Med angrepp pa en foretagshemlighet avses att ndgon utan innehav-
arens samtycke

1. bereder sig tillgang till, tilldgnar sig eller pa nagot annat sétt anskaft-
ar foretagshemligheten,

2. utnyttjar foretagshemligheten, eller

3. rojer foretagshemligheten.

Med utnyttjande av en foretagshemlighet ska dven avses att nagon till-
verkar varor vars formgivning, egenskaper, funktion, tillverkning eller
marknadsforing gynnas avsevirt av en angripen foretagshemlighet. Det-

! Jfr Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/943 av den 8 juni 2016 om skydd
mot att icke rdjd know-how och foretagsinformation (foretagshemligheter) olagligen
anskaffas, utnyttjas och rojs, i den ursprungliga lydelsen.



samma géller da ndgon bjuder ut sadana varor till forséljning, for ut dem
pa marknaden eller importerar, exporterar eller lagrar sddana varor for
dessa dndamal.

Lagen giller obehoriga angrepp pa foretagshemligheter

4 § Lagen giller endast obehdriga angrepp pé foretagshemligheter.

Som ett obehorigt angrepp anses aldrig att ndgon angriper en foretags-
hemlighet for att offentliggora eller infér en myndighet eller ett annat
behorigt organ avsloja nagot som

1. skéligen kan misstdnkas utgora brott med féngelse i straffskalan,
eller

2. kan anses utgdra nagot annat missforhallande och offentliggérandet
eller avsldjandet sker till skydd for allménintresset.

Skadestind pa grund av angrepp pé en foretagshemlighet genom
utnyttjande eller rojande

5§ Den som uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller réjer en fore-
tagshemlighet hos en nédringsidkare eller en forskningsinstitution som
han eller hon i fortroende har fatt del av i samband med en afférsforbin-
delse med niringsidkaren eller forskningsinstitutionen, ska ersétta den
skada som uppkommer genom forfarandet.

6 § En arbetstagare som uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller
rojer en foretagshemlighet hos arbetsgivaren som han eller hon fatt del av
i sin anstillning under sddana forhallanden att han eller hon inség eller
borde ha insett att den inte fick avsldjas ska ersitta den skada som upp-
kommer genom forfarandet.

Om forfarandet har dgt rum sedan anstillningen upphort tillimpas
forsta stycket endast om det finns synnerliga skl.

7 § Den som uppsétligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller rojer en fore-
tagshemlighet, som han eller hon i egenskap av part eller partsrepresent-
ant har fatt del av pa grund av en domstols beslut, ska ersitta den skada
som uppkommer genom forfarandet.

Om parten eller partsrepresentanten i sin tur later nidgon annan fa del av
foretagshemligheten i anledning av mélet eller drendet, och den personen
uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller rojer foretagshemligheten,
ska den andra personen ersitta den skada som uppkommer genom forfar-
andet.

Den som uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller rojer en fore-
tagshemlighet som han eller hon har fétt del av vid en domstolsférhand-
ling som har hallits inom stingda dorrar ska ersitta den skada som upp-
kommer genom forfarandet.

Skadestand pa grund av angrepp pa en foretagshemlighet som
tidigare har angripits av nigon annan

8 § Den som uppsatligen eller av oaktsamhet angriper en foretagshem-
lighet som, enligt vad han eller hon inser eller borde ha insett, tidigare



har angripits av ndgon annan, ska ersitta den skada som uppkommer
genom forfarandet.

Skadestand pa grund av brott

9 § Den som gor sig skyldig till brott enligt 26 eller 27 § ska ersétta den
skada som uppkommer genom brottet eller genom att foretagshemlighet-
en utnyttjas eller rojs.

Skadestind pa grund av angrepp p4 en foretagshemlighet i vissa
andra fall

10 § Den som uppsatligen eller av oaktsamhet bereder sig tillgéng till,
tillagnar sig eller pa nagot annat sitt anskaffar en foretagshemlighet som
inte tidigare har angripits, ska ersitta den skada som uppkommer genom
forfarandet eller genom att han eller hon dérefter uppsétligen eller av
oaktsamhet utnyttjar eller rojer foretagshemligheten.

Forsta stycket giller inte om fragan om skadestandsansvar kan prévas
enligt ndgon annan bestimmelse i denna lag.

Om ett sddant angrepp pa en foretagshemlighet som avses i forsta
stycket utfors av en arbetstagare i samband med en affarsforbindelse som
arbetsgivaren har med innehavaren av foretagshemligheten, ska arbets-
givaren ersétta den skada som uppkommer genom forfarandet.

Skadestandets storlek

11 § Nir storleken pa skadestandet enligt 5-10 §§ bestdms ska hénsyn
tas till samtliga omstdndigheter, bland annat till utebliven vinst och den
vinst som den som har utfort angreppet har gjort. Hinsyn ska dven tas till
intresset hos innehavaren av foretagshemligheten av att den inte obehor-
igen angrips och till 6vriga omsténdigheter av annan &n rent ekonomisk
betydelse.

Om det &r skéligt kan skadestandet séttas ned eller helt falla bort.

Vitesforbud

12 § Domstolen far vid vite forbjuda den som har angripit en foretags-
hemlighet att fortsitta angripa foretagshemligheten.

Domstolen far besluta om ett vitesforbud ocksd mot den som har
handlat péa ett sitt som medfor att ett angrepp pa en foretagshemlighet ar
néra forestaende.

Ett vitesforbud far hdvas pa talan av den som forbudet géller, om &nda-
maélet med forbudet har forlorat sin betydelse.

13 § Domstolen far vid vite forbjuda den som har angripit en foretags-
hemlighet, och darigenom orsakat att informationen inte ldngre ar fore-
tagshemlig enligt 2 §, att for viss tid utnyttja informationen.

Interimistiska vitesforbud

14 § Om sokanden visar att det finns sannolika skél for att en foretags-
hemlighet har angripits och det skéligen kan befaras att motparten genom



att fortsdtta angreppet forringar vérdet av foretagshemligheten, far dom-
stolen besluta om ett vitesforbud enligt 12 § for tiden fram till dess att
maélet slutligt har avgjorts eller ndgot annat har beslutats. Domstolen far
under motsvarande forutsittningar besluta om forbud dven da ett angrepp
pa en foretagshemlighet r néra forestaende.

Avser angreppet utnyttjande av en foretagshemlighet far domstolen
avsld en begidran om forbud mot utnyttjande av foretagshemligheten,
eller upphéva ett beslut om ett sddant forbud som har meddelats med stdd
av forsta stycket, om

1. motparten stéller sikerhet for den ersittning som han eller hon kan
bli skyldig att betala till innehavaren, och

2. utnyttjandet inte medfor att hemligheten rojs.

15 § Om sokanden visar att det finns sannolika skél for att motparten har
angripit en foretagshemlighet och diarigenom orsakat att informationen
inte langre dr foretagshemlig enligt 2 §, far domstolen besluta om ett
vitesforbud enligt 13 § for tiden fram till dess att malet slutligt har av-
gjorts eller ndgot annat har beslutats.

16 § 1 fragor som avses i 14 och 15 §§ ska domstolen tillimpa 15 kap.
5-8 §§ rittegangsbalken, om inte ndgot annat foreskrivs i denna lag.

I fraga om &verklagande av beslut enligt 14 och 15 §§ och i friga om
handldggningen 1 hogre ratt giller rittegangsbalkens bestimmelser om
overklagande av beslut enligt 15 kap. rittegdngsbalken.

Andra atgéirder som domstolen far vidta vid ett angrepp pa en
foretagshemlighet

17 § Om nagon har angripit en foretagshemlighet far domstolen efter
vad som &r skiligt besluta att en handling eller ett foremal som den som
har utfort angreppet har i sin besittning och som innefattar hemligheten,
ska &verldmnas till innehavaren av foretagshemligheten. Domstolen far
besluta att verldmnandet ska ske mot 16sen, om det finns skél for det.

Om handlingen eller foremalet inte kan 6verlamnas utan besvir, far
domstolen efter vad som ar skiligt besluta att handlingen eller foremalet
ska aterkallas frdn marknaden, forstoras, dndras eller utsittas for nagon
annan atgérd som &r dgnad att forebygga missbruk.

Domstolen far besluta om atgérder enligt forsta och andra styckena
dven mot den som har handlat pé ett sitt som medfor att ett angrepp pa
en foretagshemlighet ar néra forestaende.

18 § I frdga om varor vars formgivning, egenskaper, funktion, tillverk-
ning och marknadsforing gynnas avsevirt av en angripen foretagshemlig-
het, far domstolen besluta om &tgérder enligt 17 § d&ven om varorna inte
innefattar foretagshemligheten.

19 § En atgird enligt 17 § ska bekostas av den som atgérden riktas mot,
om det inte finns sérskilda skdl mot det.



20 § Ett beslut enligt 17 § ska inte meddelas om ett forverkande eller
ndgon annan atgdrd som &r dgnad att forebygga missbruk ska beslutas
enligt 36 kap. brottsbalken.

Utnyttjande av en foretagshemlighet mot ekonomisk erséttning

21 § Pé yrkande av den som har angripit foretagshemligheten far dom-
stolen, 1 stéllet for att besluta om ett forbud mot utnyttjande av en fore-
tagshemlighet enligt 12 § eller atgdrder enligt 17§, ge tillstand for
honom eller henne att mot erséttning till innehavaren utnyttja foretags-
hemligheten.

Ett beslut om tillstdnd far meddelas endast om

1. foretagshemligheten tidigare har angripits av ndgon annan,

2.den som begir tillstindet vid tiden d& han eller hon pébdrjade
angreppet inte kénde till, eller inte borde ha ként till, att foretagshemlig-
heten tidigare angripits,

3. ett forbud enligt 12 § eller en atgérd enligt 17 § skulle innebdra en
oproportionerligt stor skada for den som begir tillstandet, och

4. ett utnyttjande inte medfor att foretagshemligheten rojs.

Erséttningen far inte overstiga summan av de avgifter, royaltyer eller
liknande erséttningar som skulle ha betalats om den som begért tillstdnd-
et hade inhdmtat innehavarens medgivande till att utnyttja foretagshem-
ligheten.

Fréigor om talan i domstol

22 § En talan enligt 12-15, 17 och 21 §§ fors av innehavaren av fore-
tagshemligheten.

En talan enligt 12—15, 17 och 21 §§ far foras dven i samband med atal
for brott som avses i 26 och 27 §§.

23 § En talan om utdémande av vite fors vid den domstol som i forsta
instans har beslutat om vitesforbudet. Talan fors av den som har ansokt
om forbudet. I samband med en sadan talan far talan foras om ett nytt
vitesforbud.

Preskription och preklusion

24 § En talan om skadestand enligt denna lag far endast avse skada som
har uppkommit under de fem senaste dren innan talan vicktes. For skada
som har uppkommit dessforinnan ar ritten till skadestdnd forlorad (pre-
skription).

En talan om forbud eller andra atgirder enligt denna lag ska véckas
inom fem ar fran det att innehavaren fatt kinnedom eller borde ha fatt
kdnnedom om det angrepp eller ndra forestaende angrepp pa en foretags-
hemlighet som talan grundas pa. Om talan inte vicks inom denna tid, &r
ritten att fora talan forlorad (preklusion).

Spridning av information om dom

25 § Pa yrkande av innehavaren far domstolen i ett mal om angrepp pa
en foretagshemlighet besluta att den som har angripit foretagshemlighet-
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en ska bekosta lampliga atgérder for att sprida information om domen i
malet, om det &dr skiligt. Domstolen ska vid skélighetsbedomningen
bland annat beakta vad informationsspridningen kan medfora for en en-
skild persons integritet och anseende.

Domstolen far under motsvarande forutsittningar besluta om informa-
tionsspridning ocksa i ett mal om ett ndra forestdende angrepp pé en fore-
tagshemlighet.

Straff

26 § Den som uppsétligen och olovligen bereder sig tillgang till en fore-
tagshemlighet ska démas for foretagsspioneri till béter eller fangelse i
hogst tva ar eller, om brottet dr grovt, till fangelse i1 ldgst sex manader
och hogst sex ar. Vid bedomningen av om brottet dr grovt ska det sérskilt
beaktas om gérningen har varit av sérskilt farlig art, avsett betydande
virde eller inneburit synnerligen kénnbar skada.

For forsok eller forberedelse till foretagsspioneri ska det domas till
ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

Det ska inte domas till ansvar enligt denna paragraf om gérningen ar
belagd med strangare straff i brottsbalken.

27 § Den som uppsétligen anskaffar en foretagshemlighet med vetskap
om att den som tillhandahaller hemligheten eller nagon fére honom eller
henne i sin tur har berett sig tillgang till denna genom en girning som
avses i 26 §, ska domas for oloviig befattning med foretagshemlighet till
boter eller fingelse 1 hogst tvé r eller, om brottet ar grovt, till fangelse i
hogst fyra ar.

Det ska inte domas till ansvar enligt denna paragraf om gérningen ar
belagd med stringare straff i brottsbalken.

28 § Den som har brutit mot en tystnadsplikt som foljer av denna lag far
inte pd grund av den Overtrddelsen goéras ansvarig enligt 20 kap. 3 §
brottsbalken.

Den som har brutit mot ett vitesforbud enligt denna lag far inte domas
till straff for en gérning som omfattas av forbudet.

1. Denna lag tréder i kraft den 9 juni 2018.

2. Genom lagen upphivs lagen (1990:409) om skydd for foretagshem-
ligheter.

3. Den upphédvda lagen géller dock fortfarande for angrepp pa en fore-
tagshemlighet som har utforts fore ikrafttradandet. I fraga om straff-
ansvar finns sirskilda bestimmelser i lagen (1964:163) om inférande av
brottsbalken.



2.2 Forslag till lag om 4dndring 1 rittegdngsbalken

Harigenom foreskrivs att 27 kap. 2 § rittegangsbalken ska ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
27 kap.

2§!

En skriftlig handling far inte tas i beslag om

1. den kan antas innehalla uppgifter som en befattningshavare eller
ndgon annan som avses 1 36 kap. 5 § inte far héras som vittne om, och

2. handlingen innehas av honom eller henne eller av den som tystnads-
plikten géller till forman for.

Ett skriftligt meddelande mellan den missténkte och en nérstdende som
avses 1 36 kap. 3 §, eller mellan séddana nérstdende inbordes, fér tas i
beslag hos den misstinkte eller en nérstdende endast vid en forundersok-
ning om

1. ett brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff dn fiangelse
itva ar,

2. sabotage eller grovt sabotage enligt 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

3. mordbrand, grov mordbrand, allméinfarlig 6deldggelse, kapning, sjo-
eller luftfartssabotage eller flygplatssabotage enligt 13 kap. 1, 2, 3, 5a
eller 5 b § brottsbalken, om brottet innefattar sabotage enligt 4 § samma
kapitel,

4. uppror, vépnat hot mot laglig ordning eller brott mot medborgerlig
frihet enligt 18 kap. 1, 3 eller 5 § brottsbalken,

5. hogforraderi, krigsanstiftan, spioneri, grovt spioneri, obehorig be-
fattning med hemlig uppgift, grov obehorig befattning med hemlig upp-
gift eller olovlig underrittelseverksamhet mot Sverige, mot frimmande
makt eller mot person enligt 19 kap. 1,2, 5, 6,7, 8, 10, 10 aeller 10b §
brottsbalken,

6. foretagsspioneri  enligt 3 § 6. foretagsspioneri enligt 26 §

lagen (1990:409) om skydd for
foretagshemligheter, om det finns
anledning att anta att géirningen
har begétts pa uppdrag av eller har
understotts av en frimmande makt
eller av ndgon som har agerat for
en frimmande makts rakning,

lagen (2018:000) om foretagshem-
ligheter, om det finns anledning att
anta att girningen har begétts pa
uppdrag av eller har understétts av
en frimmande makt eller av nagon
som har agerat for en frimmande
makts rékning,

7. terroristbrott enligt 2 § lagen (2003:148) om straff for terroristbrott,
brott enligt 3 eller 3 a § lagen (2002:444) om straff for finansiering av
sérskilt allvarlig brottslighet i vissa fall eller brott enligt lagen (2010:299)
om straff for offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning avseende
terroristbrott och annan sérskilt allvarlig brottslighet, eller

! Senaste lydelse 2016:93.
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8. forsok, forberedelse eller stimpling till brott som avses i 2—7, om en
sddan gérning &r belagd med straff.

Ett beslut enligt andra stycket 2—8 far meddelas endast av rétten eller
aklagaren.

Om aklagaren har beslutat om beslag enligt tredje stycket, ska han eller
hon utan dréjsmél anméla &tgérden hos rétten. I anmélan ska skélen for
atgdrden anges. Rétten ska skyndsamt prova drendet. Om rétten finner att
det inte finns skél for atgdrden, ska den upphiva beslutet.

Denna lag trader i kraft den 9 juni 2018.



2.3 Forslag till lag om éndring 1 lagen (2007:979)
om atgérder for att forhindra vissa sérskilt
allvarliga brott

Harigenom foreskrivs att 1 § lagen (2007:979) om atgérder for att for-
hindra vissa sérskilt allvarliga brott ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
1§

Tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt
27 kap. 18§ forsta stycket rdttegangsbalken, hemlig &vervakning av
elektronisk kommunikation enligt 27 kap. 19 § forsta och andra styckena
rittegangsbalken eller hemlig kameradvervakning enligt 27 kap. 20 a §
forsta stycket rittegdngsbalken far meddelas om det med hénsyn till om-
standigheterna finns en pataglig risk for att en person kommer att utdva
brottslig verksamhet som innefattar

1. sabotage eller grovt sabotage enligt 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

2. mordbrand, grov mordbrand, allménfarlig 6deldggelse, kapning, sjo-
eller luftfartssabotage eller flygplatssabotage enligt 13 kap. 1, 2, 3, 5a
eller 5 b § brottsbalken, om brottet innefattar sabotage enligt 4 § samma
kapitel,

3. uppror, vdpnat hot mot laglig ordning eller brott mot medborgerlig
frihet enligt 18 kap. 1, 3 eller 5 § brottsbalken,

4. hogforraderi, krigsanstiftan, spioneri, grovt spioneri, grov obehdrig
befattning med hemlig uppgift eller grov olovlig underrittelseverksamhet
mot Sverige, mot frimmande makt eller mot person enligt 19 kap. 1, 2, 5,
6 eller 8 § eller 10 § andra stycket, 10 a § andra stycket eller 10 b § andra
stycket brottsbalken,

5. foretagsspioneri  enligt 3 § 5. foretagsspioneri enligt 26 §

lagen (1990:409) om skydd for
foretagshemligheter, om det finns
anledning att anta att den brottsliga
verksamheten kommer att utévas
pa uppdrag av eller understodjas
av en frimmande makt eller av
nigon som kommer att agera for
en frimmande makts rikning,

lagen (2018:000) om foretagshem-
ligheter, om det finns anledning att
anta att den brottsliga verksamhet-
en kommer att utévas pa uppdrag
av eller understodjas av en frim-
mande makt eller av nidgon som
kommer att agera for en frimman-
de makts rakning,

6. terroristbrott enligt 2 § lagen (2003:148) om straff for terroristbrott,
grovt brott enligt 3 § andra stycket lagen (2002:444) om straff for finan-
siering av sirskilt allvarlig brottslighet i vissa fall eller grovt brott enligt
6 § lagen (2010:299) om straff for offentlig uppmaning, rekrytering och
utbildning avseende terroristbrott och annan sarskilt allvarlig brottslighet,
eller

7. mord, drép, grov misshandel, synnerligen grov misshandel, ménn-
iskorov eller olaga frihetsberdvande enligt 3 kap. 1, 2 eller 6 § eller

! Senaste lydelse 2017:336.
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4 kap. 1 § eller 2 § forsta stycket brottsbalken i avsikt att paverka offent-
liga organ eller den som yrkesméssigt bedriver nyhetsférmedling eller
annan journalistik att vidta eller avstd fran att vidta en atgérd eller att
hidmnas en atgérd.

Tillstand enligt forsta stycket far ocksd meddelas om det finns en
pétaglig risk for att det inom en organisation eller grupp kommer att
utdvas brottslig verksamhet som avses 1 forsta stycket och det kan befar-
as att en person som tillhor eller verkar for organisationen eller gruppen
medvetet kommer att frimja denna verksamhet.

Denna lag trader i kraft den 9 juni 2018.



2.4 Forslag till lag om dndring 1 offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Harigenom foreskrivs att 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

36 kap.

28

Sekretess giller hos domstol i
maél eller drende i domstolens rétt-
skipande eller rittsvardande verk-
samhet for uppgift om en myndig-
hets eller en enskilds affdrs- eller
driftforhallanden, om det kan antas
att den som uppgiften ror lider
avsevird skada om uppgiften r6js.
I mal eller drende enligt 3 kap. 2 §
samt 7 kap. 1 och 2 §§ konkurrens-
lagen (2008:579) giller dock
sekretess for uppgift om sddana
forhallanden redan om det kan
antas att den som uppgiften ror
lider skada om uppgiften rojs.

Sekretess géller hos domstol i
mal eller drende i domstolens rétt-
skipande eller rittsvardande verk-
samhet for uppgift om en myndig-
hets, en enskilds eller en forsk-
ningsinstitutions affars- eller drift-
forhéallanden, om det kan antas att
den som uppgiften ror lider avse-
vard skada om uppgiften rdjs. 1
mal eller drende enligt konkurrens-
lagen (2008:579), utom i mal om
utdomande av vite, och i mdl enligt
konkurrensskadelagen (2016:964)
som handliggs gemensamt med ett
mdl om  konkurrensskadeavgifi
enligt 3 kap. 5 § konkurrenslagen
giller dock sekretess for uppgift
om sadana forhallanden redan om
det kan antas att den som uppgiften
ror lider skada om uppgiften r6js.

Forsta stycket tillimpas inte, om ndgon annan sekretessbestimmelse
till skydd for samma intresse &r tillimplig pa uppgiften och innebér att

sekretess inte ska gélla.

For uppgift som avses i forsta stycket och som ldmnas vid ett forhor
enligt 26 eller 50 § lagen (1999:116) om skiljeforfarande géller sekretess
hos domstol, om en part begir det och det inte stér klart att uppgiften kan
rojas utan att den som uppgiften ror lider skada.

For uppgift i en allmin handling
giller sekretessen i hogst tjugo ar.

For uppgift i en allmin handling
géller sekretessen 1 hogst tjugo ar.
Detta giller dock inte uppgift i en
allmdén handling som forekommer i
ett mdl eller drende om angrepp,
eller ndra forestaende angrepp, pa
en foretagshemlighet enligt lagen
(2018:000) om foretagshemligheter.

Denna lag trader i kraft den 9 juni 2018.
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3 Arendet och dess beredning

Den 8 juni 2016 antogs Europaparlamentets och radets direktiv
2016/943/EU om skydd mot att icke r6jd know-how och foretagsinfor-
mation (foretagshemligheter) olagligen anskaffas, utnyttjas och rdjs, se
bilaga 1.

Regeringen hade dessforinnan, den 19 maj 2016, beslutat att tillkalla
en sérskild utredare med uppdrag att verviga vilka dndringar av svensk
ratt som var pakallade for att genomfora direktivet som senare antogs.
Utredaren hade dven i uppdrag att — utan direkt samband med direktivet
— Overviga hur ett utvidgat straffansvar for en anstilld som obehérigen
utnyttjar eller rojer foretagshemligheter som han eller hon har fatt till-
géang till inom ramen for sina arbetsuppgifter skulle kunna utformas.

Utredningen antog namnet 2016 ars utredning om skyddet for foretags-
hemligheter. I maj 2017 &verlimnade utredningen betéinkandet Ny lag
om foretagshemligheter (SOU 2017:45). En sammanfattning av beténk-
andet finns i bilaga 2. Utredningens lagforslag finns i bilaga 3. Beténk-
andet har remissbehandlats. Remissvaren finns tillgidngliga i lagstift-
ningsdrendet (Ju2017/05104/L1). En forteckning dver remissinstanserna
finns 1 bilaga 4. 1 denna lagradsremiss behandlas de lagforslag som ldggs
fram i betdnkandet.

I Europeiska kommissionens regi har tre méten hallits om genomféran-
det av direktivet.

Darutover foreslas i lagradsremissen en lagdndring i friga om sekretess
hos domstol i mal och &drenden enligt konkurrenslagen (2008:579). For-
slaget i den delen bygger pd promemorian Sekretess hos domstol pé kon-
kurrensomradet, som har utarbetats inom Néringsdepartementet. En sam-
manfattning av promemorian och promemorians lagforslag finns i bilaga
5 respektive bilaga 6. Promemorian har remissbehandlats. Remissvaren
finns tillgéngliga i lagstiftningsdrendet (Ju2018/00792/L.1). En forteck-
ning dver remissinstanserna finns i bilaga 7. Se vidare prop. 2017/18:43,
dér fragan om sekretess i samband med en begiran om edition enligt
konkurrensskadelagen (2016:964) har behandlats.

4 Reformbehovet

Skyddet for foretagshemligheter dr ett viktigt samhdllsintresse

Att sikerstilla foretagens konkurrenskraft och forbattra forutsdttningarna
for innovation och kunskapsoverforing &r av storsta betydelse, inte minst
for ett land som Sverige som sedan lidnge varit en innovativ och kreativ
kunskapsnation med tekniska 19sningar och varumérken i vérldsklass.
Regeringen arbetar aktivt for att medverka till detta. For att arbetstill-
fallen ska fortsitta skapas maste innovationer, produkter och 16sningar
tillvaratas och skyddas effektivt. Regeringen har darfor initierat ett
strategiskt arbete for immateriella tillgdngar. Straffskalorna for vissa all-
varliga immaterialréttsbrott 4r under utredning. Patent- och registrerings-
verket (PRV) har fatt i uppdrag att 6ka allmdnhetens kunskap om imma-



terialrédtt och innovation. En utredare bitrdder Utbildningsdepartementet
med att se over och foreslad hur hanteringen av forskningsresultat kan
forbattras for att undanrdja hinder for innovation. Regeringen har vidare
inrdttat Nationella innovationsradet, som har en radgivande funktion och
tillfor nya perspektiv pa fragor av betydelse for innovationspolitikens
hela omréde, bade pé kort och pa ldng sikt. Enligt den senaste métningen
fran FN-organisationen World Intellectual Property Organization
(WIPO) ér Sverige den nést mest innovativa nationen i virlden. Vidare
leder Sverige genomforandet av ett enhetligt patentsystem i EU pa
europeisk niva.

En av hornstenarna i foretagens konkurrenskraft och forutsittningarna
for innovation &r ett starkt skydd for foretagshemligheter.

For sin konkurrensforméaga ar foretagen ndmligen beroende inte bara
av ensamritt till produkter och produktionsmetoder utan ocksé av skydd
mot att det samlade kunnandet inom foretaget om branschforhéllanden
och affarsforbindelser, produktion, marknadsféring, administration m.m.
utnyttjas av andra pé ett otillborligt sitt. Den immaterialréttsliga lagstift-
ningen omfattar i allmédnhet inte detta kunnande. Fran foretagens syn-
punkt framstar ett skydd for foretagshemligheter ofta som minst lika
angeldget som skyddet for materiella tillgangar och immateriella ensam-
ratter. Det dr darfor naturligt att det enskilda foretaget betraktar sitt unika
och strategiska kunnande som en vérdefull tillgang som det géller att sla
vakt om. Mgjligheterna for ett foretag att skydda sina foretagshemlighet-
er kan dven indirekt paverka investeringsviljan.

Hur viktigt ett starkt skydd for foretagshemligheter dn ér sa far det inte
medfora att den fria opinionsbildningen hotas eller att andra angelédgna
intressen asidosétts. Intresset av skyddet for foretagshemligheter méste
stdllas mot att det fran allmén synpunkt dr angeldget med ett brett och
fritt kunskapsutbyte. Detta géller inte minst arbetstagares och andras
mojligheter att avsldja brottslig verksamhet och andra missforhallanden
som forekommer hos arbetsgivaren.

For att konkurrensen inom néringslivet ska vara effektiv dr det dven
viktigt att den enskilda arbetstagaren har mojlighet att fritt utnyttja sin
erfarenhet och utveckla sitt kunnande. Skyddet for foretagshemligheter
far darfor inte vara sa langtgaende att en arbetstagare forhindras att byta
anstéllning och i sin nya anstéillning anvénda sig av de erfarenheter och
det kunnande som han eller hon har utvecklat genom en normal yrkes-
utdvning.

Overviganden som dessa lag till grund for lagen (1990:409) om skydd
for foretagshemligheter. Lagen har gillt i Sverige sedan 1990 och utgor
fortfarande ett nira nog unikt helhetsgrepp i ett europeiskt perspektiv.
Den ersatte lagstiftning frén 1930-talet (lagen [1931:152] med vissa
bestimmelser mot illojal konkurrens) och innehéller regler om straff,
skadestdnd, vitesforbud och andra skyddsatgirder till motverkande av
angrepp pa foretagshemligheter.

Lagen om skydd for foretagshemligheter kom till efter ett komplext
och ldngdraget lagstiftningsarbete. 1 slutet av 1970-talet tillsattes en
utredning. Utredningens forslag lades fram i betdnkandet Foretagshem-
ligheter (SOU 1983:52). Betdnkandet lades till grund for en proposition
som vid riksdagsbehandlingen omarbetades av davarande lagutskottet
(prop. 1987/88:155 och bet. 1988/89:LU30). Vid behandlingen i kam-
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maren beslutade riksdagen att utskottets forslag i vissa delar skulle ater-
forvisas till utskottet for att vila i minst tolv manader eftersom det ansags
begrinsa den grundlagsskyddade yttrandefriheten i1 vissa avseenden.
Riksdagen beslutade vidare att dven lagstiftningsdrendet i dvrigt skulle
aterforvisas till utskottet. Sedan drendet tagits upp till fornyad behandling
i lagutskottet lades ett forslag fram i kammaren och riksdagen bif6ll
utskottets hemstéllan att anta lagforslaget (bet. 1989/90:LU37 och rskr.
1989/90:298).

Lagstiftningen har inneburit ett viktigt bidrag i arbetet att stirka kon-
kurrenskraften for de svenska foretagen. Samtidigt ser villkoren for kon-
kurrens och produktutveckling annorlunda ut i dag &n vid tillkomsten av
den hittillsvarande lagen. I de kunskapsintensiva foretagen skapas manga
av de nya jobben. Tillvixten dr god och sysselséttningsgraden dr mycket
hog. For att Sverige ska std fortsatt starkt pa en global marknad som
praglas av hardnande konkurrens krivs att det finns tillgang till kapital i
ett tidigt skede, att digitaliseringens mdjligheter i néringsliv och samhélle
utnyttjas fullt ut samt att forutséttningarna for svenska foretag och krea-
torer att arbeta strategiskt med immateriella tillgdngar och know-how
sakerstélls.

Den tekniska utvecklingen innebér vidare att information kan lagras
och Gverforas pd helt andra sdtt dn tidigare. Digitaliseringen medfor
storre risker for angrepp pé foretagshemligheter och gor det dnnu viktig-
are att virna sikerheten for foretag i internationell konkurrens.

Det har darfor sedan en tid tillbaka funnits anledning att se dver det
skydd som erbjuds i den hittillsvarande lagen. Behovet av en dversyn har
bl.a. kommit till uttryck i betdnkandet Forstarkt skydd for foretagshem-
ligheter (SOU 2008:63) som i juni 2008 lades fram av 2007 ars utredning
om skyddet for foretagshemligheter. I betdnkandet 1amnades flera forslag
som syftade till att ge ett mer heltdckande skydd for foretagshemligheter.
Betidnkandet ledde dock inte till ndgon lagstiftning.

EU-direktivet

Pa EU-niva har det tidigare saknats regler om skydd for foretagshemlig-
heter. Den 8 juni 2016 antogs Europaparlamentets och radets direktiv
2016/943/EU om skydd mot att icke r6jd know-how och féretagsinfor-
mation (foretagshemligheter) olagligen anskaffas, utnyttjas och rdjs.
Syftet med direktivet &r att stirka foretagens konkurrenskraft och att for-
battra forutsittningarna for innovation och kunskapsoverforing pad den
inre marknaden.

Medlemsstaterna ska enligt direktivet sdkerstilla att det finns en enhet-
lig civilréttslig reglering av skyddet mot att foretagshemligheter anskaff-
as, utnyttjas och rdjs utan lov. Som en foretagshemlighet ska behandlas
information som inte dr allmint kénd eller l4ttillgédnglig, som har kom-
mersiellt virde genom att den &r hemlig och som innehavaren av fore-
tagshemligheten vidtar rimliga atgérder for att halla hemlig.

De étgérder och sanktioner som anges i direktivet ska inte f4 anvéndas
om foretagshemligheten har anskaffats, utnyttjats eller rojts for att av-
sloja fall av forsummelser, oegentligheter eller olaglig verksamhet och
den som har gjort det har handlat i syfte att skydda allméanintresset. Det-
samma giller den som gjort det i samband med att han eller hon utdvat



ratten till yttrande- och informationsfrihet eller for att informera en
arbetstagarforetradare, eller annars for att skydda ett legitimt intresse.

Nir en foretagshemlighet olagligen anskaffas, utnyttjas eller rojs ska det
finnas civilréttsliga atgirder och rattsmedel som star till buds for inneha-
varen av hemligheten. De ska vara rittvisa, effektiva och avskrdckande.
Till de sanktioner mot angriparen som ska finnas hoér skadestdnd och
foreldgganden om att angreppet pa foretagshemligheten ska upphdra. Ett
skadestdnd ska vara proportionerligt i forhallande till den faktiska ska-
dan. Det ska berdknas pa grundval av alla relevanta faktorer, inbegripet
storleken pa obehorig vinst och omstindigheter som inte dr av ekono-
misk art.

Parter och andra aktorer i en rittegdng om angrepp pé foretagshemlig-
heter ska inte fa utnyttja eller rdja en foretagshemlighet som de har fatt
tillgang till under rittegdngen. Det ska ocksa finnas mojligheter for en
domstol att i en rittegang besluta om sekretess i1 friga om dokument som
innehaller foretagshemligheter och att begrinsa tillgdngen till sddana
dokument eller tilltradet till en forhandling.

Direktivet hindrar inte att medlemsstaterna foreskriver ett ldngre gaen-
de skydd for foretagshemligheter &n vad som krdvs enligt direktivet.
Medlemsstaterna dr dock forhindrade att foreskriva om ett sadant langre
gaende skydd bl.a. om det innebér att vad som stadgas i direktivet om
yttrandefriheten och andra legitima intressen dsidositts.

Direktivet innehéller inte nagra straffrittsliga regler. Det ska inte pa-
verka arbetstagarnas rorlighet pa arbetsmarknaden eller mojligheterna for
arbetsmarknadens parter att ingd kollektivavtal.

Direktivet ska vara genomfort i medlemsstaterna senast den 9 juni 2018.

Den svenska lagen behover anpassas till direktivet

Lagen om skydd for foretagshemligheter ar forhallandevis heltidckande.
Direktivet medfor dnda att det &r pdkallat med flera anpassningar av
svensk lag till direktivet. Regeringen foreslar darfor att den hittillsvaran-
de lagen ska ersiittas av en ny lag om foretagshemligheter. Andringarna
ar pa det hela taget sddana att foretagens konkurrenskraft kan antas stirk-
as ytterligare.

Liksom i det lagstiftningsarbete som foregick den hittillsvarande lagen
ar det en sjdlvklar utgangspunkt att meddelarskyddet enligt grundlagarna
inte asidositts. 1 forarbetena till den hittillsvarande lagen utvecklades
noggrant de overviaganden i dessa fragor som regeringen och riksdagen
fann anledning att gora. Dessa 6verviaganden behaller sin barkraft. For-
slaget till ny lag syftar alltsé inte till att i ndgot avseende tillfora begrans-
ningar i enskildas och andras mdjligheter att exempelvis ldmna uppgifter
till massmedia.

Sedan tillkomsten av den hittillsvarande lagen har meddelarskyddet
enligt grundlagarna utvidgats till att i vissa fall omfatta dven privatan-
stillda. Den 1 juli 2017 trddde lagen (2017:151) om meddelarskydd i
vissa enskilda verksamheter, forkortad meddelarskyddslagen, i kraft. I
lagen ges anstillda, uppdragstagare och andra som pa liknande grund
deltar i yrkesmaéssigt bedriven enskild verksamhet inom vard, skola och
omsorg, som till ndgon del ar offentligt finansierad, motsvarande ratt
som offentligt anstéllda att 1dmna uppgifter om verksamheten for publi-
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cering i medier som omfattas av tryckfrihetsforordningen eller yttrande-
frihetsgrundlagen, t.ex. radio, tv och tidningar.

Vidare lamnade utredningen om ett starkt meddelarskydd for privat-
anstéllda i verksamheter som ar helt eller delvis offentligt finansierade
(Ju 2016:01) i maj 2017 betdnkandet Meddelarskyddslagen — fler verk-
samheter med starkt meddelarskydd (SOU 2017:41). I betdnkandet fore-
slas meddelarskyddet dven gilla for bl.a. anstéllda inom kollektivtrafik-
en. Forslaget bereds for ndrvarande i Regeringskansliet.

Den nya lagen om foretagshemligheter paverkar inte tillimpningen av
lagstiftningen om utdkat meddelarskydd. I den mén anstillda eller andra
tillerkdnns ett meddelarskydd enligt meddelarskyddslagen géller detta
skydd framfor de begransningar som lagen om foretagshemligheter kan
innebdra i friga om rétten att sprida uppgifter.

Det bor dven noteras att ritten att sla larm om missforhallanden nylig-
en har stirkts for bl.a. arbetstagare genom lagen (2016:749) om sérskilt
skydd mot repressalier for arbetstagare som slér larm om allvarliga miss-
forhallanden (den s.k. visselblasarlagen). Inte heller tillimpningen av den
lagen paverkas av den nya lagen om foretagshemligheter. Den nya lagen
innebdr inte ndgon ytterligare inskrankning for arbetstagare eller andra
att avsloja missforhallanden och oegentligheter som forekommer hos
arbetsgivaren.

En oversyn av straffansvaret

I den hittillsvarande lagen finns ett straffansvar for den som utan lov
bereder sig tillgang till nagon annans foretagshemligheter (foretagsspion-
eri) liksom for den som senare anskaffar en sddan olovligt atkommen
foretagshemlighet (olovlig befattning med foretagshemlighet).

Om foretagshemligheter sprids pa ett odnskat sitt, kan det medfora
betydande skada for foretagens verksamhet. Sett i ett vidare perspektiv ar
angrepp pa foretagshemligheter ett hot mot den sunda konkurrensen i
néringslivet. Det finns dérfor fortfarande ett behov av ett straffansvar for
olovliga anskaffanden av foretagshemligheter.

Under senare ar har exempelvis domen i det s.k. Ericsson-malet (Svea
hovritts dom den 20 oktober 2003 i mal nr B 5221-03) lett till att det har
hivdats att lagen inte ger ett tillrdckligt skydd mot att anstdllda utnyttjar
eller rojer arbetsgivarens foretagshemligheter. I domen friades en an-
stilld vid telekomforetaget Ericsson fran straffansvar eftersom de doku-
ment med foretagshemligheter som han hade lamnat ut var sddana som
han hade haft tillgang till for att utfora sina arbetsuppgifter. Han hade
inte olovligen berett sig tillgdng till informationen i frdga och kunde
dérfor inte domas for féretagsspioneri.

Med anledning av framfor allt Ericsson-mélet uttalade riksdagen under
varen 2005 att regeringen borde ta initiativ till en Oversyn av lagen
(bet. 2004/05:LU12 och rskr. 2004/05:179).

Utredningen lagger fram ett forslag om utvidgat straffansvar. Enligt
regeringens mening dr mdjligheterna till straffrattsliga ingripanden mot
angrepp pa foretagshemligheter av personer inom foretagets egen verk-
samhet otillrickliga. Samtidigt &r det av stor betydelse att en utvidgad
kriminalisering pd omradet sker aterhallsamt. Detta géller sarskilt som
det ror sig om ett straffansvar som i praktiken framfor allt omfattar



arbetstagare. Det dr sjdlvfallet ocksa avgorande att straffansvaret utform-
as pa ett sitt som uppfyller de krav pa forutsebarhet och rittssiakerhet
som i allménhet stills pa strafflag. Hur regeringen ser pa forslaget redo-
visas i avsnitt 13.2.

5 En ny lag om foretagshemligheter

Regeringens forslag: Den hittillsvarande lagen om skydd for fore-
tagshemligheter ska ersittas med en ny lag.

Regeringens bedomning: Lagens systematik och terminologi bor i
mojligaste man behallas. De fordndringar som direktivet foranleder
bor ligga i linje med de principer som hittills har legat till grund for
lagstiftningen pa omradet.

Utredningens forslag och bedomning: Overensstimmer med reger-
ingens forslag och beddmning (se betinkandet s. 378 f.).

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna tillstyrker forslaget
och delar beddmningen eller har ingen invdndning mot dem. Négra
remissinstanser har overgripande invandningar mot lagforslagets struk-
tur. Svea hovrdtt anser att forslaget avviker fran systematiken och
terminologin i direktivet pd ett sitt som inte &r motiverat och som risk-
erar att géra genomforandet av direktivet otydligt. Aven andra remiss-
instanser, bl.a. Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet
och Svenska Foreningen for immaterialrdtt (SFIR), framhaller att lag-
texten bor anpassas néra till direktivets ordalydelse dar det ar mojligt.

Skiilen for regeringens forslag och bedéomning: Ett direktiv 4r bind-
ande for varje medlemsstat ndr det géller det resultat som ska uppnés
med direktivet. Medlemsstaten har frihet att sjdlv vélja form och tillviga-
gangssitt for genomforandet. Det innebér att en medlemsstat vid genom-
forandet av direktivet inte behdver anvinda sig av samma terminologi
och systematik som direktivet. Genomforandet maste dock innebdra att
det avsedda resultatet uppnas.

Den hittillsvarande lagen om skydd for foretagshemligheter uppfyller
till stor del de krav som direktivet stéller. Centrala delar av lagen kan i
stort sett bestd dven om direktivet genomfors inom lagens ram. Lagen
innehaller dven bestimmelser om straff for vissa angrepp pa foretags-
hemligheter och medfor dirfor ett mer heltdckande skydd dn vad direk-
tivet erbjuder.

Aven om den hittillsvarande lagen i stort sett har fungerat bra ger
direktivet anledning till ett flertal kompletteringar och @ndringar. Dessa
andringar dr av sddan omfattning att endast ett fatal bestimmelser i1 lagen
skulle forbli oférandrade, och det skulle dértill kridvas ett dussintal nya
paragrafer.

Det ar darfor 1ampligt att ersdtta den hittillsvarande lagen med en ny
lag. Dérigenom blir lagstiftningen, som av nddvindighet dr komplex till
sin karaktdr, ndgot mer 6verskadlig och lattillginglig.
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Négra remissinstanser invinder mot att utredningens lagforslag i fraga
om systematik och terminologi i alltfor hog grad ansluter till den hittills-
varande lagen i stillet for till direktivet.

Redan hir bor understrykas att det, som framgar av det foljande, sak-
nas skél att dndra den hittillsvarande lagens grundliaggande sakliga inne-
hall. Det giller inte minst avvidgningen mellan skyddet for foretagshem-
ligheter och skyddet for yttrandefriheten. Enligt regeringens mening bor
de 6vergripande principerna for lagstiftningen alltsé behéllas.

Den hittillsvarande lagen om skydd for foretagshemligheter tillkom for
over tjugofem &r sedan efter ett komplext och langdraget lagstiftnings-
arbete. Lagens tillimpning &r belyst i en méngd rattsfall och i juridisk
litteratur, och &r utgdngspunkt for en praktiskt viktig dverenskommelse
mellan arbetsmarknadens parter om s.k. konkurrensklausuler. Den nya
lagen bor darfor, i mojligaste man, ansluta till den systematik och term-
inologi som anvinds i den hittillsvarande lagen. Detta &r i samklang med
hur direktiv pa bl.a. associationsréttens omrade brukar genomforas.

Att den hittillsvarande lagens systematik och terminologi behalls hind-
rar inte att lagtexten dir s beddms vara nddvéndigt utformas i nédra
anslutning till direktivet. Darmed underldttas en tolkning i enlighet med
de bakomliggande EU-reglerna. Aven de berdringspunkter som finns
med den immaterialrittsliga lagstiftningen bor beaktas.

Saken bor dock bedomas fran fall till fall. Manga génger finns det
anledning att inte dndra lagtexten mer dn nddvéndigt i forhallande till den
hittillsvarande lagen, for att undvika att réttsldget kompliceras i onddan
(se t.ex. avsnitt 6.1). Detta synsétt aterspeglas i utredningens lagforslag.
Regeringen finner inte anledning att avvika fran det synsittet.

6 Begreppet foretagshemlighet

6.1 Lagen ska gélla information som har
kommersiell betydelse och som innehavaren
har vidtagit rimliga atgédrder for att hemlighalla

Regeringens forslag: Skyddet for foretagshemligheter ska gélla infor-
mation som varken som helhet eller i den form dess bestdndsdelar
ordnats och satts samman &r allmént kidnd hos eller lattillgénglig for
den som normalt har tillgang till information av det aktuella slaget.
Det ska krédvas att innehavaren har vidtagit rimliga atgdrder for att
hemlighélla informationen. Informationen ska finnas i en néringsidka-
res rorelse eller i en forskningsinstitutions verksamhet.

Regeringens bedomning: En foretagshemlighet bor liksom i den
hittillsvarande lagen avse affiirs- eller driftforhallanden. Aven kravet
pé att det ska handla om information vars réjande dr dgnat att medfora
skada i konkurrenshinseende behélls. Nagon precisering av vad som
ar information behovs inte.




Utredningens forslag och bedomning: Overensstimmer delvis med
regeringens forslag och beddmning (se betdnkandet s. 103 f.). Utredning-
en foreslar att kravet pa att informationen ska avse afférs- eller driftfor-
héllanden i en néringsidkares rorelse ska utga. Enligt utredningen bor den
hittillsvarande lagens precisering av vad som &r information behallas.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna tillstyrker forslaget
och delar beddmningen eller har ingen invindning mot dem.

Bland andra Patent- och registreringsverket (PRV), Svea hovritt, Sve-
riges advokatsamfund, Svenska Foreningen for Immaterialrdtt (SFIR)
och Arbetsdomstolen anser att kravet pa att ett r6jande av informationen
ska vara édgnat att orsaka innehavaren skada i konkurrenshénseende bor
ersittas av direktivets krav pa att informationen ska ha kommersiellt
vérde pa grund av att den dr hemlig.

Bland andra Svenska Journalistférbundet och Tjdnstemdnnens central-
organisation (TCO) anser att den foreslagna definitionen &r for vid, efter-
som kravet i den hittillsvarande lagen pa att informationen ska avse
affars- eller driftférhéllanden i en ndringsidkares rorelse tas bort. Sve-
riges Patentbyrders Forening (SEPAF) anser att forslaget kan uppfattas
som att det inte langre kravs att informationen ska vara foretagsspecifik.
Organisationen anser vidare att det uttryckligen bor framga av lagen att
informationen ska vara hemlig for att skyddas.

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet papekar att
kravet pa att innehavaren ska ha vidtagit rimliga atgirder for att halla
informationen hemlig kan leda till att information som omfattats av den
hittillsvarande lagens skydd inte &r skyddad med den nya lagen.

Skiilen for regeringens forslag och bedéomning

Den hittillsvarande lagens definition av vad som utgor en
foretagshemlighet bor vara en utgdngspunkt

En central friga for lagens tillimpningsomrdde &r vilken information
som ska anses utgéra en foretagshemlighet. Enligt den hittillsvarande
lagen avses med en foretagshemlighet sddan information om affirs- eller
driftférhallanden i en néringsidkares rorelse som ndringsidkaren haller
hemlig och vars rdjande dr dgnat att medfora skada for honom eller
henne i konkurrenshénseende (1 §). Direktivets definition &r i vissa avse-
enden annorlunda, bl.a. pa sé sitt att informationen, for att kunna utgora
en foretagshemlighet, ska ha kommersiellt virde for att den dr hemlig
(artikel 2.1).

Ett relativt stort antal remissinstanser har synpunkter pa utredningens
forslag. Synpunkterna gér i allménhet ut pé att utredningens forslag i allt-
for hog utstrickning ansluter till definitionen i den hittillsvarande lagen
snarare 4n till direktivet.

Det finns fordelar med att den terminologi som anvénds i direktivet
anvinds dven i den svenska lagstiftningen. En sadan fordel ar att det vid
gransdverskridande situationer inte skulle rdda ndgon tvekan om att den
svenska lagen skyddar samma uppgifter som lagen i ett land dar direktiv-
et genomforts ordagrant. En annan fordel &r att det med ett sadant
genomforande inte skulle finnas nagra tvivel om att direktivet genom-
forts pa ett korrekt sétt.
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Att mérka dr dock att definitionen i direktivet &r hdmtad fran avtalet
om handelsrelaterade aspekter av immaterialrdtter (TRIPs-avtalet, se
prop. 1994/95:35, del C, s. 103 f.). I avtalet finns det foreskrifter om
vilka sdkerhets- och skyddsatgérder som ska finnas att tillgd vid intrang i
skyddet for immaterialrétter och foretagshemligheter. I samband med att
det till £61jd av Sveriges forpliktelser enligt avtalet inférdes bestimmelser
om intrangsundersdkning i den immaterialréttsliga lagstiftningen upp-
kom fragan om huruvida avtalet gjorde det nddvéndigt att stédrka mojlig-
heten att fa till stind bevissdkring dven i fraga om foretagshemligheter.
Regeringen uttalade att den hittillsvarande lagen tillsammans med all-
mint tillimpliga bestimmelser i réittegdngsbalken var tillracklig med
hénsyn till Sveriges ataganden enligt avtalet (prop. 1998/99:11 s. 51; jfr
dven prop. 1994/95:35 s. 64 1.).

Utgéangspunkten har sedan dess varit att det svenska skyddet for fore-
tagshemligheter ar i niva med det skydd som krivs enligt TRIPs-avtalet.
I linje med det synsittet fir definitionen av foretagshemlighet i den hit-
tillsvarande lagen sédgas ansluta vil till definitionen savil i TRIPs-avtalet
som i direktivet. Detta géller exempelvis vad for slags information som
skyddas. Uttrycket information bor dven vid en tillimpning av den nya
lagen ges en vidstriackt innebord och ndrmast sammanfalla med hur
uttrycket anvinds i allmént sprakbruk. Liksom hittills bor det sakna
betydelse vilket medium som har anvénts for lagring av informationen.
Aven digitalt lagrad information omfattas ddrmed av lagen.

Den hittillsvarande lagen innehaller en definition av information.
Enligt definitionen &dr information bade sadana uppgifter som har doku-
menterats i ndgon form, inbegripet ritningar, modeller och andra liknande
tekniska forebilder, och enskilda personers kdnnedom om ett visst for-
héllande, dven om det inte har dokumenterats pa ndgot sérskilt sétt. Till
skillnad fran utredningen anser regeringen att definitionen &r overflodig
och dérfor inte bor tas in i den nya lagen.

I det foljande behandlas mer utforligt nagra sérskilda fragor med avse-
ende pé definitionen av en foretagshemlighet.

Affdrs- eller drififorhallanden hos ndringsidkare och
forskningsinstitutioner

Enligt den hittillsvarande lagen &r en av forutsdttningarna for att viss
information ska utgora en foretagshemlighet att den avser afférs- eller
driftférhéllanden i en néringsidkares rorelse (1 §). Begreppet afférs- eller
driftférhallanden tar sikte inte bara pa kommersiella uppgifter om enskil-
da affirshéndelser utan ocksa pa information om affarshéndelser av mer
allmént slag, sdsom marknadsundersokningar, marknadsplanering, pris-
sattningskalkyler och planer rérande reklamkampanjer. Begreppet inklu-
derar information som kan hénforas till den pagdende driften eller pro-
duktionen samt information som ror konstruktions- och utvecklings-
arbete, forskning, prov och liknande (prop. 1987/88:155 s. 35).

Direktivet saknar motsvarande uttryckliga krav péa informationen.
Fragan dr om kravet dndéa bor behéllas i lagen.

Utredningen pekar pa att det i skédlen for direktivet anges att dven icke-
kommersiella forskningsinstitutioner, av samma skl som foretag, invest-
erar i kunskap som institutionerna avser att halla hemlig, liksom att kun-



skapsoverforing mellan foretag och forskningsinstitutioner bor skyddas.
Utredningen foreslar med utgangspunkt i detta att kravet i den hittills-
varande lagen att informationen ska avse afférs- eller driftforhallanden i
en néringsidkares rorelse tas bort, eftersom det kan utgora en i forhallan-
de till direktivet otilldten begrinsning av skyddet.

Begreppet néringsidkare i1 den hittillsvarande lagen ska fattas i vid-
strackt bemirkelse och inbegriper varje fysisk eller juridisk person som
yrkesmadssigt driver verksamhet av ekonomisk art, oavsett om verksam-
heten &r inriktad pa vinst eller inte (prop. 1987/88:155 s. 34 f.). T direk-
tivet finns visserligen, som framgér ovan, inte nagot uttryckligt krav pa
att informationen ska finnas i en néringsidkares rorelse eller att den ska
rora afférs- eller driftforhallanden. Direktivet forutsitter emellertid att
informationen har ett faktiskt eller potentiellt kommersiellt vérde.

I skélen for direktivet lyfts vidare fram att foretag véardesitter hemlig-
héllande av information och att hemlighallandet ger konkurrensfordelar
och bidrar till utvecklingsmojligheter. Direktivet bor mot den bakgrund-
en tolkas som att det dr just ett foretags mojlighet att skorda frukten av
sitt eget arbete och egna investeringar som ska skyddas, pa ett sitt som
inte dr konkurrensbegriansande, och att det som regel forutsétts att inne-
havaren av en foretagshemlighet driver ndgon form av yrkesméssig
ekonomisk verksamhet.

Enligt regeringens mening kan direktivet inte uppfattas pa nigot annat
sitt dn att skyddet liksom hittills, bortsett fran vad som nedan sidgs om
vissa forskningsinstitutioner, ska avse information hos néringsidkare. Det
ar en fordel om detta kommer till tydligt uttryck i lagen dven i fortsitt-
ningen.

Det bor darvid framhéllas att det ingenstans i direktivet sigs att &ven
privat information skulle kunna utgéra foretagshemligheter. Inte heller
vid en tillimpning av den nya lagen bor det saledes finnas nagot generellt
utrymme att skydda information som innehas av ndgon som varken nu
eller i framtiden avser att utnyttja informationen kommersiellt. Det bor
inte heller finnas nagot utrymme att tillimpa lagen i rent ideell verksam-
het.

En forskningsinstitution, till den del den bedriver forskningsverksam-
het i syfte att utveckla kommersiella produkter, eventuellt i samarbete
med utomstiende entreprendrer, bor i ménga fall anses utgoéra en nérings-
idkare i den mening som avses i den hittillsvarande lagen. Att forsk-
ningsinstitutionen inte har nadgon avsikt att sjélvstindigt exploatera slut-
produkten pd marknaden bor inte leda till ndgon annan bedémning.
Situationen skiljer sig inte sdrskilt mycket fran da en tillverkare produ-
cerar varor at ett foretag som har avsikt att omsitta varorna pa en mark-
nad.

Det kan dock inte uteslutas att ett forskningsresultat som tagits fram
vid en icke-kommersiell forskningsinstitution ndgon gang har ett poten-
tiellt kommersiellt vdarde utan att institutionen har nagra konkreta planer
pa att lata ndgon kommersialisera produkten. Direktivet far anses skydda
dven sddana forskningsresultat.

Det bor darfor, med tanke pa dessa undantagsfall, framga att lagen
omfattar information inte bara i en néringsidkares rorelse utan dven inom
en forskningsinstitutions verksamhet.
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Begreppet forskningsinstitution ges inte nagon ndrmare forklaring i
direktivet. Med tanke pa det breda skydd for foretagshemligheter som
direktivet syftar till bor dven detta begrepp ges en vidstriackt tolkning och
innefatta varje verksamhet som bedriver forskning under institutionalise-
rade former. Det bor kunna rora sig om allt ifrdn universitet och hégskol-
or till sma som stora privata forskningsinrattningar.

I praktiken avgrénsas dock tillimpningsomradet for lagen om foretags-
hemligheter hos myndigheter som bedriver forskningsverksamhet av i
vilken man det géller sekretess for forskningsresultat och liknande hos
myndigheten. Information i en allmén handling som &r offentlig kan inte
skyddas som en foretagshemlighet. Nér det géller forskning som bedrivs
hos universitet och hogskolor i form av forskningssamverkan med en-
skild eller som uppdragsverksamhet for enskilds rakning finns emellertid
sarskilda bestimmelser om sekretess (24 kap. 5§ och 31 kap. 12§
offentlighets- och sekretesslagen [2009:400]). En utredare har fatt i upp-
drag att senast den 29 december 2017 ldmna forslag om hur skyddet av
forskningsresultat kan forbéttras for att undanrdja hinder for innovation.

Som kommer att framga i det foljande 4r det vidare langt ifrén all kon-
fidentiell information hos en forskningsinstitution som skyddas enligt
lagen.

Nér det géller fragan om huruvida informationen ska avse afférs- eller
driftférhéllanden konstaterar regeringen att begreppet har en véletablerad
betydelse i svensk rdtt och forekommer dven i andra forfattningar. Det
torde omfatta forskningsresultat som forekommer hos icke-kommersiella
aktorer som utvecklar kommersiell know-how. Som bla. TCO och
SEPAF @r inne pa kan ett slopande av hdnvisningen till affdrs- eller drift-
forhallanden ge sken av att information om vilka foérhallanden som helst
kan utgora foretagshemligheter, nagot som inte ar fallet.

Regeringen anser darfor att kravet pa att informationen ska avse affirs-
eller driftférhallanden bor behallas. Direktivet kan inte anses ldgga nagra
hinder i vigen for att pa detta sitt tydliggdra vad det dr for information
som omfattas. Tydliggorandet for med sig den fordelen att det rdder en
fortsatt dverensstimmelse mellan definitionen av begreppet foretagshem-
ligheter i lagen och det sekretesskyddade omradet for foretagshemlighet-
er (jfr 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen).

Lagen bor endast omfatta information vars réjande dr dgnat att medfora
skada i konkurrenshdinseende for innehavaren

Enligt den hittillsvarande lagen ingar som ett led i definitionen av fore-
tagshemlighet att det ska rora sig om information vars rojande dr dgnat
att medfora skada i konkurrenshinseende (1 §). Om en uppgift kan anses
som sd visentlig for ndringsverksamheten att ett rdjande skulle fordndra
konkurrensféormégan i negativ riktning, dvs. medfora en skada, kan upp-
giften anses utgora en foretagshemlighet. Det handlar om en konkurrens-
formaga byggd pd en sund och effektiv konkurrens. Uppgifter om att
ndringsidkaren later bli att f6lja foreskrifter och lagar for att pa det sattet
tillskansa sig fordelar som konkurrenterna inte har ges inte nagot skydd.
Med skada menas sddant som skyddas av réttsordningen genom att ska-
dan kan foranleda skadestand. Det krivs inte att skada faktiskt uppstar
vid r6jande av informationen, utan det racker att ett rojande typiskt sett



leder till skada (jfr prop. 1987/88:155 s. 13 och bet. 1989/90:LU37 s. 22 f.
och 111 f.).

Utredningen foreslar att kravet pa skada i konkurrenshianseende dven i
fortsattningen ska inga i definitionen av vad en foretagshemlighet ar.

Flera remissinstanser, bl.a. Advokatsamfundet, menar att direktivets
krav pd att informationen ska ha ett kommersiellt virde pa grund av att
den dr hemlig i stdllet bor inforas i lagen.

I skilen till direktivet ges begreppet kommersiellt viarde en vidstrackt
innebord genom att det bl.a. anges att den skada som ett angrepp pa den
information eller know-how som skyddas kan orsaka, ska kunna besta av
undergriavande av innehavarens vetenskapliga och tekniska potential,
affarsintressen eller ekonomiska intressen, strategiska stéllning eller kon-
kurrensformaga.

Enligt regeringens mening innefattar direktivets upprdkning av vad
som kan ge information ett kommersiellt virde i samtliga fall sddana for-
héllanden som medfor skada i konkurrenshénseende enligt den hittills-
varande lagen.

Vidare framgar av TRIPs-avtalet att skyddet for féretagshemligheter &r
ett led i sdkerstéllandet av ett verksamt skydd mot otillborlig konkurrens
(artikel 39.1 i TRIPs-avtalet). TRIPs-avtalet skyddar ddrmed sadan infor-
mation som kan ge sunda konkurrensfordelar. Direktivets definition ar
som redan har papekats utformad i enlighet med TRIPs-avtalet. Som
framgér ovan &r ockséd den hittillsvarande lagen om skydd for foretags-
hemligheter begrinsad till att skydda endast sddan information som har
betydelse for en naringsidkare nér han eller hon konkurrerar pa marknad-
en med de konkurrensmedel som &r forenliga med kravet pé en sund kon-
kurrens. Det &r alltsa inte sa att direktivet ger ett langre gdende skydd &n
den hittillsvarande lagen. Inte heller kan den hittillsvarande lagen anses
ge ett starkare skydd dn direktivet.

Kravet i den hittillsvarande lagen om skydd for foretagshemligheter pa
att informationen ska vara av sddant slag att ett rojande ar dgnat att med-
fora skada i konkurrenshdnseende fér i stéllet anses dverensstimma med
det krav som uppstills i TRIPs-avtalet och direktivet pa att informationen
ska ha kommersiellt virde pa grund av att den dr hemlig. Vidare ar krav-
et pa skada i konkurrenshdnseende viletablerat i forarbeten, praxis och
doktrin och bor inte utan starka skil bytas ut.

Regeringen bedomer att de skél som har lyfts fram for att i stéllet
infora direktivets reglering inte &r tillrdckligt starka. Den hittillsvarande
lagens krav pa att informationen i fraga skyddas som foretagshemlighet
endast om ett r6jande av informationen ar dgnat att medfora skada i kon-
kurrenshinseende bor dverforas till den nya lagen. Detta avses inte inne-
bira ndgon utvidgning eller begransning av lagens tillimplighet i forhall-
ande till direktivet.

Av det som har sagts tidigare framgar att lagen endast omfattar infor-
mation om affdrs- eller driftforhallanden i en néringsidkares rorelse eller
i en forskningsinstitutions verksamhet. I den man information med
faktiskt eller potentiellt kommersiellt virde vars rojande dédrmed typiskt
sett skulle orsaka innehavaren skada i konkurrenshinseende férekommer
inom sadana verksamheter, skyddas den av lagen.
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Kravet pd hemlighdllande

I direktivet definieras hemlig information som information som varken
som helhet eller i den form dess bestandsdelar ordnats och satts samman
ar allmént kidnd hos eller lattillgénglig for personer i de kretsar som
normalt sett handskas med typen av information i fraga (artikel 2.1 a).
Detta krav stimmer i huvudsak &verens med den hittillsvarande lagen,
som inte beddms strida mot direktivet. Regeringen anser liksom utred-
ningen inte desto mindre att det finns pedagogiska fordelar med att direk-
tivets mer utforliga reglering infors i den svenska lagen. En sddan fordel
ar att det tydligt framgér av lagen att sammanstéllningar av uppgifter
mycket vdl kan hemlighdllas samtidigt som uppgifterna var for sig ar
allmént kdnda. S& kan exempelvis vara fallet i friga om kundlistor och
recept pa livsmedel eller materialblandningar.

Svea hovrdtt papekar att skyddet for sammanstillningar som utgor
foretagshemligheter har samband med det s.k. katalogskyddet enligt 49 §
lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnérliga verk.
Enligt hovritten &r det inte ovanligt att en part i samma mal framstéller
ett yrkande om vitesforbud béde enligt den hittillsvarande lagen om
skydd for foretagshemligheter och enligt ndgon av de immaterialrittsliga
lagarna. Det finns enligt hovritten en risk for att innehavaren av en fore-
tagshemlighet som samtidigt kan goras gillande som immateriell réttig-
het inte d4r samma innehavare som rittighetshavaren till immaterialrattig-
heten, vilket potentiellt kan leda till kollisioner och nya tvister. Enligt
hovritten bor foljderna av ett overlappande skydd analyseras i det fort-
satta lagstiftningsarbetet.

Att det framgar av lagen att sammanstillningar av information kan
utgdra foretagshemligheter &r enbart en kodifiering av vad som redan
anses gilla (se t.ex. Svea hovritts beslut den 29 december 2010 i mél
nr O 7342-10 och Reinhold Fahlbeck, Lagen om skydd for foretagshem-
ligheter — En kommentar och rittsoversikter, 3 uppl. 2013, s. 297). Savitt
regeringen kan bedoma har de konflikter som redan i dag kan uppkomma
mellan & ena sidan intresset hos en innehavare av en foretagshemlighet
att skydda sin hemlighet och & andra sidan intresset hos en rittighetshav-
are enligt immaterialrdtten att skydda sin upphovsritt, inte inneburit
nagra sirskilda svarigheter i det praktiska réttslivet. Den overlappning
mellan skyddet for foretagshemligheter och det skydd som immaterial-
ritten ibland kan ge f6r samma material far &ven i fortsittningen hanteras
av domstolarna vid réttstillimpningen.

For att information ska omfattas av begreppet foretagshemlighet kravs
dérutover enligt direktivet att innehavaren med hénsyn till omsténdighet-
erna har vidtagit rimliga atgirder for att hemlighalla informationen (arti-
kel 2.1 c). Uttryckssittet talar for att det krdvs att innehavaren pa ett
aktivt sitt skyddar informationen och att det inte bor rdcka med att andra
personer, t.ex. anstéllda eller affarspartners, forstar eller forutsdtter att
innehavaren har avsett att hemlighélla informationen. Nagot sadant tyd-
ligt krav pa aktivitet frdn innehavarens sida finns inte i den hittillsvaran-
de lagen. Av forarbetena foljer att néringsidkarens ambition att halla
informationen hemlig i vissa fall kan vara underforstadd och darfor inte
sarskilt behover patalas (prop. 1987/88:155 s. 13 och 36; se dven ritts-
fallet NJA 1998 s. 633).



For att genomfora direktivet bor i den nya lagen inforas ett krav pa att
rimliga atgérder har vidtagits for att hemlighélla informationen. Som
Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet anfor kan det vid
en tillimpning av den nya lagen forekomma att information som omfatt-
ats av den hittillsvarande lagens skydd inte ldngre ar skyddad. Det bor
dock rora sig om klara undantagsfall. Att hemligheterna skyddas i den
praktiska verksamheten fir anses ligga i varje foretags intresse och det &r
sannolikt redan med den hittillsvarande lagen ovanligt att innehavaren
inte har vidtagit nagra atgirder for hemlighallande. Andringen bor dérfor
pa det praktiska planet inte innebdra nadgon pétaglig skillnad jamfort med
vad som géller med den hittillsvarande lagen.

Vilken grad av aktivitet som forvintas av innehavaren far beddmas
fran fall till fall. Det bér normalt inte krdvas att innehavaren av en fore-
tagshemlighet visar att varje anstéilld som kommit i kontakt med informa-
tionen har undertecknat ett avtal om sekretess. Saken behandlas mer
ingdende i forfattningskommentaren.

6.2 Information om allvarliga missférhallanden ar
inte foretagshemligheter

Regeringens forslag: Det ska i lagen uttryckligen anges att informa-
tion om nagot som utgdr ett brott eller ett annat allvarligt missforhall-
ande inte dr en foretagshemlighet.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens forslag (se
betidnkandet s. 113 f.).

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller har ingen invdndning mot det.

Svea hovrdtt, Svenska Journalistforbundet och Tjinstemdnnens Cent-
ralorganisation (TCO) anser att det ar otydligt hur forslaget forhaller sig
till att lagen endast géiller obehoriga angrepp, eftersom ett angrepp aldrig
dr obehorigt om det syftar till att avsldja nagot som skéligen kan miss-
tankas utgora brott med fangelse i straffskalan eller som kan anses utgdra
annat allvarligt missforhéllande.

Arbetsdomstolen anser att det bor dvervigas om inte intresset av att
brott och oegentligheter avslgjas bor hanteras inom ramen for bedom-
ningen av om ett angrepp pé en foretagshemlighet 4r obehorigt.

Skilen for regeringens forslag: Nar den hittillsvarande lagen kom till
behandlades utforligt reglernas forhallande till yttrandefriheten och den
fria opinionsbildningen i en vidare mening. Det ansags virdefullt att det
dven vid en tillimpning av lagen skulle vara mdjligt for t.ex. anstillda att
avsloja allvarliga missforhallanden som forekommer i en viss verksam-
het. I forarbetena anges att uppgifter om brottsliga eller frdn samhéllets
synpunkt annars helt oacceptabla forhallanden 6verhuvudtaget inte ar att
anse som foretagshemligheter. Nagot uttryckligt stadgande om detta i
lagen ansags inte vara nddvéndigt (1989/90:LU37 s. 23 f.).

Lagen har trots uttalandena i forarbetena uppfattats som oklar nér det
giller anstélldas mojligheter att yttra sig. Det har dven patalats att lagen
dirmed bidrar till ett komplext rittslige som innebér att en anstilld maste
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ha kunskap om flera olika regelverk for att kunna avgéra om han eller
hon kan r6ja informationen. Samtidigt finns det ett starkt sambhaills-
intresse av att brott och andra missforhallanden 1aggs i dagen.

Enligt regeringens mening ar det mot denna bakgrund av virde att lag-
stiftarens avsikt kommer till klarare uttryck i lagen. Aven Lagradet ansag
i sitt yttrande &ver lagradsremissen den 12 december 2013 Ett bittre
skydd for foretagshemligheter (protokoll vid sammantréde den 8 januari
2014), att ett sadant klargorande &r angeldget. Det bor uttryckligen fram-
gé redan av lagens inledande bestimmelser att information om nagot som
utgor brott eller annat allvarligt missforhédllande aldrig ar en foretags-
hemlighet i lagens mening.

Med en sadan utformning stér det klart att lagen inte kan aberopas till
stod for att hemlighélla foreteelser som framstir som klart otillborliga
eller klandervirda. Som exempel kan ndmnas bristande omsorg vid en
inrdttning inom hélso- och sjukvarden, bristande kvalitet i utbildningen
vid en skola till foljd av att skolforfattningarna inte foljs, dvertradelser av
konkurrenslagstiftningen eller forfattningar pa finansmarknadsomradet
och verksamhet som drivs i strid med miljéskyddslagstiftningen.

De nu ndmnda situationerna kdnnetecknas av att nagon asidosétter lag-
ar, forordningar eller foreskrifter som har meddelats till skydd for all-
miénheten. Det &r tydligt att det i fall som dessa finns ett starkt allmént
intresse av att forhallandena kan rittas till.

Av forarbetena till den hittillsvarande lagen framgar att det kan finnas
anledning att skilja mellan & ena sidan sddana allvarliga missforhallanden
som overhuvudtaget inte utgdr foretagshemligheter, eftersom ett rojande
av dem inte kan leda till ndgon skada som skyddas av réttsordningen, och
4 andra sidan sddana allvarliga missforhallanden som visserligen inte ar
av sé allvarlig beskaffenhet att information om dem &verhuvudtaget inte
atnjuter skydd enligt lagen, men som andé fritt bor fa rojas (jfr bet.
1989/90 LU37 s. 24 och 27).

Genom den nu foreslagna utformningen av definitionen av foretags-
hemlighet forlorar den skillnaden sin betydelse och ett stdrre antal upp-
gifter faller omedelbart utanfor lagens skydd. Ett rdjande av i och for sig
foretagshemlig information om vad som kan anses utgora ett allvarligt
missforhallande i1 nédringsidkarens rorelse dr dock tillatet redan enligt den
hittillsvarande lagen. Detta eftersom rdjandet inte utgdér nadgot obehorigt
angrepp (2 § i den hittillsvarande lagen). Avsikten med den nya regler-
ingen dr att dven sddan information ska undantas fran lagens tillimp-
ningsomrade redan i definitionen av foretagshemlighet. Harigenom bor
ett enklare och mer 6verskadligt regelverk uppnés.

Ett liknande synsitt i friga om ritten att sla larm om missforhallanden
kommer till uttryck i direktivet. Dér ségs att de sanktioner som direktivet
foreskriver till skydd for foretagshemligheter inte ska tillimpas om
réjandet av foretagshemligheten har skett for att avsloja fall av forsum-
melser, oegentligheter eller olaglig verksamhet, forutsatt att den som har
slagit larm agerade till skydd for allménintresset (artikel 5 c). Den fore-
slagna utformningen av den nya lagen ar ddrmed vél forenlig med direk-
tivet. Direktivets reglering i denna del behandlas mer utforligt i avsnitt 8.

Nagra remissinstanser anser att det komplicerar lagens tillimpning att
det redan i definitionen av vad som utgor en foretagshemlighet anges att
information om brott och andra allvarliga missforhallanden inte &r fore-



tagshemligheter, samtidigt som det senare i lagen klargdrs att lagen bl.a.
inte géller angrepp som syftar till att avsldja missférhallanden.

Regeringen konstaterar att dven den hittillsvarande lagen ar utformad
pa ett sadant sétt att det i ett forsta steg dr nddviandigt att bedoma om
informationen ¢verhuvudtaget utgdér en foretagshemlighet innan det blir
aktuellt att préva om angreppet dr obehorigt. I denna provning ingdr att ta
stdllning till om det ror sig om information om brott eller andra allvarliga
missforhallanden som inte skyddas av lagen. Forslaget innebér i fraga om
systematik och struktur ingen ndmnvird nyordning jamfort med den hit-
tillsvarande lagen. Savitt kiant har den hittillsvarande lagens utformning
inte vallat nagra gransdragningsproblem som visat sig i réttspraxis.

6.3 Arbetstagares personliga skicklighet och egna
erfarenheter dr inte foretagshemligheter

Regeringens forslag: Det ska uttryckligen anges i lagen att de erfar-
enheter och fardigheter som en arbetstagare fétt vid normal yrkesutov-
ning inte ar en foretagshemlighet.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens forslag (se
beténkandet s. 115 f.).

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller har ingen invdndning mot det.

Bland andra Helsingborgs tingsritt, Férsvarets materielverk, Sveriges
akademikers centralorganisation (Saco) och Tjdinstemdnnens Central-
organisation (TCO) anser att det i praktiken kan vara svért att avgora vad
som utgdr erfarenheter och fardigheter som erhéllits vid normal yrkes-
utdvning.

Arbetsdomstolen anser att det bor dvervdgas om inte arbetstagarnas
intresse av att kunna utnyttja sin erfarenhet och sina férdigheter bor
hanteras inom ramen for beddmningen av om ett angrepp péa en foretags-
hemlighet dr obehdrigt snarare @n i definitionen av foretagshemlighet.

Skilen for regeringens forslag: I forarbetena till den hittillsvarande
lagen behandlas fragan om grinsdragningen mellan foretagshemligheter
och de kunskaper och fardigheter som de anstéllda utan vidare kan ta
med sig till en ny arbetsgivare. Det bedomdes som nddvéndigt att dra en
grians mellan sadan information om afférs- eller driftforhallanden som
finns i néringsidkarens rorelse och vad som kan klassas som personlig
skicklighet, erfarenhet och kunskap hos ndgon som &r anstilld i ndrings-
verksamheten (prop. 1987/88:155 s. 35). Den hittillsvarande lagen saknar
dock en uttrycklig bestimmelse om saken.

Det ar angeldget att en arbetstagare inte kdnner sig hindrad att byta
arbete och fritt anvénda sina fardigheter. En osédkerhet i detta avseende
kan, som Foretagarférbundet Fria Foretagare framhaller, minska rorlig-
heten pa arbetsmarknaden.

Av direktivet framgar att ingenting i direktivet ska tas till grund for att
begrinsa arbetstagares rorlighet, i synnerhet inte arbetstagares anvénd-
ning av information som inte dr foretagshemligheter enligt direktivets
definition eller av erfarenheter och fardigheter som forvérvats hederligt
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under deras normala yrkesutdvning (artikel 1.3 a och 1.3 b). Direktivets
synsitt 6verensstimmer i sak vil med vad som ségs i forarbetena till den
hittillsvarande lagen.

Det bor darfor tydligt framga av lagen att en arbetstagares erfarenheter
och fardigheter som erhéllits vid normal yrkesutovning inte ar foretags-
hemligheter. Ett sadant fortydligande innebédr inte ndgon fordndring av
gillande ritt. Som anges ovan var avsikten vid tillkomsten av den hittills-
varande lagen att information av det slaget skulle falla utanfor lagens till-
lampningsomrade. Fortydligandet fyller sin praktiska funktion bast om
det blir en del av definitionen av vad som utgdr en foretagshemlighet.

Bland andra TCO har efterfragat ett fortydligande av den nidrmare inne-
borden av en arbetstagares personliga skicklighet och egna erfarenheter. I
den fragan bor forarbetena till den hittillsvarande lagen alltjamt vara vég-
ledande. Principen dr att information som vem som helst med adekvat
utbildning kan omsétta i praktiskt resultat anses som information som
tillhér ndringsidkaren. Ar emellertid informationen knuten till individen,
sa att den inte genom en instruktion eller anvisning kan overflyttas till
ndgon annan, bor den anses vara av personlig art och inte ingd i nérings-
idkarens rorelse (prop. 1987/88:155 s. 35).

Saken kan édven uttryckas pa sa sitt att om resultatet av ett visst tek-
niskt forfarande &r beroende frémst av utfiardade instruktioner sé att det
med framgéng kan utforas av i stort sett varje person, som normalt syss-
lar med den sortens arbete och som noggrant foljer instruktionerna, bor
instruktionerna i féorekommande fall kunna betraktas som foretagshem-
ligheter. Men om ett framgéangsrikt resultat dr avhéngigt mer av personlig
skicklighet eller erfarenhet hos den som tillimpar forfarandet, bor
instruktioner inte kunna skyddas. P4 det kommersiella planet torde den
kdnnedom om marknadsforhallanden som forvédrvas av anstillda i
inkOps- och forsdljningsverksamhet i regel betraktas som yrkeserfarenhet
eller branschkédnnedom som inte far monopoliseras som en hemlighet av
deras arbetsgivare (SOU 1966:71 s. 140 f. och SOU 1983:52 s. 373).

Karakteristiskt for information som inte &r foretagshemlig dr att den
som regel saknar anknytning till ndgot som kan sdgas vara sdreget eller
specifikt for det foretag dér arbetstagaren ar anstélld (jfr prop. 1987/88:155
s. 61).

7 Ett utokat skydd mot angrepp

7.1 Skyddet ska omfatta anskaffandet, utnyttjandet
och rojandet av foretagshemligheter

Regeringens forslag: Skyddet for foretagshemligheter ska, liksom
hittills, omfatta angrepp genom olovligt anskaffande, utnyttjande och
réjande.

Ett anskaffande av en foretagshemlighet ska anses ske dven da
nagon, t.ex. en arbetstagare, tillignar sig en foretagshemlighet genom
att géra dokumentation som innehaller foretagshemligheten till sin.



Med utnyttjande av en foretagshemlighet ska dven avses da nagon
tillverkar s.k. intrdngsgdrande varor — varor vars formgivning, egen-
skaper, funktion, tillverkning eller marknadsforing gynnas avsevért av
en angripen foretagshemlighet. Detsamma ska gélla da nagon bjuder
ut sadana varor till forsdljning, for ut dem pa marknaden eller import-
erar, exporterar eller lagrar sddana varor for dessa dndamal.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag (se betdnkandet s. 126 f.). Utredningen anser att vad direktivet
foreskriver om tillignelse och kopiering av foretagshemligheter inte har
nagon sjélvstindig betydelse.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller har ingen invindning mot det.

Bland andra Patent- och registreringsverket (PRV) och Sveriges advo-
katsamfund anser att definitionen av angrepp bor utformas i ndrmare
anslutning till direktivet. Aven Juridiska fakultetsnimnden vid Stock-
holms universitet ifrdgasétter om definitionen ar dndamélsenligt utform-
ad. Fakultetsndmnden anser att direktivets begrepp “obehdrigen tillagnar
sig” kan ha en sjélvstindig betydelse som en form av anskaffande, t.ex.
nér en person tilldgnar sig en foretagshemlighet som han eller hon redan
har tillgdng till. Aven direktivets begrepp “obehdrigen kopierar” och
“anskaffar i strid mot god affdrssed” kan enligt fakultetsndmnden anses
som nya former av anskaffanden som den hittillsvarande lagen inte reg-
lerar fullt ut.

Arbetsdomstolen anfor att obehorigen kopierar” kan ta sikte pa kopie-
ring som sker i strid med arbetsgivarens sékerhetspolicy dven om arbets-
tagaren inte har for avsikt att utnyttja eller roja foretagshemligheten.
Enligt Advokatsamfundet kan obehdrig kopiering utgora ett fullbordat
angrepp pa foretagshemligheten.

PRV och Wainikkas Innovationsbyrd anser att det ar viktigt att det
framgér att lagen omfattar digitala angrepp.

Svenskt Ndringsliv, Advokatsamfundet och AIPPI Sverige efterfragar
ett klargorande av att lagen inte dr begrinsad till import av intrangsgor-
ande varor frén linder utanfér EU. Advokatsamfundet och AIPPI Sverige
papekar vidare att intrAngsgoérande varor inte alltid kan sdgas innehalla
foretagshemligheten i fradga och att det av forslaget inte framgar att all
hantering av intrangsgoérande varor utgor ett utnyttjande av foretagshem-
ligheten.

Skilen for regeringens forslag
Lagen bor gdlla vid angrepp pd foretagshemligheter

Den hittillsvarande lagen géller vid angrepp pé foretagshemligheter (jfr
bl.a. 2 och 11 §§). Vad ett angrepp &r ségs inte. Av lagens bestimmelser
om sanktioner, t.ex. skadestind, foljer dock att ett angrepp kan bestd 1 att
nagon anskaffar, bereder sig tillgang till, utnyttjar eller réjer en foretags-
hemlighet. Inneborden av dessa begrepp framgar inte direkt av lagen.
Saken behandlas ddremot i lagens forarbeten.

Uttrycket “anskaffar” férekommer bl.a. i straffbestimmelsen om olov-
lig befattning med foretagshemlighet (4 §) och avser varje slags forvirv
av en foretagshemlighet, oavsett om det sker mot betalning eller inte
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(prop. 1987/88:155 s.40). 1 straffbestimmelsen om fOretagsspioneri
anvénds i stéllet uttrycket “bereder sig tillgang till”. Enligt férarbetena
ligger 1 det valda uttrycket att gdrningsmannen utdvar en aktivitet. Den
som av en slump kommer 6ver en foretagshemlighet kan inte anses ha
berett sig tillgang till den (prop. 1987/88:155 s. 38 f.).

Med utnyttjande avses i den hittillsvarande lagen att ngon i egen verk-
samhet praktiskt tillimpar den information som fdretagshemligheten
innebidr. Det ska vara fraga om ett kommersiellt utnyttjande, men det
kravs inte att verksamheten gar med vinst (prop. 1987/88:155 s. 41).

Med rojande avses att gdrningsmannen avsljar hemligheten for ndgon
annan. Det saknar i princip betydelse om rdjandet sker mot erséttning
eller inte (prop. 1987/88:155 s. 41).

Aven i direktivet anvinds begreppen anskaffande, utnyttjande och rj-
ande av foretagshemlighet. Direktivet innehéller till skillnad fran den hit-
tillsvarande lagen definitioner av olagligt anskaffande, utnyttjande och
rojande av foretagshemligheter.

Direktivet forutsitter att varje forfarande som utgdr ett olagligt
anskaffande, utnyttjande och rdjande av foretagshemligheter enligt
direktivet ocksd omfattas av direktivets sanktioner. Aven om direktivet
saknar en definition av angrepp, underlittas genomforandet om lagens
tillimpningsomrade avgransas genom en sadan definition. Skillnaderna i
friga om det vidare tillimpningsomradet for vitesférbud och andra
skyddsatgirder och det snivare tillimpningsomradet for skadestand och
straff framtriader tydligare, liksom den allméngiltiga avgrinsningen till
obehdriga angrepp.

Det finns dérfor skél att i lagen definiera vad som utgér ett angrepp.
Ingen av remissinstanserna inviander mot detta. I definitionen bor begrepp-
et angrepp anvéndas som ett samlingsbegrepp for olovliga anskaffanden,
utnyttjanden och rjanden av foretagshemligheter.

Bland andra PRV anser att det dr viktigt att det framgér att lagen
omfattar digitala angrepp pé foretagshemligheter. Av avsnitt 6.1 framgar
att definitionen av foretagshemlighet medfor att lagen skyddar foretags-
hemligheter oavsett om dessa har dokumenterats eller inte och oavsett
sittet for dokumentation. Ett angrepp kan diarmed avse savil lagrad som
icke lagrad information och utforas ocksd genom digitala intrang hos
innehavaren. Nagot klargorande av detta i definitionen av angrepp
behdvs inte.

Som en grundlidggande forutséttning for att ett forfarande ska utgora ett
angrepp pa en foretagshemlighet enligt direktivet géller att det har skett
utan innehavarens samtycke (artikel 4.2 och 4.3). Motsvarande giller
dven enligt den hittillsvarande lagen och foljer av att lagen endast géller
obehoriga angrepp. Om négon med innehavarens samtycke utnyttjar eller
rojer en foretagshemlighet dr angreppet inte obehdrigt och dérmed tillatet
(prop. 1987/88:155 s. 19 och bet. 1989/90:LU37 s. 35). Motsvarande bor
gilla enligt den hittillsvarande lagen (se avsnitt 8). Av tydlighetsskal bor
dock detta, i likhet med vad utredningen foreslér, framga redan av defini-
tionen av angrepp pa foretagshemligheter.

I det foljande behandlas var for sig de olika slags angrepp pa foretags-
hemligheter som lagen bor omfatta.



Fler fall av anskaffanden bor omfattas av skyddet

Enligt direktivet ska ett anskaffande av en foretagshemlighet utan att
innehavaren samtycker till det anses som olagligt, om anskaffandet sker
genom att nagon obehdrigen bereder sig tillgang till eller tilldgnar sig
eller kopierar handlingar, foremal, elektroniska filer m.m. som lagligen
kontrolleras av innehavaren och som innehéller foretagshemligheten eller
fran vilka foretagshemligheten kan hédrledas. Det ska ocksa vara olagligt
att anskaffa foretagshemligheten pa ndgot annat sétt som under omsténd-
igheterna anses strida mot god afféarssed (artikel 4.2).

Som framgar ovan saknas motsvarande definition i den hittillsvarande
lagen. Av lagens forarbeten framgar att begreppet anskaffa avser varje
form av forvérv av foretagshemligheten, oavsett om forvirvet sker mot
betalning eller inte.

Fragan dr om den hittillsvarande lagen omfattar alla de typer av an-
skaffanden av en foretagshemlighet som enligt direktivet ska kunna for-
anleda sanktioner mot en angripare. Flera remissinstanser anser att det i
vart fall dr tveksamt om sa dr fallet. Nedan behandlas de typer av an-
skaffanden som direktivet ndmner.

Till att borja med talas det i direktivet om att nagon bereder sig tillgang
till material som innehaller foretagshemligheter. Det far anses att det dr
denna typ av anskaffanden som i straffbestimmelsen angéende foretags-
spioneri uttrycks som att angriparen olovligen bereder sig tillgang till
foretagshemligheten. Anskaffandet kan da ske pa flera olika vis, men av-
ser endast sddan information som angriparen inte redan har tillgéng till
pa annat sitt, exempelvis genom sina arbetsuppgifter. I uttrycket ligger
att angriparen utdvar en aktivitet. Den som av en slump kommer &ver en
foretagshemlighet kan inte anses ha berett sig tillgang till den.

Den hittillsvarande lagen omfattar alltsd denna typ av anskaffande av
foretagshemligheter.

Niér det géller anskaffanden genom att angriparen tilldgnar sig foretags-
hemligheten ar situationen mer komplicerad.

Som Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet och
Arbetsdomstolen ar inne pa talar direktivets uttryckssitt i denna del for
att ett anskaffande kan ga till pa andra sétt 4n att angriparen skaffar sig
tillgang till en foretagshemlighet som han eller hon inte redan har lov att
ta del av. I likhet med fakultetsndmnden anser regeringen nérmare
bestdmt att uttrycket “tillagnar sig”, sérskilt mot bakgrund av att dven
olovlig kopiering utgdr ett anskaffande enligt direktivet, har en vidare
innebord dn “bereder sig tillgang till”.

Detta ligger 1 linje med hur begreppet tillignande anvénds pa andra
omraden och far anses folja av vanligt sprakbruk (jfr t.ex. straffbestdm-
melsen om forskingring, 10 kap. 1§ brottsbalken, och NJAII 1942
s. 338). Med tillagnande avses da att ndgon upptar den egendom som han
eller hon redan innehar bland sina egna tillgdngar, eller annorlunda
uttryckt att han eller hon gor ndgon annans sak till sin.

Foretagshemligheter &r immateriella tillgdngar och exemplet fran
straffrétten dr inte omedelbart overforbart. Enligt regeringens mening gor
sig dnda ett liknande synsitt gillande 1 forevarande sammanhang. Med
andra ord gor direktivet det nodvéndigt att utstracka skyddet for foretags-
hemligheter till fall d& exempelvis en arbetstagare utan arbetsgivarens
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samtycke tar med sig dokument, som arbetstagaren har lovlig tillgang till
pa arbetsplatsen och som innehéller foretagshemligheter, fran arbets-
platsen till den egna bostaden i syfte att gora dessa till sina. Det kan ock-
sa rora sig om situationer dér arbetstagaren pa andra sitt gommer undan
dokument med foretagshemligheter, t.ex. genom att flytta elektroniska
filer frn sin arbetsdator till sin privata dator eller till en privat e-post-
lada.

Dessa fall kdnnetecknas av att innehavaren av foretagshemligheten
berdvas tillgangen till denna. Ett sddant forfarande kan i vissa fall utgora
ett tillgrepp i straffréttslig mening, men innebar sannolikt inte ett anskaff-
ande enligt den hittillsvarande lagen (se t.ex. Reinhold Fahlbeck, Lagen
om skydd for foretagshemligheter — En kommentar och réttsdversikter,
3uppl. 2013, s. 354 1.).

Begreppet tillignande bor dven kunna omfatta att en arbetstagare
kopierar dokument som innehéller foretagshemligheter och gor kopiorna
till sina pa de sétt som angetts ovan. I sadana fall behéller arbetsgivaren
tillgangen till foretagshemligheten men forlorar kontrollen éver den.

Motsvarande resonemang kan exempelvis foras avseende den situa-
tionen att en niringsidkare som har en affarsforbindelse med innehavaren
av foretagshemligheten agerar pa de beskrivna sitten med foretagshem-
ligheten.

Direktivet fir anses omfatta samtliga nu angivna fall. Karakteristiskt
for dessa situationer dr att angriparen vidtar ndgon form av atgdrd med
ett dokument som innehéller foretagshemligheter, som han eller hon har
lovlig tillgang till, och darigenom gor dokumentet till sitt. Liksom i fraga
om uttrycket “bereda sig tillgdng till” bor krdvas att den som tillgnar sig
en foretagshemlighet utdvar en aktivitet. Darutover bor krévas att angrip-
aren utfor aktiviteten i syfte att tilligna sig dokumentet.

Det kan forekomma att en arbetstagare med arbetsgivarens samtycke
forvarar foretagshemligheter exempelvis i bostaden eller pd en egen
harddisk. Dessa foretagshemligheter har han eller hon normalt inte rétt
att behélla nér anstdllningen upphor. Om han eller hon pé arbetsgivarens
uppmaning i syfte att behédlla dokumenten avstar fran att ldmna tillbaka
eller forstora dem, bor dven det ses som ett tilldgnande i lagens mening. 1
dessa speciella fall bor det inte krdvas nagon sirskild aktivitet fran
arbetstagarens sida.

Det som nu har sagts om dokument bdr ocksa gilla i friga om andra
handlingar, féremal, material eller &mnen som innehaller féretagshemlig-
heten eller fran vilka foretagshemligheten kan héirledas.

For att sékerstélla ett korrekt genomforande av direktivet maste lagen
omfatta dessa typer av anskaffanden av foretagshemligheter. Detta bor
framgd av definitionen av angrepp och av de bestimmelser som mer
specifikt tar sikte pa anskaffandet av foretagshemligheter.

Inneborden ar att foretagshemlighetens innehavare ges mojlighet att
vicka talan om forbud eller andra skyddsétgérder for att ta till vara sin
ritt. Som framgar av avsnitt 9.4 far dock fragan begrinsad betydelse
savitt avser skadestdndsansvaret. Straffansvaret paverkas inte alls.

I direktivet anges vidare att ett anskaffande av foretagshemligheter kan
ske genom att ndgon “obehdrigen kopierar” materialet. Ett sddant ageran-
de forutsdtter som regel att angriparen redan har tillgang till foretags-
hemligheterna. Eftersom skyddet for foretagshemligheter inte innefattar



nagon ensamritt till visst material, medfor kopiering av foretagshemlig-
heter sedd for sig inte ndgon skada som skyddas av lagen. Skadan ligger
snarare i vad som hiander med kopiorna. Kopieringen kan séledes vara ett
forsta steg i ett planerat utnyttjande eller rojande av foretagshemligheter-
na. I sd fall kan det vara fraga om ett nira forestdende utnyttjande eller
rojande av foretagshemligheterna som omfattas av det ansvar for sddana
forfaranden som foreskrivs i direktivet (se avsnitt 10.5). Kopiering kan
ocksa utgora ett led i att nadgon tillignar sig en foretagshemlighet i lagens
mening.

Med ett ansvar for obehdrigt tillignande av foretagshemligheter som
regeringen foreslar behover kopiering inte utgdra en sjélvstindig form av
anskaffande av foretagshemligheter. Till skillnad fran vad Arbetsdom-
stolen dr inne pa anser regeringen att direktivet inte bor uppfattas som att
all olovlig kopiering av sddana foretagshemligheter som en arbetstagare
redan har tillgdng till skulle omfattas av det skydd som direktivet ger.
Det kan forekomma att en arbetstagare mot arbetsgivarens vilja kopierar
handlingar med foretagshemligheter endast for att underlétta utférandet
av arbetsuppgifterna, utan att arbetstagaren for den sakens skull kan sig-
as ha anskaffat foretagshemligheterna.

Att arbetstagaren i en sadan situation undandrar kopiorna fran arbets-
givarens kontroll — t.ex. bortfor kopiorna fran arbetsplatsen — och trots
uppmaning frén arbetsgivaren later bli att ldmna tillbaka kopiorna, talar
for att arbetstagaren har anskaffat foretagshemligheten genom att tilligna
sig kopiorna. Detsamma géller givetvis om arbetstagaren utnyttjar eller
rojer foretagshemligheten. I dessa fall kan arbetsgivaren vécka talan om
vitesforbud och andra skyddsatgirder till skydd for foretagshemligheten,
och da bl.a. utverka ett interimistiskt beslut om att kopiorna ska tas i
beslag. Om arbetstagaren i stillet pa arbetsgivarens begiran aterlimnar
kopiorna till arbetsplatsen &r det svart att visa att ndgot tillignande har
skett, och det finns inte heller ndgot kvarstdende behov for arbetsgivaren
att vicka talan om att kopiorna ska dverldmnas till innehavaren eller for-
storas.

Det finns sammantaget inte skél att se obehorig kopiering som en sjalv-
stindig form av anskaffande av foretagshemligheter.

I direktivet anges slutligen att ett anskaffande av en foretagshemlighet
ska anses som olagligt om det sker pd ndgot annat sitt som under
omstdndigheterna anses strida mot god affarssed. Uttrycket god affarssed
forekommer i flera EU-réttsakter, bl.a. inom immaterialritten. Aven i
TRIPs-avtalet anvinds uttrycket. Dar anges att med forfaranden som
strider mot god affarssed avses atminstone kontraktsbrott, rojande av for-
troende eller anstiftan till sddana handlingar, inbegripet anskaffande av
foretagshemligheter av tredje man som hade vetskap eller av grov oakt-
samhet saknade vetskap om att sddana handlingar var férbundna med
anskaffandet (artikel 39.2 och notis 10). Det ror sig ndrmast om forhall-
anden i affdrslivet.

Som framgar ovan omfattar den hittillsvarande lagen i princip alla typ-
er av forvérv av en foretagshemlighet, oavsett om det sker mot betalning
eller inte och oavsett om foretagshemligheten har dokumenterats eller
inte. Nagot krav pé att angriparen ska ha handlat med oaktsamhet eller
uppsét finns inte. Det far darfor anses att direktivets omndamnande av
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anskaffande i strid med god afférssed inte ger anledning till nagra sér-
skilda genomforandeatgirder.

Utnyttjande och rojande av foretagshemligheter

Med undantag for sdrregleringen i frdga om s.k. intrdngsgdrande varor —
som behandlas nedan — innehaller direktivet ingen forklaring till vad som
avses med ett utnyttjande eller ett rdjande av en foretagshemlighet.
Uttrycken far anses ha samma innebdrd som i den hittillsvarande lagen.

Direktivet reglerar ddremot i vilka fall ett utnyttjande eller r6jande av
foretagshemligheter dr olagligt. Ett utnyttjande eller rojande ar sélunda
olagligt om angriparen bryter mot ett avtal eller ndgon annan skyldighet
att begrinsa utnyttjandet av en foretagshemlighet eller att inte roja fore-
tagshemligheten (artikel 4.3).

Det bor understrykas att direktivet i denna del tar sikte pa utnyttjande
respektive rojande av foretagshemligheter som inte tidigare har angripits
(s.k. ursprungliga angrepp). I frdga om efterfoljande angrepp uppstills
inte nagot krav pa att utnyttjandet eller rdjandet ska vara i strid med avtal
eller annan skyldighet. Redan det forhéallandet att en foretagshemlighet
har angripits ricker som regel for att den efterféljande hanteringen av
foretagshemligheten ska anses som olaglig (artikel 4.4). Detta bor gilla
dven enligt den nya lagen.

En frdga dr om direktivets mer detaljerade bestimmelser om ursprung-
liga utnyttjanden och réjanden av foretagshemligheter bor inforas i lagen.

I direktivet anges inte vad som avses med avtal eller annan skyldighet.
En utgangspunkt dr att fragan far avgoras mot bakgrund av innehéllet i
nationell rétt och i unionsrétten.

Med avtal bor avses frivilliga 6verenskommelser om att viss informa-
tion inte far utnyttjas eller rdjas. Narliggande till avtalen 4r en arbetstag-
ares lojalitetsplikt som géller oberoende av om nagra sdrskilda etiska reg-
ler har uppréttats av arbetsgivaren. Inneborden av lojalitetsplikten &r bl.a.
ett forbud mot att konkurrera med arbetsgivaren och att avsloja arbets-
givarens hemligheter. Arbetstagaren far till foljd av lojalitetsplikten inte
vidta atgdrder som dr dgnade att skada eller pa annat sitt forsvara arbets-
givarens verksambhet (se t.ex. rittsfallet AD 1989 nr 90).

Aven den lojalitetsplikt som kan gilla mellan parter i andra avtalsfor-
hallanden bor omfattas av direktivet. Déri innefattas sadana situationer
da nagon i fortroende har fatt del av en foretagshemlighet (jfr 6 § 1 den
hittillsvarande lagen).

Detsamma bor gélla den lojalitetsplikt som géller for bl.a. styrelseleda-
moter 1 ett aktiebolag och som medfor en skyldighet att inte roja foretag-
ets foretagshemligheter sa att bolaget skadas (jfr prop. 1972:116 s. 134).

En ”annan skyldighet” att lata bli att r6ja uppgifter bor kunna foreligga
exempelvis till f6ljd av tystnadsplikt enligt offentlighets- och sekretess-
lagstiftningen, men &ven till foljd av tystnadsplikter som foreskrivs i lag-
stiftningen om foretagshemligheter. En sadan skyldighet dr skadestands-
ansvaret for den som utnyttjar eller rojer foretagshemligheter som tidig-
are har angripits enligt lagen (8 § i den hittillsvarande lagen). I avsnitt
12.3 foreslas att det &ven infors ett skadestdndsansvar for den som
angriper foretagshemligheter som han eller hon under vissa forhallanden
har fétt del av genom en domstols beslut eller vid en forhandling som har



héllits inom stingda dorrar. Aven detta r en lagstadgad tystnadsplikt i
fraga om foretagshemligheter och bdr anses som en “annan skyldighet” i
direktivet.

Direktivet omfattar alltsd ett stort antal situationer dir nadgon med
anledning av ett avtal eller annan skyldighet &dr forpliktad att avstd fran
att utnyttja eller rdja ndgon annans foretagshemligheter. Vissa situationer
bor dock anses falla utanfor begreppet. Till dessa situationer hor da
nagon av en slump kommer 6ver eller annars fatt tillfalle att observera en
foretagshemlighet utan att foretagshemligheten dessforinnan har angrip-
its. I ett sddant fall har han eller hon normalt inte ndgon skyldighet att
avhalla sig fran att utnyttja eller roja foretagshemligheten. Ndgon saddan
skyldighet foreskrivs inte heller i direktivet. Samma sak bor gélla enligt
den nya lagen. I dessa fall bor det manga génger kunna konstateras att
innehavaren inte har vidtagit rimliga atgirder for att hemlighélla infor-
mationen, vilket medfor att informationen 6verhuvudtaget inte skyddas
enligt lagen (se avsnitt 6.1). Undantagsvis kan det tidnkas att lagens skydd
dnda bestar.

Aven den som har kommit 6ver en foretagshemlighet genom s.k.
omvind ingenjorskonst genom en undersokning av en lagligt omsatt
produkt har ritt att fritt utnyttja eller roja foretagshemligheten. Aven
andra situationer kan forekomma. Enligt regeringens mening behdver det
inte sérskilt med tanke pa dessa undantagsfall anges i lagen att den
endast omfattar sadant utnyttjande eller rdjande som sker i strid med
avtal eller annan skyldighet. Fragan far i stéllet 16sas inom ramen for
bedomningen av om angreppet dr obehorigt (se avsnitt 8).

Hantering av intrangsgérande varor

I direktivet slas fast att viss hantering av intrdngsgorande varor ska anses
utgora ett olagligt utnyttjande av en foretagshemlighet (artikel 4.5).

Intrdngsgoérande varor dr enligt direktivet varor vars formgivning,
egenskaper, funktion, produktionsprocess eller marknadsforing gynnas
avsevirt av olagligt anskaffade, utnyttjade eller r6jda foretagshemlighet-
er. Den hantering av intrdngsgérande varor som anses som olaglig enligt
direktivet dr ndr nagon producerar sddana varor, utbjuder dem till forsilj-
ning eller slédpper ut dem p& marknaden, eller importerar, exporterar eller
lagrar saddana varor i dessa syften.

Genom regleringen blir det mdjligt att exempelvis fa till stand ett dom-
stolsbeslut om att varor, som har tillverkats innan domstol beslutat att
forbjuda utnyttjandet av foretagshemligheten, ska forstoras.

Utnyttjande &r ett vitt begrepp 1 den hittillsvarande lagen. Med undan-
tag for lagring av varor bor uttrycket i de flesta fall kunna omfatta samt-
liga forfaranden med intrdngsgérande varor som anges i direktivet. Som
bl.a. Advokatsamfundet pekar pa dr dock bedéomningen inte alltid sjilv-
klar. Om foretagshemligheten har utnyttjats eller rojts i ett tidigt skede
under tillverkningen av en vara kan det vara tveksamt om den intrangs-
gorande varan i sig kan anses innefatta foretagshemligheten. Direktivet
krédver att dven dessa fall ska ses som ett olagligt utnyttjande av foretags-
hemligheten.

Det finns déarfor skl att i lagen ange att de forfaranden med intrangs-
gorande varor som direktivet rdknar upp ska utgora ett angrepp pa fore-
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tagshemligheten genom utnyttjande. Det bor betonas att det liksom nér
det giller utnyttjande av foretagshemligheter i vrigt forutsitts att hanter-
ingen av varorna sker i kommersiellt syfte. Nagot utrymme att med stod
av lagen om foretagshemligheter sanktionera en privatpersons inforsel av
varor for eget bruk bor alltsa inte finnas.

Bland andra Svenskt Niringsliv och AIPPI Sverige vicker frigan om
vad som giller vid import av intrangsgdrande varor fran andra medlems-
stater. Genom den allmdnna utformning som lagens definition av
angrepp pa foretagshemlighet foreslas fa, tydliggors att lagen omfattar
dven sadan import.

7.2 Angrepp utan krav pa uppsét eller oaktsamhet

Regeringens forslag: Aven ett anskaffande, utnyttjande eller réjande
av en foretagshemlighet som sker i god tro ska utgdra ett angrepp
enligt lagen och kunna leda till vitesforbud och andra skyddsatgarder.
Ett angrepp pa en foretagshemlighet som har skett i god tro ska dér-
emot inte kunna leda till straff- eller skadestdndsansvar.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens forslag (se
betidnkandet s. 126 f.).

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller har ingen invéndning mot det. Bland andra Svenska Journalist-
forbundet och Tjdnstemdnnens Centralorganisation (TCO) invander mot
att ett angrepp pa en foretagshemlighet kan foreligga utan att den som
har utfort angreppet har agerat uppsatligt eller oaktsamt. TCO anser
vidare att det bér uppméarksammas att beddmningen av om ett angrepp pa
foretagshemligheter dr obehdrigt eller inte i viss man utgér fran i vilket
syfte, eller med vilket uppsét, angriparen har agerat.

Skilen for regeringens forslag: Den hittillsvarande lagen omfattar
bara anskaffanden, utnyttjanden och rojanden av foretagshemligheter dar
angriparen har agerat i vissa fall med uppsét, i andra fall antingen med
uppsat eller av oaktsamhet. Utredningen foreslar att den ordningen ska
fréngas 1 den nya lagen och att ett angrepp ska kunna foreligga oavsett
om uppsat eller oaktsamhet kan 14ggas angriparen till last.

Det kan till att borja med konstateras att direktivet inte godtar att det
uppstdlls nagot generellt krav pa uppsat eller oaktsamhet hos angriparen
for att han eller hon ska kunna forbjudas vid vite att fortsitta angripa
foretagshemligheten. For att definitionen av angrepp ska fylla en praktisk
funktion i det fallet dr det darfor nodvéndigt att den inte innehéller nagot
sadant generellt krav pa uppsat eller oaktsamhet.

I direktivet gors det emellertid i vissa fall skillnad p& om angreppet
avser en foretagshemlighet som inte tidigare har angripits eller om det
handlar om ett efterféljande angrepp.

I fraga om angrepp pé foretagshemligheter som inte tidigare har
angripits, s.k. ursprungliga angrepp, godtar direktivet séledes inte alls att
det uppstills ett krav pd uppsat eller oaktsamhet hos angriparen. Ett
ursprungligt angrepp bor dirfor i den nya lagen anses foreligga dven om
den som har utfort angreppet pa foretagshemligheten har agerat i god tro.



Som TCO ir inne péa kan angriparens bakomliggande avsikt dnda ha
betydelse, bl.a. vid bedomningen av om angreppet pa foretagshemlighet-
en dr obehdrigt eller inte. Vid ett angrepp genom att nagon tilldgnar sig
foretagshemligheten forutsitts vidare att angriparen har agerat med ett
sérskilt syfte, nimligen att géra dokumentation av foretagshemligheten
till sin.

Vidare bor det framhallas att lagens bestimmelser om skadestdnd
endast ska kunna aktualiseras om angriparen har agerat uppsatligt eller
oaktsamt. Detta giller enligt den hittillsvarande lagen som Overensstdm-
mer med direktivets reglering i det avseendet (se avsnitt 9). Inte heller
kan det bli aktuellt med straffansvar vid angrepp som har skett i god tro
(se avsnitt 13).

Nar det géller efterf6ljande angrepp, dvs. angrepp pé en foretagshem-
lighet som tidigare har angripits av ndgon annan, anges i direktivet som
en forutséttning att angreppet sker med uppsét eller av oaktsamhet i for-
héllande till det ursprungliga angreppet. Detta giller dven for den hanter-
ing av s.k. intrdngsgorande varor som regleras sarskilt i direktivet (artik-
larna 4.4 och 4.5).

Utredningen foreslar, med en tilldten avvikelse fran direktivet, att det
inte heller i dessa fall ska kridvas uppsat eller oaktsamhet i forhallande till
det ursprungliga angreppet. Det kan t.ex. handla om en person som i god
tro har kopt information som avser en foretagshemlighet fran ndgon som
i sin tur har anskaffat foretagshemligheten pa ett olovligt sétt.

Att ndgon kan anses angripa en foretagshemlighet utan att ha agerat
uppsétligt eller oaktsamt innebdr, som Journalistforbundet och TCO lyft-
er fram, ett langtgdende ansvar. Remissinstanserna pekar dven pd att det
sprakligt sett & mindre ldmpligt att tala om ett angrepp pa foretagshem-
ligheten nér angriparen inte pa nagot sitt kan sdgas ha agerat klandervart.

Regeringen har forstaelse for dessa synpunkter. Den som hanterar en
foretagshemlighet som redan har angripits kan ha fatt del av foretags-
hemligheten inom ramen for en till synes fullkomligt legitim uppgorelse,
utan skyldighet att varken hemlighdlla informationen eller begrinsa
utnyttjandet av den.

Av betydelse dr dock att direktivet inte ger den som i god tro utnyttjar
en foretagshemlighet som tidigare har angripits en ritt att fortsitta att
utnyttja den. Den lagliga innehavarens ansprak pé att dterfa kontrollen
over foretagshemligheten utsldcks inte av att ndgon annan senare i god
tro kommer Over foretagshemligheten. I stéllet bor direktivet uppfattas
som att vid den tidpunkt da en godtroende forvirvare av foretagshemlig-
heten blir upplyst om det foregaende angreppet, s pabdrjar personen ett
eget angrepp pa foretagshemligheten. I de fall innehavaren av en fore-
tagshemlighet som tidigare har angripits snabbt far kinnedom om att en
annan person i god tro utnyttjar foretagshemligheten i sin verksamhet,
blir skillnaden mellan direktivets reglering och utredningens forslag inte
sérskilt stor. Innehavaren kan skyndsamt forsétta personen i ond tro om
det ursprungliga angreppet.

Regeringen anser darfor att utredningens forslag bér genomforas. Ett
angrepp bor alltsa foreligga redan genom att ndgon anskaffar, utnyttjar
eller rojer en foretagshemlighet som tidigare har angripits av ndgon
annan. Om personen kénner till, eller bor kinna till, det tidigare angrepp-
et ska inte ha nagon betydelse. Han eller hon bor i ménga fall kunna

41



42

begéra ersittning av den som forvirvet av foretagshemligheten skedde
fran.

Svenska Industrins IP Forening anser att det kan verka konkurrens-
hidmmande att det inte uppstills krav pa uppsat eller oaktsamhet hos
angriparen for att ett angrepp pa foretagshemligheter ska foreligga, och
lyfter fram dels att en anstdlld kan kénna osédkerhet vid byten mellan
arbetsgivare, dels att lagen skulle kunna anvindas som ett patrycknings-
medel fran en arbetsgivares sida mot en anstilld som gar 6ver till en
anstillning hos en konkurrent.

Som regeringen betonar i avsnitt 4 dr det viktigt att lagen utformas sa
att rorligheten pa arbetsmarknaden inte himmas. I de fall som nu ar aktu-
ella, dvs. de efterféljande angreppen pa foretagshemligheter, torde det
sillan rora sig om angrepp som utfors av arbetstagare mot en arbetsgiv-
are. Den direkta risken for inlasningseffekter for arbetstagare bor vara
liten.

Lagen ger utrymme for en domstol att tillata den som i god tro utfor ett
efterfoljande angrepp att utnyttja foretagshemligheten mot skélig ersétt-
ning (se avsnitt 10.3). Ett utnyttjande mot ersdttning skyddar en godtro-
ende forvarvare av foretagshemligheten fran att géra mer omfattande for-
luster pa grund av att det senare visar sig att foretagshemligheten tidigare
hade angripits.

8 Lagen ska som hittills endast gilla
obehoriga angrepp

Regeringens forslag: Lagen ska, i likhet med den hittillsvarande lag-
en, endast gilla obehoriga angrepp pa foretagshemligheter. Ett
angrepp ska aldrig vara obehorigt om det sker for att sld larm om
nagot som kan anses utgora ett missforhallande och om det &r motiver-
at att sla larm med hénsyn till allménintresset.

Det ska inte ldngre krivas att ett missférhallande ska ta sikte pa den
rorelse som innehavaren av foretagshemligheten bedriver for att ett
angrepp ska anses som behorigt. Det ska dven fortydligas att lagens
beskrivning av vilka angrepp som dr behoriga inte dr uttommande.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag (se betdnkandet s. 139 f.). Utredningen foreslar att det liksom hit-
tills, for att en foretagshemlighet ska fa rojas i syfte att avslgja ett annat
missforhallande &n skilig misstanke om brott med fingelse i straffskalan,
ska krévas att missforhéllandet &r allvarligt.

Remissinstanserna: Remissutfallet 4r blandat. Bland andra Patent-
och registreringsverket (PRV), Landsorganisationen i Sverige (LO), Sve-
riges advokatsamfund, Sveriges akademikers centralorganisation (Saco),
Tjdnstemdnnens Centralorganisation (TCO) och AIPPI Sverige anser att
direktivets mer utforliga reglering om vilka angrepp pé foretagshemlig-
heter som ér tillatna eller undantagna fran direktivets sanktioner bor tas
in i lagen.



Advokatsamfundet, TCO och Arbetsdomstolen anser att avgransningen
av lagens tillimpningsomrade genom dels kravet pa att det ska vara
fragan om ett obehdrigt angrepp, dels definitionen av foretagshemlighet
behover fortydligas. TCO menar ocksa att det bor fortydligas enligt vilka
grunder det ska bedomas om den pastddda angriparens hantering av
foretagshemligheten har skett med innehavarens samtycke.

Enligt LO, Saco, TCO, Akademikerférbundet SSR, Svenska Journalist-
forbundet och Sveriges Ingenjorer ger direktivet ett storre utrymme for
visselblasning dn forslaget. Arbetsdomstolen anser att det bor dvervigas
om det inte bor finnas ett uttryckligt krav pa att den som angriper en
foretagshemlighet i samband med visselblésning har agerat till skydd for
allménintresset for att angreppet ska ses som behorigt.

Konkurrensverket anser att det ar viktigt att den som vill avsléja 6ver-
tradelser av konkurrensreglerna fritt kan 1dmna uppgifter som innehéller
foretagshemligheter till verket. Nar det giller beviskravet for den som
avser att avsloja brott eller andra allvarliga missforhallanden anser
Konkurrensverket, i likhet med Saco och TCO, att det bor ricka att den
som slar larm har fog for misstanken, vilket utgér den misstankegrad
som giller enligt visselblasarlagen. Aven Sveriges Patentbyrders Foren-
ing (SEPAF) framhaller att det dr viktigt att lagen korresponderar med
vad som géller enligt visselblasarlagen. Stockholms tingsrdtt (Patent- och
marknadsdomstolen) anser for sin del att det bor racka med att ndgon har
skélig misstanke om att ett allvarligt missforhéllande foreligger for att
angreppet ska anses som behorigt.

LO, Saco och TCO framhéller att utgangspunkten bor vara att nér en
arbetstagare rojer en foretagshemlighet for sin arbetstagarforetradare
inom ramen for facklig radgivning for att kunna ta till vara sina rattighet-
er 1 arbetslivet, dr det friga om ett behorigt angrepp. Detta bor enligt LO
och TCO gilla dven sedan en rittslig tvist har uppstatt.

Bland andra Svenskt Ndringsliv och Teknikforetagen anfor att en
arbetstagare som angriper arbetsgivarens foretagshemligheter inte bor
kunna freda sig genom att hinvisa till ett forestdende rojande for sin
arbetstagarforetrddare. Dessa remissinstanser framhaller vidare att en
arbetstagarforetrddare under alla omstiandigheter bor vara restriktiv med
att fora foretagshemligheten vidare inom arbetstagarorganisationen.

Justitiekanslern anser att det bor dvervidgas om det inte bor inforas en
paminnelse i lagen om att tryck- och yttrandefriheten vissa fall inskrénk-
er lagens tillimpningsomrade. Saco anser att en motsvarande paminnelse
behovs angdende Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rétt-
igheterna.

Skilen for regeringens forslag

Skyddet for foretagshemligheter fdr i vissa fall sta tillbaka for andra
intressen

Information om att ett foretag bedriver brottslig verksamhet eller dsido-
sitter lagstiftning som ar avsedd att skydda t.ex. liv och hilsa ir inte
nagon foretagshemlighet (se avsnitt 6.2). En forutsittning for att informa-
tionen ska falla utanfor lagens tillimpningsomrade dr dock att brottet
faktiskt har begétts eller att den annars oacceptabla verksamheten verk-
ligen har férekommit. Om det endast finns mer eller mindre vilgrundade
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misstankar om brottslighet eller liknande kan lagen fortfarande vara till-
lamplig pa informationen.

Vidare ar griansdragningen i den hittillsvarande lagen mellan sadana
sarskilt allvarliga missforhallanden som faller utanfor lagens tillamp-
ningsomrade pad den grunden att de inte utgor foretagshemligheter och
uppgifter om sddana allvarliga missforhallanden som i och fér sig kan
utgéra foretagshemligheter men &nda bor fa rojas inte sdllan svér att
gora. Det kan ocksa forekomma att en i och for sig skyddsvérd foretags-
hemlighet som omfattas av lagen oundgingligen maste réjas for att
avsloja ett brott eller ett annat allvarligt missforhallande (de s.k. kombi-
nationsfallen). Bland annat i syfte att komma tillrdtta med dessa situa-
tioner finns det i den hittillsvarande lagen en allmén begransning av till-
lampningsomradet (se 2 § och bet. 1989/90:LU37 s. 26 f.).

Den hittillsvarande lagen giller sdledes endast obehdriga angrepp pa
foretagshemligheter.

Aven om kravet pi obehérighet tillkom huvudsakligen for att tydlig-
gora att det under vissa forhallanden ér tillatet att roja en foretagshemlig-
het om det behdvs for att avslja information om brott och andra allvar-
liga missforhdllanden, har kravet en betydligt storre rickvidd dn sa.
Genom kravet pa obehdrighet dras en gréns upp mellan sadana forfaran-
den med foretagshemligheter som pé nagon grund dr godtagbara, eller
behdriga, och sddana forfaranden som innehavaren av en foretagshemlig-
het har ett berittigat ansprak péd att skyddas fran och som alltsd ar
obehoriga.

Eftersom kravet pa att angreppet ska vara obehorigt har denna vid-
strackta funktion, dr lagen langt ifr&n uttdmmande i fraga om vilka
angrepp pa foretagshemligheter som inte ska anses som obehdriga.
Tvirtom behandlas uttryckligen i lagen endast det fall som var det
huvudsakliga motivet till att kravet pa obehdrighet infordes.

Det anges salunda att som ett obehorigt angrepp anses inte att ndgon
anskaffar, utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet hos en néringsidkare
for att offentliggora eller infor en myndighet eller annat behorigt organ
avsldja ndgot som skiligen kan misstinkas utgora brott, pa vilket fangel-
se kan folja, eller som kan anses utgora annat allvarligt missforhallande 1
néringsidkarens rorelse.

Bestdmmelsen berdr s.k. visselblasning och kan sdgas ge anvisningar
om hur den avvigning som ska géras mellan & ena sidan intresset av att
allvarliga missforhdllanden bringas till allménhetens kdnnedom och &
andra sidan ett foretags intresse av att skydda sina foretagshemligheter,
ska ga till i ett enskilt fall. Med visselblasare avses vanligtvis en person
inom en organisation, t.ex. ett féretag eller en myndighet, som rapporter-
ar eller slar larm om nagot slags missforhallande som finns inom organi-
sationen.

Nir det giller visselblasning bor understrykas att lagen inte uttémman-
de anger under vilka forutséttningar det ar tillatet att roja foretagshemlig-
heter i syfte att sla larm. Det klargérs endast under vilka foérhallanden
som det alltid 4r godtagbart for en enskild att limna hemlig information
till exempelvis en tillsynsmyndighet. Sa ar fallet nir den enskilde vill
berétta om vissa misstankar om brott dar det finns fangelse i straffskalan
eller om att han eller hon har kinnedom om nagot annat forhéllande som
utgor ett allvarligt missforhallande.



Det kan dock vara godtagbart dven i andra situationer att roja foretags-
hemligheter i syfte att sld larm om missforhéllanden. Ibland kan det
finnas en forfattningsreglerad rétt att informera en myndighet.

En del myndigheter har mojlighet att foreldgga enskilda personer att
lamna uppgifter till myndigheten. Det &r alltid behorigt att folja ett sddant
foreldggande. Som Konkurrensverket ér inne pé kan det ocksd vara god-
tagbart att, &ven utan ett foreldggande eller en begéran, ldmna uppgifter
till en behorig tillsynsmyndighet om verksamheten hos innehavaren av
en foretagshemlighet. Regeringen har vid genomforandet av det s.k.
kapitaltickningsdirektivet' uttalat att limnandet av en uppgift om en
foretagshemlighet till en tillsynsmyndighet med stdd av bestimmelserna
om visselblasning inte utgdr ndgot obehorigt angrepp pé foretagshemlig-
heten, oavsett om det forhallande som uppgiften avser ar ett allvarligt
missforhdllande eller inte (prop. 2013/14:228 s.247). Motsvarande
beddémning har gjorts vid genomforandet av det s.k. MiFID II-direktivet?
(prop. 2016/17:162 s. 515). Vidare utfor den som gor en anmadlan till
Finansinspektionen om en misstinkt dvertriadelse av den s.k. marknads-
missbruksférordningen® enligt lagen (2016:1306) med kompletterande
bestammelser till EU:s marknadsmissbruksforordning inte ett obehorigt
angrepp pa foretagshemligheter om anmaélaren hade anledning att anta att
en dvertrddelse skett (prop. 2016/17:22 s. 370).

En lagstadgad rapporteringsskyldighet finns i frdga om misstankt
penningtvitt eller finansiering av terrorism i lagen (2017:630) om &tgérd-
er mot penningtvitt och finansiering av terrorism. Att fullgora rapporter-
ingsskyldigheten utgdr inte ndgot obehdrigt angrepp pa foretagshemlig-
heter.

Av det som nu har sagts framgar att enskilda i méanga fall har goda
mojligheter att utan risk for att drabbas av skadestandsansvar lamna upp-
gifter, bl.a. om foretagshemligheter, till behoriga tillsynsmyndigheter pa
finansmarknadens omrade. Dér skyddas som regel uppgifterna av sekre-
tess och uppgiftslimnandet bor séllan dventyra informationens karaktir
av foretagshemlighet.

Det bor samtidigt betonas att begrinsningen av lagens tillimpnings-
omrade inte paverkar tolkningen eller tillimpningen av andra forfattning-
ar som har betydelse for anstdlldas rétt att patala missforhallanden, t.ex.
visselbldsarlagen. Forhédllandet mellan skyddet for foretagshemligheter
och visselblasarlagen behandlas mer utforligt nedan. Begriansningen
innebdr inte heller nagra lattnader i de regler om tystnadsplikt som finns i
exempelvis offentlighets- och sekretesslagen eller arbetsmiljolagen

! Europaparlamentets och radets direktiv 2013/36/EU av den 26 juni 2013 om behdrighet
att utva verksamhet i kreditinstitut och om tillsyn av kreditinstitut och vérdepappers-
foretag, om éndring av direktiv 2002/87/EG och om upphévande av direktiv 2006/48/EG
och 2006/49/EG.

2 Europaparlamentets och radets direktiv 2014/65/EU av den 15 maj 2014 om marknader
for finansiella instrument och om dndring av direktiv 2002/92/EG och av direktiv
2011/61/EU.

* Europaparlamentets och radets forordning nr 596/2014/EU av den 16 april 2014 om mark-
nadsmissbruk (marknadsmissbruksforordning) och om upphévande av Europaparlamentets
och radets direktiv 2003/6/EG och kommissionens direktiv 2003/124/EG, 2003/125/EG och
2004/72/EG.
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(1977:1160). Daremot &r begransningen tvingande exempelvis i forhall-
andet mellan arbetsgivare och arbetstagare och innebér att ett avtal om
tystnadsplikt rorande brottslig verksamhet eller andra allvarliga missfor-
héllanden inte har nadgon réttsverkan (jfr bet. 1989/90:LU37 s. 33 och 45).

Det forekommer ofta att det dr motiverat att 1amna uppgifter till en
myndighet av andra skil dn att den enskilde vill sl larm om ett missfor-
héllande. En skyldighet att ldmna uppgifter kan f6lja med vittnesplikt i
domstol.

Ett angrepp pa en foretagshemlighet kan vara behorigt 4ven da det inte
handlar om att 1lamna uppgifter till en myndighet. Det frimsta exemplet
pa ett behorigt angrepp torde vara om det sker med innehavarens sam-
tycke.

Det kan ocksd vara motiverat fér en arbetstagare enligt lagen
(1976:580) om medbestimmande i arbetslivet att limna 6ver information
som han eller hon har mottagit med tystnadsplikt till en ledamot i styrel-
sen for sin arbetstagarorganisation (prop. 1987/88:155 s. 45).

Inte heller dr det ett obehdrigt angrepp da ndgon infor sitt rittsliga
ombud avsldjar en foretagshemlighet (1989/90:LU37 s. 35).

Aven andra situationer én de som nu har redovisats kan forekomma.

Direktivet ger lika lite som den hittillsvarande lagen ett oinskrankt
skydd for foretagshemligheter. Tvédrtom innehaller direktivet flera rela-
tivt brett utformade undantag. Skyddet ska exempelvis inte gilla om
angreppet gjordes for att utdva rétten till yttrande- och informationsfrihet
enligt Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna,
eller for att avsloja fall av forsummelser m.m., om den som utforde
angreppet agerade till skydd for allménintresset. Det foreskrivs dven om
undantag ndr en arbetstagare under vissa forhallanden rojer foretagshem-
ligheter for sin arbetstagarforetrddare, liksom i dvrigt dé ett angrepp skett
i syfte att skydda ett i unionsritten eller i den nationella rétten erkdnt
legitimt intresse (artikel 5).

Regeringen behandlar i det foljande mer utforligt de undantag fran
skyddet for foretagshemligheter som foreskrivs i direktivet och i vilken
man regleringen i den hittillsvarande lagen behdver anpassas till direktiv-
et.

Det behéver inte anges i den nya lagen att grundlagarna och EU:s
stadga om de grundldggande rittigheterna har foretrdde

Direktivets sanktioner ska inte anvdndas om nagon har angripit en fore-
tagshemlighet for att utova rétten till yttrande- och informationsfrihet
enligt EU:s stadga om de grundlidggande rittigheterna, inbegripet ritten
till respekt for mediernas frihet och mangfald (artikel 5 a).

EU:s stadga om de grundldggande rittigheterna innehaller en katalog
over medborgarnas grundldggande rittigheter. Stadgan ger ett skydd for
yttrande- och informationsfriheten och har samma rittsliga virde som
fordragen. Stadgan ligger ddrmed pé hogsta niva i den unionsrittsliga
normhierarkin. Stadgans rdckvidd dr dock begrinsad till omraden dér
unionsritten tillimpas. Till dessa omraden hor svensk lagstiftning som
genomfor EU-direktiv. Stadgan dverensstimmer i fraga om skyddet for
yttrande- och informationsfrihet vdsentligen med det skydd som giller



enligt den europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga
rittigheterna och de grundléggande friheterna (Europakonventionen).

Av regeringsformen framgar att lag eller annan foreskrift inte far med-
delas i strid med Sveriges ataganden pa grund av Europakonventionen
(2 kap. 19 § regeringsformen). Dartill finns andra bestimmelser i reger-
ingsformen om grundliggande fri- och rittigheter, bla. ritten till
yttrandefrihet. I frdga om tryckfriheten och motsvarande frihet att yttra
sig i bl.a. radio och tv giller tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihets-
grundlagen.

Regeringen bedomer att det undantag som foreskrivs i direktivet om
angrepp som sker i syfte att utdva ritten till yttrande- och informations-
frihet Overensstimmer med vad som géller enligt den hittillsvarande lag-
en. Utan att det sérskilt framgér av lagen 4r det vdl uppméarksammat att
grundlag &r 6verordnad vanlig lag och att lagen om skydd for foretags-
hemligheter inte ska tillimpas i den utstrickning det skulle strida mot
Overordnade forfattningar.

Skyddet for foretagshemligheter stills ibland i relation till det skydd
for tryck- och yttrandefriheten i vissa medier som finns pa grundlagsniva.
I den méan en konflikt uppkommer tar tryckfrihetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen over. Vid ett pastiende om angrepp pa fore-
tagshemligheter maste man darfor ta stillning till om angreppet ar sadant
att det faller in under det grundlagsskyddade omradet.

Eftersom grundlagsskyddet endast géller for medborgarna gentemot
det allménna hindrar normalt inte grundlagarna en privat arbetsgivare
fran att avtala med en arbetstagare om tystnadsplikt, eller att vid brott
mot ett sddant avtal vidta arbetsrittsliga atgarder mot eller yrka skade-
stand av en arbetstagare som t.ex. har rojt en foretagshemlighet till mass-
medier for publicering.

Sedan en tid tillbaka géller dock grundlagsskyddet dven for anstéllda,
uppdragstagare och andra som pé liknande grund deltar i yrkesmaissigt
bedriven enskild verksamhet inom vard, skola och omsorg som till ndgon
del #r offentligt finansierad, enligt meddelarskyddslagen. Aven dessa
personer ges en motsvarande rétt som offentligt anstéllda att ldmna upp-
gifter om verksamheten for publicering i medier som omfattas av tryck-
frihetsforordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen, t.ex. radio, tv och
tidningar. I Regeringskansliet bereds for niarvarande ett forslag om ett
stirkt meddelarskydd dven for bl.a. anstillda inom kollektivtrafiken
(SOU 2017:41).

P& samma sitt dr det uteslutet att tillimpa lagen om det skulle strida
mot de réttigheter som tillkommer var och en enligt EU:s stadga om de
grundldggande rittigheterna eller Europakonventionen. Nedan behandlas
sarskilt forhallandet mellan yttrandefriheten i1 Europakonventionen
respektive EU:s stadga om de grundldggande réttigheterna och utrymmet
for visselblasning i direktivet om foretagshemligheter.

Justitiekanslern anfor att eftersom lagen kan komma i konflikt med
tryckfrihetsférordningens och yttrandefrihetsgrundlagens regler om bl.a.
anskaffar- och meddelarfrihet, bor det dvervdgas om inte en padminnelse
om att tryck- och yttrandefriheten i vissa fall inskridnker lagens tillaimp-
ningsomrade kan vara lamplig. Saco menar att det i den nya lagen bor
klargoras att EU:s stadga om de grundldggande réttigheterna har fore-
trade framfor lagen.
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Regeringen anser att det inte finns tillrdckliga skdl for nagra sddana
fortydliganden. Vid den hittillsvarande lagens tillkomst anségs det inte
behdvas nagon bestimmelse som uttryckligen anger hur lagen forhaller
sig till tryckfrihetsforordningen. Lagradet framholl att det inte dr vanligt
och inte heller lampligt att tynga lagstiftningen med paminnelser om vad
som giller enligt vara grundlagar. Grundlagarna utgdr den givna grund-
valen for lagstiftningen och &r dverordnade denna (bet. 1988/89:LU39
s. 110). Det finns enligt regeringens mening inte anledning att nu gora en
annan bedomning.

Det kan visserligen i ett enstaka fall vara svart att avgora om sanktion-
er mot en viss befattning med en foretagshemlighet enligt lagen om fore-
tagshemligheter dr uteslutna med hénsyn till dverordnade bestimmelser
som grundlag och EU:s stadga om de grundliggande rittigheterna.
Denna svarighet undviks inte genom att det i lagtexten hdnvisas till de
Overordnade normerna.

Arbetstagares rditt till facklig radgivning ska inte begrinsas av den nya
lagen

Direktivets sanktioner ska inte tillimpas da en arbetstagare har rojt en
foretagshemlighet for sin arbetstagarforetrddare inom ramen for foretrad-
arens utdvande av sitt uppdrag i enlighet med unionsrétten eller den
nationella ritten, forutsatt att rdjandet var nddvandigt for utdvandet av
det uppdraget (artikel 5 c).

Begreppet arbetstagarforetradare definieras inte i direktivet. Inte heller
i svensk rétt finns ndgon definition. Begreppet bor kunna anvéndas i vid
bemérkelse for en person som arbetstagarna pa en arbetsplats har utsett
som foretrddare. En arbetstagarorganisation som &r eller brukar vara
bunden av kollektivavtal med arbetsgivaren kan utse en facklig fortro-
endeman enligt lagen (1974:358) om facklig fortroendemans stdllning pa
arbetsplatsen. En saddan fortroendeman bor anses som en arbetstagarfore-
tradare i direktivets mening. Arbetstagarforetrddaren bor kunna finnas
inom en arbetstagarorganisation pa savil lokal som central niva. Med
arbetstagarforetridare bor dven kunna avses exempelvis skyddsombud
som ar utsedda enligt arbetsmiljolagen.

Flera av arbetstagarorganisationerna framhaller i remissforfarandet
vikten av att arbetstagare kan roja foretagshemligheter for sina fackliga
foretrddare i syfte att ta till vara sina réttigheter i arbetslivet utan att anses
angripa arbetsgivarens foretagshemligheter.

Regeringen konstaterar att direktivet inte kan sdgas varken utvidga
eller inskrdanka den mojlighet till informationsutbyte mellan arbetstagare
och arbetstagarforetradare som finns i unionsritten och den nationella
ritten. Nér det giller att faststilla den ndrmare inneborden av mojlighet-
en till sddant samrdd som nu avses bor bedomningen av arbetstagarfore-
tridarnas utdvande av sitt uppdrag kunna ta sin utgangspunkt i vad som
giller enligt nationell ritt (jfr EG-domstolen, dom den 22 november 2005
i mal nr C-384/02, brottmalet mot Grengaard och Bang).

Enligt regeringens bedémning bor utgangspunkten vara att om arbets-
tagaren rdjer information for sin arbetstagarforetrddare inom ramen for
facklig radgivning for att kunna ta till vara sina rittigheter i arbetslivet, ar
rojandet av en foretagshemlighet att anse som nddvindigt for utdvandet



av arbetstagarforetrddarens uppdrag i direktivets mening. Om rdjandet ar
nddvindigt bor det i sin tur inte anses som ett obehdrigt angrepp.

Endast om sérskilda omstdndigheter talar for motsatsen bor arbetstag-
arens rojande ses som ett obehorigt angrepp enligt lagen. Det bor i dessa
fall vara upp till arbetsgivaren att narmare klargora vilka de sérskilda
omstdndigheterna ar.

Beddémningen av vilken information som arbetstagaren behdver ldmna
for att ta till vara sina réttigheter i arbetslivet far goras fran fall till fall.
Nagra kriterier for bedomningen behover inte tas in i lagen.

Det ar sjélvfallet inte tillatet for en arbetstagare att utan godtagbara
skél avsloja sin arbetsgivares foretagshemligheter for en arbetstagarfore-
trddare. Det krdvs att arbetstagaren, om sa behovs i samrdd med foretrad-
aren, dverviger om informationen maste ldmnas for att arbetstagaren ska
kunna ta till vara sin ratt. I manga fall ar det sannolikt inte nodvandigt att
fora den typen av information vidare. Redan definitionen av foretags-
hemlighet innebdr ocksé att manga forhéllanden pé arbetsplatsen hamnar
utanfor lagens tillimpningsomrade eftersom de saknar virde ur konkurr-
enssynpunkt.

Det bor dven framhallas att det inte séllan forekommer att arbetstagar-
foretrddaren dr mera insatt dn arbetstagaren i hur typiskt sett kénslig
information ska hanteras och att foretrddaren till skillnad fran arbetstag-
aren inser, eller i vart fall bor inse, att arbetstagaren har lamnat uppgifter
som géir over gransen for vad som varit ndodvindigt. 1 dessa fall far
arbetstagarforetradaren inte utnyttja eller roja uppgifterna, t.ex. genom att
fora dem vidare till sin arbetstagarorganisation.

Regeringen gér sammantaget bedomningen att den hittillsvarande reg-
leringen om att lagen endast géller obehdriga angrepp vil dverensstim-
mer med det utrymme for arbetstagares ritt till facklig radgivning som
ges 1 direktivet.

Utrymmet i direktivet for visselbldsning dverensstadmmer i stort sett med
den hittillsvarande lagen ...

Det finns ett allmint intresse av att missforhallanden inom foretag,
organisationer och myndigheter kommer fram och &tgédrdas. Inom den
offentliga sektorn kan det bidra till att allmdnna medel anvinds pa ett
mer effektivt sitt. Detsamma géller for privata utférare inom offentligt
finansierad verksamhet. Aven privata foretag i allménhet har naturligtvis
ett intresse av att verksamhetens resurser kan tas i ansprak pa ett effektivt
sdtt. Om missforhallanden kommer fram bidrar det ocksa till en sundare
konkurrens mellan foretag, eftersom Okad insyn innebér att det blir
svérare for foretag att skaffa sig konkurrensfordelar genom otillborliga
metoder (jfr prop. 2015/16:128 s. 10).

For att missforhallanden ska komma fram forutsétts i manga fall att det
finns ndgon som avsldjar dem, exempelvis en visselblasare. Visselblasare
fyller en viktig funktion i samhaéllet. Detta géller inte minst for arbetstag-
are som ofta har en sdrskild mojlighet att uppticka och patala missfor-
héllanden i verksamheten. Som framgar ovan kommer detta till uttryck i
den hittillsvarande lagen. Lagen ger ett omfattande utrymme for vissel-
blasning genom att den tillater att foretagshemligheter rojs for att offent-
liggora eller annars avsldja information som skidligen kan misstinkas
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utgdra brott med féngelse i straffskalan eller som kan anses utgdra annat
allvarligt missforhallande.

Ocksa 1 direktivet ges ett utrymme for visselblasning. Dér anges att
dess sanktioner inte ska tillimpas om ett angrepp pé foretagshemligheter
har skett for att avslgja fall av forsummelser, oegentligheter eller olaglig
verksamhet, forutsatt att angriparen agerade till skydd for allménintresset
(artikel 5 b).

Flera remissinstanser anser att lagens utrymme for visselblasning ar
alltfor begrinsat i forhallande till direktivet och att den nya lagen dérfor
maste anpassas till direktivet.

Direktivets ordalydelse ger visserligen intrycket av att det inte stills
nagra krav pa att det missforhéllande som ska avslojas ska vara av nagot
allvarligare slag. Av skilen till direktivet framgar dock att skyddet for
foretagshemligheter inte bor omfatta fall ddr réjandet tjanar allmén-
intresset genom att direkt relevanta forsummelser, oegentligheter eller
olaglig verksamhet avsldjas (skél 20). Direktivets utformning ger ddrmed
uttryck for att en intresseavvigning ska goéras vid beddmningen av om ett
réjande av en foretagshemlighet ar tillatet.

Att bedomningen av om rojandet ar tillatet ar tinkt att foregds av en
intresseavvigning far dven stdd av allménna europarittsliga principer.
Foretagshemligheters rttsstillning som skyddsobjekt dr i EU- och kon-
ventionsrittslig praxis visserligen inte helt klarlagd. Det finns dock goda
skal for att utgd fran att skyddet for foretagshemligheter anses som ett
lagligt grundat intresse som enligt sdvél EU:s stadga om de grundlaggan-
de rittigheterna som Europakonventionen i och for sig kan skyddas
genom en inskrdankning av yttrandefriheten. Detta innebdr i sin tur att
Europadomstolen bor tillimpa sddana kriterier som redan har utvecklats i
domstolens praxis avseende visselblasning, for det fall den har att préva
om det dr konventionsenligt att dldgga en person t.ex. skadestands-
skyldighet pa grund av att personen har angripit en foretagshemlighet.

Enligt dessa kriterier ska informationen som avslgjas avse ett allmént
intresse och vara autentisk, samtidigt som spridandet av informationen ar
nddvindigt i forhéllande till syftet med spridandet. Dartill maste bl.a. en
avvigning ske mellan det allmédnna intresset av att informationen sprids
och den skada som spridandet innebédr for en enskild part (se bla.
Europadomstolens avgorande den 12 februari 2008 i mal Guja mot
Moldavien, no. 14277/04).

Det saknas anledning att utga fran att EU-domstolen skulle gora en mer
begrinsad tolkning dn Europadomstolen nér det géller utrymmet for
yttrandefriheten i nu aktuella fall.

Direktivets undantag for avslojande av forsummelser, oegentligheter
eller olaglig verksamhet far mot den bakgrunden anses ta sikte pa den typ
av missforhallanden som, efter en avvigning mellan de motstdende
intressena, ar sa relevanta utifran ett allménintresse att vikten av att de
avslojas Overvdger innehavarens intresse av skydd for sina foretagshem-
ligheter. Det far anses ligga i sakens natur att en sddan avvégning sker.

Direktivet kan alltsd inte uppfattas som att det medger rdjandet av
mycket vérdefulla foretagshemligheter i syfte att avslgja bagatellartade
missforhallanden. En sddan ordning skulle innebéra en pataglig urholk-
ning av skyddet for foretagshemligheter som foreskrivs i direktivet i
ovrigt.



Med utgangspunkt i detta bor den intresseavvédgning som kommer till
uttryck i1 den hittillsvarande lagen i stort sett anses som forenlig med
direktivet.

... men den nya lagen bor utformas sd att det inte rdder nagon tvekan om
att direktivets krav uppfylls

Aven om direktivet ir utformat pa ett sddant sitt att det forutsitts ske en
intresseavvigning av liknande slag som den som ska ske enligt den hit-
tillsvarande lagen dr inneborden av direktivet, som flera remissinstanser
papekar, inte helt klar i fraga om hur kvalificerade missférhéllanden som
krévs for att ett rojande av foretagshemligheter ska vara befogat.

Regeringen vill till att boérja med paminna om att direktivet inte ger en
obegrinsad ritt att roja foretagshemligheter for att avslgja forsummelser,
oegentligheter eller olaglig verksamhet. Det krdvs att den som angriper
en foretagshemlighet gor det av hiansyn till allménintresset. Redan den
omsténdigheten att det ska vara i allmé@nhetens intresse att ett visst miss-
forhéllande exempelvis kommer till en myndighets kénnedom, talar for
att det som regel méste vara friga om ett betydande missforhéallande. 1
direktivets skil talas, apropa uttrycket allménintresse, om den allmédnna
sikerheten, konsumentskyddet, folkhdlsan och miljoskyddet (skdl 21).
Det ror sig dd om missforhallanden som i1 ndgon man angér var och en,
snarare dn en begrinsad krets av personer.

Det bor dven understrykas att det med den hittillsvarande lagen inte ar
uteslutet att bedoma ett réjande av foretagshemligheter i syfte att avsloja
dven mindre allvarliga missforhéllanden som tillatet. Som framgér ovan
har regeringen i flera fall uttalat att uppgiftslimnande till exempelvis
Finansinspektionen med stod av regelverket for finansmarknaden kan ske
utan nagot krav pa att missforhallandet &r allvarligt. I vissa fall finns ett
annat beviskrav med avseende pa huruvida missforhéllandet foreligger
(se t.ex. 2 kap. 11 § lagen med kompletterande bestammelser till EU:s
marknadsmissbruksférordning).

Lagen om skydd for foretagshemligheter anger alltsé inte pa ett uttom-
mande sitt vilka omstdndigheter som medfor att ett angrepp pa en fore-
tagshemlighet inte dr obehorigt. Var grinsen i den hittillsvarande lagen
gar mellan tillaitna och otillatna angrepp pa en foretagshemlighet som
syftar till visselblasning har sévitt framkommit aldrig blivit foremal for
négon provning i domstol.

Samtidigt bor den nya lagen lampligen ta hojd for den osdkerhet som
finns i frdga om vilken grad av allvar som krévs enligt direktivet for att
avslojandet av ett missforhallande ska motivera ett angrepp pa foretags-
hemligheter. Att det talas om allvarliga missforhallanden i den hittillsvar-
ande lagen leder tankarna till att det ar frigan om en forhéllandevis hog
troskel innan ett angrepp pa en foretagshemlighet ar tillatet i samband
med visselblasning.

Aven om avsikten méjligen inte har varit att uppstilla en sidan hog
troskel bor lagen utformas sé att det tydligt framgar att det nagon gang
kan vara motiverat att rdja en foretagshemlighet for att offentliggdra eller
annars avsloja ett missforhallande som inte kan anses som allvarligt.
Direktivet uppstiller inte nagot sadant allvarlighetskrav och forutsétter
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inte heller ett asidosittande av en forfattning for att en visselblasare ska
fa r6ja en foretagshemlighet.

Enligt regeringens mening bor det darfor komma till uttryck i den nya
lagen att dven sddana missforhallanden som med lagens terminologi inte
kan betecknas som allvarliga kan vara tillrickliga for att ett angrepp pa
en foretagshemlighet ska fa ske. I lagen bor det, med avvikelse frén
utredningens forslag, anges att det aldrig dr obehorigt att angripa en fore-
tagshemlighet for att offentliggdra eller infor en myndighet eller annat
behorigt organ avsloja ndgot som kan anses utgora ett missforhallande,
om offentliggdrandet eller avslojandet sker till skydd for allménintresset.

Allménintresset av att information om nagot som skédligen kan miss-
ténkas utgdra brott med féngelse i straffskalan offentliggdrs eller lamnas
till en behorig myndighet &r alltid sa starkt att det kan vara motiverat att
roja foretagshemligheter, om det dr nddvéndigt for offentliggérandet eller
avslojandet. Regleringen i den hittillsvarande lagen for sddana fall
behover inte dndras.

Men vad bor darutdver omfattas av det tillatna utrymmet for att roja
foretagshemligheter i syfte att avsléja missforhallanden? Genom att
uttrycket missforhallande anvinds i stéllet for allvarligt missférhallande
Oppnar lagen synbarligen upp for att foretagshemligheter kan réjas i
betydligt fler fall 4n tidigare. Avsikten dr dock att kravet pa att avslojan-
det sker till skydd for allménintresset ska sétta en grins for vilka angrepp
pa foretagshemligheter som ér tillatna.

Som regel bor det krdvas att missforhallandet har berdring med den all-
minna sikerheten, konsumentskyddet, folkhdlsan och miljoskyddet eller
ndgot ddrmed jamstdllt allmént intresse.

I kravet pa att offentliggdrandet eller avsldjandet av missforhallandet
ska vara till skydd for allménintresset ligger att allmidnheten ska kunna
sdgas vara berord av det konkreta missforhallandet. Forekommande kon-
flikter pa en arbetsplats, exempelvis om arbetet organiseras pa ett sétt
som har orsakat missndje bland anstillda, saknar som regel allmén-
intresse.

Vad som forekommer mellan tva eller flera parter i ett avtalsforhéllan-
de har som utgdngspunkt inte nigot allméanintresse. Bedomningen bor
dock bli en annan om avtalet ar ett uttryck for korruption. Korrupta hand-
lingar &r i allminhet kriminaliserade, men &@ven fall av vad som kan
kallas korrupt beteende som inte faller inom det kriminaliserade omradet
kan utgdra ett missforhallande som allménheten har ett beréttigat intresse
av att bli upplyst om (jfr prop. 2015/16:128 s. 98).

Forfaranden dédr allménna tillgangar hanteras pa ett felaktigt eller obe-
horigt sétt har ofta ett allménintresse. I méanga fall triffas sadana forfar-
anden av strafflag eller andra bestdmmelser till skydd for allmédnna eko-
nomiska intressen. Ndgon gang kan det dock intriffa att ett forfarande
inte uttryckligen strider mot nigra regler samtidigt som det tydligt ar
friga om ett missforhdllande som angar varje skattebetalare. Det kan
exempelvis rora sig om att innehavaren av foretagshemligheten fattar
beslut som inte dr affirsméssiga och som uppenbart innebér kapitalfor-
storing i frdga om allminna medel. Detta kan dé& anses som ett missfor-
héllande som allméinheten har ett klart intresse av att bli upplyst om.

Utifran dessa utgangspunkter finns det sdllan ndgot allménintresse av
att avsloja missforhdllanden som inte hade bedomts som allvarliga i den



hittillsvarande lagens mening. Att det finns ett starkt enskilt intresse av
att sprida viss information bor inte paverka bedémningen.

Detta innebdr att regeringens forslag inte syftar till att astadkomma
nagon storre fordndring i fraga om nér foretagshemligheter fritt far rojas
for att avsloja missforhallanden. Avsikten &r i stillet att, mot bakgrund av
direktivets annorlunda uttryckssatt, fullt ut sdkerstdlla att lagen ger
atminstone lika stort utrymme for visselblasning som direktivet, utan att
for den skull géra om den hittillsvarande lagens Overgripande utform-
ning.

Att doma av direktivets ordalydelse tycks det visserligen krdvas att
missforhallandena maéste vara konstaterade for att ett undantag fran
skyddet for foretagshemligheter ska foreligga. Av direktivets skil fram-
gér dock att direktivet inte bor hindra undantag i fall dd ndgon hade all
anledning att i god tro utgd fran att hans eller hennes beteende var
forenligt med de tillimpliga kriterierna (skél 20). Som utredningen pekar
pa far direktivet darfor uppfattas som att det inte krévs ndgra konstatera-
de missforhéllanden, utan endast att den som har utfort angreppet objekt-
ivt sett har haft goda skl att utga fran att missforhéllandena forelag.

Detta synsitt overensstimmer med vad som géller enligt den hittills-
varande lagen. For att foretagshemligheter ska fa rojas krivs i vart fall
kdnnedom om vissa faktiska omstidndigheter som tyder pa ett oaccepta-
belt handlande fran foretagets sida. Att kréva att en person skaffar sig
visshet om huruvida ett férfarande med hénsyn till samtliga foreliggande
fakta &r brottsligt eller annars klandervirt medfor déremot ldtt att rétten
att avsloja missforhallanden blir illusorisk. T lagen har dérfor angetts att
det krivs skilig misstanke om ett brottsligt forfarande. For att ndgon ska
fad avsloja andra missforhallanden bor det krdvas att de omstindigheter
som han eller hon kénner till objektivt sett kan anses utgdra ett missfor-
hallande (bet. 1989/90:LU37 s. 28).

Négra remissinstanser, bland andra Konkurrensverket och TCO, anser
att beviskravet i den nya lagen om foretagshemligheter bor dverensstdm-
ma med beviskravet i visselblasarlagen och att det bor rdcka med att den
som har utfort angreppet pa foretagshemligheten har haft fog for sin
bedomning att ett missforhédllande forelegat. Regeringen konstaterar att
det visserligen skulle ha sina fordelar om beviskravet i lagen om fore-
tagshemligheter korresponderade fullt ut med visselblasarlagen. Direktiv-
et dr dock, enligt regeringens mening, knappast férenligt med en ordning
dar ett lagre stdllt beviskrav &n det som giller enligt den hittillsvarande
lagen ska tillimpas. Samma beviskrav bor darfor gélla dven i den nya
lagen. Som framgar ovan kan det vara behdrigt att lamna uppgifter om
foretagshemligheter till en tillsynsmyndighet utan att de uttryckliga krav-
en for att uppgiftslimnandet alltid ska vara tillatet dr uppfyllda.

Det bor vidare framhéllas att lagen, liksom hittills, inte skyddar den
som avslojar sddant som vid en objektiv bedomning inte ens kan anses
utgora ett missforhallande. Motsvarande resonemang gor sig dven géllan-
de i frdga om att avslgjandet ska ske till skydd for allménintresset.

Det utrymme som den hittillsvarande lagen ger for behdriga réjanden
av foretagshemligheter kan som ndmns ovan inte avtalsvdgen frangés
exempelvis i ett anstillningsférhdllande (jfr bet. 1989/90:LU37 s. 45).
Detsamma bor gilla i fortsattningen.
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De forandringar som regeringen foreslar i fraiga om mdjligheten att sla
larm om missforhédllanden och samtidigt rdja foretagshemligheter kan
sammanfattas pa foljande sétt.

Nagot fler uppgifter om missforhallanden faller utanfor lagens tillimp-
ningsomrade redan pa den grunden att de inte utgdr foretagshemligheter
(se avsnitt 6.2). Detta giller information om brott och andra allvarliga
missforhallanden.

Med den nya lagen kommer det, liksom med den hittillsvarande lagen,
finnas utrymme for att roja sddana foretagshemligheter som annars
skyddas av lagen, om det sker i syfte att avslgja ett brott eller en miss-
tanke om brott dir fangelse ingar i straffskalan.

Det kommer ocksé finnas ett utrymme att rdja en foretagshemlighet om
det sker i syfte att avsldja ett annat missforhéllande dn brott eller brotts-
misstankar. Ett r6jande forutsitter att avslojandet av missforhédllandet
sker till skydd for allménintresset. Utrymmet for visselblasning &r
begrénsat till missforhallanden som det finns ett intresse av att allmén-
heten blir upplyst om.

I de allra flesta fall da missforhallandet varken utgér ett lagbrott eller
ett asidosdttande av nadgon annan norm som syftar till att skydda allmén-
heten torde ett sadant allméinintresse saknas och bedémningen av om ett
angrepp pa foretagshemligheter &r obehdrigt utfalla pd samma sétt som i
dag. Det kan dock nigon ging vara godtagbart att foretagshemligheter
rojs for att avsloja ndgot som framstar som klart otillborligt eller klander-
vart utan att missforhdllandet hade ansetts som allvarligt enligt den hit-
tillsvarande lagen.

Lagen om foretagshemligheter och visselblasarlagen

Regeringen har vidtagit flera atgirder for att stirka skyddet fér den som
slar larm om allvarliga missforhallanden. Sedan den 1 januari 2017
giller, som nimns ovan, den s kallade visselblasarlagen. Lagen innebar
en ratt till skadestdnd for den arbetstagare som i strid med lagen drabbas
av repressalier pa grund av att han eller hon har slagit larm om allvarliga
missforhallanden i arbetsgivarens verksamhet. Med allvarliga missfor-
héllanden avses brott med fangelse i straffskalan eller dirmed jamforliga
missforhallanden. Det ar tillrackligt att det genom larmet framstills kon-
kreta misstankar om sddana missforhéllanden.

Vid interna larm, liksom larm till den egna arbetstagarorganisationen,
behover inte ndgra ytterligare krav vara uppfyllda for att skyddet mot
repressalier ska intridda. Vid externa larm, dvs. nédr arbetstagaren offent-
liggdr uppgifter eller ldmnar uppgifter for offentliggdrande, eller slar
larm genom att vénda sig till en myndighet, krivs for skydd mot repress-
alier att han eller hon har haft fog for pastdendet om allvarliga missfor-
hallanden. Lagens skydd mot repressalier géller inte om en arbetstagare
begér brott genom att sla larm.

Visselblasarlagen reglerar inte arbetstagarnas rétt att avsloja foretags-
hemligheter utan géller parallellt med dvriga regler som kan aktualiseras
dé arbetstagare slar larm om allvarliga missforhallanden (se prop.
2015/16:128 s. 94). Att avsldja allvarliga missforhéllanden aktualiserar
inga atgirder enligt lagen om skydd for foretagshemligheter, varken den
hittillsvarande eller den nya lagen, eftersom informationen inte utgdr



foretagshemligheter enligt lagens definition. I sa matto anknyter begrepp-
et allvarliga missforhallanden i visselblasarlagen till motsvarande
begrepp i lagen om foretagshemligheter (jfr prop. 2015/16:128 s. 23).

I de fall da det inte ror sig om nagra bevisade missforhallanden och det
visar sig att den anstédllde misstagit sig, kan den situationen uppstd att
arbetstagaren dr skyddad mot repressalier enligt visselblasarlagen sam-
tidigt som han eller hon gor sig skyldig till ett skadestindsgrundande
angrepp pé arbetsgivarens foretagshemligheter enligt lagen om foretags-
hemligheter. Detta beror pa att det enligt visselblasarlagen endast kravs
av den anstéllde att han eller hon haft fog for sin bedomning, medan det
enligt lagstiftningen om foretagshemligheter stdlls nagot hogre krav (jfr
bet. 1989/90:LU37 s. 29). Att omstdndigheterna dr saddana far antas vara
ovanligt. Om skadestdndsansvar aktualiseras for arbetstagaren bor skade-
standet dessutom i manga fall helt eller delvis kunna jimkas om arbets-
tagaren uppfyller villkoren for att skyddas enligt visselblasarlagen (se
prop. 2015/16:128 s. 23 f.).

Med den nya lagen om foretagshemligheter kan det mdjligtvis nagon
gang dven intrdffa att en arbetstagares rdjande av arbetsgivarens foretags-
hemligheter dr behorigt eftersom det sker i syfte att avsloja ett missfor-
hallande till skydd for allménintresset, samtidigt som arbetstagaren inte
uppfyller villkoren for skydd enligt visselblasarlagen pa den grunden att
missforhallandet inte beddms som allvarligt.

Visselblasarlagen ska tillimpas fristdende fran lagen om foretagshem-
ligheter. Att lagarna i undantagsfall inte ger samma svar pa frigan om
huruvida avsl6jandet av ett visst missforhallande ér i sin ordning kan, lik-
som hittills, inte helt undvikas. Till bilden hor att det av forarbetena till
visselbldsarlagen framgar att begreppet allvarliga missforhéllanden, som
det anvdnds i den lagen, ofta omfattar vad som ovan redovisas som
exempel pa missforhallanden som avslgjas till skydd for allménintresset
(fr prop. 2015/16:128 s. 41 f. och 96 f.). Om det nagon géng skulle
intriffa att det som utgdr ett behdrigt angrepp enligt lagen om foretags-
hemligheter inte omfattas av det skydd som visselblasarlagen ger, far det
tas om hand inom réttstillimpningen.

Kravet att missforhdllandena ska finnas i ndringsidkarens rorelse tas
bort

Direktivet forutsétter inte att de missférhallanden som avsldjas har
anknytning till innehavaren av de foretagshemligheter som avslgjas. Det
bor hora till ovanligheterna att det dr nddvandigt att roja foretagshemlig-
heter for att avslgja missforhallanden som saknar samband med den
rorelse som innehavaren av foretagshemligheten bedriver. For att svensk
ratt fullt ut ska dverensstimma med direktivet bor dnda det nuvarande
kravet pa att missforhallandena som avslgjas finns i rorelsen tas bort.
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9 Ett mer heltickande skadestandsansvar

9.1 Systematiken i lagen kan i stort sett behallas

Regeringen foreslar i avsnitt 7 att det infors en definition av vad som
utgdr ett angrepp pd foretagshemligheter. I direktivet forutsitts det att
skadestand ska kunna démas ut vid alla typer av angrepp enligt direktiv-
et, sa lange angriparen har angripit féretagshemligheten uppsatligen eller
av oaktsamhet (artikel 14).

Enligt den hittillsvarande lagen far skadestand kriavas av dels den som
har begatt brott enligt lagen, dels niringsidkare i samband med en afférs-
forbindelse respektive arbetstagare som uppsatligen eller av oaktsamhet
utnyttjar eller réjer foretagshemligheter. Skadestdnd far ocksa krévas av
den som uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller rojer en foretags-
hemlighet som har angripits enligt lagen eller rojts i strid med offentlig-
hets- och sekretesslagen. Bestimmelserna om skadestand utgar som regel
frdn vem som har angripit foretagshemligheten snarare &n hur angreppet
gétt till och kompletteras av bl.a. bestimmelser om skadestand i aktie-
bolagslagen (2005:551) for styrelseledaméter och revisorer i aktiebolag
liksom av skadestandslagens allménna regler.

Annat har inte framkommit &n att den hittillsvarande lagen i stort sett
fungerat vl under &rens lopp. Det bor dirfor krivas starka skél for en ny
ordning. Nagra sddana skél har inte framkommit, och direktivet féranled-
er i princip enbart ett kompletterande skadestandsansvar for den som
olovligen anskaffar en foretagshemlighet. Den hittillsvarande lagens
systematik bor darfor behallas sa langt det dr mojligt.

Nedan kommer de svenska reglerna berdras oversiktligt. Endast nar det
finns anledning att ndrmare behandla fragan om huruvida den svenska
regleringen Overensstimmer med direktivet och vilka dndringar som ar
pakallade diskuteras nagra sakfragor. I dvrigt ar dldre forarbetsuttalanden
fortfarande av intresse (framfor allt prop. 1987/88:155 s. 17 f. och 41 f,,
bet. 1988/89:LU30 s. 37 f., 89 f. och 110 f. samt 1989/90:LU37 s. 41 f.
och 95 f.).

Frégan om skadestand for angrepp pa foretagshemligheter som erhéll-
its genom ett domstolsbeslut eller vid en forhandling inom stingda dorr-
ar, liksom da nagon utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet i strid med
offentlighets- och sekretesslagen eller ett férordnande om tystnadsplikt
eller ett forbehall som meddelats med stod av den lagen, behandlas i
avsnitt 12.3 och 12.4.

9.2 Skadestandsansvar vid afféars- och
anstéllningsforhallanden

Regeringens forslag: Den som uppsatligen eller av oaktsamhet
utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet hos en néringsidkare och i
fortroende har fatt del av foretagshemligheten i samband med en
affarsforbindelse med néringsidkaren, bor liksom hittills ersdtta den



skada som uppkommer. Detsamma ska gilla da foretagshemligheten
finns hos en forskningsinstitution.

Regeringens bedomning: Liksom hittills bor en arbetstagare vara
skadestdndsskyldig om han eller hon uppsétligen eller av oaktsamhet
utnyttjar eller r6jer en foretagshemlighet som arbetstagaren har fatt del
av 1 sin anstéllning under sddana foérhallanden att han eller hon inség
eller borde ha insett att den inte fick avsldjas. Arbetstagaren bor, lik-
som hittills, vara skadestdndsskyldig for angrepp pé en tidigare arbets-
givares foretagshemligheter endast om det finns synnerliga skal.

Utredningens forslag och bedomning: Overensstimmer huvudsaklig-
en med regeringens forslag och beddmning (se betdnkandet s. 190 f. och
195). Utredningen foreslar, nér det géller skadestandsansvar vid afférs-
forhéllanden, att kravet i den hittillsvarande lagen pa att utnyttjandet eller
rojandet avser en foretagshemlighet hos néringsidkaren tas bort.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
och delar bedomningen eller har ingen invindning mot dem.

Helsingborgs tingsrdtt och Arbetsdomstolen papekar att skadestands-
ansvaret for affarskontakter enligt forarbetena till den hittillsvarande lag-
en endast giller i friga om nédringsidkare, medan den nya lagen enligt
forslaget ska gilla dven for foretagshemligheter som finns hos icke-
kommersiella forskningsinstitutioner.

Bland andra Féretagarna, Svenskt Néringsliv, Innovations- och kemi-
industrierna i Sverige (IKEM) och Svenska Foreningen for Immaterial-
rétt (SFIR) dr kritiska till att det dven enligt den nya lagen ska krivas
synnerliga skil for att aldgga en arbetstagare skadestandsskyldighet om
han eller hon utnyttjar eller rojer foretagshemligheter sedan anstillningen
har upphort. Flera av organisationerna framhaller att arbetstagarens lojal-
itetsplikt upphor efter anstéllningen och att riskerna for otillborlig sprid-
ning av skyddsvérda foretagshemligheter da okar.

SFIR, Sveriges advokatsamfund och AIPPI Sverige ifragasétter om inte
det begrinsade skadestdndsansvaret for arbetstagare stir i strid med
direktivet. Aven Arbetsdomstolen anser att det #r angeldget att klargora
om tumregeln att en arbetstagare efter anstillningens slut fritt kan
anvinda den tidigare arbetsgivarens foretagshemligheter som arbetstag-
aren har i huvudet &r forenlig med direktivet. Enligt Advokatsamfundet
och AIPPI Sverige bor det anges i lagen att det vid uppsatliga angrepp
alltid finns synnerliga skél. Advokatsamfundet och AIPPI Sverige anser
vidare att begriansningen av skadestandsansvaret mojligen inte behdvs,
eftersom en arbetstagares erfarenhet och fardigheter som han eller hon
har fatt vid normal yrkesutovning inte utgor foretagshemligheter enligt
den nya lagen. De tva organisationerna forordar vidare att kravet pa att
arbetstagaren ska ha insett eller borde ha insett att han eller hon inte fick
avsloja foretagshemligheten inte ska inforas i den nya lagen.

Bland andra Sveriges akademikers centralorganisation (Saco), Tjinste-
mdnnens Centralorganisation (TCO), Sveriges Ingenjérer och Forhand-
lings- och samverkansrddet PTK ar positiva till det begrinsade skade-
standsansvaret for arbetstagare.
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Skiilen for regeringens forslag och bedomning

Skadestindsansvaret for parter i en affdrsforbindelse bor gdlla dven da
foretagshemligheter hos en forskningsinstitution utnyttjas eller réjs

Den som uppsétligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller réjer en foretags-
hemlighet hos en néringsidkare som han eller hon i fortroende har fétt del
av 1 samband med en affarsforbindelse med denne ska ersdtta den skada
som uppkommer genom hans eller hennes forfarande (6 § i den hittills-
varande lagen).

Ofta bestar affarsforbindelsen i en avtalsrelation mellan naringsidkaren
och den som har fatt del av foretagshemligheten. Det &r dock inte ett krav
att ett bindande avtal har ingatts. Redan under ett forhandlingsskede kan
mottagaren ha fatt del av en foretagshemlighet pa ett sddant sitt att ett
fortroendeforhéallande far anses foreligga (prop. 1987/88:155 s. 42).

Enligt regeringens mening stimmer skadestandsansvaret vl Gverens
med direktivets reglering. Skadestandsansvaret bor utformas pa i huvud-
sak samma sitt i den nya lagen.

Det finns ett skadestandsansvar for den som &r part i en affarsforbind-
else dven om det &r en anstilld hos denne som har missbrukat fortroendet
(prop. 1987/88:155 s.42 och 63). Ett bemanningsforetag kan t.ex. bli
skadestdndsskyldigt gentemot kundforetaget nir en arbetstagare hos
bemanningsforetaget, dvs. en bemanningsanstilld, har angripit kundfore-
tagets foretagshemligheter. Bemanningsanstillda som hanterar foretags-
hemligheter hos kundforetaget omfattas inte av skadestdndsansvaret for
arbetstagare enligt lagen (jfr SOU 2008:63 s. 201 f.).

Denna ordning ar forenlig med direktivet och bor behéllas. Regeringen
aterkommer till frigan om bemanningsanstilldas skadestandsansvar for
anskaffandet av foretagshemligheter i1 avsnitt 9.4.

Bland andra Arbetsdomstolen péapekar att utredningens forslag inte
tiacker in situationen att innehavaren av foretagshemligheten &r en icke-
kommersiell forskningsinstitution. Regeringen foreslér i avsnitt 6.1 att
den nya lagen ska gilla information som finns i en néringsidkares rorelse
eller i en forskningsinstitutions verksamhet. En forskningsinstitution som
bedriver verksambhet i syfte att utveckla kommersiella produkter bor ofta
anses utgora en naringsidkare. I undantagsfall kan dock foretagshemlig-
heter forekomma hos andra forskningsinstitutioner &n sadana som
bedriver niringsverksamhet. Det bor darfor framgé uttryckligen av lagen
att skadestandsansvaret vid affarsférbindelser inte bara géller foretags-
hemligheter hos en néringsidkare utan dven hos en forskningsinstitution.

Detta leder, som bl.a. Helsingborgs tingsrdtt papekar, vidare till fragan
om uttrycket affarsforbindelse ar ett lampligt sétt att avgrdnsa skade-
staindsansvaret i den nya lagen. Om forskningsinstitutionen bedriver nir-
ingsverksamhet med avseende pad den foretagshemliga informationen
som utvixlas mellan parterna, bor det inte rdda ndgon tvekan om att det
ror sig om en affarsforbindelse i lagens mening. Samma synsitt bor
anldggas dven i andra fall ddr det finns en forbindelse mellan en forsk-
ningsinstitution och nadgon utomstadende som innebér att foretagshemlig-
heter utvéxlas under krav pa diskretion i frdga om hemligheterna. Fore-
tagshemligheter &r till sin natur av kommersiellt slag, dven om forsk-
ningsinstitutionen i och for sig skulle vara icke-kommersiell. Aven i



dessa fall ar det darfor naturligt att se forbindelsen som en affarsforbind-
else.

Begreppet affarsforbindelse bor alltsa ges en vidstrackt betydelse i lag-
en och kan behallas. Om informationen utvéxlas under sddana forhallan-
den att det inte rader nagon skyldighet for mottagaren att halla informa-
tionen hemlig, géller bestimmelsen ddremot inte. Detta utgdr ingen nyhet
i forhallande till den hittillsvarande lagen och &r forenligt med direktivet.

Skadestdandsansvaret for arbetstagare bor inte dndras

En arbetstagare som uppsétligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller rojer
en foretagshemlighet hos arbetsgivaren som han eller hon har fatt del av i
sin anstéllning under siddana forhallanden att han eller hon insag eller
borde ha insett att den inte fick avsldjas, ska ersitta den skada som upp-
kommer genom hans eller hennes forfarande (7 § forsta stycket i den hit-
tillsvarande lagen).

Skyldigheten att avstd fran att utnyttja eller roja foretagshemligheten
foljer i dessa fall som regel av den allménna lojalitetsplikten i anstdll-
ningsforhéallanden.

Om den skadegorande handlingen dger rum efter det att anstdllningen
har upphort dr skadestdndsansvaret mer begrinsat genom att arbetstagar-
en dr ansvarig endast om det finns synnerliga skél (7 § andra stycket i
den hittillsvarande lagen).

Huvudregeln dr att en arbetstagare som slutat sin anstéllning ar 16st
fran sin arbetsréttsliga lojalitetsplikt och darfor har rdtt att utnyttja den
erfarenhet, yrkesskicklighet och kunnighet som han eller hon forvirvat
under sin anstdllning. Enligt denna huvudregel gors ingen skillnad
mellan kunnande pa grund av rent personliga egenskaper eller kvalifika-
tioner och sadan information som kan vara en foretagshemlighet hos den
tidigare arbetsgivaren. En arbetstagares skadestdndsansvar for utnyttjan-
de och réjande av en tidigare arbetsgivares foretagshemligheter kan ses
som en inskrdnkning av huvudregeln (prop. 1987/88:155 s. 45 f.).

Det kan tilliggas att egenskaper och kvalifikationer av rent personlig
art som saknar anknytning till ndgot som kan ségas vara sireget eller
specifikt for arbetsgivarens verksamhet inte utgér foretagshemligheter
och redan pé den grunden alltid fritt far utnyttjas (jfr avsnitt 6.3).

Synnerliga skél far i allmédnhet anses finnas da arbetstagaren har tagit
anstillning hos arbetsgivaren i syfte att komma 6ver hemlig information
eller da han eller hon under sin anstillning har forberett ett overforande
av hemlig information till en konkurrerande verksamhet.

En omsténdighet som kanske inte ensam men i forening med andra
omsténdigheter kan tala for att det finns synnerliga skil 4r att den tidig-
are anstéllde har intagit en sérskild fortroendestédllning hos arbetsgivaren,
exempelvis som verkstillande direktor, produktionschef eller forsknings-
chef.

Det forhallandet att foretagshemligheten har missbrukats med hjélp av
dokumentation i ndgon form, exempelvis en teknisk forebild, dr nagot
som ofta talar for att det finns synnerliga skél. En tidigare arbetstagare
som anvinder sig av tekniska forebilder, ritningar, tekniska beskrivning-
ar eller annan dokumentation som hérror fran den tidigare arbetsgivaren
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och avser dennes foretagshemligheter, bor i princip bli skadestandsskyld-
ig (jfr prop. 1987/88:155 s. 46 och 61 samt bet. 1989/90:LU37 s. 47 1.).

Vid beddmningen har dven skadans storlek en viss betydelse. Synner-
liga skl kan inte anses foreligga om utnyttjandet eller rojandet endast i
liten utstrackning har paverkat den tidigare arbetsgivarens konkurrens-
forméga. En annan omsténdighet som kan tala mot ansvar &r att arbets-
tagaren sjilv har utvecklat hemligheten hos sin tidigare arbetsgivare. I ett
sadant fall kan det ofta finnas skil att inte frangd huvudregeln om arbets-
tagarens frihet att utnyttja sin kunskap och erfarenhet pa den 6ppna
arbetsmarknaden (prop. 1987/88:155 s. 46).

Den arbetsrittsliga lojalitetsplikten som ligger till grund for skade-
standsskyldigheten under bestdende anstéllning far antas dverensstimma
med direktivets reglering om utnyttjande och rdjande av en foretagshem-
lighet i strid med avtal (artikel 4.3). For tiden efter det att anstédllningen
har upphort ar det i stillet, nar det giller sddan information som arbets-
tagaren annars fritt hade fatt anvénda sig av, ndrmast en lagstadgad tyst-
nadsplikt som det 4r frdga om (jfr Reinhold Fahlbeck, Lagen om skydd
for foretagshemligheter — En kommentar och rattsdversikter, 3 uppl.
2013 s. 463 och 474 1.).

Direktivet ger enligt regeringens mening utrymme for en sadan 16s-
ning. Visserligen ska direktivet inte tas till intdkt for att begrdnsa arbets-
tagares rorlighet och i synnerhet inte anvéndas till att infora fler begrans-
ningar i ett anstéllningsavtal utéver vad som foljer av den nationella rétt-
en eller unionsritten (artikel 1.3). I detta fall ror det sig dock om en
begransning som har funnits i flera decennier i svensk rétt och som,
vilket dven utredningen anser, dr godtagbar. Det méste ocksé beaktas att
direktivet forutsitter att den som har angripit en foretagshemlighet
genom att exempelvis tilligna sig den dven kan bli skadestandsskyldig
for efterfoljande utnyttjande och rojande av foretagshemligheten (artikel
4.3 a jamford med artikel 4.2 a). Detta géller dven for arbetstagare.

Inte heller strider det begrinsade skadestandsansvaret efter anstillning-
ens upphorande mot direktivet i sd matto att det pa ett otillatet sétt
begrinsar skyddet for foretagshemligheter. Den befintliga ordningen ger
i stéllet uttryck for en noggrant avvigd och sedan lang tid vélfungerande
kompromiss mellan & ena sidan intresset av en rorlig och flexibel arbets-
marknad och & andra sidan intresset av att foretagen kan skydda vérde-
fulla hemligheter och know-how. Direktivet innehaller for sin del inget
generellt forbud mot utnyttjande eller réjande av foretagshemligheter,
inte heller for tidigare anstéllda. Till skillnad fran bl.a. Advokatsamfund-
et, Svenskt Ndringsliv och Foretagarna instimmer déarfor regeringen i
utredningens bedomning att den svenska ordningen bor behallas. Inte
heller finns det anledning att, s& som bl.a. Advokatsamfundet foresprak-
ar, sla fast att synnerliga skil alltid foreligger om arbetstagaren har hand-
lat med uppsat.

Regeringen foreslar i avsnitt 6.3 att det uttryckligen ska framgéd av
definitionen av foretagshemlighet att dirmed inte avses en arbetstagares
personliga skicklighet och egna erfarenheter. Med anledning av det for-
slaget vicker Advokatsamfundet och AIPPI Sverige fragan om huruvida
det begridnsade skadestdndsansvaret efter anstillningens upphorande
behovs. Forslaget innebéar dock inte ndgon forandring jamfort med den
hittillsvarande lagen utan endast att vad som hittills har géllt i friga om



arbetstagares kunnande och erfarenhet utan sérskild anknytning till
arbetsgivarens verksamhet kommer till tydligt uttryck i lagtexten. Behov-
et av en sérreglering i fraga om arbetstagares skadestandsansvar i forhéll-
ande till en tidigare arbetsgivare kvarstar darfor trots den dndrade defini-
tionen av foretagshemlighet.

Advokatsamfundet och AIPPI Sverige anser att kravet pa att arbetstag-
aren insett eller borde ha insett att den angripna foretagshemligheten inte
fick avslgjas inte behdvs i den nya lagen. Enligt organisationerna fyller
kravet pa att innehavaren av foretagshemligheten ska ha vidtagit rimliga
atgarder for att hemlighédlla informationen samma funktion (jfr avsnitt
6.1).

Kravet i den nya lagen pa att innehavaren har vidtagit rimliga atgarder
for att hemlighélla sina foretagshemligheter bor visserligen innebéra en
minskad risk for att en arbetstagare kdnner osdkerhet om huruvida
informationen som han eller hon hanterar ar skyddad. Bedomningen av
vad som &r en rimlig dtgérd for hemlighéllande ska dock goras med hén-
syn till omstindigheterna i det enskilda fallet och utifrdn vad for slags
information det ror sig om.

Ocksa i skadestandshidnseende méste bedomningen av vad arbetstagar-
en insett eller borde ha insett goras fran fall till fall, och med hénsyn till
arbetstagarens individuella fOrutséttningar. Det kan ha sjélvstindig
betydelse vad arbetstagaren har insett eller borde ha insett i fraga om
huruvida foretagshemligheten fick avsldjas, oberoende av vilka atgédrder
innehavaren har vidtagit for hemlighéllandet. Kravet pa att arbetstagaren
insett eller i vart fall borde ha insett att foretagshemligheten inte fick
avslojas bor dérfor behéllas.

Regeringen foreslar sammanfattningsvis att regleringen om arbetstag-
ares skadestdndsansvar i den hittillsvarande lagen 6verfors oforandrad till
den nya lagen.

Arbetstagaren blir dirmed skadestdndsskyldig for utnyttjande eller r6j-
ande av en tidigare arbetsgivares foretagshemligheter endast om det finns
synnerliga skél for det. De uttalanden som gjordes vid tillkomsten av den
hittillsvarande lagen om vilka omstdndigheter som ska ha betydelse vid
beddomningen av om synnerliga skil finns ér fortfarande végledande.

93 Skadestdndsansvar for den som angriper en
foretagshemlighet som tidigare har angripits av
nigon annan

Regeringens forslag: Det hittillsvarande skadestdndsansvaret for den
som angriper en foretagshemlighet som tidigare har angripits ska
utvidgas sé att det giller &ven den som i ett senare led obehorigen
anskaffar en foretagshemlighet. Skadestandsansvaret ska vidare gélla
oavsett om den som har utfort det ursprungliga angreppet pé foretags-
hemligheten har handlat pa ett sdtt som &r skadestandsgrundande
enligt lagen eller inte.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens forslag (se
beténkandet s. 195 f.).

61



62

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller har ingen invindning mot det.

Stockholms tingsrdtt (Patent- och marknadsdomstolen) anser att det ar
oklart om skadestandsskyldigheten dr avsedd att omfatta endast den
skada som vallas av den som utfor det senare angreppet pa foretagshem-
ligheten.

Sveriges advokatsamfund anser att det bor fortydligas om skadestdnds-
ansvaret vid ett pagdende angrepp pd en foretagshemlighet intrdder
endast om angriparen vid angreppets paborjande kanner till, eller bor
kénna till, att foretagshemligheten tidigare har angripits, eller om ansvar-
et dven intrdder ndr angriparen vid en senare tidpunkt far kinnedom om
det tidigare angreppet. Enligt Helsingborgs tingsrdtt bor det dvervigas
om skadestdndsskyldigheten maste vara sa vidstrickt att den dven
omfattar den som borde ha insett att en foretagshemlighet har angripits
av ndgon annan.

Skilen for regeringens forslag: Enligt den hittillsvarande lagen ska
den som uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller rojer en foretags-
hemlighet som, enligt vad han eller hon inser eller bér inse, har angripits
enligt lagen, ersitta den skada som uppkommer genom hans eller hennes
forfarande (8 §). For att direktivets krav pa en skadestandssanktion vid
efterfoljande angrepp pa foretagshemligheter ska uppfyllas bor motsvar-
ande gilla dven i fortséttningen (artiklarna 4.4 och 14).

Enligt direktivet krivs att &ven den som anskaffar en foretagshemlighet
som tidigare olagligen har anskaffats, utnyttjats eller rojts ska vara skade-
standsskyldig. Lagen behover darfor anpassas till direktivet. Detta bor
lampligen ske pa sd vis att alla angrepp pa en foretagshemlighet som
tidigare har angripits, inte bara utnyttjande och rdjande av hemligheten,
ska kunna leda till skadestandsskyldighet. Ett exempel pa en sadan situa-
tion dr ndr ndgon koper information som utgor en foretagshemlighet med
vetskap om att séljaren i sin tur har kommit dver hemligheten genom ett
obehorigt angrepp pa hemligheten.

Det foreslas ovan att det i den nya lagen ska tas in en definition av vad
som utgdr ett angrepp pé en foretagshemlighet. S& snart ndgon har hand-
lat pa ett sadant satt att det foreligger ett obehdrigt angrepp pa en fore-
tagshemlighet enligt lagen bor skadestandsskyldighet kunna uppkomma
for den som senare angriper foretagshemligheten. Det hittillsvarande
kravet pa att det tidigare angreppet ska ha skett enligt lagen — vilket 1
praktiken innebdr ett krav pa att den som utfort det angreppet har handlat
pa ett sitt som ar skadestandsgrundande enligt samma lag — bor déarfor
inte tas in i den nya lagen.

Liksom hittills bor skadestandsansvaret omfatta endast sddan skada
som angriparen har vallat uppsétligen eller av oaktsamhet. Det finns dér-
emot med hinsyn till direktivet inte utrymme for att, som Helsingborgs
tingsrdtt foresprakar, fran skadestandsansvaret undanta den som visser-
ligen inte insdg men borde ha insett att en foretagshemlighet tidigare
angripits.

Sveriges advokatsamfund efterfragar ett fortydligande av om ansvaret
vid ett pagdende angrepp pé en foretagshemlighet forutsitter att angripar-
en da angreppet pabérjas inser, eller bor inse, att foretagshemligheten
tidigare har angripits av ndgon annan. Det ar i forsta hand angrepp i1 form
av utnyttjanden som kan paga Over tid. Skadestdndsansvaret intrader i



dessa fall vid den tidpunkt d& angriparen kan konstateras antingen ha
uppsat i forhallande till det ursprungliga angreppet eller pa grund av
oaktsamhet ha saknat kdnnedom om det angreppet. Den tidpunkten kan
intriffa senare dn dé hans eller hennes angrepp paborjades. Detta dr en
nyhet jamfort med den hittillsvarande lagen dir forfaranden som har
utforts 1 god tro inte dr obehdriga angrepp (se 2 § tredje stycket i den hit-
tillsvarande lagen).

Skadestandsansvaret bor liksom hittills endast gélla da det tidigare
angreppet pa foretagshemligheten har utforts av nagon annan én den som
ar ansvarig for det efterfoljande angreppet.

Ett specialfall av efterfoljande angrepp &r da ndgon utnyttjar eller rojer
en foretagshemlighet som har rojts i strid med offentlighets- och sekre-
tesslagen. For dessa fall finns i den hittillsvarande lagen ett sarskilt
skadestdndsansvar. Med hénsyn till definitionen av angrepp i den nya
lagen behovs det inte ldngre nagon sirskild bestimmelse for de fallen.
Regleringen har ndra samband med fragor om sekretesskyddet for fore-
tagshemligheter och behandlas mer utforligt i avsnitt 12.4.

9.4 Skadestdndsansvar vid vissa andra angrepp pé
foretagshemligheter

Regeringens forslag: Det ska inforas ett skadestandsansvar for den
som uppsatligen eller av oaktsamhet obehorigen anskaffar en foretags-
hemlighet som inte tidigare har angripits.

Ansvaret ska dven omfatta skador som uppkommer senare genom
att angriparen uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller rojer
foretagshemligheten. Detta ska dock gélla endast om angriparen inte
samtidigt dr skadestandsskyldig i egenskap av part i en affarsforbind-
else eller arbetstagare, och det inte heller dr friga om skadestdnd pé
grund av brott.

Regeringens bedomning: Skadestandsansvaret i den hittillsvarande
lagen for den som begér brott enligt lagen bor 6verforas oforandrat till
den nya lagen.

Utredningens forslag och bedomning: Overensstimmer huvudsaklig-
en med regeringens forslag och beddmning (se betdnkandet s. 187 f. och
373 f.). Utredningen foreslar att det infors ett skadestdndsansvar for den
som av oaktsamhet gor sig skyldig till ett férfarande som skulle utgdra
foretagsspioneri, om forfarandet hade varit uppsatligt.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
och delar bedomningen eller har ingen invindning mot dem.

Helsingborgs tingsrdtt och Jusek invinder mot att skadestandsansvaret
for oaktsamma anskaffanden regleras i en bestimmelse som avser skade-
stand pa grund av brott.

Arbetsdomstolen pekar pé att eftersom skadestandsansvaret 1 forslaget
ar begrénsat till saidana anskaffanden som utgor foretagsspioneri dr det
inte givet att forslaget uppfyller direktivets krav.

Bland andra Svenska Journalistf6rbundet, Akademikerforbundet SSR
och Tjdnstemdnnens Centralorganisation (TCO) anser att det inte bor
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inforas nagot skadestandsansvar for den som av oaktsamhet anskaffar en
foretagshemlighet. Flera av organisationerna anfor att skadestandsansvar-
et i vart fall inte ska gélla for arbetstagare.

Stockholms tingsrdtt (Patent- och marknadsdomstolen), TCO och
Arbetsdomstolen papekar att skadestandsansvaret pa grund av brott i flera
fall kommer att 6verlappa det rent civilrittsliga skadestdndsansvaret.

Skilen for regeringens forslag och bedomning

Det ska inforas ett skadestandsansvar for alla som olovligen anskaffar en
foretagshemlighet

Den som har gjort sig skyldig till brott enligt den hittillsvarande lagen
ska ersétta den skada som uppkommer genom brottet eller genom att
foretagshemligheten obehorigen utnyttjas eller rojs (5 §). Lagen omfattar
dels brottet foretagsspioneri, som bestar i att ndgon olovligen bereder sig
tillgéng till en foretagshemlighet, dels olovlig befattning med foretags-
hemlighet, som bestar i att ndgon anskaffar en foretagshemlighet med
vetskap om att den som tillhandahaller hemligheten eller nagon fore
honom eller henne har berett sig tillgang till hemligheten genom fore-
tagsspioneri.

Av rittspraxis framgér att det dr en forutsattning for straffansvar for
foretagsspioneri att gadrningsmannen inte har lovlig tillgang till den fore-
tagshemliga informationen. Om gérningsmannen &r en arbetstagare forut-
satts ddrmed att informationen ligger klart utanfér ramen for arbets-
uppgifterna (se prop. 1987/88:155 s. 38 och rittsfallet NJA 2001 s. 362).

Skadestandsansvaret omfattar den skada som gérningsmannen orsakar
genom det brottsliga handlandet, dvs. anskaffandet av foretagshemlighet-
en. Gérningsmannen dr ocksé skadestdndsskyldig for den skada som upp-
star till foljd av hans eller hennes utnyttjande eller rojande av foretags-
hemligheten, liksom for efterf6ljande utnyttjande eller rojande som utfors
av en annan person (prop. 1987/88:155 s. 42 f. och 58).

De forfaranden som ér straffbelagda som foretagsspioneri och olovlig
befattning med foretagshemlighet utgér en sadan hantering av foretags-
hemligheter som é&r olaglig enligt direktivet. Direktivet kraver dirmed att
det finns ett skadestdndsansvar som omfattar bl.a. den som gor sig
skyldig till ett sddant forfarande som i den svenska lagen skulle bedomas
som foretagsspioneri eller olovlig befattning med foretagshemlighet. Ett
sadant ansvar finns som sagt i friga om uppsétliga forfaranden, vilket
utredningen hénvisar till i sitt forslag. For det praktiskt sett mindre
viktiga fallet att anskaffandet har skett med oaktsamhet foreslar utred-
ningen att den som har handlat pa ett sétt som hade utgjort foretagsspion-
eri om handlingen varit uppsétlig ska vara skadestandsskyldig.

Som framgar av avsnitt 7.1 beddomer regeringen att begreppet anskaft-
ande, med en direktivenlig tolkning, omfattar fler férfaranden an den hit-
tillsvarande lagen. Det kan t.ex. rora sig om en anstélld som visserligen
har lov att anvinda en foretagshemlighet inom ramen for sina arbetsupp-
gifter men som tilldgnar sig foretagshemligheten genom att utan arbets-
givarens lov ta med sig dokumentation med foretagshemligheten till
bostaden och gora den till sin. I det fallet anskaffar den anstillde fore-
tagshemligheten, utan att for den skull olovligen bereda sig tillgang till
den. Personen har ddrmed inte gjort sig skyldig till foretagsspioneri.



Som Arbetsdomstolen framhaller kan det dven forekomma andra for-
faranden som fir anses vara i strid med god affirssed. Aven for dessa fall
maste det finnas en skadestdndssanktion. Skadestandet bor omfatta bade
uppsatliga och oaktsamma fall.

Bland andra Akademikerforbundet SSR och TCO ir kritiska mot att det
infors ett skadestdndsansvar for anskaffandet av en foretagshemlighet
utdver vad som redan géller for den som begar brott. Regeringen konsta-
terar dock att direktivet dr utformat pa ett sddant sitt att varje angrepp
ska kunna medfora ett skadestdndsansvar, om det har skett uppsatligt
eller oaktsamt.

Som utredningen och dven flera remissinstanser lyfter fram ar det svért
att se 1 vilka situationer ett olovligt anskaffande skulle kunna leda till en
ekonomisk skada. Regeringens slutsats ar att det &nda bor inforas ett
sarskilt skadestandsansvar som tar sikte pa olovligt anskaffande av fore-
tagshemligheter. Framfor allt torde det rora sig om att innehavaren kan
ha ritt till ersdttning for ideell skada (se avsnitt 9.6).

Vid denna beddmning bor skadestdndsansvaret pa grund av brott
lamnas ofordndrat. Nagra remissinstanser pekar pa att ansvaret for skada
pa grund av brott och det rent civilrittsliga skadestandsansvaret over-
lappar vartannat. Det kan konstateras att fler former av anskaffanden av
foretagshemligheter kommer att utgora angrepp i den nya lagen. Samtid-
igt &r liksom hittills endast ett begrénsat antal former av angrepp straff-
bara (se avsnitt 13.1). Regeringen beddomer att de dverlappande fallen
inte bor orsaka nagra problem i praktiken. I de fall angriparen har begétt
brott dr det tydligt vad som géller.

Enligt direktivet dr dven ett senare utnyttjande eller rdjande av en fore-
tagshemlighet som utfors av samma person som olagligen har anskaffat
foretagshemligheten ett olagligt angrepp pa hemligheten (artikel 4.3 a).
Aven for sidana angrepp maste det finnas en skadestandssanktion.

Manga génger omfattar skadestandsansvaret enligt den hittillsvarande
lagen dessa angrepp. Inte desto mindre bor skadestandsansvaret for
anskaffandet av en foretagshemlighet kompletteras med ett generellt
ansvar for de fall av utnyttjanden och réjanden som annars inte ticks
upp. I den mén det finns sdrskilda bestimmelser om skadestandsansvar
for utnyttjande och rojande av foretagshemligheten, som det gor i fraga
om bl.a. arbetstagare och parter i en affarsforbindelse, bor i stillet de
bestimmelserna tillimpas. Det innebér bl.a. att arbetstagare alltid har for-
del av den ldttnad i ansvaret som foreskrivs for angrepp pa en foretags-
hemlighet som sker efter anstillningens upphdrande, om forutsittningar-
na for en sadan ldttnad ar uppfyllda.

I kontraktsforhallanden foreligger enligt allmidnna bestimmelser ett
vidstrickt skadestandsansvar for principalen, dvs. hér arbetsgivaren (t.ex.
prop. 1972:5 s. 483 och prop. 1987/88:155 s. 63). Detta innebir att nér
den som utfor angreppet exempelvis dr bemanningsanstilld och innehav-
aren av foretagshemligheten dr det kundforetag under vars kontroll och
ledning den bemanningsanstéllde arbetar, dr det som regel bemannings-
foretaget som svarar i forhallande till kundfretaget for uppkommen
skada (se dven avsnitt 9.2). Detta bor framgéd av lagen. Diaremot kan ett
beslut om vitesforbud eller andra skyddsatgirder riktas mot en bemann-
ingsanstilld som angriper kundforetagets foretagshemligheter. Genom att
fa till stand ett sddant beslut kan innehavaren av foretagshemligheten
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snabbt avbryta ett skadegorande handlande. For att fa erséttning enligt
lagen for skada pa grund av angreppet bor innehavaren déremot vara
hinvisad till att vicka talan mot bemanningsforetaget.

Boér skadestdindsansvaret for arbetstagare begrdinsas?

Bland andra TCO anser att ett skadestandsansvar for oaktsamma anskaff-
anden av foretagshemligheter inte bor gélla for arbetstagare.

Skadestandsansvaret for olovligt anskaffande av foretagshemligheter
bor visserligen, mot bakgrund av direktivets utformning, gélla var och en
som utfor ett sddant angrepp. I praktiken rér det sig dock om en reglering
som i forsta hand traffar arbetstagare, som ju &r den personkategori som
typiskt sett i storst utstrdckning kommer i kontakt med foretagshemlig-
heter. Det &r dérfor av vikt att skadestandsansvaret utformas med sarskild
hénsyn till arbetstagarnas intressen.

Arbetstagares skadestdndsansvar for utnyttjanden och réjanden av en
tidigare arbetsgivares foretagshemligheter dr begransat till sddana fall dar
det finns synnerliga skil (se avsnitt 9.2). Som Arbetsdomstolen framhall-
er dr tumregeln, starkt forenklad, att arbetstagaren fritt far anvinda
sddana foretagshemligheter som han eller hon har i huvudet, men att
arbetstagaren inte far ta med sig information som lagras p& nagot
medium, t.ex. ett papper eller ett digitalt medium. Kravet pd synnerliga
skél ska ses i ljuset av denna tumregel. Synnerliga skl kan dock fore-
ligga dven 1 de fall da r6jandet eller utnyttjandet inte avser information
som har lagrats pa nagot medium.

Enligt regeringens mening ar det i fraga om olovliga anskaffanden
mindre relevant att begrdnsa skadestdndsansvaret for angrepp som sker
efter anstéllningens upphorande. Det bor rora sig om ett fatal angrepp,
praktiskt sett bara d& arbetstagaren tilldgnar sig material med foretags-
hemligheter som han eller hon kommit 6ver under sin anstéllning genom
att 1ata bli att limna tillbaka eller forstéra materialet. Aven om arbetstag-
aren 4r 16st fran sin lojalitetsplikt har han eller hon som regel inte ritt att
behalla sddant material. Det bor dérfor inte krdvas synnerliga skil for att
en arbetstagare ska bli skadestdndsskyldig da han eller hon efter anstill-
ningens upphdrande olovligen anskaffar arbetsgivarens foretagshemlig-
heter.

Enligt direktivet godtas det att arbetstagares skadestdndsansvar gent-
emot sina arbetsgivare begrinsas i de fall dir arbetstagarna har handlat
utan uppsat (artikel 14.1 andra stycket). Regeringen bedomer att det finns
goda skil for att 1dmna utrymme for en mildare bedomning av sddana
fall. Vissa arbetstagare hanterar en mycket stor méngd foretagshemlig-
heter. Det kan i dessa fall, liksom givetvis annars, forekomma att en
arbetstagare utan avsikt men vil av oaktsamhet anskaffar en foretags-
hemlighet. I sédana fall kan forfarandet som regel anses som sé ursaktligt
att skadestdnd inte bor domas ut. Sddan hansyn kan domstolen ta inom
ramen for bedomningen av om ett skadestand ska jamkas.

Aven i den hittillsvarande lagen dr mojligheten till jimkning av ett
skadestdnd frimst avsedd att lindra skadestandsansvaret for arbetstagare
som har angripit arbetsgivarens foretagshemligheter (se dven avsnitt 9.6;
jfr bet. 1989/90:LU37 s. 52 f.). Négon sérskild bestimmelse om undan-
tag frén skadestdndsansvaret for de nu aktuella fallen behovs inte.



9.5 Skadestandsansvar for styrelseledaméter och
revisorer

Regeringens bedomning: Skadestdndsansvaret for styrelseledamoter
och revisorer som angriper en foretagshemlighet bor inte heller i fort-
sdttningen regleras i lagen om foretagshemligheter.

Utredningens bedémning: Overensstimmer delvis med regeringens
bedomning (se betidnkandet s. 180 f. och 194). Enligt utredningen &r det
en fraga for rattstillimpningen huruvida en revisor ska omfattas av
skadestdndsansvaret i den nya lagen eller av skadestandsansvaret i aktie-
bolagslagen.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna delar utredningens
beddmning eller har ingen invandning mot den.

Svenskt Ndringsliv, IT&Telekomforetagen Almega, Friskolornas riks-
forbund och Teknikforetagen anser att det dr tveksamt om styrelseleda-
moter bor undantas fran lagens skadestdndsansvar och menar att frigan
bor utredas ytterligare. Aven Sveriges advokatsamfund forordar att styr-
elseledamoter i aktiebolag ska omfattas av skadestdndsansvaret enligt
lagen. Advokatsamfundet menar att skadestandsansvaret i aktiebolags-
lagen 1 vissa avseenden dr otydligt och omfattas av alltfor strikta pre-
skriptionsregler.

FAR avstyrker att revisorer ska kunna bli skadestdndsskyldiga enligt
lagen och menar att det inte bor finnas ndgon skillnad mellan revisorer
och styrelseledamoter i friga om skadestandsansvar.

Skilen for regeringens bedomning: Skadestdndsansvaret for styrelse-
ledamoter i aktiebolag regleras i aktiebolagslagen (29 kap.). En styrelse-
ledamot som vid fullgorandet av sitt uppdrag uppsatligen eller av oakt-
samhet skadar bolaget ska ersitta skadan. Skadestandet kan jaimkas efter
vad som dr skéligt med hinsyn till handlingens art, skadans storlek och
omstdndigheterna i ovrigt. Preskriptionstiden &r, forenklat, fem &r. Lagen
ger ritt till ersittning for ren formogenhetsskada men saknar foreskrifter
om skadestand for ideell skada. En likartad reglering finns i friga om
ekonomiska foreningar och stiftelser.

Den hittillsvarande lagen anses inte tillimplig nér en styrelseledamot
obehdrigen utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet som han eller hon
har fatt del av genom sitt uppdrag (jfr bet. 1988/89:LU30 s. 30 f. och 39
samt bet. 1989/90:LU37 s. 33 och 43).

Fragan dr da om det bor finnas ett skadestdndsansvar for styrelseleda-
mdoter i den nya lagen.

Om en styrelseledamot uppsatligen eller av oaktsamhet angriper en
foretagshemlighet som tillhor bolaget &r aktiebolagslagen som regel till-
lamplig. Ledamotens skadestdndsansvar kan provas enligt den lagen.
Fran bolagsrattsliga utgangspunkter ar detta en enkel och d&ndamalsenlig
ordning. Den kan inte heller anses vara i strid med direktivet, som forut-
sitter att ideellt skadestind kan domas ut enbart i tillimpliga fall. Aven
den preskriptionstid som anges i aktiebolagslagen &r forenlig med direk-
tivet.

Skadestandsansvaret for styrelseledaméter i det bolag vars foretags-
hemligheter har angripits bor dérfor inte regleras i lagen om foretags-
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hemligheter, utan som hittills i den associationsrittsliga lagstiftningen.
Till skillnad fran bl.a. Advokatsamfundet anser regeringen att de aktie-
bolagsrittsliga skadestandsbestimmelserna har en i sammanhanget dnda-
malsenlig utformning. Om styrelseledamoten inte har utfort angreppet
vid fullgérandet av uppdraget, bor dock bestimmelserna om skadestand i
lagen om foretagshemligheter tilldimpas. Liksom hittills bor detta gélla
utan att det kommer till sdrskilt uttryck i lagen.

Det ovanstdende bor dven gilla i fraga om styrelseledaméter 1 ekonom-
iska foreningar och stiftelser, diar det skadestdndsrittsliga ansvaret ar
utformat pa ett likartat sétt.

Detta hindrar inte att en styrelseledamot i exempelvis ett aktiebolag
som angriper bolagets foretagshemligheter kan bli foremal for de dvriga
atgdrder mot en angripare som stér till buds i lagen. Domstolen kan t.ex.
besluta om ett vitesforbud riktat mot styrelseledamoten. Ett skadestands-
ansvar kan vidare uppkomma for den som i ett senare led angriper den
foretagshemlighet som tidigare har angripits av styrelseledamoten.

I likhet med FAR anser regeringen att det finns goda skél for att skade-
standsréttsligt inte gora skillnad pa styrelseledaméterna och den valda
revisorn i bolaget som innehar foretagshemligheten. Vad som sidgs ovan
om en styrelseledamots skadestdndsansvar ndr han eller hon vid fullgdr-
andet av uppdraget angriper uppdragsgivarens foretagshemligheter bor
alltsé gélla dven for den valda revisorns ansvar.

9.6 Berédkningen av skadestdnd

Regeringens forslag: Det ska framga av lagen att ndr man berdknar
skadestandet sa ska hdnsyn tas till samtliga omstindigheter, bl.a. den
uteblivna vinsten for innehavaren av foretagshemligheten och angripa-
rens vinst.

Utredningens forslag: Overensstimmer huvudsakligen med regering-
ens forslag (se betdnkandet s. 198). Utredningen foreslar inte att det i lag-
en ska anges att hdnsyn vid skadeberdkningen ska tas till samtliga
omstandigheter.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller har ingen invéindning mot det.

Stockholms tingsrdtt (Patent- och marknadsdomstolen) ifragasitter om
direktivet genomfors pé ett korrekt sitt eftersom det i direktivet anges att
en alternativ berdakningsmodell kan anvindas dér skadestandet far fast-
stillas till ett engédngsbelopp grundat pd summan av de royaltyer eller
avgifter som skulle ha debiterats om angriparen hade begért tillstand att
utnyttja foretagshemligheten.

Sveriges advokatsamfund och AIPPI Sverige anser att det bor fortydlig-
as att allméint skadestdnd kan domas ut oavsett utredning eller ens ett
pastdende om faktisk ekonomisk skada.

Akademikerforbundet SSR anser att jamkning av skadestdnd med den
nya lagen bor ske oftare i fraga om arbetstagare.

Innovations- och kemiindustrierna i Sverige (IKEM) lyfter fram svarig-
heten for innehavare av foretagshemligheter att pavisa den ekonomiska
skadan av ett angrepp och efterfragar antingen en bevislattnadsregel eller



en kompletterande berdkningsmodell, exempelvis i form av ett normativt
skadestand som uppgar till ett visst antal manadsloner.

Skiilen for regeringens forslag: I den hittillsvarande lagen anges hur
berdkningen ska goras av det skadestand som angriparen ska betala till
innehavaren av foretagshemligheten. Hénsyn ska tas dven till ndrings-
idkarens intresse av att hemligheten inte obehorigen utnyttjas eller rdjs
och till ovriga omstdndigheter av annan @n rent ekonomisk betydelse.
Om det ar skiligt kan skadestandet sittas ned eller helt falla bort (9 §).

Ett skadestdnd enligt lagen har i forsta hand en reparativ funktion
genom att i princip ge full ersittning for uppkommen skada. Samtidigt
fér skadestdndet en preventiv betydelse pé det sittet att skadestdndet ska
ligga pa en sddan nivé att ett otillborligt angrepp pa en foretagshemlighet
for en konkurrent inte i ndgot fall ter sig som ekonomiskt fordelaktigt vid
en jamforelse med en laglig dtkomst. Rétten till skadestand berdknat uti-
fran omsténdigheter som inte dr av rent ekonomisk betydelse har inforts
for att undgé eller i vart fall minska den skadelidandes svarigheter att
bevisa skadans storlek (jfr prop. 1987/88:155 s. 26 f. och 49 f.).

Jamkningsmdjligheten infordes pa initiativ av riksdagens lagutskott,
som fann att den foreslagna regleringen innebar ett alltfor langtgaende
skadestandsansvar sarskilt for arbetstagare. Jimkning ska framst komma
i fraga da en arbetstagare &r skyldig att ersétta sin arbetsgivare for ett
obehdrigt angrepp pa dennes foretagshemlighet. I dessa fall utgdr upp-
sdgning eller avskedande oftast de viktigaste sanktionerna (bet.
1989/90:LU37 s. 52).

Enligt direktivet ska vid skadestandsberikningen beaktas alla relevanta
omsténdigheter, sdsom de negativa ekonomiska konsekvenserna, inklu-
sive utebliven vinst for innehavaren av foretagshemligheten och den obe-
hériga vinst som angriparen har gjort. Aven omstindigheter som inte ir
av ekonomisk art, sdsom ideell skada som innehavaren orsakas av
angreppet, ska beaktas (artikel 14.2).

Den hittillsvarande lagen dverensstdmmer i allt vdsentligt med direk-
tivet. Berdkningen av skadestdndet bor goras enligt i huvudsak samma
principer som hittills. For att det inte ska rdda nagon tvekan om att direk-
tivet uppfylls bor det dock i den nya lagen uttryckligen anges att samtliga
omsténdigheter ska beaktas vid skadeberdkningen. Som utredningen
foreslar bor det ocksa tydliggoras att den uteblivna vinsten for innehavar-
en och angriparens vinst kan beaktas. Detta innebér inte att innehavaren
ska fa ersittning savil for utebliven vinst som for skadevallarens vinst.
Precis som enligt den hittillsvarande lagen ska hela den faktiska skadan
ersattas.

Direktivet anger som en alternativ berakningsmodell att skadestandet i
lampliga fall ska kunna bestdmmas till ett engéngsbelopp som uppgar
atminstone till summan av de royaltyer eller avgifter som skulle ha
betalts om angriparen hade begirt tillstand att utnyttja foretagshemlighet-
en (artikel 14.2 andra stycket).

Utredningen bedomer att den alternativa berdkningsmodellen inte sér-
skilt behover anges i lagen. Stockholms tingsritt (Patent- och marknads-
domstolen) ifragasitter med hanvisning till immaterialriatten om direktiv-
et dirmed genomfors pa ett korrekt stt.

Enligt den immaterialréttsliga lagstiftningen ska den som begér ett
rittsstridigt intrdng betala en skilig ersittning till rattighetshavaren.
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Skélig ersattning ar enligt forarbetsuttalanden den licensavgift som borde
ha utgétt om licens hade upplatits. Regelverket innebér alltsd en minimi-
regel for skadestdndets berdkning (se t.ex. prop. 1985/86:86 s.29 och
prop. 1993/94:122 s. 50). I den delen avviker immaterialrétten fran vad
som giller enligt den hittillsvarande lagen om skydd for foretagshemlig-
heter, déir det saknas en sddan minimiregel.

I skilen till direktivet anges att &ndamélet med den alternativa berdk-
ningsmodellen inte dr att infora en skyldighet att foreskriva straffskade-
stand, utan att sdkerstdlla en ersittning som grundar sig pa objektiva
kriterier samtidigt som hénsyn tas till de kostnader som innehavaren har
adragit sig, till exempel kostnader for identifiering och forskning (skél 30).

Den hittillsvarande lagen medger att alla relevanta omstidndigheter
beaktas, innefattande omstindigheter av savil ekonomisk som icke-
ekonomisk art, och har som framgér ovan utformats sdrskilt med tanke
pa svérigheten for den skadelidande att bevisa sin skada fullt ut. Regler-
ingen ligger pa det sattet i linje med direktivet.

Av betydelse dr ocksa att, som behandlas nedan, mdjligheterna till
ideell erséttning enligt lagen &r goda och kan ge ersittning med belopp
som Overstiger vad en royalty eller avgift for utnyttjandet av foretags-
hemligheten hade uppgatt till. I likhet med vad som géller i fridga om ratt-
en till skélig ersdttning enligt immaterialritten behdvs i dessa fall inte
nigon bevisning om ekonomisk skada. Aven om det inte finns en
uttrycklig minimiregel i lagen, kan den ideella ersittningen pa det viset
antas fylla en likartad funktion som minimiregeln har inom immaterial-
ratten.

Regeringen beddmer mot den bakgrunden att det inte behdvs en
uttrycklig minimiregel for skadestandets storlek av det slag som fore-
kommer inom immaterialréitten. En saddan fiktiv erséttning for utnyttjan-
det som avses i direktivet kan beaktas som en omsténdighet vid bestdm-
mandet av skadestdndet utan att det sdrskilt anges i lagen. Det skulle ock-
sa leda for 1angt att, som IKEM foreslar, infora en mojlighet till ett norm-
erat skadestand 1 form av ett visst antal manadsloner, sarskilt da dven
andra dn arbetstagare omfattas av skadestandsansvaret.

En sérskild fridga som bl.a. Advokatsamfundet vicker ar forhallandet
mellan ersittningen for ekonomisk respektive ideell skada. Uttrycket
ideell skada anvénds inte i den hittillsvarande lagen.

Det framgér, som berdrs ovan, av forarbetena till den hittillsvarande
lagen att utrymmet for att beakta omstéindigheter av annan &n rent eko-
nomisk betydelse infordes i syfte att uppna en ersittning som ticker den
verkliga skadan, ndgot som erfarenhetsmaéssigt inte var fallet vid en
sadan skélighetsbedomning som domstolen kan gora med stod av ratte-
gangsbalken (35 kap. 5§, se prop. 1987/88:155 s. 26). Lagen &r i detta
avseende utformad i ndra anslutning till lagen om medbestimmande i
arbetslivet (55 §). Avsikten ar att erséttning enligt den lagen ska kunna
utgd dven for icke-ekonomisk skada (prop. 1975/76:105 s. 420).

Att den hittillsvarande lagen ger ett relativt omfattande utrymme for
ersittning for ideell skada framgar av den réttspraxis som pd senare ar
har utvecklats sévil i de allmédnna domstolarna som i Arbetsdomstolen
(se t.ex. rittsfallen RH 2002:11, AD 2006 nr 49 och AD 2013 nr 24; jfr
rattsfallet NJA 1998 s. 633). Av denna praxis far anses folja att berdk-
ningsmodellen i den hittillsvarande lagen kan ge innehavaren av en fore-



tagshemlighet som har angripits rétt till ersdttning for ideell skada oavsett
om det dr visat att han eller hon dédrutdver drabbats av ekonomisk skada,
nagot som ocksd har antagits i den rittsliga litteraturen (Micha€l Koch,
Tio ar med lagen om skydd for foretagshemligheter, Festskrift till Hans
Stark, Stockholm 2001, s. 161). Rétten till ideell ersdttning behdver dar-
for inte komma till tydligare uttryck i lagen &n i dag.

Oberoende av fradgan om rétten till ideell erséttning kan en skélighets-
beddmning enligt rittegdngsbalken dnda bli aktuell, om forutséttningarna
for detta dr uppfyllda. Det krdavs da som regel att full bevisning om
skadan inte alls eller endast med svarighet kan foras. En sadan bevis-
lattnadsregel som IKEM efterfragar behover dérfor inte inforas i den nya
lagen.

Akademikerforbundet SSR anser att jamkning av skadestdnd med den
nya lagen bor ske oftare i friga om arbetstagare. Regeringen anfor i
avsnitt 9.4 att jimkning som regel bor kunna ske da en arbetstagare av
oaktsamhet har anskaffat arbetsgivarens foretagshemligheter. Det bor i
ovrigt som hittills dverlamnas till rdttstillimpningen att beddma nér ett
skadesténd ska jimkas.

10 Utokade mojligheter till vitesforbud och
andra skyddsétgérder

10.1 Atgirder for att hindra att ett angrepp pa
foretagshemligheter fortsitter

Regeringens forslag: En domstol ska vid vite kunna forbjuda den
som har angripit en foretagshemlighet att fortsitta angripa foretags-
hemligheten.

Forutom att domstolen far besluta om Gverldmnande, forstorande
eller andra atgidrder som dr dgnade att forebygga missbruk nir det
géller handlingar eller foremal som innefattar den angripna foretags-
hemligheten ska domstolen ocksé kunna besluta att handlingen eller
foremalet ska aterkallas fran marknaden.

Det ska anges i lagen att ett beslut om atgérder fir meddelas endast
om det dr skéligt och att dtgérderna ska bekostas av angriparen om det
inte finns sdrskilda skél mot det.

Vitesforbud och andra skyddsétgérder ska kunna beslutas oavsett
om angriparen har handlat pa ett sitt som &r skadestandsgrundande
enligt lagen eller inte. Det ska rdcka med att hans eller hennes forfar-
ande utgor ett angrepp pa en foretagshemlighet.

Atgirder ska kunna beslutas dven i friga om s.k. intrdngsgorande
varor.

Regeringens bedomning: Den hittillsvarande lagens bestimmelser
om vitesforbud och andra skyddsatgérder bor i 6vrigt Gverforas ofor-
dndrade till den nya lagen.




72

Utredningens forslag och bedémning: Overensstimmer huvudsaklig-
en med regeringens forslag och beddmning (se betinkandet s. 208 f. och
235 f.). Utredningen foreslar inte att det sdrskilt ska framga av lagen att
skyddsatgirder ska kunna beslutas dven nér det géller intrangsgdrande
varor.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
och delar beddmningen eller har ingen invindning mot dem.

Sveriges advokatsamfund och AIPPI Sverige anser att reglerna om
vitesforbud bor utformas i Overensstimmelse med immaterialritten.
Dessa remissinstanser anser vidare, i likhet med bl.a. Svenskt Néringsliv,
IT& Telekomforetagen Almega och Teknikforetagen, att det bor inforas en
mojlighet att besluta om bl.a. vitesforbud dven mot den som medverkar
till ett angrepp pa foretagshemligheter.

Stockholms tingsritt (Patent- och marknadsdomstolen) och Advokat-
samfundet efterfragar ett fortydligande av om dven intrangsgorande varor
alltid kan bli foremal for ett foreldggande om atgarder.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning: Den som har angrip-
it en foretagshemlighet enligt den hittillsvarande lagen kan av domstol
vid vite forbjudas att utnyttja eller roja foretagshemligheten. En talan om
vitesforbud far foras av den som har utsatts for det olovliga angreppet
(11§).

En domstol far ocksa besluta att en handling eller ett foremél som
innefattar foretagshemligheten och som angriparen har i sin besittning
ska 6verldmnas till den som har utsatts for angreppet. En forutsittning
for ett beslut om Overlimnande &r att foretagshemligheten har angripits
enligt lagen. Om det finns skél for det far domstolen besluta att ver-
lamnandet ska ske mot 16sen (14 §). Handlingen eller foremalet kan vara
sadant som tillgripits eller sddant som angriparen sjilv har sammanstallt
pa grund av obehdriga efterforskningar (jfr prop. 1987/88:155 s. 53).

Om det inte & mojligt att Gverlamna handlingen eller foremaélet, far
domstolen i stillet besluta att handlingen eller foremélet ska forstoras,
andras eller utsittas for ndgon annan atgérd som &r dgnad att forebygga
missbruk. Ett sddant beslut fir meddelas t.ex. nér det ror sig om kopiera-
de handlingar, vilka innehaller information som innehavaren av foretags-
hemligheten redan har tillgang till. I dessa fall saknar innehavaren behov
av att fa tillbaka det foremél som innefattar hemligheten (jfr prop.
1987/88:155 s. 53).

Den hittillsvarande lagen dverensstimmer vil med direktivet (artiklar-
na 12 och 13). Som utredningen foreslar bor den nya lagen utformas sa
att det dr mojligt for en domstol att forbjuda alla typer av angrepp pa
foretagshemligheter. Darigenom kommer det vara mojligt for domstolen
att forbjuda ett fortsatt anskaffande av foretagshemligheter, vilket gar
langre &n vad direktivet kraver. Det skulle exempelvis kunna réra sig om
da nadgon genom ett pagdende dataintrang overfor uppgifter till en egen
server eller liknande. En saddan ordning har fog for sig, &ven om ett olov-
ligt anskaffande som pagér under en léngre tid i praktiken torde avbrytas
genom att angriparen berdvas tillgdngen till den hemliga informationen.
Mojligheten att besluta om forbud blir ddrigenom mer 6verskadlig och
lattillampad, samtidigt som skyddet for foretagshemligheter blir mer hel-
tackande.



Till skillnad fran den hittillsvarande lagen bor det vara mojligt for
domstolen att besluta om vitesforbud och andra skyddsatgérder utan att
angreppet har skett uppsatligen eller av oaktsamhet, ndgot som krévs for
att direktivet ska genomforas korrekt. Som framgar av avsnitt 9 ska det
dock for skadestdandsansvar som hittills krdvas att anskaffandet, utnytt-
jandet eller réjandet har skett med uppsat eller av oaktsamhet.

En grundlaggande forutsittning for ett beslut om vitesforbud och andra
skyddsatgirder bor vara att det ar utrett att ndgon obehorigen har anskaff-
at, utnyttjat eller rojt en foretagshemlighet pa ett sdtt som anges i den
definition av angrepp som foreslas. Till skillnad fran den hittillsvarande
lagen bor det inte krévas att angreppet har skett i strid med lagen. Vites-
forbud och andra skyddsatgidrder ska alltsd kunna beslutas dven om
angriparen inte har handlat pa ett sétt som &dr skadestandsgrundande eller
som kan leda till straffansvar enligt lagen.

Kravet pé att det ska vara fraga om ett obehorigt angrepp pa foretags-
hemligheterna for att vitesforbud och andra skyddsatgérder ska fa beslut-
as blir relevant inte minst nér det géller arbetstagare som har slutat sin
anstillning. En arbetstagares utnyttjande eller réjande av en tidigare
arbetsgivares foretagshemligheter &r otillatet om det finns synnerliga skl
for att halla arbetstagaren ansvarig (se avsnitt 8 och 9.2). Om det inte
finns synnerliga skdl har arbetstagaren inte nagon skyldighet att avsta
fran att utnyttja eller rdja informationen. Angreppet pa foretagshemlig-
heterna kan dé inte forhindras genom ett vitesforbud, savida inte arbets-
tagaren och arbetsgivaren har avtalat om en ldngre gaende skyldighet for
arbetstagaren att avsta fran att utnyttja eller roja foretagshemligheter efter
anstéllningens slut.

Nar det giller de atgdrder som domstolen enligt direktivet ska kunna
besluta om 1 stéllet for forbud eller dverlimnande av handlingar eller
foremal kan det konstateras att flertalet av de forfaranden som réknas upp
— t.ex. forstérande av handlingar och foremal — omfattas av den hittills-
varande lagen. Dess bestimmelser om vitesforbud och andra skydds-
atgarder bor darfor foras over till den nya lagen.

Négra remissinstanser anser att mdjligheten till skyddsétgérder bor
utformas i Overensstimmelse med immaterialrdtten. En séddan 16sning
skulle visserligen ha sina fordelar, sirskilt i de fall en talan om angrepp
pa foretagshemligheter handliggs tillsammans med en talan om immate-
rialréttsintrang. Enligt regeringens mening Overvdger dnda fordelarna
med att knyta an till den, savitt kint, vdl fungerande hittillsvarande ord-
ningen. Detta utesluter inte att den nya lagen utformas med immaterial-
ratten som forebild i de avseenden dér det bedoms vara lampligt.

Som en av flera atgarder som en domstol ska kunna besluta om avseen-
de intrdngsgorande varor anges i direktivet att varorna ska kunna ater-
kallas fran marknaden. Direktivet ger ingen ledning i fraga om den nérm-
are inneborden av uttrycket. Ett dterkallande fran marknaden torde inte
vara detsamma som att varorna aterldmnas till innehavaren eller forstors.
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Uttrycket aterfinns i EU-direktivet om sdkerstdllande av skyddet for
immateriella rittigheter (det s.k. sanktionsdirektivet)®.

Vid genomforandet av det direktivet angavs i forarbetena som ett
exempel pa en situation da ett aterkallande fran marknaden kan vara
aktuellt att en tillverkare av intrangsgorande varor har sélt dessa till en
grossist som i sin tur &nnu inte sélt dem vidare. Ett aterkallande av varor-
na frdn marknaden i den situationen innebdr att tillverkaren ska vidta
rimliga atgarder for att aterkalla varorna fran grossisten, exempelvis ater-
betala den erséttning som grossisten har betalt. Tillverkaren kan ju inte
tvinga den som innehar varorna att 1amna tillbaka dessa till honom (prop.
2008/09:67 s. 215).

Det finns skil att gdra samma bedomning i detta lagstiftningsérende.
En av de atgirder som domstolen bor kunna besluta om ér foljaktligen att
de intrangsgorande varorna ska éterkallas fran marknaden. Ett exempel
pa en rimlig atgérd kan vara att angriparen av foretagshemligheten alaggs
att upplysa en grossist om att varorna har konstaterats innefatta foretags-
hemligheter som angripits och darfor inte far séljas, samt aterbetala den
ersittning som grossisten har betalt.

Det kan antas att ett beslut om aterkallande av varorna fran marknaden
i dessa fall ofta kompletteras med ett beslut om att varorna ska forstoras
eller att ndgon annan atgérd ska vidtas med varorna sedan angriparen har
aterfatt dem. Om grossisten i exemplet inte medverkar till dtgérden risk-
erar han eller hon att innehavaren av foretagshemligheten vicker en
separat talan mot honom eller henne. Genom sin hantering av foretags-
hemligheten har grossisten ndmligen som regel sjilv utfort ett angrepp pa
foretagshemligheten. Grossistens eventuella tidigare goda tro hindrar inte
att domstolen beslutar om ett vitesforbud eller ett foreliggande om andra
skyddsatgirder riktat mot honom eller henne.

Som bl.a. Advokatsamfundet anfor ar det inte givet att en intrangsgor-
ande vara kan anses innefatta foretagshemligheten. Direktivet forutsitter
att skyddsétgérder alltid kan beslutas betrdffande intrdngsgorande varor.
Lagen bor utformas sé att detta tydligt framgar.

Bland andra Advokatsamfundet och Svenskt Néringsliv anser att dom-
stolen ska kunna besluta om vitesférbud och andra skyddsatgérder dven
mot den som medverkar till ett angrepp pa foretagshemligheter. Detta
skulle enligt regeringens mening fora for ldngt. Direktivet innehaller
ingen generell reglering om ansvar fér den som medverkar till ett an-
grepp. Inforandet av ett generellt medverkansansvar skulle alltsa utgéra
en i forhéallande till direktivet vdsentlig utvidgning av kretsen av ansva-
riga. Det saknas utrymme for sidana overvdganden i detta lagstiftnings-
arende. Det kan dock inte uteslutas att det framover finns anledning for
regeringen att dterkomma i fragan.

Direktivet innehéller i nidgra avseenden mer utforliga regler om prov-
ningen av fragor om forbud och andra skyddsatgirder. Det ar darfor ndd-
vindigt att komplettera den hittillsvarande lagen.

* Buropaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om
sikerstillande av skyddet for immateriella rittigheter.



Till att borja med anger direktivet att forbud och andra skyddsatgérder
ska fa beslutas endast efter en proportionalitetsbedémning.

Ocksa sanktionsdirektivet innehaller ett krav pé att beslut om atgirder
ska vara proportionerliga. Vid genomforandet av det direktivet konstater-
ades att samtliga immaterialrittsliga lagar innehaller uttryckliga krav pa
att de aktuella typerna av dtgérder ska vara skiliga (prop. 2008/09:67
s. 220).

Det framgér visserligen inte uttryckligen av den hittillsvarande lagen
att domstolen ska gora en proportionalitetsbedomning nédr den provar
fragor om vitesforbud och andra skyddsatgérder. Det far dock forutsittas
att domstolarna generellt gor skélighets- och proportionalitetsbedom-
ningar i sddana fall, och att dessa bedomningar uppfyller direktivets krav.
Regeringen anser dnda att det bor framga av lagen att skyddsétgérder — i
likhet med vad som giller enligt de immaterialrittsliga lagarna — endast
ska fa beslutas nar det ar skaligt. I detta ligger att domstolen ska gora en
proportionalitetsbeddmning av samtliga relevanta omstindigheter 1 det
enskilda fallet och att ett ingripande inte ska ske i stérre omfattning &n
vad som &r nodvéandigt.

Provningen av om atgérder kan riktas mot personer som har forvarvat
egendomen 1 god tro ska goras inom ramen for skélighetsbedomningen.
Det bor alltsa kunna forekomma att en atgérd som skéligen hade kunnat
riktas mot den som har angripit en foretagshemlighet med uppsét eller av
oaktsamhet inte framstar som skélig, om den riktas mot den som har
angripit en foretagshemlighet utan att i nagot avseende kunna lastas for
angreppet. 1 dessa fall kan det dven bli aktuellt att tilldta ett fortsatt
angrepp i form av ett utnyttjande av foretagshemligheten mot att angrip-
aren betalar ersdttning till innehavaren (se avsnitt 10.3).

Enligt direktivet ska innehavaren av en angripen foretagshemlighet
som huvudregel fa ersittning for de kostnader for atgarder som dom-
stolen beslutar om (jfr artikel 12.4). Aven om detta kan anses flja av
allmédnna principer bor det for tydlighets skull framgé uttryckligen av
lagen (jfr prop. 1960:167 s. 184 och prop. 2008/09:67 s. 220).

En annan friga dr vad som hédnder med ett beslut om vitesforbud eller
andra skyddsatgdrder om den angripna informationen forlorar sin karak-
tar av foretagshemlighet, dvs. om den blir allmént kidnd. Huvudregeln i
direktivet dr att det da inte ldngre foreligger nagot angrepp som kan for-
bjudas. Detsamma géller enligt den hittillsvarande lagen. Beslutet ska da
som regel upphdvas. Nédgon bestimmelse om detta behovs inte.

10.2  Forbud mot fortsatt utnyttjande av information
som tidigare varit foretagshemlig

Regeringens forslag: Den som har angripit en foretagshemlighet och
darigenom har orsakat att informationen inte lingre ar foretagshemlig
ska kunna forbjudas att under en viss tid utnyttja informationen.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens forslag (se
beténkandet s. 243 f.).
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Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker forslaget eller har
ingen invindning mot det.

Skilen for regeringens forslag: Som framgar ovan far en domstol
enligt den hittillsvarande lagen besluta om forbud fo6r den som har
angripit en foretagshemlighet att utnyttja eller roja foretagshemligheten
(11 §). I direktivet ges domstolen utrymme att begrinsa varaktigheten for
ett beslut om forbud. Varaktigheten ska vara tillracklig for att undanrdja
eventuella kommersiella eller ekonomiska fordelar som angriparen kan
ha vunnit genom angreppet pa foretagshemligheten. Domstolen ska
kunna upphéva ett beslut om férbud pa begéran av angriparen om den
berdrda informationen inte ldngre utgdr en foretagshemlighet av orsaker
som inte kan tillskrivas angriparen (artikel 13.1 andra stycket och 13.2).

Av detta far anses folja att om angriparen orsakar att informationen
inte langre ar foretagshemlig ska han eller hon kunna forbjudas att
anvinda sig av informationen. Varje annan person kan dock fritt utnyttja
informationen, eftersom den inte ldngre utgdr ndgon foretagshemlighet.

Regleringen avviker fran vad som géller enligt den hittillsvarande lag-
en. Eftersom en foretagshemlighet inte dr forenad med en ensamritt av
den styrka och karaktir som exempelvis foljer av ett patent, kan innehav-
aren av hemligheten inte gora nagra ansprak pa hemligheten nidr denna
har blivit allmént kénd eller annars upphdrt (prop. 1987/88:155 s. 28). Ett
vitesforbud enligt den hittillsvarande lagen kan dérfoér bara komma i
fraga sa lange foretagshemligheten bestdr. I den nya lagen behdver det
ddrmed finnas en mojlighet for domstolen att forbjuda angriparen att
utnyttja sddan information som tidigare har varit foretagshemlig.

Direktivet kan uppfattas som att det ska vara mojligt att forbjuda en
angripare att inte bara utnyttja utan dven rdja informationen. Eftersom
det forutsétts att informationen redan har avsljats och inte langre ar
foretagshemlig, framstar emellertid ett forbud mot fortsatt rdjande som
meningslost. Det dr angriparens utnyttjande av informationen som ska
forhindras.

Ett forbud mot utnyttjande som riktas mot en enda aktor kan i praktik-
en vara en svag trost for innehavaren av foretagshemligheten, eftersom
andra konkurrenter anda har ritt att anvinda informationen. Syftet tycks
dock vara att just den person som har orsakat att foretagshemligheten har
blivit allmént kind ska hindras fran att dra fordel av sitt ur konkurrens-
synpunkt oacceptabla beteende. Forbudet skulle med ett sadant synsétt
kunna jimforas med ett straff och bor fylla en preventiv funktion.

Direktivet mojliggér som framgér ovan att ett beslut om forbud tids-
begrinsas. Sa bor regelmassigt ske nér det géller forbud mot utnyttjande
av tidigare foretagshemlig information. En annan ordning vore alltfor
ingripande sett till syftet med beslutet.

Hur lang tid ett forbud ska gélla bor vara beroende av omsténdigheter-
na i det enskilda fallet, och da framst egenskaperna hos den tidigare fore-
tagshemligheten. Vissa foretagshemligheter kan det ta méanga ar att
utveckla samtidigt som hemligheten har en kort livslangd, medan andra
kan utvecklas snabbt men @ndéd ha ett virde under flera &r. Tiden ska
dock vara tillrdckligt lang for att undanrdja eventuella kommersiella eller
ekonomiska fordelar som den som har utfort angreppet annars skulle ha
haft.



10.3  Utnyttjande mot ekonomisk erséttning

Regeringens forslag: I stillet for att domstolen beslutar om ett vites-
forbud eller foreldggande om andra skyddséatgirder ska den, pa begér-
an av en angripare, kunna tillata att angriparen utnyttjar foretagshem-
ligheten mot ekonomisk erséttning till den lagliga innehavaren av
foretagshemligheten.

Ett sddant tillstind far ges endast om angriparen i god tro har
angripit en foretagshemlighet som tidigare har angripits av nagon
annan, om ett vitesforbud eller en annan atgérd innebér oproportioner-
ligt stor skada for angriparen och om utnyttjandet inte medfor att fore-
tagshemligheten r6js. Erséttningen far inte vara hogre dn vad angripar-
en skulle ha betalt till den lagliga innehavaren om angriparen i stéllet
hade haft innehavarens medgivande att utnyttja foretagshemligheten.

Utredningens forslag: Overensstimmer huvudsakligen med regering-
ens forslag (se betdnkandet s. 245 f.). Utredningens forslag innehaller
ingen uttrycklig mdjlighet for domstolen att tillata ett utnyttjande av fore-
tagshemligheten.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller har ingen invidndning mot det. Stockholms tingsritt (Patent- och
marknadsdomstolen) anser att forslaget inte ger utrymme for en domstol
att, sd som utredningen uttrycker det, meddela ett tillstand for en angrip-
are att utnyttja foretagshemligheten. Tingsrétten anser vidare att det ar
oklart om det dr en foretagshemlighet eller specifika exemplar av nagot
som far utnyttjas mot erséttning.

Skilen for regeringens forslag: Enligt direktivet ska en domstol, pa
begéran av den som ett forbud eller ett beslut om att egendom exempel-
vis ska forstoras kan riktas mot, kunna besluta att ekonomisk erséttning i
stillet ska betalas till innehavaren av foretagshemligheten. Forutséttning-
arna for ett sadant beslut dr att angriparen har tagit emot foretagshemlig-
heten fran ndgon annan som har angripit foretagshemligheten, att angrip-
aren varken har handlat uppsatligt eller oaktsamt i forhallande till det
tidigare angreppet, att en verkstéllighet av ett forbud eller andra skydds-
atgarder skulle orsaka angriparen oproportionerligt stor skada och att den
ekonomiska ersittningen till innehavaren framstar som rimlig (artikel
13.3).

Det finns alltsé enligt direktivet situationer nér det dr oskéligt att inte
lata den som har angripit en foretagshemlighet att utnyttja den angripna
foretagshemligheten. En godtroende angripare kan i dessa fall undvika
att drabbas av forbud mot ett utnyttjande eller foreldggande om andra
skyddsatgiarder genom att betala ersittning till innchavaren av foretags-
hemligheten.

En liknande ordning finns inom bl.a. upphovsritten. Den som utnyttjar
ett upphovsrittsligt skyddat verk i strid med lagen ska betala skilig
ersittning for utnyttjandet till upphovsmannen eller hans eller hennes
rattsinnehavare (54 § upphovsrittslagen). Vidare far domstolen péa yrkan-
de av den som har handlat i god tro, om det med hansyn till det konstnér-
liga eller ekonomiska vérdet hos ett exemplar av ett verk eller dvriga
omsténdigheter &r skiligt, meddela tillstind att exemplaret mot sérskild
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ersittning till upphovsmannen eller dennes réttsinnehavare gors tillgang-
ligt for allménheten eller anvénds for annat avsett &andamal (56 §).

Direktivet medfor att en liknande mojlighet till utnyttjande av en fore-
tagshemlighet mot ersittning bor inforas i den nya lagen.

Som Stockholms tingsritt (Patent- och marknadsdomstolen) ar inne pa
bor bestimmelsen utformas sa att den ger mojlighet for domstolen att till-
lata ett utnyttjande av foretagshemligheten. P4 det séttet uppnas en over-
ensstimmelse med den liknande regleringen inom upphovsrétten.

Med utnyttjande avses i detta sammanhang dven den hantering av
intrangsgorande varor som 1 sig utgor ett angrepp pa foretagshemligheter
(se avsnitt 7.1). Det ligger i sakens natur att ett tillstdnd inte ska medfora
att foretagshemligheten rdjs. Detta bor framga av lagen och far anses
vara forenligt med direktivet.

Erséttningen till den lagliga innehavaren av foretagshemligheten féar
inte vara hogre dn den erséttning som angriparen skulle ha betalt om han
eller hon 1 stéllet hade haft innehavarens tillatelse att utnyttja foretags-
hemligheten (jfr artikel 13.3 andra stycket i direktivet).

104 Interimistiska beslut om forbud och andra
skyddsétgérder

Regeringens forslag: En domstol ska interimistiskt, dvs. tillfalligt,
vid vite kunna forbjuda nagon att fortsétta att angripa en foretagshem-
lighet. Domstolen ska dven interimistiskt vid vite kunna férbjuda den
som har angripit en foretagshemlighet, och darigenom har orsakat att
informationen inte ldngre ar foretagshemlig, att utnyttja information-
en.

Ett interimistiskt beslut ska kunna meddelas innan talan har vackts i
huvudsaken och oavsett om angriparen av foretagshemligheten har
handlat pa ett sitt som &r skadestdndsgrundande eller inte enligt lagen.
Det ska ridcka med att hans eller hennes forfarande utgor ett angrepp
enligt lagens definition av angrepp.

Domstolen ska kunna avsta frén att meddela ett beslut om interim-
istiskt vitesforbud mot att fortsétta att angripa en foretagshemlighet,
eller upphéva ett sddant forbud, om angriparen stéller sikerhet for den
ersdttning som han eller hon kan bli skyldig att betala till den lagliga
innehavaren. Detta ska endast gélla da angreppet avser utnyttjande av
en foretagshemlighet och utnyttjandet inte medfor att foretagshemlig-
heten rojs.

Regeringens bedomning: Andra interimistiska skyddsatgérder dn

vitesforbud bor inte regleras i lagen om foretagshemligheter.

Utredningens forslag och bedomning: Overensstimmer huvudsaklig-
en med regeringens forslag och bedomning (se betinkandet s. 208 f.,
s. 212 f. och 224 f.). Utredningen foreslar att ett interimistiskt beslut om
fortsatt utnyttjande av en foretagshemlighet ska kunna meddelas om
angriparen dels gor sannolikt att forutsittningarna for ett slutligt beslut
om utnyttjande mot ersdttning dr uppfyllda, dels stéller sdkerhet for
erséttningen till innehavaren.



Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
och delar bedomningen eller har ingen invindning mot dem. Sveriges
advokatsamfund och AIPPI Sverige anser att det bor fortydligas hur ett
interimistiskt beslut om tillstand till utnyttjande av en foretagshemlighet
ska utformas, och att angriparen i beslutet dven bor forbjudas att rdja
foretagshemligheten.

Skilen for regeringens forslag och bedéomning

Det finns redan goda forutsdttningar for interimistiska ingripanden i
form av forbud och andra skyddsatgdrder

Enligt direktivet ska domstolarna kunna besluta om interimistiska, dvs.
tillfalliga, forbud mot utnyttjande och réjande av foretagshemligheter och
mot bla. tillverkning av s.k. intrangsgdrande varor. Domstolarna ska
dven kunna besluta om beslag eller 6verlimnande av de varor som miss-
tanks gora intrdng, for att forhindra att de kommer ut pa marknaden (arti-
kel 10.1).

Enligt den hittillsvarande lagen kan domstolen besluta interimistiskt
om vitesforbud. Sadana beslut far meddelas pa yrkande av den som har
vickt talan om att domstolen ska meddela ett “slutligt” vitesférbud,
under forutsittning att han eller hon kan visa sannolika skél for att en
foretagshemlighet har angripits enligt lagen och det skéligen kan befaras
att svaranden genom att fortsitta angreppet forringar vérdet av foretags-
hemligheten (13 §).

Lagen ger inte utrymme for andra interimistiska beslut dn vitesforbud.
Domstolen kan dock tillimpa rittegangsbalkens bestimmelser om kvar-
stad och andra sdkerhetsatgirder dven i ett mal om angrepp pa foretags-
hemligheter.

Kvarstad innebér att en sokande under vissa forhéllanden kan fa mot-
partens egendom omhindertagen eller pa annat sitt undandragen dennes
forfoganderdtt (15 kap. 1 och 2 §§ réttegangsbalken). Genom kvarstad
kan innehavaren av en angripen foretagshemlighet trygga ett skade-
standsansprak riktat mot angriparen.

I stéllet for kvarstad far domstolen, om nigon visar sannolika skal for
att han eller hon mot nigon annan har ett ansprak som ér eller kan antas
bli foremal for rittegang eller provning i annan liknande ordning, besluta
om ldmpliga atgérder for att sikerstilla sokandens ratt (15 kap. 3 § ritte-
gangsbalken). En forutséttning for ett sadant beslut &r att det skdligen kan
befaras att motparten genom att utdva viss verksamhet eller foreta eller
lata bli en viss handling eller pa annat sétt hindrar eller férsvarar utov-
ningen av s6kandens ritt eller vésentligt forringar dess vérde.

Inom immaterialrdtten kan domstolen med stdod av rittegangsbalken
besluta att varor, som misstdnks gora intrdng i en immateriell réttighet,
ska omhéndertas i1 syfte att sékerstilla ett ansprak pa att de exempelvis
ska @ndras eller forstoras. Ett sdédant omhidndertagande kan ske genom
Kronofogdemyndighetens forsorg eller genom att en syssloman, exem-
pelvis en advokat, forordnas att omhénderta, forvara och varda egendom-
en (prop. 2008/09:67 s. 177 med hénvisningar).

Till skillnad fran vad som géller enligt den hittillsvarande lagen om
foretagshemligheter far sdkerhetsdtgérder enligt rattegdngsbalken beslut-
as ocksd innan talan i huvudsaken har véckts. Av betydelse dr att det som

79



80

en sadan atgird framst ska sdkerstilla dr verkstélligheten av en komman-
de dom. En sékerhetsatgdrd kan diremot inte utverkas for att sékerstilla
en processuell rittighet, t.ex. enbart for att sékra bevisning (rattsfallet
NJA 2017 s.457). Nir en sdkerhetsdtgird har beviljats innan s6kanden
har véckt talan i huvudsaken krivs att sokanden inom en manad fran
beslutet vicker sadan talan. Annars ska atgéirden omedelbart atergé.

Regeringen bedomer att den hittillsvarande lagen tillsammans med
rittegdngsbalken ger goda mojligheter till interimistiska atgirder i syfte
att skydda foretagshemligheter fran pagdende angrepp. Reglerna i den
hittillsvarande lagen bor darfor foras over till den nya lagen och ritte-
géngsbalkens regler om interimistiska &tgérder bor dven fortséittningsvis
vara tillimpliga i mal om angrepp pa foretagshemligheter.

Direktivet kraver att det finns utrymme for interimistiska beslut om
beslag av varor som misstinks vara intrangsgorande (s.k. civilréttsliga
beslag) och om 6verlamnande av sadana varor. Fragan dr om lagen om
foretagshemligheter bor reglera sddana interimistiska atgarder, eller om
rittegangsbalkens allménna regler om sékerhetsatgérder ér tillrackliga.

Beslag och 6verldmnande av varor behandlas dven i sanktionsdirektiv-
et. I forarbetena till den lagstiftning som genomforde direktivet i svensk
rétt anges, med hanvisning till vad som framkom vid forhandlingarna av
direktivet, att uttrycket dverlimnande av varor avser ett annat sétt att
omhinderta egendom &n civilrdttsliga beslag. Den framsta skillnaden ar
att ett beslag typiskt sett forutsitter att en myndighet kan ta sig in i de
aktuella lokalerna med tvang och hamta egendomen, medan ett beslut om
overlimnande av varor typiskt sett innebdr att innehavaren av varorna
foreldggs att overldmna dessa till en i beslutet angiven person.

Det uttalas vidare att en domstol enligt rattegdngsbalken kan besluta att
varor som misstinks utgdra intrdng 1 en immateriell rittighet ska
omhéndertas for att sdkerstilla ett ansprak pa att de ska éndras eller for-
storas.

En sadan atgird innebdr att egendomen omhéndertas pa samma sétt
som vid ett civilrattsligt beslag och dverlimnande av varor. Omhénder-
tagandet kan ske genom Kronofogdemyndighetens forsorg eller genom
att en syssloman forordnas att omhéinderta egendomen. Genom étgérden
forhindras att egendomen infors eller omsétts pa marknaden (prop.
2008/09:67 s. 179 £.).

Regeringen finner inte anledning att i detta lagstiftningsidrende gora en
annan beddmning dn d& sanktionsdirektivet genomfordes i svensk rétt.
Rittegangsbalken maste dirmed antas uppfylla vad direktivet foreskriver
i frdga om bade civilrittsliga beslag och dverlimnande av varor.

Enligt direktivet ska den pastadda angriparen ha rétt till skélig ersétt-
ning om en interimistisk atgdrd beslutats och det senare visar sig att
nagot angrepp pa foretagshemligheter inte har skett, liksom da beslutet
av olika skal forfaller eller upphdvs (artikel 11.5).

I svensk ritt géller att sokanden &r skyldig att ersitta den skada som
motparten har lidit genom verkstélligheten, om en exekutionstitel upp-
hévs efter verkstéllighet. Sokanden har dé ett strikt skadestandsansvar
(3 kap. 22 § utsokningsbalken). Skadestdndsansvaret anses gilla dven i
fall dd en sdkerhetsatgird har upphort pd grund av en handling eller
underlatenhet fran sokandens sida, eller dér det i efterhand kan konstater-
as att sokanden inte har haft ndgot berittigat ansprak (se rattsfallet NJA



2017 s.9, p. 14 med hénvisningar). Motpartens ansprak skyddas dven
genom ett krav pa att sokanden stéller sdkerhet f6r motpartens skada.

Regeringen anser att dessa regler motsvarar direktivet.

Direktivet forutsétter dven att en skadelidande tredje part ska ha rétt till
lamplig erséttning i motsvarande situation. I direktivet ségs ingenting om
vilka parter som avses. Det skulle dock kunna réra sig om ndgon som
angriparen har ingatt ett avtal med.

Det ér en grundldggande skadestdndsrittslig princip enligt svensk rétt
att s.k. tredjemansskador inte ersitts. Fran huvudregeln gors vissa undan-
tag (se t.ex. rittsfallen NJA 1966 s. 210 och NJA 2009 s. 16). Det ar allt-
sa inte uteslutet att en tredje man tillerkénns erséttning for sina skador.
Avgorande torde vara hur starkt orsakssambandet dr mellan den skade-
gorande handlingen och tredjemansskadan. Skadestand till tredje man
blir dock aktuellt endast undantagsvis. En sddan ordning far anses vara
forenlig med direktivet.

Négra remissinstanser, bl.a. Stockholms tingsrdtt (Patent- och mark-
nadsdomstolen) och Advokatsamfundet, anfor att den immaterialrittsliga
lagstiftningen ger mdjlighet till intrangsundersdkning och vécker frigan
om motsvarande mdjlighet bor inforas dven i lagen om foretagshemlig-
heter. Advokatsamfundet papekar att Hogsta domstolen nyligen har
uttalat att en sdkerhetsatgard enligt 15 kap. 3 § réttegangsbalken inte kan
utverkas for att sdkerstilla en processuell rittighet (se det tidigare
omndmnda rittsfallet NJA 2017 s. 457). Enligt Advokatsamfundet kan
det ifragasittas om mojligheterna till bevissdkring enligt 15 kap. ritte-
gangsbalken numera ér tillrackliga.

Med en intrangsundersokning avses den bevissikringsatgard som fore-
kommer inom immaterialritten och som innebdr att domstolen kan
besluta att en undersokning far géras hos den som skéligen kan antas ha
gjort eller medverkat till ett immaterialrittsintrang, i syfte att soka efter
foremal eller handlingar som kan antas ha betydelse for en utredning om
intranget. Bevissdkringsatgidrden infordes pd grundval av TRIPs-avtalet.
Nar det skedde gjordes bedomningen att reglerna om bl.a. husrannsakan
och beslag i rittegdngsbalken samt om vitesforbud i lagen om skydd for
foretagshemligheter ar tillrdckliga med hénsyn till &tagandena enligt
TRIPs-avtalet nir det géller foretagshemligheter (prop. 1998/99:11 s. 51
och bet. 1998/99:LUS s. 6).

Fragan om huruvida intrangsundersdkningar bor inforas i den hittills-
varande lagen om skydd for foretagshemligheter har dérefter behandlats
bl.a. i SOU 2008:63. Den davarande regeringen valde att inte g& fram
med utredningens forslag till ett sadant inférande, nagot som Lagradet
inte hade nédgot att invinda mot (lagradsremiss den 12 december 2013,
Ett bittre skydd for foretagshemligheter).

Den hir aktuella utredningen Overviger inte frdgan om huruvida det
finns skl for att infora en mdjlighet till intrangsundersokning vid
pastadda angrepp pa foretagshemligheter och ldmnar inga forslag i den
delen. Regeringen konstaterar att det finns skél for varfor intrdngsunder-
sokningar bor inforas i fraiga om foretagshemligheter, samtidigt som en
del kan anforas mot en saddan forhallandevis ingripande reform. Under
alla forhéllanden skulle en reform pa det omradet krédva ytterligare bered-
ningsunderlag som det inte finns mojlighet att inhdmta i detta lagstift-
ningsirende. Det dr emellertid angeldget att innehavare av foretagshem-
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ligheter har fullgoda mojligheter att sdkra bevisning om intrdng. Reger-
ingen foljer darfor fragan och kan dterkomma till den i ndgot annat sam-
manhang.

Den som har orsakat att informationen inte lingre dr foretagshemlig bor
interimistiskt kunna forbjudas att utnyttja informationen

Regeringen foreslar att det infors en mdjlighet for en domstol att i ett
slutligt avgorande forbjuda den som har angripit en foretagshemlighet,
och som dérigenom har orsakat att informationen inte langre ar foretags-
hemlig, att for viss tid utnyttja informationen (avsnitt 10.2). Direktivet
forutsatter att ett sadant forbud kan beslutas dven interimistiskt (artikel
11.3).

For att en sdkerhetsatgdrd ska beslutas enligt rittegdngsbalken krdvs
som framgar ovan att motpartens agerande hindrar eller forsvarar utov-
ningen av sokandens ratt eller vésentligt forringar dess varde (15 kap. 3 §
rittegangsbalken). Eftersom informationen inte langre dr hemlig, har den
emellertid inte ndgot virde som foretagshemlighet for sdékanden, dvs.
innehavaren, och bestdmmelsen i rittegangsbalken torde ddrmed inte
kunna tillampas.

I syfte att genomfora direktivet bor det inforas en mojlighet for dom-
stolen att dven interimistiskt kunna forbjuda den som har angripit en
foretagshemlighet, och dédrigenom orsakat att informationen inte ldngre
ar foretagshemlig, att utnyttja informationen.

Ett interimistiskt beslut bor kunna meddelas innan talan har vickts i
huvudsaken

I sanktionsdirektivet sdgs att en interimistisk atgard, pa begéiran av svar-
anden, ska upphdvas eller upphdra att gélla om inte sdkanden inom
skilig tid vdcker talan om saken vid domstolen (artikel 9.5). Vid genom-
forandet av direktivet uttalades att det indirekt framgér av direktivet att
de interimistiska atgirderna ska kunna beslutas redan innan kdranden har
vickt talan i sak (prop. 2008/09:67 s. 200).

Samma bedomning bor goras i fraga om den snarlika direktivbestim-
melsen i direktivet om skydd for foretagshemligheter (artikel 11.3).

Naégon mojlighet for domstolen att besluta om interimistiska atgérder
innan talan har vickts i huvudsaken finns inte enligt den hittillsvarande
lagen. Daremot kan innehavaren av foretagshemligheten, som pépekas
ovan, enligt rittegdngsbalken fi till stand ett interimistiskt beslut om
vitesforbud eller nagon annan atgdrd oavsett om talan i huvudsaken har
véckts eller inte, forutsatt att talan viacks inom viss tid dérefter och att
forutséttningarna enligt rittegangsbalken i dvrigt ar uppfyllda. Fragan ar
da om det dnda dr nodvandigt att i lagen om foretagshemligheter infora
en motsvarande mojlighet till interimistiska &tgérder innan talan har
vickts 1 huvudsaken.

Regeringen bedomer ovan att det &r nodvéindigt att det infors en moj-
lighet for domstolen att interimistiskt kunna forbjuda den som har
angripit en foretagshemlighet, och dérigenom orsakat att informationen
inte langre dr foretagshemlig, att for viss tid utnyttja informationen. Ett
beslut av det slaget maste enligt direktivet kunna meddelas redan innan
talan har véckts i huvudsaken (artikel 11.3). Det &r alltsa under alla for-



hallanden nodvéndigt att i fraga om ett sddant beslut ge utrymme i den
nya lagen for interimistiska atgdrder innan ndgon talan har véckts i
huvudsaken.

For att astadkomma en lattoverskadlig och sammanhéllen reglering bor
motsvarande ordning gélla for samtliga interimistiska beslut om vites-
forbud som meddelas enligt lagen om foretagshemligheter. Det &r mindre
lampligt att den som vill ansdka om interimistiskt forbud i vissa fall
skulle luta sig mot réttegdngsbalkens regler och i andra fall mot lagen om
foretagshemligheter. Det bor alltsa i lagen finnas ett generellt utrymme
for domstolen att pa begiran av foretagshemlighetens innehavare besluta
interimistiskt om ett férbud innan talan har vickts i huvudsaken. I fraga
om andra interimistiska &tgérder &n forbud ska dock rittegangsbalken
tillimpas dven fortsdttningsvis.

Ett vitesforbud ska i vissa fall kunna undvikas om motparten stdller
scikerhet

Som alternativ till ett interimistiskt beslut om vitesforbud eller andra
skyddsatgirder ska en domstol, som villkor for att ett pastatt olagligt
utnyttjande av en foretagshemlighet ska fa fortsétta, enligt direktivet fa
kriava att det stills sdkerhet for erséttning till innehavaren av foretags-
hemligheten. Det far inte vara tillatet att r6ja en foretagshemlighet mot
stillande av sdkerhet (artikel 10.2).

Utredningen anser att direktivet i denna del handlar om en interimistisk
motsvarighet till ett beslut om ett sddant utnyttjande mot ersittning som
domstolen kan tillata i ett slutligt avgdérande och foreslar att interimistis-
ka beslut dven ska kunna meddelas i sddana fall (jfr avsnitt 10.3). Det
kan dock konstateras att direktivet, nir det giller stéllandet av sdkerhet,
inte forutsitter att angriparen har agerat utan att uppsat eller oaktsamhet
kan laggas honom eller henne till last. Domstolen ska alltsa kunna lata
utnyttjandet fortsédtta dven om annat inte &r utrett dn att angriparen har
handlat i ond tro. Det forutsitts heller inte att de atgdrder som utgor alter-
nativ till ett fortsatt utnyttjande skulle orsaka angriparen oproportioner-
ligt stor skada. I denna del avviker regleringen fran vad som géller vid
tillstdnd till utnyttjande mot ersittning.

Till skillnad fran vad utredningen &r inne pa bor darfor regleringen inte
uppfattas som en interimistisk motsvarighet till ett beslut om utnyttjande
av foretagshemligheten mot ersittning. Det bor i linje med detta inte
kravas att det dr sannolikt att forutsédttningarna for ett slutligt avgérande
om tillstdnd till utnyttjande ar uppfyllda, eftersom det stills stringare
krav pé angriparen i dessa fall. Direktivet far i denna del inte frangas i
syfte att dstadkomma ett starkare skydd for foretagshemligheter (artikel
1.1 andra stycket). Det dr alltsé inte tillatet enligt direktivet att uppstélla
de krav som giller vid slutliga avgoranden om tillstand till utnyttjande av
en foretagshemlighet vid provningen av om ett interimistiskt yrkande om
forbud eller andra skyddsatgirder ska avslds mot att angriparen stéller
sdkerhet.

Det ligger i stdllet ndrmast till hands att jamfoéra med vad som géller
enligt rattegangsbalken, ndmligen att en interimistisk sdkerhetsatgérd
omedelbart ska hdvas om det stélls en sikerhet som tillgodoser dnda-
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malet med atgirden (15 kap. 8 § rittegangsbalken). Fragan dr da om den
bestimmelsen tillgodoser direktivets krav.

Enligt regeringens mening &r det ett simre alternativ att lata rétte-
gangsbalken gilla for de nu aktuella fallen. Det dr ndmligen centralt att
ett beslut om att angriparen tillats att, mot stillande av sdkerhet, utnyttja
foretagshemligheten inte leder till att hemligheten r6js. En sd viktig for-
utséttning bor komma till klart uttryck i lag.

Det finns dérfor anledning att i lagen om féretagshemligheter ta in en
mojlighet for domstolen att upphiva ett beslut om interimistiskt férbud,
om angriparen stiller sikerhet for ersittning till innehavaren av foretags-
hemligheten. Mdjligheten bor endast gélla d& angreppet avser utnyttjande
av en foretagshemlighet och utnyttjandet inte medfor att hemligheten
rojs.

Direktivet gor inte skillnad pa situationer da ett interimistiskt beslut har
fattats och dd domstolen for forsta gangen ska prova fragan. Det bor
dérfor, for tydlighets skull, i lagen tas in en bestimmelse om att mot-
svarande giller dd domstolen for forsta gdngen provar fragan.

10.5  Forbud och andra skyddsatgérder dven vid nira
forestaende angrepp

Regeringens forslag: Domstolen ska pa begéran av innehavaren av en
foretagshemlighet kunna besluta om vitesforbud och andra skydds-
atgdrder mot den som har handlat pd ett sitt som medfor att ett
angrepp pd en foretagshemlighet dr nédra forestdende. Beslutet ska
kunna vara interimistiskt, dvs. tillfalligt.

Ett beslut om forbud eller andra skyddsétgirder vid néra forestdende
angrepp pa en foretagshemlighet ska kunna meddelas endast mot den
som har vidtagit atgirder i syfte att utfora eller fraimja ett angrepp,
dvs. ett anskaffande, utnyttjande eller rdjande av en foretagshemlighet.
Det ska dérutdver inte krdvas att den som beslutet riktas mot har
agerat med uppsat eller oaktsamt.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens for-
slag (se betdnkandet s. 214 f. och 235 f.). Domstolen ska enligt utred-
ningen, dven interimistiskt, kunna besluta om forbud och andra skydds-
atgirder vid forsok eller forberedelse till angrepp pé en foretagshemlig-
het. For att ett beslut ska kunna riktas mot den som har forsokt att
angripa en foretagshemlighet ska det enligt utredningen inte krédvas att
han eller hon har haft uppsat eller varit oaktsam. For att ett beslut ska
kunna riktas mot den som har forberett ett angrepp pa en foretagshemlig-
het ska det krdvas att han eller hon har handlat med uppsat ett utfora eller
fraimja angreppet.

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker forslaget eller har
ingen inviandning mot det. Svenskt Ndringsliv, IT&Telekomforetagen
Almega, Teknikforetagen, Friskolornas riksforbund, Sveriges advokats-
amfund och AIPPI Sverige anfor att det tydligt bor framga av lagen att
interimistiska beslut fir meddelas dven vid forsok eller forberedelse till
angrepp pa foretagshemligheter. Svenskt Néringsliv och Sveriges advo-



katsamfund framhaller att en innehavare inte bor behdva bevisa att en
pastadd forberedelse eller ett pastatt forsok till angrepp genom kopiering
har skett obehdrigen for att forbud och andra skyddsétgérder ska bli aktu-
ella. Detta eftersom kravet pa obehdrighet dr kopplat till det fullbordade
angreppet pa foretagshemligheten snarare dn forsoket eller forberedelsen
till angrepp.

Skiilen for regeringens forslag: En domstol far enligt den hittillsvar-
ande lagen besluta om vitesforbud och andra skyddsétgirder vid forsok
eller forberedelse till angrepp pa en foretagshemlighet om angreppet ar
straffbart pd forsoks- eller forberedelsestadiet. Detta géller for den som
begar forsok eller forberedelse till foretagsspioneri. I dvrigt kan ett for-
bud komma i fradga endast vid fullbordade angrepp enligt lagen (11 och
14 §§; jfr 3-8 §9).

I direktivet foreskrivs att domstolen infor ett beslut om en interimistisk
sikerhetsatgird ska forvissa sig om att kdranden &r innehavare av en
foretagshemlighet som pa ett otillatet sétt har anskaffats, utnyttjats eller
rojts, eller att ett sddant forfarande &r nira forestaende (artikel 11.1).

I sanktionsdirektivet finns en liknande reglering. Den anger att ett
interimistiskt forbud ska kunna meddelas i syfte att hindra ett omedelbart
forestdende immaterialréttsintrang (artikel 9.1 a). Den davarande reger-
ingen ansag vid genomforandet att det var nodvéndigt att infora en moj-
lighet for domstolen att besluta om interimistiska vitesforbud dven vid
forsok eller forberedelse till immaterialréttsintrang (prop. 2008/09:67
s. 188 f.).

Ocksa i detta lagstiftningsdrende bedomer regeringen att det dr nod-
véandigt att gora det mojligt for sokanden att 12 till stdnd ett interimistiskt
beslut om vitesférbud for fall da ett intrdng, eller med lagens uttryckssétt
ett angrepp, inte har fullbordats men ar néra forestdende. Direktivet krav-
er detsamma i fraga om andra skyddsatgirder. Eftersom en interimistisk
atgard 1 svensk lag som regel ska syfta till att sdkerstdlla framtida verk-
stallighet av en dom bor mojligheten att utverka ett slutligt avgérande om
forbud eller andra skyddsatgérder vid ett nira forestdende angrepp pa en
foretagshemlighet dndras pa motsvarande sétt. Liknande overvdganden
gjordes vid genomfOrandet av sanktionsdirektivet (prop. 2008/09:67
s. 188 f.).

Som bl.a. Advokatsamfundet papekar bor det framga uttryckligen av
lagen att inte bara ett slutligt férbud utan ocksa ett interimistiskt forbud
kan meddelas ndr angreppet pa foretagshemligheten &nnu inte ar full-
bordat. Nésta fraga &r hur ett ansvar for nira forestdende angrepp pé fore-
tagshemligheter bor utformas.

Vid genomforandet av sanktionsdirektivet uttalades att ett vitesférbud
far beslutas vid forsok och forberedelse till upphovsrittsintrang i objektiv
mening (prop. 2008/09:67 s. 188 f.). Mojligheten att besluta om vites-
forbud vid forsok eller forberedelse anknyter alltsa till ndr straffrittsliga
sanktioner kan férekomma.

De dvervidganden som gjordes vid genomforandet av sanktionsdirektiv-
et ska ses mot bakgrund av hur TRIPs-avtalets bestimmelser om
intrangsundersokning vid immaterialrittsliga intrdng genomfordes i
svensk rétt (prop. 1998/99:11 s. 50).

En mojlighet dr att d&ven nédr det géller foretagshemligheter lata forut-
sattningarna for ett beslut om forbud eller andra skyddsatgédrder vid néra
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forestaende angrepp anknyta till vad som giller i fraga om straffansvar.
Eftersom direktivet forutsitter att samtliga fall av otillatet anskaffande,
utnyttjande eller rojande av foretagshemligheter som har intréffat eller
som &r néra forestdende ska kunna hindras med interimistiska beslut om
vitesforbud och andra skyddsétgarder, ar detta dock inte en framkomlig
vig. Flertalet angrepp pé foretagshemligheter enligt lagen &r inte straff-
bara som forsok eller forberedelse till brott.

I stéllet krdvs en fran straffansvaret fristdende 16sning som innebér att
den som har handlat pa ett sdtt som medfor att ett angrepp pa en foretags-
hemlighet dr ndra forestdende kan meddelas forbud och foreligganden
om andra skyddsatgdrder. En sddan 16sning ligger vél i linje med rétts-
utvecklingen pa det immaterialréttsliga omrédet (jfr Patent- och mark-
nadsdverdomstolens dom den 13 februari 2017 i mal nr PMT 11706-15
dir domstolen ansag att ett medverkansansvar enligt upphovsrittslagens
civilrittsliga bestimmelser om vitesforbud, som hade sin grund i ett EU-
direktiv, inte i svensk ratt genom forarbetsuttalanden kunde begrénsas till
sadana garningar som utgjorde medverkan i straffrittslig mening).

Utredningen foreslér en sidan civilrittslig reglering men anser likafullt
att de straffrittsliga uttrycken forsok och forberedelse ska anvindas i
lagen.

Inom straffrétten géller att den som har paborjat utforandet av ett visst
brott utan att detta kommit till fullbordan kan domas for forsok till brott,
om fara forelegat att handlingen skulle leda till brottets fullbordan eller
om sadan fara var utesluten endast pa grund av tillfalliga omstandigheter.
I fraga om forberedelse till brott géller straffansvar for den som med
uppsat att utfora eller fraimja brott antingen tar emot eller 1dmnar pengar
eller annat som betalning for ett brott eller for att ticka kostnader for
utforande av ett brott, eller skaffar, tillverkar, ldmnar, tar emot, forvarar,
transporterar, sammanstéller eller tar annan liknande befattning med
nagot som &r sérskilt dgnat att anvdndas som hjélpmedel vid ett brott
(23 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken).

Det ér givet att bedomningen av vad som utgor ett handlande som
medfor att ett angrepp pa en foretagshemlighet &r nira forestdende maste
goras med utgédngspunkt i fasta kriterier. Endast s& uppnas en forutsebar
och rittssdker tillimpning av lagen. Den straffrittsliga regleringen om
forsok och forberedelse till brott inrymmer sddana fasta och sedan lange
véletablerade kriterier. Regeringen instimmer dérfor i1 utredningens
bedomning att det straffrittsliga ansvaret for forsok och forberedelse kan
tjdna som utgangspunkt och vigledning for i vilka situationer forbud och
foreldgganden om atgdrder ska bli aktuella utan att ett angrepp pa en
foretagshemlighet har fullbordats. Detta far anses vara i dverensstimmel-
se med direktivets reglering.

Det &dr daremot, enligt regeringens mening, mindre ldmpligt att
anvinda den straffrittsliga terminologin i lagen. Ansvaret for angrepp pa
foretagshemligheter som inte har fullbordats bor i stéllet, inte minst for
att underlitta en direktivkonform tolkning, anknyta néra till direktivet.
Det bor dérfor anges i lagen att ett beslut om forbud eller andra skydds-
atgirder ska kunna riktas d&ven mot den som har handlat pa ett sétt som
medfor att ett angrepp pa en foretagshemlighet dr néra forestaende. Dér-
med avses i forsta hand sddana forfaranden som inom straffrétten
bendmns forsok och forberedelse till brott.



Fragan om huruvida det ror sig om atgdrder som medfor att ett angrepp
pa en foretagshemlighet dr ndra forestdende maste dock i slutdnden
provas mot bakgrund av direktivet och den praxis som kan komma att
utvecklas i EU-domstolen.

En sérskild fraga dr om det bor krdvas att den som har vidtagit atgard-
erna som medfor att ett angrepp pa en foretagshemlighet dr néira fore-
stdende har gjort detta med uppsét eller av oaktsamhet. Nagot sadant
krav ska inte gilla i friga om fullbordade angrepp pa en foretagshemlig-
het (se avsnitt 7.2).

Enligt utredningen bor det i fraga om forsoksansvaret inte kriavas nagot
uppsat i forhallande till det fullbordade angreppet, men nér det géller for-
beredelse ska krévas att de forberedande &tgérderna har vidtagits i syfte
att utfora eller fraimja angreppet. Utredningen hénvisar till vad som géller
vid forsok och forberedelse inom straffritten och till de 6verviganden
som gjordes vid genomforandet av sanktionsdirektivet (prop. 2008/09:67
s. 257 1).

Regeringen anser att dessa dverviganden inte ér lika aktuella om, som
nu foreslds, ansvaret for angrepp pa foretagshemligheter som inte har
fullbordats utformas fristdende fran forsoks- och forberedelseansvaret
inom straffrétten. Det finns inte nagra barande skil for att i fraga om krav
pa uppsat eller oaktsamhet, exempelvis i forhallande till om den informa-
tion som angreppet avser dr foretagshemlig eller om angreppet ar obehor-
igt, gora skillnad pa & ena sidan d& nagon har paborjat ett angrepp, &
andra sidan da nagon endast har vidtagit forberedande atgarder infor ett
angrepp. Diremot bor det ha betydelse om den som har péaborjat
angreppet eller utfort de forberedande atgirderna har gjort detta i syfte att
fullborda eller frimja nadgot som utgdr ett angrepp pa en foretagshemlig-
het i objektiv mening.

Den arbetstagare som exempelvis kopierar handlingar med foretags-
hemligheter i syfte att underldtta det egna arbetet bor inte anses ha vid-
tagit atgérder som medfor att ett angrepp pé en foretagshemlighet &r nédra
forestdende, eftersom atgérderna inte har vidtagits i syfte att anskaffa,
utnyttja eller rdja foretagshemligheterna. Om kopieringen daremot utfors
i syfte att arbetstagaren ska tilldgna sig foretagshemligheterna eller roja
dem, har atgirder vidtagits som medfor att ett obehdrigt angrepp pa en
foretagshemlighet ar néra forestdende.

Utdver kravet pa avsikt att fullborda angreppet pé foretagshemligheten
bor det inte krdvas uppsat eller oaktsamhet hos angriparen. I exemplet
med arbetstagaren som kopierar dokument med foretagshemligheter i
syfte att tilldgna sig foretagshemligheterna bor det alltsa inte ha nagon
betydelse for bedomningen av om angreppet r néra forestdende huruvida
arbetstagaren exempelvis har misstagit sig pd dokumentens innehall och
tror att det ror sig om allmént kind information.

Négra remissinstanser vacker fragan hur ett ansvar for néra forestdende
angrepp pa en foretagshemlighet forhaller sig till kravet pa att angreppet
ska vara obehorigt for att omfattas av lagen, ndrmast i den situationen da
den forberedande atgérden bestar i kopiering av dokument som innehéll-
er foretagshemligheter.

Eftersom lagen endast géller obehdriga angrepp pa foretagshemligheter
bor det inte komma i fraga att besluta om forbud eller andra skydds-
atgdrder vid néra forestaende angrepp som, om de fullbordats, hade varit
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behoriga enligt lagen. Det finns alltsd inte utrymme att exempelvis for-
bjuda den som forsoker roja en foretagshemlighet 1 syfte att avslgja
brottslig verksamhet att rdja informationen, om det i praktiken dr ndd-
vindigt att foretagshemligheten rojs for att den brottsliga verksamheten
ska kunna avslgjas. Detta foljer av att det ar ett behorigt angrepp pé fore-
tagshemligheten att r6ja den for att avsloja ndgot som skéligen kan miss-
tankas utgora ett brott med fangelse i straffskalan.

Diaremot bor det, som bl.a. Advokatsamfundet papekar, inte krivas att
innehavaren av foretagshemligheten visar att den forberedande atgérden i
sig har varit obehorig enligt lagen. Kravet pa obehorighet avser endast
det fullbordade angreppet.

Eftersom det inte kan uteslutas att angrepp pa foretagshemligheter kan
ske 1 tryckta skrifter eller genom andra grundlagsskyddade medier, finns
det anledning att dven i detta sammanhang paminna om att grundlag har
foretrade framfor lagen om foretagshemligheter. Ansvaret vid nira fore-
stdende angrepp péd en foretagshemlighet kan alltsa inte goras gillande
om det kommer i1 konflikt exempelvis med det s.k. censurférbudet i
tryckfrihetsforordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen (jfr  prop.
1998/99:11 s. 66).

10.6  Spridning av information om domen i malet

Regeringens forslag: Domstolen ska kunna besluta, om det ar skaligt,
att den som har angripit en foretagshemlighet ska bekosta lampliga
atgirder for att sprida information om domen i malet. Vid skélighets-
bedomningen ska det bl.a. beaktas vad spridningen kan medfora for en
enskild persons integritet och anseende.

Domstolen ska kunna besluta att &ven den som har handlat pa ett
sdtt som medfor att ett angrepp pa en foretagshemlighet dr néra fore-
stdende ska bekosta spridning av information om domen.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag (se betinkandet s. 249 f.). Utredningen foreslar att skyldigheten
att bekosta spridning av information om domen ska gélla d&ven den som
har medverkat till ett angrepp pé en foretagshemlighet.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller har ingen invéindning mot det.

Datainspektionen anser att forhallandet mellan forslaget, personupp-
giftslagen (1998:204) och EU:s dataskyddsférordning’ bor fortydligas.
Detta eftersom innehavaren av foretagshemligheten enligt forslaget svar-
ar for att informationsspridningen kommer till stind och dérmed blir
personuppgiftsansvarig, trots att det & domstolen som bedomer vad som
ar lampliga atgirder for informationsspridning och beslutar om bekostan-
de av atgirderna.

* Europaparlamentets och rddets forordning 2016/679/EU av den 27 april 2016 om skydd
for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet
av sddana uppgifter och om upphdvande av direktiv 95/46/EG (allmén
dataskyddsforordning).



Tjdnstemdnnens Centralorganisation (TCO) patalar att en arbetstagar-
organisation inte ska kunna aldggas att bekosta informationsspridning om
domen, dven om organisationen &r part i malet.

Skiilen for regeringens forslag: Enligt direktivet ska domstolen i ett
mal om angrepp pé en foretagshemlighet, pa begiran av innehavaren av
foretagshemligheten, fa besluta om ldmpliga atgdrder for att informera
om avgdrandet, inbegripet att offentliggdra det helt eller delvis. Atgérd-
erna ska ske pé angriparens bekostnad (artikel 15.1).

En motsvarande reglering om bekostande av spridning av information
om en dom finns i sanktionsdirektivet och den immaterialréttsliga lag-
stiftningen. Den som har utsatts for ett immaterialréttsligt intrdng kan
begdra att domstolen aldgger den som har gjort eller medverkat till
intrdnget att bekosta ldmpliga atgérder for att sprida information om
domen i1 mélet (se t.ex. 53 h § upphovsrittslagen). Lagen om foretags-
hemligheter bor i detta avseende utformas med immaterialrdtten som
forebild.

Till skillnad fran sanktionsdirektivet framgar det uttryckligen av direk-
tivet om foretagshemligheter att domstolen ska gora en proportionalitets-
bedomning av dtgirderna for spridning. Domstolen ska nér sa dr lampligt
beakta foretagshemlighetens vérde, angriparens beteende vid angreppet,
effekterna av det olagliga utnyttjandet eller r6jandet av foretagshemlig-
heten samt sannolikheten for ytterligare olagligt utnyttjande eller réjande
av foretagshemligheten fran angriparens sida. Domstolen ska dven beakta
om informationen om angriparen skulle gora det mojligt att identifiera en
fysisk person och, i sddana fall, om det dr motiverat att offentliggdra den
informationen, i synnerhet mot bakgrund av den mdjliga skada som en
sddan atgird kan medfora for angriparens personliga integritet och anse-
ende (artikel 15.3).

Direktivet kriver ddrmed att domstolen vid ett beslut om bekostandet
av spridning av information om en dom ska gora en avvidgning mellan
olika motstdende intressen. Detta krav pé proportionalitet dr visserligen
en allmén princip, inte minst i EU-réttsliga sammanhang, och framgar
dven pa annat hall i direktivet (jfr artikel 7.1). Med tanke pa direktivets
utformning bor det dock sarskilt framga av lagen att ett beslut om bekost-
andet av spridning av information om en dom bara ska fa meddelas om
det ar skaligt.

Det ar ddremot inte nodvéndigt att i lagen ange vilka omstdndigheter
som domstolen ska beakta vid skdlighetsbeddmningen. Detta giller med
undantag for fysiska personers integritet och anseende, vilket dr en
omstindighet som sérskilt lyfts fram i direktivet.

Varken i direktivet om foretagshemligheter eller i sanktionsdirektivet
anges hur delaktig en person maste vara for att kunna &ldggas att bekosta
informationsspridning om en dom.

Nar sanktionsdirektivet genomfordes bedéomde den davarande reger-
ingen att d&ven en medverkande till ett intrdng borde kunna é&laggas att
bekosta dtgérder for att sprida information om domen. Det konstaterades
att &ven om en skyldighet fér medverkande att sprida information om en
dom skulle vara en avvikelse fran direktivets reglering, sa var den till for-
del for rattighetshavaren och ddarmed tillaten (prop. 2008/09:67 s. 240).

Till skillnad fran den immaterialrittsliga lagstiftningen finns det i lagen
om foretagshemligheter inget generellt ansvar for den som medverkar till
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ett angrepp pa en foretagshemlighet. Straffansvaret for foretagsspioneri
och, i viss mén, det foreslagna ansvaret for néra forestdende angrepp pa
foretagshemligheter utgdr undantag i det avseendet. Det finns dérfor inte
tillrackliga skal att, som utredningen foreslar, gora det mojligt att alagga
dven den som har medverkat till ett angrepp pa foretagshemligheter att
bekosta spridning av information om domen.

Eftersom domstolen i vissa situationer ska kunna ingripa med forbud
och andra skyddsétgérder redan vid ett nira forestdende angrepp pa en
foretagshemlighet bor den ockséd kunna alagga den som har handlat pa ett
satt som medfor att ett angrepp dr néra forestdende att bekosta spridning
av information om domen.

Enligt 7CO bdr en arbetstagarorganisation som i Arbetsdomstolen
intar partsstdllning 1 malet inte kunna forpliktas att bekosta spridning av
information om domen. Denna uppfattning har stod i direktivet, som
anger att ett sddant beslut endast kan riktas mot den som har utfort
angreppet och alltsd inte mot dennes partsrepresentant. Detta fir anses
framga av den foreslagna bestimmelsen.

Datainspektionen anser att forhéllandet till regleringen om personupp-
gifter bor fortydligas. Sddana bestammelser finns i dag i personuppgifts-
lagen. Regeringen foreslar att den lagen under 2018 ska upphévas och
ersittas av en lag med kompletterande bestdmmelser till EU:s data-
skyddsforordning (lagradsremiss den 21 december 2017, Ny dataskydds-
lag).

Det finns i sammanhanget skél att betona att det vid publiceringen av
en dom mycket séllan finns anledning att namnge en angripare, om
denne dr en privatperson. Som Datainspektionen anfor kan eventuella
problem i forhallande till regleringen om personuppgifter ddrmed und-
gés. Under alla forhallanden innebér den foreslagna regleringen inte att
det lagstadgade skyddet for personuppgifter sétts ur spel. Skyddet for
personuppgifter méste alltsd beaktas nir information om domen i malet
sprids (jfr prop. 2008/09:67 s. 242).

11 En tidsfrist for en talan om vitesforbud
och andra skyddsétgarder

Regeringens forslag: En talan om forbud eller andra skyddsatgarder
ska véckas inom fem ar fran det att innchavaren av en foretagshemlig-
het fatt kinnedom eller borde ha fatt kinnedom om det angrepp eller
nira forestdende angrepp pd foretagshemligheten som talan grundas
pé. Det ska inte vara mojligt att fora talan grundad pa ett dldre angrepp
(preklusion).

Regeringens bedomning: En talan om skadestdnd bor liksom hit-
tills endast fi avse skada under de fem senaste dren innan talan
vicktes. Ratten till ersittning for skador som uppkommit tidigare ska
som hittills vara forlorad (preskription).




Utredningens forslag och bedémning: Overensstimmer huvudsaklig-
en med regeringens forslag och bedémning (se betéinkandet s. 160 f.).
Utredningens forslag, som har en delvis annorlunda utformning, omfattar
inte uttryckligen en tidsfrist for en talan om interimistiska forbud och
andra skyddsétgérder.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
och delar beddmningen eller har ingen invindning mot dem.

Sveriges advokatsamfund anser att det bor dvervidgas om det for pre-
klusion ska ricka med att angreppet pa foretagshemligheten har skett
tidigare dn fem ar fore talans viackande, dvs. att kravet pa insikt tas bort.

Arbetsdomstolen anser att direktivet forefaller kridva att preskription
infors dven for en talan om interimistiska atgérder.

Skiilen for regeringens forslag och bedéomning: Enligt direktivet ska
det finnas en preskriptionstid som ska tillimpas pa skadestandsansprak
och ansokningar om forbud och andra skyddsétgérder. Det ska framga
nér preskriptionstiden borjar 16pa, preskriptionstidens langd och under
vilka omstandigheter preskriptionstiden ska avbrytas eller tillfalligt upp-
hora att 10pa. Preskriptionstiden far inte vara langre dn sex ar (artikel 8).

Av den hittillsvarande lagen f6ljer att en talan om skadestand endast
kan avse skada under de fem senaste &ren innan talan vécktes. For skada
under tid dessforinnan &r rétten till skadestand forlorad (10 §). Denna
reglering &r forenlig med direktivet och bor inforas i den nya lagen.

Den hittillsvarande lagen saknar ddremot en tidsfrist for en talan om
vitesforbud och andra skyddsétgérder. I det avseendet behdver lagen
kompletteras for att direktivets krav ska vara uppfyllda.

Som utredningen pépekar bor det ndrmast vara fraga om s.k. preklu-
sion, dvs. att ritten for innehavaren av foretagshemligheten att gora géll-
ande ansprak med anledning av angreppet gar forlorad efter viss tid.

Utredningen foreslar att domstolen vid en talan om forbud eller andra
skyddsatgarder till grund for sin bedomning endast ska fa beakta angrepp
pa en foretagshemlighet som innehavaren av foretagshemligheten ként
till eller borde ha ként till under de fem senaste aren innan talan vécktes.
Om angreppet ligger mer dn fem ar bakat i tiden fran det att innehavaren
har fatt kinnedom eller borde ha fatt kinnedom om angreppet, kan det
inte ldggas till grund for en talan om forbud eller andra skyddsatgérder.

Advokatsamfundet papekar att ndr tidpunkten for talans vdckande &r
avgorande for nédr innehavaren av foretagshemligheten forlorar sin rétt pa
grund av preklusion, torde det vara tillrickligt att omsténdigheter som
foreligger viss tid tillbaka &r prekluderade. Enligt Advokatsamfundet
borde efter talans védckande den rimliga och mest praktiska 16sningen
vara att alla omsténdigheter som foreligger upp till fem ér tillbaka i tiden
kan beaktas, dven om de framkommer forst under processens gang.

En preklusionsregel som knyter an till en tidpunkt dd innehavaren av
foretagshemligheten fatt kinnedom om eller borde ha fétt kinnedom om
ett visst forhallande stiller i och for sig hogre krav pa rattstillampningen
dn om preklusionen enbart beror pa vid vilken tidpunkt angreppet intraff-
ade. Samtidigt kan det ge mindre rimliga resultat om ett angrepp pa
foretagshemligheter prekluderas utan att innehavaren ens har haft mojlig-
het att skaffa sig kunskap om angreppet.

Sa skulle exempelvis bli fallet d4 ndgon som har lovlig tillgang till
innehavarens foretagshemligheter pa ett illojalt sdtt sparar kopior av fore-
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tagshemligheterna under en lidngre tid i syfte att utnyttja eller roja dem.
Det kan antas vara svart for innehavaren att skaffa sig kinnedom om att
ett sadant tilldgnande har skett. Sedan tidsfristen har 16pt ut saknar inne-
havaren lagliga mojligheter att dterfa kontrollen 6ver foretagshemlighet-
en, om inte angriparen inom femarsfristen har handlat pa ett sitt som
medfor att ett utnyttjande eller réjande av foretagshemligheten dr nédra
forestaende.

Om fragan om preklusion i stéllet avgdrs med hénsyn till vid vilken
tidpunkt innehavaren av foretagshemligheten fick kdnnedom eller borde
ha fatt kdnnedom om angreppet, har han eller hon i méanga fall en
bibehallen majlighet att vdcka talan om vitesforbud och andra skydds-
atgdrder och pa sa sitt skydda foretagshemligheten fran att den utnyttjas
eller rgjs.

Regeringen foreslar dérfor, i likhet med utredningen, att tidsfristen
utformas pé ett sadant sitt att endast angrepp pa en foretagshemlighet
som innehavaren haft eller borde haft kinnedom om prekluderas. Till
skillnad fran utredningen anser dock regeringen att bestimmelsen bor
utformas som en tidsfrist for innehavaren av foretagshemligheten att
forhalla sig till. Preklusionen bor dérfor intrdffa om innehavaren inte har
vickt talan om vitesforbud eller andra skyddsétgirder inom fem ar fran
det att han eller hon fatt kinnedom, eller borde ha fatt kinnedom, om ett
angrepp eller ett nira forestdende angrepp pa foretagshemligheten.

Det bor, som Stockholms tingsritt (Patent- och marknadsdomstolen) ar
inne pa, for preklusion inte forutséttas att foretagshemlighetens innehav-
are har haft kinnedom om angreppet under fem &r innan talan vécks.
Innehavaren har dock inte mer &n fem ar pa sig att vicka talan om forbud
eller andra skyddsatgirder sedan han eller hon upptéckt, eller borde ha
upptéckt, angreppet. Detta bor tydligt framgé av tidsfristens utformning.

Som Arbetsdomstolen papekar kraver direktivet att preklusionen avser
dven omstindigheter som &beropas till grund for interimistiska yrkanden
om forbud eller andra skyddsétgérder. Om innehavaren till 6ljd av in-
traffad preklusion &r forhindrad att fora en viss talan i huvudsaken har
han eller hon visserligen inte heller rétt att fora en sadan talan interimis-
tiskt, eftersom ett interimistiskt beslut inte skulle syfta till att sdkerstilla
framtida verkstillighet av en dom. Lagen bor dndd utformas sa att det
inte rdder ndgon tvekan i det avseendet.

Det kan inte uteslutas att det ndgon gang uppkommer en situation dar
mojligheterna att fora en talan om skadestdnd respektive en talan om
vitesforbud eller andra skyddsatgiarder inte sammanfaller. Sddana situa-
tioner kan inte forutses vélla nagra svérigheter vid tillimpningen av
regelverket.



12 Ett bittre skydd for foretagshemligheter i
domstol

12.1 Sekretess for uppgift om foretagshemlighet 1
offentlighets- och sekretesslagen

Regeringens forslag: Sekretesskyddet enligt offentlighets- och sekre-
tesslagen for uppgift om en foretagshemlighet som forekommer i
domstol ska dven omfatta uppgifter om afférs- eller driftforhallanden
hos en icke-kommersiell forskningsinstitution.

Sekretessen ska savitt avser uppgift i en allmén handling som fore-
kommer i mal eller drende om angrepp eller néra forestdende angrepp
pa en foretagshemlighet gélla utan tidsbegransning.

Sekretess ska gélla hos domstol for uppgifter om affars- eller drift-
forhallanden 1 alla mal eller drenden enligt konkurrenslagen, utom i
friga om mal om utddmande av vite, och i mal enligt konkurrens-
skadelagen som handlidggs gemensamt med ett mal om konkurrens-
skadeavgift om det kan antas att den som uppgiften ror lider skada om
uppgiften rojs, dvs. utan att det som annars krivs att den som uppgift-
en r0r lider avsevird skada om uppgiften rdjs.

Regeringens bedomning: Det bor inte i Ovrigt inforas ett mer
omfattande sekretesskydd for foretagshemligheter dn vad direktivet

kraver.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens for-
slag och bedomning (se betinkandet s. 318 f.). Utredningen foreslar att
sekretess ska gélla i domstol och i mal eller drenden om varu- eller
néringskdnnetecken hos myndigheter for en uppgift som kan antas utgora
en foretagshemlighet enligt den nya lagen. Det ska inte géras nagon sér-
skild provning av om det kan antas att den som uppgiften om en foretags-
hemlighet ror lider avsevérd skada om uppgiften rojs. Sekretesskyddet
for foretagshemligheter ska inte lingre vara tidsbegriansat, men skyddet
ska upphdra om uppgiften, enligt ett avgorande som har fatt laga kraft,
inte ska anses utgéra en foretagshemlighet. Sekretesskyddet ska enligt
utredningen inte heller vara tidsbegrinsat i fraga om viss skatte- och tull-
sekretess samt i vissa mal och drenden vid Kronofogdemyndigheten.
Enligt utredningen behovs det inte nagot sarskilt sekretesskydd for fore-
tagshemligheter som forekommer i processen vid den enhetliga patent-
domstolen.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller har ingen invdandning mot det.

Svenska Journalistforbundet och Tjdnstemdnnens Centralorganisation
(TCO) avstyrker forslaget, med hianvisning till att det ar utformat med ett
ensidigt hdnsynstagande till innehavarens intresse av skydd for sina
foretagshemligheter och att allménhetens insynsintresse generellt har fétt
sta tillbaka. Organisationerna motsétter sig bl.a. att sekretessen ska sakna
tidsbegrénsning.

Sveriges akademikers centralorganisation (Saco) for fram liknande
synpunkter. Aven Helsingborgs tingsritt avstyrker forslaget. Enligt
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tingsrétten skulle det bryta mot strukturen i offentlighets- och sekretess-
lagen att hénvisa till ett skaderekvisit som forekommer i annan lag, dvs.
lagen om foretagshemligheter. Tingsritten foresprakar vidare att det
overvigs om ett tilldgg kan goras till begreppet afférs- eller driftforhall-
anden sa att skyddet omfattar dven uppgifter hos icke-kommersiella
forskningsinstitutioner. Tingsrétten ifragasatter starkt forslaget att infora
en huvudregel om sekretess utan tidsbegransning for uppgifter om fore-
tagshemligheter i allménna handlingar.

Svea hovrdtt menar att det inte sdllan krdvs att uppgifter som ar fore-
tagshemliga maste tas in i exempelvis ett beslut om vitesforbud och anser
att det bor dvervdgas om det dr forenligt med direktivet att i friga om
foretagshemligheter behalla dagens relativt stringa reglering om under
vilka forhédllanden det kan beslutas om fortsatt sekretess for uppgifter
som tas in i en dom eller ett beslut.

Konkurrensverket anser att effekterna av ett nytt skaderekvisit i friga
om sekretess for foretagshemligheter i domstol bor analyseras nédrmare
och att det dr viktigt att tydliggora att avsikten inte ar att h6ja nivan for
nér en uppgift ska omfattas av sekretess. Konkurrensverket anser vidare
att foremalet for sekretess inom Konkurrensverkets tillsyns- och utred-
ningsverksambhet, liksom sekretessens begrinsning i tid, bor utformas pa
ett likartat sitt som nir det giller sekretess i domstol. Aven Sveriges
advokatsamfund lyfter frigan om inte fler bestimmelser i offentlighets-
och sekretesslagen vars foremal for sekretess kan omfatta foretagshem-
ligheter bor utformas i enlighet med vad utredningen foreslar i fraga om
sekretess i domstol. Advokatsamfundet forordar dven att tidsbegrins-
ningen for sekretess for uppgifter hos Patent- och registreringsverket
(PRV) ses over. Advokatsamfundet, liksom Helsingborgs tingsriitt, efter-
fragar vidare ett tydliggérande av hur sekretessprovningen i fortsittning-
en ska gé till ndr en allmén handling som innehéller foretagshemligheter
begirs utlamnad.

Svenska Patentombudsforeningen framhaller att det dr positivt att
sekretessen stirks och pépekar att det har framstatt som mérkligt att kon-
sekvensen av att inleda ett réttsligt forfarande for att ta till vara sina in-
tressen vid ett angrepp pa foretagshemligheter kan bli att foretagshemlig-
heterna blir offentliga. Aven Sveriges Patentbyrders Forening (SEPAF)
anser att fragan om sekretess kan vara en avgdrande faktor nir en inne-
havare dverviger att vicka talan i domstol.

Férslaget i promemorian: Overensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker forslaget eller har
ingen invandning mot det i sak. Svea hovrdtt, Kammarrdtten i Sundsvall
och Konkurrensverket for fram ett par lagtekniska synpunkter.

Skilen for regeringens forslag och bedomning
Utgangspunkter for genomforandet av direktivet

Enligt direktivet ska parterna, deras advokater eller andra foretrddare,
domstolstjinstemén, vittnen, sakkunniga och varje annan person som
deltar i en rittegdng om olagligt anskaffande, utnyttjande eller r6jande av
en foretagshemlighet, eller som har tillgang till handlingar som ingar i
rattegangen, inte ha ritt att utnyttja eller roja foretagshemligheter eller



pastadda foretagshemligheter. Det ska dven finnas mojlighet till specifika
atgdrder och sanktioner for att se till att foretagshemligheter som fore-
kommer i en rittegang hélls hemliga, dvs. bevaras som foretagshemlig-
heter, under och efter rittegangen.

Antalet personer med tillgang till handlingar med foretagshemligheter
ska kunna begriinsas. Aven tilltridet till forhandlingar ska kunna begrin-
sas pd samma sitt. Antalet personer med insyn i rittegangen ska inte vara
storre dn nddvéndigt. Personer utan rétt till insyn i réttegangen ska kunna
fa en icke-konfidentiell version av domen (artikel 9).

Bakgrunden till direktivets reglering i denna del &r att risken for att en
foretagshemlighet blir offentlig under en rittegang ofta avhéller innehav-
are av foretagshemligheter fran att vécka talan for att skydda sina fore-
tagshemligheter. Detta dventyrar i sin tur effektiviteten i rittsskyddet for
foretagshemligheter (skél 24 i direktivet).

Med rattegang avses hir och i det f6ljande domstolsprocesser i allmén-
het, dvs. inte bara mal i allmin domstol som handldggs enligt rattegangs-
balken.

Direktivet kan inte sdgas innehélla ndgot generellt krav pa sekretess for
uppgifter om foretagshemligheter, oavsett i vilket rittsligt sammanhang
de forekommer. An mindre kriver direktivet att det ska gilla sekretess
for andra uppgifter dn sddana som ror foretagshemligheter. Tvartom far
direktivet uppfattas som att skyddet for foretagshemligheter under och
efter en réttegang dr begrinsat till mal om angrepp pé foretagshemlighet-
er. For svenskt vidkommande skulle detta betyda tvistemal och brottmal
dér talan fors om angrepp pa foretagshemligheter enligt lagen om fore-
tagshemligheter. En annan sak 4r att direktivet inte hindrar ldngre gdende
regler om sekretess.

Offentlighetsprincipen ar en grundlédggande princip i det svenska stats-
skicket. Den innebdr att allmidnheten och massmedierna ska ha rétt till
insyn i det allmdnnas verksamhet (se t.ex. prop. 2015/16:144 s.9).
Offentlighetsprincipen kommer till uttryck genom den i tryckfrihetsfor-
ordningen grundade ritten att ta del av allmdnna handlingar. Handlings-
offentligheten fir begrinsas genom sekretess endast under vissa forhall-
anden.

Sekretess innebér inte bara begransningar av ritten att ta del av all-
ménna handlingar utan &ven ett forbud mot att rdja en uppgift, vare sig
det sker muntligen, genom utlimnande av en allmén handling eller pa
nagot annat sitt (3 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen). Sekretess
innebdr alltsd bade handlingssekretess och tystnadsplikt.

Ett av de dldsta uttrycken for offentlighetsprincipen ér att allmanheten
ska ha insyn i de forhandlingar som halls i domstol. Denna mdéjlighet till
insyn &r av central betydelse for réttssiakerheten och for allmédnhetens for-
troende for réttskipningen. Forhandlingsoffentligheten far dock liksom
handlingsoffentligheten under vissa forutsittningar begransas genom lag.
Begrinsningarna maste tillgodose ett andamél som &r godtagbart i ett
demokratiskt samhélle och de far aldrig g4 ldngre 4n vad som 4r ndd-
vandigt med hansyn till detta &ndamal (2 kap. 21 § regeringsformen).

Med utgangspunkt i det som nu har sagts star det klart att det sedan
lang tid tillbaka i Sverige har fésts stor vikt vid att domstolarnas réttskip-
ande och rittsvardande verksamhet i s hog grad som mojligt ska vara
foremél for offentlig insyn. Offentligheten bidrar till att stirka savil
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enskildas réttssdkerhet som allmédnhetens fortroende for rattskipningen
(prop. 2015/16:144 s. 19).

Ritten till forhandlingsoffentlighet skyddas inte bara av svensk grund-
lag. Aven Europakonventionen ligger fast ritten till domstolsprovning
och de generella rittssékerhetsprinciper som ska gilla for domstols-
processen (artikel 6.1). Enligt konventionen ska var och en vid provning-
en av hans eller hennes civila réttigheter och skyldigheter eller en anklag-
else mot honom eller henne for brott, vara beréttigad till en offentlig for-
handling infor domstol.

Foretagshemligheter skyddas genom ett flertal bestimmelser i offent-
lighets- och sekretesslagen. I méanga fall gér foretagens intresse av att
skydda sina foretagshemligheter fore allménhetens intresse av insyn i
domstolarnas verksamhet. Aven om kritik ibland har framférts mot
enskilda inslag i den intresseavvagning som kommer till uttryck i lagen,
bedomer regeringen att sekretesskyddet for foretagshemligheter i svensk
ratt 1 stort sett dr tillfredsstdllande. Detta giller inte bara uppgifter som
forekommer i domstol utan dven i annan offentlig verksamhet.

Detta medfor i sin tur, enligt regeringens mening, att reformbehovet dr
begrénsat till att tdppa till de luckor i skyddet som uppstatt till foljd av
direktivet, dvs. i de delar direktivet kraver ett mer langtgdende sekretess-
skydd dn vad som medges i svensk ritt i dag. Det finns samtidigt sérskild
anledning att se dver hur risken for att parterna i en réttegdng missbrukar
foretagshemligheter kan minskas. Parter och deras representanter har en i
det ndrmaste oinskrinkt rétt att ta del av information av betydelse for
domstolsprovningen (se avsnitt 12.3).

Det skydd som direktivet ger r, som redan har ndmnts, begrénsat till
foretagshemligheter som forekommer i en rittegdng som handlar om
olagligt anskaffande, utnyttjande eller rojande av foretagshemligheter. 1
just den typen av mal dr det sdrskilt viktigt att innehavaren av en fore-
tagshemlighet &r trygg med att ga till domstol for att genomdriva sin rétt,
utan risk for att den angripna foretagshemligheten blir offentlig.

Detta innebdr till att borja med att det, till skillnad fran vad utredningen
foreslar i ndgra avseenden, inte finns anledning att stirka sekretessen for
andra uppgifter 4n uppgifter om foretagshemligheter. Det innebér vidare
att det, enligt regeringens mening, inte finns tillrickliga skal att forstarka
sekretesskyddet generellt for uppgifter om foretagshemligheter som fore-
kommer i andra sammanhang &n i en rittegdng. I nagra fall finns det ock-
sa anledning att begrénsa forstirkningen av sekretesskyddet till mél och
drenden enligt lagen om foretagshemligheter.

Sekretessen bor liksom hittills avse afférs- eller driftférhdllanden

Den hittillsvarande lagen om skydd for foretagshemligheter ger inget sér-
skilt skydd i samband med réttegang. [ stillet géller allminna regler i
bl.a. rittegangsbalken, forvaltningsprocesslagen (1971:291) och offent-
lighets- och sekretesslagen. Den centrala bestimmelsen rorande sekretess
for foretagshemligheter under réttegang &terfinns i offentlighets- och
sekretesslagen (36 kap. 2 §). Sekretess géller hos domstol i mal eller
drende i domstolens réttskipande eller réittsvardande verksamhet f6r upp-
gift om en myndighets eller en enskilds afférs- eller driftforhallanden, om



det kan antas att den som uppgiften ror lider avsevird skada om uppgift-
en rojs. Det finns alltsd en presumtion for offentlighet.

Med affars- eller driftférhallanden avses forvirv, verlatelser, upplatel-
ser eller anviandning av egendom, tjdnster eller annat, t.ex. elektricitet,
gas, vatten och virme. Vidare omfattas affarshemligheter av mera all-
mént slag som verksamhetsriktlinjer, marknadsundersdkningar, mark-
nadsplaneringar, prissittningskalkyler och planer rérande reklam-
kampanjer samt vissa datorprogram. En budget med uppgifter som ger
uttryck for planerade och forvintade aktiviteter samt kalkyler som ligger
till grund for fortsatt verksamhet kan typiskt sett anses utgora affars- eller
driftférhéllanden, liksom konstruktionsarbeten, utredningar av annat slag,
prov, forhandlingar och andra affarshindelser samt anstélldas individu-
ella 16ner (Eva Lenberg m.fl.,, Offentlighets- och sekretesslagen — En
kommentar [1 juli 2017, Zeteo], kommentaren till 19 kap. 1 § med hén-
visningar). Aven uppfinningar och forskningsresultat &r i allménhet att
anse som affdrs- eller driftférhdllanden (jfr prop. 1979/80:2 Del A
s. 226 f).

Som bl.a. Journalistf6rbundet och TCO anfor dr begreppet afférs- eller
driftférhallanden vél inarbetat i offentlighets- och sekretesslagen. Det
torde inte rada ndgon tvekan om att begreppet innefattar sadana uppgifter
som utgdr foretagshemligheter enligt den hittillsvarande lagen om skydd
for foretagshemligheter. I avsnitt 6.1 foreslar regeringen att definitionen
av foretagshemlighet i vissa avseenden ska anpassas till direktivet. Lik-
som hittills forutsitts dock dven enligt den nya lagen att det ar fraga om
information om affars- eller driftférhallanden.

Det finns enligt regeringens mening dérfor inte skl for att infora en
hénvisning till lagen om foretagshemligheter i sekretessbestimmelsen.
Som bl.a. Helsingborgs tingsrdtt anfor skulle vidare en sddan utformning
av foremalet for sekretess bryta mot en i offentlighets- och sekretess-
lagen vél inarbetad systematik dir foremalet for sekretess anges direkt i
respektive sekretessbestimmelse. Det kan heller inte uteslutas att upp-
gifter som i dag omfattas av sekretesskydd utan att kvalificeras som fore-
tagshemligheter skulle falla utanfor det skyddade omradet.

Sammantaget bedomer regeringen att det inte finns anledning att &ndra
vad sekretessen hos en domstol ska ta sikte pa, dvs. uppgifter om afférs-
eller driftforhallanden.

Sekretess ska gilla dven for icke-kommersiella forskningsinstitutioners
foretagshemligheter

Regeringen foreslar i avsnitt 6.1 att det ska krdvas att information om
affdrs- eller driftférhéllanden, for att skyddas av lagen om foretagshem-
ligheter, ska avse en néringsidkares rorelse eller en forskningsinstitutions
verksamhet. Det kan forekomma att forskningsresultat som har tagits
fram vid en icke-kommersiell forskningsinstitution har ett potentiellt
kommersiellt virde utan att institutionen kan anses vara néringsidkare.
Direktivet kraver att &ven sddana foretagshemligheter omfattas av sekre-
tesskyddet under rittegang.

I bestimmelsen i offentlighets- och sekretesslagen om skydd for upp-
gifter om foretagshemligheter i domstol anges att sekretess giller for
uppgift om en myndighets eller en enskilds affars- eller driftférhallanden.
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Att det talas om myndighet eller enskild i forbindelse med begreppet
affdrs- eller driftférhallanden talar for att sekretessen skyddar myndighet-
er som driver affirsverksamhet av nagot slag liksom enskilda nérings-
idkare (jfr rattsfallet HFD 2015 ref. 11, prop. 1979/80:2 Del A s. 248 och
Eva Lenberg m.fl., Offentlighets- och sekretesslagen — En kommentar
[1 juli 2017, Zeteo], kommentaren till 28 kap. 12 §).

For att uppfylla direktivets krav bor, som Helsingborgs tingsritt fore-
slar, skyddet for foretagshemligheter i domstol d4ven omfatta uppgifter
om afférs- eller driftférhallanden som férekommer inom en icke-kom-
mersiell forskningsinstitution.

Ett sétt att uppnd detta &r att 14ta dven uppgifter om uppfinningar och
forskningsresultat omfattas av foremalet for sekretess. En sddan ordning
forekommer pa andra stillen i offentlighets- och sekretesslagen dar
sekretess ska kunna beslutas till skydd for andra dn foretag (t.ex. 30 kap.
1 och 23 §§). Samtidigt torde en sddan dndring innebira att det sekretess-
skyddade omrédet utvidgas till att omfatta alla uppgifter om uppfinningar
och forskningsresultat som kan forekomma i en rittegang, under forut-
sdttning att skaderekvisitet dr uppfyllt. Detta dr inte nddvéandigt med hén-
syn till direktivet.

Ett annat sdtt att uppna det 6nskade sekretesskyddet &r att det uttryck-
ligen anges att sekretess for afférs- eller driftférhallanden kan meddelas
till skydd for forskningsinstitutioner. Genom denna l6sning begrénsas
utvidgningen av det sekretesskyddade omradet huvudsakligen till vad
som dr nddvindigt enligt direktivet.

En forutsdttning for sekretess bor liksom hittills vara att den som
uppgiften rér lider avsevird skada om uppgiften rdjs

Direktivet far anses krdva att samtliga uppgifter om foretagshemligheter
som forekommer i en réttegdng om angrepp pa foretagshemligheter ska
omfattas av skydd. Eftersom réttegdngen antas paga dr det givetvis inte
en forutsittning for skydd att domstolen slutligt har slagit fast att uppgift-
erna i frdga utgdr foretagshemligheter. I direktivet talas om att &ven
pastadda foretagshemligheter ska kunna skyddas.

Samtidigt anges att domstolen ska ha identifierat foretagshemligheter-
na som konfidentiella. Direktivet kan didrmed inte heller uppfattas som
att det skulle rdcka med ett blankt pastdende fran en part att en viss upp-
gift 4r en foretagshemlighet for att uppgiften ska omfattas av skydd.
Domstolen forutsétts gora en provning av om uppgiften omfattas av
skyddet eller inte.

En sadan ordning dverensstimmer med hur fragor om sekretess hanter-
as av domstolarna. I denna del innehaller direktivet alltsd inga nyheter
for svenska forhallanden.

Av betydelse ar att direktivet inte stiller upp som en forutsittning for
skydd att en part eller ndgon annan skulle skadas om foretagshemlighet-
en 19js. Direktivet medger alltsé till synes inte ndgon intresseavvigning
vid bedomningen av om en foretagshemlighet ska omfattas av skyddet
eller inte. Svensk ratt innehéller i stillet ett s.k. skaderekvisit och forut-
sitter en sddan avvigning (36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen).
Fragan dr da om skaderekvisitet méste upphdvas nir det géller uppgifter



om en foretagshemlighet for att svensk ratt ska vara forenlig med direk-
tivet.

Utredningen hénvisar till att definitionen av foretagshemlighet i sig
sjalv innefattar ett skaderekvisit. For att viss information ska omfattas av
lagens skydd krévs ndmligen att ett réjande av informationen ar dgnat att
medfora skada i konkurrenshénseende for innehavaren av foretagshem-
ligheten. Med hénvisning till detta foreslar utredningen att skaderekvisit-
et 1 offentlighets- och sekretesslagen ska utga och att det i stillet ska
anges att sekretess géller for uppgift som kan antas utgora en foretags-
hemlighet enligt lagen om foretagshemligheter.

Utredningens forslag medfor att foremélet for sekretess helt dverens-
stimmer med vad som skyddas enligt lagen om foretagshemligheter. For-
slaget framstar likvdl som problematiskt. Som bl.a. Helsingborgs tings-
rdtt papekar skulle den foreslagna bestimmelsen avvika fran vad som
normalt giller inom sekretesslagstiftningen. Kravet péd att det kan antas
att uppgiften utgor en foretagshemlighet enligt lagen &r inte bara knutet
till kravet pa skada i konkurrenshénseende i lagen om foretagshemlighet-
er utan dven till de 6vriga forutsittningar som méste vara uppfyllda for
att en uppgift ska omfattas av lagen. Offentlighets- och sekretesslagen ar
ddremot i regel utformad sa att det inte uppstills ndgot beviskrav for
huruvida viss information omfattas av det foremal for sekretess som en
viss bestimmelse anger.

Sekretesslagstiftningen géller 1 forhallandet mellan myndigheter och
enskilda, och ber6r nagot sé centralt som allmédnhetens insyn i utévandet
av den offentliga makten. Detta stiller krav pa att regleringen ar enhetligt
utformad och forutsebar samt att dndringar av lagen endast sker om det
finns tillrdckliga skal for det.

Skilen for att andra kravet pa skada i frdga om uppgifter om foretags-
hemligheter é&r, enligt regeringens mening, inte tillrackligt starka. For-
arbetena ger ndmligen klart stod for att skaderekvisitet bor anses uppfyllt
i friga om foretagshemligheter, tidigare yrkeshemligheter. Enligt for-
arbetena bor sekretessbestimmelsen som regel kunna tillimpas i fall dir
en yrkeshemlighet annars skulle r6jas. Sadana uppgifter om afférs- eller
driftférhdllanden som affarsidkare gédrna vill halla for sig sjilva, men
vars rojande inte kan antas fa nagra nimnvérda ekonomiska konsekvens-
er, omfattas ddremot inte av sekretess (prop. 1979/80:2 Del A s. 248).

Lagradet gjorde i samband med tillkomsten av den hittillsvarande lag-
en uttalanden om en arbetstagares mojlighet att vid en réttslig tvist med
arbetsgivaren dberopa foretagshemliga uppgifter for att styrka sin talan. I
anslutning till detta uttalade Lagradet att hdnvisningen till avsevérd skada
i sekretesslagstiftningen innebér att det krdvs att det &r frdga om en fore-
tagshemlighet av nagon betydelse for att sekretess ska gilla (bet.
1989/90:LU37 s. 115). Lagradets uttalande har pa sina hall i litteraturen
tagits till intdkt for att det trots forarbetena till sekretessbestimmelsen ar
oklart om skaderekvisitet dr uppfyllt redan genom att en uppgift ar fore-
tagshemlig enligt den hittillsvarande lagen.

Regeringen anser att den naturliga utgdngspunkten &r att bedoma
sekretessbestimmelsen 1 ljuset av dess forarbeten. Det dr ocksa av betyd-
else att Hogsta domstolen efter Lagradets uttalanden har slagit fast att
begreppet foretagshemlighet i varje fall inte har en vidare innebord dn
uttrycket yrkeshemlighet, som alltsd anvindes i édldre sekretesslagstift-
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ning (se réttsfallet NJA 1995 s. 347). Av intresse &dr ocksa att det vid till-
komsten av den hittillsvarande lagen om skydd for foretagshemligheter
sarskilt framholls att kravet pa skada i konkurrenshénseende i lagen hade
en sndvare innebord dn skaderekvisitet i sekretessbestimmelsen (bet.
1989/90:LU37 s. 23).

Eftersom den hittillsvarande lagens skaderekvisit bor dverforas i allt
visentligt oforéndrat till den nya lagen om foretagshemligheter 4r resone-
manget fortfarande aktuellt.

En uppgift som kan kvalificeras som en foretagshemlighet enligt lagen
om foretagshemligheter bor mot denna bakgrund omfattas av sekretess.
For att uppgiften ska kvalificeras som en foretagshemlighet krdvs att
r6jandet av informationen typiskt sett dr saddant att det fordndrar kon-
kurrensférmagan i negativ riktning sé att en ekonomisk skada uppstar.

Harigenom undantas sddan information vars rojande inte kan antas fa
nagra namnvirda ekonomiska konsekvenser, ndrmast information om
affdrs- eller driftforhallanden som dr av s& begransad ekonomisk betydel-
se for innehavaren att den inte fortjdnar lagens skydd. Kvar finns sddana
foretagshemligheter som 4r av ndgon betydelse och som omfattas av
lagen. For dessa uppgifter bor utgdngspunkten vara att skaderekvisitet i
offentlighets- och sekretesslagen utan vidare &r uppfyllt.

Regeringen anser sammantaget att sekretess liksom hittills bor forut-
sdtta att den som uppgiften rér kan antas lida avsevérd skada om uppgift-
en rojs.

Sekretesskyddets begrinsning i tid

Sekretessen enligt offentlighets- och sekretesslagen &r i det absoluta fler-
talet fall tidsbegrdnsad. Det motiveras frimst av praktiska skdl. Om
sekretessregleringen ska bli hanterlig maste den innehalla vissa inslag av
schablonisering. Det &r ofta mycket svart, sarskilt for arkivmyndigheter-
na som forvarar handlingar som kommer fran manga olika hall och &r av
vitt skilda slag, att med utgdngspunkt i enbart ett skaderekvisit avgdra
om en viss handling fortfarande ska vara omfattad av sekretess eller inte.

Det har darfor ansetts att sekretesslagstiftningen en gang for alla bor
avgora vid vilken tidpunkt som skaderisken senast ska anses upphora.
Det dr dven frén rent principiella utgdngspunkter av betydande vérde att
lagstiftningen anger en definitiv tidsgréns efter vilken en viss handling
aldrig kan vara hemlig. En tidsgrdns saknas i ett litet fatal sekretess-
bestammelser, och forklaras i de flesta fall med att det anvdnda skade-
rekvisitet sa klart anger den tidpunkt d& sekretessen upphor att nagon
ytterligare begrinsning ér obehovlig (prop. 1979/80:2 Del A s. 87 f.).

For uppgifter om foretagshemligheter i domstol ar tidsgrénsen satt till
hogst tjugo ar (36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen).

Enligt direktivet maste skyddet for foretagshemligheter som forekom-
mer 1 mal om angrepp pa foretagshemligheter uppritthéllas, inte bara
under rittegdngen utan ocksd dérefter. Skyldigheten att upprétthalla
skyddet upphdr om den péstadda foretagshemligheten enligt ett avgoran-
de som fatt laga kraft inte anses utgdra en foretagshemlighet eller om den
berdrda informationen dver tid blir allmént kdnd, dvs. forlorar sin karakt-
ar av hemlighet (artikel 9.1 andra stycket).



Det star visserligen klart att den foretagshemliga informationen norm-
alt sett har ett skyddsbehov som ér tidsbegrinsat och avtar med tiden. Det
ar oftast fraga om information med betydligt kortare livslingd som fore-
tagshemlighet betraktad dn den period om tjugo &r som uppstills i offent-
lighets- och sekretesslagen.

Som PRV ér inne pa kan inte desto mindre vissa foretagshemligheter,
exempelvis tillverkningsprocesser och langsiktiga afférsstrategier, hallas
hemliga och vara virdefulla under mycket lang tid (jfr réttsfallet NJA
1999 s. 469). Ett vilkdant exempel pa en foretagshemlighet med avsevart
langre skyddstid &n tjugo ar &r sammansittningen av smakessensen i
vissa laskedrycker. I ett sddant fall torde livsldngden pé foretagshemlig-
heten vara i det ndrmaste utan begransning i tiden. En del foretag ser
skyddet for foretagshemligheter som ett alternativ till att soka patent,
nagot som bl.a. kan motiveras med att skyddet kan innebéra ett poten-
tiellt langre skydd &n patentets tjugo ar.

Den svenska ordningen med ett tidsbegrénsat sekretesskydd for fore-
tagshemligheter som foérekommer i domstol har i och for sig goda skal
for sig, ndmligen det starka intresset av offentlighet i domstolarna. Tids-
granser utgdr en vl etablerad och i insynshinseende fullt tillfredsstillan-
de regleringsmetod.

Tidsbegriansningen dr dock problematisk med hénsyn till direktivet,
sett till hur skyddet for foretagshemligheter i dvrigt dr uppbyggt. Att alla
foretagshemligheter som férekommer i domstol, bl.a. i sddana mal som
direktivet tar sikte pa, blir offentliga efter en viss tid dr inte i linje med
direktivet.

Som framgar ovan dr en hornsten i skyddet for foretagshemligheter att
det ar potentiellt utan tidsbegrénsning och att det ligger i innehavarens
hand att uppritthalla skyddet genom att hélla informationen hemlig. Att
skyddet utan vidare utslacks efter viss tid sedan uppgiften lamnats till
domstolen verkar starkt kontraproduktivt i det avseendet.

Enligt regeringens mening finns det mot denna bakgrund skal att dndra
offentlighets- och sekretesslagen.

Flera remissinstanser dr kritiska till att tidsbegrdnsningen av sekretess-
skyddet tas bort och menar att det innebér en alltfor langtgdende in-
skrankning av allménhetens insyn i domstolarna. Som anférs ovan bor
ocksa utgédngspunkten vara att de dndringar som genomfors i offentlig-
hets- och sekretesslagstiftningen pd grundval av direktivet ska vara si
begridnsade som direktivet tillater. I friga om tidsgrinsen for sekretess-
skyddet ar dock direktivet ovillkorligt utformat och skilen for att ta bort
begriansningen sa starka att sa bor ske. Detta vilkomnas ocksa av flera
remissinstanser.

Aven om tidsgrinsen for sekretesskyddet for foretagshemligheter tas
bort, bor reformen vara mer begrinsad &dn vad utredningen foreslér. I
grunden instimmer nidmligen regeringen i det som flera remissinstanser
lyfter fram om vikten av att allménheten dven fortséttningsvis har fullgod
insyn i domstolarnas verksamhet.

Tidsgransen bor darfor endast tas bort dér sekretessen for uppgifter om
foretagshemligheter i réttegang regleras. Inte heller bor tidsgransen tas
bort for annat dn uppgifter om foretagshemligheter som forekommer i
mal eller drenden dér lagen om foretagshemligheter tillimpas. Darmed
avses tvistemal eller brottmal dér talan fors om angrepp eller néra fore-
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stdende angrepp pa en foretagshemlighet enligt lagen om foretagshemlig-
heter. Att dirutover ta bort begridnsningen av sekretesstiden i andra mal
eller drenden krdvs inte av direktivet och bor heller inte ske.

Direktivet forutsdtter som ndmns ovan att skyddet under rittegang
bestér sa lange uppgifterna utgor foretagshemligheter. Nagot absolut krav
pé att det i ett lagakraftvunnet avgdrande slagits fast att informationen
inte dr foretagshemlig uppstélls dock inte. Som bl.a. Advokatsamfundet
framhaller bor det inte krévas att den enskilde som begér att f4 en hand-
ling som kan innehéalla en foretagshemlighet utlimnad till sig forst vick-
er talan om saken. Det avgorande for sekretessens bestand dr om uppgift-
en fortfarande utgdr en foretagshemlighet enligt lagen om foretagshem-
ligheter.

Utredningen foreslar att sekretesskyddet for foretagshemligheter upp-
hor om uppgiften, enligt ett avgérande som fatt laga kraft, inte ska anses
utgora en foretagshemlighet. Enligt regeringens mening behdver det inte
sarskilt regleras under vilka forutséttningar sekretessen for uppgifter om
foretagshemligheter under rittegdngen upphdr. Det hor till den prévning
som domstolen alltid ska gora vid utlimnande av en allmén handling att
ta stillning till om en uppgift som tidigare har bedomts omfattas av
sekretess fortfarande gor det. Om uppgiften inte langre dr hemlig, &r
skaderekvisitet i offentlighets- och sekretesslagen inte ldngre uppfyllt
och uppgiften kan ldmnas ut av domstolen.

Som Helsingborgs tingsritt ir inne pa bor det vara ovanligt att en talan
i mal om angrepp pé en foretagshemlighet fors pé ett sddant sétt att det
framgar av domslutet, eller slutet i ett beslut, att viss information inte ska
anses vara foretagshemlig. Nér s ar fallet bor det inte rdda ndgon tvekan
om att uppgiften inte omfattas av sekretess. Utan att det uttryckligen
framgar av slutet i avgdrandet bor det ibland kunna utldsas av skélen for
domen eller beslutet att domstolen bedomt att den pastatt foretagshem-
liga informationen inte uppfyller kraven enligt lagen om foretagshemlig-
heter. Aven i dessa fall bér informationen kunna limnas ut. Om det i
stillet framgér av domen eller beslutet att domstolen beddémt informa-
tionen som foretagshemlig bor den inte ldmnas ut, med mindre &n att det
framkommit att informationen inte langre ar hemlig.

Om uppgiften om foretagshemligheten forekommer i en &nnu inte
avgjord tvist, har myndigheten knappast nagot underlag for slutsatsen att
informationen inte ldngre utgdr en foretagshemlighet. I dessa fall bor
beddmningen goras med utgangspunkt i innehavarens pastdenden om den
hemliga informationen. Om det i ett avgdrande som dnnu inte fatt laga
kraft har slagits fast att viss information inte utgor foretagshemligheter,
ligger det likasé nidrmast till hands att domstolen avslar en begiran om att
en handling med uppgiften ska ldmnas ut till dess att avgdrandet inte
langre kan overklagas. Till dess kan det ndmligen antas att innehavaren
av informationen lider avsevird skada om informationen rdjs, eftersom
frigan om informationens status sd som foretagshemlighet inte slutligt
avgjorts. Nagon sérskild reglering om detta behovs inte.

Olffentlighet for uppgifter i domar och beslut

Sekretessen for en uppgift i ett mal eller ett drende i en domstols réttskip-
ande eller réttsvardande verksamhet upphor att vara tillimplig i malet



eller drendet om uppgiften tas in i en dom eller ett slutligt beslut i samma
maél eller drende. Detsamma géller under vissa forhallanden om uppgiften
tas in i ett beslut som inte &r slutligt.

Det ovanstaende géller dock inte om domstolen i sitt avgoérande har
beslutat att sekretessen ska gélla dven i fortséittningen (43 kap. 8 § offent-
lighets- och sekretesslagen). Ett beslut om att sekretessen ska fortsitta att
gilla ska fattas om intresset av sekretess for en uppgift i domen eller
beslutet viger visentligt tyngre &n intresset av offentlighet. Vid denna
bedomning ska sarskild vikt laggas bl.a. vid intresset av offentlighet for
uppgift om vilka overviganden domstolen har gjort vid sin provning
(43 kap. 8 a § offentlighets- och sekretesslagen).

Svea hovrdtt vicker fragan om huruvida det dr forenligt med direktivet
att behélla denna relativt stringa reglering om under vilka forhéllanden
det kan beslutas om fortsatt sekretess for uppgifter som tas in i en dom
eller ett beslut. Enligt hovritten torde det, for att ett forbud mot att an-
gripa foretagshemligheter ska ha tillricklig precision, inte séllan krdvas
att den foretagshemliga uppgiften som forbudet avser tas in i ett beslut
om sidant forbud. Aven i andra mal dér en foretagshemlighet maste be-
domas torde, enligt hovritten, uppgifter som ar féretagshemliga behdva
ingé i avgorandet.

Den svenska regleringen innebér att domstolen, nir det géller offentlig-
het for uppgifter i domar och beslut i mal om angrepp pa foretagshemlig-
heter, liksom i andra mal ska gbra en intresseavvigning mellan & ena
sidan allménhetens insynsintresse i processen och & andra sidan innehav-
arens intresse av att hans eller hennes foretagshemligheter inte blir
offentliga.

Vid intresseavvigningen ska en bedomning goras av vilken skada eller
vilket men som kan drabba de intressen som sekretessen avser att
skydda. Det starka insynsintresset i domstolarnas réttskipande och rétts-
véardande verksamhet medfor att savil allménna som enskilda intressen i
hogre grad dn annars méste tala de skador och men som rdjande av vissa
uppgifter kan medfora. I kravet pa att intresset av sekretess ska viga
visentligt tyngre dn intresset av insyn ligger att den befarade skadan eller
det befarade menet maste vara av allvarlig karaktdr och det aktuella
sekretessintresset darfor viga mycket tungt for att ett beslut om fortsatt
sekretess ska komma i fraga (prop. 2015/16:144 s. 40).

Enligt regeringens mening bor domstolen nir den ska avgora ett mal
eller ett drende om angrepp pa foretagshemligheter till att bdrja med
Overviga i vilken man det dr nodvandigt att foretagshemlig information
tas in 1 domen eller beslutet. Inte sdllan bor informationen kunna ute-
lamnas utan att domen eller beslutet forlorar i precision eller tydlighet pa
ett sdtt som gér ut 6ver parterna eller allmédnheten.

Om det dnda exempelvis i ett beslut om vitesforbud ar nddvandigt att
ta in foretagshemlig information for att beslutet ska uppfylla kraven pa
precision och transparens, bor forhdllandena anses vara sadana att
intresset av sekretess véger tyngre dn intresset av offentlighet. Orsaken
till tvisten torde som regel vara ett pastatt angrepp pa en foretagshemlig-
het och tvisten utgér innehavarens forsvarsmedel mot att angreppet fort-
sétter. Om foretagshemligheten skulle bli offentlig till foljd av tvisten, ar
innehavarens ritt till en domstolsprovning i princip illusorisk.
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Situationen &r inte helt olik d& fortsatt sekretess i ett beslut om en
immaterialrittslig intrdngsundersdkning krdvs for att verkstéllighet av
undersokningen ska kunna ske utan att motparten har mojlighet att
sabotera den. I dessa fall forutsitts intresseavvigningen i de allra flesta
fall leda till att det finns skél for ett beslut om fortsatt sekretess (prop.
2015/16:144 s. 40). Utan ett beslut om fortsatt sekretess riskerar hela
syftet med domstolsprévningen att ga om intet.

Denna problematik dr sdrskilt tydlig i fraga om foretagshemligheter
eftersom innehavaren av foretagshemligheten inte kan goéra nagra
ansprak pa hemligheten nir den har blivit allmént kand.

Ett offentliggdrande av foretagshemligheten innebér dirfor for inne-
havaren ofta en skada av allvarlig karaktér. Intresset for sekretess bor
viga tyngre dn insynsintresset nir det géller uppgifter om foretagshem-
ligheter som forekommer i méal om angrepp pa foretagshemligheter. Ett
annat synsitt dr inte godtagbart enligt direktivet. Intresseavvigningen
maste i dessa fall alltsd goras i ljuset av det starka skydd for foretagshem-
ligheter som direktivet uppstéller. Regeringen bedémer att detta kan ske
utan att bestimmelserna om offentlighet for uppgifter i domar eller beslut
andras.

Sekretess for foretagshemligheter i ndgra andra mdl- och drendetyper

I vissa mél och drenden enligt konkurrenslagen géller samma sekretess
hos domstolen som hos Konkurrensverket, dvs. sekretessen giller redan
om det kan antas att den som uppgiften ror lider skada om uppgiften rojs
(36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen). Det har ansetts att behov-
et av sekretess dr sdrskilt stort i detta sammanhang, eftersom det ofta ar
fraga om en provning av grundldggande forutsittningar for hela foretag-
ets verksamhet; strategiska bedomningar, marknadsandelar, konkurrens-
situationen m.m. (prop. 1997/98:130 s. 57 f.). Sekretessen for uppgifter i
allménna handlingar géller i hogst tjugo ar.

Regeringen anser som framgér ovan att foremélet for sekretess for
affdrs- eller driftforhdllanden i domstol bor dndras pa sa sitt att sekretess
dven ska gilla for sddana uppgifter hos en forskningsinstitution. And-
ringen géller dven for konkurrensmalen. Nedan behandlas ytterligare ett
forslag om dndring av sekretesskyddet i konkurrensmél, som dock saknar
samband med direktivet.

For uppgifter om affirs- eller driftférhéllanden som forekommer i mal
eller drenden om varu- eller ndringskdnnetecken finns sirskilda bestim-
melser (31 kap. 22 a § offentlighets- och sekretesslagen).

Foretagshemligheter torde inte séllan forekomma i mal eller drenden
om varu- eller ndringskannetecken. Om en icke-kommersiell forsknings-
institution innehar en saddan foretagshemlighet, dr den framover sekre-
tesskyddad enligt den allménna bestimmelsen om sekretess for afférs-
eller driftforhallanden i rittegang som é&r tillimplig dven i mal eller
drenden om varu- eller ndringskdnnetecken (jfr prop. 2009/10:225
s. 508 f.). Ndgon dndring av foremalet for sekretess i bestimmelsen som
géller sérskilt for dessa mal eller drenden behdvs dérfor inte.

En annan fraga dr om tidsbegrénsningen for sekretess i konkurrensmal
eller mal eller d&renden om varu- eller naringskdnnetecken bor tas bort pa
samma sitt som foreslas i friga om mal om angrepp pa foretagshemlig-



heter. Som bl.a. Helsingborgs tingsrdtt papekar ar ordningen med en
sekretess utan tidsbegrinsning frimmande for svensk rétt och kan dragen
till sin spets innebéra att en del allménna handlingar aldrig blir tillgéng-
liga for allménhetens insyn. Det &r tydligt att en sé ingripande reform bor
begrinsas till det omrade dar det krdvs enligt direktivet. Konkurrensmal
och mal eller drenden om varu- eller naringskidnnetecken kan inte anses
utgdra sddana mal som omfattas av direktivet. Tidsbegransningen for
sekretessen i dessa mal och drenden bor darfor behallas.

Utredningen foreslar att tidsbegriansningen for sekretessen for foretags-
hemligheter ska tas bort med avseende pa sddana undersékningar som
Tullverket respektive Kronofogdemyndigheten foretar pé initiativ av en
innehavare av en immateriell rittighet (27 kap. 2 och 3 §§ och 34 kap.
1 § offentlighets- och sekretesslagen). I fraga om Tullverket avses mynd-
ighetens mojlighet att inleda ett undersokningsforfarande med anledning
av ett immaterialrittsintrang. 1 friga om Kronofogdemyndigheten avses
de intrangsundersokningar som forekommer inom immaterialrétten.
Dessa undersokningar verkstills av Kronofogdemyndigheten och grund-
as pa beslut av domstol.

Nir det giller nu ndmnda unders6kningar &r det till att borja med tvek-
samt om det overhuvudtaget gar att tala om att de utférs inom ramen for
en rattegang. Mojligen kan sa anses vara fallet betrdffande de immaterial-
rittsliga intrangsundersdkningarna. Lagen om foretagshemligheter med-
ger dock inte att intrangsundersokningar genomfors for att sdkra bevis-
ning i mal enligt lagen. En annan sak ar att ett mal om angrepp pa fore-
tagshemligheter kan handldggas tillsammans med ett mal om immate-
rialréttsligt intrang. Detta innebér likafullt inte att intrdngsundersdkning-
en i det immaterialréttsliga malet har samband med mélet om angrepp pa
foretagshemligheter.

Till saken hor ocksa att de handlingar som innehaller foretagshemlig-
heter och som det nu ar fraga om skyddas av sekretess i domstol sa snart
de fors in i processen dir. Ett forstirkt sekretesskydd av det slag som nu
diskuteras skulle alltsa enbart ta sikte pa handlingar som inte forekom-
mer i domstol. Ett sddant forstirkt sekretesskydd behdvs inte for att
genomfora direktivets krav pa skydd for foretagshemligheter under rétte-
gang.

Av betydelse dr vidare att domstolen, nédr den provar ett yrkande om
intrangsundersokning, som ett led i beddmningen av om det &r propor-
tionerligt att ett beslut om undersdkning fattas ska beakta risken for att
sokanden genom étgirden fér tillgang till motpartens foretagshemlighet-
er. Anser domstolen att det finns en sddan risk maste domstolen bedéma
om riskens storlek och skadeverkningarna av ett realiserande av risken
star i rimlig proportion till vad som kan vinnas med en intrdngsundersok-
ning (prop. 1998/99:11 s. 64 f.).

Regeringen anser mot den bakgrunden, till skillnad fran utredningen,
att det skulle leda for langt att dndra tidsbegrdnsningen av sekretessen i
dessa fall. Det dr inte heller pakallat av direktivet. En annan sak &r att det
anda finns goda skal for att stirka skyddet for foretagshemligheter som
en part eller partsrepresentant far del av till foljd av bl.a. immaterial-
rattsliga intrangsundersokningar. I avsnitt 12.3 lagger regeringen fram ett
forslag om ett skadestandsansvar vid missbruk av sddana foretagshemlig-
heter.
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Utredningen foreslar vidare att sekretessen for foretagshemligheter
som forekommer i processen vid den enhetliga patentdomstolen fram-
over ska regleras i den allménna bestimmelsen om sekretess for affirs-
eller driftforhdllanden i domstol och att den dnnu inte ikrafttrddda be-
stimmelsen om sddan sekretess ska upphévas (se 36 kap. 2 a § offentlig-
hets- och sekretesslagen och 93 b § patentlagen [1967:837]). Detta inne-
bér bl.a. att tidsgrdnsen for sekretess tas bort. Av samma skél som anfors
ovan bor utredningens forslag i denna del inte genomforas.

Mot bakgrund av regeringens bedomning i fraga om sekretesskyddet
vid domstol finns det inte heller anledning att, som Konkurrensverket och
Advokatsamfundet forordar, generellt stirka sekretesskyddet for uppgifter
om foretagshemligheter som forekommer i annan verksamhet &n den
domande.

Ett stirkt sekretesskydd for foretagshemligheter i konkurrensmdl

Lagen (2016:188) om patent- och marknadsdomstolar trddde i kraft den
1 september 2016. Innan ikrafttridandet av den nya lagen géllde sekre-
tess for uppgift i domstol om en myndighets eller en enskilds affars- eller
driftférhéllanden i flertalet mél och drenden enligt konkurrenslagen, om
det kunde antas att den som uppgiften ror lider skada om uppgiften rojs.
Detta innebir ett lagre stéllt krav pa skada &n vad som annars géller for
uppgifter om affars- eller driftférhéllanden i domstol och framgick av
hénvisningar i offentlighets- och sekretesslagen till konkurrenslagen.

I samband med ikrafttrddandet av lagen om patent- och marknadsdom-
stolar éndrades eller upphdvdes ett flertal paragrafer i konkurrenslagen.
Till 6]jd av dessa dndringar finns det inte ldngre ndgon allmén hénvis-
ning i offentlighets- och sekretesslagen till mal och drenden som provas i
forsta instans i tingsrétt, numera Patent- och marknadsdomstolen.

Detta innebér att exempelvis méal om konkurrensskadeavgift och drend-
en om tillstdnd att genomfora platsundersdkningar inte lingre omfattas
av det starkare sekretesskyddet som tidigare géllde enligt offentlighets-
och sekretesslagen.

Denna forsvagning av sekretesskyddet var inte avsedd ndr lagen om
patent- och marknadsdomstolar kom till.

Inget har heller framkommit som tyder pa att behovet av sekretess i
mal och drenden enligt konkurrenslagen har blivit mindre. Den ordning
som gillde fram till den 1 september 2016 bor dérfor aterstdllas. Detta
sker lampligen genom att det i offentlighets- och sekretesslagen anges att
i mal och drenden enligt konkurrenslagen samt i mal enligt konkurrens-
skadelagen som handlaggs gemensamt med ett mél om konkurrensskade-
avgift, géller sekretess for uppgifter om afférs- eller driftforhéllanden om
det kan antas att den som uppgiften ror lider skada om uppgiften rojs,
dvs. utan att det krévs att skadan ska vara avsevird. Liksom tidigare ska
dock mal om utddmande av vite undantas.

Det kan tilldggas att genom lagen om patent- och marknadsdomstolar
har mdjligheterna for domstolen att handldgga mal och drenden gemen-
samt utdkats avsevért. [ princip alla mél och drenden som Patent- och
marknadsdomstolen handligger, med undantag for mal och drenden dir
det behovs teknisk och ekonomisk sakkunskap, far slas ihop om domstol-
en anser att det dr ldmpligt med hénsyn till utredningen och dvriga



omstindigheter (3 kap. 6 §). Detta innebér att det exempelvis dr mojligt
att handldgga ett mal om s.k. sérskild talan, som har ett stirkt sekretess-
skydd enligt offentlighets- och sekretesslagen, med ett mal om skade-
stand enligt konkurrensskadelagen som inte har det (jfr 3 kap. 2 § kon-
kurrenslagen). Domstolen fér, tillsammans med ett mal som omfattas av
domstolens exklusiva behdrighet, dven prova ett annat tvistemdl mellan
samma eller olika parter (1 kap. 5 § lagen om patent- och marknadsdom-
stolar).

En lamplig ordning skulle kunna vara att i offentlighets- och sekretess-
lagen foreskriva att den sekretess som géller i mal och drenden enligt
konkurrenslagen ska gilla ocksé i de fall malet eller drendet handlidggs
gemensamt med ett annat mal eller drende. Det saknas dock berednings-
underlag for en sddan 16sning i detta lagstiftningsirende.

12.2  BoOr domstolen kunna férbjuda utnyttjandet av
sekretesskyddade uppgifter?

Regeringens bedomning: Det bor inte inforas en mojlighet for dom-
stolen att besluta att sekretesskyddade uppgifter som liggs fram vid en
forhandling inom stdngda dorrar inte far utnyttjas. En sadan majlighet
bor inte heller inforas for forundersékningsledaren i fraga om uppgift-
er som kommer fram vid ett forhor under en forundersokning.

Utredningens forslag: Overensstimmer inte med regeringens bedom-
ning (se betidnkandet s. 329 f.). Utredningen foreslar att det ska vara moj-
ligt for en domstol att besluta om forbud att utnyttja uppgifter som har
lagts fram vid en forhandling inom stdngda dorrar och att forbudet ska
gilla alla slags uppgifter som omfattas av sekretess, dvs. inte bara fore-
tagshemligheter. Utredningen foreslar vidare att en forundersdknings-
ledare ska kunna besluta om samma sak i friga om sadana uppgifter som
framkommit vid ett forhor under forundersokning. Den som bryter mot
ett forbud mot att utnyttja uppgifterna ska enligt utredningen kunna
straffas med boter.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller har ingen invindning mot det.

Riksdagens ombudsmdn (JO) anser att det bor Gvervigas ytterligare om
forslaget med mdjlighet till ett utnyttjandeforbud, dvs. ett utvidgat
yppandeforbud, i domstol och under forundersokning verkligen ska gélla
alla typer av mal och alla forundersdkningar, eftersom ett beslut om
yppandeforbud innebér en inskrinkning av den grundlagsskyddade med-
delarfriheten.

Svenska Journalistforbundet och Tjdnstemdnnens Centralorganisation
(TCO) avstyrker forslaget. Organisationerna anser bl.a. att det mdste
definieras vad som avses med ett utnyttjande av uppgifter och att kon-
sekvenserna ur ett yttrandefrihetsperspektiv maste utredas ytterligare.

Arbetsdomstolen vicker fragan om huruvida det inte uttryckligen bor
anges i lagen att ett utnyttjandeforbud inte far inskranka en parts mojlig-
het att utnyttja uppgiften i mélet eller drendet eller att 1dimna en muntlig
upplysning till ombud m.fl.
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Skilen for regeringens bedomning: Om det kan antas att det vid en
domstolsforhandling kommer att ldggas fram en uppgift, for vilken hos
domstolen giller sekretess som avses i offentlighets- och sekretesslagen
for en myndighets eller en enskilds affars- eller driftforhdllanden, far
domstolen besluta att forhandlingen i den del som ror uppgiften ska
héllas inom stdngda dorrar (5 kap. 1 § rittegdngsbalken och 36 kap. 2 §
offentlighets- och sekretesslagen). Allménheten, men i princip inte part-
erna, far utestingas fran férhandlingen.

De som har tilldtits ndrvara vid en forhandling inom stingda dorrar ar
inte redan genom beslutet om stdngda dorrar bundna av nagon tystnads-
plikt. Domstolen far dock besluta att uppgifter, for vilka det hos domstol-
en giller sekretess som avses i offentlighets- och sekretesslagen och som
har lagts fram vid en forhandling inom stingda dorrar, inte far rojas, ett
s.k. yppandeforbud (5 kap. 4 § rittegdngsbalken).

Det som sdgs ovan giller dven for forvaltningsdomstolarna.

Domstolen fér alltsd endast besluta om ett forbud att rdja en foretags-
hemlighet. Direktivet forutsitter emellertid att uppgifter om foretagshem-
ligheter som forekommer under rittegangen ska skyddas fran att bade
utnyttjas och rojas. Det dr darfér nodvandigt med anpassningar till direk-
tivet. Direktivet overldimnar dock till medlemsstaterna att avgora pa
vilket sétt skyddet for foretagshemligheter i réittegdng ska utformas.

Utredningen foreslar att den mojlighet som domstolen i dag har att
besluta om ett yppandeforbud ska utstrickas till att gilla dven forbud mot
utnyttjande av en sekretesskyddad uppgift. Det handlar d& inte bara om
foretagshemligheter utan d4ven om andra uppgifter, t.ex. om en enskilds
personliga forhallanden.

I sammanhanget bor det framhallas att det nyligen har blivit mojligt for
en domstol att i en réittegang lamna ut uppgifter om foretagshemligheter
till parter och partsrepresentanter med s.k. sekretessforbehéll (6 kap. 1 §
rattegangsbalken). Ett sekretessforbehéll far inskrinka mottagarens rétt
att lamna uppgiften vidare eller utnyttja uppgiften (10 kap. 4 § offentlig-
hets- och sekretesslagen). Séddana forbehéll far beslutas i fraga om alla
slags sekretesskyddade uppgifter. Nar det géller foretagshemligheter som
forekommer i mal om angrepp pa foretagshemligheter bor sekretessfor-
behall kunna aktualiseras exempelvis dd motparten far del av en foretags-
hemlighet som han eller hon inte redan &r innehavare av.

Den nuvarande ordningen innebdr att parter i friga om handlingar och
annat material som forekommer i rittegdngen kan forbjudas av domstol-
en att bade utnyttja och roja sekretesskyddade uppgifter som férekommer
i materialet, medan domstolen nir det géller uppgifter som ldggs fram
vid en forhandling inom stdngda dorrar, foretrddesvis muntliga uppgifter,
endast kan forbjuda att uppgifterna rojs. Det kan ifrdgasdttas om denna
skillnad i fraga om domstolens utrymme att besluta om forbud mot
utnyttjande &dr befogad.

I linje med de allménna dvervdganden som regeringen gor om forstark-
ningar av sekretesskyddet till f61jd av direktivet dr det emellertid viktigt
att reformen inte blir mer omfattande &n vad direktivet kréver (se avsnitt
12.1). Regeringen instdimmer i den uppfattning som bl.a. JO redovisar,
dvs. att det kridvs en mer omfattande analys av foljderna for insynsrétten i
domstol innan en generell mojlighet till utnyttjandeforbud inférs. En
sddan analys har inte genomforts inom ramen for utredningen. Det sak-



nas tills vidare skél att ga sa langt som utredningen foreslar. Regeringen
kan aterkomma i fragan.

Valet star da mellan att inféra en mer begridnsad mojlighet for domstol-
en att besluta om forbud mot utnyttjande av uppgifter om foretagshem-
ligheter som ldggs fram vid en forhandling inom stingda dorrar eller att
utforma skyddet pa ett annat sitt, dvs. utan anknytning till reglerna om
yppandeforbud i rittegangsbalken.

Som framhalls ovan dr det upp till medlemsstaterna att bestimma de
ndrmare formerna for skyddet for foretagshemligheter i rattegdng. Reger-
ingen anser att det framstar som en mindre ldmplig 16sning att i ritte-
géngsbalken — som innehaller regler om handldggningen av tvistemal och
brottmal i allménhet — infora en bestimmelse som enbart tar sikte pa att
skydda sekretessen for foretagshemligheter som ldggs fram vid en for-
handling inom stingda dorrar.

Av betydelse dr ocksa att direktivet endast innebdr en skyldighet att
forhindra parter och andra som far del av foretagshemligheter under en
rittegdng att utnyttja informationen kommersiellt (se avsnitt 7.1).
Uttrycket utnyttjande forekommer ocksa inom sekretesslagstiftningen (jfr
7 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen). Ett exempel péa utnyttjande
enligt den lagen é&r att en tjansteman som ar skyldig att hemlighalla upp-
gifter om rikets penning- eller valutapolitik utnyttjar sina kunskaper om
dessa uppgifter for att bereda sig sjdlv ekonomisk vinning (prop.
2008/09:150 s. 317). Ett utnyttjande kan alltsa enligt sekretesslagstift-
ningen foreligga dven i andra fall 4n da det sker i kommersiell verksam-
het. Direktivet pakallar diremot inte att allt slags utnyttjande av foretags-
hemligheter kan forbjudas.

Enligt regeringens mening talar det som nu har sagts for att foretags-
hemligheter som férekommer i en rittegang bor skyddas pa ett annat sétt
dn genom att rittegangsbalkens allménna regler dndras. Av betydelse ar
ocksa att ett yppandeforbud innebér att ritten enligt grundlagarna att
meddela och offentliggdra uppgifter inskrdnks (44 kap. 2 § offentlighets-
och sekretesslagen). Den som bryter mot forbudet kan domas till straff
(9 kap. 6 § rittegangsbalken). Aven dessa omstindigheter talar for att
andra, mindre ingripande 16sningar bor sokas for att genomfora direktiv-
et.

Helsingborgs tingsrdtt anser att skadestdndsansvaret i lagen om fore-
tagshemligheter bor utvidgas till att omfatta alla foretagshemligheter som
en part eller partsrepresentant far del av i ett forfarande i domstol. Som
tingsritten anfor kommer ddrmed dven information som parten eller
partsrepresentanten fatt del av vid en domstolsférhandling inom stédngda
dorrar att omfattas av ansvaret.

Genom ett skadestdndsansvar fo6r den som utnyttjar eller réjer en fore-
tagshemlighet som han eller hon har fatt del av vid en forhandling inom
stingda dorrar uppkommer en lagstadgad tystnadsplikt. Tystnadsplikten
innebér en skyldighet att varken utnyttja eller réja sadana uppgifter och
far ddrmed anses uppfylla direktivets krav. I avsnitt 12.3 ldgger regering-
en darfor fram ett forslag om ett sadant skadestdndsansvar.

I samma avsnitt foreslar regeringen ocksa ett skadestandsansvar for
den som angriper en foretagshemlighet som han eller hon har fétt del av
genom en domstols beslut. Det kan exempelvis rora sig om foretagshem-
ligheter som finns i handlingar som en part far del av genom att domstol-
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en ldmnar ut dem eller genom att domstolen beslutar om edition eller
informationsforeldggande.

I och med forslagen om skadestandsansvar for utnyttjande eller rdjande
av foretagshemligheter som kommer i forsta hand parter eller partsrepre-
sentanter till del vid en réttegéng, tillsammans med den nyligen inforda
mojligheten for domstolen att besluta om sekretessforbehall i réttegéng,
bedoms direktivets krav pa skydd mot utnyttjande av féretagshemligheter
i domstol vara uppfyllt.

12.3 Skadestand vid angrepp pa en
foretagshemlighet som ndgon fatt del av pa
grund av domstols beslut eller vid en
forhandling inom stdngda dorrar

Regeringens forslag: Den som uppsatligen eller av oaktsamhet
utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet som han eller hon i egenskap
av part eller partsrepresentant har fatt del av pa grund av en domstols
beslut ska ersétta den lagliga innehavaren av foretagshemligheten for
den skada som utnyttjandet eller rojandet har véllat honom eller
henne. Detsamma ska géilla den som féar del av foretagshemligheten
fran en part eller partsrepresentant i anledning av mélet eller drendet.

Aven den som uppsétligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller rojer
en foretagshemlighet som han eller hon har fatt del av vid en dom-
stolsforhandling som har hallits inom stingda dorrar ska vara skade-
standsskyldig.

Den som dr skadestandsskyldig ska inte pa grund av den overtriadel-
sen straffas for brott mot tystnadsplikten.

Utredningens forslag: Overensstimmer huvudsakligen med regering-
ens forslag (se betdnkandet s. 325 f.). Utredningen ldgger inte fram nagot
forslag om att skadestandsansvaret ska omfatta foretagshemligheter som
nagon har fatt del av vid en forhandling som har hallits inom stingda
dorrar.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller har ingen invéindning mot det.

Svea hovritt och Helsingborgs tingsrdtt ifragasitter om varje utlim-
nande av en handling frén domstolen kan anses ske pa grund av domstol-
ens beslut. Tingsritten anser vidare att skadestandsansvaret bor omfatta
parter och partsrepresentanter som utnyttjar eller rojer foretagshemlighet-
er som de har fatt del av i ett forfarande i domstol, vilket innefattar upp-
gifter som har lagts fram vid en domstolsforhandling inom stingda dorrar
utan att domstolen har beslutat om yppandeforbud.

Svenska Journalistforbundet och Tjdnstemdnnens Centralorganisation
(TCO) avstyrker forslaget eftersom det inte har visats att det finns négot
behov av en sddan reform.



Skiilen for regeringens forslag
Det bor inforas ett skadestandsansvar for en part som missbrukar

foretagshemligheter som han eller hon har fatt del av genom en domstols
beslut

Det dr numera, som redovisas ovan, mojligt for domstolen att besluta om
ett s.k. sekretessforbehall gentemot bade parter och andra i en réttegéng i
fraga om sekretessbelagda uppgifter. Den som bryter mot ett sddant for-
behall gor sig skyldig till ett straffbart brott mot tystnadsplikt. Om for-
behallet omfattar tystnadsplikt i fraga om en foretagshemlighet utgor
forfarandet ocksa ett obehdrigt angrepp pa foretagshemligheten och kan
enligt lagforslaget leda till beslut om vitesforbud och andra skydds-
atgarder.

Som regel saknas ddremot sanktioner da en part eller en partsrepresent-
ant missbrukar en foretagshemlighet som han eller hon har fatt del av i en
rittegdng utan att domstolen har beslutat om forbehall om sekretess eller
yppandeforbud.

Ett exempel som kan tjdna som illustration av denna brist i skyddet for
foretagshemligheter &r att domstolen beslutar om ett informationsfore-
laggande, dvs. en civilprocessuell atgdrd som syftar till att undersoka om
ett immaterialrittsintrang har skett. Atgirden innebir att den som pastés
ha gjort eller medverkat till ett intrdng foreldggs att tillhandahalla infor-
mation om ursprung och distributionsnit for de varor eller tjanster som
intrdnget giller. Informationen ska lamnas till rattighetshavaren.

Innan domstolen beslutar om informationsforeldggandet ska den gora
en proportionalitetsbeddmning dar forekomsten av foretagshemligheter
kan fa sérskild betydelse. Domstolen bor vara uppmérksam pa de kon-
kurrensforhallanden som kan foreligga mellan sdkanden och motparten
och pa om ett utlimnande av information skulle kunna medfora skada i
konkurrenshinseende for den som drabbas av atgdrden nér han eller hon
konkurrerar p4 marknaden med de konkurrensmedel som é&r forenliga
med en sund konkurrens (prop. 2008/09:67 s. 162).

Den proportionalitetsbeddmning som gors vid beslutet om informa-
tionsforeldggande bor visserligen leda till att risken for att mer vardefulla
foretagshemligheter 16js vid verkstélligheten av ett foreliggande
begrénsas. Det dr dock inte uteslutet att ett sddant rojande sker. I fréga
om foretagshemlig information som motparten fir del av genom ett
beslut om informationsforeldggande &r det inte heller mojligt att limna ut
informationen med ett sekretessforbehall. Detta beror pa att information-
en aldrig hanteras av ndgon myndighet dér sekretesslagstiftningen blir
tillamplig.

I syfte att astadkomma ett heltickande skydd for foretagshemligheter i
denna situation, liksom 1 andra situationer da foretagshemligheter avsloj-
as under en rittegdng, bor det inforas en skadestandssanktion for den
som uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller rjer en foretagshem-
lighet som han eller hon i egenskap av part eller partsrepresentant har fétt
del av pad grund av en domstols beslut. Det kan didrmed bli frdga om
skadestand oavsett om utnyttjandet eller rdjandet har skett i strid med ett
sekretessforbehall, eller om parten eller dennes representant har tagit del
av uppgiften utan ndgon uttrycklig begransning. Som exempel kan nim-
nas att en part har fitt uppgiften genom ett beslut om edition eller imma-
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terialrittslig intrangsundersokning, eller pa grund av partens ritt att ta del
av allt material som har tillforts mélet eller drendet.

Skadestandsansvaret begrinsar inte en parts insynsritt. Han eller hon
har dven fortsittningsvis samma mdojlighet som hittills att anvinda sig av
uppgifter om foretagshemligheter i mal och drenden i domstol. Parten
kan édven rdja uppgifterna infor sitt ombud och andra berdrda personer.
Ett sddant r6jande &r inte obehorigt och omfattas dérfor inte av lagen. Det
rojande som sanktioneras dr sddant som sker till utomstaende, utan att det
behovs med tanke pé partens mojlighet att ta till vara sin rétt i rattegdng-
en.

Dessutom har knappast en bredare allménhet nagot berdttigat intresse
av insyn i nu aktuella fall, vilket kommer till uttryck genom att uppgifter-
na omfattas av sekretess enligt offentlighets- och sekretesslagen nir de
forekommer i domstol.

Journalistforbundet och TCO anser att det inte r visat att det faktiskt
dr ett problem att parter rojer uppgifter som de har fétt del av i domstolen
och att det foreslagna skadestdndsansvaret minskar insynen i rattegédngen.

Regeringen konstaterar att direktivet gor det nddvéndigt att infora
sanktioner for den som pa ett illojalt sétt anvinder sig av uppgifter som
han eller hon fér del av i ett mal om angrepp pa foretagshemligheter. Ett
skadestandsansvar for parters och andras missbruk av foretagshemlighet-
er som de har fétt del av under en réttegdng framstér, tillsammans med
domstolens mdjlighet att forordna om sekretessforbehall och de dndring-
ar i offentlighets- och sekretesslagen som foreslds, som en vilavvigd 16s-
ning. I den del det handlar om ett ldngre gadende skydd &n vad direktivet
kraver dr det tillatet enligt direktivet och motiverat, av de skil som anfors
ovan.

Ett par remissinstanser ifrdgasitter om varje utlimnande av handlingar
till en part eller en partsrepresentant kan anses ske pa grund av domstol-
ens beslut. Enligt regeringens mening kan uttrycket beslut i detta sam-
manhang inbegripa dven sddana mer eller mindre rutinméssiga handlidgg-
ningsbeslut som ibland ges skriftlig form men som oftare verkstills utan
att de dokumenteras, exempelvis sdndandet av handlingar till parterna.
Skadestandsansvaret bor omfatta d&ven utnyttjandet eller rojandet av fore-
tagshemligheter som parter m.fl. far del av genom ett sddant formlost
beslut. Detta behdver inte sérskilt anges i lagtexten.

Aven den som missbrukar foretagshemligheter som han eller hon har fitt
av en part ska bli skadestandsskyldig

Eftersom en part eller partsrepresentant som har fatt del av foretagshem-
lig information pa grund av ett beslut av domstolen alltid har mdjlighet
att pa ett behorigt sétt anvdnda informationen i malet eller drendet, finns
det ett behov av att begransa mdjligheten for den som i ett sddant sam-
manhang far del av informationen frén parten eller dennes representant
att utnyttja eller roja informationen. Det bor dérfor finnas ett skade-
standsansvar for den som uppsétligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller
rojer en foretagshemlighet som denne i anledning av ett mal eller ett
drende har fatt av en part eller partsrepresentant i malet eller drendet.
Aven i dessa fall bor krivas att angreppet har skett med uppsat eller av
oaktsamhet 1 forhallande till att det dr friga om en foretagshemlighet.



Liksom for parten och partsrepresentanten forutsétts att personens utnytt-
jande eller rojande dr obehdorigt enligt lagen.

Skadestdandsansvaret ska omfatta missbruk av foretagshemligheter som
har lagts fram vid en forhandling inom stingda dérrar

Regeringen behandlar ovan fragan om huruvida det bor inforas en moj-
lighet for domstolen att, nér det géller sekretesskyddade uppgifter som
laggs fram vid en domstolsforhandling inom stdngda dorrar, besluta att
uppgifterna inte far utnyttjas (avsnitt 12.2). Regeringen bedomer att en
sadan mojlighet inte bor inforas, bl.a. eftersom det 6nskvérda skyddet bor
kunna uppnds genom ett skadestdndsansvar for den som missbrukar
foretagshemligheter som han eller hon har fétt del av under en rittegang.

Det bor alltsa inforas ett vidare skadestandsansvar dn vad utredningen
foreslar. Skadestandsansvaret bor omfatta den som har fatt del av fore-
tagshemligheter dven pa andra sétt &n genom en domstols beslut. Ett
skadestandsansvar av det slaget dr nddvéndigt for att direktivets krav pa
skydd for foretagshemligheter i en réttegang ska vara uppfyllt.

Till skillnad fran vad Helsingborgs tingsrdtt dr inne pa bor skade-
standsansvaret inte omfatta alla uppgifter om foretagshemligheter i ett
forfarande i domstol. I den man foretagshemligheterna ldggs fram vid en
offentlig forhandling bor informationen visserligen inte ldngre uppfylla
kraven pa hemlighéllande och ar darfor inte lingre foretagshemlig. Det
skulle dnda kunna uppkomma gransdragningsproblem nér det géller vilka
uppgifter i rittegdngen som far utnyttjas eller rojas fritt. Det ar viktigt att
det blir tydligt i vilka situationer ett skadestandsansvar kan uppkomma.

Skadestandsansvaret bor darfor vara begrinsat till uppsatligt eller
oaktsamt utnyttjande eller rojande av foretagshemligheter som nagon far
del av vid en forhandling inom stingda dorrar. Ansvaret bor gélla inte
bara i de praktiskt sett mest viktiga fallen da parter eller partsrepresent-
anter far del av foretagshemligheter vid en forhandling inom stdngda
dorrar, utan dven da andra, exempelvis vittnen och sakkunniga, som till-
lats ndrvara far del av sddana uppgifter. Ansvaret bor vidare gélla obero-
ende av om nagot yppandeforbud har beslutats for den foretagshemliga
uppgiften.

Den som dr skadestdandsskyldig ska inte pa den grunden kunna démas for
brott mot tystnadsplikt

Genom det nya skadestandsansvaret infors en lagstadgad tystnadsplikt.
Avsikten dr dock inte att den som utnyttjar eller rdjer foretagshemlighet-
er i strid med tystnadsplikten i lagen om foretagshemligheter ska kunna
domas till ansvar enligt brottsbalken for brott mot tystnadsplikten
(20 kap. 3 §). Detta bor komma till uttryck i lagen. En annan sak &r att
om forfarandet pa annan grund ar straffbart som brott mot tystnadsplikt
enligt brottsbalken eller rittegdngsbalken kan straff utdémas, oavsett om
personen dr skadestandsskyldig enligt lagen om foretagshemligheter eller
inte.
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12.4  Skadestdndsansvar for den som angriper en
foretagshemlighet som har rojts 1 strid med
tystnadsplikt

Regeringens forslag: Det hittillsvarande skadestdndsansvaret for den
som uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller rojer en foretags-
hemlighet som tidigare har rojts i strid med offentlighets- och sekre-
tesslagen ska utvidgas sa att det dven giller den som anskaffar en
sadan foretagshemlighet.

Skadestidndsansvaret ska dven omfatta nir nagon uppsatligen eller
av oaktsamhet angriper en foretagshemlighet som har rojts i strid med
ett forordnande om tystnadsplikt eller ett forbehall om sekretess som
har beslutats med st6d av offentlighets- och sekretesslagen.

Utredningens forslag: Overensstimmer huvudsakligen med regering-
ens forslag och bedomning (se betidnkandet s. 327 f.). Utredningen fore-
slar en sérskild bestimmelse om skadestand for de nu aktuella fallen.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller har ingen invidndning mot det. Svenska Journalistforbundet och
Tjdnstemdnnens Centralorganisation (TCO) avstyrker forslaget eftersom
det inte har visats att det finns ndgot behov av en sddan reform.

Skiilen for regeringens forslag: Enligt den hittillsvarande lagen ska
den som uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller rojer en foretags-
hemlighet som, enligt vad han eller hon inser eller bdr inse, har rdjts i
strid med offentlighets- och sekretesslagen ersitta den skada som upp-
kommer genom forfarandet (8 §).

Regleringen innebédr en skadestdndssanktionerad skyldighet att avstd
fran att obehorigen utnyttja eller rdja vissa uppgifter som omfattas av
sekretess enligt offentlighets- och sekretesslagen.

Regeringen bedomer att den nuvarande ordningen har fog for sig och
att samma skadestandsansvar bor finnas i den nya lagen. Som utredning-
en foreslar bor ansvaret dven omfatta ndr ndgon anskaffar en saddan fore-
tagshemlighet som nu avses. Dérigenom uppnds dverensstimmelse med
det skadestandsansvar som foreslas gilla for ett efterfoljande angrepp pa
foretagshemligheter i allmédnhet (se avsnitt 9.3).

Utredningen foresldr ocksa att motsvarande skadestdndsansvar ska
giélla nér foretagshemligheten tidigare har rojts i strid med ett forordnan-
de om tystnadsplikt eller ett forbehall om sekretess som har meddelats
med stod av offentlighets- och sekretesslagen.

Med ett forordnande om tystnadsplikt avses exempelvis sadan tyst-
nadsplikt som en domstol eller en férundersdkningsledare kan besluta om
genom ett s.k. yppandeforbud enligt réittegangsbalken (jfr 44 kap. 2 §
offentlighets- och sekretesslagen).

Inneborden av ett s.k. sekretessforbehdll enligt offentlighets- och
sekretesslagen behandlas i avsnitt 12.2. Genom forbehéllet alaggs pers-
onen som far en sekretessreglerad uppgift utlimnad till sig en tystnads-
plikt. Tystnadsplikten dr straffsanktionerad enligt brottsbalken (20 kap.
39).

Till skillnad fran Journalistfrbundet och TCO anser regeringen att
det, for att astadkomma ett mer heltickande skydd for foretagshemlighet-



er, bor finnas ett skadestandsansvar inte bara for den som angriper en
foretagshemlighet som har rdjts i strid med offentlighets- och sekretess-
lagen utan ocksd da rdjandet har skett i strid med ett férordnande om
tystnadsplikt eller ett sekretessforbehall. Direktivet kraver att parters och
andras forfoganderitt over uppgifter om foretagshemligheter som fore-
kommer i en rittegdng om angrepp pé foretagshemligheter begrinsas.
Det skadestandsansvar som foreslas 4r i linje med direktivet.

I avsnitt 9.3 foreslar regeringen att det ska finnas ett generellt skade-
standsansvar for den som angriper en foretagshemlighet som tidigare har
angripits. Det skadestandsansvaret omfattar 4ven de fall som behandlas i
forevarande avsnitt. Négon sérskild bestimmelse om skadestand for
dessa fall behovs dérfor inte.

13 Det straffrittsliga skyddet for
foretagshemligheter

13.1 Foretagsspioneri och olovlig befattning med
foretagshemlighet

Regeringens forslag: Straffminimum for grova fall av foretagsspion-
eri ska hojas till fangelse i sex méanader.

Regeringens bedomning: Straffansvaret i den hittillsvarande lagen
bor i ovrigt i sak Overforas ofordndrat till den nya lagen.

Utredningens forslag och bedomning: Overensstimmer med reger-
ingens forslag och beddmning (se betdnkandet s. 368 f.).

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
och delar bedomningen eller har ingen invindning mot dem.

Svea hovrdtt, Arbetsdomstolen och Ekobrottsmyndigheten anser att det
ar otydligt vilka anskaffanden av foretagshemligheter som ar straffbara.

Arbetsdomstolen, Ekobrottsmyndigheten och Tjdinstemdnnens Central-
organisation (TCO) anser att det kan finnas ett pedagogiskt virde av att
det i lagen anges att det for straffbarhet forutsitts uppsat, dven om detta
normalt sett inte dr nodvéndigt i strafflag. Helsingborgs tingsrdtt anser
att straffskalorna for brott av normalgraden och grovt brott dverlappar
varandra i betydande utstrickning och att de ter sig nigot vida.

Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten vilkomnar straffhoj-
ningen for grova fall av foretagsspioneri och framhaller att det da blir
mojligt att anvéinda hemlig overvakning av elektronisk kommunikation
vid en forunders6kning om brott.

Skilen for regeringens forslag och bedomning

Straffansvaret for foretagsspioneri och olovlig befattning med
foretagshemlighet bor behdllas

Vid sidan om bestammelser om skadestand, vitesforbud och andra skydds-
atgirder innehéller den hittillsvarande lagen ett straffansvar.
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For foretagsspioneri doms den som med uppsét olovligen bereder sig
tillgang till en foretagshemlighet (3 §).

Anskaffandet av foretagshemligheten kan ske pa flera olika sétt, men
avser endast sddan information som gédrningsmannen inte redan har till-
gang till. T uttrycket “bereder sig tillgang till” ligger att gdrningsmannen
utdvar en aktivitet. Den som av en slump kommer 6ver en foretagshem-
lighet har inte berett sig tillgang till den.

I friga om anstdllda dr det straffbart nér en anstdlld bereder sig tillgéng
till information som ligger klart utanfér ramen for hans eller hennes
arbetsuppgifter. Daremot omfattas inte fall dir en anstilld far del av
overskottsinformation som finns tillgdnglig pa den del av arbetsplatsen
dér han eller hon normalt har rétt att uppehélla sig eller som finns i
material som han eller hon anvénder i tjansten. Den som har lovlig till-
gang till den foretagshemliga informationen anses inte heller gora sig
skyldig till foretagsspioneri genom att kopiera informationen (prop.
1987/88:155 s. 19 och 38 f. samt réttsfallet NJA 2001 s. 362).

Straffet for foretagsspioneri dr boter eller fangelse 1 hdgst tva ar. For de
allvarligaste fallen av foretagsspioneri foreskrivs ansvar for grovt brott. I
dessa fall ar straffet fangelse 1 hogst sex ar.

For olovlig befattning med foretagshemlighet doms den som anskaffar
en foretagshemlighet med vetskap om att den som tillhandahaller hemlig-
heten, eller ndgon foére honom eller henne, har berett sig tillgang till den
genom foretagsspioneri (4 §). Straffet dr boter eller fangelse i hogst tva ar
eller, om brottet dr grovt, fangelse i hogst fyra ar.

Liksom nér det géller foretagsspioneri édr det sjdlva anskaffandet som
ar straffbart. Med anskaffande avses varje slags forvirv av uppgiften,
men i verensstimmelse med vad som giller betrédffande foretagsspioneri
kan den som av en tillfallighet eller utan att sjilv ha bett om det far reda
pa den hemliga informationen inte straffas (prop. 1987/88:155 s. 40).

Betydelsen av kunskap och information har blivit allt storre for fore-
tagen. Om foretagshemligheter sprids pé ett odnskat sitt, kan det med-
fora betydande skada for foretagens verksamhet. Med 6kad international-
isering och teknisk utveckling har mojligheterna till spridning Okat
markant. Sett i ett vidare perspektiv dr angrepp pa foretagshemligheter ett
hot mot den sunda konkurrensen i néringslivet.

Det finns dérfor fortfarande ett behov av straffbestimmelserna om
foretagsspioneri respektive olovlig befattning med foretagshemlighet,
som bor inforas i den nya lagen.

I den nya lagen foreslas en nagot annorlunda definition av vad som
utgor en foretagshemlighet jamfort med vad som géller enligt den hittills-
varande lagen. Den nya lagen bor dven gélla information om en icke-
kommersiell forskningsinstitutions affars- eller driftférhéllanden som
hemlighélls och som har faktisk eller potentiellt kommersiell betydelse
(se avsnitt 6.1). Utvidgningen av det skyddade omradet far betydelse
ocksa for vad som ar straftbart, eftersom dven foretagshemligheter som
forekommer hos icke-kommersiella forskningsinstitutioner kan bli fore-
mal for brott enligt lagen.

I den nya lagen foreslas &ven att det infors en definition av vad som
utgor ett angrepp pa foretagshemligheter (se avsnitt 7). Av definitionen
framgar att som ett angrepp anses bl.a. dd ndgon utan samtycke fran
innehavaren bereder sig tillgang till, tilldgnar sig eller pd ndgot annat sétt



anskaffar en foretagshemlighet. Begreppet anskaffande kommer vara mer
vidstrackt i den nya lagen. Nagon motsvarande utdkning av straffansvar-
et bor dock inte goras. I friga om girningsmannens handlingssitt ska
alltsd samma sak gélla i den nya lagen som i den hittillsvarande lagen.
Nir det géller foretagsspioneri bor det alltsd som hittills forutsittas att
gérningsmannen olovligen har berett sig tillgang till en foretagshemlig-
het.

I fraga om olovlig befattning med foretagshemlighet krivs att
girningsmannen anskaffar foretagshemligheten med vetskap om att den
person som tillhandahaller foretagshemligheten, eller ndgon fére honom
eller henne, har berett sig tillgang till den genom foretagsspioneri. Fran
det straffbara omrédet utesluts de fall da gérningsmannen anskaffar en
foretagshemlighet genom att tilldgna sig den. I dessa fall kan gérnings-
mannen ndmligen vid anskaffandet inte sdgas ha tillhandahallits foretags-
hemligheten pa ett sddant sétt som krivs for straffansvar. Andra forvérv
av en foretagshemlighet dr att anse som anskaffanden som omfattas av
straffansvaret. Detta 6verensstimmer med géillande ritt.

Liksom hittills bor for straffbarhet krdvas att gdrningsmannen har
handlat uppsétligt. Utredningen foreslar att uppsétskravet inte langre ska
framgé av lagen, eftersom det &dndéa géller. Enligt regeringens mening
underléttas emellertid forstaelsen av lagen som helhet om det framgar
direkt av straffbestimmelserna vad som krévs pa den subjektiva sidan for
att en girning ska vara straffbar.

TCO pépekar, med tanke pa att en garning ska ha begétts olovligen for
att vara straffbar som foretagsspioneri, att det foljer av andra bestimmel-
ser i lagen att ett angrepp pd foretagshemligheten maste ha skett utan
innehavarens samtycke for att omfattas av lagen. Enligt regeringens
mening finns det skil for att behalla kravet pa olovlighet. Fragan om
huruvida gérningen varit olovlig tar ndrmast sikte pd i vilken man
girningsmannen mot innehavarens vilja har brutit igenom den spérr som
hemlighéllandet dr avsett att utgdéra (jfr prop. 1987/88:155 s. 15). Den
fragan bor 1 vissa fall kunna avgoras skild fran frdgan om huruvida
angreppet har skett utan innehavarens samtycke eller annars har varit
obehorigt. Detta innebér inte ndgon fordndring av géllande ritt.

Straffskalan for grova fall av foretagsspioneri bor skdrpas

Straffet for foretagsspioneri dr boter eller fangelse 1 hogst tva ar medan
straffet for grova brott dr fangelse i hogst sex ar. Straffminimum for
grova brott dr alltsd detsamma som fangelseminimum, dvs. fingelse i
fjorton dagar. Enligt regeringens mening é&r straffskalan for grova brott
utformad pé ett sddant sétt att den inte aterspeglar allvaret i brottslighet-
en. Det ar rimligt att med hénsyn till brottets allvar likstéilla grova former
av foretagsspioneri med grova former av formdgenhetsbrott i 8—10 kap.
brottsbalken (jfr prop. 1987/88:155 s. 16). Detta eftersom brotten vésent-
ligen dr av jamforbar karaktér.

Straffskalan for grov st6ld, grovt bedrdgeri, grov forskingring, grovt
héleri, grovt svindleri och grov troloshet mot huvudman &r fingelse 1dgst
sex manader och hogst sex ar. Samma straffskala géller dven for flera
andra grova brott av liknande karaktér. Det saknas anledning att anse
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grova fall av foretagsspioneri som mindre allvarliga. Straffminimum for
de brotten bor darfor hojas till fangelse i sex méanader.

Som négra remissinstanser papekar far forekomsten av ett hojt minimi-
straff dven betydelse for vilka tvangsmedel som kan anvéindas vid en
brottsutredning. Hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation far
som huvudregel anvindas endast vid férundersékning om brott med ett
minimistraff om sex manaders fangelse (27 kap. 19 § réttegangsbalken).
Vid en utredning av missténkt foretagsspioneri dr det manga ganger vikt-
igt att fa tillgang till hemliga tvangsmedel for att kunna sékra bevisning
om angreppet. Ocksa detta ar ett skdl for att hoja minimistraffet for de
grova fallen.

Avsikten ir inte att fordndra gransdragningen mellan brott av normal-
graden och grovt brott. Liksom enligt den hittillsvarande lagen bér endast
sarskilt kvalificerade fall av foretagsspioneri anses som grovt brott.

Helsingborgs tingsrdtt anser att straffskalorna overlappar varandra i
betydande utstrdckning och att de ter sig nagot vida.

Regeringens forslag till straffskdrpning innebdr att &verlappningen
mellan straffskalan for foretagsspioneri av normalgraden och grovt brott
blir mindre. En minskning av Overlappningen mellan straffskalan for
olovlig befattning med foretagshemlighet av normalgraden och grovt
sadant brott skulle i praktiken forutsétta en straffskédrpning for de grova
fallen, motsvarande vad som foreslas i friga om foretagsspioneri. Det
saknas i nuldget skl for att ldgga fram forslag om ytterligare fordndring-
ar av straffskalorna.

13.2  Straff for olovligt utnyttjande eller réjande av
foretagshemligheter

Regeringens beddomning: Regeringen foreslar inte nu ndgon utvidg-
ning av straffansvaret for en anstilld som olovligen utnyttjar eller
rojer en foretagshemlighet som han eller hon har fétt del av inom ram-
en for sina arbetsuppgifter. Regeringen avser att dterkomma i fragan
om hur ett straffansvar for mer kvalificerade sddana fall kan utformas.

Utredningens forslag: Utredningen foreslar ett nytt straffansvar for
olovligt utnyttjande respektive réjande av foretagshemlighet (se betidnk-
andet s. 351 f.). Straffansvaret ska gilla utnyttjande eller rdjande av en
foretagshemlighet som begds av den som har haft lovlig tillgéng till
hemligheten genom deltagande i en néringsidkares rorelse till foljd av
anstéllning, uppdrag eller pd annan liknande grund. Gérningen ska inte
vara straffbar om den med hénsyn till sitt syfte kan anses som forsvarlig
eller om den annars &r mindre allvarlig. Straffansvaret ska inte omfatta
utnyttjande eller r6jande som sker senare &n tva ar fran det att deltagan-
det i néringsidkarens rorelse, dvs. normalt anstdllningen, har upphort.
Gérningen ska vara straffbar som brott av normalgraden och som grovt
brott. Vid beddmningen av om brottet dr grovt ska det sdrskilt beaktas
om girningen har varit av sérskilt farlig art, avsett betydande vérde eller
inneburit synnerligen kénnbar skada.



Remissinstanserna: Remissutfallet dr blandat. Ménga remissinstanser,
bl.a. Séikerhetspolisen, Foretagarna, Svenskt Néringsliv och IT&Tele-
komforetagen Almega, tillstyrker forslaget eller har ingen invindning
mot det.

Nagra av de remissinstanser som anser att det dr bra att straffansvaret
utvidgas 1 den omfattning som foreslds har synpunkter pd bestimmel-
sernas utformning. Bland andra Aklagarmyndigheten vicker frigan om
atal bor fa vickas endast efter angivelse av néringsidkaren. Patent- och
registreringsverket (PRV) stiller sig fragande till att en tidigare anstélld
inte ska kunna domas till ansvar redan tva ar efter det att anstéllningen
har upphort.

Manga remissinstanser dr & andra sidan kritiska eller mycket kritiska
till forslaget. Svea hovrdtt avstyrker forslaget, varvid domstolen anfor att
det nya straffansvaret brister i forutsebarhet och inte tillgodoser grund-
laggande krav pa rittssdkerhet. Bland andra Sveriges akademikers
centralorganisation (Saco), Landsorganisationen i Sverige (LO) och
Tjénstemdnnens Centralorganisation (TCO) avstyrker ocksa forslaget.
Arbetstagarorganisationerna anser att skadestand &r en tillrickligt verk-
ningsfull sanktion, att forslaget okar risken for inldsningseffekter och
minskad rorlighet pa arbetsmarknaden samt att behovet av straffbestdm-
melser minskar med EU-direktivet.

Skiilen for regeringens bedémning: Som framgar ovan bor det dven i
den nya lagen foreskrivas att den som uppsatligen och olovligen bereder
sig tillgéng till en foretagshemlighet ska domas for foretagsspioneri. Dér-
emot gar det, enligt den hittillsvarande lagen, inte att straffa t.ex. en
ingenjor som avslojar sin arbetsgivares hemliga uppfinningar for en kon-
kurrent.

Utvecklingen under senare ar har visat att det finns skél att se pa
behovet av ett straffansvar for den som olovligen utnyttjar eller rojer
foretagshemligheter som han eller hon har fétt del av inom ramen for
sina arbetsuppgifter pé ett annat sétt dn vid tillkomsten av den hittillsvar-
ande lagen.

Domen i det s.k. Ericsson-mélet bidrog till en diskussion i fradgan
(Svea hovritts dom den 20 oktober 2003 i mal nr B 5221-03). I malet
hade en anstélld vid telekomforetaget Ericsson ldmnat ut foretagshemliga
och sékerhetsklassade dokument till en utomstdende person. Den person
som dokumenten ldmnades ut till, och som i sin tur vidarebefordrade
dem till en utlandsk underréttelseofficer, domdes for grovt spioneri till
atta ars fiangelse. Den anstillde friades ddremot fran straffansvar. Han
domdes inte for foretagsspioneri eftersom de dokument som han ldmnat
ut var hans arbetsmaterial. Han hade alltsa inte olovligen berett sig till-
géng till informationen.

Ericsson-madlet har ofta nimnts som ett exempel pa att girningar som
av manga uppfattas som straffvirda ibland inte alls anses falla in under
en traffande brottsbeskrivning i gillande lagstiftning. Domen har ocksa
fatt illustrera att civilrittsliga sanktioner, dvs. arbetsrittsliga reaktioner
och skadestandsskyldighet pa grund av lag eller avtal, inte alltid &r till-
rickligt effektiva for att forhindra att anstéllda missbrukar sin arbetsgiv-
ares foretagshemligheter.
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Med anledning av framfor allt Ericsson-malet uttalade riksdagen under
véaren 2005 att regeringen borde ta initiativ till en dversyn av lagen (bet.
2004/05:LU12 och rskr. 2004/05:179).

Regeringen for en aktiv politik som syftar till att skapa béttre forutsétt-
ningar for innovationer och kunskapsintensivt foretagande. Av sirskild
vikt i sammanhanget dr samhéllsintresset av att svenska foretag ges ett
dndamalsenligt skydd for foretagshemligheter och kan konkurrera pa lika
villkor. Det handlar alltsa inte enbart om enskilda foretags kommersiella
intressen. I det perspektivet dr det otillfredsstdllande att skyddet beror pa
om den som angriper foretagshemligheten har lovlig tillgang till den eller
inte.

Sammantaget &r, enligt regeringens mening, mdjligheterna till straff-
rittsliga ingripanden mot angrepp pa foretagshemligheter av personer
inom foretagets egen verksamhet otillrickliga. Manga av remissinstans-
erna, bl.a. Aklagarmyndigheten och Svenskt Niringsliv, instimmer i
detta.

Det ar samtidigt av stor betydelse att en utvidgad kriminalisering pa
omradet sker aterhallsamt och att kriminalisering som en metod for att
hindra overtradelser av olika normer i samhéllet anviands med forsiktig-
het (jfr prop. 1994/95:23 s. 52 f.). Argument som dessa gor sig gillande
med sérskild styrka nér det straffbelagda omradet griansar till centrala
regler om tryck- och yttrandefrihet. Att det ror sig om en strafflag som i
praktiken kommer att rikta sig mot i forsta hand arbetstagare talar dven
det for att nykriminaliseringen bor ske med sma steg och att sarskild hén-
syn tas till arbetstagares intressen och forhallandena pa arbetsmarknaden.

Dilemmat med ett utvidgat straffansvar blev sérskilt tydligt i samband
med behandlingen av betéinkandet som utredningen om skyddet for fore-
tagshemligheter 1dmnade (SOU 2008:63). Utredningen foreslog ett straff-
ansvar for olovligt utnyttjande eller rdjande av foretagshemligheter som
nagon har fatt del av genom att delta i en néringsidkares verksamhet till
foljd av anstéllning, uppdrag eller liknande grund. I ringa fall skulle inte
domas till ansvar. Det skulle heller inte domas till ansvar om gérningen
hade begétts senare @n tvd ar efter det att grunden for deltagandet i
néringsidkarens rorelse upphorde. Mojligheten att doma tidigare anstéll-
da for brott var i forslaget begrinsad dven pa andra sitt. Den davarande
regeringen beslutade i december 2013 att inhdmta Lagradets yttrande
over ett lagforslag som i huvudsak byggde pa betinkandet.

Forslaget motte kritik fran Lagradet och ledde inte till ndgon lagstift-
ning. Lagradet ansag att det visserligen var rimligt att utvidga det krimi-
naliserade omradet till sadana fall som Ericsson-maélet rorde, men ifraga-
satte om det finns ndgot lagstiftningsbehov i fraiga om mindre allvarliga
fall som dnda inte kunde beddmas som ringa. Lagradet anfoérde ocksa att
gransdragningsproblem kunde uppstd eftersom lagen endast giller obe-
horiga angrepp och att bedomningen av vad som dr obehorigt kunde
komma att bli avgorande for avgransningen. Vidare anforde Lagradet att
det kunde ifrdgasattas om det framkommit tillrackliga skil for en s pass
omfattande nykriminalisering som forslaget innebar och att regeringen
borde Overviga om ytterligare ndgon begrinsning av det straffbara
omradet borde ske.

Aven enligt den nu aktuella utredningens forslag ska straffansvaret
utokas till att gélla utnyttjande eller rdjande av en foretagshemlighet som



begés av den som har haft lovlig tillgang till hemligheten genom deltag-
ande i en niringsidkares rorelse till foljd av anstéllning eller uppdrag
eller pa en annan liknande grund. I utredningens forslag begrinsas straff-
ansvaret, till skillnad fran forslaget i 2013 ars lagradsremiss, genom att
det fran det straffbelagda omradet undantas garningar som &r forsvarliga
eller annars mindre allvarliga.

Utredningens forslag forbéttrar mojligheterna att ingripa mot att fore-
tagshemligheter sprids och anvénds illojalt. Detta ar viktigt for att frimja
foretagens innovationskraft och en sund konkurrens pa lika villkor.
Skyddet for foretagshemligheter skulle ocksa bli mer likt vad som géller i
ménga andra ldnder, som i motsvarande straffbestimmelser inte undantar
arbetstagare.

Som lyfts fram ovan &r det samtidigt vésentligt att det nykriminalisera-
de omrédet inte blir mer omfattande &n vad som &r motiverat. Det bor i
denna bedomning vigas in att regeringen i denna lagradsremiss foreslar
att det infors ett mer heltdckande skadestandsansvar for den som olovlig-
en anskaffar, utnyttjar eller rojer foretagshemligheter. Bland annat si
omfattar den nya lagen fler fall av olovligt anskaffande av foretagshem-
ligheter. Den nya lagen ger dven storre utrymme att ingripa med forbud
och andra skyddsatgdrder mot den som angriper en foretagshemlighet
och innebédr sammantaget att fler mojligheter star till buds pa civilréttslig
vig for den arbetsgivare som vill skydda sina foretagshemligheter mot
angrepp fran arbetstagare. Detta medfor enligt regeringens synsétt att
behovet av nykriminalisering dr mindre &n vad som annars hade varit
fallet.

Det finns dven andra omstdndigheter som talar for att utredningens for-
slag gér for langt. Genom forslaget undantas visserligen, enkelt uttryckt,
de fall d& skadan som gérningen orsakar inte dr sirskilt omfattande lik-
som déd skadan dr omfattande men syftet med géarningen ar forsvarligt.
Kvarstar gor det flertalet gdrningar dér skadan inte kan ségas vara liten
och angriparen inte kan ségas ha ndgot annat syfte &n att gynna sig sjalv
eller ndgon annan ekonomiskt. Ett exempel &r att en f.d. anstélld olovlig-
en anvénder sig av den tidigare arbetsgivarens kundregister for att starta
en konkurrerande verksamhet. Det dr sannolikt fall som dessa som van-
ligtvis nar domstolarna i form av en talan om skadestdnd mot angriparen.
I lagstiftningsdrendet har det inte framkommit ndgot som motséger att
skadestandssanktionen hér fyller en effektiv preventiv funktion.

Enligt regeringens mening bdr dven fortséttningsvis skadestandsrétts-
liga och arbetsrittsliga sanktioner vara de sanktioner som erbjuds i
sadana fall. Detta giller sérskilt som den nya lagen om foretagshemlig-
heter allts& ger ett béttre skydd mot angrepp pé foretagshemligheter an
vad som hittills har gillt. Regeringen instimmer darfor med de remiss-
instanser som gor gillande att utredningens forslag innebér att det straff-
bara omradet fortfarande blir alltfor omfattande. Till detta kommer att
det, som bl.a. Svea hovrdtt och Sveriges advokatsamfund pétalar, kan
riktas invdndningar mot forslagets lagtekniska utformning. Detta géller
bl.a. de tva rekvisit i straffbestimmelsen som foreslds begrénsa straff-
ansvaret. Utredningens forslag bor alltsa inte genomforas.

En straffsanktion bor i stdllet komma pa fraga i de fall da det inte rader
nagon tvekan om att arbetsrittsliga dtgirder och skadestdndsskyldighet
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inte &r tillrdckligt avskrickande eller ingripande. Straffansvaret bor dér-
for omfatta endast mer kvalificerade fall.

Det saknas i detta lagstiftningsdrende ett beredningsunderlag for en
mer begrinsad utvidgning av straffansvaret enligt vad som skisseras
ovan. Nagra ytterligare beredningsatgdrder hinns inte med inom de tids-
ramar som giéller fér genomforandet av EU-direktivet. Regeringens
avsikt dr att efter sedvanlig beredning aterkomma till riksdagen i frdgan
om hur ett straffansvar for mer kvalificerade fall kan utformas.

14 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Den nya lagen och 6vriga lagidndringar ska
trdda i kraft den 9 juni 2018. Den é&ldre lagen om skydd for foretags-
hemligheter ska da upphora att gélla.

Den hittillsvarande lagen ska gilla for angrepp som har utforts fore
den nya lagens ikrafttradande.

Utredningens forslag: Overensstaimmer i allt visentligt med regering-
ens forslag och bedomning (se betdnkandet s. 379). Enligt utredningen
ska lagidndringarna trdda i kraft den 1 juni 2018.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller har ingen invéindning mot det.

Sveriges advokatsamfind anser att utformningen av vergangsbestim-
melserna till den nya lagen om foretagshemligheter bor overvigas ytter-
ligare med sdrskilt avseende pa pagaende angrepp pé foretagshemlighet-
er. Dessutom bor, enligt Advokatsamfundet, behovet av Overgangs-
bestammelser till forslaget till lag om dndring i offentlighets- och sekre-
tesslagen Overvigas ytterligare.

Tjinstemcnnens Centralorganisation (TCO) anser att det bor fortydlig-
as att ett angrepp som har utforts fore ikrafttrddandet inte ska kunna for-
anleda nagra av de processuella dtgirder som infors genom den nya lag-
en.

Skilen for regeringens forslag
Tkrafttridandet

Direktivet ska vara genomfort i svensk rétt den 9 juni 2018. Lagforslagen
bor darfor trida i kraft den dagen.

Overgdngsbestimmelserna till lagen om foretagshemligheter

Forslaget innebér att den hittillsvarande lagen om skydd for féretagshem-
ligheter ersitts av en ny lag.

I frdga om straffbestimmelser foljer av 5 § lagen (1964:163) om infor-
ande av brottsbalken att straff ska bestimmas enligt den lag som géller
ndr girningen begas. Nar det géller skadestdnd foljer det av allmdnna
principer att nya bestimmelser om skadestand inte &r tillimpliga ndr den



skadegdrande handlingen, hdr angreppet pa foretagshemligheten, har
begétts innan de nya bestimmelserna har tritt i kraft (jfr prop.
1987/88:155 s. 33). Nagra overgangsbestimmelser behovs darfor normalt
sett inte 1 dessa fall.

Saken stiller sig annorlunda nér det géiller nya bestimmelser om sédker-
hets- och skyddsatgarder och vitesforbud. Om inte sdrskilda dvergéngs-
bestimmelser meddelas dr nya bestimmelser om sikerhets- och skydds-
atgarder tillimpliga vid intréng eller overtrddelser som har begatts fore
ikrafttrddandet. Nya bestimmelser om vitesforbud anses tillampliga vid
intrang eller 6vertraddelser som har paborjats fore ikrafttradandet av lagen
(Gfr prop. 1981/82:152 .75, prop. 1985/86:86 s.38 och prop.
1993/94:122 s. 63 f.).

Utredningen foreslar att den hittillsvarande lagen ska tillimpas i fraga
om angrepp pa foretagshemligheter som har utforts fore den nya lagens
ikrafttradande. Detta innebér i fraga om straff och skadestdnd inte ndgon
avvikelse jamfort med vad som annars hade gillt enligt allménna princip-
er. Betrdffande den nya lagens bestimmelser om vitesférbud och andra
skyddsatgirder innebdr emellertid forslaget att dessa regler i praktiken
far genomslag vid en senare tidpunkt &n vad som annars hade blivit fall-
et. Detsamma fér anses gélla den nya bestimmelsen om preklusion av en
talan om vitesforbud och andra skyddsatgérder.

Forslaget att den hittillsvarande lagen ska tillimpas pa angrepp pa fore-
tagshemligheter som har skett fore ikrafttraidandet har inte mott nagra
inviandningar i sak frén remissinstanserna och har dven enligt regeringens
mening fog for sig. Overgangsregleringen blir for de flesta fallen tydlig
och lattillampad. Vidare rader det med forslaget inte nagon tvekan om att
bestimmelserna om foérbud mot utnyttjande av tidigare foretagshemlig
information och bekostande av spridning av information om en dom —
bestimmelser som har straffliknande karaktar — inte blir tillampliga pa
angrepp som har skett fore ikrafttradandet.

Advokatsamfundet pekar pa de tillimpningsproblem som kan uppkom-
ma ndr ett angrepp pé foretagshemligheter pagar vid ikrafttridandet av
den nya lagen. Advokatsamfundet anser att problematiken motiverar en
annan dvergangsbestimmelse dn den som utredningen foreslar, nimligen
att angrepp for vilka talan har vickts fore ikrafttridandet ska bedomas
enligt den hittillsvarande lagen. Regeringen konstaterar att en sddan 16s-
ning visserligen skulle gora fragan om tillimplig lag vid pégéende
angrepp enklare att avgora. Samtidigt skulle det innebéra ett avsteg fran
de allménna principer som vanligtvis far genomslag i fraga om exempel-
vis skadestdnd. Enligt regeringen bor dessa allmdnna principer vara
utgangspunkt dven i detta fall.

Det finns dérfor inte tillréckliga skél att franga utredningens forslag att
den hittillsvarande lagen bor tillimpas pa angrepp pa foretagshemligheter
som har skett fore den nya lagens ikrafttridande. De problem som kan
uppsté i fraga om pagéende angrepp bor 16sas genom att ledning hamtas
fran vad som giller inom straffritten (jfr 5§ andra stycket lagen om
inforande av brottsbalken). Den avgérande tidpunkten for dd en gérning
anses begangen dr nir girningsmannen avslutade den verksamhet som
kan sdgas innefatta brottets utférande. Det innebér att i friga om angrepp
som har paborjats men inte avslutats fore ikrafttradandet ska den nya lag-
en tilldmpas.
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Om forfarandet har paborjats och avslutats fore ikrafttradandet och inte
ar sanktionerat enligt den hittillsvarande lagen kan forfarandet, som 7CO
papekar, sanktioneras varken enligt den hittillsvarande lagen eller enligt
den nya lagen. Négot ytterligare fortydligande av detta behdver inte
goras i 6vergangsbestimmelserna.

Andra dvergangsbestimmelser

Forslaget till lag om dndring i offentlighets- och sekretesslagen innebdr
att sekretessen for uppgifter om en myndighets eller en enskilds affars-
eller driftférhallanden som forekommer i domstol dven ska omfatta
affdrs- eller driftforhéllanden i en forskningsinstitution. Forslaget medfor
ocksa att sekretessen for sddana uppgifter inte ska vara tidsbegransad om
uppgifterna forekommer i mal eller drenden om angrepp eller nira fore-
stdende angrepp pa foretagshemligheter enligt lagen om foretagshemlig-
heter. Dartill foreslés vissa dndringar av sekretessen i konkurrensmal.

Forslaget till andring av vad som ska vara foremal for sekretess kréver
inte nidgon Overgangsbestimmelse. Detsamma géller forslaget om att
sekretessens tidsbegransning tas bort i vissa mal eller drenden, eftersom
andringen inte ror mal dar den hittillsvarande lagen tillimpas. Att tids-
begrénsningen tas bort far ddrmed inte ndgon betydelse for andra upp-
gifter &n sddana som inkommer till domstolen efter ikrafttradandet av
lagdndringen. Inte heller forslaget till dndringar av sekretessen i kon-
kurrensmal eller ndgot av de dvriga dndringsforslagen krdver nagra sir-
skilda 6vergangsbestimmelser.

15 Forslagens konsekvenser

Regeringens bedémning: Genom det forstirkta och EU-gemensam-
ma skyddet for foretagshemligheter underlattas foretagandet, inte
minst for de foretag som bedriver grinsdverskridande verksamhet pa
den inre marknaden. Det stérker forutsdttningarna for export, tillvaxt
och konkurrenskraft och bor i forldngningen leda till 6kad sysselstt-
ning.

De kostnadsokningar som foranleds av forfattningsforslagen ryms
inom befintliga anslag.

Forslagen innebér en viss risk for odnskade inlasningseffekter pa
arbetsmarknaden, eftersom den nya lagen ger utrymme for fler slags
sanktioner mot arbetstagare och tidigare arbetstagare. Risken for inlas-
ningseffekter begridnsas dock av att det inte foreslas nagot utvidgat
straffansvar, samtidigt som det fortydligas i lagen att en arbetstagares
erfarenheter och fardigheter som han eller hon har fatt vid normal
yrkesutovning inte &r en foretagshemlighet.

Antalet tvister med anknytning till foretagshemligheter i Arbets-
domstolen och de allmdnna domstolarna kan inte antas dka annat dn
obetydligt.




Nagot fler uppgifter i domstol &n tidigare kommer att omfattas av
sekretess. Allmédnhetens insyn i domstolsverksamheten paverkas dock
inte 1 ndgon ndmnvird utstrackning.

Forslagen bedoms inte medfora nagra konsekvenser for miljon, for
den kommunala sjdlvstyrelsen, for regionalpolitiken, for jamstilldhet-
en mellan kvinnor och mén eller fér mgjligheten att nd de integrations-
politiska malen.

Utredningens bedomning: Overensstimmer huvudsakligen med reg-
eringens beddmning (se betdnkandet s.378 f.). Utredningen beddomer
risken for inlasningseffekter for arbetstagare som hdgre, med hinsyn till
bl.a. forslaget om ett utvidgat straffansvar.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna yttrar sig inte sarskilt
Over utredningens beddmning.

Flera remissinstanser, bl.a. Sveriges akademikers centralorganisation
(Saco), Landsorganisationen i Sverige (LO) och Tjdnstemdnnens
Centralorganisation (TCO) framhaller risken for att forslagen, sarskilt
det som beror ett utvidgat straffansvar, kommer att leda till inlasnings-
effekter for arbetstagare och minskad rorlighet pa arbetsmarknaden.

Kommerskollegium anser att forslagens paverkan pa arbetstagare fran
andra EU-lander och fran lander utanfor EU bor belysas narmare.

Almi Foretagspartner AB foresprakar en fordjupad konsekvensanalys
av de inldsningseffekter som forslagen kan innebéra for bl.a. anstillda
som dvervéger att avsluta sin anstéllning och starta ett eget, med arbets-
givaren konkurrerande, foretag. Almi Foretagspartner framhéller &ven
risken for att resursstarka foretag, med den nya lagens regler om forstirkt
sekretess, blir mer bendgna att inleda domstolsprocesser mot mindre
innovationsbolag med begriansade resurser.

Foretagarforbundet Fria Foretagare framhaéller vikten av att foretag
och andra informeras om vad den nya lagen innebr.

Nagra remissinstanser, bl.a. Svea hovridtt och Svenska Féreningen for
Immaterialrdtt (SFIR), anser att det bor dvervdgas om inte mal enligt lag-
en om foretagshemligheter alltid ska handlidggas av Patent- och mark-
nadsdomstolen, forutsatt att det inte dr friga om arbetstvister.

Skilen for regeringens bedomning
Konsekvenser for innehavarna av foretagshemligheter

Skyddet for foretagshemligheter dr viktigt for att sdkerstdlla foretagens
konkurrenskraft och for att skapa forutsdttningar for innovation och
kunskapsoverforing. Som Svenskt Ndringsliv framhéller &r skyddet allt
viktigare i en innovationsdriven ekonomi och det &r vanligt forekomman-
de att foretagen anvinder foretagshemligheter i hogre utstrickning &n
patent for att skydda sina innovationer.

Den hittillsvarande lagen fyller en viktig funktion i det avseendet och
har ldnge varit en narmast unik lagstiftningsprodukt i ett europeiskt per-
spektiv. Till foljd av EU-direktivet infors EU-gemensamma regler som
pa flera sitt liknar det skydd som finns i den hittillsvarande lagen.

Svensk ritt uppfyller i friga om kérnan i direktivets reglering de krav
som uppstills i1 direktivet. Den hittillsvarande lagen innehéller ett vl
utbyggt system med skadestandsansvar da foretagshemligheter olovligen
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utnyttjas eller rojs vid affarsforbindelser eller i anstdllningsférhallanden.
Pa det praktiska planet torde de vanligast forekommande angreppen pa
foretagshemligheter ske i just sddana sammanhang. Lagen erbjuder &dven
goda mojligheter for den innehavare av en foretagshemlighet som snabbt
vill avbryta ett pdgdende angrepp pa foretagshemligheter, i form av vites-
forbud och andra skyddsétgérder. Till detta kommer straffansvaret for
den som olovligen bereder sig tillgang till en foretagshemlighet, liksom
for den som senare anskaffar foretagshemligheten.

Ett antal anpassningar av svensk rétt r dock nddviandiga. Anpassning-
arna innebdr pa det hela taget ett 4nnu starkare skydd for foretagshemlig-
heter &n vad som géller i dag. I nagra fall forstirks skyddet mer &n vad
direktivet krdver. Det ror sig dock i huvudsak om fOrstdrkningar pa
marginalen som i forsta hand sker for att dstadkomma en sé lattillampad
reglering som mojligt. Den absoluta merparten av forandringarna ar
motiverade av direktivet. Det finns inte ndgot alternativ till att genomfora
direktivet i nationell ratt.

Bland annat definitionen av foretagshemlighet utformas s& att nagot
fler uppgifter skyddas av lagen jaimfort med vad som hittills har gillt. Det
ror sig om information med faktiskt eller potentiellt kommersiellt virde
som forekommer inom icke-kommersiella forskningsinstitutioner. Aven
dessa forskningsinstitutioner kan ha en stor betydelse i ett innovations-
baserat kunskapssamhille dir det inte alltid star klart fran bérjan vad som
ar en affarsidé som &r vérd att exploatera.

En annan fordndring &r att fler forfaranden med foretagshemligheter
anses som angrepp och didrmed kan leda till sanktioner. Av sirskilt
intresse ar att det 4r mojligt att forbjuda export, import och saluforing av
varor som har tillkommit eller marknadsforts med hjilp av angripna
foretagshemligheter och detta utan att det uppstélls nagot krav pa att
varan i sig innehéller foretagshemligheten.

En betydelsefull nyhet ar att vitesforbud och andra skyddsétgérder kan
komma till anvdndning i betydligt fler fall. Sddana atgédrder kan aktua-
liseras utan krav pa att den som har utfort angreppet pa foretagshemlig-
heten har agerat uppsatligt eller oaktsamt och dessutom redan da ett
angrepp ar ndra forestdende. Detta bor ge innehavaren av foretagshemlig-
heten battre forutsittningar att pé ett tidigare stadium avbryta ett pagaen-
de eller ett néra forestdende angrepp pé hemligheten, ndgot som kan vara
helt avgdrande for att bevara den angripna informationens karaktir av
foretagshemlighet.

Forslaget om straffskdrpning for de grova fallen av foretagsspioneri
innebér att straffskalan harmoniseras med vad som géller for grova for-
mogenhetsbrott i allmédnhet och bor ha en preventiv effekt i fraga om de
mer avancerade angreppen pé foretagshemligheter.

Dartill kommer det forstirkta skyddet for foretagshemligheter i ritte-
géng som foreslas.

Den foreslagna lagen om foretagshemligheter innebér alltsa ett pa flera
satt forstiarkt skydd for foretagshemligheter. Forstirkningen av skyddet
oOkar i sin tur foretagens konkurrenskraft och bor pa sikt &ven ha en posi-
tiv paverkan pa sysselsittningen. Effekterna dr emellertid av den karakt-
dren att det inte dr mojligt att gora beloppsmaéssiga berdkningar av den
samhéllsekonomiska vinsten. Det gér inte heller att nirmare ange antalet
foretag som berors, vilka branscher foretagen dr verksamma i eller stor-



leken pa foretagen. Forslagen bor ha betydelse for foretag i allménhet,
oavsett storlek eller verksamhetsomréade. Sarskild betydelse bor dock for-
slagen ha for innovationsdrivna foretag, inte minst de mindre foretagen
som kan bygga hela sin verksamhet pa ett fital innovationer eller affars-
idéer.

Genom den nya lagen uppnés ett enhetligt skydd for foretagshemlig-
heter pa europeisk nivd, ndgot som flera remissinstanser lyfter fram som
positivt for foretagen. Enhetligheten bor sérskilt underlitta for de manga
foretag som bedriver gransoverskridande verksamhet pa den inre mark-
naden. Dérigenom skapas bittre forutsiattningar for stiarkt export, tillvaxt
och konkurrenskraft.

Den nya lagen innebér att det infors ett krav pé att en innehavare av en
foretagshemlighet ska vidta rimliga atgérder for att héalla informationen
hemlig. Detta innefattar ett krav pa aktivitet som saknar tydlig motsvarig-
het i den hittillsvarande lagen. Kravet kan leda till merkostnader for de
foretag som i dag har oklara rutiner eller annars ett otillrackligt skydd for
hemlighéllandet av sina foretagshemligheter. Det bor dock rora sig om
klara undantagsfall. Att hemligheterna skyddas i den praktiska verksam-
heten far anses ligga i varje foretags intresse och det &r sannolikt redan
med den hittillsvarande lagen ovanligt att innehavaren inte har vidtagit
nagra atgirder for hemlighallande. Pa det hela taget bor forslaget darfor
inte leda till merkostnader for foretagen. Inte heller i ndgot annat avse-
ende bedoms foretagens kostnader 6ka till foljd av forslagen.

Forslagen innebér att mdjligheten enligt den hittillsvarande lagen att
roja foretagshemligheter i syfte att avslgja information om brott och
andra missforhallanden anpassas till direktivet. Enligt forslagen ska det
vara tillatet att angripa en foretagshemlighet om det sker bl.a. i syfte att
avsloja missforhillanden och avsldjandet sker till skydd for allmén-
intresset. Aven om utrymmet for s.k. visselblisning genom att avsloja
foretagshemligheter inte ar klart avgrinsat i den hittillsvarande lagen, ar
det sannolikt sa att ndgot fler angrepp pé foretagshemligheter &r tilldtna
med den nya lagen. Enligt regeringens beddmning bor det rora sig om ett
fatal fall.

Det forefaller vara utomordentligt ovanligt att fragor om ratten till
visselblasning i réttspraxis provas mot skyddet for foretagshemligheter.
Detta talar for att situationer dir skyddet for foretagshemligheter utmanas
av anstilldas och andras visselbldsning séllan &r problematiska. Den
begransning av skyddet for foretagshemligheter som mojligheten till
visselblasning innebdr bor déarfoér inte i ndgon ndmnvérd utstrickning
paverka effekterna av det starkta skydd for foretagshemligheter som for-
slagen i dvrigt ger.

Konsekvenser for arbetstagarna och andra enskilda

Varken direktivet eller lagforslagen syftar till att begransa arbetstagarnas
rorlighet pa arbetsmarknaden. Eftersom forslagen innebdr ett i vissa
avseenden ldngre gdende skydd for foretagshemligheter dn vad som
giéller enligt den hittillsvarande lagen &r det dock ofrankomligt med en
viss risk for oonskade inldsningseffekter. Sddana effekter kan hdmma
tillvaratagandet av arbetstagarnas yrkeskunnande.
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Samtidigt dr det viktigt att beakta att det av utredningens forslag som
kan antas ha storst negativ effekt pa rorligheten pd arbetsmarknaden &r
forslaget om ett straffansvar for arbetstagare och andra som olovligen
utnyttjar eller rojer foretagshemligheter som de har lovlig tillgang till i
tjansten. Det dr ocksd det forslaget som har mott starkast kritik frén
remissinstanserna.

Regeringen véljer att inte ga vidare med det forslaget, bl.a. pa grund av
att det straffbara omradet inte begrdnsas i tillricklig man och darfor
omfattar sddana gdrningar dir skadestdndsansvar och arbetsrittsliga
sanktioner bor ha en tillriacklig preventiv effekt. Genom att nyheterna i
forslagen 1 huvudsak dr begrinsade till civilrdtten far risken for inlas-
ningseffekter anses vara mindre dn annars.

Av betydelse dr ocksa att det i den nya lagen fortydligas att en arbets-
tagares erfarenheter och fardigheter som han eller hon har fatt vid normal
yrkesutévning inte dr en foretagshemlighet. Darmed blir det tydligare att
en arbetstagare dr fri att efter avslutad anstéllning anvénda sig av sitt
personliga kunnande och andra erfarenheter utan risk for sanktioner fran
den tidigare arbetsgivaren. Vidare foresléds att den hittillsvarande lagens
begrinsade skadestandsansvar for arbetstagare som efter avslutad anstéll-
ning utnyttjar eller rojer den tidigare arbetsgivarens foretagshemligheter
infors ofordndrat i den nya lagen. Den arbetstagare som efter anstédllning-
en under mindre forsvarande former utnyttjar eller rdjer en foretagshem-
lighet som han eller hon har fatt del av i sin tidigare anstillning kan alltsa
dven fortséttningsvis gora detta utan att ndgra sanktioner intrader. Dessa
faktorer bor minska risken for inlasningseffekter.

Almi Foretagspartner framhaller behovet av en férdjupad konsekvens-
analys for de arbetstagare som avser att sluta sin anstillning och starta en
egen och med den tidigare arbetsgivaren konkurrerande rorelse. Ett
sadant steg ar fullt tillatet om inte arbetstagaren har ingatt avtal om
konkurrensforbud med arbetsgivaren och dr i manga fall det mest nér-
liggande och effektiva sittet for arbetstagaren att konkurrera med
anvindning av sina expertkunskaper. Generellt 4r det ocksa nagot som dr
vilkommet i ett samhéllsekonomiskt perspektiv. Dérigenom framjas fri
och effektiv konkurrens, vilket kommer hela samhéllet till del. Regering-
en bedomer att forslagen inte sétter upp nagra hinder i vigen for den
arbetstagare som vill borja konkurrera med en tidigare arbetsgivare.

Som Almi Foretagspartner dr inne pa kan styrkeforhéllandena mellan &
ena sidan stora och etablerade foretag och & andra sidan smé innovations-
foretag vara sddana att ett alltfor starkt skydd for foretagshemligheter
verkar ensidigt till forméan for de stora foretagen.

Detta géller sérskilt for regler som kan ha en processdrivande verkan,
exempelvis ett stirkt skydd for foretagshemligheter i domstolar. De
storre foretagen har ofta betydligt storre resurser 4n de mindre foretagen.
I syfte att forhindra ovilkommen konkurrens skulle ett sddant stérre fore-
tag kunna fa till stand ett tillfalligt forbud for ett mindre foretag att
utnyttja viss information trots att utnyttjandet efter en ndrmare provning
visar sig vara lagligt. Tillfdlliga férbud meddelas som regel under sum-
mariska former och efter beaktande av ett betydligt mer begrénsat
material 4n vid den slutliga provningen. Aven om férbudet efter en pro-
cess skulle upphévas kan det mindre foretaget — som ofta dr beroende av



en enstaka innovation — ha drabbats av sddana skador av forbudet att
verksamheten inte kan fortsitta.

Regeringen lagger visserligen fram forslag om ett forstarkt skydd for
foretagshemligheter som forekommer i riattegang och utdokade majlighet-
er till tillfdlliga atgirder. Detta foljer huvudsakligen av direktivets krav.
Samtidigt behalls det nu géllande kravet pa att innehavaren visar sanno-
lika skil for att ett angrepp har intréffat. P4 samma sétt krévs att innehav-
aren visar sannolika skil for att ett angrepp ar ndra forestaende i de fall
innehavaren vill att domstolen ska ingripa pa ett tidigare stadium i en
pastadd angreppssituation. Det blir alltsd inte lattare att fa till stand ett
tillfalligt forbud med den nya lagen. Provningen uppfyller som hittills
grundldggande krav pa réttssikerhet.

Sammantaget bedomer regeringen att risken for att enskilda aktorer
lider rattsforluster pa grund av skyddet for foretagshemligheter dven fort-
sattningsvis ar liten. Tvartom innebér den forstirkta sekretessen ett skydd
for bada parter i en process dér tvisten rér vem som har ritt till en viss
foretagshemlighet. Det skyddet dr minst lika viktigt for smé aktdrer som
for stora.

Enligt Kommerskollegium bor det goras en mer ingdende konsekvens-
beskrivning avseende forslagens effekter for utlindska arbetstagare. Det
som sdgs ovan har bdring pa savil svenska som utlindska arbetstagare. |
fraga om arbetstagare fran andra medlemsstater bor de EU-gemensamma
reglerna bidra till 6kad forutsebarhet nér det géller vad som ar en tilldten
respektive en otillaten hantering av arbetsgivarens foretagshemligheter.
Forutsittningarna for en 6kad, griansoverskridande rorlighet pa arbets-
marknaden blir dirfor bittre. Aven for arbetstagare som kommer frén ett
tredjeland bor steget fran att arbeta i en medlemsstat till att borja arbeta i
en annan medlemsstat bli mindre, d& regelverken i friga om foretags-
hemligheter i visentliga delar 4r harmoniserade.

Konsekvenser for domstolarna

Forslagen innebdr som ndmns ovan att den krets av angripare av fore-
tagshemligheter som av domstol kan aldggas forbud eller foreldggande
om andra skyddsatgarder vidgas. Det infors ocksa fler mojligheter for en
innehavare av en foretagshemlighet att fa till stand forbud eller andra
skyddsatgiarder for att hindra angrepp samtidigt som mdjligheten for
innehavaren att fa skadestdnd utdkas ndgot. Detta innebér i sin tur att
antalet mal i domstol kan dka.

Det ar svart att med ndgon precision ange hur stor 6kningen kan kom-
ma att bli. Till saken hor att antalet tvister som ror foretagshemligheter
som ndr domstol i dag dr f4. Utredningen uppskattar antalet domar i
tvistemdl som ror foretagshemligheter till farre &n tio per ar, varav vissa
maél dven ror andra fragor. Tendensen &r enligt utredningen att antalet
mal okar nagot. Sedan 2007 har fyra atal vickts avseende brott mot den
hittillsvarande lagen. Brottmalen ar alltsd mycket fa.

Regeringen beddémer att den nya lagen i forsta hand kommer att inne-
bira att innehavaren av foretagshemligheten gor gillande flera alterna-
tiva eller kumulativa grunder for sin talan i tvister som redan med den
hittillsvarande lagen skulle belasta domstolarna. Okningen av antalet mal
beddms dirfor vara marginell. Aven om det inte kan uteslutas att malens
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komplexitet och omfattning samtidigt blir nagot storre, bedoms eventu-
ella kostnadsokningar kunna hanteras inom befintliga ekonomiska ramar.

Forslagen innebdr att det inte ska gélla nagon tidsbegransning for
sekretess for uppgifter om foretagshemligheter som férekommer i mal
eller drenden om angrepp eller néira forestdende angrepp pa foretagshem-
ligheter enligt lagen om foretagshemligheter. Detta leder till att domstol-
arna sannolikt kommer att behdva se dver sina rutiner for hanteringen av
handlingar som innehéller foretagshemligheter och som forekommer i
sddana mal eller drenden. Varken denna fordndring eller forslagen i
ovrigt dr dock av karaktiren att de medfor nagon okad arbetsbelastning
eller ndgot behov av utbildningsinsatser annat 4n initialt. Eventuella kost-
nadsokningar far darfor anses rymmas inom de befintliga anslagsramar-
na.

Sammantaget gors bedomningen att forslagen inte medfor nagra 6kade
kostnader for det allménna.

Forslagen innebdr inga fordndringar av reglerna om vilken domstol
som ska vara behorig att doma i mal om angrepp pa foretagshemligheter.
Négra remissinstanser, bl.a. Svea hovritt, Patent- och registreringsverket
(PRV) och SFIR, anser att det finns skil att 6verviga om mal enligt lagen
om foretagshemligheter alltid ska handldggas av Patent- och marknads-
domstolen, forutsatt att det inte dr fraga om arbetstvister.

Frdgan om huruvida andra mal om féretagshemligheter &n arbetstvister
borde handlidggas av Patent- och marknadsdomstolen behandlades nylig-
en vid inférandet av de sdrskilda domstolarna Patent- och marknadsdom-
stolen respektive Patent- och marknadsoverdomstolen. Regeringen
anforde da att 4ven om den hittillsvarande lagen om skydd for foretags-
hemligheter har anknytning till bade immaterialritt och konkurrensrtt
och det dirmed kan finnas fordelar med att mél som ror tillimpningen av
lagen provas av Patent- och marknadsdomstolen, finns det ocksa skél
som talar mot en sddan 16sning. Malen har ocksé koppling till andra rétts-
omraden, forutom arbetsrétten dven straffritten och yttrandefriheten.

Regeringen framholl dven att den sérskilda instansordningen for de
tvistemal och drenden som omfattas av patent- och marknadsdomstols-
reformen utgor ett principiellt avsteg fran vad som i allmédnhet géller och
darfor inte bor omfatta fler méltyper dn nodvandigt. Detta gor sig gillan-
de med sérskild styrka i forhallande till maltyper som berdr s& manga
rattsomraden som malen om foretagshemligheter. Regeringen ansag dér-
for att det, i vart fall inte till en borjan, borde skapas nadgon generell
exklusiv behorighet for Patent- och marknadsdomstolen att prova tviste-
mal om foretagshemligheter (prop. 2015/16:57 s. 184).

Det finns enligt regeringens mening i nuldget inte anledning att
omprova det stillningstagandet. Nagot beredningsunderlag i den delen
finns heller inte.

Konsekvenser for insynen i domstolarnas verksamhet och andra
allmdinna intressen

Forslagen innebér att sekretess i domstol framdver ska gélla inte bara for
uppgifter om en myndighets eller en enskilds affars- eller driftforhallan-
den utan dven da sddana uppgifter forekommer inom en forsknings-
institution. Detta innebér en utvidgning av det sekretesskyddade omrédet



och en motsvarande minskning av insynen i en sadan domstolsprocess
dér uppgiften forekommer. Fordndringarna dr nddvindiga med hinsyn
till direktivet. Det bor hora till undantagsfallen att det forekommer infor-
mation som ar foretagshemlig i lagens mening hos forskningsinstitution-
er eller andra som inte bedriver naringsverksamhet med avseende pa den
aktuella informationen. Sannolikt kommer det utvidgade omrédet for
sekretess sillan att tas i ansprak. Nagra nimnvérda konsekvenser for in-
synen i domstolarnas verksamhet gér det darfor inte att tala om.

Forslagen bedoms inte medfora nagra konsekvenser for miljon, for den
kommunala sjélvstyrelsen, for regionalpolitiken, for jamstdlldheten
mellan kvinnor och mén eller for mdjligheten att nd de integrations-
politiska mélen. Forslagen medfor inte heller ndgra kostnader for andra
statliga myndigheter &n domstolar eller for landsting eller kommuner.

Foretagarforbundet Fria Foretagare framhaller vikten av att foretag
och andra informeras om vad den nya lagen innebér. Information om lag-
andringarna kommer att ske pa sedvanligt sétt. Frdga &r huvudsakligen
om en forstirkning av ett redan existerande och vil etablerat regelverk.
Regeringen bedomer att det inte behdvs ndgra ytterligare sirskilda infor-
mationsinsatser.

16 Forfattningskommentar

16.1 Forslaget till lag om foretagshemligheter

Lagen ersitter lagen (1990:409) om skydd for foretagshemligheter.

Maénga av paragraferna i den nya lagen dverensstimmer i sak atminst-
one delvis med den hittillsvarande lagen. I de fallen dr forfattningskom-
mentaren utformad sa att det anges vilken paragraf i den hittillsvarande
lagen som den aktuella paragrafen motsvarar helt eller delvis. Dessutom
anges hanvisningar till lagforarbetena: propositionen om skydd for fore-
tagshemligheter (prop. 1987/88:155) och utskottsbetdnkandena
1988/89:LU30 och 1989/90:LU37. Vidare finns i férekommande fall
héinvisningar till Europaparlamentets och radets direktiv 2016/943/EU av
den 8 juni 2016 om skydd mot att icke r6jd know-how och foretags-
information (foretagshemligheter) olagligen anskaffas, utnyttjas och rojs,
har kallat direktivet.

I de fall det anges att en paragraf delvis motsvarar en paragraf i den
hittillsvarande lagen kan det vara frdga om att den nya paragrafen omfatt-
ar mer, t.ex. innehaller sakliga nyheter, men ocksa att ndgot moment i
den hittillsvarande paragrafen har fatt en annan placering i den nya lagen
eller har utgétt. I dessa fall kommenteras de sakliga skillnaderna sérskilt.
Motsvarande géller om en paragraf i den nya lagen saknar motsvarighet i
den hittillsvarande lagen.

Dirutéver kommenteras vissa paragrafer mer utforligt utan att nagon
skillnad finns i1 sak i1 forhallande till den hittillsvarande lagen. Det ar
huvudsakligen frdga om fall dir en kommentar behdvs pa grund av en
paragrafs struktur eller for att beskriva paragrafens forhallande till andra
bestdmmelser i den nya lagen.
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Lagens syfte
1§ Denna lag syftar till att forhindra att foretagshemligheter obehorigen
anskaffas, utnyttjas eller rgjs.

Lagen genomfor delvis Europaparlamentets och radets direktiv
2016/943/EU av den 8 juni 2016 om skydd mot att icke r6jd know-how
och foretagsinformation (foretagshemligheter) olagligen anskaffas,
utnyttjas och rojs.

Paragrafen anger lagens syfte. Den saknar motsvarighet i den hittillsvar-
ande lagen.

1 forsta stycket anges att lagen syftar till att forhindra att foretagshem-
ligheter obehdrigen anskaffas, utnyttjas eller rdjs. En definition av
begreppet foretagshemlighet finns 1 2 §. Begreppen anskaffande, utnytt-
jande och rojande av foretagshemligheter behandlas i 3 §. I 4 § klargors
att lagen endast géller obehoriga angrepp pa foretagshemligheter. I for-
fattningskommentaren till den paragrafen behandlas vad som avses med
ett obehdrigt anskaffande, utnyttjande eller rjande av en foretagshemlig-
het.

Av andra stycket framgér att lagen delvis genomfor direktivet. Direk-
tivet genomfors darutover genom bl.a. 27 kap. 2 § réttegangsbalken och
36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). I forfattnings-
kommentarerna nedan anges i forekommande fall vilka artiklar i direktiv-
et som genomfors i respektive paragraf.

Vad som avses med foretagshemlighet

2 § Med foretagshemlighet avses i denna lag information

1. om afférs- eller driftférhéllanden i en néringsidkares rorelse eller i
en forskningsinstitutions verksamhet,

2. som varken som helhet eller i den form dess bestdndsdelar ordnats
och satts samman &r allmént kidnd hos eller lattillgdnglig for den som
normalt har tillgang till information av det aktuella slaget,

3. som innehavaren har vidtagit rimliga &tgérder for att hemlighélla,
och

4. vars rojande dr dgnat att medfora skada i konkurrenshinseende for
innehavaren.

Erfarenheter och fardigheter som en arbetstagare har fatt vid normal
yrkesutovning &r inte en foretagshemlighet. Inte heller dr information om
nagot som utgdr ett brott eller annat allvarligt missférhéllande en fore-
tagshemlighet.

Paragrafen innehéller en definition av foretagshemlighet. Den motsvarar
delvis 1 § i den hittillsvarande lagen (prop. 1987/88:155 s. 12 f. och 34 f.
samt bet. 1989/90:LU37 s. 20 f.). Med paragrafen genomfors artikel 1.3 a
och 1.3 b samt artikel 2.1 i direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 6.

1 forsta stycket forsta punkten anges som en forsta forutsattning for att
informationen ska utgéra en foretagshemlighet att informationen ror
affars- eller driftforhallanden i en néringsidkares rorelse eller i en forsk-
ningsinstitutions verksamhet. Bestimmelsen &verensstimmer, forutom
omnidmnandet av forskningsinstitutioner, med hittills gillande ratt.

Informationen ska ha anknytning till en néringsidkares rorelse eller en
forskningsinstitutions verksamhet. Déirav foljer &ven vem som kan vara
innehavare av en foretagshemlighet. Med innehavare avses i lagen séled-



es den fysiska eller juridiska person — en niringsidkare eller en forsk-
ningsinstitution — som lagligen kontrollerar foretagshemligheten. Aven
den som till f6ljd av ett angrepp pa foretagshemligheten forlorat kontroll-
en dver hemligheten &r att se som innehavare av den i lagens mening.

Begreppet affirs- eller driftférhdllanden tar sikte inte bara pa kom-
mersiella uppgifter om enskilda affarshdndelser utan ocksd pé informa-
tion om affarshdndelser av mer allmént slag, sdsom marknadsundersok-
ningar, marknadsplanering, prissittningskalkyler och planer rdérande
reklamkampanjer. Begreppet, som dven anvénds i ett stort antal bestim-
melser i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), inkluderar infor-
mation som kan hénforas till den pagéende driften eller produktionen
samt information som ror konstruktions- och utvecklingsarbete, forsk-
ning, prov och liknande (prop. 1987/88:155 s. 35).

Begreppet nédringsidkare ska forstds i vidstrickt bemirkelse och
inbegriper varje fysisk eller juridisk person som yrkesmissigt bedriver
verksamhet av ekonomisk art, oavsett om verksamheten &r inriktad pa
vinst eller inte (prop. 1987/88:155 s. 34). Om en ideell organisation i
nigon del bedriver verksamhet som har kommersiell betydelse, bor
organisationen anses som niringsidkare i friga om den verksamheten.
Vid bedomningen av om en person ska anses som naringsidkare eller inte
i lagens mening finns det ofta anledning att fdsta mindre vikt vid form-
ella aspekter, exempelvis om personen dr godkdnd for F-skatt eller om
néringsverksamheten ar registrerad i vederborlig ordning.

En nyhet i lagen ar att forskningsinstitutioner uttryckligen ndmns, vid
sidan av néringsidkare. Det kan ndmligen forekomma att information om
afférs- eller driftforhallanden som i 6vrigt uppfyller kraven i férevarande
paragraf finns inom en forskningsinstitutions verksamhet utan att institu-
tionen har nagra konkreta planer pa att 1ata ndgon kommersialisera en
produkt eller en tjanst som har utvecklats pa grundval av informationen.
Aven forskningsinstitutioner kan vara innehavare av foretagshemligheter,
om lagens Ovriga forutsittningar for det dr uppfyllda. Forskningsinstitu-
tioner som hanterar det slags information som lagen skyddar &r i och for
sig ofta ndringsidkare i lagens mening.

Med forskningsinstitution ska forstds varje verksamhet i vilken det
bedrivs forskning under institutionaliserade former. Det kan rora sig om
allt ifrdn statliga universitet och hogskolor till sma som stora privata
forskningsinrittningar. I praktiken avgrdnsas dock tillimpningsomréadet
for lagen om foretagshemligheter hos myndigheter som bedriver forsk-
ningsverksamhet framfor allt av i vilken utstrickning som sekretess
giller for forskningsresultat och liknande hos myndigheten. Offentlig
information kan inte skyddas som en foretagshemlighet.

Information omfattar liksom hittills bdde saddana uppgifter och sam-
manstillningar av uppgifter som har dokumenterats i nagon form,
inbegripet ritningar, modeller och andra liknande tekniska forebilder, och
enskilda personers kidinnedom om ett visst forhallande, 4ven om det inte
har dokumenterats pa nagot sdrskilt sdtt. Begreppet ar alltsd teknik-
neutralt och bor ges en innebdrd som sammanfaller med hur uttrycket
anvénds i allmént sprakbruk. I begreppet ryms alla typer av uppgifter
oberoende av om de &r enkla och okomplicerade eller unika, komplexa
eller pa annat sitt kvalificerade (prop. 1987/88:155 s. 34). Aven killkod-
er och datorprogram omfattas.
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Jamfort med den hittillsvarande lagen tas beskrivningen av vad som
kan utgdra information bort, eftersom den ar obehovlig.

1 forsta stycket andra punkten klargdérs vad som avses med hemlig
information. Nagon saklig dndring i forhéllande till vad som giller enligt
den hittillsvarande lagen, som saknar en uttrycklig sadan bestimmelse, ar
inte avsedd.

For att informationen ska anses vara hemlig krévs att den varken som
helhet eller i den form dess bestandsdelar ordnats och satts samman &r
allmént kind hos eller lattillgédnglig for den som normalt har tillgéng till
information av det aktuella slaget.

I kravet ligger att kretsen av personer med kidnnedom om information-
en maste vara begrinsad, definierbar och sluten i den meningen att pers-
onerna inte reservationslost dr behdriga att utnyttja eller féra den vidare
(prop. 1987/88:155 s. 13).

Det framgér av bestimmelsen att det kan forekomma att information
som i sig inte hemlighalls blir foretagshemlig nédr den sétts samman med
annan information. Listor pd kunder med kontaktuppgifter, ddr namnen
péa de olika kunderna var for sig visserligen knappast utgdér nagon fore-
tagshemlighet men dir den sammanstillda listan kan vara vardefull, ar
exempel pa detta.

Av forsta stycket tredje punkten framgér att informationens innehavare,
dvs. néringsidkaren eller forskningsinstitutionen, maste ha vidtagit rim-
liga atgérder for att hemlighalla informationen; annars dr informationen
inte skyddad enligt lagen. 1 detta ligger ett uttryckligt krav péa aktivitet
frén innehavarens sida som saknar motsvarighet i den hittillsvarande lag-
en.

Det krévs inte att de atgérder for hemlighdllande som innehavaren vid-
tar maste vara av ndgot sirskilt slag eller uppnd en bestdmd nivé av
skydd. Daremot ldggs ett ansvar pa innehavaren att vidta tillrickliga
atgirder for att bevara informationens karaktir av hemlighet. Atgirderna
kan besta i att innehavaren utfirdar instruktioner om hur hemlig informa-
tion ska hanteras pé arbetsplatsen eller i att viss information ar &tkomlig
endast f6r den som har getts sirskild behorighet.

En innehavare som r helt passiv i fraga om skyddet for sina foretags-
hemligheter kan inte anses ha vidtagit rimliga atgirder enligt bestimmel-
sen. Att innehavaren sjélv avstar fran att sprida informationen &r inte
tillrackligt. Inte heller &r det tillrdckligt att de som har tillgang till infor-
mationen, t.ex. anstdllda och parter som innehavaren stir i affarsfor-
bindelse med, redan utifran informationens karaktir borde forsta att den
ar hemlig. I frdga om information som innehavaren uppenbart har skl att
halla skyddad bor dock kravet pa aktivitet fran néringsidkarens sida
sdttas lagt. Om det framstar som mer langsokt att informationen skulle
vara skyddsvérd for innehavaren, bor det krévas stdrre anstrdngningar
fran dennes sida.

Av betydelse vid bedomningen av om rimliga atgirder for hemlighall-
ande har vidtagits &r ocksa hur forutsebart ett visst angrepp har varit for
innehavaren av foretagshemligheten.

Det kan vidare ha betydelse om den foretagshemliga informationen
forekommer inom ramen for en langvarig och fortroendefull avtals-
forbindelse eller om det ror sig om en tillfdllig affarskontakt som inne-
havaren inte kénner sedan tidigare. Vid langvariga affarsforhallanden bor



det i méanga fall kunna godtas att innehavaren endast initialt gor klart vad
som giller i sekretesshdnseende mellan parterna. Nagot krav pa att inne-
havaren vid varje formedling av en foretagshemlighet méste ange att
informationen dr hemlig finns d& inte.

Enligt forsta stycket fjdrde punkten krivs det vidare, for att lagen ska
vara tilldimplig, att r6jandet av informationen &r dgnat att medfora skada i
konkurrenshénseende for innehavaren. I detta ligger att informationen
ska ha kommersiellt virde pa grund av att den dr hemlig. Kravet 6verens-
stimmer med hittills gillande ritt och innebdr att ett rjande ska fordndra
innehavarens konkurrensformiga negativt ndr denne konkurrerar pa
marknaden med de konkurrensmedel som &r forenliga med kravet pa en
sund konkurrens (jfr bet. 1989/90:LU37 s. 111 f.). Det ricker att ett r6j-
ande typiskt sett leder till skada. Nagot krav pa att skada har uppstatt i
det enskilda fallet finns inte (prop. 1987/88:155 s.36). Att det racker
med att rojandet typiskt sett leder till skada har sérskild betydelse nar det
géller att bedoma om skaderekvisitet &r uppfyllt om informationen finns
hos en icke-kommersiell forskningsinstitution. Det ligger mindre néra till
hands att anse att en sddan institution konkurrerar pa en marknad pa
samma sétt som en néringsidkare.

Till {6ljd av kravet att rdjandet av informationen &r dgnat att medfora
skada i konkurrenshénseende for innehavaren faller en stor méangd infor-
mation om afférs- eller driftférhdllanden utanfor lagens tillimpnings-
omrade. I manga fall bor det ganska enkelt kunna konstateras att infor-
mationen visserligen ror foretagets interna forhallanden men inte pa ett
sadant sdtt att det har potential att paverka innehavarens konkurrensfor-
méga om informationen blir allmént kind. Det kan rora sig om foretagets
avtal om t.ex. elforsorjning, anstillningsavtal eller annan, ndrmast admi-
nistrativ information om foretagets organisation. Visserligen kan ett
r6jande av dven information av det slaget ndgon gang paverka kon-
kurrensformagan negativt. Som regel har dock sddan information, tagen
for sig, varken ett kommersiellt eller potentiellt kommersiellt virde och
saknar typiskt sett betydelse som konkurrensmedel.

Enligt andra stycket forsta meningen undantas information som utgors
av en arbetstagares erfarenhet och fardigheter som han eller hon har fatt
vid normal yrkesutévning fran lagens tillimpningsomréade.

Information som vem som helst med adekvat utbildning kan omsétta i
praktiskt resultat anses som information som tillhér arbetsgivaren. Ar
emellertid informationen knuten till individen, s& att den inte genom en
instruktion eller anvisning kan overflyttas till ndgon annan, bor den anses
vara av personlig art och inte inga i nédringsidkarens rorelse. Karakterist-
iskt for den information som nu avses ér att den som regel saknar anknyt-
ning till ndgot som kan sédgas vara sidreget eller specifikt for det foretag
dér arbetstagaren dr anstélld (jfr prop. 1987/88:155 s. 35 och 61). Mot-
svarande géller dven enligt den hittillsvarande lagen utan att det ddr kom-
mer till uttryck i lagtexten.

I forhéllande till den hittillsvarande lagen klargors i andra stycket
andra meningen att inte heller information om nagot som utgor brott eller
annat allvarligt missforhallande ar en foretagshemlighet. Detta hidnger
samman med det tidigare ndimnda forhéllandet att lagen endast skyddar
information vars rojande kan fordndra innehavarens konkurrensféorméaga
negativt nar denne konkurrerar p4 marknaden med de konkurrensmedel
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som dr forenliga med en sund konkurrens. Att det avsldjas att brott och
andra allvarliga missforhéllanden forekommer i en viss verksamhet med-
for ingen skada som skyddas av réttsordningen. Den skrothandlare som i
sin rorelse ocksa dgnar sig at yrkesméssig hileriverksamhet far inte pa
grund av lagen ndgot som helst skydd mot att hans eller hennes brottsliga
verksamhet avsldjas (bet. 1989/90:LU37 s. 111). Det ligger tvértom i all-
méinhetens intresse att sddana missforhallanden uppmérksammas.

For att viss information ska omfattas av bestimmelsen maste brottet
faktiskt ha begétts eller den oacceptabla verksamheten ha utovats. Det
racker alltsa inte med en misstanke (jfr bet. 1989/90:LU37 s. 24).

Med brott avses alla slags brott. Nédgot krav pa brottets svarhetsgrad
uppstélls inte.

Med annat allvarligt missforhallande avses forfaranden fran innehavar-
ens sida som — utan att vara kriminaliserade — innebér att géllande regler
asidositts i visentliga avseenden och som kan medfora ingripanden fran
det allménnas sida i form av foreskrifter, forbud m.m. Som exempel kan
ndmnas att en naringsidkare, utan att nagon kan lastas for brott, bryter
mot lagregler om arbetsmiljo eller miljoskydd eller pa annat sétt utsétter
sina anstillda eller de kringboende for allvarliga miljorisker. Ett annat
exempel ar att foretaget i strid med marknadsforings- eller livsmedels-
lagstiftningen tillhandahaller konsumenterna hilsofarliga eller uppenbart
otjanliga produkter. Som andra exempel kan ndmnas bristande omsorg
vid en inrdttning inom hélso- och sjukvérden, bristande kvalitet i utbild-
ningen vid en skola pa grund av att skolforfattningarna inte foljs eller
overtradelser av konkurrenslagstiftning eller forfattningar pa finansmark-
nadsomrédet (jfr bet. 1988/89:LU30 s. 26 och bet. 1989/90:LU37 s. 27 1.).

De nu ndmnda situationerna kdnnetecknas av att ndgon sidosétter lag-
ar, forordningar eller foreskrifter som har meddelats till skydd for all-
minheten. Det &r tydligt att det i fall som dessa finns ett starkt allmént
intresse av att forhallandena kan réttas till.

Huruvida exempelvis ett rojande av viss information faller inom lagens
tillimpningsomréade far avgoras efter ldsning av bade forevarande para-
graf, som pekar ut lagens skyddsobjekt, och 4 §. Den senare paragrafen
begréansar tilliampningsomradet ytterligare i situationer da informationen
som rojs inte i sig utgdrs av ett missforhallande eller liknande, men dér
rojandet sker for att avsldja ndgot som kan anses utgdra ett sddant miss-
forhallande (de s.k. kombinationsfallen). Det dr da inte frdga om nagot
obehdrigt angrepp pé foretagshemligheten, varfor lagen pa den grunden
inte dr tillimplig (bet. 1989/90:LU37 s. 25). Motsvarande géller enligt
den hittillsvarande lagen.

For att askadliggora denna avgransning av lagens tillimpningsomrade
kan som ett exempel ndmnas att en anstilld vid ett teknikforetag avslojar
att det forekommer mutbrottslighet i den verksamhet som drivs av ett
utldndskt dotterbolag. Om avslgjandet géller enbart information om detta
forhallande, &r lagen inte tillamplig eftersom forekomsten av mutbrotts-
lighet aldrig utgér nagon foretagshemlighet. Detta foljer av forevarande
paragraf. Om den anstillde, i syfte att avsldja brottet, 4ven avsldjar t.ex.
affarskontrakt som innehéller information som i och for sig utgdr en fore-
tagshemlighet enligt forevarande paragraf, kan avslojandet dndéa falla
utanfor lagens tillimpningsomrade, men dé enligt 4 §. Detta eftersom det



inte dr frdga om nagot obehorigt angrepp pa foretagshemligheten, dvs.
informationen i affarskontraktet.

Andra uttryck i lagen

3§ Med angrepp pa en foretagshemlighet avses att ndgon utan inne-
havarens samtycke

1. bereder sig tillgang till, tilldgnar sig eller pa nagot annat sétt anskaff-
ar foretagshemligheten,

2. utnyttjar foretagshemligheten, eller

3. rojer foretagshemligheten.

Med utnyttjande av en foretagshemlighet ska dven avses att nagon till-
verkar varor vars formgivning, egenskaper, funktion, tillverkning eller
marknadsforing gynnas avsevirt av en angripen foretagshemlighet. Det-
samma giller d& ndgon bjuder ut sddana varor till forsiljning, for ut dem
pa marknaden eller importerar, exporterar eller lagrar sddana varor for
dessa dndamal.

I paragrafen anges vad som avses med angrepp pa en foretagshemlighet.
Den saknar motsvarighet i den hittillsvarande lagen. Genom paragrafen
genomfors artikel 2.4 och delvis artikel 4 i direktivet. Overvigandena
finns i avsnitt 7.

Begreppen angrepp och angripa anvénds dven i den hittillsvarande lag-
en (se t.ex. 2 och 11 §§). Begreppen avses dar omfatta forfaranden som
enligt lagen kan leda till skadestdnd eller straff for den som angriper
foretagshemligheten (angriparen). De fyra specifika forfaranden med
foretagshemligheter som nidmns i olika bestimmelser om skadestédnd
eller straff dr anskaffande, bereda sig tillgang till, utnyttjande och rdjan-
de. Forevarande paragraf fordndrar inte denna systematik, d&ven om den
hittillsvarande lagen saknar en uttrycklig definition av angrepp. Som
framgar nedan innebar definitionen en viss utvidgning av vad som utgor
ett anskaffande respektive ett utnyttjande enligt lagen.

Enligt forsta stycket bestar ett angrepp pa en foretagshemlighet i att
nigon utan innehavarens samtycke anskaffar, utnyttjar eller rojer fore-
tagshemligheten. Bestimmelsen omfattar bade angrepp pé en foretags-
hemlighet som inte tidigare har angripits (ursprungliga angrepp) och
angrepp som foljer pad ndgon annans angrepp (efterfoljande angrepp).

Kravet pa att anskaffandet, utnyttjandet eller rdjandet ska ha skett utan
innehavarens samtycke for att omfattas av lagen foljer av att lagen endast
giller obehdriga angrepp pé foretagshemligheter (4 §). Av tydlighetsskal
kommer detta till uttryck redan i forevarande paragraf.

Huruvida samtycke foreligger far bedémas fran fall till fall. Négot
uttryckligt samtycke krévs inte nddvéandigtvis. Till foljd av kravet i 2 §
forsta stycket tredje punkten pé att innehavaren ska ha vidtagit rimliga
atgarder for att hemlighélla sina foretagshemligheter bor det mer séllan
vara oklart for exempelvis anstdllda om en viss slags hantering av fore-
tagshemligheter &r tilldten inom verksamheten eller inte.

Det krévs inte att angriparen har handlat med uppsat eller av oaktsam-
het for att det ska rora sig om ett angrepp. Fragan om huruvida ett
anskaffande, utnyttjande eller rojande av en foretagshemlighet i strid
med innehavarens samtycke har skett ska som huvudregel prévas pa
objektiva grunder, pd samma sétt som inom immaterialrdtten. Detta dr en
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nyhet jamfort med hur begreppet angrepp anvinds i den hittillsvarande
lagen.

Aven den som anskaffar, utnyttjar eller réjer en foretagshemlighet utan
att ha kant till, eller ens borde ha ként till, att foretagshemligheten tidig-
are har angripits enligt lagen angriper alltsa foretagshemligheten. Detta
dé den lagliga innehavarens samtycke saknas. En annan nyhet i forhall-
ande till den hittillsvarande lagen r att det saknar betydelse om ndgon av
de personer som i tidigare led har hanterat foretagshemligheten gjort
detta i god tro i forhallande till det ursprungliga angreppet (jfr 2 § tredje
stycket i den hittillsvarande lagen). Foretagshemligheten kan dock ha
passerat genom sd& ménga mellanhénder att den inte langre uppfyller
kravet i 2 § pé att vara hemlig. I sa fall utgér hanteringen av information-
en inte nagot angrepp enligt lagen.

Enligt forsta punkten anses det vara ett angrepp pa en foretagshemlig-
het att bereda sig tillgang till, tilligna sig eller pa nagot annat sitt
anskaffa foretagshemligheten. Varje slags forvérv eller tillignande kan
dérmed utgdra ett angrepp.

Med att bereda sig tillgéng till en foretagshemlighet avses liksom hit-
tills sddana forfaranden som kan vara straffbara som foretagsspioneri (se
26 §). Anskaffandet avser i dessa fall endast sddan information som
angriparen inte redan har tillgang till, exempelvis inom ramen for sina
arbetsuppgifter. For att en angripare ska anskaffa en foretagshemlighet
genom att bereda sig tillgédng till den krdvs nadgon form av aktivitet fran
hans eller hennes sida. Att ndgon far del av en foretagshemlighet av en
slump innebér dérfor inte att han eller hon har berett sig tillgang till den
(prop. 1987/88:155 s. 19 och 38 f.).

En nyhet i forhallande till den hittillsvarande lagen &r att &ven fall da
ndgon utan innehavarens samtycke tillignar sig en foretagshemlighet
innebdr ett angrepp. Tilldgget foranleds av direktivet och innebér att till-
lampningsomradet sévitt avser anskaffanden av foretagshemligheter
utvidgas.

Exempel pé en situation dér ndgon kan anses tilldgna sig en foretags-
hemlighet &r ndr en arbetstagare utan arbetsgivarens samtycke tar med
sig dokument, som arbetstagaren har lovlig tillgang till pa arbetsplatsen
och som innehaller foretagshemligheter, fran arbetsplatsen till den egna
bostaden i syfte att gora dessa till sina. Att tilldgna sig en foretagshemlig-
het kan dven avse att arbetstagaren kopierar sddana dokument och gor
kopiorna till sina. S& kan ske genom att elektroniska filer kopieras fran
innehavarens dator till arbetstagarens egen dator, eller genom att arbets-
tagaren skickar filerna elektroniskt till en privat e-postlada som arbets-
givaren saknar dtkomst till.

Ett annat exempel pa tillignande &r att en part i en affarsforbindelse
med den lagliga innehavarens samtycke tar emot dokument med fore-
tagshemligheter och darefter gér dokumenten till sina.

Avgorande dr i dessa fall att angriparen vidtar ndgon form av atgérd
med dokumenten med foretagshemligheter som innehavaren har gett
angriparen tillgéng till och att atgirden syftar till att de foretagshemliga
dokumenten ska tillfalla angriparen. En arbetstagare som kopierar doku-
ment som innehaller foretagshemligheter i syfte att underldtta det egna
arbetet ska dock inte anses anskaffa en foretagshemlighet enligt paragraf-
en. Att kopiorna medtas fran arbetsplatsen till bostaden leder inte till



nagon annan beddmning, om syftet inte dr annat &n att arbeta hemifran.
Detta giller oavsett om kopieringen sker i strid med arbetsgivarens
instruktioner.

Arbetsgivarens instruktioner och forhéllningsregler saknar dock inte
betydelse vid bedomningen av om ett angrepp pa en foretagshemlighet
foreligger. Har arbetsgivaren uttryckligen forbjudit att dokument som
innehaller foretagshemligheter medtas frén arbetsgivarens lokaler kan det
ofta tala for att det har skett ett anskaffande, om arbetstagaren forvarar
dokumenten i sin bostad eller pa annat sétt oatkomligt for arbetsgivaren.
Detta kan i sin tur tala for att arbetstagaren har haft for avsikt att gora
dessa till sina, sdrskilt om dokumenten med foretagshemligheterna fort-
farande finns dér sedan anstéllningen upphort och arbetstagaren inte vill
kénnas vid sin tillgang till dem eller saknar godtagbar forklaring till inne-
havet av dokumenten. Huruvida ett tillignande har skett eller inte kan
alltsa som regel bedomas utifran de yttre férhallandena.

Det kan forekomma att en arbetstagare med arbetsgivarens tillstand
forvarar dokument med foretagshemligheter exempelvis i bostaden eller i
en egen dator. Sddana foretagshemligheter har han eller hon normalt inte
ritt att behélla nér anstillningen upphor. Om han eller hon, med avsikt
att behélla dokumenten, pa arbetsgivarens uppmaning later bli att [dmna
tillbaka eller forstora dem, far dven detta ses som ett tillignande av
foretagshemligheter i paragrafens mening. I dessa fall krdvs inte ndgon
sarskild aktivitet fran arbetstagarens sida. Tilldgnandet &r i stéllet knutet
till en underlatenhet att folja arbetsgivarens instruktioner pa ett sétt som
far till foljd att arbetsgivaren permanent berévas kontrollen dver det fore-
tagshemliga materialet.

Det som nu har sagts om dokument giller ocksa i friga om andra hand-
lingar, foremal, material eller &mnen som innehéller foretagshemligheten
eller fran vilka foretagshemligheten kan hérledas.

Utover da nagon bereder sig tillgang till eller tilldgnar sig en foretags-
hemlighet avses med angrepp pa en foretagshemlighet enligt paragrafen
dven att ndgon utan innehavarens samtycke pa ndgot annat sétt anskaffar
en foretagshemlighet. Det innebdr att t.ex. ett anskaffande av en foretags-
hemlighet som strider mot god sed inom afférslivet dr ett angrepp enligt
lagen. Aven den som koper, far eller byter till sig en foretagshemlighet
har anskaffat den i lagens mening. Om ett sddant anskaffande sker med
den lagliga innehavarens samtycke, dr det dock inte ett angrepp enligt
lagen. Det ligger ddrmed i sakens natur att ett forvérv av foretagshemlig-
heter i form av kop och liknande endast utgér angrepp om foretagshem-
ligheten tidigare har angripits av nagon annan enligt lagen.

I andra och tredje punkterna anges att med angrepp pa en foretags-
hemlighet dven avses d4 nagon utnyttjar respektive rojer en foretagshem-
lighet. Innebdrden av begreppen utnyttjande och rdjande &r, bortsett fran
tilligget betrdffande vissa varor i andra stycket, densamma som i den
hittillsvarande lagen. Med utnyttjande avses att ndgon i egen verksamhet
praktiskt tillimpar den information som utgor foretagshemligheten. Det
ska vara frdga om ett kommersiellt utnyttjande, men det krévs inte att
verksamheten gar med vinst. Med r6jande avses att angriparen avslgjar
hemligheten for ndgon annan. Det saknar i princip betydelse om réjandet
sker mot erséttning eller inte (prop. 1987/88:155 s. 41).
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Begreppet angrepp omfattar som framgér ovan ett stort antal forfaran-
den av olika slag. Till de praktiskt mest viktiga fallen hor att nagon
anskaffar, utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet i strid med en avtals-
forpliktelse. Detta dr ingen nyhet jamfort med den hittillsvarande lagen
som ocksa den tar sin utgangspunkt i att det finns ett avtal mellan inne-
havaren och nagon annan. Vad som ir en avtalsforpliktelse bor liksom
hittills forstés i vidstrackt mening. Det kan handla om uttryckliga dver-
enskommelser om att viss information inte far rgjas eller utnyttjas, van-
ligtvis 1 form av sekretess- eller konkurrensklausuler, liksom en sadan
tystnadsplikt som foljer med en arbetstagares lojalitetsplikt i forhallande
till arbetsgivaren. Ockséd den lojalitetsplikt som géller for bl.a. styrelse-
ledamoter i ett aktiebolag medfor en skyldighet att inte rdja foretagets
foretagshemligheter sa att bolaget skadas (jfr prop. 1972:116 s. 134).

Dirutdver omfattar begreppet angrepp ett flertal forfaranden da det inte
finns ett avtalsforhdllande mellan den lagliga innehavaren och angripar-
en. Det ror sig bl.a. om sédana forfaranden som kan foranleda ett straff-
eller skadestandsansvar enligt férevarande lag utan krav pa ett bakom-
liggande avtalsforhallande. Till skillnad fran lagens straff- och skade-
standsbestimmelser finns det i forevarande paragraf inte nagot krav pa
uppsat eller oaktsamhet hos angriparen. Harigenom blir lagens tillamp-
ningsomrade mer vidstrackt jimfort med den hittillsvarande lagen.

En part eller partsrepresentant som i god tro utnyttjar eller rdjer en
foretagshemlighet som han eller hon har fatt del av pa grund av en dom-
stols beslut bor exempelvis anses utfora ett angrepp pa foretagshemlig-
heten (jfr 7 §). P4 samma sétt bor det anses som ett angrepp dé ndgon
anskaffar, utnyttjar eller rdjer en foretagshemlighet som tidigare har
angripits enligt lagen dven om det sker i god tro om det tidigare angrepp-
et (jfr 8 §).

Det ar dven ett angrepp ndr en foretagshemlighet rdjs 1 strid med
offentlighets- och sekretesslagen eller ett forordnande om tystnadsplikt
enligt 5 kap. 4 § rittegdngsbalken (ett s.k. yppandeforbud).

Aven om begreppet angrepp i och for sig omfattar varje fall da nagon
utan innehavarens samtycke anskaffar, utnyttjar eller réjer en foretags-
hemlighet, innehéller lagen inte nagot generellt forbud mot att anskaffa,
utnyttja eller roja foretagshemligheter i strid med den lagliga innehavar-
ens vilja. Ett angrepp pé en foretagshemlighet kan ibland vara tillatet
dven om det sker utan samtycke fran innehavaren. Liksom i den hittills-
varande lagen foljer detta av att lagen endast giller obehdriga angrepp pa
foretagshemligheter, se 4 §. I forfattningskommentaren till den paragraf-
en behandlas ett flertal angrepp pa foretagshemligheter som ér tillatna.

Ett forfarande med en foretagshemlighet kan inte sdllan samtidigt
bedomas som flera typer av angrepp. Ett exempel dr att ndgon med lovlig
tillgang till foretagshemligheten tilldgnar sig hemligheten och i mer eller
mindre omedelbar anslutning till det &ven utnyttjar eller rdjer den utan att
nagra sarskilda atgirder dessforinnan vidtas med foretagshemligheten.
Ett sadant forfarande kan ses som att angriparen bade har anskaffat res-
pektive utnyttjat eller rojt foretagshemligheten. Anskaffandet i sig bor da
ofta f4 underordnad betydelse (jfr forfattningskommentaren till 11 §).

Begreppet utnyttjande av en foretagshemlighet ska enligt andra stycket
i vissa fall ges en mer vidstrackt innebord dn vad som framgar av forsta
stycket andra punkten. Med utnyttjande av en foretagshemlighet ska dven



avses att nagon tillverkar varor vars formgivning, egenskaper, funktion,
tillverkning eller marknadsforing gynnas avsevért av en angripen fore-
tagshemlighet, s.k. intrdngsgdrande varor. Detsamma géller da nigon
bjuder ut sddana varor till forsiljning, for ut dem pa marknaden eller
importerar, exporterar eller lagrar sddana varor for dessa &ndamal. Vad
som avses dr ndr en angripen foretagshemlighet pé ett betydande sétt
paverkar kvalitet, védrde eller pris pd en vara, eller sinker kostnaderna
for, underlattar eller paskyndar produktionen eller marknadsforingen av
varan. Sa ar t.ex. fallet betraffande varor vars formgivning, produktion
eller marknadsforing bygger pé olovligt anskaffade foretagshemligheter.

Sédana forfaranden som riknas upp i bestimmelsen dr i manga fall ett
utnyttjande av foretagshemligheten redan enligt forsta stycket andra
punkten. Det géller ndr varan kan sdgas inrymma foretagshemligheten,
exempelvis pa sa sitt att det dr varans konstruktion som dr den foretags-
hemlighet som har angripits. Bestimmelsen klargor dock att all hantering
av sddana varor som bestdmmelsen avser ska anses som utnyttjande av
en foretagshemlighet.

Liksom enligt forsta stycket kréivs inte att den som har exempelvis till-
verkat varor agerat uppsatligt eller oaktsamt for att det ska rora sig om ett
angrepp genom utnyttjande. Av lagtexten framgar dock att det i fraga om
import, export eller lagring av varorna i fraga krdvs att atgarderna sker
for det sérskilda dndamalet att varorna ska bjudas ut till forsdljning eller
foras ut pad marknaden. Déaremot krivs det inte att den som star for
importen, exporten eller lagringen av varorna har uppsat eller dr oaktsam
i forhallande till att varornas tillverkning m.m. gynnas avsevirt av en
angripen foretagshemlighet.

Lagen giiller obehériga angrepp pa foretagshemligheter
4 § Lagen giller endast obehdriga angrepp pa foretagshemligheter.

Som ett obehorigt angrepp anses aldrig att ndgon angriper en foretags-
hemlighet for att offentliggora eller infor en myndighet eller ett annat
behdrigt organ avslja ndgot som

1. skiligen kan misstinkas utgdra brott med fingelse i straffskalan,
eller

2. kan anses utgdra nagot annat missforhéllande och offentliggérandet
eller avslojandet sker till skydd for allméinintresset.

Genom paragrafen begrinsas lagens tillimpningsomréade till obehdriga
angrepp pa foretagshemligheter. Paragrafen motsvarar i huvudsak 2 §
forsta och andra styckena i den hittillsvarande lagen (bet. 1989/90:LU37
s. 20 f. och 113 f.). Med paragrafen genomfors delvis artiklarna 1.3 b, 3
och 5 i direktivet. Overviigandena finns i avsnitt 8.

Enligt forsta stycket, som dverensstimmer med den hittillsvarande lag-
en, giller lagen endast obehdriga angrepp pa foretagshemligheter. Inne-
borden ér att skyddet for foretagshemligheter liksom hittills ska vigas
mot andra intressen.

Beddmningen av om en angripare har godtagbara skil for att anskafta,
utnyttja eller roja en foretagshemlighet far, liksom hittills, goras fran fall
till fall. Nedan ges nagra exempel pa hur gransdragningen mellan behdr-
iga och obehdriga angrepp pa foretagshemligheter bor goras.

141



142

I forhéallande till den hittillsvarande lagen omfattar lagen fler slags
angrepp pa foretagshemligheter (se definitionen av angrepp i 3 §). Den
omfattar allt anskaffande, utnyttjande och réjande av en foretagshemlig-
het som sker utan innehavarens samtycke. Forevarande bestimmelse
syftar till att undanta sddana anskaffanden, utnyttjanden och réjanden av
foretagshemligheter som bor anses som godtagbara utifrdn de olika
intressen som berdrs. Bestimmelsen far harigenom en ndgot stdrre betyd-
else som avgransning av lagens tillimpningsomrade jaimfort med mot-
svarande bestimmelse i den hittillsvarande lagen.

Av definitionen av angrepp pa en foretagshemlighet framgér att det
inte utgdr ett angrepp att anskaffa, utnyttja eller roja en foretagshemlig-
het med den lagliga innehavarens samtycke. Av forevarande bestdimmel-
se framgér att ett anskaffande, utnyttjande eller r6jande av en foretags-
hemlighet i flera fall kan vara tillatet &ven om det inte finns nagot sam-
tycke fran innehavaren.

Det &r som regel nddvéndigt for innehavaren av en foretagshemlighet
att forsékra sig om att det finns begriansningar for vad de personer som
med hans eller hennes samtycke hanterar informationen far géra med den
(jfr 2 § forsta stycket tredje punkten). Det kan rora sig om uttryckliga
avtal om tystnadsplikt men dven om den tystnadsplikt som géller exem-
pelvis i anstéllningsforhallanden. Ibland kan det emellertid forekomma
att en person far del av en foretagshemlighet utan nagon skyldighet att
begrénsa sitt utnyttjande eller rojande av informationen och utan att fore-
tagshemligheten kommer personen till del genom ett eget eller ndgon
annans angrepp.

Sé kan vara fallet om personen av en slump far kinnedom om en fore-
tagshemlighet genom en tillféllig observation, eller genom att han eller
hon annars patraffar en foretagshemlighet som kommit utom innehavar-
ens kontroll. Med utgéngspunkt i kravet i 2 § pé att innehavaren ska ha
vidtagit rimliga atgdrder for att hemlighélla foretagshemligheten bor det
vara ovanligt att en sddan situation uppstdr. Om det skulle intréffa ar
personens angrepp pé foretagshemligheten att anse som behorigt.

Om en arbetsgivare och en arbetstagare inte avtalar om annat ar arbets-
tagaren efter anstillningens upphorande forhindrad att utnyttja eller réja
foretagshemligheter som han eller hon fatt del av i sin anstédllning endast
om det finns synnerliga skél (6 § andra stycket). I annat fall ar utnyttjan-
det eller rdjandet ett behorigt angrepp pa foretagshemligheterna. Detta
overensstimmer i sak med hittills géllande rétt.

Vidare utgdr det inte ett obehdrigt angrepp att ldmna uppgifter till
exempelvis en myndighet med stdd av lag eller da det foljer av ett fore-
laggande fran myndigheten. En skyldighet att lamna uppgifter kan folja
med vittnesplikt i domstol.

Det ar inte ett obehdrigt angrepp dé ndgon infor sitt ombud i en réttslig
process avslojar en foretagshemlighet. Detsamma bor gédlla d& nagon
annars rojer information for att ta till vara sin rdtt i ett domstolsforfaran-
de eller annat rittsligt forfarande (jfr bet. 1989/90:LU37 s. 35).

Det forekommer att parter och andra fran en domstol eller ndgon annan
myndighet far del av allmidnna handlingar som innehaller foretagshem-
ligheter, ibland pa grundval av domstolens eller en annan myndighets
skyldighet att sénda handlingar till berérda personer. Om ett anskaffande
av foretagshemligheter under sddana former sker i enlighet med offent-



lighets- och sekretesslagen (2009:400) dr det givetvis inte ett obehorigt
angrepp pa foretagshemligheterna.

Parter och partsrepresentanter som fér del av handlingar som innehaller
foretagshemligheter genom en domstols beslut dr forhindrade att fritt
utnyttja eller r6ja foretagshemligheterna (7 §). For andra mottagare géller
1 motsvarande situation inte ndgot sddant forbud. Detsamma géller om en
myndighet pd annan grund ldmnar ut en handling som innehaller fore-
tagshemligheter. Om néagot forbehall om sekretess inte har beslutats och
foretagshemligheten inte tidigare har obehdrigen angripits, star det som
regel mottagaren fritt att utnyttja eller roja informationen.

Inte heller dr det ett obehdrigt angrepp pé en foretagshemlighet d& en
arbetstagare enligt 22 § lagen (1976:580) om medbestimmande i arbets-
livet ldmnar &ver information som han eller hon har mottagit med tyst-
nadsplikt till en ledamot i styrelsen for sin arbetstagarorganisation (prop.
1987/88:155 s. 45). 1 fraga om information som en arbetstagare ldmnar
till sin fackliga foretradare bor overlag utgdngspunkten vara att arbetstag-
aren far roja foretagshemligheter for en facklig foretrddare inom ramen
for en arbetstagarorganisations radgivning, om det behdvs for att arbets-
tagaren ska kunna ta till vara sina rattigheter i arbetslivet. Endast om sér-
skilda omsténdigheter talar for motsatsen bor arbetstagarens rojande ses
som ett obehorigt angrepp enligt lagen.

Detta innebir sjilvfallet inte att det dr tillatet for en arbetstagare att i
rent illojalt syfte eller annars utan godtagbara skil rdja arbetsgivarens
foretagshemligheter till en facklig foretridare. Om arbetsgivaren ifraga-
sétter att rojandet varit nddvéandigt bor arbetstagaren kunna limna en
godtagbar forklaring till sitt handlande. Bedomningen av om rdjandet
varit tilldtet fir da goras med utgangspunkt i vad for information som
arbetstagaren har lamnat och vad som motiverat uppgiftslimnandet.

Den fackliga foretrddaren torde inte séllan vara mer insatt dn arbetstag-
aren i hur viss typiskt sett kdnslig information ska hanteras. I svér-
beddomda fall kan arbetstagaren behova samrdda med den fackliga fore-
trddaren i frdga om vad han eller hon ldmpligen bor roja eller inte rdja.
Det ligger ett sirskilt ansvar pa foretrddaren att ta stdllning till om réjan-
det dr nodvandigt.

Den fackliga foretradaren svarar givetvis sjdlv for vad han eller hon
dérefter gor med den foretagshemliga informationen.

Det finns, liksom hittills, ett omfattande utrymme att anskaffa eller roja
foretagshemligheter i samband med s.k. visselblasning, dvs. ndr nidgon
slar larm om ett missforhallande. Griansen for vad som ér tillatet enligt
lagen far bedomas fran fall till fall. Utgangspunkten ar att det ska goras
en avvigning mellan intresset av att viss information offentliggérs eller
avslojas for en behorig myndighet och innehavarens intresse av skydd for
sina foretagshemligheter.

En lagstadgad rapporteringsskyldighet finns i frdga om misstinkt
penningtvitt eller finansiering av terrorism i lagen (2017:630) om &tgérd-
er mot penningtvitt och finansiering av terrorism. Rapporteringsskyldig-
het forekommer dven i andra forfattningar med anknytning till nérings-
livet.

I vissa fall kan ett uppgiftslimnande vara behorigt utan att det finns
nagon uttrycklig rapporteringsskyldighet. Den som lamnar uppgift om en
foretagshemlighet till en tillsynsmyndighet med stod av de bestimmelser
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om visselblasning som genomfor de s.k. kapitalticknings- och MiFID II-
direktiven angriper inte obehorigen foretagshemligheten, oavsett om det
forhallande som uppgiften avser ar ett allvarligt missférhallande eller inte
(prop. 2013/14:228 s. 247 och prop. 2016/17:162 s. 515). Inte heller den
som gdr en anmélan till Finansinspektionen om en misstidnkt dvertradelse
av den s.k. marknadsmissbruksfoérordningen enligt lagen (2016:1306)
med kompletterande bestdimmelser till EU:s marknadsmissbruksférord-
ning utfor ett obehdrigt angrepp pa foretagshemligheter om sddana r6js,
under forutsdttning att anmélaren hade anledning att anta att en dvertrad-
else skett (prop. 2016/17:22 s. 370).

I andra stycket ges exempel pé angrepp pa foretagshemligheter som
aldrig ar att anse som obehoriga. Exemplen avser situationer d& angrepp-
et vidtas i syfte att offentliggora eller annars avslgja misstankar om brott
med fangelse i straffskalan eller andra kvalificerade missforhallanden i
en verksamhet. Som framgar ovan dr bestimmelsen, liksom dess mot-
svarighet i den hittillsvarande lagen, inte pa ndgot sitt uttdmmande i
fraga om vilka angrepp som ér tillatna (jamfor ordet “aldrig” i lagtexten).
Att avsldja foretagshemligheter vid visselbldsning kan som framgar ovan
vara godtagbart redan enligt paragrafens forsta stycke, exempelvis dé det
sker till Finansinspektionen med stdd av regelverket inom finansmark-
naden. I dessa fall krdvs inte att de speciella forutsdttningarna i andra
stycket for ndr ett angrepp pa foretagshemligheter alltid &r godtagbart
maste vara uppfyllda.

Till skillnad fran den hittillsvarande lagen krivs enligt andra punkten
inte att det missforhdllande som angriparen vill offentliggora eller annars
avsloja dr allvarligt, utan det ar tillrdckligt att offentliggérandet eller
avslojandet av missforhallandet sker till skydd for allménintresset. Den
nya utformningen av lagtexten, som dr foranledd av direktivet, dr inte
avsedd att leda till ndgon pétaglig forandring av rittslaget. Det kan séllan
anses finnas ett allmént intresse av att offentliggéra eller annars avsloja
missforhallanden som inte &r allvarliga i den hittillsvarande lagens men-
ing. Att det finns ett starkt enskilt intresse av att sprida viss information
ar inte tillrackligt.

For att innehavarens intresse av skydd for foretagshemligheten ska fa
sta tillbaka krévs att den information som den enskilde vill offentliggora
eller annars avslgja skiligen kan misstédnkas utgora brott med fiangelse i
straffskalan, eller kan anses utgdra nagot annat missforhallande och
offentliggdrandet eller avsldjandet sker till skydd for allménintresset.

Sadana brott med fangelse i straffskalan som anges i forsta punkten &r
brott pa vilka fiangelse kan folja. Det finns alltsa inte nagot krav pa att
brottet i sig ar allvarligt.

Till andra missforhillanden bor riknas varje slags forsummelse eller
oegentlighet som forekommer i1 en verksamhet, oavsett om det rér som
ett uppsétligt eller oaktsamt agerande fran verksamhetsutdvarens sida
eller om missforhéllandet har sin grund i en omstandighet som ingen sér-
skild person kan lastas for, dvs. en ren olyckshéndelse.

Det krévs i friga om andra missférhéllanden &n misstankar om brott att
offentliggdrandet eller avslojandet av missforhallandet sker till skydd for
allménintresset. Avsikten ar att kravet ska ha en patagligt begransande
effekt 1 fraga om ndr en foretagshemlighet far rojas fritt enligt lagen.
Innebdrden ar att rojandet &r tillatet endast om det sker i syfte att avsloja



ett missforhallande som allménheten kan sdgas ha ett sérskilt intresse av
att bli upplyst om. Om det inte finns ndgot sadant allmént intresse av att
missforhallandet blir ként, dr det inte tillatet att roja foretagshemligheter.

Syftet med den nya utformningen av lagtexten ar att pa ett tydligare
sdtt dn 1 den hittillsvarande lagen fanga upp sddana fall da det visserligen
inte kan sdgas foreligga ett &sidoséttande av regler som kan medfora
ingripanden fran det allménnas sida i form av foreskrifter, forbud m.m.
men dé forfarandet eller foreteelsen av annan anledning framstar som s&
klart otillborligt eller klandervart att det finns ett starkt allmént intresse
av att forhdllandena kan rittas till (jfr bet. 1989/90:LU37 s. 27 f.).

For att ett allménintresse ska anses foreligga bor det krévas att missfor-
héllandet ror en fraga som angér var och en inom en krets som kan defi-
nieras som allménheten. Frdgor med anknytning till den allménna séker-
heten, konsumentskyddet, folkhdlsan och miljoskyddet dr som regel av
betydelse for samhallet i stort och bor oftast rdknas dit. Ror det sig dér-
emot om frdgor om rent privata eller personliga spérsmal kan man séllan
tala om nagot allménintresse i lagens mening.

Vad som forekommer mellan tva eller flera parter i ett avtalsforhéllan-
de har normalt inte ndgot allménintresse. Bedomningen bor dock bli en
annan om avtalet dr ett uttryck for korruption. Korrupta handlingar bor
kunna avslojas till skydd for allménintresset, &ven om de inte skulle vara
straffbara (jfr prop. 2015/16:128 s. 98). Detsamma géller om allminna
medel hanteras pa ett felaktigt eller obehdrigt sétt. I manga fall tréffas
sddana forfaranden av strafflag eller andra bestimmelser till skydd for
det allmédnna. Nagon ging kan det dock intréffa att ett forfarande inte kan
sdgas strida mot nagot regelverk samtidigt som det tydligt ar frdga om ett
missforhallande som angéar varje skattebetalare. Det kan exempelvis rora
sig om affdrsbeslut som fattas pa andra grunder @n affirsméissiga och
som innebér ett uppenbart sloseri med allmdnna medel. Forfarandet kan
dé anses som ett missforhallande som allménheten har ett intresse av att
bli upplyst om.

Aven vid andra klara fall av oetisk eller vidlyftig verksamhetsutovning
som inte sker i strid med ndgra forfattningar kan det finnas ett allmén-
intresse. Utover de exempel som redan har tagits upp kan ndmnas att
sannolikt miljo- eller hélsofarliga &mnen anvinds i produktionen i ett
lage d& forbudslagstiftning dnnu inte finns pé plats, eller att ett foretag
anvinder sig av aggressiv skatteplanering i syfte att undandra sig skatt-
skyldighet pé ett sitt som framstar som stétande.

Det forutsitts att angreppet pa foretagshemligheten sker i1 direkt syfte
att offentliggora eller infor en myndighet eller annat behorigt organ
avsldja brottsmisstankar eller det missforhallande som ska avslgjas till
skydd for allménintresset. I denna del dverensstimmer regleringen med
vad som giller enligt den hittillsvarande lagen. Direkt syfte bor ges
samma innebord som kravet pa avsiktsuppsét i straffrittsliga samman-
hang (jfr bet. 1989/90:LU37 s. 30).

Ett avslojande av missforhéllandet bér kunna goéras infor t.ex. Polis-
myndigheten, ldnsstyrelserna, Arbetsmiljoverket eller en miljo- och
hilsoskyddsndmnd. Med annat behorigt organ avses bl.a. skyddskom-
mittéer och skyddsombud samt andra fackliga fortroendemén liksom
olika branschorganisationer inom néringslivet. I fraga om offentliggoran-
den rédcker det med att information ldmnas till ndgon som 1 sin tur kan
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tdnkas antingen direkt eller indirekt fora den vidare och som pé ett eller
annat sitt kan formodas utgdra en link i en kedja som leder fram till att
uppgiften far spridning. Det dr dirmed mojligt att exempelvis ldmna
informationen till personer med anknytning till miljérérelsen, fackliga
eller politiska organisationer och andra ideella sammanslutningar och till
enskilda opinionsbildare. I praktiken torde den personkrets som kan ta
emot informationen begrinsas av endast det forhéllandet att syftet med
rojandet ska vara att informationen ska komma till allmédn kénnedom.

Som regel bor ett pastdende om att avsikten har varit att ett missfor-
hallande ska offentliggoras i allmédnhet tas for gott om inte péstdendet
framstar som osannolikt. Om nédgon rojer en foretagshemlighet for en
konkurrent till innehavaren bor det som regel med fog kunna antas att
syftet endast varit att bereda konkurrenten fordelar (bet. 1989/90:LU37
s. 32).

Till skillnad frén den hittillsvarande lagen krdvs det enligt bestimmel-
sen inte att avslgjandet ska avse missforhallanden i néringsidkarens —
med den nya lagens terminologi innehavarens — rorelse. Rojandet av ett
foretags foretagshemligheter kan alltsé ske for att avsldja missforhallan-
den som finns ndgon annanstans. En sddan situation torde dock vara sill-
synt.

Nér det géller vilka krav som i subjektivt hidnseende stélls pad den
enskilde som &vervéger att rdja foretagshemligheter for att avsldja ett
missforhallande dr nadgon dndring av vad som giller enligt den hittillsvar-
ande lagen inte avsedd. I frdga om brottsmisstankar krdvs som framgatt
att han eller hon har skélig misstanke om brottet. Nér det géller andra
missforhallanden bor det kréivas att de omstdndigheter som han eller hon
kénner till objektivt sett kan anses utgora ett missforhallande och att ett
offentliggérande eller avsldjande &r motiverat till skydd for allmén-
intresset. Det krdvs ddrmed inte av den enskilde att han eller hon har full
visshet om omstdndigheterna (jfr bet. 1989/90:LU37 s. 28 f.).

Av 2 § andra stycket andra meningen framgér att information om brott
och andra allvarliga missforhdllanden inte utgér foretagshemligheter.
Sadan information kan didrmed alltid avsldjas utan risk for att ett angrepp
sker enligt lagen. Det innebdr att forevarande bestaimmelser far betydelse
i huvudsakligen tva situationer.

Den ena situationen &r d& nigot som skéligen kan misstidnkas utgora
brott med fangelse i straffskalan, eller som kan anses utgéra annat miss-
forhallande som det &r motiverat att avsldja till skydd for allménintresset,
samtidigt uppfyller kraven i 2 § pa att vara en foretagshemlighet. Av
forevarande paragraf framgar att sdédan information alltid fritt far avsldjas
trots att den ar foretagshemlig.

Den andra situationen &r de s.k. kombinationsfallen. Ddrmed avses att
nagot som utgor en foretagshemlighet rojs 1 syfte att avsloja antingen ett
brott eller en skélig misstanke om brott med féngelse i straffskalan eller
ett missforhallande — allvarligt eller inte allvarligt — som i sig inte utgor
ndgon foretagshemlighet. Det forutsdtts d& att missforhallandet etc. i
praktiken inte kan avsldjas utan att en foretagshemlighet samtidigt rdjs
(jfr bet. 1989/90:LU37 s. 27 och 114). Ett exempel péd en sddan situation
kan vara att en arbetstagare vill offentliggéra eller annars avsloja att
arbetsgivaren begar bedrigeribrott inom affarsverksamheten. Information
om att arbetsgivaren begér bedrdgerier utgor i sig ingen foretagshemlig-



het, eftersom det ror sig om information om brott. Brottsligheten kan
dock ta sig uttryck i dverenskommelser, kontrakt och andra handlingar
som innehaller foretagshemligheter som arbetstagaren i praktiken maste
roja for att kunna offentliggdra eller annars avsldja brottsligheten.

Aven om det inte skulle sta klart for arbetstagaren att ett bedrégeribrott
har begétts men han eller hon har skilig misstanke om brottet, &r det till-
latet for honom eller henne att r6ja foretagshemligheterna. Den arbetstag-
are som i stillet vill avsldja att arbetsgivaren dr pa vig att ingd ett avtal
som, utan att vara brottsligt, dr mycket oforménligt for motparten, har
diaremot som regel inte utrymme for detta enligt lagen. Detta foljer av att
avtalsforhallandet oftast inte kan sdgas angé nagot allmént intresse.

Skadestand pa grund av angrepp pa en foretagshemlighet genom
utnyttjande eller rojande

5§ Den som uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller rojer en fore-
tagshemlighet hos en nidringsidkare eller en forskningsinstitution som
han eller hon i fortroende har fatt del av i samband med en affarsforbind-
else med néringsidkaren eller forskningsinstitutionen, ska ersitta den
skada som uppkommer genom forfarandet.

Paragrafen reglerar skadestdndsansvaret for den som obehdrigen utnyttjar
eller rojer foretagshemligheter i samband med affarskontakter. Den mot-
svarar i huvudsak 6 § i den hittillsvarande lagen (prop. 1987/88:155
s. 21 f., 42 £., 59 och 63). Med paragrafen genomfors delvis artikel 14.1 i
direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 9.2.

Den som dr part i en affarsforbindelse och som utnyttjar eller rdjer en
foretagshemlighet som han eller hon i fortroende har fatt del av i sam-
band med forbindelsen &r skadestandsskyldig enligt paragrafen. Liksom
enligt den hittillsvarande lagen forutsétts det inte att det finns ett bindan-
de avtal mellan innehavaren av foretagshemligheten och mottagaren, dvs.
angriparen. Redan under ett forhandlingsskede kan mottagaren ha fatt del
av foretagshemligheten pa ett sadant sdtt att det far anses finnas ett for-
troendeforhallande (prop. 1987/88:155 s. 42).

Ett fortroendeforhallande kan i och for sig uppkomma formlost. Kravet
i 2 § forsta stycket tredje punkten pa att innehavaren ska ha vidtagit rim-
liga dtgérder for att hemlighélla den foretagshemliga informationen inne-
biar emellertid att innehavaren, beroende pa omstindigheterna, kan
behdva gora klart for mottagaren att han eller hon inte fritt far utnyttja
eller rja informationen.

Med parter i affarsforbindelser avses i forsta hand néringsidkare. Lag-
en omfattar dock inte bara foretagshemligheter i en néringsidkares rorel-
se utan ocksa i en forskningsinstitutions verksamhet (2 §). I forevarande
paragraf anges darfor, till skillnad frén den hittillsvarande lagen, att det
skadestandsgrundande angreppet kan avse utnyttjande eller rdjande av en
foretagshemlighet dven hos en forskningsinstitution.

Med afférsforbindelse bor vid tillimpningen av forevarande paragraf
likstéllas da en icke-kommersiell forskningsinstitution i fortroende later
foretagshemligheter komma en utomstéende part till del, d&ven om forsk-
ningsinstitutionen i det fallet inte skulle anses bedriva néringsverksam-
het.
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Paragrafen dr inte tillimplig pa styrelseledamoéter eller revisorer i
exempelvis aktiebolag nér de fullgdr sitt uppdrag (se avsnitt 9.5).

I kontraktsforhallanden foreligger enligt allmédnna principer ett vid-
strackt skadestdndsansvar for principalen. Skadestandsskyldighet enligt
forevarande paragraf kan darfor drabba den som &r part i en affirs-
forbindelse dven om det dr en anstélld hos denne som har missbrukat
fortroendet (prop. 1987/88:155 s. 59 och 63). Sa kan vara fallet da en
bemanningsanstilld utnyttjar eller rojer foretagshemligheter som han
eller hon anfortrotts av kundforetaget. Bemanningsforetaget svarar da
som regel som kontraktspart i forhallande till kundforetaget.

Paragrafen omfattar som framgér ovan inte angrepp pé en foretagshem-
lighet i form av ett anskaffande. Ett generellt skadestdndsansvar for
sddana angrepp, dven nir de sker i samband med en affarsforbindelse,
finns 1 10 §.

6 § En arbetstagare som uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller
rojer en foretagshemlighet hos arbetsgivaren som han eller hon fatt del av
i sin anstillning under saddana forhallanden att han eller hon inség eller
borde ha insett att den inte fick avsldjas ska ersitta den skada som upp-
kommer genom forfarandet.

Om forfarandet har dgt rum sedan anstillningen upphort tillimpas
forsta stycket endast om det finns synnerliga skal.

Paragrafen reglerar arbetstagares skadestandsskyldighet gentemot arbets-
givaren eller den tidigare arbetsgivaren. Den motsvarar 7 § i den hittills-
varande lagen (prop. 1987/88:155 s. 17 f., 43 f. och 59 f.). Med paragraf-
en genomfors delvis artikel 14.1 i direktivet. Overviigandena finns i
avsnitt 9.2.

Enligt forsta stycket foreskrivs om skadestdndsskyldighet for arbetstag-
are som under bestdende anstillning angriper arbetsgivarens foretags-
hemlighet genom att utnyttja eller roja den.

For det fallet att angreppet pa foretagshemligheten dger rum sedan
anstillningen upphort, anges i andra stycket att arbetstagaren ar skade-
standsskyldig endast om det finns synnerliga skal.

Paragrafen omfattar som framgér ovan inte angrepp pa foretagshemlig-
heter i form av anskaffanden av foretagshemligheter. Ett generellt skade-
standsansvar for sddana angrepp finns i 10 §. Det ansvaret giller dven for
arbetstagare som angriper arbetsgivarens eller den tidigare arbetsgivarens
foretagshemlighet genom att anskaffa den. Arbetstagarens ansvar for ett
efterfoljande utnyttjande eller rojande av foretagshemligheten provas
emellertid enligt forevarande paragraf.

7 § Den som uppsétligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller rojer en fore-
tagshemlighet, som han eller hon i egenskap av part eller partsrepresent-
ant har fatt del av pa grund av en domstols beslut, ska ersitta den skada
som uppkommer genom forfarandet.

Om parten eller partsrepresentanten i sin tur later ndgon annan fa del
av foretagshemligheten i anledning av malet eller drendet, och den
personen uppsétligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller rojer foretags-
hemligheten, ska den andra personen ersitta den skada som uppkommer
genom forfarandet.

Den som uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller rojer en fore-
tagshemlighet som han eller hon har fatt del av vid en domstolsférhand-



ling som har hallits inom stdngda dorrar ska ersétta den skada som upp-
kommer genom forfarandet.

Paragrafen reglerar skadestdndsansvar for parter, partsrepresentanter och
andra som far del av foretagshemligheter i domstol. Den saknar motsvar-
ighet i den hittillsvarande lagen. Med paragrafen genomfors delvis artik-
larna 9, 14.1 och 16 i direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 12.3.

Enligt forsta stycket ska den som uppsatligen eller av oaktsamhet
utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet som han eller hon i egenskap av
part eller partsrepresentant har fatt del av pa grund av en domstols beslut
ersitta den skada som uppkommer genom forfarandet. Skadestinds-
ansvaret kan bli aktuellt oavsett om utnyttjandet eller r6jandet skett i strid
med ett forbehdll om sekretess enligt offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) eller ett forordnande om tystnadsplikt, eller om parten eller
dennes representant tagit del av informationen utan nagon sddan begréns-
ning.

Med part avses den fysiska eller juridiska person som intar partsstill-
ning i ett mal eller ett drende. Med partsrepresentant avses partens still-
foretradare, ombud, forsvarare eller bitrdde (jfr 6 kap. 1 § tredje stycket
rattegangsbalken).

Det saknar betydelse om informationen ldmnats ut av domstol eller
annan myndighet eller om informationen dverlimnats till parten av en
annan part, exempelvis till foljd av ett beslut om editions- eller informa-
tionsforeliggande. Aven da en handling som kommit in till domstolen
oversands till en part till f6ljd av rétten till partsinsyn, far informationen
anses ha ldmnats 6ver pa grund av ett beslut av domstolen. Angrepp pa
foretagshemligheter som finns i handlingar som ldmnats ut efter formlosa
handléggningsbeslut kan ddrmed leda till skadestandsansvar enligt para-
grafen.

Redan genom kravet i 2 § forsta stycket tredje punkten pa att innehav-
aren av foretagshemlig information vidtar rimliga &tgérder for att hemlig-
hélla informationen f6ljer att han eller hon i en domstolsprocess tydligt
bor uttrycka att informationen utgdr foretagshemligheter, nédr informa-
tionen fors in i processen. Exempelvis kan en anteckning eller en stimp-
ling goras som visar pd att innehéllet dr hemligt. 1 alla héndelser far
fragan om vilka atgirder innehavaren har vidtagit i det avseendet betyd-
else for provningen av om mottagaren vid ett eventuellt utnyttjande eller
rojande har varit 1 god tro om att innehallet dr foretagshemligt. Detta
géller dven i de fall en part lamnar &ver foretagshemlig information
direkt till en annan part, exempelvis till foljd av att domstolen har fore-
lagt parten att ldgga fram en handling som kan antas ha betydelse som
bevis (editionsforeldggande).

Endast ett utnyttjande eller rojande av en foretagshemlighet som sker
utan giltigt skl kan foranleda skadestandsansvar enligt paragrafen. Detta
foljer av att lagen enligt 4 § endast giller obehoriga angrepp pé foretags-
hemligheter. I allménhet 4r det behorigt for en part att rdja en foretags-
hemlighet i den man det behdvs for att parten ska kunna ta till vara sin
réitt i det mal eller drende dar domstolens beslut har fattats.

1 andra stycket foreskrivs ett skadestdndsansvar for den som far del av
foretagshemligheten fran parten eller partsrepresentanten i anledning av
maélet eller drendet och uppsétligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller
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réjer hemligheten. Aven i detta fall krivs att angreppet ar obehorigt
enligt lagen.

Bestdmmelsen tar sikte pa den situation att parten eller partsrepresent-
anten har fatt del av en foretagshemlighet pa grund av en domstols beslut
och har rétt att fora informationen vidare. Om en sadan rétt saknas, utgor
partens eller partsrepresentantens rdjande ett obehorigt angrepp pé fore-
tagshemligheten. Mottagarens eventuella skadestdndsansvar for anskaff-
andet och ett efterfoljande utnyttjande eller rdjande av foretagshemlig-
heten foljer da av 8 §.

Forhéllandet mellan skadestdndsansvaret enligt forevarande paragraf
och skadestdndsansvaret enligt 8 § for angrepp pé en foretagshemlighet
som tidigare har angripits av ndgon annan kan beskrivas pa foljande sétt.

Om en part eller partsrepresentant pa grund av ett domstolsbeslut far
del av en inlaga fran motparten som innehaller en foretagshemlighet, har
parten eller partsrepresentanten till foljd av forsta stycket i forevarande
paragraf en skyldighet att inte obehdrigen utnyttja eller roja foretagshem-
ligheten.

Det kan vara behorigt for parten att rdja informationen for en rétts-
vetenskapsman som ska skriva ett rittsutlatande i tvisten. Raittsveten-
skapsmannen aldggs, liksom parten eller partsrepresentanten, enligt andra
stycket en skadestandssanktionerad tystnadsplikt betriffande de foretags-
hemligheter som finns i materialet.

Om rittsvetenskapsmannen uppsétligen eller av oaktsamhet obehdrig-
en rojer foretagshemligheten for en annan person, svarar han eller hon
enligt andra stycket for sitt rjande. Om det i stéllet &r parten eller parts-
representanten som vidarebefordrar informationen till en utomstaende
person utan att det behdvs med hédnsyn till domstolsprocessen, svarar
parten eller partsrepresentanten skadestandsrittsligt enligt forsta stycket.
Den som tar emot foretagshemligheten kan i bada fallen bli skade-
standsskyldig enligt 8 §.

I tredje stycket anges att den som uppsatligen eller av oaktsamhet
utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet som han eller hon har fatt del av
vid en domstolsférhandling som har hallits inom stingda dorrar ska
ersétta den skada som uppkommer genom forfarandet.

Med att ndgon far del av en foretagshemlighet vid en domstolsforhand-
ling som har hallits inom stidngda dorrar avses att domstolen med stdd av
5 kap. 1 § rittegdngsbalken beslutat att en forhandling i viss del inte ska
vara offentlig. Aven en forvaltningsdomstol kan besluta om det (16 § for-
valtningsprocesslagen [1971:291]). Det saknar betydelse for paragrafens
tillimplighet huruvida domstolen beslutar om yppandeforbud for uppgift-
en om en foretagshemlighet (jfr 5 kap. 4 § rittegangsbalken).

Bestimmelsen har i forsta hand betydelse for parter och partsrepresent-
anter som tillats nirvara vid en forhandling inom stingda dorrar. Aven
vittnen och andra som ges réttens tillstand att nirvara vid en sddan for-
handling omfattas dock av skadestandsansvaret.

I likhet med vad som annars géller kan endast ett utnyttjande eller
rojande av en foretagshemlighet som sker utan giltigt skél foranleda
skadestdndsansvar (se 4 §). I allménhet ar det behdrigt for en part att roja
en foretagshemlighet om det behovs for att parten ska kunna ta till vara
sin rétt i det mal eller drende dar férhandlingen forekommer.



Av betydelse for skadestdndsansvaret enligt paragrafen ar reglerna om
offentlighet i domstolar. Om en foretagshemlig uppgift laggs fram vid en
offentlig forhandling &r uppgiften inte langre hemlig. Detsamma géller
om uppgiften ldggs fram vid en forhandling inom stdngda dorrar eller tas
in i en dom eller ett slutligt beslut utan att domstolen beslutar om fortsatt
sekretess for uppgiften nir den skiljer sig frdn maélet eller &drendet
(43 kap. 5 och 8 §§ offentlighets- och sekretesslagen). I dessa fall giller
foljaktligen inte ndgot skadestandsansvar enligt forevarande paragraf.

Eftersom det genom paragrafen infors en lagstadgad tystnadsplikt fore-
skrivs 1 28 § forsta stycket att ett brott mot tystnadsplikten i sig inte leder
till nagot straffréttsligt ansvar.

Skadestand pa grund av angrepp pa en foretagshemlighet som
tidigare har angripits av nigon annan

8 § Den som uppsatligen eller av oaktsamhet angriper en foretagshem-
lighet som, enligt vad han eller hon inser eller borde ha insett, tidigare
har angripits av ndgon annan, ska ersitta den skada som uppkommer
genom forfarandet.

Paragrafen reglerar skadestdndsansvaret for den som angriper en fore-
tagshemlighet som tidigare har angripits av ndgon annan. Den motsvarar
delvis 8 § i den hittillsvarande lagen (prop. 1987/88:155 s. 23 f. och 47 f.
samt bet. 1989/90:LU37 s. 48 f.). Med paragrafen genomfors delvis arti-
kel 14.1 i direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 9.3 och 12.4.

Till skillnad fran den hittillsvarande lagen géller skadestandsansvaret
enligt paragrafen inte bara den som utnyttjar eller rjer en foretagshem-
lighet 1 vissa situationer, utan dven motsvarande fall av anskaffanden
(jamfor definitionen av angrepp i 3 §). Skadestandsansvaret omfattar den
skada som uppkommer genom det egna anskaffandet, utnyttjandet eller
rojandet av foretagshemligheten.

For skadestdndsansvar forutsitts att foretagshemligheten tidigare har
angripits av nadgon annan och att det angreppet varit obehorigt. Daremot
krévs det inte att det ursprungliga angreppet har skett uppsétligen eller av
oaktsamhet (3 och 4 §9).

Var och en som angriper en foretagshemlighet som tidigare har angrip-
its av ndgon annan kan bli skadestandsskyldig. Det kan exempelvis rora
sig om nagon som anskaffar en foretagshemlighet med vetskap om att
den som tillhandahaller foretagshemligheten i sin tur obehérigen har till-
dgnat sig foretagshemligheten. Det kan ocksa handla om att nagon utnytt-
jar en foretagshemlighet som har rdjts i strid med tystnadsplikten for
styrelseledamdter och revisorer i aktiebolag. Till skillnad frdn vad som
giller enligt 5-7 §§ saknar det betydelse under vilka forhallanden angrip-
aren har fatt del av foretagshemligheten.

Déremot forutsitter skadestandsansvaret att det skadestandsgrundande
angreppet pa foretagshemligheten har skett uppsatligen eller av oaktsam-
het. Angriparen maste ha haft uppsat eller varit oaktsam i forhéllande till
dels de omstindigheter som utgdr det egna angreppet, dels den omstdnd-
igheten att foretagshemligheten tidigare har angripits. Detta innebér att
den som anskaffar en tidigare angripen foretagshemlighet i god tro om att
informationen &r offentlig inte blir skadestandsskyldig enligt paragrafen.
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Detsamma géller den angripare som visserligen dr vl medveten om att
informationen ar foretagshemlig men saknar kdnnedom om att foretags-
hemligheten tidigare har angripits enligt lagen. Om det inte &r sd att
angriparen borde ha ként till det tidigare angreppet blir han eller hon inte
skadestdndsskyldig enligt paragrafen. En domstol kan dndd vid vite
forbjuda honom eller henne att utnyttja eller rdja foretagshemligheten,
eftersom det for en sddan atgird inte krévs att angriparen har handlat
med uppsét eller oaktsamt (12 §).

I den hittillsvarande lagen anges att skadestandsansvaret dven giller da
nagon utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet som har rojts i strid med
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400); 8 §. I den nya lagen foljer
detta av att den som utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet i strid med
offentlighets- och sekretesslagen samtidigt angriper foretagshemligheten
enligt 3 §. Situationen ndmns dérfor inte sérskilt i forevarande paragraf.
Det kan t.ex. rora sig om en offentlig funktiondr som i strid med offent-
lighets- och sekretesslagen har ldmnat ut foretagshemligheter.

Det tidigare angreppet kan ocksa besta i att ndgon utnyttjar eller rdjer
en foretagshemlighet i strid med ett forbehdll som har meddelats med
stod av offentlighets- och sekretesslagen (10 kap. 4 och 14 §§ offentlig-
hets- och sekretesslagen). Detta &r en nyhet jimfort med den hittillsvar-
ande lagen.

Det kan ocksa forekomma att ndgon utnyttjar eller rdjer en foretags-
hemlighet i strid med ett forordnande om tystnadsplikt. Ett exempel pa
ett sadant forordnande ar niar domstolen eller en forundersdkningsledare
beslutar om ett s.k. yppandeforbud (5 kap. 4 § och 23 kap. 10 § sjunde
stycket rittegangsbalken). Aven den som bryter mot sddana tystnads-
plikter angriper en foretagshemlighet enligt 3 § i forevarande lag. Den
som senare angriper foretagshemligheten kan vara skadestdndsskyldig
enligt forevarande paragraf. Aven detta ir en nyhet i lagen.

Kravet pa uppsét eller oaktsamhet i forhallande till det tidigare an-
greppet bor sirskilt betonas i de fall informationen har ldmnats ut av en
myndighet. Den som pa begéran far en uppgift fran en myndighet kan i
allménhet forlita sig pa att utlimnandet inte strider mot offentlighets- och
sekretesslagen. Omsténdigheterna torde i méanga fall vara saddana att den
som far kdnnedom om foretagshemligheten inte har anledning att miss-
ténka att den tidigare har rojts i strid med sekretesslagstiftningen. Om
nagon har sdrskild branschkidnnedom eller annars insikter om att en viss
uppgift kan vara hemlig bor det krdvas att personen iakttar sérskild
forsiktighet och undersoker forhdllandena narmare (jfr bet. 1989/90:LU37
s. 51). Uppgiften kan dven vara av sddan karaktdr att det star klart att
den, oavsett vem som har tillhandahallit den, inte fritt far rojas.

Om informationen har rdjts pd ett sadant sitt att kravet i 2 § forsta
stycket tredje punkten pé hemlighallande inte lingre kan anses uppfyllt
kan nagot ansvar enligt forevarande paragraf inte bli aktuellt.

Av 28 § forsta stycket foljer att ett brott mot den lagstadgade tystnads-
plikt som paragrafen innehéller inte kan féranleda straffansvar.



Skadestind pé grund av brott
9 § Den som gor sig skyldig till brott enligt 26 eller 27 § ska ersétta den

skada som uppkommer genom brottet eller genom att foretagshemlighet-
en utnyttjas eller rojs.

I paragrafen regleras skadestdndsansvar for den som har begétt ett brott
enligt lagen. Paragrafen motsvarar 5 § i den hittillsvarande lagen (prop.
1987/88:155 5. 24 f., s. 41 f. och s. 57 f.). Med paragrafen genomfors del-
vis artikel 14.1 i direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 9.4.

Jamfort med den hittillsvarande lagen tas det uttryckliga kravet pa att
utnyttjandet eller rojandet ska ske “obehorigen” bort, eftersom det ar
obehovligt. Nagon saklig dndring &r inte avsedd.

Det kan forekomma att den som har gjort sig skyldig till brott enligt
lagen tillhandahaller en annan person den olovligt d&tkomna foretagshem-
ligheten utan att mottagaren begar en brottslig gdrning. Om den personen
i sin tur senare utnyttjar eller rjer foretagshemligheten kan han eller hon
vara skadestandsskyldig for skada som dérigenom uppkommer enligt 8 §,
medan gérningsmannen svarar for samma skada enligt férevarande para-
graf. 1 detta fall bor skadestdndsansvaret vara solidariskt (6 kap. 4 §
skadestdndslagen [1972:207], jfr prop. 1987/88:155 s. 58).

Skadestind pa grund av angrepp pa en foretagshemlighet i vissa
andra fall

10 § Den som uppsatligen eller av oaktsamhet bereder sig tillgang till,
tillagnar sig eller pa nagot annat sitt anskaffar en foretagshemlighet som
inte tidigare har angripits, ska ersitta den skada som uppkommer genom
forfarandet eller genom att han eller hon dérefter uppsatligen eller av
oaktsamhet utnyttjar eller rojer foretagshemligheten.

Forsta stycket giller inte om fragan om skadestandsansvar kan prévas
enligt ndgon annan bestimmelse i denna lag.

Om ett sddant angrepp pa en foretagshemlighet som avses i forsta
stycket utfors av en arbetstagare 1 samband med en affarsforbindelse som
arbetsgivaren har med innehavaren av foretagshemligheten, ska arbets-
givaren ersétta den skada som uppkommer genom forfarandet.

Paragrafen innehéller skadestdndsbestimmelser med avseende pé vissa
angrepp pa foretagshemligheter som inte omfattas av 5-9 §. Paragrafen
saknar motsvarighet i den hittillsvarande lagen. Med paragrafen genom-
fors delvis artikel 14.1 i direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 9.4.

Paragrafen har karaktir av en uppsamlingsbestimmelse for siddana
angrepp pé foretagshemligheter som enligt direktivet ska omfattas av ett
skadestdndsansvar men som helt eller delvis faller utanfor tillimpnings-
omradet for lagens 6vriga skadestdndsregler.

Av forsta stycket framgér att den som uppsatligen eller av oaktsamhet
bereder sig tillgang till, tilldgnar sig eller p& nigot annat sitt anskaffar en
foretagshemlighet har ett skadestdndsansvar. Ansvaret omfattar inte bara
den skada som uppkommer genom anskaffandet utan &dven skada som
uppkommer senare pa grund av att han eller hon utnyttjar eller réjer fore-
tagshemligheten. Bestimmelsen ar utformad i nédra Overensstimmelse
med 9 §. En skillnad jimfort med ansvaret enligt 9 § &r att ett ansvar for
skada som uppkommer pa grund av utnyttjandet eller réjandet av en fore-
tagshemlighet som har obehdrigen anskaffats forutsitter att utnyttjandet
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eller réjandet utfors av samma person som har anskaffat foretagshemlig-
heten.

Paragrafen giller endast anskaffandet av foretagshemligheter som inte
tidigare har angripits enligt lagen. Det innebér i praktiken att det oftast ar
fraga om fall da anskaffandet bestar i att ndgon har berett sig tillgang till
eller tillignat sig foretagshemligheten.

Skadestandsansvaret forutsétter att angriparen har agerat uppsatligt
eller oaktsamt. Detta subjektiva rekvisit tar sikte pa dels att det har skett
ett anskaffande, dels att anskaffandet avser en foretagshemlighet. Den
som har berett sig tillgang till eller tilldgnat sig en foretagshemlighet utan
kidnnedom om att informationen var foretagshemlig har visserligen
angripit foretagshemligheten enligt 3 §, men &r skadestdndsskyldig endast
om han eller hon har varit oaktsam i forhallande till att informationen var
foretagshemlig.

Pa motsvarande sétt krdvs uppsat eller oaktsamhet ocksa i fraga om det
efterfoljande utnyttjandet eller rojandet.

Paragrafen &r inte tillimplig pé styrelseledaméter eller revisorer i
exempelvis aktiebolag nér de fullgor sitt uppdrag (se avsnitt 9.5). Dessa
personers forfaranden med foretagshemligheter kan dock utgora angrepp
enligt 3 §. Lagens bestimmelser om forbud och foreldgganden om andra
skyddsatgirder kan darfor tillimpas dven i forhallande till styrelseleda-
moter och revisorer.

I flera fall verlappar ansvaret i forevarande paragraf andra bestimmel-
ser om skadesténd i lagen. I andra stycket anges uttryckligen att de andra
bestdmmelserna har foretrdde. Harigenom klargdrs att om den som
anskaffar foretagshemligheten och innehavaren dr parter i en afférs-
forbindelse, eller om den som anskaffar hemligheten 4r arbetstagare och
innehavaren dr dennes arbetsgivare, bedoms fridgan om skadestands-
ansvar for utnyttjandet och rojandet enligt 5 respektive 6 §. Detta innebar
att exempelvis en part i en affarsforbindelse som forst tillignar sig en
foretagshemlighet och ddrefter rojer den svarar for anskaffandet av fore-
tagshemligheten enligt forevarande paragraf medan ansvaret for rojandet
foljer av 5 §. I de flesta fall bor dock det forhallandet att provningen gors
enligt olika bestimmelser inte ha ndgon betydelse i sak.

Om den som utfor angreppet pa foretagshemligheten ar en arbetstagare
vars arbetsgivare har ingétt en affirsforbindelse med innehavaren av
foretagshemligheten, framgar av tredje stycket att det dr arbetsgivaren
som bir skadestandsansvaret for forfarandet. Detta foljer principen om
ett vidstrackt skadestdndsansvar for principalen i kontraktsforhallanden
och anknyter till det ansvar som en part i en affirsforbindelse har for
anstilldas utnyttjande och rojande av motpartens foretagshemligheter
enligt 5 § (jfr prop. 1987/88:155 s. 59 och 63).

Ansvarsfordelningen innebér att om en bemanningsanstélld anskaffar
foretagshemligheter hos kundforetaget svarar bemanningsforetaget som
kontraktspart i forhallande till kundforetaget. Bemanningsforetaget bar
ett motsvarande ansvar nir en bemanningsanstélld utnyttjar eller réjer en
foretagshemlighet hos kundforetaget (5 §).



Skadestandets storlek

11 § Nér storleken pa skadestdndet enligt 5-10 §§ bestdms ska hidnsyn
tas till samtliga omstdndigheter, bland annat till utebliven vinst och den
vinst som den som har utfort angreppet har gjort. Hansyn ska dven tas till
intresset hos innehavaren av foretagshemligheten av att den inte obehor-
igen angrips och till 6vriga omstandigheter av annan 4n rent ekonomisk
betydelse.

Om det &r skdligt kan skadestdndet séttas ned eller helt falla bort.

Paragrafen innehaller bestimmelser om hur skadestind ska berdknas.
Den motsvarar delvis 9 § i den hittillsvarande lagen (prop. 1987/88:155
s.26 f. och 49 f. samt bet. 1989/90:LU37 s.52f.). Med paragrafen
genomfors artikel 14.1 andra stycket och 14.2 i direktivet. Overvigand-
ena finns i avsnitt 9.6.

Enligt forsta stycket géller, liksom hittills, att nér storleken pa ett
skadestdnd berdknas ska hinsyn tas till samtliga omsténdigheter av
betydelse for bedomningen. Till skillnad fran den hittillsvarande lagen
kommer detta till tydligt uttryck i paragrafen. En annan nyhet i forhallan-
de till den hittillsvarande lagen é&r att det uttryckligen anges att hdnsyn
ska tas till utebliven vinst och den vinst som skadevallaren har gjort. Inte
heller detta innebér nagon éndring i sak.

Berikningen kan exempelvis goras med utgdngspunkt i en utredning
om de kostnadsbesparingar som angriparen har gjort pa grund av
angreppet eller vad det hade kostat for honom eller henne att pa ett lag-
ligt sdtt forvérva rdtten att utnyttja foretagshemligheten, dvs. utifran en
fiktiv licensavgift.

Diarutéver anges liksom i den hittillsvarande lagen att hdnsyn &ven ska
tas till intresset hos innehavaren av foretagshemligheten av att den inte
obehorigen angrips och till 6vriga omstindigheter av annan 4n rent eko-
nomisk betydelse.

Enligt allménna bevisregler dr det den skadelidande som ska visa den
verkliga storleken av en uppkommen skada.

Utgangspunkten &r att den skada som har uppkommit genom angreppet
pa foretagshemligheten ska erséttas. En riktpunkt for skadestandsberak-
ningen bor vara att skadestandet inte far bli sé lagt att det blir ekonomiskt
lonsammare att obehorigen utnyttja ndgon annans foretagshemlighet én
att pa ett legitimt sétt forvdrva hemligheten. Skadestidndet bor ligga pa en
sadan niva att det aldrig ter sig fordelaktigt att kalkylera med mojligheten
att angripa nagon annans foretagshemlighet (prop. 1987/88:155 s. 49).

Oavsett vilka bedomningskriterier som anvénds ar det inte ovanligt i
mal om angrepp pa foretagshemligheter att den verkliga storleken av en
uppkommen skada inte kan faststéllas.

I vissa fall kan skadestdndet behdva bestimmas utan nagra mer direkta
héllpunkter for bedomningen. Som exempel kan nimnas da en konkurr-
ent genom fOretagsspioneri far veta att en niringsidkare forhandlar om
samgaende med ett tredje foretag och avsldjar detta forhallande till nack-
del for niringsidkaren. Att gora kalkyler dver utebliven vinst eller liknan-
de dr i ett sddant fall sannolikt inte mojligt. Skadestandet far i stillet
bestdimmas med hénsyn till den skadelidandes intresse generellt sett av
att informationen inte blir allmént kind (prop. 1987/88:155 s. 50).
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Liknande synpunkter gor sig géllande i1 det fallet att angreppet endast
bestdr av ett anskaffande av foretagshemligheten. Om innehavaren
genom anskaffandet forlorat kontrollen over foretagshemligheten kan det
nagon gang forekomma att forlusten av hemligheten 1 sig orsakar eko-
nomisk skada. Motsvarande géller sannolikt inte om angreppet bestar i
att ndgon har tilldgnat sig foretagshemligheten genom att kopiera mate-
rial dér foretagshemligheten ingar.

Eftersom bestimmelsen ger utrymme att ta hénsyn till intresset hos
innehavaren av att foretagshemligheten inte obehorigen angrips och till
Ovriga omstindigheter av annan n rent ekonomisk betydelse, behdver
ersdttningen inte syfta till annat dn att gottgdra innehavaren for dennes
ideella skada. Ersittningsskyldigheten omfattar alltsé dven vad som inom
bl.a. arbetsritten bendmns som allmént skadestand. Detta far anses gélla
redan med den hittillsvarande lagen, i enlighet med den rittspraxis som
har utvecklats sévél i de allmidnna domstolarna som i Arbetsdomstolen
(se t.ex. réttsfallen RH 2002:11, AD 2006 nr 49 och AD 2013 nr 24, jfr
rittsfallet NJA 1998 s. 633).

Det ligger i sakens natur att den ideella skadan vid anskaffandet av en
foretagshemlighet som inte leder till ett utnyttjande eller rojande av hem-
ligheten som regel &r betydligt mindre 4n da ett utnyttjande eller rojande
sker.

Det kan forekomma att ett och samma forfarande med en foretagshem-
lighet kan klassificeras som flera olika typer av angrepp. Framst bor det
rora sig om situationer da nagon anskaffar en foretagshemlighet och sam-
tidigt vidtar nagon ytterligare atgird med foretagshemligheten som med-
for att den utnyttjas eller rojs. Ett exempel &r att ndgon med lovlig till-
gang till en elektroniskt lagrad foretagshemlighet tillignar sig denna
genom att kopiera en fil som innehéller hemligheten och i mer eller
mindre omedelbar anslutning till det dven rojer hemligheten genom att
skicka filen till ndgon annan. I sddana fall bor anskaffandet som regel
inte tillmitas ndgon betydelse vid skadeberdkningen, vare sig i friga om
ekonomiskt eller ideellt skadesténd.

Andra stycket innehaller en jimkningsregel som dverensstimmer med
hittills gillande ratt.

Avsikten dr att jimkning dven fortsdttningsvis i forsta hand ska ske nér
arbetstagare orsakar arbetsgivaren skada.

Skil for jaimkning kan séledes foreligga i de fall arbetstagaren har
avsett att avsloja ett missforhallande enligt lagen (2016:749) om sérskilt
skydd mot repressalier for arbetstagare som slar larm om allvarliga miss-
forhallanden, men misstagit sig i friga om de faktiska forhallandena och
diarmed obehorigen angriper arbetsgivarens foretagshemligheter (jfr prop.
2015/16:128 5. 23 £.).

Nar angriparen av foretagshemligheten inte har agerat med uppsét ligg-
er jamkning mer ndra till hands &n annars. Om angreppet bestar i ett
oaktsamt anskaffande bor skadestdndsskyldigheten i forhéallande till
arbetsgivaren som regel bortfalla for arbetstagare, om inte starka skl tal-
ar mot det.



Vitesforbud

12 § Domstolen fér vid vite forbjuda den som har angripit en foretags-
hemlighet att fortsétta angripa foretagshemligheten.

Domstolen far besluta om ett vitesforbud ocksd mot den som har
handlat pa ett sdtt som medfor att ett angrepp pé en foretagshemlighet ar
néra forestaende.

Ett vitesforbud far hdvas pa talan av den som forbudet géller, om &nda-
mélet med forbudet har forlorat sin betydelse.

Paragrafen reglerar mojligheten att vid vite forbjuda nagon att angripa en
foretagshemlighet. Den motsvarar delvis 11 § och 12 § i den hittillsvar-
ande lagen (prop. 1987/88:155 s. 27 f. och s. 50 f. samt bet. 1989/90:LU37
s. 53 f.). Med paragrafen genomfors artikel 11.1 ¢, artikel 12.1 a och
12.1 b samt delvis artikel 16 i direktivet. Overviigandena finns i avsnitt
10.1 och 10.5.

Paragrafen avser slutliga avgéranden. Domstolens mdjlighet att besluta
interimistiskt om vitesforbud regleras i 14 § forsta stycket.

Enligt forsta stycket far domstolen forbjuda samtliga de forfaranden
som enligt lagen utgdr angrepp pa en foretagshemlighet. Till skillnad
fran den hittillsvarande lagen kan forbudet avse dven anskaffandet av en
foretagshemlighet. Denna utvidgning av bestdmmelsen torde fa liten
praktisk betydelse, eftersom ett anskaffande vanligtvis inte pagar ver tid
och, nér det andd forekommer exempelvis genom datadverforing vid ett
omfattande dataintrdng, som regel kan avbrytas av innehavaren sjélv
genom att angriparen berdvas tillgangen till den hemliga informationen.

Ett beslut om vitesforbud enligt bestimmelsen forutsdtter att det &r
fraga om ett angrepp pa en foretagshemlighet enligt definitionen i 3 §.
Aven den som har utnyttjat eller rdjt en foretagshemlighet i strid med
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) eller ett forordnande om
tystnadsplikt eller ett forbehall som meddelats med stod av den lagen har
utfort ett angrepp i lagens mening. Detsamma giller exempelvis den som
utnyttjar eller rdjer en foretagshemlighet som en part eller partsrepresent-
ant har fatt del av pa grund av en domstols beslut (7 §). Ocksa den som
anskaffar, utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet som tidigare har
angripits utfor ett angrepp i lagens mening (8 §). Till skillnad fran i den
hittillsvarande lagen finns det inte ndgot krav pa att angriparen har hand-
lat pa ett sdtt som kan leda till straff- eller skadestdndsansvar for att ett
forbud ska bli aktuellt.

En arbetstagare som efter anstéllningens slut utnyttjar eller réjer den
tidigare arbetsgivarens foretagshemligheter kan forbjudas att gora detta
endast om det finns synnerliga skél. Om det inte finns synnerliga skél ar
angreppet pa foretagshemligheten inte obehorigt (3§ och 6§ andra
stycket). Angreppet kan inte forhindras genom ett vitesforbud, savida
inte arbetstagaren och arbetsgivaren har avtalat om en ldngre gaende
skyldighet for arbetstagaren att avsta fran att utnyttja eller roja foretags-
hemligheter efter anstéllningens slut.

Domstolens beslut ska inbegripa en skyldighet for ngon att pa ett eller
annat sitt avhalla sig fran att angripa en viss foretagshemlighet. Till skill-
nad fran vad som giller enligt motsvarande bestimmelser i bl.a. lagen
(1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnarliga verk, patentlag-
en (1967:837) och varumirkeslagen (2010:1877) krdvs det inte att beslut-
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et om forbud tar sikte pa det angrepp som angriparen har utfort (jfr rétts-
fallet NJA 2007 s.431). Den som har angripit en foretagshemlighet
genom att anskaffa den kan alltsd forbjudas att utnyttja eller roja fore-
tagshemligheten.

Innehavaren av foretagshemligheten har inte nagon ovillkorlig rétt att
fa till stdnd ett forbud dven om de forutséttningar som anges i lagen for
ett beslut i och for sig dr uppfyllda. Beslutet om vitesférbud ska ocksa
vara ldmpligt. Vidare ska beslutet vara tillrdckligt entydigt och konkretis-
erat (jfr rattsfallet NJA 2000 s. 435). Beslutet ska vara avgridnsat och
preciserat pa ett sadant sitt att det klart framgéar vad forbudet omfattar,
dvs. om forbudet innebér att angriparen maste avhalla sig frén varje slags
angrepp pa foretagshemligheten eller om det exempelvis endast ar ett r6j-
ande av hemligheten som forbjuds. Den som forbudet riktar sig mot ska
veta vad han eller hon inte far gora.

En nyhet i forhallande till den hittillsvarande lagen ar att det inte kravs
att den som utfort angreppet pa foretagshemligheten har agerat uppséatligt
eller med oaktsamhet.

Ett vitesforbud kan alltsd meddelas ocksa mot den som i god tro har
angripit en foretagshemlighet. Inte heller behdver det foras nagon bevis-
ning om angreppets skadeverkningar. Den fraga som domstolen ska
prova dr om det i objektiv mening foreligger ett angrepp. Det kravs dock,
liksom enligt den hittillsvarande lagen, att den information som har
angripits fortfarande ar foretagshemlig enligt 2 § (jfr prop. 1987/88:155
s. 28 f.). I 13 § regleras en undantagssituation, da ett beslut om forbud
mot utnyttjande kan meddelas dven om informationen som forbudet
avser inte langre dr foretagshemlig.

Dartill krévs att angreppet pa foretagshemligheten dr obehorigt enligt
4 §. Detta giller utan att det, till skillnad fran i den hittillsvarande lagen,
uttryckligen anges i bestimmelsen.

Enligt andra stycket, som saknar motsvarighet i den hittillsvarande lag-
en, far domstolen besluta om ett vitesforbud dven mot den som har hand-
lat pé ett satt som medfor att ett angrepp pa en foretagshemlighet &r nédra
forestaende.

Begreppet nira forestdende anvinds i paragrafen for att avgriansa de
atgarder som utforts i syfte att fullborda eller frimja ett angrepp pé en
foretagshemlighet och som kan foranleda ett civilréttsligt ansvar. Dels
ror det sig om situationer nér ett obehdrigt angrepp pa en foretagshemlig-
het har paborjats men inte fullbordats, exempelvis d4 nadgon olovligen har
avsdnt en forsdndelse med foretagshemligheter utan att forsdndelsen har
natt mottagaren. Dels ror det sig om situationer ndr nagon har vidtagit
forberedande atgirder infor ett angrepp utan att angreppet har pabdrjats,
exempelvis da ndgon utan innehavarens samtycke har kopierat handling-
ar som innehéller foretagshemligheter och som han eller hon har lovlig
tillgang till i syfte att anskaffa, utnyttja eller roja foretagshemligheterna. I
bada fallen har nagot fullbordat angrepp pa foretagshemligheten inte
skett men ett angrepp far anses som nira forestdende. Det finns inte
ndgot krav pd att det star klart att angreppet inom kort kommer att full-
bordas, d&ven om det ofta ligger nira till hands att utga fran det.

Ett straftbart forsok eller forberedelse till foretagsspioneri enligt 26 §
ar alltid néra forestdende i den forevarande bestimmelsens mening. Som
framgatt dr det emellertid inte endast straffbara gdrningar som kan leda



till ett vitesforbud. Bestimmelsen kan tillimpas i varje situation da ett
angrepp pa en foretagshemlighet &r néra forestdende, och oberoende av
om angreppet dr kriminaliserat. Vid beddmningen av om ett angrepp ar
néra forestdende kan dock den straffréttsliga regleringen om forsék och
forberedelse till brott tjdna som en utgangspunkt for vilka forfaranden
som kan leda till ett vitesforbud.

Enligt straffrétten géller att den som har paborjat utférandet av ett visst
brott utan att detta kommit till fullbordan kan démas for forsok till brott,
om fara forelegat att handlingen skulle leda till brottets fullbordan eller
om sadan fara var utesluten endast pa grund av tillfdlliga omstandigheter
(23 kap. 1 § brottsbalken). I frdga om forberedelse till brott géller straft-
ansvaret den som med uppsét att utfora eller frimja brott antingen tar
emot eller 1dmnar pengar eller annat som betalning for ett brott eller for
att tdcka kostnader for utférandet av ett brott, eller skaffar, tillverkar,
lamnar, tar emot, forvarar, transporterar, sammanstéller eller tar annan
liknande befattning med ndgot som ar sdrskilt dgnat att anvéindas som
hjélpmedel vid ett brott (23 kap. 2 § brottsbalken).

Avsikten dr att motsvarande i tillimpliga delar ska gélla till ledning for
provningen av om ett angrepp pé en foretagshemlighet ar ndra forestaen-
de.

En grundldggande forutséttning for att ett angrepp pa en foretagshem-
lighet ska anses som néra forestdende &r att den som forbudet riktas mot
har vidtagit nagra slags atgdrder som antingen syftar till att han eller hon
sjalv ska fullborda angreppet, eller frimja ndgon annans angrepp pa hem-
ligheten. I detta ligger att de atgdrder som personen har utfort har vidtag-
its 1 avsikt att antingen genomfora eller frdmja ett anskaffande, utnyttjan-
de eller rojande i lagens mening. I s métto innehdller bestimmelsen ett
krav pé subjektiv tickning som saknar motsvarighet i forsta stycket.

Dirutover uppstélls inte nagot krav pa subjektiv tdckning hos den
person som vitesforbudet riktas mot. Det saknar betydelse om han eller
hon inte kénner till att den information som han eller hon avser att r6ja
utgér en foretagshemlighet. Inte heller har det nadgon betydelse om han
eller hon dr av uppfattningen att ett réjande av foretagshemligheten ar
behorigt trots att sa inte &r fallet.

Av det som nu har sagts foljer att ett vitesforbud som grundas pa ett
pastdende om att ett angrepp pa en foretagshemlighet &r ndra forestdende
inte bor beslutas i friga om en arbetstagare som i strid med arbetsgivar-
ens instruktioner kopierar handlingar med foretagshemligheter i syfte att
underldtta utférandet av arbetsuppgifterna. Varken genom kopieringen
eller genom att arbetstagaren anvinder kopiorna inom ramen for sina
arbetsuppgifter sker ndgot anskaffande av foretagshemligheterna. Det gar
ddrmed inte att tala om nagot néra forestdende angrepp pa foretagshem-
ligheterna.

Ett vitesforbud kan ddremot beslutas om arbetstagaren kopierar hand-
lingarna i syfte att gora kopiorna till sina genom att ta hem kopiorna eller
pa annat sitt skaffa undan dem. I det fallet kan ett angrepp i form av ett
anskaffande av foretagshemligheterna anses som néra forestaende.

Om en arbetstagare olovligen har anskaffat dokumentation som inne-
héller foretagshemligheter under sin anstéllning, exempelvis genom att
tilldgna sig dokumentationen, och detta uppdagas forst sedan anstillning-
en har upphort, kan arbetsgivaren normalt i domstol begéra att doku-
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mentationen av foretagshemligheterna ska aterlimnas eller forstoras. I
detta fall foreligger ett fullbordat angrepp i form av ett anskaffande av
foretagshemligheterna. Nagot beslut enligt forevarande bestimmelse ar
da inte aktuellt.

Situationen dr en annan om arbetstagaren efter anstéllningens slut vid-
tar atgérder for att utnyttja eller r6ja en foretagshemlighet som han eller
hon inte kan sdgas ha anskaffat genom ett angrepp, eller om han eller hon
vidtar forberedande dtgérder i ett sddant syfte. Det kan exempelvis rora
sig om arbetstagarens odokumenterade kédnnedom om foretagets kund-
krets eller tillverkningsmetoder. Ett sddant forfarande kan innebéra att ett
angrepp pa foretagshemligheterna dr ndra forestaende, men endast om
angreppet hade varit otillatet om det fullbordats. Det forutsdtts darvid, i
enlighet med vad som ségs ovan, att det finns synnerliga skl for att halla
arbetstagaren ansvarig (6 § andra stycket).

Eftersom lagen endast géller obehdriga angrepp fir domstolen inte
besluta om ett vitesforbud vid ett néra forestdende angrepp som, om det
fullbordats, hade varit behorigt enligt lagen. Utdver det nyss ndmnda
exemplet med en arbetstagares utnyttjande och rdjande av en tidigare
arbetsgivares foretagshemligheter, kan ndmnas att det inte finns utrymme
att forbjuda den som vidtar atgirder for att anskaffa dokument som inne-
haller foretagshemligheter i syfte att avsloja skélig misstanke om brott
med fangelse i straffskalan, fran att anskaffa dokumenten (jfr 4 §).

Av 22 § framgér att det dr foretagshemlighetens innehavare som fér
fora talan om vitesforbud. Talan kan endast riktas mot den som har
angripit foretagshemligheten eller har handlat pa ett sdtt som medfor att
ett angrepp 4r ndra forestdende.

I tredje stycket anges att ett vitesforbud under vissa forhéllanden kan
hévas pa talan av den som har alagts férbudet. Bestimmelsen motsvarar
vad som géller enligt den hittillsvarande lagen.

13 § Domstolen far vid vite forbjuda den som har angripit en foretags-
hemlighet, och dirigenom orsakat att informationen inte ldngre &r fore-
tagshemlig enligt 2 §, att for viss tid utnyttja informationen.

Paragrafen innehaller en mgjlighet att vid vite forbjuda den som har
angripit en foretagshemlighet, och som genom angreppet orsakat att
informationen inte lingre ar foretagshemlig, att for viss tid utnyttja infor-
mationen. Den saknar motsvarighet i den hittillsvarande lagen. Med para-
grafen genomfors artikel 13.1 andra stycket och 13.2 samt artikel 16 i
direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 10.2.

Paragrafen avser slutliga avgoranden. Domstolens mdjlighet att besluta
interimistiskt om motsvarande vitesférbud regleras i 15 §.

I vissa situationer kan skadeverkningarna av att en foretagshemlighet
rojs vara svéra att dverblicka. Ett skadestdnd kan inte alltid kompensera
innehavaren av foretagshemligheten fullt ut for skadan. Ett vitesforbud
enligt paragrafen motverkar att angriparen, genom att anvianda informa-
tionen, far ett otillborligt forsprang pa marknaden gentemot innehavaren
av foretagshemligheten. Darigenom kan innehavarens skada begrénsas.

Enligt paragrafen krdvs inte att innehavaren kan visa att angriparens
utnyttjande av foretagshemligheten skulle orsaka en métbar skada. Det



kan vara skil nog for ett forbud att det avskracker angriparen fran att i
framtiden angripa foretagshemligheter.

Ett vitesforbud enligt paragrafen méste vara tidsbestdmt, och det kan
endast riktas mot den som har angripit en foretagshemlighet och orsakat
att den inte lingre dr foretagshemlig. Det finns inte utrymme for dom-
stolen att besluta om forbud for andra personer &n angriparen att utnyttja
informationen. Informationen &r tvirtom som utgangspunkt tillgéinglig
for var och en som vill anvénda sig av den.

Om flera personer har deltagit i ett angrepp pa en foretagshemlighet
som har orsakat att informationen inte ldngre ar foretagshemlig, far ett
forbud meddelas mot samtliga, under forutsittning att informationen vid
var och en av de olika personernas deltagande i angreppet fortfarande var
foretagshemlig. Om det inte gar att avgora vem som har orsakat att infor-
mationen inte ldngre dr hemlig kan nagot forbud inte meddelas.

Hur lang tid vitesforbudet ska gilla far bestimmas utifrén omstandig-
heterna i det enskilda fallet och med hénsyn till allménna principer om
proportionalitet. Ett riktmérke &r att forbudstiden ska vara sd lang att
angriparen vid forbudstidens utgang inte langre har nagot forsprang pa
marknaden. Av betydelse kan vara hur lang tid det uppskattningsvis hade
tagit for angriparen att sjilv ta fram foretagshemligheten. Som regel bor
forbudstiden inte vara ldngre &n foretagshemlighetens potentiella livs-
langd. Det har ocksé betydelse under vilka forhallanden angreppet dgde
rum och hur hart ett beslut om férbud skulle drabba angriparen. I vissa
fall kan omstandigheterna vara sddana att det inte &r skéligt att angripar-
en alls meddelas nagot forbud.

Interimistiska vitesforbud

14 § Om sokanden visar att det finns sannolika skél for att en foretags-
hemlighet har angripits och det skéligen kan befaras att motparten genom
att fortsdtta angreppet forringar virdet av foretagshemligheten, far dom-
stolen besluta om ett vitesforbud enligt 12 § for tiden fram till dess att
maélet slutligt har avgjorts eller ndgot annat har beslutats. Domstolen far
under motsvarande forutséttningar besluta om forbud dven da ett angrepp
pa en foretagshemlighet r néra forestdende.

Avser angreppet utnyttjande av en foretagshemlighet far domstolen
avsla en begidran om forbud mot utnyttjande av foretagshemligheten,
eller upphéva ett beslut om ett sadant forbud som har meddelats med stod
av forsta stycket, om

1. motparten stéller sdkerhet for den erséttning som han eller hon kan
bli skyldig att betala till innehavaren, och

2. utnyttjandet inte medfor att hemligheten rojs.

Paragrafen innehaller bestimmelser om vissa interimistiska beslut. Den
motsvarar delvis 13 § i den hittillsvarande lagen (prop. 1987/88:155 s. 29
och 52). Med paragrafen genomfors artikel 10.1 a, 10.1 b och 10.2, arti-
kel 11.1 och 11.2 samt artikel 16 i direktivet. Overviigandena finns i
avsnitt 10.4.

Forsta stycket ar, liksom dess motsvarighet i den hittillsvarande lagen,
utformat med 15 kap. rittegangsbalkens bestimmelser om sékerhets-
atgarder som forebild. P4 motsvarande sétt som vid tillimpning av ritte-
géngsbalken ska det finnas en risk for att motparten genom att fortsitta
angreppet pa foretagshemligheten forringar vérdet av den.
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En nyhet i forhéllande till den hittillsvarande lagen &r att fragan om
interimistiskt vitesférbud kan tas upp av domstolen som en sdkerhets-
atgird redan innan talan i huvudsaken har vickts, pa liknande sétt som
enligt rittegangsbalken. Detta foljer av att det inte langre forutsitts att
yrkandet har framstéllts av den som ansokt om ett vitesforbud (se i den
hittillsvarande lagen 13 § jamford med 11 §). En talan méste vickas
inom en manad frén det att ansdkan om den interimistiska atgdrden har
beviljats. Atgirden ska omedelbart itergd om talan inte viicks inom ritt
tid (16 § i forevarande lag jamford med 15 kap. 7 § rattegdngsbalken).

Till skillnad fran hittills gédllande rétt kan ett forbud beslutas dven da
ett angrepp pd en foretagshemlighet dr néra forestdende. Se vidare for-
fattningskommentaren till 12 §.

Enligt andra stycket, som saknar tidigare motsvarighet, far domstolen
under vissa forhallanden avsla en begéran om forbud mot utnyttjande av
en foretagshemlighet trots att forutsittningarna for ett sddant beslut ar
uppfyllda, eller upphiva ett interimistiskt beslut om séddant forbud som
har meddelats med stdd av forsta stycket. Detta géller om angreppet
avser utnyttjande av en foretagshemlighet. I detta ligger att bestimmel-
sen inte tillimplig om det angrepp som laggs motparten till last enbart
bestar i anskaffandet eller r6jandet av foretagshemligheten.

En fOrutséttning for ett beslut om avslag pa en begéran om férbud mot
utnyttjande av foretagshemligheten eller upphdvande av ett beslut om
forbud ar enligt forsta punkten att motparten stiller sdkerhet for den
erséttning som han eller hon kan bli skyldig att betala till innehavaren.

Sédkerheten bor motsvara det skadestand som motparten kan bli skyldig
att betala till sdkanden for ett utnyttjande i strid med lagen. Med ersétt-
ning avses i bestimmelsen emellertid inte enbart skadestind utan ocksd
sddan ersdttning som innehavaren av en foretagshemlighet kan till-
erkdnnas med stod av 21 §.

Darutover far det pdgdende utnyttjandet enligt andra punkten inte med-
fora att foretagshemligheten rdjs.

Bland réttegédngsbalkens allmdnna forfaranderegler finns en bestim-
melse om att en atgdrd som har beviljats omedelbart ska hidvas om det
stills sdkerhet som tillgodoser dndamalet med atgarden (15 kap. 8 §
forsta stycket). Forevarande bestimmelse ar delvis utformad med rétte-
géngsbalken som forebild och ska i friga om redan meddelade beslut om
forbud tilldimpas i stillet for rattegangsbalken. Detta framgar av 16 § dar
det stadgas att rattegdngsbalken ska tillimpas om inte annat foreskrivs i
forevarande lag.

15 § Om sokanden visar att det finns sannolika skél for att motparten har
angripit en foretagshemlighet och dérigenom orsakat att informationen
inte ldngre ar foretagshemlig enligt 2 §, fir domstolen besluta om ett
vitesforbud enligt 13 § for tiden fram till dess att malet slutligt har
avgjorts eller ndgot annat har beslutats.

Paragrafen innehdller bestimmelser om interimistiskt vitesforbud mot
utnyttjande av information som inte langre &r foretagshemlig. Paragrafen
saknar motsvarighet i den hittillsvarande lagen. Med paragrafen genom-
fors artikel 11.3b och artikel 16 i direktivet. Overvigandena finns i
avsnitt 10.4.



Paragrafen avser situationer da ndgon har angripit en foretagshemlighet
och orsakat att informationen inte ldngre ar foretagshemlig (jfr 13 §). Vid
provningen ska domstolen bedéma om sdkanden har visat att det finns
sannolika skél for att hans eller hennes foretagshemlighet har angripits av
motparten och att denne genom angreppet orsakat att den angripna infor-
mationen inte ldngre r foretagshemlig.

Dessutom ska domstolen med stdd av allmédnna principer ta stillning
till om det &r proportionerligt att besluta interimistiskt om ett vitesforbud.
Eftersom forbudet dr avsett att gilla endast till dess att malet avgors,
omfattar den bedomningen huvudsakligen fragan om néagot interimistiskt
forbud 6verhuvudtaget ska meddelas.

Rétten kan enligt 15 kap. 8 § rattegangsbalken héva ett forbud om det
inte langre finns skal for dtgérden (16 §).

16 § I fragor som avses i 14 och 15 §§ ska domstolen tillimpa 15 kap.
5-8 §§ rattegdngsbalken, om inte nagot annat foreskrivs i denna lag.

I frdga om Overklagande av beslut enligt 14 och 15 §§ och i fraga om
handlaggningen i hogre rétt géller rittegdngsbalkens bestimmelser om
overklagande av beslut enligt 15 kap. rittegangsbalken.

Paragrafen innehdller forfaranderegler for fradgor om interimistiska vites-
forbud. Den motsvarar delvis 13 § i den hittillsvarande lagen (prop.
1987/88:155 5. 29 och 52). Med paragrafen genomfors artikel 11.3 a och
11.4 i direktivet.

Av paragrafen framgér att vid handldggningen av interimistiska fragor
enligt lagen ska rattegdngsbalkens allménna forfaranderegler om siker-
hetsatgdrder tillimpas. Detta géller 4ven enligt den hittillsvarande lagen.

1 forsta stycket anges emellertid ocksa att rittegdngsbalken &r tillamp-
lig endast om inte annat foreskrivs i forevarande lag. Detta dr en nyhet i
forhallande till den hittillsvarande lagen.

Enligt rittegangsbalken ska en sdkerhetsatgérd under vissa forhéllan-
den omedelbart hdvas om det stdlls sédkerhet som tillgodoser dndamalet
med atgirden (15 kap. 8 § rittegdngsbalken). Det bor dock inte forekom-
ma att en sdkerhetsatgérd med stdd av rittegangsbalken hdvs mot att
sakerhet stdlls, samtidigt som det finns en risk for att en foretagshemlig-
het r9js. I dessa fall far det anses att ndgon sdkerhet som tillgodoser
andamalet med atgérden inte kan stillas.

For att det 4nda ska vara mojligt att ge motparten i ett mal om angrepp
pa foretagshemligheter utrymme att fortsitta att utnyttja en foretagshem-
lighet som sdkanden i processen gor ansprdk pd, finns i 14 § andra
stycket en mojlighet for domstolen att avsla en begéran om interimistiskt
forbud mot utnyttjande av hemligheten eller upphiva ett interimistiskt
beslut om séddant forbud dven om forutsittningarna for ett beslut i Gvrigt
ar uppfyllda. Detta far dock ske endast om motparten stéller sdkerhet for
erséttning till innehavaren av foretagshemligheten och utnyttjandet inte
medfor att foretagshemligheten rojs.

Andra atgirder som domstolen fir vidta vid ett angrepp pé en
foretagshemlighet

17 § Om nagon har angripit en foretagshemlighet far domstolen efter
vad som é&r skiligt besluta att en handling eller ett foremal som den som
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har utfort angreppet har i sin besittning och som innefattar hemligheten,
ska overldmnas till innehavaren av foretagshemligheten. Domstolen far
besluta att 6verlamnandet ska ske mot 16sen, om det finns skél for det.

Om handlingen eller féremalet inte kan dverlamnas utan besvir, far
domstolen efter vad som é&r skéligt besluta att handlingen eller foremalet
ska aterkallas fran marknaden, forstoras, dndras eller utséttas for nagon
annan atgird som &r dgnad att forebygga missbruk.

Domstolen far besluta om atgérder enligt forsta och andra styckena
dven mot den som har handlat pa ett sitt som medfor att ett angrepp pa
en foretagshemlighet dr ndra forestdende.

Paragrafen innehéller bestimmelser om domstolsbeslut om andra skydds-
atgirder an vitesforbud. Den motsvarar delvis 14 § i den hittillsvarande
lagen (prop. 1987/88:155 s. 29 och 52 f. samt bet. 1989/90:LU37 s. 53 f.
och 117 f.). Med paragrafen genomfors artikel 11.1 ¢ och artikel 12.1 ¢
och 12.1 d i direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 10.1 och 10.5.

Paragrafen avser endast slutliga avgéranden om andra skyddsatgarder
an vitesforbud. Domstolens mdjlighet att besluta interimistiskt om sédana
atgdrder regleras inte i lagen. Beslut kan i dessa fall i stédllet meddelas
enligt rittegdngsbalkens bestimmelser om sékerhetsatgéarder (15 kap. 3 §
rattegangsbalken).

En forutsittning for att skyddsdtgérder ska fa beslutas &r att det ar
skiligt. Detta giller dven enligt den hittillsvarande lagen men sdgs nu
uttryckligen i lagtexten. Det dr normalt inte skéligt att besluta om atgérd-
er mot en slutkonsument, dvs. en privatperson som i god tro har forvérvat
en vara som innefattar en foretagshemlighet som har angripits (jfr prop.
2008/09:67 s. 220).

Forsta stycket motsvarar 1 huvudsak vad som géller enligt den hittills-
varande lagen. En skillnad &r att bestimmelserna ar tillimpliga oavsett
om foretagshemligheten har angripits i strid med lagen om foretagshem-
ligheter eller om angreppet har skett i strid med annan lag, exempelvis
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Avgorande dr att det dr
frdga om ett angrepp pa en foretagshemlighet enligt 3 §. Det finns alltsa
inte nagot krav pé att angriparen har handlat pa ett sitt som kan leda till
straff- eller skadestandsansvar enligt lagen for att ett forelaggande om
atgirder ska bli aktuellt. En ndrmare redogorelse for de situationer da
domstolen far besluta om vitesférbud och andra skyddsatgérder finns i
forfattningskommentaren till 12 §.

En annan skillnad &r att det inte krdvs att den som har utfort angreppet
pa foretagshemligheten och som beslutet riktas mot har agerat uppsatligt
eller oaktsamt. Av 3 § fOljer att ett angrepp kan foreligga dven om
angriparen inte har utfort angreppet med uppsat eller av oaktsamhet.

Om en handling eller ett foremdl inte utan besvér kan &verldmnas
enligt forsta stycket, far domstolen enligt andra stycket besluta att hand-
lingen eller foremalet ska forstoras, dndras eller utsittas for nagon annan
atgdrd som &r dgnad att forebygga missbruk. Denna mdjlighet kan fram-
std som praktisk om innehavaren har den hemliga informationen i behéll
och déirfor saknar behov av att fa tillbaka den handling eller det féremal
som innefattar hemligheten (prop. 1987/88:155 s.53). Innehavarens
intresse dr i ett sddant fall begrénsat till att motverka ytterligare spridning
av foretagshemligheten.



Nytt jamfort med den hittillsvarande lagen ar att domstolen far besluta
att en handling eller ett foremal ska aterkallas fran marknaden (jfr t.ex.
59 § forsta stycket patentlagen [1967:837]). Darmed avses att angriparen
alaggs att vidta rimliga atgarder for att se till att exempelvis en vara som
innefattar en foretagshemlighet inte ldngre forekommer pd marknaden.
Ett beslut om aterkallande frdn marknaden kan kompletteras med ett
beslut om att egendomen ska forstdras eller att ndgon annan atgérd ska
vidtas med den sedan angriparen har aterfatt den.

Atgirder enligt paragrafen kan enligt tredje stycket meddelas dven da
ett angrepp pa en foretagshemlighet dr ndra forestdende. Detta &dr en
nyhet. Se vidare forfattningskommentaren till 12 §.

18 § I frdga om varor vars formgivning, egenskaper, funktion, tillverk-
ning och marknadsforing gynnas avsevirt av en angripen foretagshemlig-
het, far domstolen besluta om atgérder enligt 17 § dven om varorna inte
innefattar foretagshemligheten.

Enligt paragrafen far domstolen besluta om skyddsétgérder enligt 17 §
dven i frdga om s.k. intrangsgdrande varor. Paragrafen saknar motsvarig-
het i den hittillsvarande lagen. Med paragrafen genomfors artikel 2.4
samt artikel 12.1 ¢ och 12.2 i direktivet. Overvigandena finns i avsnitt
7.1 och 10.1.

I méanga fall &r en vara, vars formgivning, egenskaper, funktion, till-
verkning och marknadsforing gynnas avsevért av en tidigare angripen
foretagshemlighet, utformad pa ett sadant sétt att den kan sdgas innefatta
foretagshemligheten som har angripits. S& ar det dock inte alltid. Av
paragrafen foljer att ett beslut om dverldmnande eller ndgon annan &tgérd
enligt 17 § alltid far meddelas i fraga om sddana varor, alltsd dven om
handlingen eller foremalet som &tgdrden géller inte kan anses innefatta
foretagshemligheten.

Om en tillverkare av sddana varor som paragrafen avser har salt varor-
na till en grossist, som dnnu inte sélt dem vidare, kan tillverkaren aliggas
att dterkalla varorna frén grossisten. En rimlig &tgérd fran tillverkarens
sida kan da vara att upplysa grossisten om att varorna gynnas avsevirt av
en tidigare angripen foretagshemlighet och darfor inte far séljas, be gross-
isten returnera varorna samt dterbetala den erséttning som grossisten har
betalt for varorna.

19 § En atgérd enligt 17 § ska bekostas av den som atgirden riktas mot,
om det inte finns sérskilda skdl mot det.

Paragrafen anger att en atgird som domstolen beslutar om enligt 17 §
som huvudregel ska bekostas av den som atgirden riktas mot. Den sak-
nar motsvarighet i den hittillsvarande lagen. Med paragrafen genomfors
artikel 12.4 i direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 10.1.

I paragrafen klargdrs att tgérderna som domstolen enligt 17 § beslutar
om ska bekostas av angriparen, om det inte finns sérskilda skdl mot det
(fr t.ex. 59 § sjatte stycket patentlagen [1967:837]). Sarskilda skil torde
exempelvis kunna finnas nér talan fors mot nagon som har forvirvat en
foretagshemlighet i god tro och kostnaden for atgdrderna skulle bli orim-
ligt hog.
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20 § Ett beslut enligt 17 § ska inte meddelas om ett forverkande eller
nagon annan atgiard som ar dgnad att forebygga missbruk ska beslutas
enligt 36 kap. brottsbalken.

Paragrafen anger att bestimmelserna om forverkande och andra atgérder
enligt 36 kap. brottsbalken har foretrdde framfor forevarande lag. Den
Overensstimmer med motsvarande reglering i 14 § tredje stycket i den
hittillsvarande lagen (prop. 1987/88:155 s. 53).

Utnyttjande av en foretagshemlighet mot ekonomisk ersittning

21 § Pa yrkande av den som har angripit foretagshemligheten far dom-
stolen, i stéllet for att besluta om ett forbud mot utnyttjande av en fore-
tagshemlighet enligt 12 § eller atgdrder enligt 17§, ge tillstdnd for
honom eller henne att mot erséttning till innehavaren utnyttja foretags-
hemligheten.

Ett beslut om tillstdnd far meddelas endast om

1. foretagshemligheten tidigare har angripits av ndgon annan,

2.den som begir tillstindet vid tiden da han eller hon pébdrjade
angreppet inte kénde till, eller inte borde ha ként till, att foretagshemlig-
heten tidigare angripits,

3. ett forbud enligt 12 § eller en atgérd enligt 17 § skulle innebéra en
oproportionerligt stor skada for den som begér tillstdndet, och

4. ett utnyttjande inte medfor att foretagshemligheten rjs.

Erséttningen far inte verstiga summan av de avgifter, royaltyer eller
liknande erséttningar som skulle ha betalats om den som begirt tillstand-
et hade inhdmtat innehavarens medgivande till att utnyttja foretagshem-
ligheten.

Paragrafen ger utrymme for den som har angripit en foretagshemlighet
att under vissa forhallanden, mot erséttning till innehavaren av foretags-
hemligheten, utnyttja foretagshemligheten. Den saknar motsvarighet i
den hittillsvarande lagen. Med paragrafen genomfors artikel 13.3 i direk-
tivet. Overvigandena finns i avsnitt 10.3.

Paragrafen ar enligt forsta stycket tillamplig om talan om ett forbud
enligt 12 § eller atgérder enligt 17 § har vickts mot ndgon som har utfort
ett fullbordat angrepp pa en foretagshemlighet. Ett forbud eller forelagg-
ande om andra skyddsatgirder kan visserligen beslutas dven da ett
angrepp pé en foretagshemlighet dr nira forestdende (12 § andra stycket
och 17 § tredje stycket), men forevarande paragraf kan da inte tillimpas.
Detta foljer av att det forutsétts att en foretagshemlighet har angripits.

Om forutséttningarna i andra stycket ér uppfyllda kan angriparen, t.ex.
nér ett forbud enligt 12 § mot utnyttjande av en foretagshemlighet aktu-
aliseras, begdra att han eller hon ska fa tillstand att utnyttja foretagshem-
ligheten mot viss bestdmd ekonomisk ersdttning till innehavaren (jfr 59 §
tredje stycket patentlagen [1967:837]).

Ett beslut enligt paragrafen behover inte vara tidsbegrénsat. Det ligger
dock i sakens natur att domstolen begrénsar de tillstdind som meddelas i
tiden. Det ar sdllan mgjligt for varken domstolen eller parterna att
beddoma vad en rimlig ersittning for utnyttjande av en foretagshemlighet
kan uppga till for en obestdmd framtid.

Domstolen fér enligt 12 § samtidigt som den beslutar att angriparen ska
betala ersittning till innehavaren dven forbjuda honom eller henne att



roja foretagshemligheten. Detta foljer av att angriparen inte kan ges till-
stand att roja en foretagshemlighet mot att han eller hon betalar ersétt-
ning och forutsétter att innehavaren har framstéllt yrkande om &ven ett
sadant forbud samt att forutsdttningarna i dvrigt for ett sddant forbud ar
uppfyllda.

I andra stycket anges de ndrmare forutsittningarna for ett beslut om
tillstand till fortsatt utnyttjande av en foretagshemlighet.

Enligt andra stycket forsta punkten krévs, for att domstolen ska kunna
besluta om tillstdnd till utnyttjande mot erséttning, att angriparen har
angripit en foretagshemlighet som tidigare har angripits av nagon annan.
Paragrafen &r alltsd inte tilldmplig nér angriparen har utfort det ursprung-
liga angreppet pa foretagshemligheten.

Enligt andra punkten krivs vidare att angriparen dé angreppet paborj-
ades var i god tro om att foretagshemligheten tidigare hade angripits av
nagon annan. Om angriparen har agerat uppsatligt eller varit oaktsam i
forhallande till att det ursprungliga angreppet dgt rum, &r paragrafen inte
tillamplig.

Vidare krévs det enligt tredje punkten att verkstilligheten av ett forbud
eller ett foreldggande om andra skyddsatgérder skulle orsaka angriparen
oproportionerligt stor skada. Vid proportionalitetsbedomningen bor det
beaktas att angriparen i dessa fall har agerat utan uppsat eller oaktsamhet
och att ett ingripande i form av forbud eller andra skyddsatgarder darfor
kan framstd som ofortjant. Angriparen kan saledes ha kommit 6ver fore-
tagshemligheten genom en, sedd for sig, fullt legitim affarsuppgorelse
som inneburit en mer eller mindre omfattande investering for honom
eller henne. Angriparen kan dven ha pabdrjat en exploatering av foretags-
hemligheten eller i Ovrigt inrdttat sin verksamhet dérefter eller haft
omfattande utligg som sannolikt gér forlorade om ett fortsatt utnyttjande
forbjuds. I sddana fall kan ett forbud anses innebdra oproportionerligt
stor skada.

Saken kan beddmas annorlunda om angriparen dnnu inte har inréttat
sin verksambhet efter innehavet av foretagshemligheten, eller om angrip-
aren riskerar endast mindre ingripande atgirder &n ett ovillkorligt forbud
mot ett fortsatt utnyttjande av foretagshemligheten. Vid beddmningen
maste dven beaktas hur starkt den lagliga innehavarens intresse ér av att
det obehdriga utnyttjandet inte far fortsdtta ens mot ersittning. Det bor
dven tas hdnsyn till om ett fortsatt utnyttjande skulle strida mot nagon
annan lagstiftning &n den forevarande eller om det finns risk for att
utnyttjandet skadar konsumentintressen. I sddana fall bor nagot beslut
enligt paragrafen inte meddelas.

Slutligen kravs enligt fidrde punkten att ett utnyttjande inte medfor att
foretagshemligheten r6js. Ett beslut om tillstand till fortsatt utnyttjande
av foretagshemligheten forutsitter alltsé att domstolen gor en bedémning
av risken for att ett utnyttjande enligt tillstindet medfor att foretagshem-
ligheten r6js. Bedomningen bor goras mot bakgrund av vad for slags
utnyttjande det begirda tillstdndet avser och vilka atgérder angriparen
vidtar for att skydda den foretagshemliga informationen. I vissa fall bor
tillstandet kunna utformas pa ett sddant sitt att risken for ett rdjande
minimeras. Om det dnda kvarstéar en konkret och beaktansvérd risk for att
foretagshemligheten rojs bor domstolen inte ge nagot tillstand.
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Om ett tillstand ges och angriparen senare dnda réjer foretagshemlig-
heten, kan rdjandet leda till en ny talan om forbud eller foreliggande om
andra skyddsatgirder och dven skadestand.

Som redan har papekats kan domstolen samtidigt som den beslutar om
tillstdnd till utnyttjande mot erséttning, beroende pa vad som har yrkats i
maélet, &ven besluta om ett forbud for angriparen att réja foretagshemlig-
heten. Att ett sddant forbud meddelas bor inte ensamt avgdra bedémning-
en av om det finns en risk for att angriparens utnyttjande av foretagshem-
ligheten kan orsaka att foretagshemligheten rojs. En sddan risk kan fore-
ligga dven om angriparen forbjuds att roja foretagshemligheten.

Erséttningens storlek ska vara skilig och far enligt tredje stycket inte
Overstiga summan av de avgifter, royaltyer eller liknande erséttningar
som skulle ha betalats om angriparen hade haft innehavarens tillstdnd att
utnyttja foretagshemligheten. Den ska vara pa en saddan niva att innehav-
aren blir tillrdckligt kompenserad for att foretagshemligheten utnyttjas av
nagon annan, samtidigt som den inte ska medfora en 6verkompensation.

Foretagshemligheter omsitts typiskt sett inte pd en Oppen marknad.
Det kan dérfor vara svart att berdkna skélig ersittning for utnyttjandet av
foretagshemligheten. I bedomningen bor végas in vad for slags utnyttjan-
de som avses och vilken avkastning angriparen berdknas fa. Det kan
namligen antas att en royalty for lagligt utnyttjande av foretagshemlig-
heten hade berdknats utifrdn vilken vinst innehavaren kunnat géra genom
eget utnyttjande av foretagshemligheten.

Vid berdkningen av ersittningen bor utgdngspunkten vara att ersitt-
ningen endast ska omfatta den tidsperiod under vilken ett fortsatt utnytt-
jande hade kunnat forbjudas. Erséttningsskyldigheten ska didrmed vara
framatblickande och omfatta tiden fran domstolens beslut och dérefter.
Det bor inte paverka erséttningens storlek hur ldng tid som gatt fran det
ursprungliga angreppet till dess att talan vicktes mot den angripare som
ska betala erséttningen.

Om domstolen har beslutat interimistiskt i malet &r det den tidpunkten
som bor tjina som utgangspunkt for berdkningen av erséttningen. Av
14 § andra stycket framgér att angriparen kan undgd ett forbud mot
utnyttjande genom att han eller hon stéller sikerhet.

Det ar den som begér att domstolen ska ge tillstand till ett utnyttjande
som i forsta hand ska ange vad som ir skilig erséttning och ligga fram
utredning till stéd for det. Domstolen bor verka for att parterna kommer
overens i frdgan om nivan pé ersittningen och villkoren for betalning.
Om parterna inte kan komma Overens far domstolen bedéma om den
erbjudna ersdttningen &r skélig och ta stdllning till de ndrmare villkoren
for betalningen. Villkoren bor som regel folja branschpraxis, om det
finns utredning om en sadan.

Fragor om talan i domstol

22 § En talan enligt 12—15, 17 och 21 §§ fors av innehavaren av fore-
tagshemligheten.

En talan enligt 12—15, 17 och 21 §§ fér foras dven i samband med atal
for brott som avses i 26 och 27 §§.



Paragrafen innehaller bestimmelser om vem som fér fora talan om vites-
forbud och andra skyddsatgérder samt om méjligheten att fora en sadan
talan i samband med atal for brott enligt lagen. Den motsvarar delvis
11 § andra stycket och 14 § fjarde stycket i den hittillsvarande lagen
(prop. 1987/88:155 5. 51 och 53).

Forsta stycket reglerar vem som har ritt att féra talan om vitesforbud
och andra skyddsatgérder. Liksom i den hittillsvarande lagen &r det den
som har utsatts for det réttsstridiga angreppet, dvs. innehavaren av fore-
tagshemligheten, som har rétt att fora talan. Till skillnad fran den hittills-
varande lagen tillater lagen att en sjdlvstindig talan om interimistiska
forbud. I paragrafen anges att talerétten dven i dessa fall tillkommer inne-
havaren.

En talan om vitesforbud eller andra skyddsatgirder handlidggs som
tvistemal. Det dr emellertid enligt andra stycket mojligt for innehavaren
att fora talan om dessa fragor dven i ett brottmal om ansvar enligt 26 och
27 §§ (jfr prop. 1987/88:155 s. 51).

23 § En talan om utdémande av vite fors vid den domstol som i forsta
instans har beslutat om vitesforbudet. Talan fors av den som har ansokt
om forbudet. I samband med en sidan talan far talan foras om ett nytt
vitesforbud.

Paragrafen innehéller bestimmelser om talan om utdémande av vite som
har beslutats enligt lagen. Den motsvarar 11 § tredje stycket i den hittills-
varande lagen (prop. 1987/88:155 s. 51 och 62).

Enligt 22 § dr det innehavaren av en angripen foretagshemlighet som
kan fora talan om vitesforbud enligt lagen. Av forevarande paragraf folj-
er att innehavaren ar ensamt taleberdttigad dven vid en talan om utdom-
ande av vite som har forelagts enligt lagen.

En talan om utdémande av vite som har forelagts av allmidn domstol
ska enligt 8 § lagen (1985:206) om viten handldggas som brottmal. Till
foljd av forevarande paragraf dr det mdjligt att inom ramen for brottmélet
handldgga ett yrkande om nytt vitesforbud, som annars handldggs som
tvistemal (prop. 1987/88:155 s. 51).

Preskription och preklusion

24 § En talan om skadesténd enligt denna lag far endast avse skada som
har uppkommit under de fem senaste aren innan talan vécktes. For skada
som har uppkommit dessforinnan &r ritten till skadestdnd forlorad (pre-
skription).

En talan om forbud eller andra atgédrder enligt denna lag ska véckas
inom fem ar frén det att innehavaren fétt kinnedom eller borde ha fatt
kidnnedom om det angrepp eller nira forestdende angrepp pé en foretags-
hemlighet som talan grundas pa. Om talan inte vicks inom denna tid, ar
ritten att fora talan forlorad (preklusion).

Paragrafen innehaller bestimmelser om preskription och preklusion. Den
motsvarar delvis 10 § i den hittillsvarande lagen (prop. 1987/88:155
s. 50). Med paragrafen genomfors artikel 8 i direktivet. Overvigandena
finns i avsnitt 11.

Enligt forsta stycket om preskription av ritten till skadestdnd riknas
preskriptionen, till skillnad frén vad som é&r vanligt ndr det géller skade-
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standsrattslig preskription, inte fran en viss tidpunkt och framat i tiden.
Det avgorande ér i stéllet tiden for talans vdckande. Preskriptionen rik-
nas frén den tidpunkten fem &r bakat i tiden (prop. 1987/88:155 s. 50).

Utgéngspunkten &r tiden for skadans faktiska uppkomst. En talan om
skadestdnd kan endast avse skada som har uppkommit under de fem
senaste aren innan talan vécktes. Nér den angivna tiden 16pt ut gar rétten
till skadestdnd for skada som dessforinnan uppkommit forlorad.

Stycket innebér inte ndgon nyhet i forhallande till den hittillsvarande
regleringen.

Bestdmmelsen i andra stycket saknar motsvarighet i den hittillsvarande
lagen. Den innebir att innehavaren av foretagshemligheten efter viss tid
ar forhindrad att pa grundval av ett angrepp pa en foretagshemlighet
vicka talan om forbud och andra skyddsatgdrder enligt lagen (preklu-
sion). En sddan talan ska vickas inom fem ar fran det att innehavaren fatt
kdnnedom eller borde ha fatt kinnedom om det angrepp pa hans eller
hennes foretagshemlighet som talan grundas pa. Den praktiska innebord-
en av regeln dr att en innehavare som far kdnnedom, eller borde fa
kdnnedom, om ett angrepp har fem &r pa sig att véicka talan om foérbud
och andra skyddsétgirder enligt lagen. Rétten att fora talan pa grundval
av éldre angrepp prekluderas.

Bestdmmelsen &r tillamplig ocksa i fraga om néra forestaende angrepp.
Det bor dock mycket séllan forekomma att en talan vicks om vitesforbud
eller andra skyddséatgiarder pd grundval av exempelvis forberedande
atgarder som ligger mer dn fem ar tillbaka i tiden.

Fragan om vid vilken tidpunkt innehavaren av foretagshemligheten
borde ha upptickt ett angrepp far avgéras med hénsyn till frimst former-
na for angreppet och foretagshemlighetens beskaffenhet. Det 4r dven av
betydelse vilka kontrollatgdrder innehavaren har vidtagit eller kunnat
vidta for att komma till insikt om angreppet.

Nagon géng kan det intrdffa att mojligheterna att fora en talan om
skadestédnd respektive en talan om forbud eller andra skyddsatgéirder inte
sammanfaller. En sddan situation skulle kunna vara d4 mdjligheten till en
talan om forbud eller andra skyddsatgidrder ar prekluderad eftersom
angriparens handlande ligger mer dn fem éar tillbaka i tiden och innehav-
aren borde ha upptickt angreppet i anslutning till att det begicks, medan
preskriptionsfristen for en skadestdndstalan inte 16pt ut eftersom skadan
som talan avser visade sig for mindre dn fem ar sedan.

Spridning av information om dom

25 § Pa yrkande av innehavaren far domstolen i ett mal om angrepp pa
en foretagshemlighet besluta att den som har angripit foretagshemlighet-
en ska bekosta ldmpliga atgirder for att sprida information om domen i
malet, om det &dr skiligt. Domstolen ska vid skélighetsbedomningen
bland annat beakta vad informationsspridningen kan medféra for en
enskild persons integritet och anseende.

Domstolen far under motsvarande forutsattningar besluta om informa-
tionsspridning ocksa i ett mal om ett nira forestaende angrepp pa en fore-
tagshemlighet.

Paragrafen innehéller bestimmelser om bekostande av spridning av
information om domen i ett mil om angrepp eller ndra forestdende



angrepp pa foretagshemligheter. Paragrafen saknar motsvarighet i den
hittillsvarande lagen. Med paragrafen genomfors artikel 15 i direktivet.
Overviigandena finns i avsnitt 10.6.

Enligt forsta stycket far domstolen i ett mal om angrepp péa foretags-
hemligheter besluta att den som har angripit en foretagshemlighet ska
bekosta lampliga atgérder for att sprida information om domen, eller del-
ar av domen, i malet. Paragrafen kan tillimpas i bade brottmal och tviste-
mal, dock endast pa yrkande av innehavaren av foretagshemligheten.

Genom kravet pa att atgirderna ska vara lampliga tydliggors att atgard-
erna ska anpassas efter omstidndigheterna i det enskilda fallet, sjalvklart
med hénsyn till de begrdnsningar som innehavarens yrkande om bekost-
ande av informationsspridning medfor.

Eftersom angriparen med stod av paragrafen inte kan &ldggas négon
annan skyldighet dn att bekosta lampliga atgédrder for att sprida informa-
tion om domen, ankommer det pd innehavaren av foretagshemligheten
att sjélv se till att atgirderna kommer till stind. Paragrafen ger inte
utrymme for domstolen att aldgga ndgon som har medverkat till angrepp-
et pa foretagshemligheten att tillsammans med angriparen bekosta
atgarderna. Inte heller ger den utrymme att aldgga angriparen att bekosta
informationsspridning om andra avgéranden i mélet an en dom.

Domstolen ska, innan den beslutar om informationsspridning, gora en
skélighetsbedomning. Det ska beddmas om nyttan med atgérden uppvig-
er den oldgenhet eller det men i dvrigt som atgérden innebir for den som
drabbas av atgérden.

Ar det fraga om en mycket virdefull foretagshemlighet, eller om
angreppet pa hemligheten annars har inneburit stor skada for innehavar-
en, foreligger starkare skil for dtgdrden &n annars. Detsamma géller om
angreppet har varit sirskilt illojalt.

Vid skilighetsbedomningen bor & andra sidan de kostnader som beslut-
et medfor for angriparen av foretagshemligheten beaktas. Det torde
exempelvis endast i undantagsfall vara skéligt att aldgga en privatperson
att bekosta information om domen i en rikstickande tidning. Saken kom-
mer i ett annat ldge om angriparen i stillet 4r ett stdrre foretag.

Domstolen ska dven beakta vad informationsspridningen kan fa for
konsekvenser for en enskild persons integritet och anseende. Detta kom-
mer till sérskilt uttryck i bestimmelsen. Domstolen ska ta hansyn till det
integritetsintrdng for angriparen som det kan innebéra att det ges offent-
lighet &t angreppet, om han eller hon &r en fysisk person. Detta dr sarskilt
relevant exempelvis for en arbetstagare som soker ny anstillning. En
publicering av innehallet i en dom é&r knappast skélig om det forhindrar
en arbetstagares mojligheter till senare anstéllning.

Lagstiftningen om skyddet for personuppgifter maste beaktas nir infor-
mation om domen i malet sprids. Detta kan betyda att personuppgifter
behdver anonymiseras vid publicering av domar. Vid publicering av en
dom torde det mycket sdllan finnas skil att namnge angriparen om denne
ar privatperson (jfr prop. 2008/09:67 s. 270).

AV andra stycket framgér att paragrafen ska tillimpas dven om malet
giéller ett nira forestdende angrepp pa en foretagshemlighet. Se vidare
forfattningskommentaren till 12 §.
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Motsvarande bestimmelser som i paragrafen finns inom immaterial-
ratten (t.ex. 53 h § lagen [1960:729] om upphovsritt till litterdra och
konstnérliga verk samt 57 h § patentlagen [1967:837]).

Straff

26 § Den som uppsétligen och olovligen bereder sig tillgang till en fore-
tagshemlighet ska domas for foretagsspioneri till boter eller fangelse i
hogst tva ar eller, om brottet dr grovt, till fangelse i ldgst sex manader
och hogst sex ar. Vid bedomningen av om brottet dr grovt ska det sérskilt
beaktas om girningen har varit av sarskilt farlig art, avsett betydande
virde eller inneburit synnerligen kénnbar skada.

For forsok eller forberedelse till foretagsspioneri ska det domas till
ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

Det ska inte domas till ansvar enligt denna paragraf om gérningen ar
belagd med strangare straff i brottsbalken.

Paragrafen innehéller bestimmelser om straff for foretagsspioneri. Den
motsvarar delvis 3 § i den hittillsvarande lagen (prop. 1987/88:155
s. 13 £, 37 f. och 56 f. samt bet. 1989/90:LU37 s. 36 f.). Overviigandena
finns i avsnitt 13.1.

Paragrafen motsvarar den hittillsvarande regleringen av straffansvaret,
utom vad géller straffskalan for grovt brott.

Till skillnad fran hittills gillande rétt omfattar lagen viss information
som finns inom icke-kommersiella forskningsinstitutioner (2 §). Aven
sadana foretagshemligheter kan bli foremal for brott enligt lagen.

Den som gor sig skyldig till brottet foretagsspioneri utfor samtidigt ett
angrepp pd foretagshemligheten som omfattas av lagens sanktioner i
ovrigt (jfr 3 § forsta stycket punkten 1).

Det forutsitts att angreppet pa foretagshemligheten dr obehdrigt. Detta
foljer av att lagen endast géller obehdriga angrepp (4 §).

Minimistraffet f6r grovt brott hojs till fangelse i sex manader. En kon-
sekvens av ett minimistraff pa sex manader 4r att hemlig vervakning av
elektronisk kommunikation alltid kan komma i fraga vid forundersok-
ning om grovt brott och inte, som hittills, endast om det finns anledning
att anta att gdrningen har begétts pd uppdrag av eller har understotts av
en frimmande makt eller av ndgon som har agerat for en frimmande
makts rakning (27 kap. 19 § jaimford med 2 § andra stycket sjétte punkt-
en rittegdngsbalken).

Av principen om att grundlag har foretrdde framfor vanlig lag foljer att
paragrafen inte ska tillimpas om den kommer i konflikt med reglerna om
anskaffarfrihet i tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen.
Om foretagsspioneriet innefattar dven annan brottslighet, exempelvis da
garningsmannen berett sig tillgang till informationen genom olaga intréng
eller stold, utgdr inte reglerna om anskaffarfrihet ndgot hinder mot att
girningsmannen doms for den andra brottsligheten (bet. 1989/90:LU37
s. 38).

27 § Den som uppsétligen anskaffar en foretagshemlighet med vetskap
om att den som tillhandahaller hemligheten eller nagon fére honom eller
henne i sin tur har berett sig tillgang till denna genom en gérning som
avses 1 26 §, ska domas for olovlig befattning med foretagshemlighet till



boter eller fangelse i hogst tva ér eller, om brottet ar grovt, till fangelse i
hogst fyra ar.

Det ska inte domas till ansvar enligt denna paragraf om gérningen &r
belagd med stringare straff i brottsbalken.

Paragrafen innehaller bestimmelser om straff for olovlig befattning med
foretagshemlighet. Den motsvarar huvudsakligen 4 § i den hittillsvarande
lagen (prop. 1987/88:155 s.23f. och 57 samt bet. 1989/90:LU37
s. 40 ). Overvigandena finns i avsnitt 13.1.

Straffansvaret forutsétter liksom hittills att gdrningsmannen i subjektivt
hénseende har uppsat. 1 forsta stycket anges nu detta uttryckligen.

126 § tredje stycket om straffansvar for foretagsspioneri anges att det
inte ska domas till ansvar for foretagsspioneri om girningen ir belagd
med striangare straff i brottsbalken. S& kan exempelvis vara fallet om
girningen utgor grovt spioneri (19 kap. 6 § brottsbalken). Genom att det i
forevarande bestimmelse anges att forbrottet ska utgoras av en gérning
som avses 1 26 § (“genom foretagsspioneri” enligt lydelsen i den hittills-
varande lagen) klargdrs att straffansvaret enligt forevarande paragraf
dven omfattar fall nér forbrottet beddms enligt brottsbalken.

Lagen omfattar bl.a. angrepp pa en foretagshemlighet som bestar i att
nagon bereder sig tillgang till, tillignar sig eller pa nagot annat sitt
anskaffar foretagshemligheten (3 §). For att ett anskaffande ska vara
straffbart enligt forevarande paragraf krivs att garningsmannen tar emot
foretagshemligheten av ndgon annan som tillhandahéller den. Darmed
undantas fran det straffbara omradet sddana anskaffanden som bestar i att
ndgon tilldgnar sig foretagshemligheten, eftersom det i dessa fall forut-
sdtts att personen redan har tillgang till den (se forfattningskommentaren
till 3 §). Det straffbara omradet motsvarar dirmed vad som géller enligt
den hittillsvarande lagen, dock omfattar begreppet foretagshemlighet
nagot fler uppgifter i den nya lagen (se forfattningskommentaren till 26 §).

Det forutsitts att angreppet pa foretagshemligheten ar obehdrigt. Detta
foljer av att lagen endast géller obehdriga angrepp (4 §).

Av principen om att grundlag har foretrade framfor vanlig lag foljer att
paragrafen inte ska tillimpas om den kommer i konflikt med reglerna om
anskaffarfrihet i tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen.

28 § Den som har brutit mot en tystnadsplikt som foljer av denna lag far
inte pd grund av den Overtrddelsen goras ansvarig enligt 20 kap. 3 §
brottsbalken.

Den som har brutit mot ett vitesforbud enligt denna lag far inte domas
till straff for en gdrning som omfattas av férbudet.

Paragrafen innehaller bestimmelser om att straffansvar i vissa fall inte
far utdomas. Den motsvarar delvis 8 § andra stycket och 11§ fjarde
stycket i den hittillsvarande lagen (prop. 1987/88:155 s. 28, 48 f. och 51
samt bet. 1989/90:LU37 s. 49 f.). Overviigandena finns i avsnitt 12.3.
Flera av lagens bestammelser innebdr i praktiken att den som hanterar
en foretagshemlighet dldggs en tystnadsplikt. Detta eftersom skyldighet-
en att inte utnyttja eller roja foretagshemligheten foljer direkt av lagen.
Som exempel kan ndmnas skadestandsansvaret for parter m.fl. som fér
del av foretagshemligheter med anledning av en rittegang (7 §) och for
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den som angriper en foretagshemlighet som tidigare har angripits av
nagon annan (8 §).

Av forsta stycket framgar att den som bryter mot nadgon av de tystnads-
plikter som foreskrivs i1 lagen inte pa grund av den Overtrddelsen far
domas till straff enligt bestimmelsen i 20 kap. 3 § brottsbalken om brott
mot tystnadsplikt.

Straffriheten géller ddremot inte om rdjandet eller utnyttjandet innebar
en Overtrddelse av en annan lag, exempelvis offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400; prop. 1987/88:155 s.48 f. och bet. 1989/90:LU37
s. 49). Sa kan vara fallet ndr en part utnyttjar eller rojer foretagshemliga
uppgifter i strid med ett forbehédll som har beslutats av domstolen ndr
uppgifterna ldmnades ut (6 kap. 1 § tredje stycket rittegdngsbalken och
10 kap. 4 § offentlighets- och sekretesslagen). Ett sddant forfarande kan
leda till skadestandsansvar enligt 7 § samtidigt som det &r straffbart som
brott mot tystnadsplikten enligt brottsbalken.

Om domstolen har beslutat om ett s.k. yppandeférbud for uppgiften
kan forfarandet vara straffbart enligt 9 kap. 6 § rattegangsbalken (jfr
5kap. 4 § rittegéngsbalken). Aven i ett sidant fall kan ett straffansvar
utdéomas samtidigt som angriparen ar skadestandsskyldig enligt 7 §.

Denna inskriankning i straffansvaret verensstimmer med gallande rétt,
dven om den hittillsvarande lagen innehaller farre tystnadsplikter.

Enligt andra stycket far den som Overtrdder ett vitesférbud som har
beslutats enligt lagen inte domas till straff for en gérning som omfattas
av forbudet. Bestimmelsen innebér ingen nyhet i forhallande till den
hittillsvarande lagen.

Syftet med bestimmelsen r att forhindra att dubbla sanktioner foljer
pé en och samma gérning. Bestimmelsen har begransad betydelse i fraga
om lagens straffbestimmelser eftersom dessa endast omfattar angrepp i
form av anskaffande av foretagshemligheter. Det bor séllan forekomma
att ett vitesforbud beslutas betriffande anskaffande av en foretagshemlig-
het.

Bestdmmelsen &r dock tillamplig &ven om forfarandet som vitesforbud-
et omfattar dr straffbart enligt annan lag. En sddan situation kan uppsta
da nagon har meddelats ett yppandeforbud avseende viss foretagshemlig
information, samtidigt som han eller hon enligt férevarande lag vid vite
har forbjudits att rdja samma information. Om personen rdjer informa-
tionen far han eller hon inte straffas enligt 9 kap. 6 § rittegdngsbalken.

Det kan ocksa forekomma att ett utnyttjande eller rdjande av en fore-
tagshemlighet dr straffbart som brott mot tystnadsplikt enligt 20 kap. 3 §
brottsbalken. Inte heller i det fallet kan ansvar utdomas, om gérningen
samtidigt innebdr en Overtrddelse av ett vitesforbud som har beslutats
enligt férevarande lag.

Ikrafttridande- och 6vergangsbestimmelser

1. Denna lag tréder i kraft den 9 juni 2018.

2. Genom lagen upphivs lagen (1990:409) om skydd for foretagshem-
ligheter.

3. Den upphédvda lagen giller dock fortfarande for angrepp pa en fore-
tagshemlighet som har utforts fore ikrafttradandet. 1 fraga om straff-
ansvar finns sérskilda bestimmelser 1 lagen (1964:163) om inférande av
brottsbalken.



Overvigandena finns i avsnitt 14.

Av forsta punkten framgar att lagen trdder 1 kraft den 9 juni 2018, dvs.
den tidpunkt da direktivet senast ska vara genomfort i svensk rétt. Da
upphor enligt andra punkten den hittillsvarande lagen om skydd for fore-
tagshemligheter att gélla.

I tredje punkten anges att den upphdvda lagen ska tillimpas nar
angreppet pé foretagshemligheten har utforts fore ikrafttradandet.

I friga om straffbestimmelser foljer av 5 § lagen (1964:163) om infor-
ande av brottsbalken att dldre lag ska tillimpas for géarningar som begétts
fore ikrafttradandet av den nya lagen. Detta giller utan nagon sérskild
Overgéngsbestimmelse men anges upplysningsvis i forevarande bestdm-
melse, som har betydelse i frdga om andra angrepp pa foretagshemlighet-
er dn brott enligt lagen.

Begreppet angrepp péa foretagshemligheter far genom den nya lagens
definition en ndgot vidare innebdrd. Ett forfarande som utgér ett angrepp
enligt den nya lagen behdver inte nddvéindigtvis omfattas av ndgon av
den hittillsvarande lagens bestimmelser om straff eller skadestand. Over-
gangsbestdmmelsen far till foljd att den nya lagen aldrig blir tillimplig pa
sadana forfaranden som sker fore ikrafttradandet av den nya lagen.

Ett exempel pé det &r att en arbetstagare fore ikrafttradandet tillignar
sig en foretagshemlighet (se 3 § forsta stycket forsta punkten). Forfaran-
det ska bedomas med utgdngspunkt i den hittillsvarande lagen och ar inte
otillatet enligt den lagen. Arbetstagaren kan ddrmed inte drabbas av den
nya lagens sanktioner pa grund av anskaffandet. Om arbetstagaren efter
ikrafttridandet rojer foretagshemligheten for en annan person svarar
arbetstagaren skadestdndsrittsligt enligt 6 § for réjandet medan mottagar-
en av informationen svarar enligt 8 §.

Godtrosforvérv av foretagshemligheter kan inte ske enligt den nya lag-
en. Enligt den hittillsvarande lagen géller daremot att det inte ar ett obe-
horigt angrepp pa en foretagshemlighet dd nadgon utnyttjar eller rojer en
foretagshemlighet som han eller hon eller nagon fore honom eller henne
har fétt del av i god tro (2 § tredje stycket i den hittillsvarande lagen).
Den som fore ikrafttridandet av den nya lagen har gjort ett godtrosfor-
virv av en foretagshemlighet och som efter ikrafttrddandet utnyttjar eller
réjer informationen bor inte anses ha utfort ett obehorigt angrepp pé fore-
tagshemligheten. Han eller hon bdr, om forutsittningarna i dvrigt ér upp-
fyllda, ses som innehavare av foretagshemligheten vid sidan av den tidig-
are innehavaren.

Det kan ibland vara svart att avgora nér ett angrepp ska anses ha ut-
forts. Ledning for bedomningen bor i dessa fall kunna hédmtas fran straff-
ratten (5 § andra stycket lagen om inforande av brottsbalken). Den avgo-
rande tidpunkten for da en gérning ska anses begéngen dr nir gérnings-
mannen avslutade den verksamhet som kan ségas innefatta brottets utfor-
ande. Att en fran sjdlva handlingen i tiden skild effekt intréffat forst efter
lagéndringens ikrafttridande &r utan betydelse. Kommer ett brott till
stand genom successivt handlande, far det i princip anses att om ndgon
del av handlandet infaller under den nya lagens tid, s& ska denna lag bli
tillamplig péa det hela (Nils-Olof Berggren m.fl., Brottsbalken — En kom-
mentar [1 juli 2017, Zeteo], kommentaren till 5 § lagen om inférande av
brottsbalken med hanvisningar).
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Overgangsbestaimmelsen fér till foljd att rétten att fora talan pa grund-
val av ett angrepp pa en foretagshemlighet som har utforts fore ikrafttrad-
andet aldrig prekluderas enligt 24 § andra stycket.

16.2  Forslaget till lag om dndring 1 rattegdngsbalken

27 kap. Om beslag och hemliga tvingsmedel

Beslag m.m.

2 § En skriftlig handling fér inte tas i beslag om

1. den kan antas innehalla uppgifter som en befattningshavare eller
nagon annan som avses i 36 kap. 5 § inte far horas som vittne om, och

2. handlingen innehas av honom eller henne eller av den som tystnads-
plikten géller till forméan for.

Ett skriftligt meddelande mellan den misstdnkte och en nérstdende som
avses 1 36 kap. 3 §, eller mellan sadana nérstdende inbordes, far tas i
beslag hos den misstdnkte eller en nérstdende endast vid en forundersok-
ning om

1. ett brott for vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff &n fangelse
itvaar,

2. sabotage eller grovt sabotage enligt 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

3. mordbrand, grov mordbrand, allméinfarlig 6deldggelse, kapning, sjo-
eller luftfartssabotage eller flygplatssabotage enligt 13 kap. 1, 2, 3, 5a
eller 5 b § brottsbalken, om brottet innefattar sabotage enligt 4 § samma
kapitel,

4. uppror, vipnat hot mot laglig ordning eller brott mot medborgerlig
frihet enligt 18 kap. 1, 3 eller 5 § brottsbalken,

5. hogforraderi, krigsanstiftan, spioneri, grovt spioneri, obehdrig
befattning med hemlig uppgift, grov obehorig befattning med hemlig
uppgift eller olovlig underrattelseverksamhet mot Sverige, mot frimman-
de makt eller mot person enligt 19 kap. 1, 2, 5, 6, 7, 8, 10, 10 a eller
10 b § brottsbalken,

6. foretagsspioneri enligt 26 § lagen (2018:000) om foretagshemlighet-
er, om det finns anledning att anta att gdrningen har begatts pa uppdrag
av eller har understdtts av en frimmande makt eller av ndgon som har
agerat for en frimmande makts rikning,

7. terroristbrott enligt 2 § lagen (2003:148) om straff for terroristbrott,
brott enligt 3 eller 3 a § lagen (2002:444) om straff for finansiering av
sarskilt allvarlig brottslighet i vissa fall eller brott enligt lagen (2010:299)
om straff for offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning avseende
terroristbrott och annan sérskilt allvarlig brottslighet, eller

8. forsok, forberedelse eller stimpling till brott som avses i 2—7, om en
sadan gdrning ar belagd med straff.

Ett beslut enligt andra stycket 2—8 far meddelas endast av rétten eller
aklagaren.

Om éklagaren har beslutat om beslag enligt tredje stycket, ska han eller
hon utan dréjsmal anmila atgdrden hos rétten. I anmélan ska skélen for
atgarden anges. Rétten ska skyndsamt prova drendet. Om rétten finner att
det inte finns skal for atgirden, ska den upphéva beslutet.

Paragrafen innehdller bestimmelser om att en skriftlig handling under
vissa forhallanden inte far tas i beslag (det s.k. beslagsforbudet).

I andra stycket sjdtte punkten tas hanvisningen till 3 § lagen (1990:409)
om skydd for foretagshemligheter bort och ersitts av en hinvisning till



26 § i den nya lagen om foretagshemligheter. Det innebér inte nagon for-
andring i sak.

16.3  Forslaget till lag om @ndring 1 lagen (2007:979)
om atgédrder for att forhindra vissa sérskilt
allvarliga brott

1 § Tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt
27 kap. 18§ forsta stycket rdttegangsbalken, hemlig dvervakning av
elektronisk kommunikation enligt 27 kap. 19 § forsta och andra styckena
rittegangsbalken eller hemlig kameradvervakning enligt 27 kap. 20 a §
forsta stycket rattegangsbalken far meddelas om det med héansyn till
omstindigheterna finns en pataglig risk for att en person kommer att
utdva brottslig verksamhet som innefattar

1. sabotage eller grovt sabotage enligt 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

2. mordbrand, grov mordbrand, allménfarlig 6deldggelse, kapning, sjo-
eller luftfartssabotage eller flygplatssabotage enligt 13 kap. 1, 2, 3, Sa
eller 5 b § brottsbalken, om brottet innefattar sabotage enligt 4 § samma
kapitel,

3. uppror, vdpnat hot mot laglig ordning eller brott mot medborgerlig
frihet enligt 18 kap. 1, 3 eller 5 § brottsbalken,

4. hogforraderi, krigsanstiftan, spioneri, grovt spioneri, grov obehdrig
befattning med hemlig uppgift eller grov olovlig underrittelseverksamhet
mot Sverige, mot frimmande makt eller mot person enligt 19 kap. 1, 2, 5,
6 eller 8 § eller 10 § andra stycket, 10 a § andra stycket eller 10 b § andra
stycket brottsbalken,

5. foretagsspioneri enligt 26 § lagen (2018:000) om foretagshemlighet-
er, om det finns anledning att anta att den brottsliga verksamheten kom-
mer att utdvas pa uppdrag av eller understddjas av en fraimmande makt
eller av ndgon som kommer att agera for en frimmande makts rakning,

6. terroristbrott enligt 2 § lagen (2003:148) om straff for terroristbrott,
grovt brott enligt 3 § andra stycket lagen (2002:444) om straff for
finansiering av sérskilt allvarlig brottslighet 1 vissa fall eller grovt brott
enligt 6 § lagen (2010:299) om straff for offentlig uppmaning, rekryter-
ing och utbildning avseende terroristbrott och annan sdrskilt allvarlig
brottslighet, eller

7. mord, drap, grov misshandel, synnerligen grov misshandel, méinn-
iskorov eller olaga frihetsberdvande enligt 3 kap. 1, 2 eller 6 § eller
4 kap. 1 § eller 2 § forsta stycket brottsbalken i avsikt att pdverka offent-
liga organ eller den som yrkesméssigt bedriver nyhetsformedling eller
annan journalistik att vidta eller avsta fran att vidta en atgird eller att
hidmnas en atgérd.

Tillstand enligt forsta stycket far ocksd meddelas om det finns en
pataglig risk for att det inom en organisation eller grupp kommer att
utdvas brottslig verksamhet som avses i forsta stycket och det kan befar-
as att en person som tillhor eller verkar for organisationen eller gruppen
medvetet kommer att frimja denna verksamhet.

Paragrafen anger de typer av brottslig verksamhet vid vilka det enligt
lagen ska vara tilldtet att anvénda vissa tvangsmedel enligt 27 kap. rétte-
gangsbalken.

1 forsta stycket femte punkten tas hanvisningen till 3 § lagen (1990:409)
om skydd for foretagshemligheter bort och ersitts av en hdnvisning till
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26 § i den nya lagen om foretagshemligheter. Det innebér inte nagon for-
andring 1 sak.

16.4  Forslaget till lag om éndring 1 offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

36 kap. Sekretess till skydd for enskild i vissa mél och drenden hos
domstol, i vissa fall av medling, i drenden om rittshjilp, m.m.

Vissa mil och drenden hos domstol samt vissa fall av medling
Afférs- eller driftférhdllanden

2 § Sekretess géller hos domstol i mal eller drende i domstolens réttskip-
ande eller réttsvrdande verksamhet for uppgift om en myndighets, en
enskilds eller en forskningsinstitutions affars- eller driftférhallanden, om
det kan antas att den som uppgiften ror lider avsevird skada om uppgift-
en rojs. [ mal eller drende enligt konkurrenslagen (2008:579), utom i mal
om utdomande av vite, och i mdl enligt konkurrensskadelagen (2016:964)
som handliggs gemensamt med ett mdl om konkurrensskadeavgift enligt
3 kap. 5 § konkurrenslagen géller dock sekretess for uppgift om séddana
forhallanden redan om det kan antas att den som uppgiften ror lider
skada om uppgiften rojs.

Forsta stycket tillimpas inte, om ndgon annan sekretessbestimmelse
till skydd for samma intresse ar tillimplig pd uppgiften och innebir att
sekretess inte ska gilla.

For uppgift som avses i forsta stycket och som ldmnas vid ett forhor
enligt 26 eller 50 § lagen (1999:116) om skiljeforfarande géller sekretess
hos domstol, om en part begér det och det inte star klart att uppgiften kan
rojas utan att den som uppgiften ror lider skada.

For uppgift 1 en allmidn handling géller sekretessen i hogst tjugo ar.
Detta galler dock inte uppgift i en allmén handling som férekommer i ett
mal eller drende om angrepp, eller ndra forestiende angrepp, pd en
foretagshemlighet enligt lagen (2018:000) om foretagshemligheter.

Paragrafen innehaller bestimmelser om sekretess i domstol for uppgifter
om myndigheters, enskildas och forskningsinstitutioners afférs- eller
driftférhallanden. Med dndringen genomfors delvis artikel 9 i direktivet.
Overviigandena finns i avsnitt 12.1.

Enligt forsta stycket giller ett s.k. rakt skaderekvisit. Huvudregeln &r
ddrmed offentlighet.

Enligt forsta stycket forsta meningen ska sekretessen gilla dven till
skydd for en forskningsinstitutions affars- eller driftforhallanden. Sedan
tidigare omfattar bestimmelsen bade myndigheter som driver affarsverk-
samhet av nagot slag och enskilda naringsidkare (prop. 1979/80:2 Del A
s. 248). Tillagget far sin betydelse i friga om icke-kommersiella forsk-
ningsinstitutioner som inte &dr att anse som naringsidkare. I den méan det
forekommer uppgifter om afférs- eller driftférhallanden vars rojande kan
antas leda till avsevird skada for den som uppgifterna rér inom en sadan
institution, s& géller sekretess for dessa uppgifter. Darmed omfattas i
forsta hand foretagshemligheter enligt lagen om foretagshemligheter.
Enligt 2 § den lagen kan foretagshemligheter inte bara forekomma i en
naringsidkares rorelse men dven i en icke-kommersiell forskningsinstitu-
tions verksamhet.



Andringen som gors i forsta stycket andra meningen innebir att kravet
pa att det kan antas att den som uppgiften ror lider avsevérd skada om
uppgiften rdjs inte giller i mal och drenden enligt konkurrenslagen, med
undantag for méal om utdomande av vite, liksom inte heller i mél enligt
konkurrensskadelagen som handldggs gemensamt med ett méal om kon-
kurrensskadeavgift enligt 3 kap. 5 § konkurrenslagen. I dessa mal och
drenden géller i stéllet sekretess for i paragrafen angivna uppgifter redan
om det kan antas att den som uppgiften ror lider skada om uppgiften rojs.
Genom andringen aterstélls i sak den ordning som géllde fram till den
1 september 2016.

1 fjdrde stycket tas tidsbegriansningen for sekretess for uppgifter i all-
ménna handlingar bort i friga om uppgifter i mél eller drenden som
géller tillimpningen av lagen om foretagshemligheter. Nar det géller
uppgifter i andra allménna handlingar som omfattas av paragrafen giller
fortfarande sekretessen i hogst tjugo ar.

For att sekretessen ska gélla utan tidsbegransning kravs att uppgiften
finns i en allmén handling som férekommer 1 ett tvistemal eller brottmal
dér talan fors om angrepp eller néra forestdende angrepp pé en foretags-
hemlighet enligt lagen om foretagshemligheter.

Sekretessen for dessa uppgifter giller sa ldnge forutsittningarna i para-
grafen i1 Ovrigt ar uppfyllda. 1 fraga om foretagshemligheter som fore-
kommer i mal eller drenden om tillimpningen av lagen om foretagshem-
ligheter innebér detta att sekretessen bestar sa linge informationen &r
foretagshemlig, eftersom skaderekvisitet i forsta stycket forsta meningen
i forevarande paragraf da regelmaissigt bor anses vara uppfyllt.

Det ar knappast vanligt att det av domslutet eller slutet i ett beslut
framgar att viss information inte ska anses vara foretagshemlig. Nér sé ar
fallet bor det forstas inte rdda nagon tvekan om att uppgiften inte omfatt-
as av sekretess. Utan att det uttryckligen framgar av slutet i avgorandet
kan det ibland utldsas av skilen for domen eller beslutet att domstolen
bedomt att den péstétt foretagshemliga informationen inte uppfyller krav-
en enligt lagen om foretagshemligheter. Aven i dessa fall bor det st klart
att sekretessen for uppgiften har upphort. Detta bor dock endast gilla om
avgorandet har fatt laga kraft. Fram till den tidpunkten kan det som regel
antas att innehavaren av informationen lider avsevird skada om informa-
tionen rojs, eftersom fragan om informationens status som foretagshem-
lighet inte slutligt avgjorts.

Om uppgiften om foretagshemligheten forekommer i en &nnu inte
avgjord tvist, har domstolen knappast ndgot underlag for bedomningen
att informationen inte liangre utgdr en foretagshemlighet. I dessa fall bor
bedémningen goras med utgangspunkt i det som innehavaren pastar om
den hemliga informationen.
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DIREKTIV

EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV (EU) 2016/943
av den 8 juni 2016

1 Tiol
5

om skydd mot att icke réjd know-how och foretagsinformation (foretag
anskaffas, utnyttjas och réjs

(Text av betydelse for EES)

EUROPAPARLAMENTET OCH EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT DETTA DIREKTIV
med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, sirskilt artikel 114,
med beaktande av Europeiska kommissionens forslag,

efter oversindande av utkastet till lagstiftningsakt till de nationella parlamenten,

med beaktande av Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs yttrande ('),

i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet (%), och

av foljande skal:

(1)  Foretag och icke-kommersiella forskningsinstitutioner investerar i anskaffning, utveckling och tillimpning av
know-how och information som &r kunskapsekonomins valuta och som ger en konkurrensférdel. Dessa
investeringar i att generera och utnyttja intellektuellt kapital ir av avgorande betydelse for deras konkurrenskraft
och innovationsrelaterade resultat pd marknaden och foljaktligen deras investeringsavkastning, som ér den
underliggande drivkraften till forskning och utveckling i foretag. Foretag har olika sitt att tilligna sig resultaten av
sin innovationsrelaterade verksamhet nir dppenhet inte medger att deras investering i forskning och innovation
utnyttjas till fullo. Ett sddant sitt 4r att utnyttja immateriella rittigheter som patent, monsterskydd eller
upphovsritt. Ett annat sitt att tilligna sig resultaten av innovation ir att skydda tillgdngen till, och utnyttja,
kunskap som ar virdefull for foretaget och inte allmant kiind. Sadan virdefull know-how och foretagsinformation,
som inte har réjts och som ér avsedd att forbli konfidentiell, bendmns foretagshemlighet.

(2)  Foretag oavsett storlek skattar foretagshemligheter lika hogt som patent och andra former av immateriella
rittigheter. De anvinder konfidentialitet som ett verktyg for forvaltning av foretagets konkurrenskraft och
forskningsinnovation och med avseende pé olika slags information som utéver tekniska kunskaper omfattar dven
kommersiella uppgifter som information om kunder och leverantérer, affirsplaner, marknadsunderskningar och
marknadsstrategier. Smad och medelstora foretag vérdesitter och forlitar sig pd foretagshemligheter i dnnu storre

(') EUTC226,16.7.2014,s. 48.
(%) Europaparlamentets stindpunkt av den 14 april 2016 (innu ¢j offentliggjord i EUT) och radets beslut av den 27 maj 2016.
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utstrickning. Genom att foretagshemligheter skyddar en sddan bred rickvidd av know-how och foretagsin-
formation, antingen som ett komplement eller ett alternativ till immateriella rittigheter, gor de det mojligt for
upphovsmén och innovatorer att generera vinst frn sina skapelser och innovationer, vilket gor foretagshem-
ligheter sarskilt viktiga for foretagens konkurrenskraft samt for forskning, utveckling och innovationsrelaterade
resultat.

Oppen innovation 4r en katalysator for nya idéer som tillgodoser konsumenternas behov och tar itu med
samhillsutmaningar, och gér det majligt for idéerna att nd fram till marknaden. Sddan innovation ir en viktig
metod for att skapa ny kunskap och stoder framvixten av nya och innovativa affirsmodeller som baseras pa att
man anvinder kunskap som skapats av flera aktorer. Forskningssamverkan, diribland grinsoverskridande
samarbete, dr sirskilt viktig for att 6ka nivdn pa foretagens forskning och utveckling pd den inre marknaden.
Spridning av kunskap och information bor betraktas som en forutsittning for att man ska kunna sikerstilla
dynamiska, positiva och likvirdiga utvecklingsmdjligheter for foretagen, sirskilt for de smd och medelstora
foretagen. P4 en inre marknad dar hinder for gransoverskridande samarbete minimeras och dir samarbete inte
snedvrids bor intellektuellt skapande och intellektuell innovation frimja investeringar i innovativa processer,
tjanster och produkter. En sddan for intellektuellt skapande och intellektuell innovation gynnsam miljo, dir
arbetskraftens rorlighet inte hindras, 4r ocksa viktig for att 6ka sysselsattningen och forbattra unionsekonomins
konkurrenskraft. Foretagshemligheter spelar en viktig roll for att skydda kunskapsutbytet mellan foretag, sirskilt
smd och medelstora foretag, och forskningsinstitutioner bade inom och éver den inre marknadens grinser i
samband med forskning, utveckling och innovation. Féretagshemligheter ir ett av naringslivets vanligaste sitt att
skydda intellektuellt skapande och innovativ know-how, men samtidigt har de i unionens befintliga regelverk det
samsta skyddet mot andra parters olagliga anskaffande, utnyttjande eller réjande.

Innovativa foretag utsiitts i okande utstrickning for ohederliga metoder som syftar till angrepp pé deras foretags-
hemligheter, t.ex. stold, otilliten kopiering, foretagsspioneri eller underldtenhet att iaktta krav pa konfidentialitet,
som bedrivs av aktorer sdvil inom som utanfér unionen. Utvecklingen péd senare tid, exempelvis globalisering,
okad utkontraktering, lingre leveranskedjor och 6kad anvindning av informations- och kommunikationsteknik,
bidrar till att 6ka risken for att sidana metoder anvinds. Om ndgon olagligen anskaffar, utnyttjar eller réjer en
foretagshemlighet aventyrar detta mojligheten for legitima innehavare av foretagshemligheter att genom sina
innovationsrelaterade satsningar uppnd de vinster som tillfaller den som ar forst pd marknaden. Utan effektiva
och jimforbara rittsliga medel for att skydda foretagshemligheter i hela unionen undergrivs incitamenten att
bedriva innovationsrelaterad griansoverskridande verksamhet inom den inre marknaden och féretagshemligheter
kan inte forverkliga sin potential att driva pd ekonomisk tillvixt och sysselsittning. Dirigenom motverkas
innovation och skapande och investeringarna minskar, vilket inverkar pa den inre marknadens smidiga funktion
och undergriver dess tillvixtfrimjande potential.

Internationella insatser for att ta itu med detta problem inom ramen fér Virldshandelsorganisationen ledde till
avtalet om handelsrelaterade aspekter av immaterialritter (Trips-avtalet). Trips-avtalet innehéller bland annat
bestimmelser om skydd mot att foretagshemligheter olagligen anskaffas, utnyttjas eller r6js av tredje part som
utgor gemensamma internationella standarder. Samtliga medlemsstater samt unionen ar bundna av detta avtal,
som godkindes genom rddets beslut 94/800/EG ().

Trots Trips-avtalet finns det viktiga skillnader mellan medlemsstaternas lagstiftning nér det giller skydd mot att
foretagshemligheter olagligen anskaffas, utnyttjas eller rojs av andra personer. Exempelvis har inte samtliga
medlemsstater antagit nationella definitioner av begreppen foretagshemlighet eller olagligt anskaffande,
utnyttjande eller rojande av foretagshemligheter, vilket innebir att kunskapen om skyddets omfattning inte ar
lattillginglig och att skyddets omfattning skiljer sig at mellan medlemsstaterna. Vidare saknas enhetlighet nir det
giller civilrittsliga rittsmedel vid olagligt anskaffande, utnyttjande eller rojande av foretagshemligheter, eftersom
domstolsforeldgganden som forbjuder en viss dtgird inte alltid ar tillgangliga i samtliga medlemsstater mot tredje
parter som inte dr konkurrenter till den legitima innehavaren av foretagshemligheten. Det finns ocksa skillnader
mellan medlemsstaterna nir det giller behandlingen av en tredje part som i god tro anskaffat en foretags-
hemlighet men som darefter, vid tiden for utnyttjandet, uppticker att anskaffandet byggde pé ett tidigare olagligt
anskaffande fran en annan parts sida.

Nationella bestimmelser skiljer sig ocksd 4t nir det giller huruvida legitima innehavare av foretagshemligheter
har ritt att begira forstoring av varor som producerats av tredje parter som olagligen utnyttjar foretagshem-
ligheter, eller att handlingar, filer eller material som innehéller eller utgor den olagligt anskaffade eller utnyttjade

(") Radets beslut 94/800/EG av den 22 december 1994 om ingdende, pd Europeiska gemenskapens viignar — vad betriffar frigor som

omfattas av dess behorighet — av de avtal som ér resultatet av de multilaterala forhandlingarna i Uruguayrundan (1986-1994)
(EGTL 336,23.12.1994,s.1).
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foretagshemligheten dterlimnas eller forstors. Tillimpliga nationella bestimmelser om berikning av skadestind
beaktar inte heller alltid foretagshemligheters immateriella beskaffenhet, vilket gor det svért att styrka den faktiska
forlorade vinsten eller intrdngsgorarens obehoriga vinst i fall dd nigot marknadsvirde inte kan faststillas for
informationen i friga. Enbart ett fital medlemsstater medger tillimpning av abstrakta regler om berikning av
skadestdnd pd grundval av en skilig royalty eller avgift som skulle ha kunnat tas ut om det funnits en licens for
att utnyttja foretagshemligheten. Vidare saknas i ménga nationella bestimmelser limpligt skydd for foretagshem-
ligheters konfidentialitet om innehavaren av foretagshemligheten framstiller ett rttsligt ansprdk som grundar sig
pa att en tredje part olagligen anskaffat, utnyttjat eller r6jt en foretagshemlighet, vilket gor befintliga dtgérder och
rittsmedel mindre attraktiva och forsvagar det skydd som erbjuds.

(8)  Skillnaderna mellan de olika medlemsstaternas rittsliga skydd av foretagshemligheter innebir att dessa
hemligheter inte har en likvirdig skyddsnivd i hela unionen, vilket leder till en uppsplittring av den inre
marknaden pa detta omréde och forsvagar de relevanta bestimmelsernas dvergripande avskrickande effekt. Den
inre marknaden péverkas i den mén som dessa skillnader minskar foretagens incitament att foreta innovations-
relaterad griansoverskridande ekonomisk verksamhet, inbegripet forsknings- eller produktionssamarbete med
partner, utkontraktering eller investeringar i andra medlemsstater, som ar beroende av anvindning av information
som skyddas som foretagshemligheter. Gransoverskridande nitverksbaserad forskning och utveckling samt
innovationsanknuten verksamhet, déribland relaterad produktion och efterfoljande grinséverskridande handel,
blir mindre attraktiva och svarare inom unionen, vilket alltsd dven medfor innovationsrelaterade ineffektiviteter i
hela unionen.

(9)  Risken for foretag blir dessutom hogre i medlemsstater som har en jamforelsevis ligre skyddsniva, till foljd av att
foretagshemligheter dir lattare kan stjilas eller pd annat sitt olagligen anskaffas. Detta medfor att allokeringen av
kapital till tillvixtfrimjande innovation pé den inre marknaden blir ineffektiv till foljd av de hogre utgifterna for
skyddsatgirder for att kompensera for det otillriickliga rittsliga skyddet i vissa medlemsstater. Det framjar ocksd
den verksamhet som bedrivs av illojala konkurrenter som, till foljd av ett olagligt anskaffande av foretagshem-
ligheter, skulle kunna sprida varor som ir resultatet av sidant anskaffande pd den inre marknaden. Skillnader i
lagstiftning underldttar dven import av varor fran tredjelinder till unionen via inforselstillen dar skyddet ar
svagare, i fall dir varornas formgivning, produktion eller marknadsforing bygger pa stulna eller pd annat sitt
olagligen anskaffade foretagshemligheter. P4 det hela taget hindrar sidana skillnader den inre marknadens goda
funktion.

(10)  Det ir lampligt att det foreskrivs bestimmelser pd unionsnivd om tillndrmning av medlemsstaternas lagar s att
man sikerstiller en tillricklig och enhetlig majlighet till civilrittslig provning pd den inre marknaden i fall dd en
foretagshemlighet olagligen anskaffas, utnyttjas eller rojs. Dessa bestimmelser bor inte paverka medlemsstaternas
mojlighet att foreskriva ett mer lingtgdende skydd mot olagligt anskaffande, utnyttjande eller rojande av foretags-
hemligheter sd linge de skyddsdtgdrder som uttryckligen foreskrivs i detta direktiv till skydd for andra parters
intressen iakttas.

(11)  Detta direktiv bor inte paverka tillimpningen av unionsbestimmelser eller nationella bestimmelser som kraver att
information, inklusive foretagshemligheter, ska rojas for allmdnheten eller offentliga myndigheter. Direktivet bor
inte heller paverka tillimpningen av bestimmelser som gor det méjligt for myndigheter att samla in information
for sin tjdnsteutévning eller bestimmelser som tilldter eller kraver att dessa myndigheter darefter rojer relevant
information for allménheten. Detta giller till exempel bestimmelser om unionens institutioners och organs eller
nationella offentliga myndigheters rojande av affirsrelaterad information som de innehar i enlighet med
Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1049/2001 ('), Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 1367/2006 () och Europaparlamentets och radets direktiv 2003/4/EG (}) eller i enlighet med andra
bestimmelser om allminhetens tillgdng till handlingar eller om nationella offentliga myndigheters skyldigheter
nir det giller 6ppenhet.

(12) Detta direktiv bor inte paverka ritten for arbetsmarknadens parter att ingd kollektivavtal, om detta foreskrivs i
arbetsritten, vad giller skyldigheter att inte réja en foretagshemlighet eller att begrinsa dess utnyttjande och

(") Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allménhetens tillgdng till Europaparlamentets,

rddets och kommissionens handlingar (EGT L 145, 31.5.2001, s. 43). .

(*) Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 13672006 av den 6 september 2006 om tillimpning av bestimmelserna i Arhuskon-
ventionen om tillgdng till information, allminhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rittslig prévning i miljofragor pa
gemenskapens institutioner och organ (EUT L 264, 25.9.2006, 5. 13).

(*) Europaparlamentets och radets direktiv 2003/4/EG av den 28 januari 2003 om allméinhetens tillgdng till miljéinformation och om
upphiavande av rddets direktiv 90/313/EEG (EUT L 41, 14.2.2003, s. 26).
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13)

(14)

(15)

(16)

17

foljderna av att den part som omfattas av sidana skyldigheter handlar i strid med dem. Detta bor gilla enbart
under forutsittning att sidana kollektivavtal inte begransar undantagen i detta direktiv néir en ansékan om sddana
atgarder, forfaranden eller rittsmedel som foreskrivs i detta direktiv betrdffande pasttt anskaffande, utnyttjande
eller rojande av en foretagshemlighet ska avsls.

Detta direktiv bor inte tolkas som en begrinsning av den etableringsfrihet, den fria rorlighet for arbetstagare eller
den rorlighet for arbetskraften som foreskrivs i unionsritten. Avsikten ér inte heller att det ska inverka pa
mojligheten att ingd avtal om konkurrensforbud mellan arbetsgivare och arbetstagare, i enlighet med tillimplig
ratt.

Det dr viktigt att infora en enhetlig definition av begreppet foretagshemlighet, utan att man begrinsar det foremal
som ska skyddas frén angrepp. En sddan definition bor siledes utformas sé att den ticker know-how, foretagsin-
formation och teknisk information i friga om vilken det finns bade ett legitimt intresse av konfidentialitet och
berittigade forvintningar pa att konfidentialiteten bevaras. Vidare bor sddan know-how eller information ha
antingen faktiskt eller potentiellt kommersiellt virde. Sidan know-how eller information bér anses ha
kommersiellt virde, till exempel om dess olagliga anskaffande, utnyttjande eller rojande sannolikt skadar intressen
hos den person som lagligen kontrollerar den, genom att undergriva den personens vetenskapliga och tekniska
potential, affrsintressen eller ekonomiska intressen, strategiska stallning eller konkurrensformaga. Definitionen av
foretagshemlighet omfattar inte obetydlig information eller den erfarenhet och de firdigheter som arbetstagare far
vid normal yrkesut6vning och inte heller information som dr allmint kind bland eller littillganglig for personer
inom de kretsar som normalt hanterar typen av information i friga.

Det ar ocksd viktigt att identifiera de omstindigheter under vilka ett rittsligt skydd av foretagshemligheter dr
motiverat. Dirfor ar det nodvindigt att faststilla vilka beteenden och metoder som ska betraktas som olagligt
anskaffande, utnyttjande eller rojande av en foretagshemlighet.

For att frimja innovation och konkurrens bor bestimmelserna i detta direktiv inte skapa ndgra exklusiva
rattigheter till know-how eller information som skyddas som en foretagshemlighet. Det forblir sdledes mojligt att
olika aktorer oberoende av varandra uppticker samma know-how eller information. Att anvinda omvind
ingenjorskonst pa en lagligt anskaffad produkt bor anses vara ett lagligt sitt att anskaffa information savida inte
annat dverenskommits genom avtal. Friheten att ingd sddana avtalsarrangemang kan dock begrinsas i lag.

I vissa branscher, dir upphovsmin och innovatérer inte kan dra fordel av ensamritter och dir innovation
traditionellt sett har byggt pa foretagshemligheter, kan reverse engineering numera enkelt anvindas pa produkter
ndr de vil finns p& marknaden. I dessa fall kan berérda upphovsmin och innovatérer bli offer f6r metoder sésom
renommésnyltning eller slaviska efterbildningar som dker snalskjuts pd deras anseende och innovationssatsningar.
Dessa metoder behandlas i vissa nationella lagar om otillborlig konkurrens. Aven om syftet med detta direktiv
inte dr att reformera eller harmonisera konkurrensritten i allménhet, vore det limpligt om kommissionen noga
kunde undersoka behovet av unionsétgirder pd det omradet.

Vidare bor anskaffande, utnyttjande eller rojande av foretagshemligheter som foreskrivs eller tilldts i lag, anses
vara lagligt vid tillimpningen av detta direktiv. Detta galler sdrskilt anskaffande och rojande av foretagshem-
ligheter i samband med arbetstagarforetradares utdvande av sin ritt till information, samrdd och deltagande i
enlighet med unionsritten och nationell lagstiftning och praxis, och i samband med kollektivt tillvaratagande av
arbetstagarnas och arbetsgivarnas intressen, inklusive medbestimmande, samt anskaffande eller rojande av en
foretagshemlighet i samband med lagstadgad revision som utfors i enlighet med unionsritt eller nationell ritt. Att
anskaffandet av en foretagshemlighet behandlas som lagligt bor inte paverka eventuella skyldigheter i friga om
foretagshemlighetens konfidentialitet eller eventuella begransningar av utnyttjandet av foretagshemligheten som
enligt unionsritt eller nationell ritt ska iakttas av mottagaren eller anskaffaren av informationen. Detta direktiv
bor framfor allt inte undanta offentliga myndigheter fran deras skyldigheter i friga om konfidentialitet i samband
med information som overlimnas av innehavare av foretagshemligheter, oavsett om dessa skyldigheter faststills i
unionsritt eller i nationell rdtt. Sddana skyldigheter omfattar bla. skyldigheterna i friga om information som
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overlimnas till upphandlande myndigheter i samband med upphandlingar enligt t.ex. Europaparlamentets och
radets direktiv 2014/23[EU ('), Europaparlamentets och rddets direktiv 2014/24/EU () och Europaparlamentets
och rédets direktiv 2014/25/EU ().

(19)  Samtidigt som detta direktiv foreskriver atgdrder och rittsmedel som kan bestd i att hindra rojande av
information i syfte att skydda foretagshemligheters konfidentialitet, &r det av visentlig betydelse att utévandet av
yttrande- och informationsfriheten, i vilken mediernas frihet och mangfald ingdr enligt artikel 11 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan), inte begrinsas, sirskilt med avseende
péd undersokande journalistik och skyddet for journalistiska killor.

(20) De atgirder, forfaranden och rittsmedel som foreskrivs i detta direktiv bor inte medféra begrinsningar for
visselbldsare. Skyddet for foretagshemligheter bor foljaktligen inte omfatta fall dir ett rojande av en foretags-
hemlighet tjanar allminintresset genom att direkt relevanta forsummelser, oegentligheter eller olaglig verksamhet
avslojas. Detta bor inte anses hindra behériga rittsliga myndigheter frén att tillita undantag fran tillimpningen av
atgdrder, forfaranden och rittsmedel i fall dd svaranden hade all anledning att i god tro utgd fran att hans eller
hennes beteende var forenligt med de tillimpliga kriterierna i detta direktiv.

(21) 1 linje med proportionalitetsprincipen bor atgirder, forfaranden och rittsmedel som ar avsedda att skydda
foretagshemligheter utformas s att man uppnar malet om en smidigt fungerande inre marknad for forskning och
innovation, sirskilt genom att avskricka fran olagligt anskaffande, utnyttjande och rojande av foretagshemligheter.
En sddan utformning av tgirder, forfaranden och rittsmedel bér inte dventyra eller undergriva grundliggande
rittigheter och friheter eller allménintresset — sdsom den allminna sikerheten, konsumentskyddet, folkhilsan och
miljoskyddet — och inte heller paverka arbetstagares rorlighet. I detta hinseende dr syftet med de dtgarder,
forfaranden och rattsmedel som foreskrivs i detta direktiv att sikerstilla att de behoriga rittsliga myndigheterna
beaktar faktorer sisom virdet av en foretagshemlighet, graden av allvar i det beteende som leder till att en
foretagshemlighet olagligen anskaffas, utnyttjas eller réjs och konsekvenserna av detta beteende. Det bér dven
sakerstdllas att de behoriga rittsliga myndigheterna har utrymme for att gora en avvigning mellan intressena hos
parterna i ett domstolsforfarande och tredje parters intressen, inbegripet, om sd dr lampligt, konsumenternas
intressen.

(22) Den inre marknadens smidiga funktion skulle undergrivas om de dtgirder, forfaranden och rittsmedel som
foreskrivs anvindes for orittmitiga dndamal som ar oforenliga med mélen med detta direktiv. Det ar darfor
viktigt att ge rittsliga myndigheter befogenhet att vidta limpliga dtgirder mot kirande som vicker talan
otillbérligen eller i ond tro och inger uppenbart ogrundade ansokningar till exempel i syfte att pa ett illojalt satt
forsena eller begriinsa svarandens tilltride till marknaden eller pd annat sitt hota eller trakassera svaranden.

(23)  For rittssikerhetens skull och med tanke pd att legitima innehavare av foretagshemligheter forvintas iaktta
aktsamhetskrav nir det giller att bevara sina virdefulla foretagshemligheters konfidentialitet och 6vervaka
utnyttjandet av dem, ér det limpligt att begrinsa de materiella rittsanspraken eller mojligheten att vicka talan
om skydd for foretagshemligheter till en begrinsad tidsperiod. Det bor ocksa i nationell ritt tydligt och otvetydigt
anges ndr denna tidsperiod borjar 16pa och under vilka omstindigheter den avbryts eller tillfilligt upphor att
lopa.

(24) Risken for att en foretagshemlighets konfidentialitet gar forlorad under domstolsforfarandet avskriicker ofta
legitima innehavare av foretagshemligheter fran att vicka talan for att skydda sina foretagshemligheter, vilket
dventyrar effektiviteten i foreskrivna dtgirder, forfaranden och rittsmedel. Av detta skal dr det nodvandigt att,
med forbehdll for limpliga skyddsatgirder som sikerstaller ritten till ett effektivt rittsmedel och till en opartisk
domstol, faststilla specifika krav som syftar till att skydda konfidentialiteten for den omtvistade foretagshem-
ligheten under det domstolsforfarande som inletts for att skydda denna. Ett sidant skydd for konfidentialiteten
bor fortsitta att gilla efter domstolsforfarandets slut och sa linge som den information som utgor foretagshem-
ligheten inte ar allmin egendom.

(") Europaparlamentets och ridets direktiv 2014/23/EU av den 26 februari 2014 om tilldelning av koncessioner (EUT L 94, 28.3.2014,

s. 1).

(*) Europaparlamentets och rédets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphivande av direktiv
2004/18/EG (EUTL 94, 28.3.2014,s. 65).

(*) Europaparlamentets och rdets direktiv 2014/25/EU av den 26 februari 2014 om upphandling av enheter som ir verksamma pd
omradena vatten, energi, transporter och posttjinster och om upphévande av direktiv 2004/17[EG (EUT L 94, 28.3.2014, 5. 243).
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(28)

29

Sadana krav bor dtminstone innefatta méjligheten att begransa den krets av personer som har ritt att fa tilltride
till bevisning eller domstolsforhandlingar, med beaktande av att alla dessa personer bor omfattas av de konfidenti-
alitetskrav som foreskrivs i detta direktiv, samt att endast offentliggéra de icke-konfidentiella delarna av
domstolsavgoranden. Med tanke pd att en bedomning av den omtvistade informationens art ir ett av
huvudsyftena med domstolsforfarandet, ir det i detta sammanhang sarskilt viktigt att sikerstalla sival att foretags-
hemligheters konfidentialitet ges ett effektivt skydd som att ritten till ett effektivt rattsmedel och till en opartisk
domstol for parterna i domstolsforfarandet iakttas. Den begrinsade kretsen av personer bor dirfor utgoras av
minst en fysisk person frdn var och en av parterna samt parternas respektive advokater och, i tillimpliga fall,
andra foretridare som enligt nationell ritt anses kvalificerade att forsvara, foretrada eller tillvarata en parts
intressen i ett domstolsforfarande som omfattas av detta direktiv, som alla bor ha fullt tilltride till sidan
bevisning eller sddana forhandlingar. Om ndgon av parterna dr en juridisk person bor denna part ha majlighet att
foresld en eller flera fysiska personer som bor ingd i kretsen av personer, sd att det sikerstills att den juridiska
personen tillborligen foretrids, med forbehdll for limplig domstolsprovning for att férhindra att syftet med det
begrinsade tilltrddet till bevisning och foérhandlingar undergrivs. Sddana skyddsdtgarder bor inte tolkas som att
det foreligger ett krav pé att parterna ska foretrddas av en advokat eller annan foretridare under domstolsfor-
farandet om krav pa sidana foretridare saknas i nationell ritt. Inte heller bor de tolkas som att de begrinsar
domstolarnas behorighet att i enlighet med tillimpliga bestimmelser och tillimplig praxis i den berérda
medlemsstaten besluta om och i vilken utstrickning berdrda domstolstjinstemin ocksd bor ha fullt tilltride till
bevisning och forhandlingar for sin tjdnsteutévning.

Om en tredje part olagligen anskaffar, utnyttjar eller r6jer en foretagshemlighet kan detta fa forodande effekter for
den legitima innehavaren, eftersom det nir en foretagshemlighet val har rojts offentligt dr omojligt for
innehavaren att dtergd till den situation som foreldg innan hemligheten gick forlorad. Foljaktligen ar det
nodvindigt att foreskriva snabba, effektiva och tillgingliga interimistiska dtgarder for att omedelbart fd det
olagliga anskaffandet, utnyttjandet eller rojandet av en foretagshemlighet att upphéra, inbegripet di denna
utnyttjas for att tillhandahdlla tjénster. Det dr av avgorande betydelse att en sddan dtgird ir tillginglig utan att
man behover invénta ett avgorande i huvudsaken, med vederborlig respekt for ratten till forsvar och proportiona-
litetsprincipen och med beaktande av omstindigheterna i det enskilda fallet. I vissa fall bor det vara mojligt att
lata den pastddda intrdngsgoraren, mot stillande av en eller flera sikerheter, fortsitta att utnyttja foretagshem-
ligheten, framfor allt om risken for att den ska bli allmidn egendom ér liten. Det bor ocksd vara méjligt att kriva
sakerheter som ir tillrdckliga for att ticka de kostnader och den skada som svaranden dsamkas vid en oberittigad
ansokan, sarskilt om drojsmdl skulle valla den legitima innehavaren av foretagshemligheten irreparabel skada.

Av samma skil dr det ocksd viktigt att foreskriva slutliga tgirder for att forhindra olagligt utnyttjande eller
rojande av en foretagshemlighet, dven da den utnyttjas for att tillhandahalla tjanster. For att sddana dtgérder ska
vara effektiva och proportionella bor deras varaktighet, nir omstindigheterna kriver en begrinsad varaktighet,
vara tillricklig for att undanrdja alla eventuella kommersiella fordelar som en tredje part kan ha vunnit genom att
olagligen anskaffa, utnyttja eller roja foretagshemligheten. Under alla omstindigheter bor atgérder av denna typ
inte vara verkstillbara om den information som ursprungligen omfattades av foretagshemligheten har blivit
allmin egendom av skil som inte kan tillskrivas svaranden.

En foretagshemlighet skulle kunna utnyttjas olagligen for att utforma, producera eller marknadsfora varor eller
delar av varor som skulle kunna spridas over den inre marknaden och dirmed paverka foretagshemlighetens
innehavares kommersiella intressen och den inre marknadens funktion. I dessa fall, och nir foretagshemligheten i
friga pa ett betydande sitt paverkar kvalitet, virde eller pris pd den vara som dr resultatet av det olagliga
utnyttjandet, eller sinker kostnaderna for, underldttar eller paskyndar produktionen eller marknadsféringen av
varan, dr det viktigt att rittsliga myndigheter ges befogenhet att besluta om effektiva och limpliga atgirder for att
se till att dessa varor inte slipps ut pd marknaden eller att de dras tillbaka fran den. Med tanke pad handelns
globala karaktdr dr det ocksd nodvindigt att sddana atgirder innefattar fsrbud mot import av varorna i fraga till
unionen eller lagring av dem i syfte att utbjuda dem till forsiljning eller slippa ut dem pa marknaden. Med
beaktande av proportionalitetsprincipen bor korrigeringsdtgirder inte nodvindigtvis innebira forstoring av varor
om det finns andra majliga 1osningar, exempelvis att undanrdja varornas intrdngsgorande egenskaper eller att
avyttra varorna utanfor marknaden, t.ex. genom donationer till valgérenhetsorganisationer.

Det dr tankbart att en person ursprungligen har anskaffat en foretagshemlighet i god tro men forst senare blir
medveten om, inbegripet genom meddelande frin den ursprungliga innehavaren av foretagshemligheten, att
personens kdnnedom om foretagshemligheten bygger péd killor som utnyttjat eller rojt foretagshemligheten pé ett
olagligt sitt. For att undvika risken for att foreskrivna korrigeringsétgirder eller foreligganden i sddana fall vallar
denna person oproportionell skada, bor medlemsstaterna foreskriva en majlighet att den skadelidande parten i
limpliga fall som ett alternativ tilldoms ekonomisk ersittning. Sidan ersittning fir dock inte dverstiga summan
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av de royaltyer eller avgifter som skulle ha debiterats om personen hade fitt tillstdnd att utnyttja foretagshem-
ligheten, under den tidsperiod dd utnyttjandet av foretagshemligheten skulle ha kunnat forhindras av den
ursprungliga innehavaren av foretagshemligheten. I de fall ett olagligt utnyttjande av foretagshemligheten skulle
utgéra en annan overtrddelse av lagstiftning 4n den som anges i detta direktiv eller sannolikt skulle skada
konsumenter bor dock ett sidant olagligt utnyttjande inte tilldtas.

(30) For att undvika att personer som olagligen anskaffar, utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet trots att de ar
medvetna om, eller skiligen borde vara medvetna om, att de gor det olagligen, kan dra nytta av detta beteende
och for att sikerstilla att den skadelidande innehavaren av foretagshemligheten i storsta mojliga utstrackning
forsitts i den situation i vilken han, hon eller den skulle ha befunnit sig i frinvaro av detta beteende, ir det
nodvindigt att foreskriva en tillricklig ersittning for den skada som véllats av det olagliga beteendet. Vid
faststillandet av det skadestind som den skadelidande innehavaren av foretagshemligheten tilldoms bor samtliga
lampliga faktorer beaktas, sisom den inkomstférlust som innehavaren av foretagshemligheten har lidit eller
intrdngsgorarens obehoriga vinst och, i limpliga fall, den ideella skada som innehavaren av foretagshemligheten
eventuellt har véllats. Som ett alternativ, till exempel om det med hinsyn till foretagshemligheters immateriella
beskaffenhet dr svért att faststilla den faktiska skadans storlek, skulle skadestdndsbeloppet kunna grundas pa t.ex.
de royaltyer eller avgifter som skulle ha debiterats om intrdngsgoraren hade begirt tillstind att utnyttja foretags-
hemligheten. Andamélet med den alternativa metoden ar inte att infora en skyldighet att foreskriva
straffskadestand, utan att sikerstilla ersittning som grundar sig pa ett objektivt kriterium samtidigt som hansyn
tas till de kostnader som innehavaren av foretagshemligheten har ddragit sig, t.ex. kostnader for identifiering och
forskning. Detta direktiv bor inte hindra medlemsstaterna fran att i nationell ritt foreskriva en begrinsning av
arbetstagares skadestdndsansvar i fall dir dessa handlat utan uppsit.

(31)  For att uppnd en kompletterande avskrickande effekt pd framtida intringsgorare och bidra till medvetenheten hos
allmanheten i stort, dr det lampligt att avgoranden i fall som ror olagligt anskaffande, utnyttjande eller rojande av
foretagshemligheter offentliggors, om sd 4r limpligt dven med hjilp av framtridande annonser, under
forutsittning att offentliggorandet inte medfor att foretagshemligheten réjs eller oproportionellt inverkar pa
ndgon fysisk persons personliga integritet och anseende.

(32)  Effektiviteten i de atgdrder, forfaranden och rittsmedel som ir tillgingliga for innehavare av foretagshemligheter
kan undergrivas om de beslut som behoriga rittsliga myndigheter fattar inte efterlevs. Av detta skal ar det
nodvindigt att se till att dessa myndigheter har limpliga befogenheter att dligga sanktioner.

(33) For att underldtta en enhetlig tillimpning av de atgirder, forfaranden och rittsmedel som foreskrivs i detta
direktiv dr det lampligt att det foreskrivs system for samarbete och informationsutbyte dels mellan
medlemsstaterna, dels mellan medlemsstaterna och kommissionen, sirskilt genom att man inréttar ett nitverk av
kontaktpersoner utsedda av medlemsstaterna. For att se 6ver huruvida dessa dtgirder uppndr sitt avsedda mal bor
kommissionen dessutom, vid behov bitridd av Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet, granska
tillimpningen av detta direktiv och de nationella atgirdernas effektivitet.

(34) Detta direktiv respekterar de grundliggande rattigheter och principer som sarskilt erkinns i stadgan, i synnerhet
ritten till respekt for privatliv och familjeliv, ritten till skydd av personuppgifter, yttrandefriheten och
informationsfriheten, ritten till fritt yrkesval och till att arbeta, niringsfriheten, ritten till egendom, ritten till god
forvaltning, sirskilt rétten till tillgang till handlingar, med samtidig respekt for skyddet av affarshemligheter, ritten
till ett effektivt rittsmedel och till en opartisk domstol samt ritten till forsvar.

(35)  Det dr viktigt att ritten till respekt for privatliv och familjeliv och ritten till skydd av personuppgifter iakttas med
avseende pé varje person vars personuppgifter kan komma att behandlas av innehavaren av foretagshemligheten
ndr atgirder vidtas for att skydda en foretagshemlighet och varje person som dr involverad i ett domstols-
forfarande som ror olagligt anskaffande, utnyttjande eller rojande av foretagshemligheter enligt detta direktiv och
vars personuppgifter behandlas. I Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG (') regleras den behandling av
personuppgifter som utfors i medlemsstaterna inom ramen for det hér direktivet och under overvakning av
medlemsstaternas behoriga myndigheter, sirskilt de oberoende myndigheter som medlemsstaterna utsett. Det hér
direktivet bor silunda inte paverka de rattigheter och skyldigheter som foreskrivs i direktiv 95/46/EG, i synnerhet

(") Europaparlamentets och rédets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pd behandling
av personuppgifter och om det fria flodet av sidana uppgifter (EGT L 281, 23.11.1995, 5. 31).
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(36)

(37)

(38)

(40)

den registrerades ritt att fd tillgdng till sina behandlade personuppgifter och fa uppgifterna rittade, utplinade eller
blockerade i de fall dir de idr ofullstindiga eller felaktiga och, i forekommande fall, skyldigheten att behandla
kansliga uppgifter i enlighet med artikel 8.5 i direktiv 95/46/EG.

Eftersom malet for detta direktiv, nimligen att skapa en smidigt fungerande inre marknad genom faststillande av
en tillriicklig och jamforbar tillgang till rittslig provning pa hela den inre marknaden i fall dé en foretagshemlighet
olagligen anskaffas, utnyttjas eller rjs, inte i tillricklig utstrickning kan uppnds av medlemsstaterna utan snarare,
péd grund av dess omfattning och sina verkningar, kan uppnds bittre pd unionsnivd, kan unionen vidta dtgérder i
enlighet med subsidiaritetsprincipen i artikel 5 i fordraget om Europeiska unionen. I enlighet med proportionali-
tetsprincipen i samma artikel gar detta direktiv inte utver vad som dr nédvindigt for att uppna detta mal.

Detta direktiv syftar inte till att faststilla harmoniserade bestimmelser for rittsligt samarbete, jurisdiktioner och
erkinnande och verkstillighet av domar pd privatrittens omrdde eller att behandla frigan om tillimplig lag.
Andra unionsinstrument som i allmédnna ordalag reglerar sidana frdgor bor i princip vara lika tillimpliga pd det
omrade som omfattas av detta direktiv.

Detta direktiv bor inte paverka tillimpningen av konkurrensregler, sirskilt artiklarna 101 och 102 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt (EUF-fordraget). De dtgarder, forfaranden och rittsmedel som foreskrivs i detta
direktiv bor inte anvindas for att begrinsa konkurrensen pé ett otillborligt stt i strid med EUF-fordraget.

Detta direktiv bor inte péverka tillimpningen av annan relevant lagstiftning pd andra omraden, diribland
immateriella rattigheter, eller avtalsritten. I fall da tillimpningsomradet for Europaparlamentets och ridets
direktiv 2004/48[EG (') och tillimpningsomréddet for det hir direktivet dverlappar varandra har emellertid det hir
direktivet foretrade som lex specialis.

Europeiska datatillsynsmannen har horts i enlighet med artikel 28.2 i Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 45/2001 (%) och avgav ett yttrande den 12 mars 2014.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

1.

KAPITEL 1

Syfte och tillimpningsomrdde

Artikel 1

Syfte och tillimpningsomrade

I detta direktiv faststills bestimmelser om skydd mot att foretagshemligheter olagligen anskaffas, utnyttjas och réjs.

Medlemsstater fir, under uppfyllande av bestimmelserna i EUF-fordraget, foreskriva ett mer langtgdende skydd mot att
foretagshemligheter olagligen anskaffas, utnyttjas och rojs 4n vad som krivs enligt detta direktiv, under forutsittning att
det sikerstalls att artiklarna 3, 5, 6, 7.1, 8, 9.1 andra stycket, 9.3, 9.4, 10.2, 11, 13 och 15.3 efterlevs.

(') Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om sikerstillande av skyddet for immateriella réttigheter
(EUTL 157, 30.4.2004, 5. 45).

(*) Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 45/2001 av den 18 december 2000 om skydd for enskilda dd gemenskapsinstitutio-
nerna och gemenskapsorganen behandlar personuppgifter och om den fria rérligheten for sidana uppgifter (EGT L 8, 12.1.2001, s. 1).
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2. Detta direktiv ska inte paverka

utdvandet av ritten till yttrande- och informationsfrihet enligt stadgan, inbegripet respekten for mediernas frihet och
méngfald,

&

=

tillimpningen av unionsbestimmelser eller nationella bestimmelser som innebar att innehavare av foretagshem-
ligheter ér skyldiga att av hansyn till allmanintresset roja information, inbegripet foretagshemligheter, for allmanheten
eller for administrativa eller rittsliga myndigheter, s att dessa myndigheter kan fullgora sina uppgifter,

o

tillimpningen av unionsbestimmelser eller nationella bestimmelser enligt vilka unionens institutioner och organ eller
nationella offentliga myndigheter ir skyldiga eller har ritt att roja sddan information som limnats av foretag och som
institutionerna, organen eller myndigheterna innehar enligt — och i 6verensstimmelse med — de skyldigheter och
befogenheter som faststills i unionsritt eller nationell ritt,

&

arbetsmarknadens parters sjdlvstindighet och deras ritt att ingd kollektivavtal i enlighet med unionsritt och nationell
lagstiftning och praxis.

3. Inget i detta direktiv ska tas som grund for att begrinsa arbetstagares rorlighet. I synnerhet ska detta direktiv, nir
det giller utovandet av sddan rorlighet, inte utgora ndgon grund for att

&

begrinsa arbetstagares anvindning av information som inte utgoér nigon foretagshemlighet enligt definitionen i
artikel 2.1,

=

begrinsa arbetstagares anvindning av erfarenhet och firdigheter som forvirvats hederligt under deras normala
yrkesutévning,

Keh

infora ytterligare begrinsningar for arbetstagare i deras anstillningsavtal utdver sddana begrinsningar som f6ljer av
unionsritt eller nationell ratt.

Artikel 2

Definitioner

I detta direktiv avses med
1. Foretagshemlighet: information som uppfyller samtliga féljande krav:

a) Den idr hemlig i den meningen att den inte, som helhet eller i den form dess bestindsdelar ordnats och satts
samman, 4r allmant kind hos eller lattillginglig for personer i de kretsar som normalt sett handskas med typen av
information i fraga.

b) Den har kommersiellt virde pd grund av att den ar hemlig.

¢) Den person som lagligen kontrollerar den har med hinsyn till omstindigheterna vidtagit rimliga atgérder for att
hélla den hemlig.

2. innehavare av en foretagshemlighet: en fysisk eller juridisk person som lagligen kontrollerar en foretagshemlighet,
3. Intrangsgorare: en fysisk eller juridisk person som olagligen har anskaffat, utnyttjat eller rojt en foretagshemlighet,

4. intrdngsgorande varor: varor vilkas formgivning, egenskaper, funktion, produktionsprocess eller marknadsforing
gynnas avsevirt av olagligen anskaffade, utnyttjade eller rojda foretagshemligheter.
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KAPITEL II

Anskaffande, utnyttjande och rojande av foretagshemligheter

Artikel 3

Lagligt anskaffande, utnyttjande och rojande av foretagshemligheter

1. Anskaffande av en foretagshemlighet ska anses som lagligt nir den erhallits pd ndgot av foljande sitt:

&

Oberoende upptickt eller skapande.

=

lakttagelse, undersokning, demontering eller test av produkter eller foremdl som har gjorts tillgingliga for
allminheten eller som den person som anskaffat informationen lagligen innehar, om den personen inte har nigon
lagenlig skyldighet att begrinsa anskaffandet av foretagshemligheten.

Keh

Arbetstagares eller arbetstagarforetridares utovande av sin ritt till information och samrdd i enlighet med
unionsritten och nationell lagstiftning och praxis.

d) Varje annan metod som under omstindigheterna dverensstimmer med god affirssed.

2. Anskaffande, utnyttjande eller réjande av en foretagshemlighet ska anses som lagligt i den utstrickning som sddant
anskaffande, utnyttjande eller rojande krivs eller medges enligt unionsritt eller nationell ritt.

Artikel 4

Olagligt anskaffande, utnyttjande och rojande av foretagshemligheter

1. Medlemsstaterna ska se till att innehavare av foretagshemligheter har ritt att ansdka om de dtgirder, forfaranden
och rittsmedel som foreskrivs i detta direktiv for att forhindra, eller f& ersittning for, att deras foretagshemlighet
olagligen anskaffats, utnyttjats eller rojts.

2. Anskaffande av en foretagshemlighet utan att innehavaren av foretagshemligheten samtycker ska anses som
olagligt, om detta sker genom att nigon

a) obehdrigen bereder sig tillgang till eller tillignar sig eller kopierar handlingar, foremal, material, dmnen eller
elektroniska filer som lagligen kontrolleras av innehavaren av foretagshemligheten och som innehéller foretagshem-
ligheten eller frdn vilka foretagshemligheten kan hirledas,

b) anskaffar den pd ndgot annat sitt som under omstindigheterna anses strida mot god affirssed.

3. Utnyttjande eller rojande av en foretagshemlighet utan att innehavaren av foretagshemligheten samtycker ska anses
som olagligt om detta gors av en person som konstateras uppfylla nigot av féljande villkor:

a) Personen har anskaffat foretagshemligheten olagligen.
b) Personen bryter mot ett avtal om konfidentialitet eller ndgon annan skyldighet att inte réja foretagshemligheten.

¢) Personen bryter mot en avtalsforpliktelse eller ndgon annan skyldighet att begrinsa utnyttjandet av foretagshem-
ligheten.

4. Anskaffande, utnyttjande eller réjande av en foretagshemlighet ska anses olagligt dven dd en person vid tidpunkten
for anskaffandet, utnyttjandet eller rojandet kinde till, eller under omstindigheterna borde ha kint till, att foretagshem-
ligheten direkt eller indirekt hade erhdllits frén en annan person som utnyttjat eller rojt foretagshemligheten olagligt i
den mening som avses i punkt 3.
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5. Att producera intringsgorande varor, utbjuda dem till forsiljning eller slippa ut dem pd marknaden, eller att
importera, exportera eller lagra intrdngsgdrande varor i dessa syften, ska ocksd anses utgora olagligt utnyttjande av en
foretagshemlighet nir den person som utfor sidana handlingar kinde till, eller under omstindigheterna borde ha kint
till, att foretagshemligheten hade utnyttjats olagligt i den mening som avses i punkt 3.

Artikel 5
Undantag

Medlemsstaterna ska se till att en ansokan om de dtgdrder, forfaranden och rittsmedel som foreskrivs i detta direktiv
avslds om det pastddda anskaffandet, utnyttjandet eller rojandet av foretagshemligheten 4gde rum i ndgot av foljande fall:

a) For att utova ritten till yttrande- och informationsfrihet enligt stadgan, inbegripet ritten till respekt for mediernas
frihet och méngfald.

b) For att avsloja fall av forsummelser, oegentligheter eller olaglig verksamhet, forutsatt att svaranden agerade till skydd
for allménintresset.

¢) Dé arbetstagare rojt foretagshemligheten for sina arbetstagarforetrddare inom ramen for foretridarnas utévande av
sina uppdrag i enlighet med unionsritt eller nationell ritt, forutsatt att rojandet var nodvindigt for utévandet av det
uppdraget.

d) I syfte att skydda ett i unionsritt eller nationell ritt erkéint legitimt intresse.

KAPITEL III
Atgiirder, forfaranden och riittsmedel
Avsnitt 1

Allminna bestimmelser
Atrtikel 6
Allmiin skyldighet

1. Medlemsstaterna ska foreskriva de atgirder, forfaranden och rittsmedel som kravs for att sikerstilla mojligheten
till civilréttslig provning av drenden om olagligt anskaffande, utnyttjande och réjande av foretagshemligheter.

2. De éatgirder, forfaranden och rittsmedel som avses i punkt 1 ska
a) vara rittvisa och skiliga,

b) inte vara onodigt komplicerade eller kostsamma eller vara forenade med oskaliga tidsfrister eller omotiverade
dréjsmal, och

¢) vara effektiva och avskrickande.

Artikel 7
Proportionalitet och rittegingsmissbruk

1. De étgirder, forfaranden och rittsmedel som foreskrivs i detta direktiv ska tillimpas pa ett sitt som
a) ir proportionellt,
b) undviker att hinder skapas for laglig handel pa den inre marknaden, och

¢) innefattar ett skydd mot att de missbrukas.
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2. Medlemsstaterna ska se till att de behoriga rittsliga myndigheterna, pd begiran av svaranden, fir vidta limpliga
atgdrder enligt nationell ritt i fall d& en ansokan med avseende pa olagligt anskaffande, utnyttjande eller réjande av en
foretagshemlighet 4r uppenbart ogrundad och det konstateras att kdranden har inlett domstolsforfarandet otillborligen
eller i ond tro. Dessa atgirder far, beroende pa vad som ar limpligt, innefatta skadestind till svaranden, sanktioner for
kiranden eller beslut om att informera om ett avgorande i enlighet med artikel 15.

Medlemsstaterna fér foreskriva att frigan om atgdrder som avses i forsta stycket ska handliggas i ett separat domstols-
forfarande.

Artikel 8
Preskriptionstid

1. Medlemsstaterna ska i enlighet med denna artikel faststilla bestimmelser om de preskriptionstider som ir
tillimpliga pa materiella rittsansprdk och ansokningar om sddana dtgirder, forfaranden och rittsmedel som foreskrivs i
detta direktiv.

Av de bestimmelser som avses i forsta stycket ska framgd nir preskriptionstiden borjar 1opa, preskriptionstidens lingd
och under vilka omstindigheter preskriptionstiden ska avbrytas eller tillfalligt upphora att lopa.

2. Preskriptionstiden fir inte vara lingre 4n sex &r.

Artikel 9
Bevarande av konfidentialiteten for foretagshemligheter under domstolsforfaranden

1. Medlemsstaterna ska se till att parterna, deras advokater eller andra foretridare, domstolstjanstemén, vittnen,
sakkunniga och varje annan person som deltar i ett domstolsforfarande om olagligt anskaffande, utnyttjande eller
réjande av en foretagshemlighet, eller som har tillgdng till handlingar som ingdr i domstolsforfarandet, inte har ritt att
utnyttja eller roja foretagshemligheter eller pastidda foretagshemligheter som de behoriga rittsliga myndigheterna, efter
en vederborligen motiverad ansokan av en intressent, har identifierat som konfidentiella och om vilka de har blivit
medvetna till f6ljd av ett sddant deltagande eller en sidan tillging. Medlemsstaterna far i detta avseende ocksd tilldta att
behoriga rittsliga myndigheter handlar péd eget initiativ.

Den skyldighet som avses i forsta stycket ska fortsitta att gilla efter det att domstolsforfarandet har avslutats.
Skyldigheten ska dock upphéra om ndgon av féljande omstindigheter foreligger:

a) Om den péstddda foretagshemligheten enligt ett avgorande som fétt laga kraft inte anses uppfylla de krav som anges i
artikel 2.1, eller

b) om den berdrda informationen over tid blir allmint kind bland eller littillginglig for personer i de kretsar som
normalt sett handskas med denna typ av information.

2. Medlemsstaterna ska ocksd se till att de behoriga rittsliga myndigheterna, efter en vederborligen motiverad
ansokan av en part, kan vidta de specifika dtgirder som kravs for att bevara konfidentialiteten for foretagshemligheter
eller pastddda foretagshemligheter som utnyttjas eller som det hanvisas till under ett domstolsforfarande som ror det
olagliga anskaffandet, utnyttjandet eller rojandet av en foretagshemlighet. Medlemsstaterna far ocksa tilldta att behoriga
rittsliga myndigheter vidtar sddana dtgérder pd eget initiativ.

De étgirder som avses i forsta stycket ska omfatta minst mojligheten

a) att begrinsa tillgdngen till sidana handlingar innehéllande foretagshemligheter eller pdstddda foretagshemligheter som
lamnats in av parterna eller av tredje part, helt eller delvis, till ett begrinsat antal personer,
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b) att begrinsa tilltridet till domstolsforhandlingar dir foretagshemligheter eller pdstidda foretagshemligheter kan
komma att rojas, och tillgdngen till protokoll eller utskrifter frin sddana forhandlingar, till ett begrinsat antal
personer,

¢) att tillhandahilla varje annan person 4n de personer som ingdr i det begriansade antal personer som avses i leden a
och b en icke-konfidentiell version av varje domstolsavgorande dir de passager som innehéller foretagshemligheter
har avligsnats eller redigerats.

Det antal personer som avses i andra stycket leden a och b ska inte vara storre dn vad som dr nodvindigt for att
sikerstilla att den ritt som parterna i domstolsforfarandet har till ett effektivt rattsmedel och till en opartisk domstol
iakttas och ska omfatta minst en fysisk person frdn vardera parten samt respektive advokater eller andra foretradare for
parterna i domstolsforfarandet.

3. Nir de behoriga rittsliga myndigheterna beslutar om de dtgirder som avses i punkt 2 och bedomer atgirdernas
proportionalitet ska de ta hinsyn till nddvindigheten att sikerstalla ritten till ett effektivt rittsmedel och ritten till en
opartisk domstol, de berorda parternas och, i tillimpliga fall, tredje parts legitima intressen samt till sddan skada som
ndgon av parterna och, i tillimpliga fall, tredje part skulle kunna dsamkas till foljd av ett bifall till eller avslag pa ansokan
om sadana atgirder.

4. All behandling av personuppgifter enligt punkterna 1, 2 eller 3 ska ske i enlighet med direktiv 95/46/EG.

Avsnitt 2

Interimistiska dtgirder och sikerhetsdtgirder
Artikel 10
Interimistiska dtgirder och sikerhetsitgirder

1.  Medlemsstaterna ska se till att de behoriga rittsliga myndigheterna, pd begdran av innehavaren av en foretags-
hemlighet, far besluta att nigon av foljande interimistiska atgarder och sikerhetsitgirder ska vidtas mot den pastadda
intrangsgoraren:

Interimistiskt foreliggande om upphorande med eller, alltefter omstindigheterna, interimistiskt forbud mot
utnyttjande eller rojande av foretagshemligheten.

a

b) Forbud mot att producera intrdngsgorande varor, utbjuda dem till forsiljning, slippa ut dem pa marknaden eller
anvinda dem, eller mot att importera, exportera eller lagra intrangsgérande varor i sidana syften.

KX

Beslag eller verlimnande av de varor som misstinks gora intrdng, inbegripet importerade varor, for att forhindra att
de infors till eller omsitts pd marknaden.

2. Medlemsstaterna ska se till att de rittsliga myndigheterna, som ett alternativ till de dtgirder som avses i punkt 1,
som villkor for att det péstdtt olagliga utnyttjandet av en foretagshemlighet ska fa fortsitta, far krdva att det stills
sikerheter for ersittning till innehavaren av foretagshemligheten. Det fir inte vara tilldtet att roja en foretagshemlighet
mot stillande av sikerheter.

Artikel 11

Tillimpningsvillkor och skyddsbestimmelser

1. Nir det giller de dtgirder som avses i artikel 10 ska medlemsstaterna se till att de behoriga rittsliga myndigheterna
har befogenhet att kriva att kiranden ligger fram bevisning som skiligen kan anses som tillginglig for att de rittsliga
myndigheterna med tillricklig sikerhet ska kunna forvissa sig om

a) att en foretagshemlighet foreligger,
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b) att kiranden dr innehavaren av foretagshemligheten, och

o) att foretagshemligheten har anskaffats olagligen, utnyttjas eller rojs olagligen, eller att ett olagligt anskaffande,
utnyttjande eller réjande av foretagshemligheten ar nira forestdende.

2. Medlemsstaterna ska se till att de behoriga rittsliga myndigheterna, nir de beslutar att bifalla eller avsld ansokan
och nir de beddmer dess proportionalitet, dr skyldiga att ta hénsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet, i limpliga
fall inbegripet

a) foretagshemlighetens virde eller andra specifika kidnnetecken hos foretagshemligheten,

b) de atgirder som vidtagits for att skydda foretagshemligheten,

KX

svarandens beteende vid anskaffandet, utnyttjandet eller réjandet av foretagshemligheten,

d) effekterna av det olagliga utnyttjandet eller rojandet av foretagshemligheten,
e) parternas legitima intressen och den effekt som ett bifall till eller avslag pa ansokan om étgirderna skulle kunna fa pa
parterna,

f) tredje parters legitima intressen,

allménintresset, och

©

h) skyddet av grundliggande rittigheter.

3. Medlemsstaterna ska se till att de atgdrder som avses i artikel 10, pd begdran av svaranden, upphivs eller pd annat
sitt upphor att gilla om

a) kiranden inte vicker talan som leder till ett avgérande i huvudsaken vid den behoriga rattsliga myndigheten inom en
rimlig tidsperiod som faststills av den rittsliga myndighet som beslutar om dtgirderna i de fall dir medlemsstatens
lagstiftning sd tillater eller, om ingen sidan tidsperiod har faststillts, inom en period pd hogst 20 arbetsdagar eller
31 kalenderdagar, beroende pa vilken som ir lingst, eller om

b) den berdrda informationen inte lingre uppfyller kraven i artikel 2.1 av orsaker som inte kan tillskrivas svaranden.

4. Medlemsstaterna ska se till att de behériga rittsliga myndigheterna fr gora de dtgirder som avses i artikel 10
avhingiga av att kdranden stiller limplig sikerhet eller motsvarande garanti avsedd att trygga ersittning for eventuell
skada som dsamkas svaranden och, i forekommande fall, andra personer som péverkas av dtgirderna.

5. Om de atgirder som avses i artikel 10 upphivs pd grundval av punkt 3 a i den hir artikeln, om de forfaller pd
grund av en handling eller underltenhet frin kirandens sida eller om det senare framkommer att det inte forekommit
nagot olagligt anskaffande, utnyttjande eller réjande av foretagshemligheten eller nigot hot om sddant beteende, ska de
behoriga rittsliga myndigheterna ha befogenhet att, pd begdran av svaranden eller en skadelidande tredje part, dligga
kiranden att ge svaranden eller den skadelidande tredje parten limplig ersittning for eventuell skada till f6ljd av dessa
atgirder.

Medlemsstaterna fir foreskriva att den begdran om ersittning som avses i forsta stycket ska handliggas i ett separat
domstolsforfarande.
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Avsnitt 3

Atgirder efter avgorande i huvudsaken
Artikel 12
Foreligganden och korrigeringsitgirder

1. Medlemsstaterna ska se till att de behoriga rittsliga myndigheterna, om det i ett domstolsavgérande i huvudsaken
har befunnits foreligga olagligt anskaffande, utnyttjande eller rojande av en foretagshemlighet, pd begiran av kiranden
far besluta att en eller flera av foljande dtgérder ska vidtas mot intrngsgdraren:

a) Foreliggande om upphorande med eller forbud mot utnyttjandet eller réjandet av foretagshemligheten.

b) Forbud mot att producera intrdngsgorande varor, utbjuda dem till forsiljning, slippa ut dem pa marknaden eller
anvinda dem, eller mot att importera, exportera eller lagra intrangsgérande varor i sidana syften.

o

Liampliga korrigeringsdtgirder avseende de intrdngsgérande varorna.

&

Forstoring, helt eller delvis, av handlingar, féremdl, material, imnen eller elektroniska filer som innehéller eller utgor
foretagshemligheten eller, om sd ar limpligt, dverlimnande till kiranden, helt eller delvis, av dessa handlingar,
foremal, material, imnen eller elektroniska filer.

2. De korrigeringsdtgirder som avses i punkt 1 ¢ ska inbegripa foljande:

Aterkallande av de intringsgorande varorna frin marknaden.

&

=

Undanréjande av de intrdngsgorande varornas intrdngsgorande karaktar.

Forstoring av de intrangsgorande varorna eller, om sa ér limpligt, tillbakadragande av dem fran marknaden, under
forutsittning att tillbakadragandet inte undergraver skyddet for den berérda foretagshemligheten.

o

3. Medlemsstaterna far foreskriva att deras behoriga rattsliga myndigheter, ndr de beslutar att de intrdngsgorande
varorna ska dras tillbaka frdn marknaden, pa begiran av innchavaren av foretagshemligheten dven far besluta att varorna
ska 6verlimnas till innehavaren eller till villgrenhetsorganisationer.

4. De behoriga rittsliga myndigheterna ska besluta att de atgarder som ayses i punkt 1 ¢ och d ska vidtas pa
intrdngsgorarens bekostnad, sdvida det inte finns sirskilda skil mot detta. Atgérderna ska inte paverka eventuella
skadestind som innehavaren av foretagshemligheten kan ha ritt till pd grund av det olagliga anskaffandet, utnyttjandet
eller réjandet av foretagshemligheten.

Artikel 13

Tillimpningsvillkor, skyddsbestimmelser och alternativa dtgirder

1. Medlemsstaterna ska se till att de behoriga rittsliga myndigheterna, niir de behandlar en ansokan om sidana
foreligganden och korrigeringsitgirder som avses i artikel 12 och bedémer deras proportionalitet, dr skyldiga att ta
hinsyn till omstidndigheterna i det enskilda fallet, i tillimpliga fall inbegripet

a) foretagshemlighetens virde eller andra specifika kinnetecken hos foretagshemligheten,

b) de atgirder som vidtagits for att skydda foretagshemligheten,
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¢) intrdngsgorarens beteende vid anskaffandet, utnyttjandet eller réjandet av foretagshemligheten,

&

effekterna av det olagliga utnyttjandet eller rojandet av foretagshemligheten,

o

parternas legitima intressen och den effekt som bifall eller avslag pa ansdkan om &tgirderna skulle kunna ha pé
parterna,

f) tredje parts legitima intressen,

allminintresset, och

g

h) skyddet av grundliggande rattigheter.

Om de behoriga rittsliga myndigheterna begrinsar varaktigheten for de tgirder som avses i artikel 12.1 a och b ska
denna varaktighet vara tillricklig for att undanrdja eventuella kommersiella eller ekonomiska fordelar som
intrdngsgdraren kan ha vunnit genom det olagliga anskaffandet, utnyttjandet eller réjandet av foretagshemligheten.

2. Medlemsstaterna ska se till att de dtgdrder som avses i artikel 12.1 a och b, pa begidran av svaranden, upphavs eller
pd annat sitt upphor att gilla om den berérda informationen inte lingre uppfyller kraven i artikel 2.1 av orsaker som
varken direkt eller indirekt kan tillskrivas svaranden.

3. Medlemsstaterna ska foreskriva att den behoriga rittsliga myndigheten, pd begdran av den person som kan bli
foremdl for de &tgdrder som foreskrivs i artikel 12, fir besluta att ekonomisk ersittning ska betalas ut till den
skadelidande parten i stillet for att tillimpa dessa atgdrder, om samtliga foljande villkor ar uppfyllda:

E)

Den berérda personen kinde vid tidpunkten for utnyttjandet eller rojandet inte till, och borde under
omstindigheterna inte heller ha kant till, att foretagshemligheten erhdllits frin en annan person som utnyttjade eller
rojde foretagshemligheten olagligen.

b

Om de berdrda dtgirderna verkstilldes skulle den personen dsamkas oproportionellt stor skada.
¢) Den ekonomiska ersittningen till den skadelidande parten framstir som rimligen tillfredsstillande.

Om det fattas beslut om ekonomisk ersittning i stillet for om sddana dtgdrder som avses i artikel 12.1 a och b fir den
ekonomiska ersittningen inte 6verstiga summan av de royaltyer eller avgifter som skulle ha debiterats, om personen
hade begirt tillstdnd att utnyttja den berérda foretagshemligheten, under den tidsperiod da utnyttjandet av foretagshem-
ligheten kunde ha forbjudits.

Artikel 14
Skadestind

1. Medlemsstaterna ska se till att de behériga rittsliga myndigheterna, pd begiran av den skadelidande parten, dligger
intrdngsgorare som kande till eller borde ha kiint till att deras handlande utgjorde olagligt anskaffande, utnyttjande eller
rojande av en foretagshemlighet, att till innehavaren av foretagshemligheten betala ett skadestind som dr skaligt i
forhallande till den faktiska skada som uppstétt till foljd av det olagliga anskaffandet, utnyttjandet eller rojandet av
foretagshemligheten.

Medlemsstaterna fir begrinsa arbetstagares skadestdndsansvar gentemot sina arbetsgivare for olagligt anskaffande,
utnyttjande av eller réjande av en foretagshemlighet i de fall dir de handlar utan uppsét.

2. Vid faststillandet av det skadestind som avses i punkt 1 ska de behoriga rittsliga myndigheterna ta hansyn till alla
relevanta faktorer, sdsom de negativa ckonomiska konsekvenserna, inbegripet utebliven vinst fér den skadelidande
parten, intringsgorarens eventuella obehériga vinst och, i tillimpliga fall, omstindigheter som inte dr av ekonomisk art,
sasom ideell skada som innehavaren av foretagshemligheten dsamkats genom det olagliga anskaffandet, utnyttjandet eller
réjandet av foretagshemligheten.

Som ett alternativ far de behoriga rittsliga myndigheterna i limpliga fall faststilla skadestandet till ett engdngsbelopp pa
grundval av omstindigheter sdsom, dtminstone, summan av de royaltyer eller avgifter som skulle ha debiterats om
intrngsgoraren hade begirt tillstdnd att utnyttja den berorda foretagshemligheten.
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Artikel 15
Offentliggorande av domstolsavgéranden

1. Medlemsstaterna ska se till att de rattsliga myndigheterna, i domstolsforfaranden som inletts med avseende pa
olagligt anskaffande, utnyttjande eller réjande av en foretagshemlighet, pé begiran av kidranden och pé intrdngsgorarens
bekostnad, fir besluta om limpliga dtgirder for att informera om avgérandet, inbegripet att offentliggora det helt eller
delvis.

2. Vid varje tgird som avses i punkt 1 i denna artikel ska konfidentialiteten for foretagshemligheter bevaras i
enlighet med artikel 9.

3. Nir de behoriga rittsliga myndigheterna beslutar huruvida en sidan tgird som avses i punkt 1 ska vidtas och
bedémer dess proportionalitet, ska de nir s dr lampligt beakta foretagshemlighetens virde, intrdngsgorarens beteende
vid anskaffandet, utnyttjandet eller réjandet av foretagshemligheten, effekterna av det olagliga utnyttjandet eller réjandet
av foretagshemligheten samt sannolikheten for ytterligare olagligt utnyttjande eller rdjande av foretagshemligheten frén
intrngsgorarens sida.

De behoriga rittsliga myndigheterna ska dven beakta huruvida informationen om intrdngsgoraren skulle gora det majligt
att identifiera en fysisk person och, i sddana fall, huruvida det vore motiverat att offentliggéra den informationen, i
synnerhet mot bakgrund av den mojliga skada som en sddan dtgird kan medfora for intringsgorarens personliga
integritet och anseende.

KAPITEL IV

Sanktioner, rapportering och slutbestimmelser
Artikel 16
Sanktioner om detta direktiv inte efterlevs

Medlemsstaterna ska se till att de behériga rittsliga myndigheterna far &lidgga alla personer som underlater eller vigrar
att efterleva dtgérder som antas enligt artiklarna 9, 10 och 12 sanktioner.

Sanktionerna ska inbegripa mojligheten att foreldgga viten i fall dd en atgird som antagits i enlighet med artiklarna 10
och 12 inte efterlevs.

Sanktionerna ska vara effektiva, proportionella och avskrickande.

Artikel 17
Informationsutbyte och kontaktpersoner

For att frimja samarbete, inklusive informationsutbyte, dels mellan medlemsstaterna, dels mellan medlemsstaterna och
kommissionen, ska varje medlemsstat utse en eller flera nationella kontaktpersoner for frigor som ror genomférandet av
de dtgirder som anges i detta direktiv. De ska 6verlimna uppgifter om den eller de nationella kontaktpersonerna till
6vriga medlemsstater och till kommissionen.

Artikel 18

Rapporter

1. Senast den 9 juni 2021 ska Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet, inom ramen for verksamheten vid
Europeiska observatoriet avseende intrdng i immateriella rittigheter, utarbeta en forsta rapport om utvecklingsten-
denserna nir det giller rittstvister om olagligt anskaffande, utnyttjande eller rojande av foretagshemligheter med
tillimpning av detta direktiv.

2. Senast den 9 juni 2022 ska kommissionen utarbeta en ligesrapport om tillimpningen av detta direktiv och
overlimna den till Europaparlamentet och rddet. I denna rapport ska vederbérlig hénsyn tas till den rapport som avses i
punkt 1.
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I lagesrapporten ska sirskilt behandlas de konsekvenser som tillimpningen av detta direktiv eventuellt har for forskning
och innovation, arbetstagares rorlighet samt utdvandet av ritten till yttrande- och informationsfrihet.

3. Senast den 9 juni 2026 ska kommissionen gora en utvirdering av konsekvenserna av detta direktiv och éverlimna
en rapport till Europaparlamentet och till radet.

Artikel 19
Inforlivande

1. Medlemsstaterna ska senast den 9 juni 2018 sitta i kraft de bestimmelser i lagar och andra forfattningar som ar
nodvindiga for att folja detta direktiv. De ska genast dverlimna texten till dessa bestimmelser till kommissionen.

Nir en medlemsstat antar dessa bestimmelser ska de innehélla en hinvisning till detta direktiv eller 4tfoljas av en sidan
hanvisning nir de offentliggors. Nirmare foreskrifter om hur hidnvisningen ska goras ska varje medlemsstat sjilv utfirda.

2. Medlemsstaterna ska till kommissionen overlimna texten till de centrala bestimmelser i nationell ritt som de antar
inom det omrade som omfattas av detta direktiv.

Artikel 20
Ikrafttridande

Detta direktiv triider i kraft den tjugonde dagen efter det att det har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

Artikel 21
Adressater
Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna.
Utfardat i Strasbourg den 8 juni 2016.
Pi Europaparlamentets vignar Pi rddets vignar
M. SCHULZ A.G. KOENDERS
Ordférande Ordférande
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Sammanfattning av betdnkandet (SOU 2017:45)

Inledning

I betéinkandet foreslas en ny lag om foretagshemligheter, som ska ersétta
den nu géllande lagen (1990:409) om skydd for foretagshemligheter.
Forslaget har sin bakgrund i att det maste goras dndringar den svenska
lagstiftningen for att genomfora ett EU-direktiv om skydd for foretags-
hemligheter. I betdnkandet foreslas dven — utan bakgrund i EU-direktivet
— en bestimmelse om straff for den som utnyttjar eller rojer en foretags-
hemlighet som vederbdrande har haft lovlig tillgang till foljd av anstall-
ning eller uppdrag eller pa annan liknande grund.

Uppdraget och dess bakgrund

EU antog den 8 juni 2016 ett direktiv om skydd mot att icke rojd know-
how och foretagsinformation (foretagshemligheter) olagligen anskaffas,
utnyttjas och rdjs. Syftet med direktivet ar att astadkomma en harmo-
nisering av medlemsstaternas civilrdttsliga skydd for foretagshemlighe-
ter. EU-direktivet innebdr inte hinder mot att medlemsstaterna fore-
skriver ett starkare skydd for foretagshemligheter 4n det som krévs enligt
direktivet, under forutsittning att vissa av direktivets artiklar efterlevs.
Medlemsstaterna ska senast den 9 juni 2018 ha genomfort direktivet. EU-
direktivet innehaller inga regler om straff.

De nuvarande svenska straffrittsliga reglerna angéende angrepp pé
foretagshemligheter innebér bl.a. att det inte &r straftbart for ndgon som
har lovlig tillgang till en foretagshemlighet att roja eller utnyttja informa-
tionen. I betidnkandet “Forstarkt skydd for foretagshemligheter” (SOU
2008:63) foreslogs bl.a. att straffansvar skulle inforas med avseende pa
situationer av detta slag. En lagradsremiss ar 2013 som byggde pa
betdnkandet har efter kritik fran Lagradet inte lett till lagstiftning.

Utredningen har haft i uppdrag att dverviga dels vilka dndringar som
maste goras 1 lagstiftningen for att genomféra EU-direktivet, dels hur ett
straffansvar kan utformas nér det géller en anstdlld som obehdrigen ut-
nyttjar eller rojer en foretagshemlighet som han eller hon har fatt tillgang
till inom ramen for sina arbetsuppgifter.

Utredningens forslag 1 huvuddrag

Det nuvarande skyddet i svensk ritt for foretagshemligheter finns huvud-
sakligen i 1990 ars lag om skydd for foretagshemligheter. Lagen upp-
fyller till stor del de krav som EU-direktivet stiller, och innehéller dven
straffbestimmelser om angrepp pa foretagshemligheter. Utredningen har
kunnat utgd frdn den nuvarande lagens bestimmelser och lata kdrnan av
dessa bestd utan storre dndringar. Emellertid foreslas darutover ett antal
andringar och kompletteringar, som sammantagna utgor skil for att in-
fora en ny lag om foretagshemligheter.



For att genomfora EU-direktivets krav om skydd for foretagshemlighe-
ter under och efter domstolsforfaranden har utredningen ocksa foreslagit
andringar 1 bl.a. 1 offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) och rétte-
gangsbalken.

Vad som avses med foretagshemlighet

Utredningen foreslér att lagens definition av foretagshemlighet dndras sa
att den ndrmare foljer EU-direktivets definition. Kravet pa att det ska
rora sig om information vars rdjande dr dgnat att medfora skada i kon-
kurrenshinseende ska behéllas. Dédremot foreslds att det nuvarande
kravet i svensk rdtt pd att informationen avser affars- eller driftfor-
héllanden i en niringsidkares rorelse ska slopas. Vidare ska det av lagens
definition framga att dven sammanstéillningar kan utgora foretags-
hemligheter. Det foreslds ocksa att det ska klargoras dels att information
om ett forhallande som utgor brott eller annat allvarligt missforhallande
aldrig dr en foretagshemlighet, dels att en arbetstagares personliga er-
farenhet och fardigheter inte utgor foretagshemligheter.

Tillitna respektive otillitna angrepp pa foretagshemligheter
Vad som avses med angrepp

Det foreslas att ordet “angrepp” ska anvidndas som en samlingsbeteck-
ning for sddana forfaranden som i dag avses med anskaffande, utnyttjan-
de eller r6jande. Dartill ska med angrepp dven avses import, export och
lagring av intrangsgdrande varor i syfte att utnyttja dem. Det ska inte
krdvas uppsét eller oaktsamhet for att ett angrepp ska foreligga, utan det
ska racka med att forfarandet skett utan innehavarens samtycke.

Lagen gdller obehériga angrepp

Det ska liksom enligt 1990 ars lag framgé att lagen endast skyddar mot
obehoriga angrepp pé foretagshemligheter samt att det inte ska anses som
ett obehdrigt angrepp att ndgon angriper en foretagshemlighet for att
offentliggdra eller infér en myndighet eller annat behdrigt organ avsloja
nagot som skiligen kan misstidnkas utgora brott, pa vilket fangelse kan
folja, eller som kan anses utgdra annat allvarligt missforhallande.
Angreppet ska i vissa fall kunna anses vara behdrigt, dven om det inte
avser missforhdllanden som &ar hanforliga till innehavaren av den an-
gripna foretagshemligheten.

Regler om straff

De nu gillande bestimmelserna om straff for foretagsspioneri behalls
med &dndringen att straffminimum for foretagsspioneri, grovt brott,
foreslas bli hojt till fangelse 1 sex manader. Liksom for nérvarande ska
den som anskaffar en foretagshemlighet frdn ndgon som gjort sig skyldig
till foretagsspioneri kunna domas for olovlig befattning med foretags-
hemlighet.

I betdnkandet foreslds nya bestimmelser om straffansvar for olovligt
utnyttiande av foretagshemlighet och olovligt rojande av foretags-
hemlighet. Bestimmelserna giller i friga om utnyttjande eller rdjande av
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en foretagshemlighet av den som haft lovlig tillgang till hemligheten
genom deltagande i1 en niringsidkares rorelse till f6ljd av anstillning,
uppdrag eller pa annan liknande grund. Gérningen ska inte vara straffbar
om den med hénsyn till sitt syfte kan anses forsvarlig, &ven om angreppet
inte kan bedomas vara behdrigt. Ett exempel dr att en anstilld rojer
foretagshemligheter for att avsloja sin arbetsgivares falska marknads-
foring. Vidare ska det inte domas till ansvar om gérningen annars kan
anses mindre allvarlig. Straffansvaret ska inte omfatta olovligt utnyttjan-
de eller rojande av foretagshemlighet som sker senare &n tva ar fran det
att deltagandet i ndringsidkarens rorelse (dvs. normalt anstéllningen), har
upphort. Forsok och forberedelse till olovligt utnyttjande eller rdjande av
foretagshemlighet ska vara straffbart.

Aven den som anskaffar en foretagshemlighet med vetskap om att
hemligheten har tillhandahéllits efter ett olovligt rojande av foretags-
hemligheten ska kunna straffas for olovlig befattning med foretags-
hemlighet. Om gérningen varit forsvarlig eller annars mindre allvarlig,
ska det inte démas till ansvar. Aven for detta brott ska gilla en tvadrig
preskriptionstid.

Straffet for det nya brottet olovligt utnyttjande eller réjande av
foretagshemlighet foreslas vara boter eller fangelse i hogst tva ar. Om
brottet dr grovt, ska straffet vara fiangelse i ldgst sex manader och hogst
sex ar. Vid bedémningen av om brottet dr grovt ska det sdrskilt beaktas
om girningen har varit av sérskilt farlig art, avsett betydande vérde eller
inneburit synnerligen kénnbar skada.

Skadestand

Den som gjort sig skyldig till brott enligt den foreslagna lagen ska ersitta
den skada som uppkommer.

Liksom enligt den nuvarande lagen ska skadestandsansvar drabba den
som utnyttjar eller rdjer en foretagshemlighet som han eller hon i
fortroende har fétt del av i samband med en affarsforbindelse.

Enligt den nuvarande lagen ska en arbetstagare, som uppsatligen eller
av oaktsamhet utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet hos arbets-
givaren som han har fatt del av i sin anstéllning under sadana forhéllan-
den att han insdg eller borde ha insett att foretagshemligheten han inte
fick avsldja den, ersdtta den skada som uppkommer genom hans forfa-
rande. Utredningen gér bedomningen att den bestimmelsen kan kvarsta i
princip oforandrad.

Liksom for nédrvarande ska skadestdndsansvar kunna drabba den som
angriper en foretagshemlighet i ett senare led. Bestimmelsen om detta
foreslds nu innebdra att en person som erhéller en foretagshemlighet med
vetskap om att foretagshemligheten har angripits pa ett obehorigt sitt,
inte ska kunna undkomma skadestandsansvar av det skilet att foretags-
hemligheten erhdlls fran nagon som handlat i god tro.

En nyhet dr att skadestdndsansvar ska kunna drabba den som av oakt-
samhet anskaffar en foretagshemlighet.

En annan nyhet ar att skadestdndsansvar ska kunna drabba den som
angriper en foretagshemlighet som nagon i egenskap av part eller parts-
representant har fatt del av genom ett domstolsbeslut.



Den nya lagen ska liksom den nuvarande innehalla en bestimmelse om
berdkning av skadestindet. Liksom for nirvarande kan det vara fraga om
savil ekonomiskt som allmént skadestand. Det foreslés att det i bestdm-
melsen klargors att hdnsyn ska tas till innehavarens uteblivna vinst och
den obehoriga vinst som den som har begatt intranget har gjort. Liksom
enligt den nuvarande lagen ska skadestandet kunna jimkas.

Skydd for foretagshemligheter under och efter domstolsforfaranden

Ett nytt och viktigt inslag i den foreslagna lagen géller skyddet for
foretagshemligheter under och efter domstolsférfaranden. Utredningen
foreslar en dndring i offentlighets- och sekretesslagen med inneborden att
absolut sekretess ska gélla for uppgifter om foretagshemligheter. Sekre-
tessen foreslas gélla utan begriansning i tid, dock inte efter det att det har
blivit réttsligt avgjort att uppgiften i fraga inte utgor en foretagshemlig-
het.

Foretagshemligheter hanteras inte sédllan av Kronofogdemyndigheten
och Tullverket i samband med forfaranden som har nira koppling till
domstolsforfaranden angéende talan om angrepp pa foretagshemligheter.
Utredningen foreslar att sekretess for foretagshemligheter vid dessa myn-
digheter ska gilla utan begrinsning i tid p4 samma sitt som for foretags-
hemligheter i domstolsforfaranden.

Skadestdndsansvar ska kunna drabba den som uppsatligen eller av
oaktsamhet rojer eller utnyttjar en foretagshemlighet som han eller hon
inser eller bor inse har rojts i strid mot offentlighets- och sekretesslagen
eller mot ett férordnande eller ett forbehall som har meddelats med stod
av den lagen.

Vitesforbud och andra atgéirder mot angrepp
Vitesforeldgganden och korrigeringsdtgdirder

Enligt den foreslagna lagen ska en domstol kunna vid vite forbjuda
nagon som angripit en foretagshemlighet att fortsitta angreppet. Bestim-
melsen ska gilla inte bara utnyttjande och r6jande utan dven anskaffande
av en foretagshemlighet. Aven ett pigdende anskaffande kan nimligen
behova forbjudas i vissa fall, exempelvis nir ndgon kontinuerligt samlar
in hemliga uppgifter. En nyhet &r att vitesforbud ska kunna meddelas vid
forsok eller forberedelse till angrepp, dven om forfarandet inte &r brotts-
ligt.

Forbud och andra atgérder ska kunna beslutas dven om den som utfort
angreppet saknade uppsat eller inte var oaktsam. Huruvida den som
angripit en foretagshemlighet hade uppsat eller var oaktsam kan daremot
fa betydelse vid bedomningen av om atgéarder och forbud ar skéliga och
proportionerliga.

Utredningen foreslar en ny bestimmelse om att det ska vara mojligt for
en domstol att besluta att ekonomisk erséttning ska betalas ut till den
skadelidande parten 1 stéllet for att exempelvis stilla upp forbud for en
angripare som har erhéllit foretagshemligheten i god tro. Forutsittning-
arna for ett beslut om sédan erséttning ar att de berdérda atgarderna annars
skulle leda till oproportionerligt stor skada och att den ekonomiska
ersittningen till den skadelidande parten framstar som rimlig. Ersitt-
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ningen far inte Gverstiga summan av de royaltyer eller avgifter som
skulle ha debiterats om personen hade fatt tillstand att utnyttja foretags-
hemligheten.

Liksom i dag ska en domstol kunna besluta att foremal eller handlingar
som innefattar foretagshemligheten ska Overldmnas till innehavaren,
forstoras, dndras eller utséttas for annan atgérd som ar dgnad att fore-
bygga missbruk. Ett beslut ska dven kunna innebéra att foremalet ska
aterkallas fran marknaden. Beslut om atgirder ska kunna meddelas dven
vid forsok eller forberedelse till angrepp.

Aven fortsittningsvis ska atgirder endast kunna beslutas efter vad som
ar skaligt.

Den som rojt information sé att den inte langre dr foretagshemlig ska
enligt EU-direktivet kunna forbjudas vid vite att under viss tid utnyttja
informationen. De svenska bestimmelserna behover kompletteras med
en regel om ett sddant forbud.

Interimistiska beslut om dtgdrder

Det ska inte krivas att talan har vickts for ett beslut om interimistiska
vitesforbud eller sdkerhetsatgarder, utan det ska vara tillrdckligt att talan
dérefter vicks inom den frist om en ménad som géller enligt rattegangs-
balken.

Aven forsok och forberedelser till angrepp foreslas kunna leda till
interimistiska forbud och andra sikerhetsatgérder.

Offentliggérande av domstolsavgoranden

Det foreslds att den nya lagen ska innehélla en bestimmelse om att
domstol far besluta att den som har begatt eller medverkat till ett angrepp
pa foretagshemligheter ska bekosta lampliga atgérder for att sprida infor-
mation om domen. Detta foreslas ocksa gélla i fraga om forsok eller for-
beredelse till angrepp.



Betankandets lagforslag

Forslag till lag (2018:000) om foretagshemligheter

Hirigenom foreskrivs' foljande.

Vad som avses med foretagshemlighet

1§ Med foretagshemlighet avses i denna lag information

1. som varken sasom helhet eller i den form dess bestdndsdelar ordnats
och satts samman &r allmént kénd hos eller lattillganglig for personer
som normalt har tillgang till information av det aktuella slaget,

2. som dess innehavare med hénsyn till omstdndigheterna har vidtagit
rimliga atgérder for att hemlighélla, och

3. vars rojande ér dgnat att medfora skada i konkurrenshdnseende for
innehavaren.

Med information avses bade sddana uppgifter som har dokumenterats i
nagon form, inbegripet sammanstéllningar, ritningar, modeller och andra
liknande tekniska forebilder, och enskilda personers kdnnedom om ett
visst forhallande, d&ven om det inte har dokumenterats pa nagot sarskilt
sétt.

Information om ett forhallande som utgdr brott eller annat allvarligt
missforhallande &r inte en foretagshemlighet. Inte heller utgdr en arbets-
tagares erfarenhet och fardigheter som erhéllits vid normal yrkesutévning
en foretagshemlighet.

Vad som avses med angrepp

2 § Med angrepp pa foretagshemligheter avses anskaffande, utnyttjande
eller r6jande av foretagshemlighet utan innehavarens samtycke. Med an-
grepp avses dven import, export eller lagring av intrdngsgdérande varor i
syfte att utnyttja dem och som sker utan samtycke av den som innehar
foretagshemligheten.

Med intrangsgoérande varor avses varor vilkas formgivning, egenska-
per, funktion, tillverkning eller marknadsfoéring gynnas avsevért av an-
grepp pa foretagshemligheter.

Lagen giller obehoriga angrepp

3 § Lagen giller endast obehdriga angrepp pa foretagshemligheter.

Som ett obehorigt angrepp anses aldrig att ndgon angriper en foretags-
hemlighet for att offentliggdra eller infor en myndighet eller annat be-
horigt organ avsldja nagot som skéligen kan misstinkas utgdra brott med
fangelse i straffskalan, eller som kan anses utgéra annat allvarligt miss-
forhéllande.

! Jfr Europaparlamentets och Radets direktiv (EU) 2016/943 av den 8 juni 2016 om skydd
mot att icke rdjd know-how och foretagsinformation (foretagshemligheter) olagligen
anskaffas, utnyttjas och rojs, EUT L 157, 15 juni 2016, celex 32016L.0943.
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Straff

4 § Den som olovligen bereder sig tillgang till en foretagshemlighet ska
domas for foretagsspioneri till boter eller fangelse 1 hogst tva ar eller, om
brottet dr grovt, till fangelse i l4gst sex manader och hogst sex ar. Vid
beddomningen av om brottet dr grovt ska det sdrskilt beaktas om garning-
en har varit av sdrskilt farlig art, avsett betydande virde eller inneburit
synnerligen kdnnbar skada.

For forsok eller forberedelse till foretagsspioneri ska det domas till
ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

5 § Den som olovligen utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet som han
eller hon har fatt del av genom att delta i en néringsidkares rorelse till
foljd av anstdllning eller uppdrag eller pa annan liknande grund ska
domas for olovligt utnyttiande av foretagshemlighet eller olovligt réjande
av foretagshemlighet till boter eller fangelse i hogst tva ar eller, om
brottet &r grovt, till fangelse i ldgst sex manader och hogst sex &r. Vid
beddmningen av om brottet dr grovt ska det sdrskilt beaktas om gérning-
en har varit av sdrskilt farlig art, avsett betydande virde eller inneburit
synnerligen kdnnbar skada.

Det ska inte domas till ansvar om gérningen med hénsyn till syftet och
ovriga omstidndigheter var forsvarlig, eller om gérningen annars var
mindre allvarlig. Det ska inte heller domas till ansvar om personen har
begatt girningen senare dn tva ar efter det att hans eller hennes delta-
gande i ndringsidkarens rorelse upphort.

For forsok eller forberedelse till olovligt utnyttjande av foretags-
hemlighet eller olovligt r6jande av foretagshemlighet ska det démas till
ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

6 § Den som anskaffar en foretagshemlighet med vetskap om att den
som tillhandahaller hemligheten eller nagon fére honom eller henne har
berett sig tillgéng till denna genom en gérning som avses i 4 § ska domas
for olovlig befattning med foretagshemlighet till boter eller fangelse i
hogst tva ar eller, om brottet dr grovt, till fangelse i hogst fyra ar. Det-
samma géller den som anskaffar en foretagshemlighet med vetskap om
att hemligheten tillhandahélls, eller tidigare har tillhandahallits, genom
en sadan gérning som avses iS5 §.

Om gérningen i forsta stycket andra meningen med hénsyn till syftet
och &vriga omsténdigheter var forsvarlig, eller om gédrningen annars var
mindre allvarlig, ska det inte domas till ansvar. Det ska inte heller domas
till ansvar for en gérning om rojandet som avses i 5 § har skett senare dn
tva ar efter det att deltagandet i ndringsidkarens rorelse upphorde.

7 § Det ska inte domas till ansvar enligt 4, 5 eller 6 § om gédrningen ar
belagd med stringare straff i brottsbalken.

Skadestand pa grund av brott

8 § Den som gor sig skyldig till brott enligt 4, 5 eller 6 § ska ersitta den
skada som uppkommer genom brottet eller genom att foretagshemlig-
heten utnyttjas eller r6js.



Den som av oaktsamhet gor sig skyldig till sadant forfarande som
avses 14 §, ska ersitta den skada som uppkommer genom forfarandet.

Skadestand i samband med affiarsforbindelse

9 § Den som uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller rdjer en
foretagshemlighet som han eller hon i fortroende har fatt del av i sam-
band med en affirsforbindelse ska ersdtta den skada som uppkommer
genom forfarandet.

Arbetstagares skadestindsskyldighet

10 § En arbetstagare som uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller
rojer en foretagshemlighet hos arbetsgivaren som han eller hon har fatt
del av i sin anstidllning under sddana forhallanden att han eller hon insag
eller borde ha insett att foretagshemligheten inte fick avsldjas ska ersitta
den skada som uppkommer genom forfarandet.

Har forfarandet dgt rum sedan anstillningen upphort, tillimpas forsta
stycket endast om det finns synnerliga skal.

Skadestind vid angrepp pa foretagshemlighet som tidigare angripits

11 § Den som uppsatligen eller av oaktsamhet angriper en foretags-
hemlighet som, enligt vad han eller hon inser eller borde ha insett, tidi-
gare har angripits av ndgon annan ska ersétta den skada som uppkommer
genom forfarandet. Detsamma géller om négon uppsétligen eller av oakt-
samhet angriper en foretagshemlighet som, enligt vad han eller hon inser
eller bor inse, har rdjts 1 strid med offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) eller i strid med forordnande eller férbehall som har medde-
lats med stod av den lagen.

Ansvar enligt 20 kap. 3 § brottsbalken ska inte folja for den som bryter
mot forbud enligt denna paragraf.

Skadestand vid utnyttjande och rojande av foretagshemlighet som
nigon fitt del av pa grund av en domstols beslut

12 § Den som uppsétligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller rojer en
foretagshemlighet som han eller hon i egenskap av part eller parts-
representant har fatt del av pa grund av en domstols beslut ska ersitta den
skada som uppkommer genom forfarandet.

Den som i anledning av ett mél eller drende har fatt del av en foretags-
hemlighet frén en part eller partsrepresentant i malet eller drendet och
som uppsétligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller rojer foretagshemlig-
heten ska ersétta den skada som uppkommer genom forfarandet.

Ansvar enligt 20 kap. 3 § brottsbalken ska inte folja for den som bryter
mot forbud enligt denna paragraf.

Skadestandets storlek

13 § Vid bestimmande av skadestand enligt 812 §§ ska héansyn tas
dven till innehavarens intresse av att foretagshemligheten inte obehdrigen
angrips och till 6vriga omstindigheter av annan &n rent ekonomisk bety-
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delse. Hénsyn ska ocksa tas till innehavarens uteblivna vinst och den
vinst som skadevéllaren har gjort.
Om det ar skiligt kan skadestandet sittas ned eller helt falla bort.

Vitesforbud

14 § Den som angripit en foretagshemlighet kan av domstol vid vite
forbjudas att fortsétta angripa foretagshemligheten.

Domstolen far meddela vitesforbud dven vid forsok eller forberedelse
till angrepp.

15 § Den som angripit en foretagshemlighet och dérigenom orsakat att
informationen inte ldngre ar foretagshemlig enligt 1 § kan av domstol vid
vite forbjudas att utnyttja informationen for viss tid, efter vad som ar
skaligt.

16 § Ett vitesforbud kan hévas pa talan av den som alagts forbudet, om
andamalet med forbudet har forlorat sin betydelse.

Andra tgérder vid angrepp pa foretagshemlighet

17 § Om négon har angripit en foretagshemlighet far en domstol efter
vad som dr skiligt besluta att en handling eller ett féremél som han eller
hon har i sin besittning och som innefattar hemligheten ska dverlaimnas
till den som har utsatts for det réttsstridiga angreppet. Om det finns skal
for det, far domstolen besluta att 6verlamnandet ska ske mot 16sen.

Kan en handling eller ett foremal som innefattar en foretagshemlighet
inte utan oldgenhet overldmnas, far domstolen besluta efter vad som ar
skiligt att handlingen eller foremalet ska aterkallas fran marknaden, for-
storas eller dndras eller utsdttas for ndgon annan atgérd som &r dgnad att
forebygga missbruk.

Domstolen fér besluta om atgérderna dven vid forsdk eller forberedelse
till angrepp.

Atgirderna ska bekostas av angriparen om det inte finns sirskilda skl
mot det.

18 § Ett beslut enligt 17 § ska inte meddelas om forverkande eller ndgon
annan atgird som dr dgnad att forebygga missbruk ska beslutas enligt
36 kap. brottsbalken.

Fortsatt utnyttjande mot ekonomisk ersittning

19 § Domstolen far istdllet for att forordna om forbud enligt 14 eller
15 § eller atgérder enligt 17 §, pd begiran av personen som begétt an-
greppet besluta att denne ska betala skélig ekonomisk erséttning till inne-
havaren. Ett sadant beslut far meddelas endast om

— personen tagit emot foretagshemligheten frdn ndgon annan som
angripit foretagshemligheten,

—personen vid angreppet inte kidnde till eller borde ha ként till att
foretagshemligheten tidigare angripits och

—om forbud eller atgérder skulle innebéra oproportionerligt stor skada
for personen.



Den ekonomiska erséttningen féar inte overstiga summan av de avgifter,
royaltyer eller likande ersdttningar, som skulle ha betalats om personen i
stillet hade haft tillstdnd att utnyttja foretagshemligheten.

Interimistiska beslut

20 § Om sokanden visar sannolika skil for att en foretagshemlighet har
angripits och det skéligen kan befaras att motparten genom att fortsitta
angreppet forringar vérdet av foretagshemligheten, far domstolen medde-
la vitesforbud enligt 14 § for tiden fram till dess att malet slutligt har av-
gjorts eller annat har férordnats.

Om angreppet avser obehorigt utnyttjande av en foretagshemlighet och
utnyttjandet inte medfor att foretagshemligheten r6js far domstolen be-
sluta att foretagshemligheten far fortsdtta att utnyttjas for tiden fram till
dess att malet slutligt har avgjorts eller annat har férordnats, om svaran-
den gor sannolikt att forutsdttningarna i 19 § ar uppfyllda och stiller
sdkerhet for ersdttning till innehavaren.

21 § Om sokanden visar sannolika skal for att en foretagshemlighet har
angripits, far domstolen efter vad som &r skiligt meddela vitesforbud
enligt 15 § for tiden fram till dess att malet slutligt har avgjorts eller
annat har férordnats.

22 § Vid beslut enligt 20 och 21 §§ tillampas 15 kap. 5-8 §§ rittegangs-
balken.

I fraga om dverklagande av beslut enligt 20 och 21 §§ samt i fraga om
handlaggningen i hogre ritt géller vad som foreskrivs i rittegdngsbalken
om talan mot beslut enligt 15 kap. rittegdngsbalken.

Taleritt

23 § Talan enligt 14, 15 och 17 §§ fors av den som har utsatts for det
réattsstridiga angreppet. En sddan talan far foras dven i samband med atal
for brott som avses 14, 5 eller 6 §.

Talan om utdémande av vite fors vid den domstol som i forsta instans
har provat frdgan om vitesforbud. Talan fors av den som har ansékt om
forbudet. I samband med en sddan talan far talan foras om ett nytt vites-
forbud.

Den som har overtritt ett vitesforbud fér inte domas till straff for en
girning som omfattas av forbudet.

Preskription

24 § Talan om skadestdnd enligt denna lag far avse skada endast under
de fem senaste &ren innan talan vécktes. For skada under tid dessforinnan
ar rétten till skadestdnd forlorad.

Vid talan om forbud enligt 14 eller 15 § eller atgirder enligt 17 § far
domstolen till grund for sin bedomning endast beakta angrepp och forsok
till angrepp som innehavaren ként till eller borde ha ként till under de
fem senaste aren innan talan vécktes.
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Spridning av information om dom

25§ P& yrkande av kdranden far domstolen i méal om angrepp pa
foretagshemligheter besluta att den som har gjort eller medverkat till det
obehoriga angreppet ska bekosta lampliga atgédrder for att sprida informa-
tion om domen i mélet, om det &r skidligt. Domstolen ska vid skilighets-
bedomningen beakta vad informationsspridningen kan medféra for en
enskild persons integritet och anseende.

Domstolen far besluta om informationsspridning dven vid forsok eller
forberedelse till angrepp.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juni 2018.

2. Genom lagen upphivs lagen (1990:409) om skydd for foretags-
hemligheter. Bestimmelserna i den lagen tillimpas dock alltjamt i fraga
om angrepp mot foretagshemligheter som har foretagits fore ikrafttradan-
det.



Forslag till lag om dndring av réttegangsbalken

(1942:740)

Harigenom foreskrivs att 5 kap. 4 §, 9 kap. 6 § och 23 kap. 10 §
rittegdngsbalken (1942:740) ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5 kap.!

43§

Har en forhandling héllits inom
stingda dorrar och har det da lagts
fram uppgift, for vilken det hos
domstolen géller sekretess som av-
ses 1 offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400), far rétten besluta
att uppgiften inte far uppenbaras.

Har en forhandling héllits inom
stingda dorrar och har det da lagts
fram uppgift, for vilken det hos
domstolen géller sekretess som av-
ses 1 offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400), far rétten besluta
att uppgiften inte fir uppenbaras
eller utnyttjas.

9 kap.
6§

Rojer ndgon utan giltigt skél vad
enligt réttens eller undersdknings-

Rojer eller utnyttjar nagon utan
giltigt skél vad enligt rdttens eller

Bilaga 3

ledarens forordnande inte far undersokningsledarens forordnan-
uppenbaras, doms han till boter. de inte far uppenbaras eller ut-
nyttjas, doms han eller hon till
boter.
23 kap.
10 §*

Undersokningsledaren bestimmer, med de begransningar som foljer av
andra—sjitte styckena, vem som far nérvara vid ett forhor.

Vid ett forhor ska om mojligt ett trovérdigt vittne utsett av undersok-
ningsledaren nirvara.

Ett bitride till en person som forhors har rétt att nérvara vid forhoret
om det kan ske utan men for utredningen och om bitrddet uppfyller de
krav som stélls pa en forsvarare i 21 kap. 3 § tredje stycket.

Den misstinkte har rétt att sjédlv nérvara och ha sin forsvarare nirva-
rande vid ett forhor som halls pa den misstinktes begiran enligt 18 b §
forsta stycket. Vid andra forhor med den misstinkte har han eller hon rtt
att ha sin forsvarare nirvarande. En forsvarare som inte uppfyller de krav
som stélls i 21 kap. 5 § forsta stycket far dock forhindras att ndrvara om
det dr nodvéndigt for att sakens utredning inte vdsentligen ska forsvaras
eller for att avvérja fara for nagons liv, fysiska hélsa eller frihet. Vid for-

! Senaste lydelse 2009:401.
2 Senaste lydelse 1991:241.
* Senaste lydelse 2017:176.
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hor med ndgon annan dn den misstidnkte far den missténktes forsvarare
nirvara om det kan ske utan men for utredningen.

Ett mélsdgandebitrade har ratt att ndrvara vid forhor med malsdganden.
Detsamma géller en stddperson, om hans eller hennes nirvaro inte ar till
men for utredningen.

Nér den som hors dr under 15 &r bor den som har vardnaden om honom
eller henne vara néirvarande vid férhoret, om det kan ske utan men for

utredningen.

Undersokningsledaren far Dbe- Undersokningsledaren far Dbe-
sluta att det som har forekommit sluta att det som har forekommit
vid ett forhor inte far uppenbaras. vid ett forhor inte far uppenbaras

eller utnyttjas.

Denna lag trdder i kraft den 1 juni 2018.



Forslag till lag om dndring av forvaltningsprocesslagen
(1971:291)

Harigenom foreskrivs att 39 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) ska
ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

39 §!

Den som utan giltigt skl rojer Den som utan giltigt skl rojer
vad som enligt rittens forordnande eller utnyttjar vad som enligt ritt-
¢j far uppenbaras domes till boter. ens forordnande inte far uppen-

baras eller utnyttjas, doms till bo-
ter.

Denna lag trader i kraft den 1 juni 2018.

! Senaste lydelse 1980:104.
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Forslag till lag om @ndring 1 offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Harigenom foreskrivs att 27 kap. 2 och 3 §§, 31 kap. 22 a §, 34 kap.
1 § och 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

27 kap.
28!
Sekretess géller for uppgift om en enskilds personliga eller ekonomiska
forhallanden i
1. sdrskilt d&rende om revision eller annan kontroll i friga om skatt samt
annan verksamhet som avser tullkontroll och som inte omfattas av 1 §,
2. drende om kompensation for eller aterbetalning av skatt,
3. drende om anstand med erldggande av skatt, och
4. arende om kassaregister enligt skatteforfarandelagen (2011:1244).
Sekretess giller 1 drende enligt lagen (2007:324) om Skatteverkets
hantering av vissa borgendrsuppgifter for uppgift om en enskilds person-
liga eller ekonomiska forhallanden, om det inte star klart att uppgiften
kan rdjas utan att den enskilde eller ndgon nérstdende till denne lider
skada eller men.
Sekretessen géller inte
1. beslut i drende som anges i forsta stycket 2 och 3 samt andra stycket,
2. beslut om undantag fran skyldigheter som géller kassaregister enligt
39 kap. 9 § skatteforfarandelagen, eller
3. beslut om kontrollavgift enligt 50 kap. skatteforfarandelagen.
Forsta och andra styckena giller inte om annat foljer av 3 eller 4 §.
For uppgift i en allmén handling For uppgift i en allmén handling
géller sekretessen 1 hogst tjugo ar. giller sekretessen i hogst tjugo ar.
For uppgift som kan antas utgora
foretagshemlighet enligt 1 § lagen
(2018:0000) om foretagshemlig-
heter giller dock sekretessen utan
begrinsning i tid. Sekretessen for
sdadan uppgift upphér om uppgiften
enligt ett avgorande som fatt laga
kraft inte anses utgora sddan
foretagshemlighet.

33§
Sekretessen enligt 1 och 2 §§ giller for uppgift hos Tullverket, om det
inte star klart att uppgiften kan rdjas utan att den enskilde lider skada
eller men.

! Senaste lydelse 2011:1427.



Motsvarande sekretess géller i en myndighets verksamhet som avser
forande av eller uttag ur tulldatabasen enligt lagen (2001:185) om be-
handling av uppgifter i Tullverkets verksamhet for uppgift som har till-

forts databasen.

Forsta och andra styckena géller inte om annat foljer av 6 §.

For uppgift i en allmén handling
giller sekretessen 1 hogst tjugo ar.

For uppgift i en allmén handling
giller sekretessen i hogst tjugo ar.
For uppgift som kan antas utgora
foretagshemlighet enligt 1 § lagen
(2018:0000) om foretagshemlig-
heter giller dock sekretessen utan
begrinsning i tid. Sekretessen for
sddan uppgift upphér om uppgiften
enligt ett avgorande som fdtt laga
kraft inte anses utgora sddan
foretagshemlighet.

31 kap.
22 a§?

Sekretess giller i ett mal eller
drende om varu- eller nirings-
kannetecken for uppgift om en
myndighets eller en enskilds
affdrs- eller driftférhallanden, om
en part har begért detta och det kan
antas att den som uppgiften ror
lider avsevird skada om uppgifien
rojs. Sekretess géller dock inte for
uppgift som har betydelse for be-
domningen av ensamrittens giltig-
het eller skyddets omfattning.

For uppgift i en allmén handling
giller sekretessen i hdgst tjugo dr.

Sekretess géller 1 ett mal eller
drende om varu- eller nérings-
kinnetecken for uppgift som kan
antas utgoéra foretagshemlighet
enligt 1§ lagen (2018:0000) om
foretagshemligheter, om en part
har begirt detta. Sekretess géller
dock inte for uppgift som har bety-
delse for bedomningen av ensam-
rattens giltighet eller skyddets om-
fattning.

For uppgift i en allmén handling
giller sekretessen utan begrdns-
ning i tid. Sekretessen for uppgif-
ten upphor dock om uppgiften
enligt ett avgorande som fdtt laga
kraft inte anses utgora foretags-
hemlighet  enligt 1§ lagen
(2018:0000) om foretagshemlig-
heter.

34 kap.
1§
Sekretess giller hos Kronofogdemyndigheten i mal eller drende om
utsokning och indrivning samt i verksamhet enligt lagen (2014:836) om
ndringsforbud, for uppgift om en enskilds personliga eller ekonomiska

2 Senaste lydelse 2010:1890.
? Senaste lydelse 2014:851.
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forhallanden, om det inte star klart att uppgiften kan réjas utan att den
enskilde eller ndgon nérstaende till denne lider skada eller men.
Sekretessen giller inte uppgift om forpliktelse som avses med den

sokta verkstélligheten
1.1 ett pagdende mal, eller

2.1 ett avslutat mél, om verkstéllighet fér ndgon annan forpliktelse
soks inom tvé ar eller om verkstiéllighet tidigare sokts och uppgiften inte

dr dldre 4n tva ar.

Sekretessen géller inte heller beslut i mal eller drende.

For uppgift i en allmén handling
giller sekretessen i hogst tjugo ar.
Om uppgiften avser den enskildes
personliga  forhallanden, géller
dock sekretessen i hogst femtio ar.

For uppgift i en allmin handling
giller sekretessen i hogst tjugo ar.
Om uppgiften avser den enskildes
personliga  forhallanden, giller
dock sekretessen i hogst femtio ar.
For uppgift som kan antas utgéra
foretagshemlighet enligt 1 § lagen
(2018:0000) om foretagshemlighe-
ter gdller sekretessen utan be-
grdnsning i tid. Sekretessen for
sddan uppgift upphdr om uppgiften
enligt ett avgérande som fatt laga
kraft inte anses utgora sddan
foretagshemlighet.

36 kap.
28

Sekretess giller hos domstol i
mal eller &drende i domstolens
rittskipande eller réttsvardande
verksamhet for uppgift om en myn-
dighets eller en enskilds affdrs-
eller driftforhdllanden, om det kan
antas att den som uppgiften ror
lider avsevird skada om uppgiften
rojs. I mdl eller drende enligt
3kap. 2§ samt 7 kap. 1 och 2 §§
konkurrenslagen (2008:579) gdller
dock sekretess for uppgift om
sddana forhdllanden redan om det
kan antas att den som uppgiften
ror lider skada om uppgiften rdjs.

Sekretess giller hos domstol i
mél eller &drende i domstolens
rittskipande eller réttsvardande
verksamhet for uppgift som kan
antas utgéra foretagshemlighet
enligt 1§ lagen (2018:0000) om
foretagshemligheter.

Forsta stycket tillimpas inte, om nagon annan sekretessbestimmelse
till skydd for samma intresse ér tillimplig pa uppgiften och innebér att

sekretess inte ska gélla.

For uppgift som avses i forsta
stycket och som ldmnas vid ett
forhor enligt 26 eller 50 § lagen
(1999:116) om skiljeforfarande
giller sekretess hos domstol, om
en part begir det och det inte stdr
klart att uppgiften kan rdjas utan

For uppgift som avses i forsta
stycket och som ldmnas vid ett
forhor enligt 26 eller 50 § lagen
(1999:116) om skiljeforfarande
géller sekretess hos domstol, om
en part begér det.



att den som uppgiften ror lider Bilaga 3
skada.
For uppgift i en allmén handling For uppgift i en allmén handling

giller sekretessen i hogst tjugo dr.  géller sekretessen utan begrdins-
ning i tid. Sekretessen for upp-
giften upphér dock om uppgifien
enligt ett avgorande som fdtt laga
kraft inte anses utgora foretags-
hemlighet  enligt 1§ lagen
(2018:0000) om foretagshemlig-
heter.

Denna lag trader i kraft den 1 juni 2018.
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Bilaga 3 Forslag till lag om &ndring i lagen (2016:728) om
andring 1 offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)

Harigenom foreskrivs att 36 kap. 2 a § lagen (2016:728) om dndring i
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska utga.

216



Forteckning dver remissinstanserna

Efter remiss har yttranden 6ver betdnkandet Ny lag om foretagshemlig-
heter (SOU 2017:45) inkommit fran Riksdagens ombudsmin (JO), Svea
hovritt, Hovritten for Ovre Norrland, Stockholms tingsrétt (Patent- och
marknadsdomstolen), Helsingborgs tingsritt, Viastmanlands tingsritt,
Kammarrétten i Sundsvall, Forvaltningsritten i Goteborg, Arbets-
domstolen, Justitickanslern, Domstolsverket, Aklagarmyndigheten,
Ekobrottsmyndigheten, Polismyndigheten, Sékerhetspolisen, Kriminal-
varden, Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap, Revisors-
inspektionen,  Datainspektionen, = Kommerskollegium,  Forsvarets
materielverk, Forsvarets radioanstalt, Totalforsvarets forskningsinstitut,
Tullverket, Finansinspektionen, Skatteverket, Kronofogdemyndigheten,
Arbetsgivarverket, Statens skolinspektion, Juridiska fakultetsndmnden
vid Stockholms universitet, Konkurrensverket, Patent- och registrerings-
verket (PRV), Bolagsverket, Verket for innovationssystem (VINNOVA),
Tillvaxtverket, Riksarkivet, Almi Foretagspartner AB, FAR, Friskolornas
riksforbund,  Foretagarforbundet  Fria  Foretagare, Foretagarna,
Forhandlings- och samverkansradet PTK, IT&Telekomforetagen
Almega, Jusek, Landsorganisationen i Sverige (LO), Likemedels-
industriféreningen (LIF), Svenska Foreningen for Immaterialrétt (SFIR),
Svenska Industrins IP Forening (SIPF), Svenska Journalistforbundet,
Svenska Patentombudsforeningen (SPOF), Svenskt Naringsliv, Sveriges
advokatsamfund, Sveriges akademikers centralorganisation (Saco),
Sveriges Kommuner och Landsting (SKL), Sveriges Patentbyraers
Forening (SEPAF), Teknikforetagen och Tjansteminnens Central-
organisation (TCO).

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, Institutionen for
mediestudier vid Stockholms universitet, Regelradet, FICPI Sweden,
Foreningen Grédvande Journalister, Idéburna skolors riksforbund,
Kommunala Foretagens Samorganisation (KFS), Medieforetagen
Almega, Naringslivets Regelndimnd (NNR), Publicistklubben, RISE
Research Institutes of Sweden AB, Swedish Incubators and Science
Parks (SISP), Stockholms Handelskammare, Svenska Fondhandlare-
foreningen, Svenska Foreningen mot Piratkopiering (SACG), Svenska
Bankforeningen, Svenska Uppfinnareforeningen, Svensk Forsdkring,
Svensk Kooperation och Utgivarna har beretts tillfélle att yttra sig men
har avstatt fran det.

Yttranden &ver betdnkandet har ocksd inkommit fran Akademiker-
forbundet SSR, Sveriges Ingenjorer, AIPPI Sverige, Innovations- och
kemiindustrierna i Sverige AB (IKEM) och Wainikkas Innovationsbyra.
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Sammanfattning av promemorian Sekretess hos
domstol pd konkurrensomradet

I promemorian behandlas vissa fragor om sekretess i mal och drenden
hos domstol pa det konkurrensrittsliga omradet.

Det foreslas att hanvisningarna till konkurrenslagen i 36 kap. 2 § forsta
stycket offentlighets- och sekretesslagen dndras sé att den ordning som
gillde fram till den 1 september 2016 éaterstdlls. Detta innebér att
sekretess kommer att gélla hos domstol for uppgifter om affirs- och
driftférhéllanden i alla mél och drenden enligt konkurrenslagen, utom i
friga om mal om utddmande av vite, och i mal enligt konkurrensskade-
lagen som handlaggs gemensamt med ett mél om konkurrensskadeavgift
redan om det kan antas att den som uppgiften ror lider skada om upp-
giften rojs.

Vidare foreslds en ny bestimmelse i offentlighets- och sekretesslagen
om att sekretess géller hos domstol for uppgift som domstolen fétt for
provning enligt 5 kap. 6 § konkurrensskadelagen av om en handling ska
foretes eller tillhandahallas. Sekretess ska gélla om inte domstolen finner
att sa ska ske. Samtidigt begrénsas parts ritt att del av en sadan handling
genom en foreskrift i sist nimnda bestimmelse.

Lagéndringarna foreslas trida i kraft den 1 januari 2018.



Promemorians lagforslag

Forslag till lag om éndring 1 offentlighets- och

sekretesslagen (2009:400)

Harigenom foreskrivs i fraga om offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400)

dels att 36 kap. 2 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 36 kap. 5 a §, och ndrmast fore
36 kap. 5 a § en ny rubrik av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse
36 kap.
2§

Sekretess géller hos domstol i Sekretess giller hos domstol i
mél eller &drende i1 domstolens mal eller drende i domstolens
rittskipande eller réttsvardande réttskipande eller rattsvardande
verksamhet for uppgift om en verksamhet for uppgift om en
myndighets eller en enskilds myndighets eller en enskilds

afférs- eller driftférhallanden, om
det kan antas att den som
uppgiften ror lider avsevird skada
om uppgiften rojs. I mal eller
drende enligt 3 kap. 2§ samt
7 kap. 1 och 2 §§ konkurrenslagen
(2008:579) giller dock sekretess
for uppgift om séddana forhallanden
redan om det kan antas att den som
uppgiften ror lider skada om
uppgiften rdjs.

affdrs- eller driftférhallanden, om
det kan antas att den som upp-
giften ror lider avsevird skada om
uppgiften rojs. T mal eller drende
enligt 3kap. 2§, 7kap. 1§ och
S8kap. 1§ 1-5 konkurrenslagen
(2008:579) samt i madl enligt
konkurrensskadelagen (2016:964)
som handliggs gemensamt med ett
mal om  konkurrensskadeavgift
enligt 3 kap. 5§ konkurrenslagen
géller dock sekretess for uppgift
om sédana forhédllanden redan om
det kan antas att den som upp-
giften ror lider skada om uppgiften
rojs.

Forsta stycket tillimpas inte, om ndgon annan sekretessbestimmelse
till skydd for samma intresse dr tillamplig pa uppgiften och innebir att

sekretess inte ska gélla.

For uppgift som avses i forsta stycket och som ldmnas vid ett forhor
enligt 26 eller 50 § lagen (1999:116) om skiljefoérfarande giller sekretess
hos domstol, om en part begér det och det inte star klart att uppgiften kan
rOjas utan att den som uppgiften ror lider skada.

For uppgift i en allmén handling géller sekretessen i hogst tjugo ar.
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Provning av__viss _ frdga om

skriftligt bevis

Says

Far en domstol uppgift for
provning  enligt Skap. 6§
konkurrensskadelagen (2016:964)
gdller sekretess for uppgiften om
inte domstolen finner att uppgiften
ska foretes eller tillhandahdallas.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2018.



Forslag till lag om dndring 1 konkurrensskadelagen

(2016:964)
Harigenom foreskrivs att 5 kap. 6 § konkurrensskadelagen (2016:964)
ska ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
5 kap.
6§

Om det vid provningen av om en
handling ska foretes eller tillhanda-
héllas gors géllande att handlingen
ar en sadan som avses i 5 § forsta
stycket 1 eller 2, &r den som yrkan-
det riktas mot, efter begéran av den
som framstillt yrkandet, skyldig att
overlamna handlingen till rétten for
provning av fragan. Vid denna
provning far ritten inte ge nagon
annan tillfille att yttra sig &n
konkurrensmyndigheten eller den
som uppréttat handlingen.

Om det vid prévningen av om en
handling ska foretes eller tillhanda-
héllas gors géllande att handlingen
ar en sadan som avses i 5 § forsta
stycket 1 eller 2, ar den som yrkan-
det riktas mot, efter begéran av den
som framstillt yrkandet, skyldig att
6verlamna handlingen till rétten for
provning av fragan. Vid denna
provning féar rétten inte ge nagon
annan tillfille att yttra sig &n
konkurrensmyndigheten eller den
som upprittat handlingen. En part
har rdtt att ta del av handlingen
endast i den madn rdtten finner att
den ska foretes eller tillhanda-
hallas.

Finner rétten att handlingen dr undantagen fran skyldigheten att forete

eller tillhandahélla skriftlig handling

ska handlingen omedelbart

aterlamnas. Innehaller handlingen &ven uppgifter som inte omfattas av
undantaget ska rdtten behélla ett utdrag ur handlingen med dessa

uppgifter.

Vid provningen av skyldigheten enligt forsta stycket att dverlimna
handlingen till ritten &r 38 kap. 4, 5 och 7 §§ rittegangsbalken tillampliga.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2018.
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Forteckning dver remissinstanserna
(promemorian)

Efter remiss har yttranden dver promemorian Sekretess hos domstol pa
konkurrensomradet inkommit fran Riksdagens ombudsmén (JO), Justitie-
kanslern, Svea hovritt (Patent- och marknadséverdomstolen), Kammar-
ratten i Stockholm, Kammarritten i Sundsvall, Stockholms tingsritt
(Patent- och marknadsdomstolen), Domstolsverket, Konkurrensverket,
Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, Sveriges advokat-
samfund, Féreningen Svenskt Néringsliv och Foretagarna.
Regelradet har beretts tillfélle att yttra sig men har avstatt fran det.
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