Till statsradet och chefen for
Jordbruksdepartementet

Genom beslut den 22 december 1999 bemyndigade regeringen
chefen for Jordbruksdepartementet att tillkalla en sérskild utredare
med uppgift att gora en dversyn av forutsattningarna for den djur-
forsoksetiska prévningen. | uppdraget ingar aven att sarskilt belysa
de etiska fragor som kan uppkomma i samband med anvandningen
av genetiskt modifierade djur och andra metoder inom bioteknolo-
gin som &r av betydelse i ssmmanhanget, t.ex. kloning av djur.

Med stéd av bemyndigandet forordnade chefen for Jordbruks-
departementet den 9 mars 2001 departementsradet Madeleine
Emmervall som sérskild utredare.

Till sekreterare i utredningen anstélldes fr.o.m. den 14 maj 2001
jur. kand. Lisen Sjoling.

Utredningen har antagit namnet Djurforsoksetiska utredningen.

Den 18 oktober 2001 beslutade regeringen att Djurforsoksetiska
utredningen uttver det ursprungliga uppdraget skall beskriva
verksamheten med framstéllning av genetiskt modifierade djur och
om mojligt utreda i vilken omfattning genetiskt modifierade djur ar
utsatta for lidande. | uppdraget ingar ocksa att bedéma om nuva-
rande bestdmmelser &r tillrackliga for att sdkerstélla djurskyddet for
dessa djur samtidigt som forskningens behov kan tillgodoses. Vid
behov skall utredningen lamna forslag till atgarder liksom forslag
till &ndrade eller nya bestammelser pa omradet. Tidpunkten for att
redovisa tilliggsuppdraget har bestdmts till den 8 januari 2003.

Den del i det ursprungliga uppdraget som bestar i att sarskilt
belysa de etiska fragor som kan uppkomma i samband med vissa
sérskilda typer av djurforsok, t.ex. djurforsok med genetiskt modi-
fierade djur redovisar jag i slutbetdnkandet avseende tillaggs-
direktivet fran den 18 oktober 2001.

I detta betdnkande behandlar jag och lamnar forslag i enlighet
med uppdraget i kommittédirektivet fran den 22 december 1999
avseende sjalva forutsittningarna for den djurforsOksetiska prov-



ningen. Mina forslag i denna del dverlamnar jag hdrmed genom
delbetdnkandet SOU 2002:86.

Utredningens arbete fortsétter.

Madeleine Emmervall

/ Lisen Sjoling
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Sammanfattning

Utredningen har haft i uppdrag att gora en dversyn over forut-
séttningarna for den djurforséksetiska prévningen. | det uppdraget
ingér att analysera de etiska bedémningsgrunder som nu tillampas
och att dvervdga forbattringar av dessa och av prévningen av djur-
forsok. Uppdraget omfattar vidare att lamna forslag till hur
eventuella nya eller &ndrade bestammelser pa omradet bor utformas
och att sarskilt belysa de etiska fragor som kan uppkomma i sam-
band med anvédndningen av genetiskt modifierade djur och andra
metoder inom bioteknologin som ar av betydelse i sammanhanget.
I uppgiften ingar ocksa att som en jamforelse kartlagga de etiska
bedémningsgrunderna som anvands vid djurforsoksetiska prov-
ningar i andra lander och att utvardera behovet av en langsiktig
kompetensutveckling inom djurforsoksetiken i och utanfér de djur-
forsoksetiska ndmnderna.

I beslut den 18 oktober 2001 fick utredningen i uppgift att
utover det ursprungliga uppdraget beskriva verksamheten med fram-
stallning av genetiskt modifierade djur och att om mojligt utreda i
vilken omfattning genetiskt modifierade djur &r utsatta for lidande.
| detta uppdrag ingar dven att beddma om nuvarande bestammelser
ar tillrackliga for att sakerstélla djurskyddet samtidigt som forsk-
ningens behov kan tillgodoses. Vid behov skall utredningen ge for-
slag till andrade eller nya bestammelser pa omradet.

Med héansyn till att tillaggsuppdraget i sin helhet géller verk-
samhet med genetiskt modifierade djur redovisar utredningen den
delen av det ursprungliga uppdraget som géller anvdndning av gene-
tiskt modifierade djur och andra bioteknologiska metoder pa djur i
samband med att tilliggsuppdraget redovisas. Tidpunkten fér att
redovisa tilldggsuppdraget har regeringen i beslut den 14 februari
2002 bestamt till den 8 januari 2003.
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Kapitel 3 — Enhetliga och tydliga definitioner av djurférsok och
forsoksdjur

Mot bakgrund av att det i de gallande forfattningarna pa omradet
saknas uttryckliga, enhetliga definitioner av djurférsok och forsoks-
djur foreslar jag att sddana definitioner fors in i djurskyddslagen
och att definitionerna tillimpas genomgaende i alla forfattningar
géllande djurforsék och forsoksdjur.

Definitionerna foreslas lyda:

Med djurforsék avses anvandning av ryggradsdjur for

1) vetenskaplig forskning,

2) sjukdomsdiagnos,

3) utveckling och framstéllning av ldkemedel och andra kemiska
eller biologiska eller medicinsktekniska produkter, samt

4) andra jamforliga andamal.

Med djurforsok avses &ven anvéndning av ryggradsdjur for undervis-
ning om anvandningen innebér att djuret avlivas, utsatts for operativt
ingrepp, injektion eller blodavtappning eller om djuret orsakas eller
riskerar att orsakas lidande.

Sadan ringmarkning av faglar som endast innebér att faglarna fangas
in, méts, véags, ringmarks med fotring och déarefter slépps fria &r inte att
anse som djurférsok.

Sadana utfodringsforsok som sker vid sedvanligt hallande av husdjur
och som inte ar forenade med lidande for djuren, skall heller inte anses
som djurforsok.

Med forsdksdjur avses djur som anvands i djurférsok eller som fods
upp, forvaras, eller tillhandahalls for att anvandas i djurforsok.

Forslaget innebar, i forhallande till géallande ratt, ett par sprakliga
andringar for att fortydliga ett forhallande som i praktiken galler
redan i dag, ndmligen att &ven utveckling av lakemedel och kemiska
produkter, medicinsktekniska produkter samt biologiska produkter
omfattas av bestdimmelserna om djurforsok. Mina forslag till defini-
tioner gor ocksa klart att gransen for vad som &r ett forsoksdjur gar
vid ryggradsdjur.

En saklig andring foreslas i forhallande till gallande ratt. Djur
som anvénds for undervisning skall anses vara forsoksdjur endast
om de i undervisningssyftet avlivas, utsatts for ingrepp av nagot
slag eller orsakas eller riskerar att orsakas lidande. Enligt géllande
forfattning &r all anvdndning av djur for undervisning att anse som
djurforsok.

16



SOU 2002:86 Sammanfattning

Kapitel 6 — Analys av bedomningsgrunderna for den etiska
prévningen

Enligt min bedémning &r dagens etiska bedémningsgrunder goda
och val avvdgda. Det finns i dag i 19 § djurskyddslagen och i 49 §
djurskyddsforordningen. Jag foreslar darfor att vi bor behalla dem i
princip oférandrade.

Det finns flera dvertygande skal att behalla de nuvarande etiska
bedémningsgrunderna. De ar okontroversiella och framatstravande
och de &r sa dppet och generellt formulerade att de kan tillampas pa
alla nu tdnkbara ansékningar om djurforsok.

Vidare grundar sig den etiska grundprincipen fér prévning av
djurforsok pa de tva faktorer — betydelsen av forsoket och forsoks-
djurens lidande — som jag anser ar de mest relevanta for fragan om
ett djurforsok skall fa utforas eller inte. Den etiska grundprincipen
finns i 49 8 djurskyddsférordningen.

Mitt framsta skal for att behalla den nu géllande etiska grund-
principen ar att den dr just en etisk princip. En etisk prévning
kraver etiska 6vervaganden och sadana Gvervaganden bor styras av
riktlinjer som ger utrymme for etiska diskussioner.

Enligt min bedémning bor dock de nu géallande bestdimmelserna
om djurforsok kompletteras med nagra ytterligare riktlinjer for den
djurforsdksetiska provningen for att ett gott djurskydd skall kunna
uppnas. Dessa behandlas i kapitel 13.

Kapitel 7 — Sammanséattningen i de djurforsdksetiska ndamnderna

Enligt min mening &r den nu géllande jadmna fordelningen mellan
forskare/forsoksdjurspersonal och lekmén i de djurforsdksetiska
namnderna val avvagd och bor behallas. Daremot har jag, bl.a. med
hénsyn till arbetsklimatet i de djurférstksetiska ndmnderna, bedémt
att mojligheten att omférordna ledamaoter i ndmnderna bor begrén-
sas. Jag foreslar att det bor forflyta en mandatperiod — dvs. fyra ar —
innan en ledamot som inte &r ordfdrande eller vice ordférande kan
omforordnas som ordinarie ledamot i ndmnden.

For att hoja kompetensen i de djurférsoksetiska ndmnderna och
Oka fortroendet for den djurforstksetiska provningen bor det
enligt min mening vid forordnandet av nya ledamdoter i de djur-
forsoksetiska ndmnderna vara ett krav:
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e att de forskare som ar representerade i en ndmnd bor arbeta
inom olika fack eller verksamhetsomraden, och

e att personer som har eller har haft en tydlig anknytning till
forskning eller anvdndande av djur i forsok inte skall férordnas
som lekmén.

For att tillforsékra etisk kompetens i de djurférsoksetiska namn-
derna foreslar jag att den centrala myndigheten for forsoksdjurs-
fragor skall organisera en arligen aterkommande utbildning i etik
for ledamdterna i de djurforsoksetiska ndmnderna. Myndigheten
foreslas ocksa anordna s.k. etikdagar dar myndigheten och de djur-
forsoksetiska namnderna gemensamt kan diskutera etiska fragor.

I samma syfte foreslar jag att Centrala forsoksdjursnamndens
s.k. radgivningspanel skall uttkas med en person som har etisk
kompetens.

For néarvarande anvander de djurforstksetiska ndmnderna pane-
len i mycket liten utstrackning. Det &r enligt min uppfattning synd
eftersom panelen kan tillféra ndmnderna vésentlig kunskap for
prévningen av djurforsok. For att stimulera de djurforsdksetiska
namnderna att anvanda radgivningspanelen i en 6kad utstrackning
foreslar jag att den centrala forsoksdjursmyndigheten skall ga ut
med fornyad information om panelen och med nya riktlinjer for
nar och hur panelen far anvandas.

Kapitel 8 — Krav pa veterinar kompetens i de djurforsoksetiska
namnderna

Enligt min bedémning foreligger ett behov av objektiv veterinar
kompetens i de djurforsoksetiska namnderna.

Veterindrer ar de som normalt sett d&r mest kompetenta att
bedéma djurs hélsotillstand och vélbefinnande och veterinarer har
ocksa en omfattande kunskap om djurs biologiska sérart, beteende
och behov. Enligt min uppfattning besitter veterinarerna saledes en
kompetens som é&r central for att bedéma det lidande som forsoks-
djur riskerar att utsattas for.

Mot bakgrund av det for narvarande inte finns ndgot krav pa att
det skall inga en veterinar i den djurforsoksetiska namnden foreslar
jag att ett sadant krav infors. Kravet foreslas foras in i djurskydds-
férordningen.
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Enligt min beddmning bor veterindren férordnas som sakkunnig
ledamot i ndamnden. For undvika att &ndra den balans som i dag
rader mellan antalet forskare/forsoksdjurspersonal och lekman i de
djurforsoksetiska namnderna foreslar jag att veterinaren skall
forordnas som en ny ledamot i ndmnden. Detta innebdr att antalet
ledamater i namnden kommer att 6ka fran 14 ledamater till 15 leda-
moter.

Da jag bedomer att veterinarens kunskaper ar visentliga for
bedémningen av ett djurforsok foreslar jag ocksa att det kravs att
den sakkunnige ledamoten eller dennes suppleant ar narvarande for
att ndmnden skall vara beslutfor.

Forslaget om att férordna en veterindr som en ny sakkunnig
ledamot i ndmnden foranleder en &ndring i den bestdmmelse som
reglerar antalet tillatna ledamoter i de djurforsoksetiska namnder-
na. Andringen innebar en 6kning av antalet tilldtna ledamoter frén
14 ledamoter till 15 ledamdter.

Kapitel 9 — Krav pa utbildning for ledamdéterna i namnderna

Enligt min uppfattning bor det vara ett krav att ledamoterna i de
djurforsoksetiska namnderna, senast ett ar efter att de har forord-
nats, genomgar en basutbildning. Basutbildningen bor bl.a. inne-
halla utbildning om vad arbetet i namnderna innebér.

Ledamoterna bor vidare i stérre omfattning &n vad som nu &r
fallet erbjudas att delta i fortsatt utbildning i fragor som ror djur-
forsok och den djurforsoksetiska prévningen.

Den centrala forsoksdjursmyndigheten foreslas fa i uppgift att
anordna basutbildningarna och att kontinuerligt erbjuda leda-
moterna i de djurforsoksetiska namnderna fortbildning.

Fortbildningen foreslas innehalla bl.a. information for att upp-
datera de djurforsoksetiska namnderna om sadant som éar viktigt
for deras verksamhet och information och riktlinjer pd omraden
dér de djurforsoksetiska ndmnderna har efterlyst ett sarskilt stod.

Kapitel 10 — Mer information och kunskap om djurforsok

Den centrala myndigheten for forsoksdjursfragor bor enligt min
mening arbeta for att allmanheten skall fa en korrekt bild av de
djurférsok som utfors.
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Arbetet med att sprida information till allmanheten bor bedrivas
genom att den centrala myndigheten for forsoksdjursfragor tar
fram ett informationsmaterial med grundlédggande fakta om djur-
forsok.

Informationsmaterialet bér spridas genom informationsfoldrar
hos myndigheten och genom myndighetens hemsida samt genom
riktade informationskampanjer till grundskolor och utbildningar
med anknytning till djurforsoksverksamhet. Myndigheten bor
vidare bista allmanheten med svar och rad i frdgor som faller inom
myndighetens kompetensomrade samt aktivt tillhandahalla fakta
och information i den allménna debatten om djurférsok.

Den centrala myndigheten for forsoksdjursfragor bor ocksa
arbeta for att de personer som i sin verksamhet kommer i kontakt
med djurforsok far den information och utbildning de behéver for
att kunna utfora sina uppgifter sa att det framjar ett gott djurskydd.

Arbetet med utbildning och information bor bedrivas genom att
myndigheten identifierar grupper, yrkeskategorier, myndigheter,
institutioner etc. som har behov av kunskap om djurforsok. Myndig-
heten bor darefter tillsammans med de identifierade grupperna
utreda deras behov av utbildning och information och i samrad
med dem utarbeta ett informationsmaterial som myndigheten kan
publicera och distribuera. Myndigheten bor ocksa bista grupperna
med rad om hur de kan utforma sin utbildning for bertrd personal.

Kapitel 11 — Andringar i planeringen av och anstkan om
djurforsok

For att 6ka mojligheterna for de djurférsdksetiska ndmnderna att
redan fran det att en ansokan om ett djurforsok kommer in till
namnden fa ett sa fullstandigt underlag for beslut som mojligt fore-
slar jag att ansokningsblanketterna for djurforsok kompletteras pa
ett antal punkter.

En komplettering jag foreslar ar att det i ansokan skall anges
vilka efterforskningar som stkanden har gjort fér att utréna om
det finns nagra alternativa metoder till djurforsoket.

En annan &r att ansokningsblanketten skall ut6kas med ett
utrymme dér forsoksdjursveterindren med sin namnunderskrift kan
intyga att han eller hon har tagit del av anstékan om djurforsok och
med en ruta dar forsoksdjursveterinaren kan lamna sadana upp-
gifter till eller kommentarer om djurférséket som han eller hon
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bedémer ar viktiga att den djurforsoksetiska ndmnden har kénne-
dom.

Med forsoksdjursveterinar avses en sadan veterinar som enligt
20 § djurskyddslagen skall finnas pa alla inrattningar som bedriver
verksamhet med forsoksdjur. Forsoksdjursveterindren har bl.a.
ansvar for att tillgodose forsdksdjurens valbefinnande.

En annan viktig komplettering i ansékningsblanketten ar kravet
pa att den godkanda forestandaren genom sin namnunderskrift pa
ansokan intygar att stkanden och den personal som deltar i
utforandet av djurforsoket har den utbildning och kompetens som
behovs for att djurforsoket skall kunna utforas pa ett fran
djurskyddssynpunkt godtagbart satt.

Genom de namnda tillaggen pé blanketten tillforsakras att forsoks-
djursveterinaren far mojlighet att granska och kommentera alla
ansokningar om djurforsok som planeras pa inrattningen och att
personalens kompetens och erfarenhet ocksa ingar som en del i den
etiska bedémningen av ett djurférsok.

Kapitel 12 — Handlaggningen i de djurférsoksetiska ndmnderna

Enligt min bedémning bdr handlaggningen i de djurforsoksetiska
namnderna forenklas och forbattras genom att ndmnderna skall:

o stalla hogre krav pa sokanden att komma in med de uppgifter
som den djurforsoksetiska ndmnden behdver for att kunna gora
sin beddmning av djurforsoket,

e anvanda sig av mojligheten att skicka arenden pa remiss till
andra myndigheter,

o fora mer etiska diskussioner, och

o fortydliga sina beslut om att godkanna eller avsla en ansokan.

FOr att stimulera mer etisk diskussion i de djurférsoksetiska namnder-
na foreslar jag att namnderna skall sasmmantrada oftare och att
suppleanterna skall engageras mer i ndmndarbetet.

For att underlatta enhetliga rutiner for de djurforsoksetiska
namndernas bedoémningar av ansékningar om djurférsék har jag
sammanstéllt ett forslag till en checklista for ndmndernas hand-

laggning.
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Kapitel 13 — Riktlinjer for en etisk provning av djurforsok

Jag bedOmer att de nu géllande etiska beddmningsgrunderna beh-
ver fortydligas for att ett gott djurskydd skall uppnas. For att for-
tydliga vad bedémningsgrunderna for den etiska provningen inne-
haller foreslar jag att dessa fors samman i en gemensam bestam-
melse i djurskyddslagen.
Den nya bestammelsen foreslas lyda:
Djurforsok skall utformas sa att djuren inte utsatts for ett storre
lidande an vad som é&r absolut nodvandigt. | djurférsok far
endast anvandas djur som fotts upp for att anvandas i djurférsok.

En djurforsoksetisk namnd skall avsla en ansékan om djurfor-
sok om

1. djurforsoket inte kan anses vara angelaget fran allman syn-
punkt,

2. det ar mojligt att fa likvardig kunskap utan att djur an-
véands,

3. det ar mojligt att fa likvard kunskap genom att anvanda ett
farre antal djur av samma art,

4. det ar mojligt att fa likvardig kunskap med djur av en annan
art som kan forvantas orsakas ett mindre lidande av forsoket,
eller

5. det & mojligt att anvdnda en annan metod, teknik eller
annat som innebar ett mindre lidande for djuren.

Vid provningen av ett drende skall den djurforsoksetiska ndmn-
den ta hansyn till & ena sidan forsokets vetenskapliga kvalitet och
betydelse och & andra sidan lidandet for djuren.

Den nya bestdmmelsen avser att gora Kklart att &ven en beddmning
av ett djurforsoks vetenskapliga kvalitet ingar som en del i den
djurforsoksetiska prévningen och att det med alternativa metoder
till djurforsok avses den s.k. 3 R:ns princip.

Med de 3 R:ns princip avses den princip som de brittiska forskar-
na William Russel och Rex Burch har myntat. Enligt principen ar
varje metod som innebdr en forbéttring av forsbksdjurens situa-
tion, en minskning av antalet anvénda forsoksdjur eller ett total
ersattande av djurbaserade metoder med djurfria metoder att anse
som en alternativ metod till djurforsok.

Mot bakgrund av den centrala betydelse som bedémnings-
grunderna har for den djurférsoksetiska provningen anser jag att
den nya gemensamma bestdmmelsen bor foras in i djurskyddslagen.

For att ge de djurforsoksetiska ndmnderna ytterligare végledning
om innehallet i den etiska prévningen har jag sammanstallt forslag
till ett diskussionsunderlag. Diskussionsunderlaget ar avsett att
askadliggora innehallet i de tva avvagningsfaktorer — djurforsokets
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betydelse och férsdksdjurens lidande — som ar centrala for prov-
ningen av djurforsok. Underlaget bestar av ett antal frdgor som jag
beddmer ar vasentliga for en konstruktiv etisk diskussion om djur-

forsok.

Diskussionsunderlag

Forsokets betydelse (angelégenhetsgrad):

Vilket resultat férvantar man sig av djurforsoket?

Hur stor ar sannolikheten for att djurférsoket kommer att leda till
det forvéantade resultatet?

Hur stor ar kunskapsosakerheten om det forvantade resultatet —
eller med andra ord - vilka kunskaper ar vdldokumenterade och
vilka &r mer hypotetiska?

Vilka eventuella ytterligare kunskaper och/eller &tgarder aterstar
for att det 6vergripande malet (exempelvis att bota en viss sjuk-
dom eller identifiera orsaken till ett visst symptom) med djur-
forsoket skall nas?

For vem (ménniska, djur, individ, grupp, samhélle...) medfor
forsoket — direkt eller indirekt — positiva konsekvenser?

Ar den grupp som drar nytta av forsoket stor eller relativt
begrénsad?

Kan forsoket fa negativa konsekvenser (t.ex. ur jamstalldhets-
perspektiv eller ekonomiska termer) for ndgon annan eller nagot
annat an forsoksdjuren sjalva?

Ar forsoket av forhallandevis stor nytta for den grupp som
har/kan komma att dra fordel av djurforsoket eller ar det

av mer marginell nytta fér denna grupp?

Handlar det t.ex. om forskning som syftar till att:

a) radda liv,

b) skydda mot allvarlig skada eller sjukdom,

¢) skydda mot skada eller sjukdom av mindre allvarligt art,

d) skydda mot skada eller sjukdom av lindrig art,

e) astadkomma forbattringar av vallevnadskaraktar eller livs-
stilskaraktér (exempelvis potenshéjande medel eller kosme-
tiska produkter), eller

f) ta fram konkurrerande produkter till redan tillgangliga
produkter eller produkter som endast dstadkommer margi-
nella forbattringar i forhallande till redan existerande produk-
ter,
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forts diskussionsunderlag

g) tafram nagot for olagliga eller politiskt icke 6nskvirda dnda-
mal (exempelvis forskning med diskriminerande dndamél
eller fortecken med hénsyn till t.ex. kdn, etisk tillhdrighet
eller sexuell l1dggning.)

Eller handlar det om forskning som syftar till att utgora en
sékerhetskontroll av farlighet for manniska, djur och miljo,
inkluderat miljon for kommande generationer och handlar det
dé om:

(i) medicinska produkter,

(i) andra typer av produkter an medicinska produkter (t.ex.
bekdmpningsmedel, livsmedelstillsatser, plaster eller hygien-
produkter),

(iii) tester som &r utformade for att méta effekterna av ett
normalt bruk av ifrdgavarande produkt eller 4r de utformade
for icke normalt brukande av produkten?

Forsoksdjurens lidande

1. Vilka negativa effekter kan man forvénta sig att djuren kommer
att fa utstd
a) pa kort sikt, och
b) pé lang sikt?
(Exempelvis: Vilken skada, sjukdom eller vilket obehag forvantas
djuren utsattas for? Hur forvantas de mé och bete sig?)

2. Hur smértsamt &r djurférsoket for djuren? (Den av CFN utarbetade
klassificeringsskalan kan hér tjana som végledning.)

3. Hur stor &r kunskapsosakerheten om de forvantade negativa effekterna
for djuren — eller med andra ord — vilka kunskaper &r vdldokumenterade
och vilka ar mer hypotetiska?

4. Hur ménga individer kommer sannolikt att drabbas av de negativa effek-
terna?

5.3) Vilka &r de vérsta tdnkbara negativa effekterna for djuren som kan upp-
komma genom forsoket?

b) Hur stor &r sannolikheten for att sddana effekter skall intraffa?

6. Vilka atgarder har vidtagits for att minimera de forvantade negativa
effekterna for djuren?

7. Vilka negativa effekter kommer sannolikt ej att kunna elimineras
eller lindras?

For att ge vagledning foreslar jag ocksa tre ytterligare riktlinjer som
jag anser att de djurforsoksetiska namnderna bor utga fran nar de
provar djurforsok.
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En av dessa riktlinjer ar att de djurforstksetiska ndmnderna skall
utgad fran att djur kanner smarta pa ett liknande satt som manni-
skan.

Det ar svart att avgora eller dra en grans for nar en smarta eller
ett obehag hos ett djur dvergar till ett lidande. Av hansyn till djuren
anser jag darfor att det 4r viktigt att ta det siakra fore det osakra. Sa
lange vi inte vet nagot om hur djur upplever smarta och andra
obehag ar det enligt min mening mest rimligt att utga fran att djur
upplever smarta pa ett liknande satt som manniskan och att djur
som upplever smarta ocksa lider av det.

De andra riktlinjerna &r att de djurforsoksetiska ndmnderna skall
sétta individens lidande i centrum for prévningen av djurforsok och
att namnderna som huvudregel endast skall medge pilotforsok da
osakerheten éar stor om konsekvenserna av ett djurférsok.

Kapitel 14 — Strukturer och rutiner fér éverblick och kontroll
over djurforsdken

For att skapa en béattre dverblick och kontroll dver djurforsoken
bor det bl.a. byggas upp strukturer och rutiner fér feedback mellan
de myndigheter och de personer som ér inblandade i att planera,
prova och kontrollera djurforsok. For att fa en sddan kontroll och
sadana rutiner foreslar jag:

e Att sokanden skall alaggas en skyldighet att rapportera till den
djurférsoksetiska ndmnden ndr ett djurforsok avbryts i fortid.

e Att den centrala forsoksdjursmyndigheten skall utarbeta nya
blanketter (och sérskilda anvisningar till dem) som skall anvéan-
das nar ansokningen géller en fortsattning pa ett tidigare god-
ként djurforsok.

e Att forsoksdjursveterinarerna, de djurforsoksetiska ndmnderna
och den centrala forsoksdjursmyndigheten en gang per ar skall
sammanstélla en rapport med uppgifter om respektive verksam-
het under det gangna aret.

e Att det i varje forsoksdjursjournal skall finnas ett avsnitt dar
dagliga anteckningar skall féras om fdrsoksdjurens hélsa och
situation.

e Att den centralt ssmmanstéllda arliga statistiken 6ver forsoks-
djursanvandningen skall innehélla uppgifter om hur djurforso-
ken &r klassificerade.
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Okad 6verblick och kontroll 6ver djurforsoken ar viktigt bl.a. for
att undvika att forsoksdjuren utsétts for ett storre lidande an vad
som ar absolut nédvandigt samt fOr att de inrdttningar och myndig-
heter som dr inblandade i planeringen, prévningen och kontrollen
av djurforsok skall kunna planldgga och styra sina verksamheter pa
ett sadant satt att ett gott djurskydd uppnas.

Kapitel 15 - En aktiv central myndighet for forsoksdjursfragor

Som en del i uppdraget att vara huvudman fér de djurférsdksetiska
namnderna bér den centrala férsoksdjursmyndigheten inrdtta och
underhalla en databas med ett centralt register 6ver de djurforsok
som proévats av de djurférsdksetiska ndmnderna och med uppgifter
om alternativa metoder till djurférsok.

I proposition 2001/02:189 har regeringen foreslagit att det skall
inrdttas en ny djurskyddsmyndighet. Enligt regeringens forslag
skall den nya djurskyddsmyndigheten fa det Gvergripande ansvaret
for tillsynen av djurskyddet och bli den centrala myndigheten for
djurskyddsfragor. Myndigheten foreslas ocksa ta Over Centrala
forsoksdjursndmndens verksamhet. Regeringen beddmer att den
nya myndigheten bdr kunna inleda sin verksamhet den 1 juli 2003.

Riksdagen har annu inte fattat beslut i fragan sd mina forslag
gallande den centrala myndigheten for forsoksdjursfragor far ses
som riktade till den myndighet som slutligen kommer att fa det
centrala ansvaret for dessa fragor. Om den foreslagna djurskydds-
myndigheten inrattas kommer mina forslag saledes att galla den
myndigheten.
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Forslag till lag om andring i djurskyddslagen (1988:534)

Harigenom foreskrivs i fraga om djurskyddslagen (1988:534)

dels att nuvarande 19 § skall betecknas 21 §,

dels att den nya 21 § skall ha foljande lydelse,

dels att nuvarande 19 a § skall betecknas 19 §

dels att den nya 19 § skall ha féljande lydelse,

dels att nuvarande 20 § skall betecknas 19 a §,

dels att den nya 19 a § skall ha foljande lydelse,

dels att nuvarande 21 § skall betecknas 20 §,

dels att den nya 20 § skall ha foljande lydelse,

dels att 1-4, 10, 11, 22 och 23 88 samt rubriken fore 19 § skall
ha féljande lydelse,

dels att det i lagen skall inféras tre nya paragrafer, 1a § 1 b8
och 19 b §, samt narmast fore 1 a § en rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1§

Denna lag avser vard och Denna lag avser vard och
behandling av husdjur. Den behandling av husdjur och for-
avser ocksd andra djur om de soksdjur. Den avser ocksa andra
halls i fangenskap eller anvands djur om de halls i fangenskap.
for andamal som avses i 19 8.

! Senaste lydelse 1998:56.
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Definitioner

lasg

Med djurforsok avses anvand-
ning av ryggradsdjur for

1. vetenskaplig forskning,

2. sjukdomsdiagnos,

3. utveckling och framstéllning
av lakemedel och andra kemiska
eller biologiska eller medicinsk-
tekniska produkter, samt

4. andra jamforliga andamal.

Med djurforsok avses aven
anvandning av ryggradsdjur for
undervisning om anvéndningen
innebar att djuret avlivas, utsatts
for operativt ingrepp, injektion
eller blodavtappning eller om
djuret orsakas eller riskerar att
orsakas lidande.

Sadan ringmarkning av faglar
som endast innebar att faglarna
fangas in, mats, vags, ringmarks
med fotring och darefter slapps
fria ar inte att anse som djur-
forsok.

Sadana utfodringsforsok som
sker vid sedvanligt hallande av
husdjur och som inte &r férenade
med lidande for djuren skall inte
heller anses som djurforsok.

1bs§

Med forsoksdjur avses djur
som anvénds i djurforsok eller
som fods upp, forvaras eller till-
handahalls for att anvandas i
djurférsok.
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Djur skall behandlas vél och skyddas mot onédigt lidande och

sjukdom.

Djur, som anvénds for &nda-
mal som avses i 19 §, skall inte
anses vara utsatta for onddigt
lidande eller sjukdom vid anvand-
ningen, om denna har godkants
av en djurférsoksetisk ndmnd.

Djur som anvands i djurforsok
skall inte anses vara utsatta for
onddigt lidande eller sjukdom
vid anvandningen, om denna har
godkéants av en djurforsoksetisk
namnd.

38
Djur skall ges tillrackligt med foder och vatten och tillracklig

tillsyn.

Stall och andra forvaringsutrymmen for djur skall ge djuren till-
rackligt utrymme och skydd samt hallas rena.

Regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, Statens jord-
bruksverk far meddela ytterligare foreskrifter om

1. stall och andra férvaringsutrymmen for djur,

2. skyldighet att 1ata forprova sadana utrymmen, och

3. skyldighet att lata forprova ny teknik inom djurhallningen.

Regeringen far foreskriva att den som inte later forprova stall
eller andra forvaringsutrymmen for djur skall dlaggas att betala en
sérskild avgift. Avgiften skall tas ut av den som var dgare av stallet
eller forvaringsutrymmet nar byggnadsatgarden vidtogs. Den sér-
skilda avgiften skall bestimmas till ett belopp som motsvarar fyra
ganger den avgift som skulle ha betalats om forprévning skett, om
det inte finns sérskilda sk&l att bestdimma avgiften till ett lagre
belopp.

Forsta stycket géller inte djur Forsta stycket galler inte for-
som anvands for sadana andamal soksdjur om djuret inte halls i
som avses i 19 §, om djuret inte fangenskap.
halls i fangenskap.

48

Djur som fods upp eller halls
for produktion av livsmedel, ull,
skinn eller pélsar eller for att
anvandas for andamal som avses
i 19 § eller i tavling skall hallas

Forsoksdjur och djur som fods
upp eller hélls for produktion av
livsmedel, ull, skinn eller palsar
eller for att anvandas i tévling
skall hallas och skotas i en god

2 Senaste lydelse 1998:56.
% Senaste lydelse 1998:56.
4 Senaste lydelse 1998:56.
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och skotas i en god djurmiljo  djurmiljé och pa ett sddant satt
och pa ett sadant satt att det att det framjar deras hélsa och
framjar deras hdlsa och ger dem ger dem mdjlighet att bete sig
mojlighet att bete sig naturligt.  naturligt.

Regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, Jordbruks-
verket far meddela ytterligare foreskrifter om hur sadana djur skall
héllas och skétas.

10 §°

Det ar forbjudet att géra operativa ingrepp pa djur i andra fall &n
ndr det &r befogat av veterindrmedicinska skal.

Forsta stycket galler inte djur Forsta stycket galler inte djur
som anvands for sadana &ndamal som anvands i djurforsok.
som avses i 19 §.

Regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, Jordbruks-
verket far meddela ytterligare foreskrifter om operativa ingrepp pa
djur samt foreskrifter om undantag fran forsta stycket i fraga om
djur som avses i 4 8 eller om det finns sérskilda skél.

118°

For operativa ingrepp pa djur skall en veterinar anlitas. Det-
samma géller vid annan behandling i syfte att forebygga, pavisa,
lindra eller bota sjukdom eller skada hos ett djur, om behandlingen
orsakar lidande som inte &r obetydligt.

Forsta stycket galler inte om behandlingen ar sa bradskande att
en veterindr inte hinner anlitas.

| frdga om djur som anvands | ett djurforsok far ingreppet
for andamal som avses i 19 § far eller behandlingen ocksa utforas
ingreppet eller behandlingen av den som har foreskriven ut-
ocksa utforas av den som har bildning.
foreskriven utbildning.

Regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, Jordbruks-
verket far meddela foreskrifter om undantag fran forsta stycket.

® Senaste lydelse 1998:56.
6 Senaste lydelse 1998:56.
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Anvandning av djur for
vetenskapligt andamal m. m.

Djur far anvandas for veten-
skaplig forskning eller undervis-
ning, sjukdomsdiagnos, framstal-
Ining av lakemedel eller kemiska
produkter eller for andra jamfor-
liga andamal endast under forut-
sattning

1. att det syfte som avses med
verksamheten inte kan uppnas
med nagon annan tillfredsstallan-
de metod utan anvéndning av
djur,

2. att verksamheten utformas
s& att djuren inte utsatts for storre
lidande @n vad som &r absolut
nodvéndigt, och

3. att det vid verksamheten
inte anvands andra djur dn sada-
na som fotts upp for &ndamalet.

Forfattningsforslag

Bestammelser om djurférsok och
forsoksdjur

19§

For att djur skall f4 anvandas i
djurforsok eller fa fodas upp,
forvaras eller tillhandahéallas for
sadant andamal fordras tillstdnd
fran regeringen, eller om rege-
ringen bestdimmer det, Jordbruks-
verket.

Ett tillstdnd far aterkallas.

19a§®

For att djur skall fa anvandas
for andamal som avses i 19 § eller
fa fodas upp, forvaras eller till-
handahallas for en sddan anvand-
ning fordras tillstand av rege-
ringen, eller om regeringen bestam-
mer det, Jordbruksverket. Ett till-
stand far aterkallas.

Om ett tillstand enligt 198§
skall beviljas skall verksamheten
vara utformad sa att djuren inte
utsatts for storre lidande an vad
som &r absolut nédvandigt och
det skall finnas

1. av Jordbruksverket godkand
forestandare som ansvarar for
verksamheten,

2. veterinar som ger rad och
anvisningar om hur verksamhe-
ten skall bedrivas och som bistar
vid behandlingen av djuren, och

3. for verksamheten tillréckligt

" Senaste lydelse 1998:56.
8 Senaste lydelse 1998:56.
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stor personal som har den utbild-
ning och kompetens som behdvs
for verksamheten.

Vid tillstandsprévningen skall sarskild hansyn tas till om den
sokande kan anses lamplig att bedriva verksamheten och om de
anlaggningar i vilka verksamheten skall bedrivas ar lampliga fran

djurskyddssynpunkt.

Vid provningen av tillstand till uppfodning av forsoksdjur skall
hansyn ocksa tas till behovet av sédana djur.

Om ett tillstand enligt 19a §
beviljas, skall det finnas

1. av Jordbruksverket godkand
forestandare som ansvarar for
verksamheten,

2. veterinar som ger rad och
anvisningar om hur verksamhe-
ten skall bedrivas och som bistar
vid behandling av djuren, och

3. for verksamheten tillréckligt
stor personal som har den utbild-
ning och kompetens som behdvs

19b 8§

Forestandaren och veterinaren
skall se till att verksamheten be-
drivs enligt denna lag och enligt
foreskrifter som meddelats med
stod av lagen.

Regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestammer far
meddela ytterligare foreskrifter
eller i det enskilda fallet besluta
om vad som skall gélla for fore-
standare och veterinar och om
den utbildning och kompetens
som personalen skall ha.

20 &

Anvéndning av djur i djur-
forsok skall godkannas fran etisk
synpunkt av en djurférsoksetisk
namnd innan anvandningen pa-
borjas.

° Senaste lydelse 1998:56.
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for verksamheten.

Forestandaren och veterinaren
skall se till att verksamheten be-
drivs enligt denna lag och enligt
foreskrifter som meddelats med
stod av lagen.

Regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestammer far
meddela ytterligare foreskrifter
eller i det enskilda fallet besluta
om vad som skall gélla for fore-
standare och veterinar och om
den utbildning och kompetens
som personalen skall ha.

Forfattningsforslag

21 §10

Anvéndning av djur for &nda-
mal som avses i 19 § skall god-
kannas fran etisk synpunkt av en
djurforsoksetisk namnd innan
anvandningen paborijas.

Regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestammer far
meddela ytterligare foreskrifter
om godkannandet samt foreskrif-
ter om undantag fran kravet pa
godk&nnande.

Djurforsok skall utformas sa att
djuren inte utsatts for ett storre
lidande &n vad som &r absolut
nodvandigt. | djurforsok far
endast anvandas djur som fotts
upp for att anvéndas i djurforsok.

En djurférsoksetisk namnd
skall avsla en ansokan om djur-
forsok om

1. djurforsdket inte kan anses
vara angelaget fran allman syn-
punkt,

2. det ar mojligt att fa likvardig
kunskap utan att djur anvands,

3. det ar mojligt att fa likvardig
kunskap genom att anvanda farre
djur av samma art,

4. det ar majligt att fa likvardig
kunskap med djur av annan art
som kan forvantas orsakas ett
mindre lidande, eller

10 Senaste lydelse 1998:56.
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5. det ar mojligt att anvanda
en annan metod, teknik eller
annat som innebdr ett mindre
lidande for djuren.

Vid prévningen av ett drende
skall den djurforsoksetiska ndmn-
den ta hansyn till & ena sidan for-
sokets vetenskapliga kvalitet och
betydelse och & andra sidan lidan-
det for djuren.

22 §ll

Regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestammer
far meddela foreskrifter om vill-
kor for eller forbud mot uppféd-
ning, forvaring, tillhandahallande
eller anvandning av djur for sa-
dana andamal som avses i 19 §.

Regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestammer
far betraffande sadan verksamhet
som avses i 19 § meddela fore-
skrifter om undantag fran lagens
bestdammelser

Regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestammer
far meddela foreskrifter om vill-
kor for eller férbud mot djurfor-
s6k och uppfodning, férvaring och
tillhandahallande av forsoksdjur.

Regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestammer far
meddela ytterligare foreskrifter
om godkdnnande av djurforsok
samt foreskrifter om undantag
fran kravet pa godkannande.

Regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestammer
far betraffande djurforsok och
forsoksdjur meddela foreskrifter
om undantag fran lagens bestam-
melser.

23 §12

Den som foder upp, forvarar,
tillhandahaller eller anvander
djur for sadana andamal som av-
ses i 198§ skall mérka djuren
samt uppratta instruktioner for
och fora anteckningar och l1am-

Den som anvénder, foder upp,
forvarar eller tillhandahaller for-
soksdjur skall marka djuren samt
uppréatta instruktioner fér och
fora anteckningar och ldmna
upplysningar om verksamheten

11 Senaste lydelse 1998:56.
12 Senaste lydelse 1998:56.
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na upplysningar om verksam- enligt foreskrifter som meddelas
heten enligt foreskrifter som av regeringen eller den myndig-
meddelas av regeringen eller den het som regeringen bestammer.

myndighet  som  regeringen

bestdmmer.

Denna lag trader i kraft den ...

* De andringar i 3, 4, 10 och 11 8§ djurskyddslagen som foreslas har utformats i
enlighet med den nu géllande lydelsen av paragraferna. Fran och med den 1 januari
2003 kommer paragraferna dock att fa en dndrad lydelse, se prop. 2001/02:93, bet.
2001/02:MJU20, rskr. 2001/02:257.
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Forslag till férordning om andring i djurskyddsférordningen

(1988:539)

Harigenom foreskrivs i fraga om djurskyddsférordningen

(1988:539)

dels att 49 8 skall upphora att gélla och
dels att 17, 40, 40 a, 43-45, 50-51, 53-54 a och 57 88 samt rubri-
ken fore 40 § skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

17 §13*

Jordbruksverket far meddela
ytterligare foreskrifter om hur
djur som fods upp eller halls for
produktion av livsmedel, ull,
skinn eller pélsar eller for att
anvandas for sadana &ndamal
som avses i 19 § djurskyddslagen
(1988:534) eller i tavling skall
hallas och skotas.

Anvandning av djur for
vetenskapliga &ndamal m.m.

Jordbruksverket far meddela
ytterligare foreskrifter om hur
forsoksdjur och djur som fdds
upp eller halls for produktion av
livsmedel, ull, skinn eller pélsar
eller for att anvdndas i tavling
skall hallas och skotas.

Bestammelser om djurférsok och
forsoksdjur

40 §14

Fragor om tillstand enligt
19 a § djurskyddslagen (1988:534)
provas av Jordbruksverket.

Fragor om tillstand enligt
19 § djurskyddslagen (1988:534)
provas av Jordbruksverket.

40 a 8§

Jordbruksverket far i samrad
med Centrala forsoksdjurs-
ndmnden meddela foreskrifter
om villkor for eller forbud mot
uppfédning, forvaring, tillhanda-
hallande eller anvandning av
djur for sddana andamal som

Jordbruksverket far i samrad
med Centrala forsoksdjurs-
namnden meddela foreskrifter
om villkor fér eller férbud mot
anvandning, uppfodning, for-
varing eller tillhandahallande av
forsoksdjur.

13 Senaste lydelse 1998:57.
14 Senaste lydelse 1998:175.
15 Senaste lydelse 1998:57.
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avses i 198 djurskyddslagen
(1988:534).

I varje namnd skall det inga
en ordforande och en vice ord-
forande samt lekmén, forskare
och representanter for personal
som har hand om forsoksdjur.

Centrala forsoksdjurndmnden
utser ordféranden och vice ord-
foranden som skall vara opar-
tiska och foretradesvis vara lag-
farna och ha erfarenhet av
doémande verksamhet.

Av oOvriga ledamoter i namn-
den skall hélften vara lekmén.
Bland lekméannen skall represen-
tanter for djurskyddsorganisa-
tioner inga till ett antal som
understiger halften.

Forfattningsforslag

43 §

I varje ndamnd skall det inga
en ordfdérande och en vice ord-
forande, en sakkunnig ledamot
som &r veterindr samt lekmdn,
forskare och representanter for
personal som har hand om for-
soksdjur.

Centrala forséksdjurndmnden
utser ordféranden och vice ord-
foranden som skall vara opar-
tiska och foretrddesvis vara lag-
farna och ha erfarenhet av
domande verksamhet samt dvri-
ga ledamdter i ndmnden.

Av de ledaméter i nd&mnden
som varken &r ordférande eller
sakkunnig skall hélften vara lek-
man. Bland lekménnen skall
representanter for djurskydds-
organisationer inga till ett antal
som understiger halften.

44 §16
Antalet ledamoter i de djurforsoksetiska ndmnderna bestdms av

Centrala férsoksdjursndmnden.
Antalet ledamdter i en nd&mnd
far dock inte Gverstiga 14 perso-
ner.
Ledamoterna utses av
Centrala  forsoksdjursnémnden
for hogst fyra ar i sander.

Antalet ledamoter i en namnd
far dock inte Gverstiga 15 perso-
ner.

Ledamoterna skall utses for
hogst fyra ar i sander.

Ledamot som inte ar ordféran-
de eller vice ordférande far om-
forordnas forst efter att en mandat-
period har forflutit sedan ledamo-
tens tidigare férordnande l6pte ut.

16 Senaste lydelse 1998:1344.
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For att en ndmnd skall vara
beslutfor skall den bestd av en
ordférande och det antal leda-
moter i 6vrigt som centrala for-
soksdjursndmnden bestdmmer.
Av dessa 6vriga ledamoter skall
halften vara lekman.

SOU 2002:86

45§

For att en nadmnd skall vara
beslutfor skall den bestd av en
ordférande, en sakkunnig leda-
mot som a&r veterindr och det
antal ledamdter i dGvrigt som
Centrala férsdksdjursndmnden
bestammer. Av dessa 6vriga leda-
moter skall hélften vara lekman.

Ordforanden och vice ordféranden far inte samtidigt delta i

namndens beslut.

50 §l7

Jordbruksverket far meddela
foreskrifter om undantag fran

1. kravet pa att det vid verk-
samhet enligt 19 8 djurskydds-
lagen (1988:534) inte anvéands
andra djur 4n sddana som fotts
upp for andamalet, och

2. kravet pa tillstand for upp-
fodning, forvaring, tillhanda-
hallande eller anvandning av djur
for sadana andamal som avses i
19 § samma lag.

Jordbruksverket far meddela
foreskrifter om undantag fran

1. kravet pa att det i djur-
forsok inte anvands andra djur &n
sadana som fotts upp for dnda-
malet, och

2. kravet pa tillstand for upp-
fodning, forvaring, tillhanda-
hallande eller anvandning av
forsoksdjur.

50 a §'®

Jordbruksverket far meddela
foreskrifter eller i det enskilda
fallet besluta om vad som skall
gélla for forestandare och veteri-
nar vid uppfodning, forvaring,
tillhandahallande eller anvand-
ning av djur for sddana andamal
som avses i 19 8§ djurskyddslagen
(1988:534).

Jordbruksverket far ocksa
meddela foreskrifter eller i det
enskilda fallet besluta om den

Jordbruksverket far meddela
foreskrifter eller i det enskilda
fallet besluta om vad som skall
galla for forestandare och vete-
rindr vid anvandning, uppféd-
ning, foérvaring, eller tillhanda-
hallande av forsoksdijur.

Jordbruksverket far ocksd med-
dela foreskrifter eller i det en-
skilda fallet besluta om den

17 Senaste lydelse 1998:57.
18 Senaste lydelse 1998:57.
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utbildning eller kompetens som
personalen skall ha vid uppfdd-
ning, férvaring och tillhanda-
hallande av djur for &dndamal
som avses i 19 § samma lag.

Forfattningsforslag

utbildning eller kompetens som
personalen skall ha vid uppfdéd-
ning, forvaring och tillhanda-
hallande av forsoksdjur.

51 §19

Den som anvénder, deltar i
anvandningen av eller vid den
anlaggning dér djuren anvands
vardar sadana djur som avses i
19 § djurskyddslagen (1988:534)
skall ha den utbildning och
kompetens som anges i fore-
skrifter av Centrala forsoks-
djursndmnden.

Den som anvénder eller deltar
i anvéndningen av forsoksdjur
eller som vardar forsoksdjur vid
en anlaggning dar sddana djur
anvands skall ha den utbildning
och kompetens som anges i
foreskrifter av Centrala forsoks-
djursndmnden.

53 §20

Innan ett ryggradsdjur
anvands for sadana andamal som
avses 1 198 djurskyddslagen
(1988:534) skall djuret bedovas,
om anvandningen kan medftra
fysiskt eller psykiskt lidande.
Om det dr nédvandigt med héan-
syn till andamalet med anvand-
ningen eller om beddvningen
skulle orsaka mer lidande é&n
anvandningen i sig, far anvand-
ningen dock ske med ofullstan-
dig beddvning eller utan beddv-
ning. | sadana fall skall, i den
utstrdckning det & mojligt,
smértstillande eller lugnande
medel anvéndas for att begransa
djurets lidande, sa att djuret inte
utsatts for svar smadrta, svar
angest eller annat svart lidande.

Innan ett forsoksdjur anvands
skall djuret bedbvas, om an-
vandningen kan medfora fysiskt
eller psykiskt lidande. Om det
ar nddvéandigt med hénsyn till
andamalet med anvandningen
eller om beddvningen skulle
orsaka mer lidande &n anvéand-
ningen i sig, far anvandningen
dock ske med ofullstdndig be-
dovning eller utan bedévning. |
sadana fall skall, i den utstréack-
ning det &r mojligt, smartstillan-
de eller lugnande medel anvéan-
das for att begrdnsa djurets
lidande, sa att djuret inte utsétts
for svar smarta, svar angest eller
annat svart lidande.

19 Senaste lydelse 1998:57.
2 Senaste lydelse 1998:57.
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54 §21

Den som anvénder djur for
andamal som avses i 19 § djur-
skyddslagen (1988:534) skall en-
ligt bestdimmelser som meddelas
av Centrala forséksdjursnamn-
den lamna uppgifter om antalet
djur och de djurslag som an-
vénds.

Den som anvander forsoksdjur
skall enligt bestdmmelser som
meddelas av Centrala forsoks-
djursndmnden ldmna uppgifter
om antalet djur och de djurslag
som anvands.

54 a §%2

Den som foder upp, forvarar,
tillhandahaller eller anvander
djur for sddana andamal som
avses 1 198 djurskyddslagen
(1988:534) skall enligt bestdm-
melser som meddelas av Jord-
bruksverket

1. mérka djuren,

Den som anvander foder upp,
forvarar eller tillhandahaller for-
soksdjur skall enligt bestdmmel-
ser som meddelas av Jordbruk-
verket

2. uppratta instruktioner for skotsel av djuren och for andra
uppgifter som ar av betydelse fran djurskyddssynpunkt,

3. fora anteckningar om verksamheten och djuren, samt

4. 1dmna upplysningar om verksamheten.

57 §23
Jordbruksverket far foreskriva att avgift skall betalas i arenden

om

1. férprovning av djurstallar och andra férvaringsutrymmen for

djur,

2. godkannande pa forhand och besiktning av anldggningar och
andra forvaringsutrymmen for férsdksdjur,

3. godkannande av ny teknik,

4. registrering av djurtransportorer och undantag fran kravet pa

ligghall for utegangsdiur,
5. tillstand enligt 19 a § djur-
skyddslagen (1988:534),

5. tillstdnd enligt 19 § djur-
skyddslagen (1988:534),

2 Senaste lydelse 1998:57.
22 Senaste lydelse 1998:57.
2 Senaste lydelse 1998:175.
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6. godkdnnande enligt 20§ 6. godkdnnande enligt 19a §
djurskyddslagen och 37 § denna djurskyddslagen och 37 § denna
forordning, och forordning, och

7. undantag enligt 9 8 fjarde stycket och 13 a § denna forordning.

Denna férordning trader i kraft den...

* De 4ndringar i 17, 40, 40 a, 50 a, 51 och 53-54 a §§ djurskyddsférordningen som
foreslas har utformats i enlighet med den nu gallande lydelsen av paragraferna.
Fran och med den 1 jan 2003 kommer paragraferna dock att fa en dndrad lydelse.
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1 Utredningens uppdrag och
arbete

1.1 Utredningsuppdraget

Regeringen beslutade den 22 december 1999 om utredningens upp-
drag genom kommittédirektiv (dir. 1999:103), bilaga 1.

Enligt direktivet skall utredningen géra en dversyn over forut-
séttningarna for den djurférsoksetiska provningen. Uppdraget
omfattar i korthet:

e Att analysera de etiska beddmningsgrunder som nu tillampas
och att dvervaga forbattringar av beddmningsgrunderna och
prévningen av djurforsok,

e att ldmna forslag till hur eventuella nya eller &ndrade bestdm-
melser pa omradet bor utformas,

e att sarskilt belysa de etiska fragor som kan uppkomma i sam-
band med anvéndningen av genetiskt modifierade djur och
andra metoder inom bioteknologin som &r av betydelse i sam-
manhanget (t.ex. kloning av djur),

e att som en jamforelse kartldgga de etiska beddmningsgrunder
som anvénds vid djurforsoksetiska prévningar i andra lander,
och

e att utvardera behovet av en langsiktig kompetensutveckling
inom djurforsoksetiken i och utanfor de djurforsdksetiska
namnderna.

Som forutsattningar for utredningsuppdraget géller enligt direkti-
ven att utredningen skall utga fran den existerande djurskydds-
lagstiftningen och det bakgrundsmaterial som finns i betdankandet
Djurforsok (SOU 1998:75). Eventuella forslag till forbattringar
skall géras inom ramen for det prévningssystem som nu tillampas.
I arbetet skall utredningen vidare samradda med berorda
myndigheter och organisationer.
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I propositionen 2001/02:189 har regeringen foreslagit att det
skall inréttas en ny djurskyddsmyndighet. Enligt regeringens
forslag skall den nya myndigheten fa det dvergripande ansvaret for
tillsynen av djurskyddet och bli den centrala myndigheten for djur-
skyddsfragor. Myndigheten foreslds ocksa ta Over Centrala
forsoksdjursnamndens verksamhet.

Riksdagen har annu inte fattat beslut i fragan sd mina forslag
gallande den centrala myndigheten for forsoksdjursfragor far ses
som riktade till den myndighet som slutligen kommer att fa det
centrala ansvaret for dessa fragor.

Under hdsten 2001 kom Centrala férsoksdjursndmnden in med
en skrivelse till den Djurférsdksetiska utredningen. | skrivelsen
poédngterade Centrala forsoksdjursndmnden att ansdkningarna till
de djurforsoksetiska namnderna om att fa framstélla och anvanda
genetiskt modifierade férsoksdjur 6kat kraftligt under de senaste
aren. Mot bakgrund hérav beslutade regeringen den 18 oktober
2001 att utredningen ut6ver sitt ursprungliga uppdrag &ven skall
beskriva verksamheten med framstéllning av genetiskt modifierade
djur och om mojligt utreda i vilken omfattning genetiskt
modifierade djur &r utsatta for lidande. Utredningen skall vidare
bedéma om nuvarande bestdmmelser d&r ftillrickliga for att
sékerstdlla djurskyddet samtidigt som forskningens behov kan
tillgodoses. Vid behov skall utredningen ge forslag till tgarder och
forslag till andrade eller nya bestimmelser pa omradet.
Tillaggsdirektiv (dir. 2001:80), bilaga 2.

Tidpunkten fér att redovisa det ursprungliga direktivet har i
regeringens beslut den 12 september 2002 bestdmts till senast den
1 november 2002 och tidpunkten for att redovisa tilliggsuppdraget
har i regeringens beslut den 14 februari 2002 bestamts till den
8 januari 2003.

Med hansyn till att tillaggsuppdraget i sin helhet galler verksam-
het med genetiskt modifierade djur redovisar utredningen den
delen i det ursprungliga uppdraget som géller anvdndning av gene-
tiskt modifierade djur och tillampning av andra bioteknologiska
metoder pa djur i samband med att tillaggsuppdraget redovisas,
dvs. i utredningens slutbetdnkande.
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1.2 Utredningens arbete

For att fa synpunkter, rad och méjlighet att diskutera olika fragor
som utredningsuppdraget omfattar har utredningen knutit till sig
en s.k. diskussionsgrupp. Gruppen bestod ursprungligen av repre-
sentanter for Centrala forsoksdjursndmnden, Forbundet Djurens
Ratt, Foreningarna Djurens Vénners Riksorganisation, Lakemedels-
industriféreningen, Sveriges Djurskyddsféreningars Riksforbund
och Sveriges Veterindrforbund. Gruppen har successivt utokats
med representanter for Sveriges Léakarforbund, Vetenskapsradet,
Statens jordbruksverk och med forskare fran Lunds universitet och
Uppsala universitet.

Utredningen har haft sérskilda méten med gruppen vid tre till-
fallen. Vid motena har gruppen behandlat:

e den etiska grunden for prévning av djurforsok,

e enhetliga definitioner av djurforsék och forsoksdjur,

e sammansattningen i de djurforsoksetiska ndmnderna,

e kompetensutveckling for de djurforsoksetiska ndmnderna,

e information om djurférsok till allmanheten och till grupper
som i sitt arbete kommer i kontakt med djurforsoksverksam-
het,

e handlaggningsrutinerna i de djurférstksetiska ndmnderna, och

e mojligheter for att skapa aterkoppling i systemet for den etiska
prévningen av djurforsok.

Diskussionsgruppen har vidare deltagit i ett sarskilt méte tillsam-
mans med foretrddare for olika myndigheter, universitet, institu-
tioner och organisationer som bedriver verksamhet med djurforsék
for att diskutera enhetliga definitioner av djurforsok och forsoks-
djur.

Utredningen har inhdmtat uppgifter om de djurforsoksetiska
namndernas syn pa arbetet i ndmnderna och systemet for prévning
av djurforsok. Ordférandena i ndmnderna har bjudits in till ett
mote fOr att diskutera fordelar och nackdelar med den nuvarande
etiska prévningen och samtliga ledamdter i ndmnderna har bjudits
in till ett mote for att ge sina synpunkter pa och diskutera den djur-
forsoksetiska provningen och verksamheten i de djurforsoksetiska
namnderna. Vidare har utredningen bjudit in forskarna och for-
soksdjurspersonalen i ndmnderna till ett méte och lekménnen till
ett andra och tredje méte. Vid dessa moten har den etiska grund-
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principen for prévning av djurforsok och arbetet i de djurférsoks-
etiska ndmnderna diskuterats.

Utredningen har &ven varit ndrvarande vid ett berednings-
sammantrédde och sekreteraren har bestkt samtliga djurforsoks-
etiska ndmnder.

Utredningen har darutéver sammantraffat sarskilt med docent
Birgitta Forsman, Lunds universitet och representanter for
Centrala forsoksdjursndmnden, Férbundet Djurens Rétt, Stock-
holms Norra djurforsoksetiska ndmnd. Vidare har utredningen
sammantréffat med Borje Danell, lansveterindr i Stockholms lan
och flera universitetsveterinarer fran Karolinska institutet.

Ett sarskilt mote angéende definitioner av djurforsok och forsoks-
djur har hallits med foretradare for myndigheter, universitet, institu-
tioner och organisationer som bedriver verksamhet med djur-
forsok. Ett sarskilt mote har hallits med foretradare for Centrala
forsoksdjursndamnden, Forbundet Djurens Ratt, Kemikalieinspek-
tionen, Lakemedelsindustriforeningen och Statens livsmedelsverk
angéende de dokumentationskrav som bl.a. galler enligt lagstift-
ningen om ldkemedel och kemikalier. Vidare har ett sarskilt mote
om veterindr medverkan vid de djurférsdksetiska ndmndernas
provning hallits med representanter for Sveriges veterinarférbund
och for distriktsveterindravdelningen vid Statens jordbruksverk.

Utredningen har besotkt Statens veterindrmedicinska anstalt och
AstraZenecas laboratorium for sékerhetsvardering i Sodertélje.
Sekreteraren har darutover bestékt Statens jordbruksverk.

Sekreteraren har deltagit i en konferens om konsekvenser av
kartlaggningen av det ménskliga genomet den 5 november 2001.
Konferensen anordnades av bl.a. Socialstyrelsen, Statens medicinsk-
etiska rad och Kungliga vetenskapsakademien. Sekreteraren har
ocksa narvarat vid Veterinarmedicinska sallskapets session “Forsoks-
djurets roll i forskningen” pa Sveriges lantbruksuniversitet den
9 november 2001, vid ett seminarium om alternativa metoder i
utbildning den 11 april 2002 som anordnades av Stiftelsen Forsk-
ning utan djurférsok och vid Férbundets Djurens Rétt visning av
en dokumentdr om uppfédningen av Smittskyddsinstitutets apor
for djurforsok samt vid den darpa efterfoljande diskussionen.

Utredningen har vidare nédrvarat vid Genteknikndmndens ordi-
narie sammantrade den 13 juni 2001 och sekreteraren har narvarat
vid ordinarie sammantrdde med ndmnden den 30 augusti 2001.

Utredningen har dven genomfort studieresor till Nederldnderna,
England och Tyskland for att diskutera dessa landers etiska bedom-
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ningsgrunder och deras prévning av djurforsok. Uppgifter om de
etiska beddmningsgrunderna och provningen av djurforsok i
Danmark, Finland och Norge har inhdmtats.
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2 Centrala bestammelser om
forsoksdjur

Verksamhet med férsoksdjur regleras i djurskyddslagen (1988:534)
och i djurskyddsférordningen (1988:539) samt i foreskrifter,
allmanna rad och kommentarer meddelade av Centrala forsoks-
djursndmnden (CFN) och av Statens jordbruksverk (Jordbruks-
verket).

Djurskyddslagen och djurskyddsférordningen reglerar vard och
behandling av djur. De innehaller bl.a. bestammelser om hur djur
skall hallas och sk&tas, om operativa ingrepp, tillsyn, forbud att ha
hand om djur och om omhéndertagande av djur. Bestammelserna ar
av preventiv karaktar och syftar till att i s stor utstrackning som
mojligt forebygga att djur utsatts for onddigt lidande. Forfatt-
ningarna innehéller ocksad de grundlaggande bestammelserna om
forsoksdjur.

I 19-19 a 88 djurskyddslagen finns basbestdmmelser om anvand-
ning av djur for bl.a. vetenskapliga andamal. Enligt 19 § djur-
skyddslagen far djur anvandas

... for vetenskaplig forskning eller undervisning, sjukdomsdiagnos,
framstallning av lakemedel eller kemiska produkter eller for andra jam-
forliga andamal endast under forutsattning

1.  att det syfte som avses med verksamheten inte kan uppnas med
nagon annan tillfredstallande metod utan anvandning av djur,

2. att verksamheten utformas sa att djuren inte utsitts for storre
lidande &n vad som &r absolut nddvandigt, och

3. att det vid verksamheten inte anvands andra djur dn saddana som
fotts upp for andamalet.

For att fa anvanda djur for andamal som avses i 19 § djurskydds-
lagen eller foda upp, forvara och tillhandahalla forsoksdjur fordras
enligt 19 a § djurskyddslagen tillstand for verksamheten (verksam-
hetstillstand) fran Jordbruksverket.

Anvandningen av djur for andamal som avses i 19 § skall enligt
21 § djurskyddslagen godkéannas fran etisk synpunkt av en djur-
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forsoksetisk namnd innan anvandningen paborjas. Kraven pa
verksamhetstillstind och godkannande av en djurforsoksetisk
namnd galler dock inte undantagslost. Tillstdndsplikten och prov-
ningsplikten galler enligt CFN:s och Jordbruksverkets foreskrifter
inte for ryggradslosa djur’, traditionell ringmarkning av faglar och
sadana utfordringsforsok som sker vid sedvanligt hallande av hus-
djur och som inte dr férenade med lidande for djuren.

Generellt kan sdgas att det allménna har ett ansvar for att det
finns tillfredstéllande regler om djurskydd och att det finns en
andamalsenlig tillsyn over efterlevnaden av reglerna. Det allmannas
ansvar for forsoksdjur kan delas in i:

e Prdvande verksamhet, vilken sker i sju regionala djurforsoks-
etiska ndmnder,

e planerande och samordnande verksamhet, som CFN har ansva-
ret for, och

e tillsynsverksamhet.

Jordbruksverket har det 6verordnade tillsynsansvaret, lansstyrelser-
na det regionala ansvaret och de kommunala ndmnder som fullgor
uppgifter inom miljo- och hélsoskyddsomradet utovar tillsynen pa
lokal niva.

I princip skall alla djurforsék provas av en djurforsoksetisk
namnd. Den djurférsoksetiska ndmndens prévning skall mynna ut i
ett godkénnande eller ett avslag av ansékan om djurforsék. Ndmn-
den skall vid prévningen se till att arendena blir tillrdckligt utredda
och allsidigt provade och enligt 49 § djurskyddsforordningen skall
namnden vid prévningen ta hansyn till 3 ena sidan forsokets bety-
delse och & andra sidan lidandet for djuret. Innan niamnden tar
stéllning till forsokets betydelse och forsoksdjurens lidande skall
namnden ha O6vervigt och kommit till slutsatsen att foljande
grundforutsattningar ar uppfyllda:

e Att forsoket ar angelaget fran allman synpunkt, och

e att det inte &r mojligt att fa, i jamforelse med den kunskap man
forvéntas vinna genom forsoket, likvardig kunskap genom
andra metoder &n det planerade djurforsoket.

! Undantaget for ryggradslosa djur giller med en awvikelse. Pirdlar (som tillhér rund-
munnarna) anses vara en s.k. systergrupp till 6vriga ryggradsdjur och de tillhér gruppen
ryggradslosa djur. Enligt 2 8 i Centrala forsoksdjursndmndens foreskrifter (LSFS 1988:45)
om den etiska prévningen av anvandningen av djur for vetenskapliga &andamal m.m., omfattas
dock piralar av kravet pa godkannande fran en djurforsoksetisk namnd.
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Om dessa forutsattningar inte ar uppfyllda skall ansokan avslas.

Sverige har i fraga om forsoksdjur forbundit sig att uppfylla
kraven i radets direktiv 86/609/EEG av den 24 november 1986 om
tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
skydd av djur som anvénds fér forsok och andra vetenskapliga
andamal och Europaradets konvention om skydd av ryggradsdjur
som anvands for forsok och annat vetenskapligt andamal (ETS
123). Sverige anser sig ha uppfyllt kraven i bada dokumenten
genom de bestdmmelser som finns i djurskyddslagen och djur-
skyddsforordningen samt genom de tillimpningsforeskrifter som
har meddelats med stdd av dem.
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3 Enhetliga och tydliga definitioner
av djurforsok och forsoksdjur

Mitt forslag:

Jag foreslar att enhetliga definitioner av djurforsok och forsoks-
djur fors in i djurskyddslagen och att definitionerna tilldmpas
genomgaende i alla forfattningar gallande djurforsok och for-
soksdjur.

Definitionerna foreslas lyda:

Med djurférsok avses anvandning av ryggradsdjur for

1) vetenskaplig forskning,

2) sjukdomsdiagnos,

3) utveckling och framstéllning av lakemedel och andra kemiska

eller biologiska eller medicinsktekniska produkter, samt

4) andra jamforliga andamal.

Med djurférsok avses dven anvandning av ryggradsdjur for
undervisning om anvandningen innebar att djuret avlivas, utsatts
for operativt ingrepp, injektion eller blodavtappning eller om
djuret orsakas eller riskerar att orsakas lidande.

Sadan ringmarkning av faglar som endast innebéar att faglarna
féngas in, mits, vags, ringmarks med fotring och darefter sldpps
fria ar inte att anse som djurforsok.

Sédana utfodringsforsok som sker vid sedvanligt hallande av
husdjur och som inte ar forenade med lidande for djuren skall
inte heller anses som djurforsok.

Med forsoksdjur avses djur som anvands i djurférsok eller som
fods upp, forvaras eller tillhandahalls for att anvandas i djur-
forsok.

Forslaget innebar, i forhallande till géllande ratt, ett par sprak-
liga andringar for att fortydliga ett forhallande som i praktiken
géller redan i dag, ndmligen att dven utveckling av lakemedel och
kemiska produkter, medicinsktekniska produkter samt biologiska
produkter omfattas av bestdmmelserna om djurférsok. Mina
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forslag till definitioner gor ocksa klart att gransen for vad som
ar ett forsoksdjur gar vid ryggradsdjur.

En saklig andring foreslas i forhallande till gallande ratt. Djur
som anvands for undervisning skall anses vara forsoksdjur
endast om de i undervisningssyfte avlivas, utsétts for vissa typer
av ingrepp eller orsakas eller riskerar att orsakas lidande. Enligt
géllande forfattning &r all anvandning av djur fér undervisning
att anse som djurforsok.

3.1 Det saknas enhetliga definitioner av djurférsék och
forsoksdjur

Enligt min mening saknas tydliga och enhetliga definitioner av
djurforsok och forsoksdjur. Visserligen finns i 1 kap. 1 § Statens
jordbruksverks foreskrifter (SJIVFS 1998:20) om uppfddning, for-
varing, tillhandahéllande och anvédndning m.m. av forsoksdjur,
definitioner av bade djurforsok och forsoksdjur, men dessa har
begransats till att gélla bestdmmelserna i just den foreskriften.

I djurskyddslagen finns inte nagon entydig definition av vad som
menas med djurforsok och forséksdjur. Vad som uttryckligen
regleras i lagen &r ndr viss hantering eller visst handhavande av djur
kraver tillstand respektive godkannande i viss ordning.

Betraffande kravet pa tillstand (verksamhetstillstand) stadgas i
19 § 1 st. och 19 a § djurskyddslagen:

19§ 1st. Djur far anvandas for vetenskaplig forskning eller
undervisning, sjukdomsdiagnos, framstélining av lake-
medel eller kemiska produkter eller fér andra jamfor-
liga andamal endast under forutsattning

1. att det syfte som avses med verksamheten inte
kan uppnas med nagon annan tillfredstallande metod
utan anvandning av djur,

2. att verksamheten utformas sa att djuren inte
utsétts for storre lidande &n vad som &r absolut néd-
véndigt, och

3. att det vid verksamheten inte anvands andra djur
an sadana som fotts upp for &ndamalet.

19a8§ For att djur skall fa anvandas for andamal som avses i

19 § eller fa fodas upp, forvaras eller tillhandahallas
for en sddan anvandning fordras tillstand ...
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Betraffande kravet pa godkannande (etisk prévning) stadgas i 21 §
1 st. djurskyddslagen:

21 §1st. Anvandning av djur for andamal som avses i 19 § skall
godkannas fran etisk synpunkt av en djurforsoksetisk
namnd innan anvandningen paborjas.

Forhéllandena kan illustreras s& har:

1 8§ djurskyddslagen sétter grén-
sen for vilka djur som over
huvud taget omfattas av djur-
skydds agens bestdmmel ser.

Se 19 och 19 a88i djurskydds-
lagen jamte 50 § djurskyddsfor-
ordningen och 4 kap 1 § Statens
jordbruksverks foreskrifter
(SIVFS 1998:20) om uppfod-
Djur som om- Djur som Djur som omfattas av ning, forvaring, tillhandahéllande
fattas av djur- anvands for krav p& verksamhets- \ | och anvandning m.m. av for-
skyddslagen andamal som tillstdnd och etiskt soksdjur och 21 § djurskydds-

réknas upp i godkannande lagen jamfort med 52 § djur-

1981t djur- skyddsforordningen och 2-3 §§

skyddslagen Centrala forsdksdjurnédmndens
foreskrifter (LSFS 1988:45) om
den etiska provningen av
anvandningen av djur for veten-
skapliga andamal m.m.

Som framgar av bilden omfattas inte alla djur som inkluderas i 19 §
1st. djurskyddslagen av krav pa verksamhetstillstand och etisk
prévning.

Vilka djur som undantagits fran kraven pa verksamhetstillstand
och etisk prévning framgar av tillimpningsforeskrifter som de
centrala myndigheterna pa djurforsoksomradet — CFN och Jord-
bruksverket — har meddelat.

Av 28 i Centrala forsoksdjursndmndens foreskrifter (LSFS
1988:45) om den etiska provningen av anvéndningen av djur for
vetenskapliga andamal m.m. och kommentaren till denna framgar
att kravet pa etisk provning ar begransat till att galla levande djur av
vissa djurklasser och av 3 § i foreskriften framgar att nagra former av
djuranvandning har undantagits fran kravet pa etisk prévning.
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28 Den etiska provningen géller djur av foljande djur-
klasser: daggdjur, faglar, kraldjur, groddjur, fiskar och
rundmunnar.

38 Fran krav pa etisk prévning undantas dels sadana ut-

fordringsforsok som sker vid sedvanligt hallande av
husdjur och som inte &r forenade med lidande for
djuren dels traditionell ringmarkning av faglar.

I 4 kap. 18§ Statens jordbruksverks foreskrifter (SJVFS 1998:20)
om uppfodning, forvaring, tillhandahallande och anvandning m.m.
av forsoksdjur anges:

4kap.18 Kravet pa tillstdnd fran Jordbruksverket enligt 19 a §
djurskyddslagen [verksamhetstillstand] galler inte vid

1. forsék med ryggradsldsa djur,

2. sddana utfordringsforsok som sker vid sedvanligt
hallande av husdjur och som inte ar forenade med
lidande for djuren, eller

3. sadan ringmarkning av faglar som inte omfattar
andra moment &n att faglarna fangas in, méts, vags,
ringmérks med fotring och darefter slapps fria.

Regelverket kompliceras av att de termer som i dag anvands i forfatt-
ningarna pa omradet inte anvands pa ett enhetligt satt. S3som fram-
gar av de ovan citerade foreskrifterna har CFN valt att rakna upp
de djurklasser som omfattas av kravet pa etisk prévning medan
Jordbruksverket har valt att begransa kravet pa verksamhetstill-
stand till ryggradsdijur.

Nagra ytterligare exempel som belyser bristen pa en enhetlig
terminologi i forfattningarna pa omradet:

I djurskyddsférordningen anvands som huvudregel en hanvis-
ning till andamalen i 19§ 1 st. djurskyddslagen for att beskriva
vilken anvdndning av djur som omfattas av bestdmmelserna om
djurforsdk men i 55 och 57 88 djurskyddsférordningen anvénds
istéllet termen forsoksdjur utan att begreppet definieras.

Inte heller i Centrala forsoksdjursndmndens kungorelse (LSFS
1989:38) med foreskrifter om statistikforingen vid anvidndningen
av djur for vetenskapliga andamal m.m. anvénds den bestamning av
djurforsok/forsoksdjur som anvands i djurskyddslagen, dvs. dnda-
malsupprakningen i 19 § 1 st. djurskyddslagen. I kungorelsen regle-
ras hur den svenska officiella forsoksdjursstatistiken skall insamlas
och redovisas. Enligt 1 och 2 88 i kungorelsen &r den statistiska
redovisningsskyldigheten uppdelad enligt foljande.

58



SOU 2002:86 Enhetliga och tydliga definitioner av djurforsdk och forsdksdjur

18§ Uppgifter skall arligen lamnas om det totala antalet djur
av djurklasserna daggdjur, faglar, kréldjur, groddjur,
fiskar och rundmunnar som anvénds for vetenskapliga
andamal.

28§ Uppgifter skall ocksa arligen lamnas om antalet djur som

anvants i djurférsok av foljande slag, ndmligen

1. forsok med direkt medicinsk eller biologisk anknyt-
ning och férsok inom utbildningen,

2. forsok med inriktning pa skyddet av manniskor, djur
och miljo,

3. forsok som krévs enligt svensk eller utlandsk lag-
stiftning eller internationella konventioner,

4. beteendeforsok,

5. forsok for uttagande av organ eller organdelar och

6. dvriga.

Sammanfattningsvis anvands i de svenska forfattningarna ett flertal
olika formuleringar for att beskriva vad som i vardagligt tal kallas
for djurforsok och forsoksdjur och det medfor enligt min mening
att det blir oklart vad termerna innebar i forfattningssammanhang.

3.2 Definitionerna av djurforsok i EU och i
Europaradskonventionen

Radets direktiv 86/609/EEG bygger till stor del pa bestaimmelserna
i Europaradskonventionen. | bade direktivet och konventionen
definieras djurforsok som anvandning av djur for forsoks- eller
annat vetenskapligt andamal som kan tillfoga djuret smarta, lidan-
de, angest eller bestdende skador. Undantagna ar dock de mest
skonsamma metoderna for avlivning och mérkning av djur som
godtagits i modern praxis. Den lagsta niva av ingrepp som anses
orsaka nagot av ovan namnda tillstand &r ett nalstick.

Vad som skiljer de svenska bestimmelserna fran de europeiska ar
framforallt att i Sverige 4r &ndamalet med anvandningen av djuret i
princip ensamt styrande for vad som &r att anse som ett djurforsok.
De europeiska definitionerna innehéller ju férutom kravet pa dnda-
malet ett krav pa att forsoket kan tillfoga djuret smarta, lidande,
angest eller bestdende skador. Enligt de svenska bestammelserna ar
det inte n6dvéndigt att djuranvandningen &r férenad med vare sig
fysiskt eller psykiskt lidande for djuret for att det skall rdknas som
ett djurforsok. Det medfor t.ex. att enkla beteendestudier (sddana
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som utfors utan ingrepp och tvangsanordningar) ar att anse som
djurforsok enligt svensk rétt.

En annan skillnad ar att avlivning av ett djur i syfte att fa tillgang
till dess organ eller vdvnad (i motsats till att anvanda ett djur som
avlivats i ett annat syfte) ar att betrakta som djurférsok enligt de
svenska bestammelserna. Ett sadant forfarande utgor enligt de euro-
peiska bestammelserna inte ett djurférsok om djuret avlivas med en
skonsam och enligt modern praxis accepterad avlivningsmetod.

De svenska bestammelserna omfattar saledes fler fall av djur-
anvandning 4n de europeiska bestammelserna. Detta far till
konsekvens att den svenska statistiken Over det totala antalet
anvanda forsoksdjur visar pa en hogre forbrukning av forsoksdjur
an vad de andra EU- och konventionsanslutna landernas statistik
visar.

3.3 Varfor uttryckliga och enhetliga definitioner?

Jag bedomer att de svenska reglerna om djurforsok/férsoksdjur
kan forenklas sa att de blir lattare att Gverblicka. Det ar svart — aven
for den som &r involverad i foérsoksdjursverksamhet — att 1asa sig till
vad som enligt forfattningarna menas med djurforsok och forsoks-
djur. Eftersom det i forfattningarna anvands manga skilda grans-
dragningar kan det dven finnas en risk for att viss djuranvandning
oavsiktligt hamnar utanfor tillimningsomradet for ndgon bestam-
melse.

Bristen pa en enhetlig terminologi och de praktiska effekterna av
de manga olika gransdragningarna ar kanske av liten direkt betydel-
se fran djurskyddssynpunkt men nar regelverket ar svartillgangligt
blir debatten ofta oklar eftersom man inte riktigt vet vad man
diskuterar. Att anvanda uttryckliga definitioner av djurforsék och
forsoksdjur ar darfor enligt min mening ett viktigt steg for att na
okad tillganglighet. Okad tillganglighet ar betydelsefullt, bl.a. for
att de personer som planerar att utféra djurforsok, de djurforsoks-
etiska namnderna och tillsynsmyndigheterna skall fa klara och tyd-
liga regler for vilka forutsattningar som galler for att fa utfora ett
djurforsok. Viss av den tid som tidigare har gatt at till att forsta och
fa overblick 6Gver regelverket kan da istallet agnas at etiska fragor
och at att forbattra situationen sa mycket som majligt for de djur
som anvands i djurforséken.
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Min avsikt med att infora enhetliga definitioner ar att de skall
anvandas genomgéende bade i djurskyddslagen och dess foljdforfatt-
ningar. Genom att konsekvent anvdnda definitionerna kommer
samma formuleringar och angreppssétt att tillimpas genom hela
regelverket. Ju enklare regler och ju farre gransdragningar desto
farre tolkningsproblem.

3.4 Utformningen av de nya definitionerna

Jag har bjudit in representanter fér djurskyddsorganisationer, myn-
digheter, universitet och foéretag som anvander férsdksdjur till
moten for att diskutera hur de nya definitionerna av djurférsok och
forsoksdjur lampligen bor utformas.

Vid motena har i stort sett alla representanter framfort att det &r
onskvart med vida definitioner och att andamalen med verksam-
heten liksom i dag boér vara bestimmande for om den skall vara att
betrakta som ett djurforsok. Representanterna framhéll vidare att
den upprakning av andamalen som finns i 19 § 1 st. djurskydds-
lagen utgor en god utgangspunkt for utformandet av de nya defini-
tionerna. De ansdg aven att de avgransningar som uppstalls i
bestammelsen, med néagra fa undantag, ar forhallandevis val avpass-
ade. Jag delar dessa uppfattningar. De definitioner som jag foreslar
ar darfor utformade i huvudsak i 6verensstimmelse med 19 § 1 st.
djurskyddslagen och avsikten ar att de, med nagra fa undantag,
skall tacka de fall av djuranvandning som enligt géllande forfatt-
ningar omfattas av bestimmelserna om djurforsok och férsoksdjur.

En tanke som forts fram i olika sammanhang ér att utforma de
svenska definitionerna i enlighet med EU:s och Europaradskonven-
tionens definitioner av djurforsok. Att utforma definitionerna i
enlighet med dessa &r naturligtvis fordelaktigt i statistiska samman-
hang. Sveriges forsoksdjursstatistik skulle i sa fall vara direkt jam-
forbar med den europeiska (till den del de andra landerna tillampar
dessa definitioner utan undantag eller sarregler). Trots denna fordel
ar jag negativ till att vélja en sddan utformning. Jag anser att vi bor
behélla de i forhallande till de europeiska definitionerna vida av-
gransningar som nu géller. Det &r enligt min mening 6nskvért att
bibehalla den svenska helhetssynen pa forsoksdjurens situation. Vi
bor darfor aven fortsattningsvis lata sadan djuranvandning som inte
innefattar att djuren utsatts for ingrepp eller tillfogas smérta om-
fattas av bestimmelserna om forsoksdjur. Med en sadan utform-
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ning av definitionerna kommer &ven enkla beteendestudier, ut-
fodringsforsok och forsok i vilka djur avlivas i syfte att man skall
anvanda deras organ eller organdelar omfattas av bestdammelserna
om forsoksdjur.

Mitt motiv for att lata enkla beteendestudier och utfodrings-
forsok omfattas av definitionerna ar att dven denna typ av djur-
anvandning kan paverka djuren negativt. Vid beteendestudier stlls
djuren ofta infor situationer som orsakar dem stress och &ven
utfodringsforsoken innehaller manga ganger stressmoment. Ut-
fodringsforsoken forutsatter namligen ofta att djuren halls i fangen-
skap for att man skall kunna kontrollera deras fodointag.

Avlivning av djur for att anvdnda deras organ eller organdelar
skiljer sig pa en punkt fran beteendeforsoken och utfodrings-
forsbken. De djur som anvdands som donatorer av organ eller
organdelar utsétts inte for smarta eller annat obehag (under férut-
sittning att de ocksa avlivas pa ett smartfritt satt). Aven om djuren
inte utsatts for nagot lidande innan de avlivas sa mister de sitt liv
for samma andamal som de Gvriga forsoksdjuren anvands. Dessa
djur bor darfor omfattas av samma skyddsregler — regler som
kraver att nyttan med forsoket vags mot djurens intressen — som de
andra djuren som omfattas av de foreslagna definitionerna. Det
skulle ocksa kénnas stotande att i statistiska sammanhang Over
huvud taget inte redovisa de djur som anvands pa detta satt som
forsoksdijur.

De djurslag som oftast anvénds for att donera organ eller organ-
delar & moss, rattor, faglar och fiskar. Men aven andra djur
anvands som donatorer. Ar 2000 anvindes for detta andamal t.ex.
5apor’, 1 hund och 13 katter. (Anvanda forsoksdjur i Sverige,
CFN:s skiftserie nr 43, 2001, s. 45.)

For att moss, rattor, apor, hundar och katter (och &ven vissa
andra djur) skall fa anvandas i djurforsok, maste de ha fotts upp for
det andamalet. Vidare maste den som vill foéda upp djuren ha till-
stand fran Jordbruksverket for uppfodningen. Se 19§ 3 p. och
19 § a djurskyddslagen. Det brukar med ett ord kallas fér destinations-
uppfodning.

Kravet pa destinationsuppfodning stalls bl.a. for att anpassa for-
soksdjursuppfédningens omfattning till forbrukningen av forsoks-
djur. Destinationsuppfodning anses vidare leda till forbattringar

! Endast cercopithecoidea, Gamla varldens apor anvindes. Gamla vérldens apor, dven kallade
Ostapor, &r en dverfamilj primater med ca 90 arter. Hit réknas bl.a. babianer, langurer, mar-
kattor, makaker och colobusapor. Kélla: Nationalencyklopedin.
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fran djurskyddssynpunkt, dels genom den kontroll det ger Gver
dem som foder upp forsoksdjur, dels genom att forsoksdjurens
kvalitet forbéttras — vilket i sin tur bidrar till att minska antalet
forsoksdjur. Endast de som uppfyller vissa, fran djurskyddssyn-
punkt tillfredstéllande krav angaende vard, forvaring och tillsyn kan
fa tillstand till forsoksdjursuppfodning. Kraven for att fa ett
tillstdnd for att foda upp forsoksdjur ar formulerade pa ett sadant
sétt att uppfodaren tvingas inratta djurmiljon och utarbeta hante-
ringsrutinerna sa att de efterliknar den laboratoriemiljé som djuren
forvaras i efter det att de levererats till sina respektive anvindare.
Harigenom undviks att djuren vid overflyttningen till anvdndaren
orsakas stress genom en omstallning till nya levnadsvillkor. (Se
prop. 1978/79:13, s. 16-17 och departementspromemorian Ds I
1975:4, Framtida forsérjning med forsoksdjur m.m., s. 57-58.)

Kravet pa destinationsuppfodning hindrar att vem som helst kan
sélja djur for att anvandas i djurforsok. Om man skulle undanta de
djur som avlivas for att donera organ/organdelar fran de foreslagna
definitionernas tillampningsomrade far det till konsekvens att
kravet pa destinationsuppfdodning upphor att gélla for dessa djur.
Vem som helst skulle dérigenom kunna sélja djur, t.ex. en hund
eller en katt, for sadan anvandning. En sadan utveckling ar naturligt-
vis inte Onskvard.

3.4.1  Sprékliga fortydliganden

Jag foreslar ett par sprakliga andringar for att fortydliga det som i
praktiken galler i dag, dvs. att &ven utveckling av lakemedel, kemis-
ka produkter, biologiska produkter och medicinsktekniska produk-
ter omfattas av bestdmmelserna om djurfoérsok.

3.4.2  Gransen for vad som kan vara ett forsoksdjur gar vid
ryggradsdjur

Jag anser att den nuvarande grdnsen att i princip endast ryggrads-
djur omfattas av bestdmmelserna om forsoksdjur ar vél avvdgd. |
mitt forslag till definitioner anger jag darfor i klartext att gransen
for vad som avses med ett forsoksdjur gar vid just ryggradsdjur.
Ryggradslosa djur omfattas saledes inte av definitionerna.
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Orden ”i princip” ovan, syftar pa att pirdlen som &r en rundmun
men samtidigt ar ett ryggradslost djur (pirdlen tillhor en s.k. syster-
grupp till ryggradsdjuren) for narvarande omfattas av atminstone
bestdimmelserna om godkdnnande av en djurférstksetisk ndmnd.
Enligt mitt forslag till definitioner kommer piralen att falla helt
utanfor definitionerna av djurforsok och férséksdjur och de kom-
mer darmed inte langre att omfattas av ett sadant krav.

Att jag har valt att anvanda ordet ryggradsdjur istéllet for att
rakna upp vilka djurklasser som omfattas, &r ett led i min strdvan
att uppnd sa stor enkelhet, enhetlighet och Overskadlighet som
mojligt. Att dra gransen vid ryggradsdjur har dven den fordelen att
de svenska bestdmmelserna om forsoksdjur kommer att anvanda
sig av samma term, ryggradsdjur, som anvinds i Europarads-
konventionen och i radets direktiv 86/609/EEG. Detta underlattar
jamforelser mellan de svenska bestdmmelserna och de europeiska
bestdmmelserna om forsoksdjur.

3.4.3 Djuranvandning som inte omfattas av definitionerna

Mitt forslag till definitioner har samma utgdngspunkt som nu
géller, dvs. att andamalet bakom djuranvandningen skall vara bestam-
mande for om det skall vara att betrakta som ett djurférsok eller
inte. De dndamal som bade enligt géllande ratt och enligt mitt
forslag &r avgorande for om anvandningen skall klassificeras som
ett djurforsok, ar:

e vetenskaplig forskning,

e (Vviss) undervisning,

e sjukdomsdiagnos,

e utveckling och framstéllning av lakemedel, andra kemiska,
medicinsktekniska eller biologiska produkter, samt

e andra darmed jamforliga andamal.

De definitioner jag foreslar har saledes fatt samma vidstrackta
utformning som galler i dag. Att vélja vida definitioner ar av vikt
for att ge forsoksdjuren ett s gott skydd som mojligt. Det kan
jamforas med en forsiktighetsprincip som innebér att hellre lata for
manga djur an for fa djur omfattas av det skydd for djurens intress-
en som bestdmmelserna om forsoksdjur ger.

Nagra former av djuranvandning som enligt min mening &r av
sadan karaktar att de inte bor omfattas av definitionerna redogor
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jag for i avsnitt 3.4.4 och 3.4.5. Att gora en uttbmmande upp-
rakning av vilken djuranvandning som saledes bor undantas fran
definitionernas tillampningsomrade ar dock inte majligt. Forsoks-
djursanvédndningen &r av mycket varierande art. 1 dag férekommer
anvandningsformer och anvandningsomraden som kan komma att
andras och nya anvandningsformer och anviandningsomraden kom-
mer att tillkomma. For 6vrig djuranvandning maéste det med hjalp
av erfarenhet och mot bakgrund av nya vetenskapliga ron, fran fall
till fall avgoras om denna &r av sadan art att den bor undantas fran
definitionernas tillampningsomrade.

Enligt min bedémning bor det, med stéd av bemyndigandet i
22 § 2 st. djurskyddslagen, vara mojligt for regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer att meddela féreskrifter om
undantag fran definitionernas tillampningsomrade. Det kan disku-
teras om t.ex. blackfiskar (som &r ryggradslosa djur) ocksad bor
omfattas av bestdimmelserna om forsoksdjur. Med stod av bemyn-
digandet kan da beslutas om att aven blackfiskar skall omfattas av
definitionerna om djurférsdk och férsoksdjur.

3.4.4  Traditionell ringmarkning av faglar och utfodringsforsok
som sker vid sedvanligt hallande av husdjur

Jag ser inte nadgon anledning att dndra pa det forhallande som galler
i dag i frdga om traditionell ringmarkning av faglar? och utfodrings-
forsok som sker vid sedvanligt hallande av husdjur och som inte &r
forenade med lidande for djuren. Sadan djuranvandning &r undan-
tagen fran djurskyddslagens och dess foljdforfattningars krav av-
seende forsoksdjur genom bestdmmelserna i 3 § Centrala forsoks-
djursnamndens foreskrifter (LSFS 1988:45) och allmanna rdd om
den etiska prévningen av anvandningen av djur for vetenskapliga
dandamal m.m. och 4 kap. 18§ 2 p. och 3 p. Statens jordbruksverks
foreskrifter (SJIVFS 1998:20) om uppfdédning, forvaring, tillhanda-
hallande och anvandning m.m. av forsoksdjur.

Eftersom jag nu foreslar att det i djurskyddslagen skall foras in
uttryckliga definitioner av djurforsok och forséksdjur bor undan-
tagen foér ringmérkning och utfodringsforsok som sker vid sed-
vanligt hallande av husdjur, lampligen framga redan av definitioner-

2 Med traditionell ringmarkning av faglar avses sadan ringmérkning av faglar som inte om—
fattar andra moment 4n att faglarna fangas in, mats, vags, ringmérks med fotring och darefter
slapps fria.
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na. I konsekvens harmed har jag i definitionen av djurférsék infort
ett uttryckligt undantag for sddan djuranvandning.

3.4.5  Djur som anvands for undervisning

Jag foreslar att djur som anvands for undervisning skall omfattas av
definitionerna av djurforsok och forséksdjur endast om anvénd-
ningen innebdr att djuret i undervisningssyfte avlivas, utsatts for
operativt ingrepp, injektion eller blodavtappning eller om det
genom annan atgard riskerar att orsakas lidande®.

Enligt gallande bestdimmelser &r all anvandning av djur fér under-
visning att klassificera som djurforsok. Det &r enligt min mening
inte rimligt.

Anvéandningen av djur for undervisning ar i praktiken mycket
varierande. Det kan handla om allt fran att en skolklass har nagra
djur som de matar och lar sig skéta om till att djur anvands for att
l&ra och tréna blivande veterindrer, ldkare, tandlékare och forskare i
undersoknings- och behandlingsmetoder, i tekniker och i fardig-
hetstraningssyfte. Djur anvands saledes i flera olika utbildningar,
t.ex. djurvardarutbildningen, hovslagarutbildningen och utbildning
inom det s.k. naturbruksprogrammet. | dessa utbildningar ingar
vissa praktiska moment. Dels moment dar eleverna far lara sig att
skota och hantera djur och dels moment som innebér att djuren
utsatts for ingrepp, t.ex. verkning av hovar och klgvar hos hést
respektive klovbarande djur (inom hovslagarutbildningen) och blod-
provstagning, kastrering av och injicering av jarn i smagrisar (inom
naturbruksprogrammet).

CFN:s installning i fragan om anvandning av djur inom utbild-
ningar med inriktning mot arbete med djur ar att klassificera som
djurforsok framgar av det forslag till allméanna rad om djurférsok
inom utbildning som CFN utarbetade 1997. | ftrslaget uttalar
CFN: "[Det forekommer]... djuranvdndning inom utbildningen
med inriktning pa arbete med forsoksdjur eller andra djur, t.ex.
djurvardarutbildningen, och utbildning inom det s.k. naturbruks-
programmet. | saddana utbildningar ingar praktiska moment dar
eleverna bl.a. far lara sig att skota och hantera djur. Aven denna
anvandning av djur betraktas som djurférsok enligt 19 8 djur-
skyddslagen (1988:534).” Enligt CFN é&r saledes &ven sadana

3 Med lidande avses har bade fysiskt och psykiskt lidande, vilket ar den betydelse som
begreppet generellt har i djurskyddsforfattningarna, se prop. 1987/88:93, s. 50.
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moment som gar ut pa att elever lar sig skota och hantera djur att
betrakta som djurforsék. CFN:s tolkning av 19 § djurskyddslagen
ifragasattes dock nar forslaget till allméanna rad remissbehandlades.
Flera av remissinstanserna stéllde sig skeptiska till att moment som
skotsel och hantering av djur skulle utgora djurforsok enligt djur-
skyddslagens mening. CFN har annu inte beslutat i fragan om
sadan anvandning.

Forsoksdjursutredningen var negativ till att djuranvandning som
bestar i att elever lar sig skota och hantera djur skall vara att anse
som djurforsok. | betankandet papekar den sarskilda utredaren att
en sadan tolkning av begreppet djurforsok i hog grad strider mot
det allménna rattsmedvetandet och att de djurforsdksetiska ndmnder-
na uttryckt tvivel om denna typ av anvandning skall vara féremal
for namndernas bedémning. (SOU 1998:75, s. 181.) Utredarens
slutsats &r att det &r skadligt for fortroendet for de djurforsoks-
etiska ndmnderna och att det belastar deras verksamhet i onddan
att préva anvandning av djur som varken for allménheten, de djur-
forsoksetiska ndmnderna eller sékandena (dvs. de som anséker om
att fa utfora djurforsok) framstar som etiskt problematisk. For att
komma tillratta med detta forhallande foreslog utredaren att
djurforsok som inte avviker fran sedvanligt hallande av husdjur
skall undantas fran kravet pa etisk provning. Undantaget fran
kravet pa etisk provning skall enligt forslaget dock endast galla
under foérutsattning att djuren inte for vetenskaplig forskning eller
undervisning eller andra jamforliga andamal avlivas eller utsatts for
lidande eller obehag.

Jag delar Forsoksdjursutredningens slutsats att sadan djur-
anvandning i undervisningssyfte som &r begrdnsad till att galla
inldrning av normal skotsel och hantering av djur och som inte
skiljer sig fran den hantering djuren skulle f& om de fanns hos en
"vanlig” mjolk- eller kdttproducent eller hos en vanlig hést- eller
hundagare osv., faller utanfor betydelseomradet for vad man i
allméanhet avser med djurforsék och forsoksdjur. Jag haller ocksa
med om att det ar oproblematiskt att undanta sadan djuranvand-
ning fran tillampningsomradet for bestimmelserna om djurforsok.
Jag anser dock att man istallet for att bara undanta dessa djur fran
kravet pa etisk provning helt skall undanta dem fran sjalva defini-
tionerna av djurforsok och férsdksdjur.

I enlighet med Fd&rsoksdjursutredningens slutsats bor dock
sadan djuranvandning for undervisning som innehaller moment dér
eleverna lar sig eller tranar pa att avliva djur eller pa att gora vissa
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ingrepp pa dem (t.ex. operativa ingrepp, injektioner, blodavtapp-
ning eller annan liknande behandling) dven fortsattningsvis omfatt-
as av bestdmmelserna om djurforsok. Djur som anvénds for att
eleverna skall trana sig pa djuren riskerar att orsakas skador eller
utsattas for ett storre lidande an vad sadana ingrepp normalt resulte-
rar i om de utférs av en erfaren person.

Genom mitt forslag kommer vissa djur som anvands i undervis-
ning och som i dag omfattas av bestammelserna om djurférsék och
forsoksdjur inte langre att omfattas av dessa bestdmmelser. Andra
djur kommer dock 6msom att omfattas och émsom att falla utan-
for bestammelsernas tillampningsomrade. Detta galler t.ex. djur
som anvénds i undervisningen vid Naturbruksprogrammet. Dessa
djur anvands ju framst for att lara eleverna fodra, skota och varda
djuren men eleverna far ocksa under utbildningen lara sig att gora
vissa ingrepp, sasom t.ex. blodprovstagning och kastrering av svin.

Fo6r den grupp djur som faller helt utanfor de féreslagna defini-
tionernas tillampningsomrade kommer samtliga regler géllande
forsoksdjur att upphora att gélla, inklusive de krav pa statistik-
foring av anvandningen av forsoksdjur som for narvarande galler.
Déremot kommer fortfarande de allmédnna reglerna i djurskydds-
lagen om hur djur skall hallas och skotas, om tillsyn, omhéander-
tagande och ansvar for brott m.m., gélla dven dessa djur. Djur-
skyddslagen omfattar ndmligen, enligt den inledande paragrafen,
alla djur som halls i fangenskap.

Att vissa grupper av djur undantas fran definitionernas omrade
medfor en minskad belastning for de djurforstksetiska ndmnderna.
Namnderna kan da istéllet koncentrera sig pa de svara etiska av-
vagningar som manga andra djurférsok innehaller.

Riksdagen har nyligen beslutat om vissa &ndringar i djurskydds-
lagen (prop. 2001/02:93, bet. 2001/02:MJU20, rskr. 2001/02:527).
Andringarna trader i kraft den 1 januari 2003 och kommer saledes
att vara gallande innan det kan bli aktuellt att genomfora nagra av
de dndringar som jag hér foreslar. En férandring som ar av intresse
i det h&r sammanhanget dr att 4 § djurskyddslagen &ndras.

Paragrafen kommer att lyda:

481st. Djur ska héllas och skotas i en god djurmiljo och pa
ett sadant satt att det framjar deras halsa och ger dem
mojlighet att bete sig naturligt.

Den andring som riksdagen beslutat om bestar i att paragrafen
utvidgas till att omfatta inte bara forséksdjur och djur fér produk-
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tion av livsmedel, ull, skinn eller pélsar utan alla djur som omfattas
av djurskyddslagen. Fran och med den 1 januari nasta ar kommer
alltsa att galla vissa grundlaggande krav pa skotsel och hallande
aven for de djur som enligt mitt forslag till definitioner kommer att
hamna utanfor regelverket om forsoksdjur. Da dessa djur omfattas
av de allménna bestdmmelserna i djurskyddslagen &r det enligt min
mening tillrackligt reglerat for att se till att dessa djur har det bra.
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4 Djurforsdk och etik

En viktig del i uppdraget ar att se Gver forutsattningarna for den
djurforsoksetiska provningen samt att analysera de etiska bedém-
ningsgrunder som tillampas for prévningen och dévervdga om de
behdver forbattras. |1 det foljande forklarar jag som en bakgrund
vilken relation etik har till djurforsék och hur etiken kommer till
uttryck i regelverket kring djurforsoken.

4.1 Djurforsok — ett etiskt problem

Ordet etik harstammar fran grekiskan och ordet moral fran latinet.
Béda betyder vana, sedvénja, sed och bruk. (B. Forsman, "Etik —
moral — djuretik”, i CFN:s skriftserie nr 20, 1993, s. 2-4.)

Forhallandet mellan etik och moral har beskrivits pa ett ganska
enkelt satt av bl.a. Goran Hermerén. Med moral avses enligt
Hermerén de principer, normer och vérderingar som bidrar till att
bestdmma en persons eller grupps handlingar i en konkret situation
medan etik kan ségas vara ett forsok att systematiskt medvetande-
gora och bearbeta de grundldggande principer, normer och véarden
som ingar i moralen. En persons moral visar sig i hans eller hennes
handlingar eller underlatenhet att handla medan etiken ar ett forsok
att pa ett sammanhéangande och systematiskt satt utveckla principer
for vad som ar moraliskt ratt och oréatt, kriterier pa att handlingar
ar ratta och att motivera sadana principer och kriterier. (G.
Hermerén, Kunskapens pris, 2 uppl., Humanistisk-samhallsveten-
skapliga forskningsradet1996, s. 23-24.) Etik kan ocksa sigas vara
“ett systematiskt reflekterande Over ont och gott, rétt eller fel”
(Géstkolumn av P. C. Jersild, Dagens Nyheters ledarsida, 2002-02-
09).

En etisk princip kan ségas vara ett riktmérke for handlandet. Det
finns inte nagon enkel forklaring, 16sning eller "ratt svar” pa en
etisk fragestallning. Svaret pa en viss etisk frdga maste man istallet
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forsoka hitta i en dialog dar ménniskor med olika vérderingar och
verklighetsuppfattningar deltar. Genom en dialog — en etisk analys
— forsoker man skilja faktapastaenden fran varderingar. Analysen
syftar till att gora alla berdrda medvetna om underliggande och
ibland osynliga vérderingar. Viktiga steg i analysen &r att granska
vilket kunskapsunderlag man har, att vardera kunskapsunderlaget,
att bolla olika tédnkbara l6sningar och att forsoka precisera olika
handlingsalternativ. Genom att tydligt ange vad vi vet, vad vi inte
vet, hur stor osédkerheten &r och vilka varderingar som kommer in i
resonemangen blir det lattare att fora etiskt konstruktiva debatter.
(Statens Medicinsk-etiska rad, Etik — en introduktion, upplaga 2:1,
Fritzes, 1992, s. 47, 50-51 och 54 och SOU 1992:82, s. 99.)

Jag tycker att det ar sjalvklart att djur kan k&nna smérta och lida,
inte bara i fysisk bemarkelse (t.ex. som ett resultat av skada och
sjukdom) utan &ven i psykisk bemdérkelse (t.ex. att k&nna stress
eller uppleva obehag). Nér jag i det féljande anvénder ordet lidande
avser jag bade fysisk smarta och annat fysiskt obehag samt psykiskt
lidande och obehag, om inte annat uttryckligen anges.

Med en sadan syn pa djur som jag foretrader ar anvindandet av
djur i djurforsok ett etiskt problem. Framforallt for att man genom
djurforsoken tillfogar eller riskerar att tillfoga varelser som kan lida
ett lidande. Malet med djurforsok ar naturligtvis inte att utsétta
djuren for lidande utan att tillfredstidlla méanniskors och djurs
intresse av forskning som kan medfora positiva effekter. Men i
stravan att na de positiva effekterna uppkommer negativa konsekven-
ser for de individer som anvands i forskningsprocessen. Djurforsék
innehaller darfor en konflikt eller kollision mellan olika individers
intressen, de som pa lang eller kort sikt har nytta av djurférsoken
och de som utsétts for dem.

Dessa synpunkter, liksom asikten att djur pa grund av att de kan
lida ocksd maste anses ha ett intresse av att slippa utséttas for
lidande, utgor en utgangspunkt for mina stéllningstaganden och
forslag.

For den som anser att djur inte kan lida maste djurforsok
dtminstone sagas vara ett motsagelsefullt fenomen. Det motségelse-
fulla bestar i att & ena sidan utgéa fran att manniskor och djur har
tillrackligt stora biologiska likheter for att resultat fran djurforsok
skall ge relevant kunskap om manniskor och att a andra sidan
samtidigt havda att djur ar sa olika manniskor att det ur moralisk
synvinkel inte spelar ndgon roll vad man gér med dem. (H.
Rocklinsberg, ”Lidandeformaga eller egenvérde — vad ar moraliskt
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relevant inom djuretik”?, i CFN: s skriftserie nr 42, 2001, s. 21.)
Om djur ar sa lika manniskor att de kan ge kunskap om manniskan
maste man atminstone fraga sig vad det ar hos manniskan som &r sa
unikt att endast hon kan vara foremal foér moralisk omsorg.

4.2 Varderingar av etisk karaktar bakom regelverket
om djurforsok

Etiken ingadr som en bestandsdel i det system vi har i Sverige for att
reglera och kontrollera verksamhet med djurférsok. Dels genom
att vi har en organisation med namnder som ur etisk synvinkel
provar alla djurférsék som utférs och dels genom att vissa av
bestammelserna i regelverket kring djurforsok innehaller etiska
principer eller etiska riktlinjer.

Riksdagen och regeringen har vid upprepade tillfallen uttryckt
sin syn pa anvandningen av forsoksdjur. Av de uttalanden som
gjorts i samband med reformeringar av djurskyddslagen framgar att
bade riksdagen och regeringen anser att djur har ett egenvéarde och
att anvandningen av férsoksdjur utgoér ett etiskt problem och ett
etisk dilemma.

Djurskydd ar en frdga som ror samspelet mellan méanniskan och de
djur som hon har tagit i sin tjanst eller utnyttjar pa annat satt, t.ex.
som séllskapsdjur, for livsmedelsproduktion eller inom vetenskaplig
forskning. Utnyttjade for dessa syften representerar djuren ett stort
varde for manniskan. Jag finner det emellertid vara angelaget att under-
stryka att djuren som levande varelser har ett egenvarde som vi maste
ta hansyn till. Anviandningen av djur for olika andamal forutsatter att
en omsorgsfull avvagning sker mellan det intresse som pékallar en viss
atgard och vad atgarden innebar for djuret. (Prop. 1978/79:13, s. 14—
15.)

Att utnyttja djur for vetenskapliga andamal innebar en konflikt mellan
a ena sidan djurskyddskravet och & andra sidan det krav som humani-
tara och andra viktiga samhallsintressen staller pa kunskapen om oss
sjdlva och var omvirld. (Prop. 1987/88:93, s. 34.)

... ett realistiskt djurskyddsarbete méste bygga pa en rimlig avvagning
mellan de pa rent etiska hansynstaganden grundade kraven pa en okad
ansvarskansla mot djuren a ena sidan och a andra sidan det t.v. ofran-
komliga behovet av att i viss omfattning kunna utnyttja djuren inom
bl.a. den biomedicinska forskningen. (Bet. 1978/79:JoU5, s. 9.)
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Aven om anvindandet av forsoksdjur ar ett etiskt problem har riks-
dagen och regeringen tagit stallning for att djurforsok skall fa
utforas. Ett anvdndande av forsoksdjur forutsatter dock eftertanke
och att en avvégning sker mellan intresset av att anvanda djuren for
att na en storre kunskap om oss sjalva och var omvarld och vad
anvandandet innebér for de djur som ingar i forsoken.

De mal som riksdagen slagit fast for forsoksdjursanvandningen
praglas av restriktivitet. Malen ar att i mojligaste man minska anta-
let tillfallen da djur anvénds for djurforsok och att minska det antal
djur som kommer till sadan anvadndning. Djurforsok skall vidare
utformas pa ett sadant satt att djuren inte utsatts for storre lidande
an absolut nddvandigt och sa att basta moéjliga forsdksresultat nas
med sa fa djur som mojligt. (Bet. 1997/98:JoU12, s. 13.)

Ansvaret for att djurskyddet tillgodoses ligger ytterst pa det all-
manna. | syfte att kontrollera avvdgningen av behovet av att kunna
utnyttja djur i djurférsok och ansvaret for djurens vélbefinnande
har riksdagen och regeringen stallt upp vissa yttre ramar for anvand-
ningen av forsoksdjur. Dessa beskrivs bl.a. pa foljande satt:

[Det ar] ... viktigt att djurforsoken begrinsas till att avse bara sédan
fall d& det 4r angeldget fran allman synpunkt att utfora forsoket. Dar-
vid maste bl.a. beaktas betydelsen av den kunskap som kan vinnas. Inte
heller bor djurforsok fa forekomma om likvardig kunskap kan vinnas
genom anvéndning av alternativa metoder. (Prop. 1987/88:93, s. 35.)

Djur far anvandas som forsoksdjur endast om syftet med forsoket inte
kan uppnés med en annan tillfredstallande metod utan anvandning av
djur. Dessutom maste forsoket utformas sa att djuren inte utsatts for
storre lidande 4n vad som é&r absolut n6dvandigt. En ytterligare forut-
séttning ar att det vid forsoket endast anvands djur som fotts upp for
andamalet. (Prop. 1997/98:28, s. 11.)

4.3 De etiska beddmningsgrunderna

De ramar for forsoksdjursanvdndningen som riksdagen och rege-
ringen beslutat om finns i djurskyddslagen och djurskyddsforord-
ningen. De mest centrala bestdmmelserna av etisk karaktér ar 19 §
djurskyddslagen och 49 8§ djurskyddsforordningen. Den senare
kallas ibland for den etiska grundprincipen.
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198 Djur far anvindas for vetenskaplig forskning eller undervis-
ning, sjukdomsdiagnos, framstallning av lakemedel eller kemi-
ska produkter eller for andra jamforliga andamal endast under
forutséttning

1. att det syfte som avses med verksamheten inte kan upp-
nds med nagon annan tillfredsstallande metod utan anvand-
ning av djur,

2. att verksamheten utformas sa att djuren inte utsatts for
storre lidande &n vad som &r absolut nédvéandigt, och

3. att det vid verksamheten inte anvands andra djur an sa-
dana som har fotts upp for andamalet.

498  Vid provningen av ett arende skall namnden ta hansyn till &
ena sidan forsokets betydelse och & andra sidan lidandet for
djuret.

Namnden skall avsla en ansokan om att fa anvanda djur for
vetenskapliga andamal, om en sadan anvandning inte kan anses
angelagen fran allman synpunkt. Namnden skall ocksa avsla en
ansdkan om sadan anvandning av djur, om det 4r mojligt att fa
likvardig kunskap genom andra metoder.

Med stéd av bemyndiganden i djurskyddslagen och djurskydds-
forordningen har ramarna for forsdksdjursanvandningen fyllts ut
genom vissa detaljbestammelser i foreskrifter som meddelats av de
centrala myndigheterna pa omradet, dvs. CFN och Jordbruks-
verket.

I Jordbruksverkets foreskrifter, 2 kap. 1 8 Statens jordbruksverks
foreskrifter (SJIVFS 1998:20) om uppfddning, forvaring, tillhanda-
hallande och anvandning m.m. av forsoksdjur, stalls krav pa att
valet av djurart till ett djurforsok skall Gvervdgas noga och att den
plan 6ver forsoket skall véljas som:

e  krdver det minsta antalet djur,

e tar i ansprak djur med den lagsta graden av neurofysiologisk
kénslighet,

o fororsakar det minsta lidandet eller den l&gsta graden av
bestaende men, samt

e har de storsta utsikterna att ge ett tillfredstéllande resultat.

I samma foreskrift regleras ocksa vissa atgarder som skall foretas i
samband med avslutandet av ett djurforsok, t.ex. beslut om smért-
lindring och avlivning. Krav pa smartlindrande atgarder finns ocksa
i 53 § djurskyddsforordningen.
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CFN har till stod for de djurférséksetiska namnderna utfardat
foreskrifter och kommentarer om den etiska prévningen i Centrala
forsoksdjursndamndens foreskrifter (LSFS 1988:45) om den etiska
provningen av anvandningen av djur for vetenskapliga dndamal
m.m.

I kommentaren till CFN:s foreskrift stadgas bl.a. att de djur-
forsoksetiska ndmnderna vid behandlingen av en ansékan bor dgna
sarskild uppmarksamhet ét:

e  Syftet med djurforsoket,

e om syftet med forsoket inte kan uppnds med nagon annan
tillfredstéllande metod utan anvéndning av djur, med en annan
metod eller med djur av annat slag,

e om forsoket ar utformat s att djuren inte utsatts for storre
lidande an vad som é&r absolut nédvandigt,

e om beddvning eller smartstillande eller lugnande medel for-
dras, och

e om forsoket &r ett onddigt upprepande av tidigare gjorda
forsok.

I kommentaren papekas ocksa att de djurforsoksetiska namnderna i
samband med sin provning av ett drende bor kontrollera att anvéan-
daren har verksamhetstillstand fran Jordbruksverket och att kraven
pé destinationsuppfodning' foljs liksom de foreskrifter om djur-
forsok som Jordbruksverket har meddelat.

CFN har ockséd meddelat sju s.k. allmanna rad som ger de djur-
forsoksetiska ndmnderna végledning for handlaggningen av vissa
arenden, se bilaga 3 kap. 2.1.

1 Med krav pé destinationsuppfodning avses kravet pa att endast djur som fotts upp for att
anvandas i djurforsok och som fotts upp av en uppfodare som har tillstdnd till forsoks-
djursuppfodning far anvandas i djurforsok. Kravet framgar av 19 § och 19 a § djurskydds-
lagen. Fran kravet pd destinationsuppfédning har dock vissa djurslag undantagits. Undan-
taget galler framst for vilda djur och sddana djur som anvands i sadan begransad omfattning
att destinationsuppfddning inte forekommer, se Statens jordbruksverks foreskrifter (SJVFS
1995:19) om undantag fran krav pa destinationsuppfodning av djur som anvénds for veten-
skapliga &ndamal och prop. 1987/88:93, s. 63.
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5 Kritik mot den djurférsoksetiska
prévningen

51 Kritik mot bestammelserna om djurférsék och mot
de djurforsoksetiska ndmnderna

Bestimmelserna om djurforsok har pa senare tid ifragasatts. Bl.a.
har CFN i en skrivelse till regeringen den 22 april 1999, bilaga 5,
patalat att det i de djurforsoksetiska ndmnderna rader en viss
polarisering. Enligt CFN kan detta i stor utstrdckning antas bero
pa oklarheter om vad som ér tilldtet och vad som inte &r tillatet
enligt djurskyddsbestammelserna.

I syfte att belysa anvadndningen av forsoksdjur och de djur-
forsoksetiska ndmndernas verksamhet bjod jordbruksministern in
olika intressegrupper till ett samtal den 24 mars 1999. Vid samtalet
kom det fram att flera av deltagarna ansag att den grundlaggande
principen for forsoksdjursanvandning, som finns reglerad i 49 §
djurskyddsforordningen, inte ar tillrackligt klargérande for att
mota kraven pa en rimlig och meningsfull forsoksdjursanvandning.
Deltagarna ansag att det behovdes tydligare varderingsgrunder for
den prévning som sker i de djurforsoksetiska ndmnderna.

I den allmédnna debatten har inte bara bestammelserna om djur-
forsok ifragasatts. Den praktiska tillampningen av bestimmelserna
har ocksa kritiserats. De djurforsoksetiska namnderna har vid flera
tillfallen kritiserats for sitt satt att skota sitt uppdrag. Bl.a. har av
massmedia och i motioner till riksdagen hévdats att ndmnderna
alltfor latt godkdnner forsok trots att alternativ till djurforsok
finns, att nagon etisk debatt inte férekommer inom namnderna och
att motséttningar bland namndernas ledaméter forsvarar namnd-
arbetet.

I den senaste utredningen angaende anvandningen av forsoks-
djur, Forsoksdjursutredningens betdnkande SOU 1998:75, fram-
fordes ocksa viss kritik mot de djurforsoksetiska namnderna. Den
sarskilda utredaren patalade bl.a. att namnderna endast undantags-
vis har tillgang till ledam&ter som kan bedoma om det finns
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alternativa metoder till djurférsok eller om ett visst djurforsok
utgor ett onddigt upprepande av tidigare gjorda forsoék. Denna
omstandighet i kombination med att ndmnderna i princip aldrig
utbyter erfarenheter sinsemellan leder enligt utredarens mening till
att ndmnderna i de flesta fall saknar mojlighet att sjélva gora en
sadan undersékning som skulle kréavas for att pa ett konstruktivt
satt diskutera om det finns alternativ till det fdreslagna djur-
forsoket. Namnderna &r hanvisade till sbkandens, dvs. den som
ansoker om att fa gora ett djurforsok, egen utredning. Detta med-
for att underlaget vid provningen av &renden blir otillrackligt. Att
namnderna ar hanvisade till sokandens uppgifter medfor ocksa att
namndernas roll blir alltfor passiv och att malet att minska anvand-
ningen av forsdksdjur motverkas.

5.2 Utredningens moten for att utvardera den
djurforsoksetiska prévningen

For att fa en fordjupad kunskap om hur de djurforsoksetiska
namnderna och olika intressegrupper i samhéllet ser pa de centrala
bestdimmelserna som reglerar anvédndningen av forsoksdjur och de
djurforsoksetiska ndmndernas arbete har jag under hodsten 2001
bjudit in till diskussionsmdten. Vid motena har den s.k. etiska
grundprincipen i 49 § djurskyddsférordningen, de andra bestdm-
melserna som reglerar anvandningen av férsoksdjur och de praktis-
ka problem som belastar ndamndverksamheten varit centrala diskus-
sionspunkter. I mdtena har deltagit representanter for de djur-
forsoksetiska namnderna, myndigheter, forskning och industri pa
djurforsoksomradet samt djurskyddsorganisationer.

Av den information som férdes fram vid motena har jag dragit
tva grundlaggande slutsatser. Den ena slutsatsen ar att den etiska
grundprincipen - 49 § djurskyddsfoérordningen — som sadan ar en
god och okontroversiell princip.

49 8§ djurskyddsforordningen

Vid prévningen av ett drende skall namnden ta hansyn till & ena sidan
forsokets betydelse och & andra sidan lidandet for djuret.

Namnden skall avsla en ansokan om att fa anvanda djur for veten-
skapliga &nhdamal, om en siddan anvandning inte kan anses angelagen
fran allman synpunkt. Namnden skall ocksa avsla en ansokan om sadan
anvandning av djur, om det ar mojligt att fa likvardig kunskap genom
andra metoder.
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Jag har kommit till den slutsatsen eftersom i princip alla métes-
deltagare — saval ledamoterna i de djurforsoksetiska namnderna
som representanter for djurskyddsorganisationer, myndigheter,
forskning och industri — framfort att de anser att den etiska grund-
principen &r god och val avvdgd.

Den andra slutsatsen &r att det som i sjalva verket ar problema-
tiskt dar hur grundprincipen och de andra bestdmmelserna som
reglerar anvdndningen av forsoksdjur tillimpas i praktiken. Motes-
deltagarna har pekat pa flera praktiska problem vid tillimpningen
av regelverket och manga av deltagarna har uttryckligen framfort
att de anser att bestimmelsernas praktiska tillimpning avviker fran
forfattningsbestammelserna och de malséttningar for verksamheten
som uttalats av riksdagen och regeringen.

5.2.1  Kritik mot de djurférsoksetiska ndmndernas
handlaggning av drenden

Den kritik mot de djurforsoksetiska ndmndernas handlaggning av
arenden som framforts av motesdeltagarna stimmer vél Overens
med den kritik som framforts av Forsoksdjursutredningen, mass-
media och i riksdagsmotioner.

Flera av moétesdeltagarna har havdat att namndernas verksamhet
praglas av en brist pa etiska diskussioner samt att det i namnderna
saknas kompetens att bedoma om det finns alternativ till djurforsé-
ken och att bedoma om forsdken utgor ett onddigt upprepande av
tidigare gjorda forsok. Vidare har flera av motesdeltagarna hévdat
att namnderna fattar beslut pa oklara och bristande underlag.

De av motesdeltagarna patalade problemen med verksamheten i
de djurforsoksetiska namnderna kan delas in i tre kategorier; tids-
bristen, kompetensen och arbetsklimatet i ndmnderna.

Tidsbristen

Manga deltagare har fort fram att det inte finns tillrackligt med tid
for att fora etiska diskussioner. Tiden &r knapp eftersom det antal
arenden som behandlas per sammantrade ar stort och ndmndleda-
moterna kan endast ldgga ned en begransad tid pa namndarbetet.
For majoriteten av ledaméterna ar namndarbetet endast en sido-
uppgift. De flesta anser att den ersattning som utgar for uppdraget
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som namndledamot inte star i rimlig proportion till det arbete som
ledamdterna lagger ner. Flertalet av de ledamdter i ndmnderna som
deltog i utredningens méten patalade ocksa att de mot bakgrund av
den ringa ersdttningen inte anser sig ha maojlighet att lagga ner mer
tid pa namndarbetet &n vad de for narvarande gor.

En stor del av namndernas sammantradestid gar dessutom at till
att diskutera sjélva ansokningshandlingarna som ofta ar bristfalliga.
I en del ans6kningar anvands ett sprak som ar svart for lekmannen
att forsta och i andra saknas en klar och tydlig beskrivning av hur
forsoket i sjalva verket skall ga till.

Kompetensen

Mojligheten att fora etiska diskussioner begrénsas inte bara av bris-
ten pa tid utan ocksa av ledaméternas kompetens och deras moijlig-
het att hoja eller starka den egna kompetensen.

Av de uppgifter som lamnats vid motena framgar att synen pa de
djurforsoksetiska namndernas kompetens ar tudelad. Nagra av
motesdeltagarna har med eftertryck fort fram att ndmnderna enligt
deras mening har all kunskap som behévs for att fullgora sitt upp-
drag medan andra med bestdmdhet har hdvdat att det finns behov
av att oka eller komplettera ndmndernas kompetens. Behovet av
ytterligare kompetens anges vara sarskilt stort pa omradena alterna-
tiva metoder till djurférsok, dubbelforskning, dvs. strdvan att
undvika onddigt upprepande av férsok och begrénsning av djurens
lidande. Flera av ledaméterna i de djurforsoksetiska ndmnderna —
bade foretradare for forskare/forsoksdjurspersonal och lekman
som deltog i mdtena — anger sjalva att de inte anser sig ha den kun-
skap om alternativa metoder, dubbelforskning och metoder for att
begransa forsoksdjurens lidande som de behover for att kunna
utfora sitt uppdrag pa ett fullgott satt.

Kompetensen att bedoma och avgora arenden vilar inte enbart pa
den kompetens som ledamdterna i de djurforsoksetiska ndmnderna
tillsammans har. Kompetensen kan hojas eller starkas genom stod
utifran. De djurforsoksetiska naimnderna har moéjlighet att inhdamta
hjélp i ett drende bade genom muntlig och skriftlig information.
Néamnderna har i sjélva verket inte bara en mojlighet att inhdmta
information utan ocksa en viss skyldighet att gora det. Namnderna
skall ndmligen se till att ett drende blir tillrdckligt utrett, se 8 §
Centrala forsoksdjursndmndens foreskrifter (LSFS 1998:45) om
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den etiska prévningen av anvandningen av djur for vetenskapliga
andamal m.m. Innan tillracklig utredning finns i ett arende far ett
djurforsok inte godkannas. Enligt uppgifter som kommit fram vid
motena forekommer det dock att &renden godkénns trots att ut-
redningen i drendet &r bristféllig eller trots att beslutsunderlaget ar
oklart.

Mojligheten att inhdamta kompetens utifran utnyttjas enligt
motesdeltagarna i princip aldrig. Arenden skickas aldrig p& remiss
till andra myndigheter och den s.k. radgivningspanelen som CFN
inrattade ar 1996 har endast utnyttjas vid ett fatal tillfallen.

Radgivningspanelen inrattades for att bista de djurforsoksetiska
namnderna i deras utredningsarbete efter det att ndmnderna ut-
tryckt onskemal om att fa tillgang till extern expertis i viktiga
forskningsfragor. Tanken ar att namnderna sjalva skall bestiamma
nar panelen skall horas.

Att panelen inte kommit att utnyttjas annat &n i undantagsfall
har motesdeltagarna gett flera olika forklaringar till. En férklaring
ar att manga av ledaméterna i de djurforsoksetiska namnderna inte
ens ar medvetna om att panelen existerar och en annan forklaring ar
att CFN avratt fran att enskilda ledamoter i namnderna skall
kontakta panelen. Enligt CFN bor kontakten med panelen ske via
beredningsgruppernas ordfdérande.

Arbetet i de djurforsoksetiska ndmnderna har under de senaste
fem aren fram till arsskiftet 2001/2002 varit organiserat pa sadant
sétt att drendena har beretts i beredningsgrupper. Berednings-
grupperna bestar av ett mindre antal av namndernas ledamoter.
Enligt nagra av motesdeltagarna har ordféranden i berednings-
gruppen, atminstone i vissa av de djurforsoksetiska namnderna,
alltid varit en forskare. Det forhallandet har enligt deltagarna lett
till att eventuella 6nskemal om att kontakta radgivningspanelen
inte har genomfoérts eftersom beredningsgruppens ordforande har
ansett att det ar onddigt att ta en sddan kontakt.

Vidare rader det bland vissa namndledaméter ett missforstand
om att det & kostnadsbelagt att anlita panelen. Detta har
ytterligare avskrackt fran kontakter med panelen.

Aven om remiss till andra myndigheter i princip aldrig fore-
kommer och information fran radgivningspanelen inte inhamtas
annat an undantagsvis férekommer det dock att ndmnderna hamtar
information utifran genom att kalla en veterinar till namndens
sammantrade. Under sammantradet bistar da veterinaren med sitt
kunnande.
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Arbetsklimatet

I princip alla motesdeltagare ar Gverens om att det rader vissa
motséttningar mellan ledamoterna i de djurforséksetiska namnder-
na. Hur kraftiga motsattningarna ar varierar mellan de olika
namnderna och motsattningarna har ocksa varierat Gver tiden.

Motsattningarna leder till att det uppstér en polarisering i namn-
derna. Med polarisering avser jag att ledaméterna i ndmnderna har
en tendens att dela upp sig i tva lager. Enligt den beskrivning som
motesdeltagarna gett bestar det ena lagret framst av forskare och
forsoksdjurspersonal och det andra framst av de ndmndledamdter
som &r representanter for djurskyddsorganisationerna och vissa
andra lekmannaledamdter. Situationen beskrivs som att det ena
lagret alltid &r for att djurforsok skall fa utféras medan det andra
alltid &r emot. Positionerna ar lasta och ledaméterna vill ogéarna ta
stallning mot kollegorna i den egna gruppen.

Motsattningarna och polariseringen medfor att det ar svart for
namnderna att fora objektiva och sakliga etiska diskussioner och
det leder i sin tur till att konstruktiva diskussioner inte fors i till-
racklig omfattning.

Négra av motesdeltagarna tror att polariseringen i namnderna
beror pa att ledaméterna har olika syn pa djurforsok och pa den
roll man har som ledamot i en djurforsoksetiska ndmnd.

Nagra av lekmannaledaméterna har patalat att det rader en viss
ojamstélldhet mellan olika ledamdéter i ndmnderna. Lekméannen har
ibland svart att havda sin asikt gentemot forskarna. Det forskarna
sédger far sta oemotsagt och eventuella invandningar fran lekman-
nen viftas bort eller ignoreras.

Nagot som inte uttryckligen patalats vid motena men som jag
tycker framgick av flera uttalanden var att attityden mot vissa av de
av djurskyddsorganisationerna utsedda representanterna i de djur-
forsoksetiska ndmnderna kan vara mycket negativ. T.ex. uttalades
att djurskyddsrepresentanterna inte har for avsikt att prova djur-
forsoken enligt lagen utan bara vill stoppa alla forsok.

Som ett konkret exempel pa lasta positioner har ndgra av motes-
deltagarna namnt att vissa ndmndledamoter har en generell instéll-
ning i vissa fragor, t.ex. att det alltid ar oetiskt att anvanda sig av
genetiskt modifierade djur och det forekommer att ledaméter
reserverar sig mot en ansokan endast med héanvisning till det, dvs.
endast med en héanvisning till principiella skél.
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Ett konkret exempel pa problem som méjligen kan skyllas inte
bara pa kompetensen utan ockséa pa arbetsklimatet i namnderna ar
att det forekommer att ndmnderna godkénner djurforsok utan att
arendet bordlé&ggs eller kompletteras med ytterligare uppgifter. Det
kan ske trots att en ledamot i namnden papekar att det finns alter-
nativa metoder till det foreslagna forsoket eller att forsoket kan
utformas pa ett saddant satt att djuren far en mer adekvat smart-
lindring. Detta har dven skett da ledamoten kunnat stddja sina
pastaenden med hénvisning till beslut fattade i en annan djur-
forsoksetisk ndmnd eller till publicerade vetenskapliga artiklar.

5.2.2  Avsaknad av vagledning for de djurforsoksetiska
namnderna

Vad galler kritiken mot att det saknas konkret végledning vid
avgoOrandet av drenden har kritiken framst rort att principen ar sa
generellt utformad att den inte ger nagon bra véagledning nar de
djurforsoksetiska ndmnderna skall fatta beslut i ett specifikt &ren-
de. Ndmnderna far heller inte den konkreta végledning av de
centrala myndigheterna som de behdver. Det har ocksa papekats
att det saknas gemensamma rutiner for hur namnderna skall arbeta
da de handlagger ansokningarna om djurforsok.
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6 Analys av bedomningsgrunderna
for den etiska prévningen

Min bedémning och mitt forslag:

Dagens etiska bedémningsgrunder ar goda och val avvdgda och
vi bor darfor behalla dem i princip oférandrade.

Det finns flera overtygande skal att behalla vara nuvarande
etiska bedomningsgrunder. De ar okontroversiella och framat-
stravande och de ar sa oppet och generellt formulerade att de
kan tillampas pa alla nu tdnkbara ansokningar om djurforsok.
Vidare grundar sig den etiska grundprincipen fér provning av
arenden pa de tvé faktorer — betydelsen av forsoket och forsoks-
djurens lidande — som jag anser ar de mest relevanta for fragan
om ett djurforsok skall fa utforas eller inte.

Mitt framsta skal for att behdlla den nu gallande etiska grund-
principen &r att den &r just en etisk princip. En etisk prévning
kréver etiska dvervaganden och sddana Gvervaganden bor styras
av riktlinjer som ger utrymme for etiska diskussioner. De nu
géllande bestammelserna bor dock kompletteras med négra ytter-
ligare riktlinjer for den djurforsoksetiska prévningen for att ett
gott djurskydd skall kunna uppnas. Sadana riktlinjer behandlar
jag i kap. 13.

For att den djurforsoksetiska prévningen skall hélla en bra niva av
skydd for forsoksdjuren och for att allménhetens fortroende for de
djurforsoksetiska namnderna skall kunna uppratthallas foreslar jag
ocksd vissa andringar i frdga om sammansittningen i de djur-
forsoksetiska ndmnderna, utbildningen fér ledaméterna i ndmnder-
na, ndmndernas beslutsunderlag och handldggning och om stodet
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fran den centrala myndigheten for forsoksdjursfragor, se kap. 7-9
och 11-15.

Provningen av djurforsok bygger pa bestammelser i flera olika
forfattningar. De mest centrala bestimmelserna for prévningen &r
19 § djurskyddslagen och 49 § djurskyddsférordningen. Jag redo-
gor for dem i kap. 4.3.

Med etiska bedomningsgrunder avser jag bestimmelserna bade i
19 8 djurskyddslagen och 49 § djurskyddsforordningen om jag inte
uttryckligen anger annat eller det av sammanhanget i dvrigt tydligt
framgar att jag inte avser bada bestammelserna. Nar jag anvander
den etiska grundprincipen menar jag endast 49 § djurskyddsférord-
ningen.

6.1 Etisk provning bor bygga pa etiska diskussioner

Med etik avses ett systematiskt reflekterande 6ver vad som &r réatt
och fel. Det finns inte nagot givet svar pa vad som skall hanféras
till "ratt” och till “fel”. Svaret pa en viss etisk fragestéllning maste
istéllet sokas i en dialog dar personer med olika véarderingar deltar
och dér de deltagande personerna forstker komma fram till en
slutsats efter att ha diskuterat och forsokt tydliggtra de varderingar
som genomsyrar fragestéliningen och dialogen.

De djurforsoksetiska ndmnderna ar sammansatta for att kunna
utgora ett forum for etiska diskussioner. De har till uppgift att
diskutera och komma fram till om planerade djurférsok kan anses
etiskt godtagbara och de har for det andamalet givits en bred sam-
manséttning med personer som representerar olika intressen och
som darfor kan antas ha olika varderingar. Namnderna bestar av
forskare som kan satta sig in i och pé ett kritiskt satt utvardera
planerade djurférsdék samt av representanter for den personal som
tar hand om férsoksdjur. Personalen kan bidra med vérdefull
information om forsoksdjurens miljo, skotsel och hélsa. Vidare
bestar namnden av lekman som uttryckligen representerar djur-
skyddsintressen och lekman som representerar allménintressen i
samhéllet.

Etiska overvdganden bor grundas pa bestdammelser som &r
ldmpade att fungera som en bas for etiska diskussioner. Enligt min
mening ar lampliga bestdmmelser sadana som lamnar ett utrymme
for etisk diskussion men som samtidigt anger ett riktmérke och
vissa granser for vad som kan anses vara etisk godtagbart. Jag anser
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att de nuvarande etiska bedémningsgrunderna uppfyller dessa
lamplighetskriterier.

De nu géllande bedémningsgrunderna har dock kritiserats for att
vara sa generellt utformade att de inte ger nagon bra vagledning nar
de djurforsOksetiska ndmnderna skall ta stéllning i konkreta fall.
Fran nagra olika hall har det darfor forts fram 6nskemal om mer
detaljerade bestdmmelser om djurférsdk. Enligt min mening bor
bristen pa véagledning framst atgardas pa annat satt an genom detalje-
rade bestimmelser om vilka djurforsok (eller forfaranden, metoder
eller andamal etc.) som skall vara tillatna respektive forbjudna. Jag
menar att tyngdpunkten i ndmndernas arbete skall fokuseras till de
etiska diskussionerna och att behovet av en 0kad véagledning for
namnderna framfor allt skall fyllas genom é&tgéarder som ger dem en
mdjlighet och ett stéd att fora konstruktiva etiska diskussioner om
djurforsok. Jag ger darfor forslag till flera atgarder som ger de
djurforsoksetiska ndamnderna en sadan végledning och ett sadant
stod, se kap. 12.4 och 13.

Anledningen till att jag ar negativ till att de djurférsdksetiska
namndernas provning skall styras av detaljerade regler ar for det
forsta att det enligt min beddémning inte ar mojligt att pa ett
uttdbmmande sdtt reglera alla typer av djurférsok mot bakgrund av
den snabba utvecklingen som sker pa bl.a. bioteknikens och bio-
medicinens omrade. Det gar inte att forutsiga vilka moment
morgondagens djurférsok kommer att innehélla. Det ar darfor
svart att hitta rimliga avgransningar mellan vad som skall vara till-
latet respektive otillatet.

Om man anda forsoker satta bestamda granser mellan tillatet och
otillatet riskerar man att reglerna antingen slapar efter pa grund av
att det saknas relevanta bestammelser att stodja bedomningen pa
eller att reglerna blir stelbenta da gransen mellan tillatet och
otillitet dras utan egentlig kunskap om de fdérhallanden som
bestdimmelserna avser att reglera. Stelbentheten kan komma att
drabba saval forskningsintressen som djurskyddsintressen negativt.

Resultatet skulle t.ex. kunna bli att djurforsok som skulle kunna
leda till vardefull kunskap forbjuds eller att anvandning av fran
djurskyddssynpunkt battre metoder och tekniker fordrojs eftersom
de nya metoderna och teknikerna inte hunnit bli foremal for ratts-
lig reglering.

Fo6r det andra vore det enligt min mening att dra undan grunden
for de djurforsoksetiska ndmndernas existens om man detalj-
reglerar omradet. Vad skulle da finnas kvar for namnderna att
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diskutera? Skulle prévningen av ansokningar om djurforsék
framforallt bestd i att bedoma om djurforsoket star i Gverens-
stammelse med olika forfattningar sd kan provningen goras av de
allménna forvaltningsdomstolarna. Dessa har ju en bredare och
djupare kompetens att gora juridiska beddmningar &n de djur-
forsoksetiska ndmnderna har.

For det tredje anser jag att det ar av yttersta vikt for fortroendet
for den djurforsoksetiska provningen att vi inte bara har funge-
rande regler utan ocksa ett fungerande system for proévning av djur-
forsok. Som jag har uppfattat det ar i dag fortroendet for systemet
lagt pa vissa punkter. Bl.a. kritiseras de djurforsoksetiska namnder-
na for att inte fora etiska diskussioner i tillracklig utstrdckning och
for att fatta beslut pa oklara och bristande underlag. Sadana brister i
fortroendet bor enligt min mening avhjalpas genom andringar i
systemet. Det spelar ingen roll hur detaljerade bestdammelser de
djurforsoksetiska namnderna har att halla sig till om man inte kan
kdnna fortroende for att de gor korrekta bedémningar utifran
géllande regler och det material de har.

Man kan naturligtvis ha olika asikter om det system for prévning
som vi har i dag ar bra eller om systemet bor dndras. Ett alternativt
system har jag redan namnt, namligen det att Gverlata prévningen
av ansokningar om djurfoérsék att hanteras inom ramarna for det
ordinarie domstolsvasendet. Ett annat alternativ ar att lata alla
ansokningar om djurférsok behandlas av tjansteman anstéllda i en
myndighet, t.ex. inom den djurskyddsmyndighet som regeringen i
prop. 2001/02:189, En ny djurskyddsmyndighet, foreslar skall inratt-
as. Enligt min mening bor vi dock behalla en prévning som grundar
sig pa etiska diskussioner och pa bestammelser som ger stimulans
och stod at sadana diskussioner.

6.2 Framtastravande beddémningsgrunder

Ett annat skal till varfor jag anser att vi bor behalla de nu géllande
etiska beddmningsgrunderna i princip oférandrade ar att de ar
framatstravande fran djurskyddssynpunkt. De har bl.a. av Birgitta
Forsman i hennes doktorsavhandling om djurforsok beskrivits som
relativt radikala ur teoretisk synvinkel. Djur tillerk&nns ndmligen i
viss man ett egenvarde, dvs. ett varde som gar utver deras varde
som naturresurs eller som ett "redskap” for ménniskan i den svens-
ka lagstiftningen. Djur ses som individer som ar skyddsvarda och
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inte som ting eller maskiner och skélet att skydda dem &r inte
enbart att bevara dem som art eller att rddda vad som brukar kallas
”den ekologiska balansen”.

Enligt Birgitta Forsman har dock djurens instrumentella vérde,
dvs. deras vdarde for ménniskan som redskap eller naturresurs, i
praktiken tagit 6verhanden Over deras egenvarde. (B. Forsman,
Djurférsok, Forskningsetik, politik, epistemologi, Almgvist & Wiksell
International, 1992, s. 82-83.)

Aven om beddémningsgrunderna i praktiken tillampas pa ett sétt
som innebdr att djurens egenvérde inte tillmats den tyngd som
manga onskar sa ar det dnda viktigt att vara forfattningar pa om-
radet utgar fran att djur har ett egenvarde. Genom bestammelserna
ar det da fastlagt att de djurforsoksetiska namnderna skall utga fran
den forutsattningen nér de provar ansékningar om djurférsok.

6.3 Okontroversiella bedémningsgrunder

For att kunna foéra konstruktiva diskussioner dr det viktigt att de
som deltar i diskussionen har en gemensamt accepterad ram och
utgangspunkt for diskussionen. De nu gallande etiska bedomnings-
grunderna fungerar som en sadan gemensamt accepterad ram och
utgangspunkt.

Jag véagar pastd att bedomningsgrunderna ar okontroversiella
eftersom det vid utredningens mdten for att utvardera dem kommit
fram att sd gott som alla métesdeltagare — saval forskare som
forsoksdjurspersonal, lekmén, etiker, foretradare for universitet,
foretradare for myndigheter som har anknytning till djurforsoks-
fragor och foretradare for privata organisationer med sadan anknyt-
ning — anser att bedémningsgrunderna som sadana ar goda och val
avvdgda.

6.4 Oppna och generella bestammelser

Enligt min mening bor de bestdmmelser som den djurforsoksetiska
provningen grundar sig pa aven fortsattningsvis vara generella och
Oppna till sin karaktdr. Fordelarna med bestdmmelser som &r
generella och Gppna &r att de ar tillampliga pa alla nu tankbara djur-
forsok och att bestimmelserna behaller sin aktualitet &ven om inne-
hallet i djurforsoken andras.
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De nu géllande bestammelserna ar utformade si att de gor det
mojligt for de djurforsdksetiska namnderna att lata beslut om att
godkanna eller avsla ansékningar om djurforsok styras av de senas-
te erfarenheterna och av allménhetens syn pa djurforsok. Etik och
vetenskap dr fordnderliga. Det &r darfor viktigt att de djurforsoks-
etiska ndmnderna ges utrymme att anpassa eller dndra sina etiska
stéllningstaganden mot bakgrund av vad som hénder i varlden utan-
for, t.ex. i form av vetenskapliga upptackter, ny kunskap om exem-
pelvis djurs smarta och lidande och nya, andrade eller fran djur-
skyddssynpunkt forbattrade metoder och tekniker. Detta forut-
sétter dock att informationen till ndmnderna forbdttras och att ny
kunskap pa olika omraden snabbt kommer till nimndernas kanne-
dom.

En generell och 6ppen utformning medfor dessutom att upp-
repade dndringar i forfattningarna om djurférsék kan undvikas.
Detta medfor i sin tur tidsbesparingar och minskade kostnader for
samhallet.

Nackdelen med dppna och generella bestdimmelser ar att de inte
ger samma konkreta vagledning som mer detaljerade bestammelser
ger. De lamnar ett storre utrymme for skonsmassiga bedémningar.
Som jag ndmnt i avsnitt 6.1 anser jag dock att det varken &r ett
realistiskt eller dnskvart alternativ att detaljreglera vilka djurférsok
som skall vara tillitna och vilka som skall vara forbjudna.

Vidare bygger modern svensk lagstiftningsteknik pa generella
och Oppna bestammelser. Att ga ifrdn sddana bestammelser om
djurforsok till mer fallbetonade regler skulle darfor vara att ga stick
i stdv mot utvecklingen pa dvriga rattsomraden.

6.5 Relevanta avvagningsfaktorer

Sa lange det inte rader ett totalforbud mot djurforsok och sa lange
vi inte anser att det borde vara tillitet att gora djurférsok utan
restriktioner maste det ske ndgon form av avvagning mellan intres-
set av fortsatt forskning och forsdksdjurens intressen. Men vilka
faktorer skall da vara avgérande for avvagningen mellan dessa ofta
motstridiga intressen? Jag anser att de tva faktorer som den nu
géllande etiska grundprincipen pekar ut — betydelsen av férsoket
och forsoksdjurens lidande — &r de mest relevanta faktorerna for att
avgora om ett djurférsdk skall godkannas eller inte.
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Ledning om vilka faktorer som kan vara relevanta att anvanda i
den etiska prévningen av djurforsok kan man bl.a. finna i andra
landers regelverk om djurférsdk och i den moderna debatten om
djurforsok.

En kortare redogdrelse for bestdmmelserna om djurférsok i
nagra europeiska lander, Nederlanderna, England och Tyskland
finns i bilagorna 8-10. Vid en jamférelse mellan dessa landers
bestammelser framgar att samtliga lander tillampar ndgon form av
proportionalitetsprincip eller s.k. cost-benefit avvdgning vid prov-
ningen av djurforsok. I landerna skall nyttan eller férdelarna med
ett djurférsok vagas mot djurens lidande eller nackdelarna med ett
djurforsok. Sverige delar séledes, inte ordagrant men vél till bety-
delsen, sin etiska grundprincip med dessa lander.

6.5.1  Nagra vanliga argument i den moderna etiska debatten
om djurférsok

Det finns inte majlighet att har gora en fullstandig genomgéng av
de principer som forts fram i den moderna etiska debatten om djur-
forsok. Har finns endast utrymme for att kort redogora for nagra
av de vanligaste argumenten och teorierna for och emot djurférsok.
Nar djurférsok forsvaras anvands ofta nyttoargument. Det van-
ligaste nyttoargumentet for att djurforsok skall fa utforas ar att
djurforsok &r nodvéndiga for det vetenskapliga och medicinska
framatskridandet. Ofta forklaras detta inte narmare utan man for-
utsatter bara att om djurforsoken behovs sa ar de ocksa moraliskt
beréttigade. (B. Forsman, Djurforsdk, Forskningsetik, politik, episte-
mologi, Almqgvist & Wiksell International, 1992, s. 118-119.)

Manniskans sérstéllning

Ett argument som anvands och som ar mer inriktat pa att fran etisk
synpunkt beréttiga djurforsok &r att ménniskan intar en sérstéllning
i forhallande till de andra djuren. (I det foljande kommer jag for
enkelhets skull anvdnda ordet djur i betydelsen andra djur &n
manniskan.) Denna sarstallning motiverar och goér det férsvarbart
att behandla manniskor pa ett annat satt &n man behandlar djur.
Det finns flera olika teorier om vad ménniskans sarstéllning
grundar sig pa. En del menar att sérstallningen grundar sig pa att
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Gud skapade manniskan till sin avbild. Andra menar att
sarstallningen grundar sig pa att manniskan ar den enda som har ett
sprak, fornuft och formaga till sjalvreflektion eller att hon &r den
enda som kan skapa kultur. Ytterligare andra menar att manniskans
unika formaga att fritt vélja och planera och handla moraliskt ar det
som medfér manniskans sarstallning. (Se t.ex. Forsman, Djurforsok,
Forskningsetik, politik, epistemologi, Almgvist & Wiksell Internatio-
nal, 1992, s. 72 och 99.)

Argumenten for manniskans sdrstéllning har bemotts av vissa
filosofer som velat visa, dels att djur faktiskt har en del av de egen-
skaper som uppges vara specifikt ménskliga, dels att vissa av de
egenskaper som raknas upp som sarskiljande manniskan inte ar
moraliskt relevanta. Dessa invandningar bildar basen for mot-
standarna till djurforsok i den moderna etiska debatten. (B. Fors-
man, Djurforsék, Forskningsetik, politik, epistemologi, Almqgvist &
Wiksell International, 1992, s. 72.)

De som argumenterar for foérbud mot djurforsok brukar ofta
anvanda sig av utilitaristiska argument eller av rattighetsargument.

Pliktetik eller konsekvensetik

Man kan dela upp etiska teorier i tva inriktningar, deontologiska
eller pliktetiska teorier och teleologiska eller konsekvensetiska
teorier. Utilitarismen tillndr den senare gruppen och &r alltsa en
konsekvensetisk teori. Konsekvensetiska teorier karaktériseras av
att de koncentrerar sig pa konsekvenserna av olika handlingar. En
handlings riktighet avgors av vilket &ndamalet med den &r. Teorier
med pliktetisk inriktning tar sin utgangspunkt i att en handling kan
vara fel i sig oberoende av vad den ger for resultat. Pliktetiker
betonar vikten av fasta regler och att vissa handlingar — som t.ex.
hjalp till nodstéllda, rddda liv, 16ftesbrott, forraderi, 16gn och be-
straffning av oskyldiga — alltid &r ratt respektive fel, oavsett konse-
kvenserna. (Se t.ex. Nationalencyklopedin under ordet konsekvens-
etik eller G. Hermerén, Kunskapens pris, 2 uppl., Humanistisk-
samhallsvetenskapliga forskningsradet, 1996, s. 38.)

Till de pliktetiska teorierna h&dnfors olika s.k. rattighetsteorier. |
den djurforsoksetiska debatten kan Tom Regan (amerikansk pro-
fessor i filosofi) sagas vara en av de mest kanda foresprakarna for
ett sadant perspektiv. (B. Forsman, "Etik — moral — djuretik” i
CFN:s skriftserie nr 20, 1993, s. 9 och 16.)
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Utilitaristiska argument

Utilitarismen bdrjade utvecklas i Storbritannien i slutet av 1700-
talet av filosofer som Jeremy Bentham, James Mill, Henry
Sidgwick, och G.E. Moore. Enligt utilitarismen skall man handla sa
att konsekvenserna av det man gor blir sa goda som moijligt i den
meningen att det sammanlagda vélbefinnandet hos alla kdnnande
varelser blir sa stort som mojligt. Olika foretradare for utilitaris-
men har dock olika syn pad vad som har ett virde i sig. Enligt
Bentham &r det endast lustupplevelser som har ett egenvédrde och
kvantiteten av lust och olust dr det som &r av betydelse. Han for-
mulerade tesen ”Storsta mojliga lycka at storsta mojliga antal” som
ett led i sin teori. Andra foresprakare skiljer mellan béttre och
samre slags lust sa att kvalitet kan uppvéaga kvantitet. Ytterligare
andra utilitarister rdknar med att dven andra medvetandetillstand &n
lust, t.ex. kunskap, kan ha ett varde i sig.

Peter Singer (australisk professor i filosofi) ar den som i modern
djurforsoksetisk debatt siags vara den framste foresprakaren av
utilitarismen. (B. Forsman, "Etik — moral — djuretik” i CFN:s skrift-
serie nr 20, 1993, s. 16.) Singer foretrader vad som brukar kallas en
preferensutilitaristisk teori. Preferensutilitarism préglas av att val-
befinnande ersatts med preferenstillfredsstéllelse. Enligt en preferens-
utilitarist ar en handling moraliskt riktig om den leder till att fler
onskningar — preferenser — tillgodoses eller att énskningarna till-
godoses i hogre grad &nh om man hade handlat annorlunda.

Enligt Singer ar férmagan att lida och/eller kanna vélbehag skilje-
linjen for vems eller vilkas intressen som man &r skyldig att ta
hansyn till. Formagan att lida och kanna vélbehag ar en forutsatt-
ning for att éver huvud taget kunna ha nagra intressen. Utan sadan
formaga kan man inte tala om intressen péa ett meningsfullt sitt.
Formagan att lida ar emellertid inte bara ett nédvandigt skal utan
ocksa ett tillrackligt skal for att saga att en varelse har intressen, i
varje fall ett intresse av att inte lida. Att dra gransen utifran nagon
annan egenskap an férmagan att kanna ar enligt Singer att dra gran-
sen pa ett godtyckligt satt. Eftersom djur har formaga att kanna har
de, likval som manniskor, preferenser, dvs. dnskningar eller intress-
en. Djur bor darfor omfattas av var moraliska hansyn.

Malet med varje moraliskt riktig handling &r att alla inblandades,
dvs. saval manniskors som djurs intressen, maximeras. Darvid skall
jamlika intressen visas jamlik hansyn. Med jamlik hansyn menar
Singer att lika hansyn skall visas oberoende av ras-, kons-, eller art-
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tillhdrighet. Jamlik hansyn kréaver inte lika eller identisk behandling
men daremot lika hansyn till formaga att uppleva varden (och da
framst formagan att lida). Detta innebar dock inte att alla liv har
samma vérde eller att alla intressen vdger lika tungt. Egenskaper
som t.ex. sjallvmedvetande och férmaga att ha férhoppningar och
ambitioner fér framtiden kan vara av betydelse for vilket varde man
tillmater livet. Enligt Singer vager vidare ett grundldggande behov
tyngre an ett mindre grundlaggande behov. Intresset av att inte lida
ar ett mycket grundldggande behov och det skall darfor véga
mycket tungt vid en vagning mellan detta behov och andra behov.
(P. Singer, Djurens frigorelse, uppl. 2, Nya Doxa, 1999, s.32, 37-38,
50 och 264.)

Rattighetsargument

Enligt Regan skall alla levande varelser som har ett medvetande och
formaga till fysiskt och psykiskt lidande, vad Regan kallar livs-
subjekt, behandlas vél for sin egen skull. Alla livssubjekt har ett
eget inneboende varde och en rétt att bli behandlade pa ett satt som
respekterar det inneboende vérdet.

Djur har ett medvetande och formaga till fysiskt och psykiskt
lidande och alltsa har aven djur ett eget varde och en ritt att bli
behandlade med respekt for sitt varde.

Alla varelser som har ett inneboende varde har detta i lika grad,
oavsett om de &r ménniskor eller djur. Regan skiljer dock mellan
moraliska agenter och moraliska patienter. Manniskor &r de enda
(kdnda) varelserna som ar moraliska agenter. Detta eftersom de har
en stérre medvetandegrad som medfor att de kan resonera kring
vad som ar moraliskt riktigt. Moraliska agenter har pa grund av
denna sin hogre medvetandegrad en plikt att handla moraliskt.
Moraliska patienter — djuren — ar daremot blott och bart foremal
for moralisk omsorg. Detta paverkar dock enligt Regan inte den
moraliska statusen hos djur som réttighetsinnehavare (dvs. inne-
havare av ratten att behandlas med respekt for sitt egenvarde).

Vad kravs da for att ett livssubjekt skall anses behandlat med
respekt for sitt egenvérde? Enligt Regan dr all behandling som
innebdr att man behandlar livssubjektet som om det inte hade ett
egenvarde en krénkning av respekten. Vidare &r det en krénkning
om man behandlar livssubjektet som om det endast vore ett Kérl
for vérdefulla erfarenheter eller som om dess vérde vore beroende
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av livssubjektets anvandbarhet for andra. Regan intar en hallning i
frigan som pa ett satt kan sigas utgora en rak motsats till
utilitarismens mal att maximera nyttan for alla inblandade. Enligt
Regan &r det ndmligen en krdnkning av ett enskilt livssubjekt varje
gang en stravan efter att maximera nyttan for en mangd inblandade
subjekt sker till priset av att det enskilda livvsubjektet tillfogas
skada eller ont. (T. Regan, The Case for Animal Rights, Routledge,
1988, s. 151-154, 235-236, 239-240, 243 och 248-249.)

6.5.2 Etiska teorier bakom de svenska bestammelserna om
djurforsok

De svenska bestammelserna om djurforsok grundar sig dels pa fore-
stallningar om manniskans sarstéllning i forhallande till djur och
dels pa tanken att djur har ett varde i sig.

Det ar uppenbart att djur enligt svensk ratt inte tillerkdnns ett
sadant egenvarde och en sadan ratt till respekt for egenvardet som
t.ex. Tom Regan tillerkanner djur. Att forespraka att nagon har ett
egenvarde innebdr inte automatiskt att dennes egenvérde anses vara
av samma dignitet som andra individers egenvdrde. Det ar fullt
mojligt att kombinera uppfattningen att bade djur och manniskor
har ett varde i sig men att djurs véarde inte ar sa betydande som
manniskans varde och att ménniskan darfor kan ta sig ratten att
anvanda djur for andamal som gagnar manniskan. (Se t.ex. H.
Rocklinsberg, "Lidandeférmanga eller egenvérde — vad ar moraliskt
relevant inom djuretik?” i CFN:s skriftserie nr 42, 2001, s. 28 och
SOU 1992:82, s. 116-117.)

Det ar dock klart att ratten att anvanda djur for andamal som
gagnar manniskan inte ar oinskrankt. Genom bestdmmelser i fram-
forallt djurskyddslagen och dess foljdforfattningar men ocksa
genom straffrattsliga bestdmmelser i brottsbalken &r rétten att
anvanda djur inskrankt och i viss man underkastad restriktioner
som ar dgnade att ge djuren skydd for sitt egenvérde. Vad det géller
ratten att anvanda djur i djurférsok ar den inskrénkt till att galla
endast i situationer nér betydelsen av djurforstket dvervager lidan-
det fOr djuren.

Vad det ar fraga om &r alltsa en cost-benefit avvagning. Sadana
avvdgningar ar kdnnetecknande for utilitaristiska principer. Nyttan
for vissa individer vdgs mot nackdelarna fér andra individer och det
handlingsalternativ som medfor stérst nytta skall véljas. (Se dven
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t.ex. B. Forsman, "Etik — moral — djuretik” i CFN:s skriftserie nr
20, 1993,s.7.)

6.5.3  Varfor behalla en utilitaristisk etisk grundprincip?

Alla etiska teorier har vissa inbyggda svagheter. Den perfekta etiska
teorin existerar tyvarr inte. | stéllet for att lata sig handlings-
forlamas av bristerna i teorierna far man valja den teori och det
handlingssatt som passar bast for andamalet.

Vid min genomgang av mgjliga alternativ har jag kommit till
slutsatsen att en utilitaristisk etisk grundprincip — som den vi i dag
har — lampar sig bast som grund fér den djurforsoksetiska prov-
ningen. Utilitaristiska teorier innehaller namligen verktyg for att
I6sa intressekonflikter.

Utilitaristiska teorier kritiseras ofta for att Iata &ndamalen helga
medlen eftersom utilitarismen saknar okrankbara rattigheter och
mekanismer for att brannmarka vissa handlingar som "onda” i sig.
Genom att ta hansyn till kanslor oavsett hur de uppstar kan intresse-
tillfredsstéllelser som intuitivt eller normalt sett betraktas som
oberéttigade eller till och med forkastliga vara beréttigade om
intressetillfredsstéllelsen ar tillrackligt intensiv. (B. Forsman, "Etik
— moral — djuretik” i CFN:s skriftserie nr 20, 1993, s.7 och
I. Nordin, "Ménniskors réatt och djurs lidande” i CFN:s skriftserie
nr 42, 2001, s. 55-56.)

Utilitarismen kritiseras ocksa for att missa betydelsen av en ratt-
vis fordelning. En maximering av intressen kan ske pa sa sétt att en
majoritet far det Overdadigt bra till priset av att nagra far det
mycket daligt. (1. Persson, ”Om djurs moraliska stéllning: en jam-
likhetsprincip” i CFN:s skriftserie nr 42, 2001, s. 15.)

Ett problem med utilitaristisk teori som &r av stor praktisk
betydelse &r att det &r svart att pa ett realistiskt satt bedoma konse-
kvenserna av olika handlingsalternativ. Det kan ibland vara
omdijligt att veta vad en handling kommer att leda till. FGrutom
svarigheten att forsoka forutsiga konsekvenserna av olika
handlingsalternativ tillkommer svarigheten att forsoka jamfora eller
véga de olika handlingarnas konsekvenser mot varandra. Hur skall
man kunna méta eller kvantifiera intressen? Hur skall man t.ex.
kunna jamfora ett barns subjektiva lycka over att fa en cykel med
en vuxens subjektiva lycka oOver att gifta sig och skaffa barn?
(Statens Medicinsk-etiska rad, Etik — en introduktion, upplaga 2:1,
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Fritzes, 1992, s. 43 och I. Nordin, "Manniskors ratt och djurs
lidande” i CFN:s skriftserie nr 42, 2001, s. 18.)

Styrkan med utilitaristiska teorier ar dock att de till skillnad fran
pliktetiska teorier ger ett redskap for att hantera intressekollision-
er. Pliktetik sager inte ndgot om vad som skall ske om olika réttig-
heter kommer i konflikt med varandra. Pliktetiken dr vidare ofta
ensidig och stelbent. Foresprakare av pliktetiska teorier har ocksa
svarigheter med att dvertygande motivera sina absoluta plikter och
normer. (Statens Medicinsk-etiska rad, Etik — en introduktion, upp-
laga 2:1, Fritzes, 1992, s. 41 och 43 och K. J. Obrink och M. Waller,
Forsoksdjurskunskap, Lund: Studentlitteratur, 1996, s. 271.)

Bade utilitarismen och rattighetsbaserade teorier har alltsa vissa
svagheter. FOrsok att hitta 16sningar som 6éverbygger svagheterna i
teorierna har darfér gjorts, bl.a. av den engelske filosofen Richard
Hare som har forsokt att kombinera konsekvensetiska och plikt-
etiska teorier.

Hares teori gar ut pa att det finns tva typer eller nivaer av etiskt
tankande. Den ena nivan ar det intuitiva etiska tankandet. Detta
tankande ar pliktetiskt till sin karaktar och det baseras pa de etiska
regler man haller sig till nar man i praktiken, ofta under stress och
tidspress, skall fatta etiska beslut. Det ar enligt Hare i manga fall
etiskt riktigt och klokt att félja denna mer intuitiva ké&nsla for vad
som 4r ratt och fel.

Den andra nivan &r kritiskt etiskt tankande. Denna typ av etiskt
tankande bor anvandas nar man star infor en intressekonflikt eller
nar man valjer mellan att gora ett storre eller mindre ont. | dessa
sammanhang behdvs en analys av situationen och av de foljder som
kan bli konsekvenserna av respektive val. Fér denna typ av situa-
tion anser Hare att konsekvensetiska teorier l&mpar sig bast som
redskap for att komma fram till vad som &r moraliskt riktigt.
(Statens Medicinsk-etiska rad, Etik — en introduktion, upplaga 2:1,
Fritzes, 1992, s. 44 och G. Hermerén, Kunskapens pris, 2 uppl.,
Humanistisk-samhallsvetenskapliga forskningsradet, 1996, s. 38-39.)

Birgitta Forsman har pa ett enkelt och rattframt satt beskrivit en
fragestallning och en tankegang som jag upprepade ganger brottats
med under mitt utredningsarbete. "Hur skall man I6sa tvister i moral-
frégor? Ar det ndgon mening att ens forsoka gora det, eller skall
man noja sig med att moral ar en frdga om tycke och smak ...”
Birgitta Forsmans svar pa fragestallningen ar att varken samvete,
kénsla eller intuition gar att anvanda som instrument for att 16sa
moralfragor eftersom de &r sa bundna till enskilda personer. Den
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enda l6sning hon ser dr det fornuftiga resonemanget. 1 all sin
ofullkomlighet tycks férnuftet vara det mest universella och dérfor
mest anvéndbara instrumentet for 16sning av tvister. Det ménskliga
fornuftet ar visserligen brackligt, men det &r anda mindre daligt &n
de alternativ som kan erbjudas.” (B. Forsman, "Etik — moral — djur-
etik” i CFN:s skriftserie nr 20, 1993, s. 9-10.)

Jag skulle vilja fora ett liknande resonemang om valet av etisk
teori till grund for provningen av djurférsdk. De teorier som finns
ar trots sina problem och ofullstandigheter under alla férhallanden
béttre &n ingenting.

Men vilken teori dr lampligast som grund for den etiska prov-
ningen av djurforsok?

Jag finner manga fordelar med Hares modell med tva nivaer av
etiskt tainkande. Om man skulle tillampa hans modell p& den djur-
forsoksetiska provningen star det ganska tydligt att de djurforsoks-
etiska namndernas provning av djurférsok bor bygga pa kritiskt
etiskt tdnkande snarare &n intuitivt etiskt tdnkande. Den lampligas-
te etiska teorin att grunda besluten pa 4r da en konsekvensetisk
teori. En teori som kréver kritiskt tdnkande och analys av konse-
kvenserna av olika handlingsalternativ minskar atminstone utrym-
met for moraliskt felaktiga eller tveksamma beslut.

Utilitaristisk teori — som var nu gallande etiska grundprincip
bygger pa — ar en konsekvensetisk teori.

Enligt min ésikt &r det viktigt att inte fasta alltfor stor betydelse
vid vilka ord man viljer att kl& den konsekvensetiska principen
med. | Sverige anvander vi "forsokets betydelse” och ”lidande for
djuret”, i tex. England anvidnder man “de fdrvdntade negativa
effekterna for djuren” och “den formodade nyttan av djurforso-
ket”. Jag tror inte att den ena principen &r bdttre eller fungerar
béttre i praktiken dn den andra. Vad som é&r viktigt i sammanhanget
ar att det sker en vagning mellan de intressen som talar for att
djurforsdket skall géras och de intressen som talar emot att det
skall goras. Det ar som Goran Hermerén har papekat ”... mer frukt-
bart att intressera sig for begreppens centrum &n deras periferi —
man maste rakna med att nastan alla begrepp utanfor logik och
matematik har oskarpa granser.” (G. Hermerén, Kunskapens pris, 2
uppl., Humanistisk-samhallsvetenskapliga forskningsradet, 1996,
s. 55.) Att diskutera vad dessa intressen bestar av ar dock en viktig
uppgift som bor vara standigt dterkommande for bade de djur-
forsoksetiska ndmnderna och riksdagen och regeringen.
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En etisk grundprincip behéver inte — och bér enligt min mening
inte — vara det enda som styr den djurforsoksetiska provningen.
Man kan kombinera den grundldggande konsekvensetiska princi-
pen med bestammelser som ar mer pliktetiska till sin karaktar. Sa
sker for nérvarande t.ex. i regelverket om forsék med manskliga
forsoksobjekt. Man kan ocksé begransa vilka djurforsok som skall
vara tillitna t.ex genom att. satta en nedre grans for nar djurforsok
skall fa goras.

Den nu gallande etiska grundprincipen innehaller en viss nedre
grans for nar djurforsok skall fa goras genom kravet pa att djur-
forsoket skall vara angelaget fran allman synpunkt. De Gvriga
bedémningsgrunderna innehaller ocksa vissa grundlaggande forut-
sattningar for nar djurforsok skall fa goras; att endast destinations-
uppfodda djur far anviandas om inte Jordbruksverket medgett
undantag, att det inte finns nagra alternativa metoder till djur-
forsoket och att djuren inte utsétts for stérre lidande &n vad som &r
absolut nddvéndigt.

Mot bakgrund av att det vid behov ar mdjligt att komplettera
den grundldggande etiska principen med granser och villkor finner
jag inte ndgon anledning att gé ifran var nu gallande etiska grund-
princip till forman for nagon annan konsekvensetisk princip. Min
bedémning &r dock att de nu géllande bestimmelserna om djurfor-
sok bor kompletteras med nagra ytterligare riktlinjer for att ett
gott djurskydd skall uppnas. Jag redogor for mitt forslag till sddana
riktlinjer i kap. 13.
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7 Sammansattningen i de
djurforsoksetiska namnderna

Mitt forslag:

Den jamna fordelningen mellan forskare/forséksdjurspersonal
och lekmén i de djurforstksetiska ndmnderna dr val avvdgd och
bor behallas. Daremot bor mojligheten att omforordna leda-
moter i de djurférsoksetiska ndmnderna att begrénsas. Det bor
forflyta en mandatperiod — dvs. fyra ar — innan en ledamot som
inte &r ordforande eller vice ordférande kan omférordnas som
ordinarie ledamot.

For att héja kompetensen i de djurforstksetiska ndmnderna och
Oka fortroendet for den djurforsoksetiska prévningen bér de
djurférsoksetiska ndmnderna utdkas med en sakkunnig veteri-
nar i varje namnd. Se kap. 8.

Vidare bor det vid férordnandet av nya ledamdéter i ndmnderna
vara ett krav:

o att de forskare som &r representerade i en ndmnd boér arbeta
inom olika fack eller verksamhetsomréaden, och

e att personer som har eller har haft en tydlig anknytning till
forskning eller anvandande av djur i forsok inte skall forordnas
som lekmén.

For att tillforsakra etisk kompetens i de djurforséksetiska
namnderna foreslar jag att den centrala myndigheten for
forsoksdjursfragor skall organisera en arligen aterkommande
utbildning i etik for de djurférsoksetiska ndmnderna. Myndig-
heten bor ocksa anordna s.k. etikdagar dar myndigheten och de
djurférsoksetiska ndamnderna gemensamt kan diskutera etiska
fragor. | samma syfte foreslar jag vidare att den s.k. radgivnings-
panelen utkas med en person som har etisk kompetens.
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For att de djurforstksetiska ndmnderna i Okad utstrackning
skall anvanda radgivningspanelen foreslar jag att den centrala
forsoksdjursmyndigheten skall ga ut med fornyad information
om att panelen finns och nya riktlinjer om ndr och hur panelen
far anvandas.

Jag har tva grundlaggande synpunkter géallande sammansattningen i
de djurforsoksetiska namnderna. Den ena &r att jag vill behalla den
jamna fordelningen mellan antalet forskare/forséksdjurspersonal
och lekmén i ndmnderna som i dag géller. Den andra ar att jag anser
att det finns ett behov av att tillfora eller tillforsakra att alla djur-
forsoksetiska namnder har tillgang till veterindr kompetens. Veteri-
nar kompetens i de djurférsoksetiska ndmnderna behandlar jag i

kap. 8.

7.1 Behall den jamna fordelningen mellan
forskare/forsoksdjurspersonal och lekman i
namnderna

I dag bestar de djurforsoksetiska namnderna av 14 ledamdoter. Av
dessa &r en ordfdrande och en vice ordférande. Av dvriga ledaméter
ar sex ledamoter forskare eller forséksdjurspersonal och sex ar lek-
man. Tva av lekmannaledamoterna representerar djurskyddsorganisa-
tioner i Sverige. Med forsoksdjurspersonal menas forsoksdjurs-
tekniker (en yrkesgrupp som tidigare kallades djurskétare), laboratorie-
assistenter och laboratorieingenjorer.

Den nu géllande jamna fordelningen mellan forskare/forsoks-
djurspersonal och lekmén i ndmnderna &r enligt min mening vél
avvéagd och den bor darfor behallas.

Forskarna har en stor kunskap om forskning och vetenskapliga
problem. Den kunskapen &r nédvandig for att kunna bedéma djur-
forsoken ur vetenskaplig synvinkel. Foérsdksdjurspersonalen har
ocksa en kunskap och erfarenhet av forsoksdjur som &r viktigt for
namnden. Inte sdllan &r det denna yrkesgrupp som i ett forskarteam
har kunskapen om djuren.

Att anvdnda djur i forskningssyfte medfor ofta lidande for
djuren, darfor ar det i Sverige ett krav att djurforsok endast far
goras om de ar angelagna fran allman synpunkt och endast om for-
sOkets betydelse ar s stor att betydelsen kan uppvaga det lidande
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som forsoksdjuren utsatts for. Forskare och forsoksdjurspersonal
har inte storre kompetens att gora sddana etiska véagningar an
gemene man. Forskare och forsoksdjurspersonal ar dessutom ofta
sjélva inblandade i djurforsok vilket kan medféra att deras syn pa
djurforsok skiljer sig fran allméanhetens syn pa djurférsok. Genom
att ocksa lekman forordnas som ledamoter i de djurforsoksetiska
namnderna har allménheten tillforsakrats en viss insyn i och viss
kontroll 6ver vilka djurforsok som far goras och hur dessa skall
vara utformade for att de skall anses vara etiskt godtagbara. Det &r
darfor enligt min mening viktigt att lekméannen ar lika manga till
sitt antal som forskarna/forsoksdjurspersonalen.

7.2 Begransa mojligheten att omférordna ledamoter

Jag anser att mojligheten att omférordna ledamdter bor begransas.
Ett Okat byte av personer i ndmnderna medfor ett 6kat utbyte av
kunskaper, idéer och asikter. Ett begransande av ledaméternas
mojlighet att omforordnas bor ocksa fa en positiv verkan pa arbets-
klimatet i de djurforsoksetiska ndmnderna och detta &r av stor vikt
for det arbete som utférs i ndmnderna.

I dag forordnas ledamdoterna i de djurférsdksetiska namnderna
for en mandatperiod om fyra ar i enlighet 44 § djurskyddsforord-
ningen. For nérvarande finns inget hinder mot att omfdrordnas
som ledamot och i praktiken omfdrordnas i princip alla ledamoter
som vill fortsétta sitt uppdrag.

Att alla ledamd6ter som sa onskar far sitta kvar i ndmnderna i
princip hur lange som helst medfdr att de djurforsoksetiska ndmn-
dernas sammansattning ar relativt konstant fran ar till ar. Flera av
ledaméterna har suttit med i namnderna i Gver tio ar och néagra
ledaméter har till och med suttit med i ndgon av ndmnderna sedan
organisationen med etiska namnder infordes ar 1979. En fordel
med detta &r att ledamdterna har en mycket stor kunskap och
erfarenhet pd omradet. Det forhallandet att uppdraget som ledamot
i namnden inte kan sigas vara vélbetalt tyder ocksa pa att dessa
ledaméter har ett stort engagemang i fragorna. Uppfattningen att
ledaméterna ar mycket engagerade i sitt arbete har ocksa forstarkts
vid de kontakter jag har haft med dem under utredningens gang.

Det finns dock en baksida med att ha en s3 of6randerlig sam-
manséattning i ndmnderna. Nar ledamoéterna kénner varandras
argument och instéllning vél okar risken for att ndamnden fastnar i

109



Sammanséttningen i de djurférsoksetiska namnderna SOU 2002:86

stela eller slentrianmaéssiga diskussioner. Ledamodterna kanske helt
enkelt slutar att diskutera vissa fragor eftersom de redan anser sig
veta de andras installning och vilket stéllningstagande som diskus-
sionen kommer att mynna ut i. Det arbetsklimat som enligt upp-
gifter fran ledamoter i de djurforsoksetiska namnderna rader i
namnderna ger enligt min mening beldgg for att det i dag finns en
sadan ”lasning” i namnderna.

Att fa till stdnd mer etiska diskussioner i de djurforsoksetiska
namnderna anser jag ar viktigt for att forbéttra den djurforsoks-
etiska provningen och for att Oka allménhetens fortroende for
provningen. En atgard som enligt min mening bér bidra till att
stimulera mer etiska diskussioner i de djurférsoksetiska ndmnderna
ar att fa till stand en storre omsattning av ledamoterna i namnderna
sd att det inte langre ar lika forutsagbart vad de kommer att tycka i
vissa fragor.

Enligt min bedomning kan en sadan omséattning lampligen astad-
kommas genom att begrédnsa mojligheten att omférordna leda-
moterna. En ordinarie ledamot som inte dr ordférande eller vice-
ordforande bor fa omférordnas som ordinarie ledamot forst sedan
en mandatperiod har forflutit fran att hans eller hennes forordnan-
de som ordinarie har gatt ut.

Enligt min mening bér ordféranden och vice ordftranden i
namnden kunna omfdrordnas. Dessa har ju en annan roll i ndmnd-
ens arbete an 6vriga ledamoter. Nagot hinder bor heller inte mota
mot att forordna en suppleant till ordinarie ledamot.

Om en ledamot kan omfdrordnas som ordinarie ledamot i
namnden forst ndr en mandatperiod har forflutit sedan hans eller
hennes forordnande har gatt ut kan man ta tillvara den kompetens
och erfarenhet och det engagemang som en sadan ledamot har.
Samtidigt kan de strukturer som bidrar till lasta positioner rivas ner
och ndmnderna ges en mdjlighet att férandras och utvecklas genom
den omvéxling som regelbundna byten av ledam&ter for med sig i
form av nya kunskaper, erfarenheter och synpunkter.

Forslaget om en begrésning i mojligheterna att omférordna leda-
moter bor enligt min mening ocksa kunna leda till positiva sido-
effekter. Fler forskare involveras i att arbeta med etiska frage-
stallningar och pa sé vis sprids en kunskap om dessa fragor inom de
myndigheter, universitet, institutioner och féretag som har verk-
samhet med djurforsék. Genom att med jdmna mellanrum byta ut
lekmannen forhindrar man ocksa att lekméannen blir "proffs” pa
djurforsok. Avsikten med att férordna lekmén i ndmnderna &r ju

110



SOU 2002:86 Sammanséttningen i de djurférsoksetiska namnderna

att fa in allmanhetens eller gemene mans syn pa djurforsok i den
djurforsoksetiska prévningen.

For ndrvarande sker omforordnandet av ledamdter och supp-
leanter i de djurforsoksetiska namnderna vart fjarde ar (savida inte
ett omforordnande maste ske pa grund av att en ledamot har avsagt
sig sitt uppdrag i fortid.) For att de djurférsoksetiska namnderna
inte skall stéllas infor situationen att samtliga ledamdter i ndmnden
byts ut pd samma géng ar det nédvandigt att den centrala forsoks-
djursmyndigheten lagger om sina rutiner sa att endast ett visst antal
ledamdéter, t.ex. tre eller fyra, byts ut per ar. Under en 6vergangs-
period kommer det darfér att vara nddvandigt att forordna vissa av
de nya ledamoterna for en kortare eller langre mandatperiod an fyra
ar. Da CFN enligt 44 § djurskyddsférordningen har en mojlighet
att forordna ledamoterna for en kortare period an fyra ar bor CFN
utnyttja denna majlighet under 6vergangsperioden.

7.3 Spridning av kompetensen

For narvarande galler inte ndgra krav pa vilken bakgrund eller vilka
kvalifikationer personer som forordnas som ledaméter i de djur-
forsoksetiska ndmnderna skall ha annat &n att ordféranden och vice
ordféranden skall vara opartiska och foretradesvis ha erfarenhet av
domande verksamhet och att halften av ledamoterna i ndmnden
dvs. sex stycken skall vara forskare eller forsoksdjurspersonal och
hélften lekman. Av lekménnen skall till ett antal som understiger
hélften vara representanter for djurskyddsorganisationer.

For att hdja kompetensen i namnderna och fortroendet fér den
djurforsdksetiska prévningen bor det enligt min mening vara ett
krav vid férordnandet:

e att de forskare som &r representerade i ndmnderna arbetar inom
olika fack eller verksamhetsomréaden, och

e att personer som har eller har haft en tydlig anknytning till
forskning eller anvandning av djur i forsok inte skall férordnas
som lekmén.

Mot bakgrund av att manga djurforsok kraver ett stort kunnande
inom en mangd olika omraden &r det viktigt att namnderna har en
sa bred och vél avvagd sammanséttning som mojligt.

Enligt min mening ar det 6nskvért att tka anstrangningarna for
att astadkomma en val avvagd sammansattning av namnderna. | dag
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forkommer det t.ex. att det i en och samma ndmnd sitter forskare
som arbetar inom samma fack eller verksamhetsomrade, t.ex.
cellbiologi eller farmakologi och att pensionerade forskare
forordnas som lekmén i ndmnderna. Detta &r enligt min mening
inte bra. Kompetensen bor spridas sa att sa manga olika kunskaps-
omraden som mojligt tacks in av en och samma namnd. Vid forord-
nandet av nya ledaméter bor darfor arbete laggas ned pa att se till
att den nya ledamotens kompetens kompletterar den kompetens
som Ovriga ledamdter i ndmnden har.

Forordnande av nya ledamdter i ndmnderna sker i dag genom att
CFN kontaktar myndigheter, universitet, hdgskolor, institutioner
och foretag som bedriver djurférséksverksamhet samt kommuner-
na, med en forfrdgan om forslag till lampliga ledamoter. CFN
beslutar sedan vilka av de foreslagna personerna som skall férord-
nas. Sedan januari 1989 har CFN som policy att vid forordnandet
av nya ledaméter i ndmnderna stréva efter att det i varje ndmnd
skall finnas en ledamot som har sédrskild kompetens i alternativa
metoder och en ledamot som har etologisk kompetens. (Skrivelse
2001-09-11 ang. kompetenskrav och utbildning m.m. fran CFN till
Djurforsoksetiska utredningen). Det finns dock inte nagra kriterier
for vad det innebér att ha sérskild kompetens i alternativa metoder
och i praktiken &r det den som nominerar som sjélv avgdr om den
foreslagna kandidaten skall anses vara sérskilt bevandrad i dessa
fragor.

7.4 Bor inte nagon i namnden vara etiker?

Enligt min beddmning kan, for de djurférsoksetiska ndmndernas
del, den storsta nyttan av en etikers kompetens nas genom att de
djurforsoksetiska namnderna med jamna mellanrum far utbildning i
etik och mojlighet att diskutera olika fragestallningar med en
etiker. Genom uttkad utbildning av ledamdterna i etik kan ett
etiskt inriktat tankesatt forankras hos alla ledamoter i ndmnderna.
Olika etiker kan — och bor — anlitas fér uppdraget att utbilda de
djurforsoksetiska namnderna och pa sa satt kan ledamoterna i
namnderna fa ett brett perspektiv pa fragorna.

Nagon tid for utbildning och diskussioner om etik finns inte
under de djurforséksetiska ndmndernas sammantrdden och den
utbildning jag foreslar bor darfor genomforas pa tid som ar sarskilt
avsatt for andamalet. Utbildningen bor liksom 6vrig utbildning for
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ledamodterna i de djurforsdksetiska ndmnderna anordnas av den
centrala forsoksdjursmyndigheten. Utbildningen kan t.ex. genom-
foras genom en arlig utbildningsdag i etik och genom att myndig-
heten anordnar etikdagar ett par ganger per ar da ledamoterna kan
diskutera etiska fragor tillsammans med myndigheten och leda-
moter fran de andra djurforsoksetiska namnderna.

Det ar vardefullt om ocksa de som anvénder djur i forskning far
mdjlighet att delta i dessa utbildningar. Genom att bjuda in repre-
sentanter for forskningen kan kunskap om de djurforsoksetiska
namndernas avvagning spridas till forsoksdjursinrittningarna.
Detta borde bidra till att inrattningarna far en 6kad medvetenhet
om etiska fragestallningar och till att anstkningarna om djurforsok
far en hogre kvalitet.

For att gora det mojligt for de djurforstksetiska namnderna att
fa rad av en etiker under det I6pande namndarbetet foreslar jag
ocksa att CFN:s radgivningspanel utokas med en person som har
etisk kompetens.

Radgivningspanelen inrattades av CFN i mitten av 90-talet for
att bistd de djurforsoksetiska namnderna med extern expertis i
forsoksdjursfragor. Panelen bestar i dag av sakkunniga med sarskild
kunskap om:

e Transgena djur,

e biomedicinsk teknik,

e zoofysiologi,

e zooekologi,

e cetologi,

e smadrtlindring och anestesi,

o fysiologi och neurobiologi,

e immunologi,

o forsoksdjursanvandning inom farmaceutisk forskning och
utveckling,

e husdjursanestesi,

e experimentalkirurgi, och

e vildadjur.

For att panelen skall kunna tillféra en 6kad kompetens i den djur-
forsoksetiska provningen maste panelen utnyttjas. En av anled-
ningarna till att panelen endast utnyttjats i en begrédnsad omfatt-
ning ar bristande kunskap om panelens existens och tillganglighet.
Den centrala forsoksdjursmyndigheten bor darfor ga ut med for-
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nyad information om att panelen finns och nya riktlinjer om nar
och hur panelen far anvindas. Forst da kan panelen utgdéra den
reella resurs for de djurforstksetiska ndmnderna som den &r tankt
att gora.
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8 Krav pa veterinar kompetens i de
djurforsoksetiska namnderna

Mitt forslag:

Jag foreslar att det fors in ett krav i djurskyddsforordningen pa
att det i varje djurforsoksetisk ndmnd skall finnas en sakkunnig
ledamot som 4r veterindr.

For undvika att dndra den balans som i dag rader mellan antalet
forskare/forsoksdjurspersonal och lekméan i de djurférsoks-
etiska namnderna foreslar jag att veterinaren forordnas som en
ny ledamot i ndmnden. Antalet ledamdter i den djurférsoks-
etiska namnden kommer héarigenom att 6ka fran 14 ledamoter
till 15 ledamoter.

Jag foreslar ocksa att den sakkunnige ledamoten skall vara nar-
varande for att ndmnden skall vara beslutfor.

Jag foreslar att veterinar kompetens skall knytas till de djurforsoks-
etiska ndmnderna och att veterindren skall bedéma samtliga djur-
forsok. En forandring av de djurforsoksetiska ndmndernas samman-
séttning i enlighet med mitt forslag har enligt min bedémning stora
forutsattningar att leda till ett forbattrat skydd for férsoksdjuren
och till att 6ka allménhetens fortroende fér de djurforsoksetiska
namnderna och den djurforstksetiska provningen.

Forslaget medfor att kompetensen i ndmnderna Okar och att
namndernas beslutsunderlag forbattras. Inférandet av kravet pa en
veterindr sakkunnig ledamot &r vidare dgnat att ge de djurforsoks-
etiska ndmnderna en resurs som kan uppfattas som trovérdig och
objektiv savél av ledaméterna i de djurforsoksetiska namnderna
som av allmanheten. Min férhoppning ar att atgarden ocksa kom-
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mer att leda till att arbetsklimatet i de djurforsoksetiska namnderna
forbéattras och att mer tid avsatts for diskussioner av etisk karaktér.

8.1 Det behdvs veterinar kompetens i de
djurforsoksetiska namnderna

Enligt min beddmning finns det ett behov av objektiv veterindr
kompetens i de djurforsoksetiska ndmnderna.

Veterindrer ar de som normalt sett & mest kompetenta att be-
doma djurs halsotillstand och valbefinnande. Veterinarer har ocksa
en omfattande kunskap om djurs biologiska sarart, beteende och
behov. Veterindrer besitter dérfor enligt min mening en kompetens
som &r central for att bedéma det lidande som férsoksdjuren
riskerar att utsattas for. Anda finns det i dag inte ndgot krav pa att
veterinar kompetens skall finnas i de djurférséksetiska namnderna.
Detta ar enligt min mening en brist, inte minst mot bakgrund av att
det enligt djurskyddslagen och dess foljdforfattningar finns ett krav
pa att de djurforsoksetiska namnderna skall kontrollera och
bedoma att djurforsoken ar utformade pa ett sadant satt att djuren
inte utsatts for storre lidande &n vad som &r absolut nddvéandigt.

Flera av de djurforsoksetiska namnderna har redan i dag tillgang
till veterindarmedicinsk kompetens i en eller annan form. | nagra av
ndmnderna har en eller mojligen ett par forskarrepresentanter veterinar-
medicinsk bakgrund. Nagra namnder har ett gott samarbete med
universitetsveterinarerna pa olika universitet och institutioner. Dessa
namnder underréttar veterindrerna om vid vilka tidpunkter ndmn-
den sammantrader och veterindrerna nérvarar, i varierande utstrack-
ning, vid sammantradena och svarar da pa eventuella fragor som
ledaméterna kan ha. Vid nagon eller nagra namnder narvarar veteri-
nar fran nagon av de lokala och regionala tillsynsmyndigheter som
arbetar inom den djurforsoksetiska namndens verksamhetsomrade.

Det &r dock angeldget att alla djurférsoksetiska ndmnder har
tillgang till den kunskap och den erfarenhet som en veterinar kan
bidra med vid bedomningen av djurforsok. Fran bl.a. rattsakerhets-
synpunkt bor det rada likhet mellan namnderna i detta avseende sa
att inte bara vissa djurforsok blir granskade och bedémda av veteri-
ndr. Det kan annars finnas en risk for att sokanden véljer vilken
region han eller hon skall utféra forsoket i med hansyn till att
sokanden onskar att en viss ndmnd skall préva ansokan.
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Genom att fora in ett ovillkorligt krav pa att varje djurforsoks-
etisk ndmnd skall ha en veterindr knuten till sig kommer de djur-
forsoksetiska namnderna att fa ett betydande och behévligt kompetens-
tillskott. Som en foljd av den ©6kade kompetensen i ndmnderna
kommer de djurforsoksetiska ndmndernas underlag foér beslut ock-
sa att bli battre. Jag bedomer ocksa att fortroendet for namndens
prévning okar.

8.2 Veterinaren bor forordnas som sakkunnig ledamot i
namnden

Min beddmning &r att det bésta sdttet att ta tillvara veterindrens
kompetens dr att forordna honom eller henne som sakkunnig leda-
mot i den djurforsoksetiska ndmnden. Veterindrens uppgifter blir
da, liksom for dvriga ledamoter i namnden, att delta i beredningen
och prévningen av drenden om djurférsok. Dé jag inte ser nagon
anledning att rubba den balans som i dag rader mellan antalet
forskare/forsoksdjurspersonal och lekmén i de djurforsoksetiska
namnderna foreslar jag att veterinaren skall forordnas som en ny
ledamot i ndmnden.

En fordel med att knyta veterindren till den djurforstksetiska
namnden genom ett forordnande som ledamot &r att dennes
kompetens da kommer att finnas med under hela handlaggnings-
processen i ndmnden. Andra fordelar med denna ordning &r att
samma person kommer att medverka i den djurforsoksetiska ndmnd-
ens arbete vilket medfor kontinuitet. Vidare far veterinarens syn-
punkter samma tyngd som dvriga ledamdters synpunkter och han
eller hon blir bunden av samma regler for prévningen av djurforsok
som dvriga ledamoter i ndmnden. Genom att veterindren deltar i
namndens beslutsfattande (och darmed ockséa kan anfora skiljaktig
mening) far hans eller hennes synpunkter en stérre genomslagskraft
an vad som skulle vara fallet om veterindren endast fungerade som
ett radgivande organ till den djurforsoksetiska namnden.

En ytterligare férdel med att veterindren férordnas som ledamot
ar att den centrala myndigheten for forsoksdjursfragor beslutar
vem som utses och vilken kompetens denne skall ha. Enligt de nu
géllande bestdmmelserna ar det CFN som forordnar ledamoterna i
de djurforsoksetiska namnderna och CFN har da mojlighet att
stalla krav pa vilken kompetens ledamoterna skall ha. Om rege-
ringens forslag att inratta en ny djurskyddsmyndighet antas av riks-
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dagen bor den nya djurskyddsmyndigheten vara det organ som
beslutar om veterinédrens férordnande och kompetens.

Som jag tidigare namnt rader en viss polarisering i de djurfor-
sOksetiska namnderna. Namnderna &r i viss man uppdelade i tva
grupper. Den ena gruppen bestar framst av forskare och forsoks-
djurspersonal och det andra framst av de ledamé&ter som repre-
senterar djurskyddsorganisationer samt vissa andra lekmanna-
ledamdter som ofta ansluter sig till djurskyddsrepresentanternas
synpunkter. Fortroendet for den motsatta gruppen ar lagt. For
enkelhets skull kallar jag har grupperna for “forskargruppen” och
”lekmannagruppen”. Lekmannagruppen misstdnker att forskarnas
instélining till djurférsok ar fargad av att forskarna sjalva gor
djurfoérsdk och att de darfor har ett visst intresse av att djurforsok
gors samt av forskarnas vilja att ha goda relationer till sina forsknings-
kollegor. Forskargruppen misstanker pa liknande satt lekméannen
for att vara fargade av en 6nskan att helt eller delvis férbjuda eller
hindra djurforsok.

En oberoende veterindr har enligt min mening forutsattningar
att fa fortroende och respekt for sina synpunkter fran alla katego-
rier ledamoter i de djurforsoksetiska ndmnderna. Min férhoppning
ar att arbetsklimatet i de djurforsoksetiska ndmnderna skall forbatt-
ras genom att de olika grupperna i niamnderna far tillgang till
asikter fran en person som har stor kunskap pa omradet men som
samtidigt inte upplevs ha nagot sarskilt intresse av att djurforsok
gors eller att djurforsok férbjuds eller hindras. Jag forvantar mig att
de diskussioner som i dag ofta férekommer betraffande t.ex. bedov-
ningsmedel och avlivningsmetoder, genom veterindrens yttranden
kan avklaras snabbt och utan prestigefyllda inldgg i diskussionen.
Harigenom kan namnderna fa mer tid 6ver for etiska diskussioner
om de aktuella djurforséken.

8.2.1  Alternativ till att férordna veterindren som sakkunnig
ledamot

Ett alternativ till att forordna en veterindr som ledamot i de djur-
forsoksetiska namnderna ar att tillsatta ett rad eller en panel av
veterindrer som de djurforsoksetiska ndmnderna kan vénda sig till.
De tidigare erfarenheterna av att anvénda ett rad eller en panel som
stod for de djurforsdksetiska namnderna dr dock inte sérskilt goda.
CFN inrattade 1996 den s.k. radgivningspanelen med sakkunniga
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med sarskild kunskap inom ett flertal omraden som ar av betydelse
for den djurforsoksetiska prévningen. Panelen har hittills endast
utnyttjats vid ett fatal tillfallen.

Det &r synd att panelen, som borde ha stora forutsattningar att
bidra med vérdefull information till de djurforsoksetiska ndmnder-
na, inte utnyttjas av ndmnderna och att orsaken till detta bl.a. ar
brist pa kunskap om att panelen finns. Det ar onskvart att panelen i
framtiden kommer att utnyttjas i betydligt stdrre utstrackning.

Mot bakgrund av att jag anser att det ar vdsentligt att varje djur-
forsok bedoms av en veterinar bor kravet pa veterinar enligt min
mening gélla generellt och oberoende av ndmndens egen vilja att
hanskjuta arendet for annans bedémning.

8.2.2  Mandatperiod och suppleanter

Den sakkunnige ledamoten bor forordnas for en period om fyra ar,
i likhet med vad som i dag galler fér dvriga ledamoter i de djur-
forsoksetiska ndmnderna, se 44 § djurskyddsférordningen.

Enligt min uppfattning kan det vara lampligt att &ven veterindren
kan omférordnas forst ndr en mandatperiod har forflutit sedan
veterinarens forordnande har gatt ut. Pa sa satt far de djurforsoks-
etiska ndmnderna mojlighet att dra nytta av den kompetens och
erfarenhet som en omfdrordnad veterinar hinner bygga upp under
sin sammanlagda tid som sakkunnig samtidigt som arbetet i de
djurforsoksetiska ndmnderna kan férédndras och utvecklas genom
den mgjlighet till omvaxling som regelbundna byten av den sak-
kunniga ledamoten innebér i form av att nya kunskaper, nya intres-
sen, erfarenheter och asikter introduceras. Risken for att leda-
moterna fastnar i stela eller slentrianmassiga diskussioner minskar
om ledamoterna i ndmnderna byts ut med jamna mellanrum.

Liksom for 6vriga ledaméter i ndmnden skall en personlig supp-
leant forordnas for den sakkunnige veterinéren.

8.2.3  Arbetsuppgifter

Uppgiften som sakkunnig veterindr i de djurforsdksetiska namnder-
na bor omfatta att delta bade i beredningen av drenden och i prov-
ningen av djurforsok.
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For att kunna fa rdd om hur den veterinara kompetensen pa
bésta satt kan tas tillvara i den djurforsdksetiska prévningen har
utredningen haft moten med representanter fran Sveriges veterinar-
forbund, distriktsveterindrorganisationen pa Jordbruksverket och
Karolinska Institutets universitetsveterindrer. Samtliga ansag att
det ar viktigt att koppla in veterinaren pa ett tidigt skede i process-
en sa att veterinaren ges tillfalle att diskutera anstokan med sokan-
den, att fa svar pa eventuella fragor angdende forsoksplanen och att
diskutera eventuella &ndringar i forsoksplanen med sdkanden. Jag
delar den uppfattningen.

De flesta kontakterna med sokanden sker i dag under bered-
ningen av drendena infor ndmndens sammantréden. Enligt 10 8 i
Centrala forsoksdjursndmndens foreskrifter (LSFS 1988:45) om
den etiska prévningen av anvandningen av djur for vetenskapliga
andamal m.m. &r det namligen ett krav att de djurforsoksetiska
namnderna kallar s6kanden for att personligen, eller genom fore-
tradare, svara pa fragor och lamna eventuella kompletteringar till
anstkan savida inte detta ar obehovligt fran utredningssynpunkt.
Det ar darfor vésentligt att veterindren deltar aktivt i beredningen
av arendena.

De djurforstksetiska ndmndernas &renden bereds i arbetsgrupp-
er. Grupperna bestar av ett mindre antal ledaméter i namnderna. |
vissa fall ingar suppleanter i gruppen. De flesta av de djurforsoks-
etiska ndmnderna har utsett fyra beredningsgrupper. I regel traffas
ledamdterna i beredningsgrupperna ett par veckor innan varje
nadmndsammantréde.

Hur manga beredningsgrupper namnden skall ha och vilka leda-
moter som skall delta i dessa beslutas av den djurforstksetiska
namnden. Som huvudregel skall dock minst en lekman och minst
en forskare ingd i varje beredningsgrupp och namnderna skall
strava efter att sammanséttningen av grupperna ar sadan att det i
varje grupp ingar lika manga lekman som forskare/forsoksdjurs-
personal. Namnden far enligt 9 § i Centrala forsoksdjursnamndens
foreskrifter (LSFS 1988:45) om den etiska provningen av anvand-
ningen av djur for vetenskapliga 4andamal m.m. och kommentaren
till denna vid sammansattningen frangd den jamna fordelningen
mellan lekmén och forskare/forsoksdjurspersonal endast om det av
sarskilda skal inte & mojligt att fa en sadan fordelning till stand.
Mot bakgrund av att de djurforsoksetiska namnderna i viss man
sjalva utformar hur beredningen av arenden gar till bor varje namnd
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utarbeta ldmpliga rutiner for att tillforsékra att veterindren deltar
vid beredningen av drendena i sa stor utstrackning som ar mojligt.

Som minimikrav bor dock for varje djurforsoksetisk ndmnd galla
att veterindren far alla ansokningar som skall beredas ett par veckor
innan beredningsgruppen sammantrader sa att han eller hon har en
praktisk mojlighet att bedoma ansdkningarna. Veterinaren bor ock-
s narvara vid de beredningsméten da veterindren har information
att tillfora eller da han eller hon vill stalla kompletterande fragor till
en sokande eller diskutera och/eller tillagga nagot i sokandens plan
over hur djurforsoket skall genomforas. Pa sa satt kan bade sokan-
den och arbetsgruppen tidigt fa kunskap om veterinarens bedom-
ning av djurforsoket och fa mojlighet att stalla fragor till veteri-
naren. Eventuella férslag till andringar av forsoksplanen kan sedan
diskuteras gemensamt.

Om veterindren av ndgon anledning inte kan narvara vid ett visst
mote bor veterindren kontakta sin suppleant. Om det endast &r
fraga om ndgon mindre detalj kan veterinaren dock istéllet kontak-
ta ledamoterna i den aktuella beredningsgruppen och be dem ta in
de uppgifter som veterindren behdver for att bedéma anstkan alterna-
tivt kan han eller hon sjélv kontakta sdkanden och lamna eventuella
kompletteringar i &rendet till beredningsgruppen.

Arbetsbelastningen for den sakkunnige ledamoten kommer att
bli tung eftersom han eller hon skall vara sa aktiv vid beredningen
av drendena. Den sakkunniges arbetsuppgifter beréknas till ca tre
arbetsdagar per sammantrade.

8.2.4  Forutsattningar for att forordnas som sakkunnig
ledamot

Ett grundlaggande krav for att fa forordnas som sakkunnig ledamot
ar att vederborande har en examen i veterinarmedicin. I fraga om
dessa personers bakgrund i ovrigt finns det som jag ser det tva
alternativ att vélja mellan.

Antingen kan man valja en person fran den kategori veterinarer
som har praktisk erfarenhet av djurforsoksverksamhet eller sa kan
man valja en person fran den kategori veterindrer som saknar
praktisk erfarenhet av djurforsoksverksamhet eller som atminstone
for tillfallet inte &r involverad i sadan verksamhet.

Personerna i den forra kategorin har sannolikt en stérre kompe-
tens att bedoma djurférsok dn den andra kategorin. Men att forord-
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na en person som sakkunnig ledamot som samtidigt sjalv gor djur-
forsok eller som arbetar med forsoksdjuren hos en myndighet,
universitet, institution eller foretag som gor djurforsok &r inte
tillfredstéllande. Detta mot bakgrund av att en av anledningarna till
att jag foreslar att veterinarer skall forordnas som ledamoter i de
djurforsdksetiska namnderna &r att jag anser att det finns ett behov
av att namnderna tillfors kunskap och synpunkter fran personer
som kan uppfattas som objektiva saval av de olika personkatego-
rierna i de djurforsoksetiska ndmnderna som av allménheten.

Om den forordnade veterindren i sitt ordinarie arbete dgnar sig
at verksamhet med djurforsok finns det risk att han eller hon kan
vara inblandad i vissa av de férsok som provas av den djurforsoks-
etiska namnden. Det ar naturligtvis inte lampligt att den som deltar
i planerandet eller utférandet av ett djurforsok ocksa ar med och
beslutar om djurférsoket. Han eller hon har ju ett eget intresse i
saken och kan da vara javig.

Snarlika javssituationer som den nu beskrivna uppkommer i dag
for vissa av forskarrepresentanterna i de djurforsoksetiska ndmn-
derna. Situationerna Idses i praktiken genom att en berednings-
grupp som inte har den javiga ledamoten som medlem bereder
ansokan och ndr ndmnden vid sammantrédet diskuterar och beslu-
tar om ansOkan maste den javiga ledamoten lamna sammantrades-
rummet. Ledamoten deltar sdledes varken i namndens beredning
eller beslut om det aktuella djurforsoket.

En liknande l6sning pa javsproblemet — att den sakkunniges
suppleant bereder och beslutar i sadana arenden dar ordinarie
veterindr &r javig — skulle visserligen kunna anvdndas men ett annat
problem kvarstar. Om den férordnade veterinaren vid sidan om sitt
uppdrag som namndledamot &gnar sig at verksamhet med djur-
forsok ar jag tdmligen dvertygad om att fortroendet for den sak-
kunnige ledamotens objektivitet och trovardighet kan komma att
ifrdgasittas. Det okade fortroende for de djurforsoksetiska namnd-
erna och den djurférsoksetiska provningen som jag bl.a. efterstrav-
ar med mitt forslag kan da undergravas.

Min beddmning dr att dven veterindrer som inte arbetar med
djurférsdk och forsoksdjur ar kompetenta att utféra de uppgifter
och utgora det stod for de djurforsoksetiska ndmnderna som jag
anser behdvs. Mot bakgrund av detta och med hénsyn till att jag
atminstone i dagslaget inte ar villig att riskera att fortroendet for
den djurférsoksetiska provningen undergrdvs av misstankar om att
den sakkunnige ledamoten ar partisk foreslar jag att personer fran
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den forra kategorin inte bor forordnas som sakkunniga ledamoter i
de djurforsoksetiska namnderna. Tidigare erfarenhet av forsoksdjur
eller sérskild kunskap om de djurslag som utgor de vanligaste for-
soksdjuren (framforallt moss och rattor) bor dock enligt min
mening kunna ses som en merit vid forordnandet utan att det
kommer i alltfor stor konflikt med stravan att endast utse personer
som kan antas std bortom misstankar om bristande objektivitet.

Med beaktande av fortroendet fér den etiska prévningen bor den
centrala myndigheten pa motsvarande satt undvika att forordna en
veterinar som aktivt agnar sig at verksamhet som syftar till att for-
bjuda eller hindra djurforsok.

Enligt min mening ar det lampligt att da en viss tid forflutit
utvéardera hur systemet med veterindrer som sakkunniga ledamaoter
har fungerat. Vid utvarderingen bor ocksa uppmarksamhet dgnas at
om kraven pa den sakkunniges kompetens eventuellt bor andras.

8.2.5  Stdd for de sakkunniga ledamdterna

Eftersom den sakkunnige ledamoten enligt mitt forslag inte far
arbeta med djurférsék och forséksdjur vid sidan av arbetet i den
djurforsdksetiska ndmnden kan det férekomma att han eller hon
helt saknar erfarenhet av djurforsok. Det kan da behdvas ett stod
for att veterinaren skall kunna fullgora sitt uppdrag pa ett tillfreds-
stallande sétt. Enligt min mening kan ett sadant stod lampligen ges
i enlighet med den modell som i dag géller for banveterindrer.

Banveterinérer dr veterindrer som ar anstallda av Jordbruksverket
for att uppfylla kravet pa veterinar medverkan vid offentliga tav-
lingar dér totalisatorspel forekommer. | Sverige géller som huvud-
regel att vid varje offentlig tavling med djur (med offentlig tévling
avses tavling som genom annonsering eller pa annat sitt bekant-
gjorts eller for vilken anmalan behovs) maste en veterinar som ar
forordnad av Jordbruksverket medverka.

For att tillgodose att banveterindrerna har den kompetens de
behdver for att utfora sitt uppdrag skall Jordbruksverket ordna en
utbildning for nyanstallda banveterinarer och verket skall ocksa ar-
ligen ordna fortbildning for veterinarerna s att de kan hallas infor-
merade om nya ron, erfarenheter och nyheter som kan vara av
intresse och/eller betydelse for dem.

En liknande ordning for att uppratthéalla kompetensen och for
att ge ett kontinuerligt stéd till veterindrerna bor enligt min
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mening inforas for de sakkunniga ledaméterna i de djurférsoks-
etiska ndmnderna. Den centrala myndigheten for forsoksdjurs-
fragor ar den myndighet som lampligen bor fa ansvaret att ordna
utbildningen och att meddela de eventuella foreskrifter om utbild-
ningen som myndigheten anser behdévs.

8.2.6  Arvode for uppdraget

Den sakkunnige ledamoten bor fa ett arvode for uppdraget som
star i relation till den arbetsbelastning som han eller hon har.

En sadan ersattningsprincip géller i dag for sekreterarna i de
djurforsoksetiska namnderna. Dessa far ett arvode med ett bestamt
belopp per manad. Det ar CFN som faststéller beloppets storlek.
Beloppet faststélls i proportion till hur hdg arbetsbelastningen i
den aktuella namnden ar i forhallande till arbetsbelastningen i de
ovriga namnderna raknat i antal arenden per ar som namnden pro-
var.

For att kunna rekrytera personer med hég kompetens till sak-
kunniguppdragen &r det dock nddvéandigt att arvodet for uppdraget
blir rimligt. Arvodet for uppdraget boér ungefdr motsvara den
inkomst som personen ifraga skulle fa for motsvarande arbetsinsats
om han eller hon t.ex. arbetar som statligt anstalld veterinér.

Arvodet for den sakkunniga ledamoten skall liksom ersdttningen
till 6vriga ledamoter i ndmnden belasta den centrala forsoksdjurs-
myndighetens budget.

8.3 Foljder av en dndrad sammanséattning i namnderna

Mitt forslag att veterindren skall férordnas som en ny, sakkunnig
ledamot i den djurforsoksetiska ndmnden féranleder vissa andring-
ar i de bestdimmelser som reglerar sammansattningen i de djur-
forsoksetiska ndmnderna.

Bestdimmelser om sammanséttningen finns i 43 och 44 88 djur-
skyddsforordningen. Av dem framgar att antalet ledamoter i en
djurforsoksetisk namnd inte far dverstiga 14 personer och att en
djurforsoksetisk namnd skall bestéa av 1 ordférande och 1 vice ord-
forande som foretradesvis skall vara lagfarna och ha erfarenhet av
doémande verksamhet och att resterande antal ledamdter i ndmnden
skall vara fordelade sa att 6 ledamoter ar forskare eller forsoks-
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djurspersonal och 6 &r lekméan. Av lekméannen skall 2 ledaméter
representera djurskyddsorganisationer. Bestdimmelserna bor darfor
dndras sa att det av dem klart framgar att dven 1 sakkunnig ledamot
som &r veterinar skall inga i varje djurforsoksetisk namnd och att
antalet ledamoter i de djurforsoksetiska namnderna inte far Gver-
stiga 15 ledamoter.

I fraga om sammansattningen i de djurforsoksetiska namnderna
uttalade regeringen i prop.1987/88:93, s. 82 foljande.

For att fa en snabb men anda korrekt bedémning av anstkningar om
djurforsok bér namnderna inte vara for stora. Jag beddmer att antalet
ledaméter i en ndmnd, om ndmndens skall fungera tillfredstéllande,
inte bor dverstiga fjorton personer med ordférandena inrdknade.

Jag delar uppfattningen att de djurforsoksetiska namnderna inte far
vara alltfor stora om de skall kunna handlagga sina arenden pa ett
shabbt och smidigt satt. Men enligt min bedémning medfor inte en
utokning av antalet ledamoter med 1 ledamot att namnden blir sa
stor att den inte kommer att kunna fungera pa ett tillfredstallande
satt. Enligt min mening foreligger darfor av det skélet inte nagot
hinder mot att genomfdra forslaget.

Mitt forslag foranleder ocksa vissa dndringar i reglerna om
beslutforhet.

I dag galler enligt 45 § djurskyddsférordningen och 14 § Centra-
la forsoksdjursndmndens foreskrifter (LSFS 1988:45) om den
etiska prévningen av anvandningen av djur foér vetenskapliga anda-
mal m.m. att ndmnden &r beslutfor da ordféranden och minst sex
av Ovriga ledamoter, varav tre lekmédn och tre forskare/forsoks-
djurspersonal, ar nirvarande. Ar fler 4n sex av de ovriga leda-
moterna, forutom ordféranden, narvarande far inte fler delta i
beslutet &n att halften &r lekman och hélften &r forskare/forsoks-
djurspersonal.

Jag anser att veterindrens deltagande vid ndmndens sammantré-
den &r sa viktigt att veterinaren eller dennes suppleant skall vara
narvarande for att ndmnden skall vara beslutfor. 1 linje med detta
foreslar jag att bestammelserna om beslutférhet andras sa att det
framgar att namnden &r beslutfor endast om ordféranden, den
sakkunnige ledamoten och minst sex av de 6vriga ledaméterna &r
narvarande.
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9  Krav pa utbildning for
ledamoterna i namnderna

Mitt forslag:

Jag anser att det bor vara ett krav att ledaméterna i de djur-
forsoksetiska namnderna, senast ett ar efter att de har forord-
nats, genomgar en basutbildning som bl.a. skall innehélla utbild-
ning om vad arbetet i ndmnderna innebér.

Ledamoterna bor vidare i storre omfattning dn vad som nu ér
fallet erbjudas att delta i fortsatt utbildning i fragor som ror
djurférsdk och den djurforsoksetiska provningen.

9.1 Obligatorisk basutbildning for alla nyférordnade
ledamoter

En grundlaggande forutsattning for att de djurforsdksetiska namnder-
na skall fungera vél ar att alla ledamoter har kunskap om vilket
uppdrag de djurforsoksetiska ndmnderna har att skéta och vad som
forvantas av ledaméterna.

Av de uppgifter som ledaméter i de djurférsoksetiska ndmnder-
na har lamnat till utredningen har det kommit fram att det i namn-
derna rader delade uppfattningar om och férvantningar pa den
djurforsdksetiska provningen. Det finns darfor ett behov av att
gora syftet med provningen och de krav som vilar pa de djurforsoks-
etiska ndmnderna tydligt.

Jag anser att det lampligaste séttet att tydliggdra de djurforsoks-
etiska ndmndernas syfte och uppgifter dr att erbjuda ledamdoterna
utbildning i dessa fragor. Genom utbildning kan ledamoterna pa ett
enkelt satt fa grundlaggande och nodvandig information och sam-
tidigt fa tillfalle att diskutera viktiga fragor och stalla egna fragor.
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De ovan namnda fragestallningarna bor ingd som en del i en
grundldggande basutbildning fér ledaméterna. Basutbildningen bor
innehalla en noggrann genomgang av:

e de svenska malen for verksamhet med djurforsok,

e de djurforsoksetiska ndmndernas uppdrag och uppgifter,

e de regler i forfattningar som géller for de djurférsoksetiska
namndernas verksamhet och handlaggning av arenden,

e hur de djurforsoksetiska namnderna arbetar och vad som for-
vantas av ledamoterna, samt

e de senaste ronen om smarta och lidande hos djur.

Den bor ocksa innehélla de utbildningsmoment som ingar i den
internatsutbildning som CFN for narvarande arligen ordnar for de
djurforsdksetiska ndmnderna, dvs. moment om:

e djurforsok och forsoksdjur,

o forfattningarna om djurforsok,

e biomedicin,

o alternativa metoder till djurforsok, och
o etik.

For att arbetet i de djurforsoksetiska namnderna skall fungera sa
bra som mdijligt ar det enligt min mening angeldget att alla leda-
moter far tillgang till grundldggande information och att alla far i
princip samma information. Genom en enhetlig information och
genom mojligheten att stalla frdgor och diskutera bor forutsatt-
ningarna o6ka for att ledaméterna i ndmnderna och ndmnderna
sinsemellan far en enhetlig bild av vad den djurforsoksetiska prov-
ningen innebér och innehéller. Detta bor i sin tur leda till en mer
enhetlig tillampning och inverka positivt pa arbetsklimatet i de
djurforsoksetiska ndmnderna.

Jag foreslar darfor att det skall vara ett obligatoriskt krav att en
ny ledamot i namnden genomgar en basutbildning s& tidigt som
mojligt och absolut senast inom ett ar fran det att ledamoten
forordnades. Bakgrunden till forslaget om obligatorium &r att jag
anser att det &r vdsentligt att alla som deltar i ndmndens arbete
verkligen gar utbildningen och att de gar den i ett tidigt skede.
Deltagandet i de utbildningsinsatser som for narvarande pa frivillig
vdg erbjuds ledamoterna i de djurforsoksetiska namnderna ar Iagt.
Endast omkring hélften av alla ledamoter och sekreterare i ndmnderna
deltar i CFN:s utbildningar. S& har det varit sedan en lang tid
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tillbaka, trots att CFN har haft kampanjer om utbildningen och
trots att CFN har erbjudit flera olika alternativa tidpunkter for
utbildningen. Forsoksdjurspersonal och lekmannaledamdoter ar de
grupper i ndmnderna som deltar flitigast i utbildningen. Forskarna
svarar for ett nagot lagre deltagande. (Skrivelse fran CFN, 2002-09-
11 om kompetenskrav och utbildning m.m.)

Det obligatoriska kravet pa utbildning omfattar inte sekreterarna
i de djurforstksetiska ndmnderna eller de ledam&ter som redan ar
forordnade. Dessa personer bor dock ocksa erbjudas att delta i
utbildningen.

Den centrala forséksdjursmyndigheten bér som huvudman fér
de djurforsoksetiska namnderna fa till uppgift att ordna utbildning-
en. Utbildningen bor héllas en gang per ar. For deltagande i utbild-
ningen bor, liksom i dag, ersattning utga.

9.2 Fortbildande insatser

For att uppratthalla en hog kompetens i de djurforsoksetiska namn-
derna &r det viktigt att ledamoterna erbjuds fortbildning. Utbild-
ning ger nya kunskaper och nya tankar och kan darmed stimulera
till mer diskussion.

Den érliga internatsutbildning for ledamoterna i de djurforsoks-
etiska ndmnderna som CFN anordnar bér enligt mitt forslag er-
sattas av den s.k. basutbildningen. Sedan ar 1995 anordnar CFN
ocksd med jamna mellanrum fortbildningsseminarier. Hittills har
fyra seminarier hallits och ett seminarium om vilda djur i forsk-
ningen ar planerat att hallas i september 2002. Seminarierna finns
dokumenterade i CFN:s skriftserie, nr 42 for ar 2001 Etiska aspekter
pa forskning och forsoksdjursanvandning, nr 36 for ar 1998 Beteende-
behov och vélbefinnande — nagra etologiska principer, nr 31 for ar
1997 Smarta och smartlindring, och nr 28 for ar 1995 Genteknik och
transgena djur.

Seminarierna ar bra och de har varit uppskattade av ledaméterna i
de djurférsoksetiska ndmnderna. Jag anser darfor att utbildnings-
insatserna bor Okas. Ledamdterna bor arligen erbjudas vidareutbild-
ning.

Utbildningen kan garna &ven i fortsattningen ha den tematiska
karaktar den har i dag men den bor ocksa rymma information for
att uppdatera de djurforsoksetiska namnderna om sadant som &r
viktigt for ndmndernas verksamhet, t.ex. information om nya regler
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och rad pa omradet, nya kunskaper och erfarenheter om metoder
och tekniker som anvénds vid djurforsok eller om djurs smarta och
lidande och alternativa metoder. Under utbildningen bér myndig-
heten dven ta upp eventuella fragor och problem pa omradet och
redovisa sin syn pa dessa.

For att den centrala myndigheten skall fd god inblick i vilka
fragor som de djurforsoksetiska namnderna &r intresserade av och
pa vilka omraden de onskar fa fordjupad information bér de djur-
forsoksetiska namnderna nagon gang per ar lamna forslag pa sadana
amnen som de gérna ser att myndigheten tar upp vid utbildnings-
tillfallena. For att viktiga l6pande fragor och eventuella svarigheter
inte skall falla i glomska mellan utbildningstillfallena bor det ocksa
vara en stéende punkt pa dagordningen for de djurforsoksetiska
namndernas sammantraden att ta upp och fora till protokollet even-
tuella problem, fragor och punkter som namnden 6nskar diskutera
eller fa besked om. Genom protokollen (som for narvarande alltid
skickas till CFN for kdannedom) kan den centrala myndigheten fa
en relativt detaljerad uppfattning om utbildningsbehovet i de djur-
forsoksetiska namnderna. Pa sa satt far ocksa myndigheten en hjalp
att rikta sina resurser s att de djurforsoksetiska namnderna far ett
sd bra stod som majligt.

Utover den vidareutbildning som jag har diskuterat har bor
myndigheten ordna sadan etikutbildning och etikdagar som jag tidiga-
re har tagit upp.

Erséattning bor utga for deltagande i dessa utbildningar och etik-
dagar.
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10  Mer information och kunskap
om djurforsok

Mitt forslag:

Den centrala myndigheten for forsoksdjursfragor bor arbeta for
att allmanheten skall fa en korrekt bild av de djurforsok som
utfors. Myndigheten bor vidare arbeta for att de personer som i
sin verksamhet kommer i kontakt med djurforsok far den
information och utbildning de behéver for att kunna utfora sina
uppgifter sa att det framjar ett gott djurskydd.

Arbetet med att sprida information till allmanheten bér bedrivas
genom att den centrala myndigheten for forsoksdjursfragor
arbetar fram ett informationsmaterial med grundldggande fakta
om djurforsok. Informationsmaterialet boér spridas genom
informationsfoldrar hos myndigheten och genom myndighetens
hemsida samt genom riktade informationskampanjer till grund-
skolor och utbildningar med anknytning till djurforsoks-
verksamhet. Den centrala myndigheten bor dessutom bista
allmanheten med svar och rad i fragor som faller inom myndig-
hetens kompetensomrade och aktivt tillhandahélla fakta och
information i den allménna debatten om djurforsok.

Den centrala forsoksdjursmyndigheten bor ocksa arbeta for att
Oka kunskapen och kompetensen hos de som arbetar i verksam-
heter med anknytning till djurférsék. Arbetet bor bedrivas
genom att myndigheten identifierar grupper, yrkeskategorier,
myndigheter, institutioner etc. som har behov av kunskap om
djurférsok. Myndigheten bor dérefter tillsammans med de iden-
tifierade grupperna utreda deras behov av utbildning och
information och i samrad med dem utarbeta ett informations-
material som myndigheten kan publicera och distribuera.
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Myndigheten bor ocksa bista grupperna med rad om hur de kan
utforma sin utbildning for berdrd personal.

Det ar viktigt for allménhetens fortroende for verksamheten med
djurforsok och for den djurforsoksetiska provningen att de som pa
ett eller annat satt kommer i kontakt med djurférsok har goda
kunskaper, t.ex. om vilka bestdmmelser som galler for djurforsok
och vilken verksamhet som pagar i Sverige.

Att de som arbetar i verksamheter som har anknytning till djur-
forsok eller forsoksdjur har goda kunskaper pa omradet ar ocksa
viktigt fran djurskyddssynpunkt. Djurskyddet riskerar att urholkas
om inte varje berord person eller grupp pa ett snabbt och korrekt
satt vidtar de atgarder som behovs for att se till att forsoksdjuren
har det sa bra som majligt och for att forhindra att forsoksdjuren
orsakas ett onddigt lidande. Val utbildad och informerad personal
pa alla nivaer bor ocksa gagna forskningens kvalitet.

10.1 Information till allmanheten

For att alla som 6nskar skall fa tillgang till grundlaggande informa-
tion om djurforsok bor den centrala myndigheten for forsoksdjurs-
fragor utarbeta ett informationsmaterial som riktar sig till allman-
heten. Informationsmaterialet bor innehalla grundlaggande informa-
tion om djurférsok, tex. vilka djurforsok som i dag utfors i
Sverige, hur manga djur som anvénds, vilka regler som galler och
hur verksamheten administreras samt annan information som
myndigheten bedémer att allmanheten kan ha intresse av.

Enligt min mening bor informationen spridas pa tva satt. Dels
genom att hallas allmént tillganglig pa den centrala forsoksdjurs-
myndighetens hemsida och i form av informationsfoldrar om djur-
forsok hos myndigheten. Dels genom riktade insatser, t.ex. genom
distribuering av informationsfoldrar och/eller genom muntlig
information eller forelasningar for vissa malgrupper. De malgrup-
per som jag framst har i atanke ar elever i grundskolan och studen-
ter som gar utbildningar i vilka djurforsok ingar som ett moment
eller som leder till yrken vars arbetsuppgifter ofta innefattar
kontakter med djurfoérsok eller forsoksdjur.
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Viss information om djurférsok till allménheten finns redan.
Bl.a. innehaller Jordbruksverkets hemsida en ganska utforlig infor-
mation om de delar av djurforsoksverksamheten som Jordbruks-
verket ansvarar for. Forra aret, ar 2001, lamnade regeringen en
skrivelse till riksdagen med information om anvdndningen av forsoks-
djur (regeringens skrivelse 2001/02:48). Bakgrunden till skrivelsen
ar det forslag som Forsoksdjursutredningen ldmnade i sitt betdnkande
om att regeringen kontinuerligt bor lamna en skrivelse till riks-
dagen med upplysningar om forsoksdjursfragorna och om malen
med forsoksdjursverksamheten. Syftet med skrivelsen &r att ge
riksdagen en férdjupad information om anvdndningen av forsoks-
djur samt att redogora for det arbete som pagar med att begransa
forsoksdjursanvandningen. Skrivelsen tar upp bl.a. bestdmmelserna
pa omradet, den djurforsoksetiska prévningen, verksamhetens anda-
méal och omfattning och de resultat som kan uppnis genom
anvandningen av forsoksdjur.

Skrivelsen innehaller sdledes den information som jag efterfragar.
Med hansyn till att skrivelsen ar bade omfattande och detaljerad
lampar den sig dock mindre val som ett grundldggande informa-
tionsmaterial om djurforsok till allménheten. Skrivelsen kan dér-
emot utgora ett utmérkt komplement fér de som &r sérskilt intres-
serade av djurforsok och for de som onskar fa en fordjupad kun-
skap pa omradet.

Enligt den gemensamma atgardsplan som CFN och Jordbruks-
verket i maj 1999 dverlamnade till regeringen om att forstérka djur-
skyddet pa forsoksdjursomradet skall de bada myndigheterna
arbeta for att ta fram ett informationsmaterial riktat till allmén-
heten, skolor, forskare, journalister och andra sérskilt intresserade.
Informationsmaterialet skall enligt atgardsplanen beskriva det
skydd som forsoksdjuren har i den svenska djurskyddslagstift-
ningen, det arbete som CFN och Jordbruksverket svarar for, vilka
tillstdnd och godkannanden som kravs for djurforsok och for upp-
fodning, forvaring och tillhnandahallande av forsoksdjur, hur den
djurforsoksetiska provningen gar till och hur djurskyddstillsynen
utfors.

Nagot fardig material finns dannu inte men enligt uppgifter fran
Jordbruksverket pagar for narvarande arbete med att sammanstalla
informationsmaterialet. Om materialet kommer att innehalla de
fragor som omnamns i atgardsplanen borde det kunna lampa sig vél
som bas for information pa forsoksdjursmyndighetens hemsida
och for de informationsfoldrar fér allménheten som jag forordar.

135



Mer information och kunskap om djurférsék SOU 2002:86

10.2  Varfor ar information till allmanheten sa viktigt?

Information om djurférsok till allménheten &r angeldget for att all-
manheten skall kunna fa insyn i verksamheten med djurforsok.
Insyn ar viktigt bade for att allmanheten skall kunna diskutera och
fa svar pa fragor om djurforsok och for att allmanheten skall fa en
reell mojlighet att arbeta for att paverka och adstadkomma forand-
ringar pa omradet.

Den centrala myndigheten for forsoksdjursfragor har har en
viktig uppgift att fylla, bl.a. genom att svara pa fragor fran allman-
heten och genom att bistd allminheten med rad i sddant som
omfattas av myndighetens kompetensomrade. Enligt min uppfatt-
ning bor den centrala myndigheten dock inte stanna vid detta utan
myndigheten bor ocksa aktivt bidra till den allmédnna debatten om
djurforsok genom att tillhandahalla fakta och information om djur-
forsok.

Det &r av flera skal viktigt att den centrala forsoksdjursmyndig-
heten ar verksam aven pa en sadan generell niva. For det forsta for
att allmanheten skall fa en riktig och balanserad bild av djur-
forsoken. For det andra for att debatten om djurforsok skall kunna
bli sa innehallsrik och meningsfull som majligt. For det tredje for
att korrekta uppgifter om djurférsdken ar ett viktigt verktyg for att
forsoka forebygga sadant motstand mot djurforsok som tar sig
uttryck i olagliga aktioner, t.ex. att satta forsoksdjurslokaler i
brand, att sl&ppa ut djur i det fria eller att hota personal som arbetar
med forsoksdjur. Att forebygga olagliga atgarder ar viktigt, inte
minst for de personer som arbetar med férséksdjur. Flera personer,
bl.a. ledamoter i de djurforsdksetiska ndmnderna, har utsatts for
trakasserier och hot och en del av dem har till och med valt att sluta
sitt arbete pa grund av det.

10.3  Arbete for att sprida mer kunskap om djurforsok
till yrkesverksamma

Inte minst av djurskyddsskal &r det viktigt att alla grupper och
yrkeskategorier som kommer i kontakt med djurférsok &ar vl
informerade och har en god kunskap om djurforsok och géllande
regler pd omradet. Exempel pa grupper och yrkeskategorier som
kommer i kontakt med verksamhet med djurférsok ar:
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o forskare som gor djurforsok,

e personalen pa forsoksdjursinrattningar, dvs. personalen pa in-
rattningar dar djurforsok utfors och pa inrattningar som foder
upp, forvarar eller tillhandahaller forsoksdijur,

e personer som transporterar forsoksdjur,

e personer som studerar eller undervisar i &mnen och utbildning-
ar i vilka djurforsok ingar som ett inslag,

e personal vid myndigheterna som utévar tillsynen dver djur-
skyddslagen, dvs. djurskyddsinspektérerna vid de kommunala
namnder som har ansvaret for miljo- och halsoskyddsfragor
och veterindrer och handldggare pa lansstyrelserna och Jord-
bruksverket,

e personer som har en beslutsfattande position i kommuner och
lansstyrelser, och

e rittsvardande myndigheter som polis, dklagare och domstolar.

For de yrkeskategorier som har en néra eller relativt tydlig anknyt-
ning till verksamhet med djurforsok eller férséksdjur (forskare,
forsoksdjurspersonal, godkanda forestandare och forsdksdjurs-
veterindrer) géller enligt djurskyddslagen och dess foljdforfatt-
ningar vissa krav pa utbildning, kompetens och erfarenhet.

Det &r sérskilt viktigt att personer som hor till dessa kategorier
har en god kunskap om reglerna pd omradet och om hur verksam-
heten skall administreras. Det &r ju har som utformningen och
uppfoljningen av djurforsdken sker. Av uppgifter som utredningen
har fatt genom kontakter med bl.a. forskare och veterinarer vid
nagra av de inrattningar som bedriver verksamhet med djurforsok
har det dock framgatt att den information som finns fran de centra-
la myndigheterna pa omradet har svart att na fram till all personal i
dessa grupper. For ett flertal forskare &r det t.ex. obekant att CFN
har givit ut en végledning till hur ansdkningsblanketten om djur-
forsok skall fyllas i. Av detta drar jag slutsatsen att det finns ett
behov av att forbattra kanalerna for information, dels mellan de
centrala myndigheterna (CFN och Jordbruksverket) och for-
soksdjursinrattningarna och dels inom inrdttningarna.

For att en inrattning med djurforsoksverksamhet skall fa till-
stand att bedriva verksamhet med forsoksdjur kravs att det vid
inrattningen finns en av Jordbruksverket godkand forestandare
som ansvarar for verksamheten (godkand forestandare) och en
veterinar som ger rad och anvisningar om hur verksamheten skall
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bedrivas och som bistar vid behandlingen av djuren (forsoksdjurs-
veterinar).

Enligt min uppfattning bor de godkénda forestandarna och
forsoksdjursveterindrerna kunna fylla en nyckelfunktion i att sprida
information inom forséksdjursinrattningarna.

Enligt 20 § djurskyddslagen ar den godkéanda forestandaren och
forsoksdjursveterinaren skyldiga att se till att verksamheten pa
inrattningen bedrivs i enlighet med djurskyddslagen och de férfatt-
ningar som har meddelats med stdd av lagen. Det bor ses som en
del i det uppdraget att se till att all personal pa inrattningen har den
information den behover for att kunna folja forfattningarna pa
omradet.

Enligt min mening finns det anledning att anta att &ven andra
personer och grupper dn de som hittills diskuterats har behov av
mer kunskap och information om djurférsék. Regeringen pekade
sd sent som i somras pa att bl.a. landets djurskyddsinspektorer,
veterinarer, radgivare, poliser och jurister har ett direkt behov av
utbildning eller fortbildning i &mnet djurskydd. (Se prop.
2001/02:189, s. 17.)

For att samtliga som har behov av goda kunskaper om djur-
forsok verkligen skall kunna fa den information de behdver for att
kunna uppratthélla ett gott djurskydd ar det vasentligt att alla
grupper, yrkeskategorier, myndigheter, institutioner etc. far sitt
behov av kunskaper pa omradet utrett. Den myndighet som ligger
nidrmast till hands for att leda detta arbete & den centrala
myndigheten for forsoksdjursfragor.

Som ett forsta steg i arbetet bor den centrala myndigheten
identifiera vilka grupper etc. som kan antas ha behov av kunskaper
om djurforsok. Sedan myndigheten identifierat relevanta grupper
bér myndigheten ta kontakt med dessa och tillsammans med dem
utreda deras behov av utbildning och information om djurférsok.

Nar utbildnings- och informationsbehovet ar utrett bor nésta
steg vara att myndigheten i samrad med de identifierade grupperna
utarbetar ett informationsmaterial som den centrala myndigheten
kan publicera och distribuera. Informationsmaterialet bor innehalla
en allman del med grundladggande information om djurférsdk och
de regler som géller for djurférsék samt delar med mer specifik
information som &r inriktade pa att ge en fordjupad men anda éver-
siktlig kunskap i fragor som é&r relevanta for de identifierade grup-
perna. Den centrala myndigheten bor dven bista grupperna med rad
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om hur de kan utforma utbildningar for sin personal/sina yrkes-
grupper.

10.4  Nu gallande krav pa utbildning, kompetens och
erfarenhet

10.4.1 Forskare och forsoksdjurspersonal

Forskare, forsoksdjurspersonal och andra personer som anvénder
forsoksdjur, deltar i sddan anvandning eller som vardar forsoksdjur
skall ha en sddan kompetens och utbildning som CFN foreskriver.

CFN:s foreskrifter gallande kompetens och utbildning finns i
Centrala forsoksdjursndmndens kungérelse (SJVFS 1992:11) med
foreskrifter och allmanna rad om utbildningskrav vid anvandande
av djur for vetenskapliga andamal m.m. Foreskrifterna har karaktar
av rambestdmmelser och det &r upp till de olika forséksdjursinratt-
ningarna (myndigheter, universitet, institutioner och foretag) att se
Over det egna utbildningsbehovet och att genomféra utbildningen i
enlighet med riktlinjerna i foreskrifterna.

Enligt foreskrifterna galler som huvudregel att en person skall ha
genomgatt en utbildning som innehéller moment om lagstiftning,
myndighetsutévning, forsoksdjurshiologi, hallande av forsoksdjur,
djurexperimentell metodik och alternativa metoder till djurforsok
samt etik, senast tva ar efter att personen ifraga borjat arbeta med
djurforsok.

Utbildningen kan dock anpassas med hénsyn till att olika perso-
ner har olika bakgrund i fraga om utbildning, yrkeserfarenhet och
arbetsuppgifter.

Forskare och férsoksdjurspersonal som arbetar med djurforsok i
vilka djuren inte utsatts for operativa ingrepp, insprutningar eller
blodavtappningar eller annat lidande (t.ex. zoologiska eller zoo-
fysiologiska beteendestudier pa djur utan ingrepp eller tvangs-
anordningar) ar undantagna fran kraven pa utbildning.

Enligt de allméanna raden bor personer som skall utfora operativa
ingrepp pa forsoksdjur och sddan annan behandling av forsoksdjur
som syftar till att forebygga, pavisa, lindra eller bota sjukdom eller
skada som kan orsaka djuret ett inte obetydligt lidande genomga en
sérskild utbildning i kirurgisk teknik samt pre- och postoperativ
vard, om han eller hon inte ar veterinar.
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10.4.2 Godkand forestandare, forsoksdjursveterinar, Gvrig
personal pa forsoksdjursinrattningar och
tillsynspersonal

Jordbruksverket & den myndighet som beslutar om vilken kompe-
tens godkanda forestandare, forsoksdjursveterinarer och Ovrig
personal pa forsoksdjursinrattningar skall ha. Jordbruksverkets
bestammelser pa omradet finns i Statens jordbruksverks foreskrift-
er (SJVFS 1998:20) om uppfodning, forvaring, tillhandahallande
och anvandning av foérsoksdjur. Foreskrifterna som ar generellt
utformade anger i princip endast att personerna/grupperna ifraga
skall ha den utbildning och erfarenhet som deras respektive upp-
gifter kréver.

Jordbruksverket har som central tillsynsmyndighet dven fére-
skrivit att tillsynspersonal som ut@var tillsyn dver djurskyddslagen
skall ha den utbildning eller erfarenhet som krdavs for tillsynen och
ha en god insikt i den verksamhet som tillsynen avser.
Jordbruksverket har ocksa utfardat allméanna rad om tillsynen och i
dessa anges vilken kompetens och utbildning en djurskyddsinspek-
tor bor ha. Enligt raden bor inspektoren ha tillracklig kunskap om
hur djur som omfattas av djurskyddsbestammelserna skall hallas
och skotas och ha sadan kunskap att han eller hon kan gora en
bedémning av om djurhallningen och konditionen hos enskilda
djur och grupper av djur ar godtagbar. Inspektéren bor vidare ha
genomgatt nagon av de grundutbildningar, fortbildningar och
praktiktjanstgoringar som finns listade i de allmanna raden.

10.4.3 Utbildning som i dvrigt erbjuds yrkesverksamma

Sveriges lantbruksuniversitet och Umea universitet ordnar till-
sammans fortbildning pa universitetsniva (A- och B-kurser) som &r
utformade speciellt for kommunernas djurskyddsinspektérer och
lansstyrelsernas veterinarer, jurister och byggnadsradgivare. Ett
moment i kurserna behandlar forsoksdjur. Aven om kurserna
framst ar utformade for att ge tillsynspersonal fortbildning &r de
Oppna for alla. Jordbruksverket bidrar till finansieringen av kurser-
na.

CFN erbjuder ocksa tillsynspersonalen samt personal som arbe-
tar med djurforsék vid universitet, myndigheter och ldkemedels-
foretag att till sjdlvkostnadspris delta i den internatsutbildning som
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CFN arrangerar for de djurforsoksetiska namnderna. Under arens
lopp har enligt CFN ca 11 inspektorer gatt utbildningen och vid de
tva senaste utbildningstillfallena, ar 2001 och ar 2002, fanns ca 12
deltagare med fran myndigheter, universitet och lakemedelsforetag.
Till de fyra seminarier som CFN anordnat har &ven dessa grupper
bjudits in att narvara.
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Il Utredningens forslag

C Beslutsunderlaget



11  Andringar i planeringen av och
ansOkan om djurforsok

Mitt forslag:

For att 6ka mdjligheterna for de djurférsoksetiska namnderna
att redan fran det att en ansokan om ett djurférsék kommer in
till namnden fa ett sa fullstandigt underlag for beslut som moj-
ligt foreslar jag att ansokningsblanketterna for djurforsok
kompletteras med ett antal punkter. En viktig komplettering
som jag foreslar ar att det i ansOkan skall anges vilka efter-
forskningar som sékanden har gjort for att utréna om det finns
nagra alternativa metoder till djurforsoket.

Jag foreslar vidare, for att 6ka skyddet for forsoksdjuren och for
att forbattra beslutsunderlaget for de djurforstksetiska ndmnd-
erna, att ansokningsblanketten uttkas med:

e ett utrymme dar férsoksdjursveterindren med sin namnunder-
skrift kan intyga att han eller hon har tagit del av anskan om
djurférsok,

e en ruta dar forsoksdjursveterindren kan lamna sadana upp-
gifter till eller kommentarer om djurférsdket som han eller
hon beddmer &r viktiga att den djurférsdksetiska ndmnden
har kinnedom om samt,

e en uppgift om att den godkanda forestandaren genom sin
namnunderskrift pa ansokan intygar att de som deltar i
utforandet av djurforsdket har den utbildning och kompetens
som behdovs for att djurforsoket skall kunna utforas pa ett
fran djurskyddssynpunkt godtagbart satt.
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11.1  Nya punkter i ansékningsblanketten for djurférsok

De uppgifter som lamnas i ansokningarna om djurférsok skall tjana
som underlag for den djurforsoksetiska ndmndens beddmningar
och de bor darfor vara tillrackliga for detta andamal. Det ar dock
vanligt att de ansokningar som kommer in till de djurforsoksetiska
namnderna &r bristfélligt ifyllda och inte innehéller den informa-
tion som ndmnderna behdver for att kunna bedéma ansékningarna.
Det ar i vissa fall forstaeligt eftersom det kan vara svart for en
sokande att forutse precis vilken information som den djurforsoks-
etiska ndmnden behdver i det enskilda fallet. Tyvarr &r det dock
relativt vanligt att de djurforsoksetiska namnderna ocksd maste
begéara kompletteringar pa punkter som stkanden borde ha kunnat
ldmna tillracklig information om.

Det ar viktigt att den djurforstksetiska ndmnden har ett fullgott
beslutsunderlag nér den skall bedoma djurférsoken. For att hjalpa
sokandena att ange fler uppgifter som ér betydelsefulla for att den
djurforsoksetiska namnden skall fa ett fullgott beslutsunderlag
foreslar jag vissa kompletteringar i ansokningsblanketten for djur-
forsok.

Nuvarande ansokningsblankett och védgledningen till hur man
fyller i den finns i bilagorna 6 och 7.

Nagra av de punkter som jag foreslar finns redan omnamnda i
den végledning till blanketten som CFN har gett ut. Men enligt
min mening &r det viktigt att dessa punkter uttryckligen tas upp i
sjélva ansdkningsblanketten, var och en under en egen rubrik eller
punkt, sa att sokanden far en tydlig anvisning om vilka uppgifter
han eller hon maste lamna for att anstkan skall kunna bedémas.
Med en sadan ordning blir det ocksa lattare for den djurforsoks-
etiska ndmnden att snabbt kontrollera om alla relevanta uppgifter
finns med.

Jag foreslar att blanketten kompletteras med foljande punkter.

e Om ansokan tidigare varit foremal for nagon vetenskaplig be-
domning utanfor forsoksdjursinrattningen t.ex. i samband med
en ansdkan om forskningsbidrag.

e Uppgift om forsoksdjuren ar undantagna fran kravet pa destina-
tionsuppfodning.

e Om samtycke kréavs fran djurens agare for att fa utfora djur-
forsoket.
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e Om forsoksdjuren anvants i djurforsok tidigare och vad de da i
s fall har utsatts for.

e Resultat m.m. av det tidigare godkadnda djurforsoket om
ansokan galler en fortsattning pa ett tidigare godkant djurfor-
sok.

e Att det av ansdkan kan utldsas vad varje forsoksdjur kommer
att utsattas for.

e Vilka efterforskningar — med angivande av kalla — som sékan-
den gjort for att utrona om det finns nagra alternativa metoder
till djurférsoket och att forsoket inte utgér s.k. dubbelforsk-
ning.

e Skalen for varfor alternativa metoder inte kan anviandas i det
aktuella fallet.

e Skalen for varfor sokanden anser att djurforsdket behdvs goras
trots att liknande djurférsok gjorts tidigare.

e De kriterier som stkanden anvander for att faststélla avbryt-
ningspunkten.

e Dijurens kon och alder (vilket t.ex. kan ha betydelse for hur
forsoksdjuren bor forvaras).

e Om forsoksdjuren kommer att behdva forvaras pa ett speciellt
satt och i sa fall pa vilket satt (t.ex. avskilt eller i metabolism-
bur).

e Om atgarder som forbattrar djurens miljo kommer att anvan-
das och i sa fall vilka atgarder.

e Om djuren fore, under eller efter djurforséket kommer att ut-
sattas for sarskilda atgarder (som t.ex. att isoleras eller att undan-
héllas vatten eller foder) och i sa fall vilka atgarder.

e Om sdrskilda tillsynsrutiner kommer att behéva iakttas och i sa
fall vilka rutiner (t.ex. kontinuerlig tillsyn eller tatare tillsyns-
frekvens).

e Utrymme for forsdksdjursveterinarens underskrift och en ruta
for hans eller hennes eventuella kommentarer angaende det plane-
rade djurforsoket.

e Uppgift om att den godkande forestandaren genom sin under-
skrift pa ansokan intygar att de personer som skall delta i
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hanteringen av forsdksdjuren har den utbildning och kompe-
tens som behdvs for att kunna utfora det planerade djurférso-
ket pa ett fran djurskyddssynpunkt godtagbart sétt.

En del av de har angivna punkterna behover knappast ges nagon
narmare motivering men nagra av dem kraver en kortare forklaring.

11.1.1 Uppgifter om ansokan har varit foremal fér annan
vetenskaplig bedémning

En viktig del i beddmningen av ett djurforséks betydelse ar enligt
min mening att det vetenskapliga upplédgget av djurférsoket ar
fornuftigt. Om ett djurférsok t.ex. inte kan fullféljas i enlighet med
den foreslagna forsoksplanen eller om forsoket ar upplagt pa ett
sadant satt att det rader tveksamhet om det efterfragade resultatet
over huvud taget kan nas genom djurforsoket kan forsoksdjuren
komma att orsakas lidande helt i on6dan. Det ar enligt min mening
inte acceptabelt.

Naér jag anvénder uttrycket fornuftigt vetenskapligt upplagg
avser jag inte att den djurforsoksetiska namnden skall ifragasatta
sOkandens sarskilda kompetens pa sitt omrade eller ifragasétta varje
liten detalj i forsoksplanen. Det ar sakert svart for den djurforsoks-
etiska namnden att avgbra om just den forstksplan som sdkanden
har lagt upp for att nd malet med sin forskning ar den bésta ur
vetenskaplig synvinkel. S6kanden befinner sig ju ofta i spetsen for
sitt forskningsomrade. Med uttrycket avser jag snarare att den
djurforsoksetiska namnden maste reagera pa sadant i forsoksplanen
som namnden uppfattar som orealistiskt eller konstigt.

Namnden bor ocksa ta upp eventuella fragor angdende forsokets
planlaggning till diskussion med s6kanden sa att namnden far de
svar den behdver for att kunna gora en bra bedémning av djur-
forsoket. Ndmnden kan med sin breda sammanséttning ofta ha en
storre erfarenhet av att bedoma djurens situation @n forskaren och
den kan dérfor bidra med viktiga och vardefulla synpunkter &ven
vad géller det vetenskapliga upplégget av djurforsoket.

Under de moten som utredningen har haft med ledaméter i de
djurforsoksetiska namnderna har det framskymtat att atminstone
nagra ledamoter anser att nagon sadan vetenskaplig utvardering av
djurforsoket inte alls ingar i den djurforsoksetiska namndens arbets-
uppgifter. D4 jag anser att ett ovetenskapligt djurforsok aldrig kan
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vara etiskt godtagbart kan jag inte dela den bedémningen. Jag anser
att en viss kontroll av djurforsokets vetenskapliga kvalitet maste
inga for att den djurforsoksetiska namnden skall kunna vara saker
pa att forsoksdjuren inte utsatts for ett onddigt lidande.

For att nagot underlatta eller forenkla arbetet for de djurforsoks-
etiska namnderna foreslar jag dock att det av ans6kningsblanketten
skall framga om forsokets vetenskapliga kvalitet har varit foremal
for nagot annat organs bedomning, t.ex. av Vetenskapsradet i sam-
band med en ansdkan om forskningsbidrag eller dyl., och i sa fall av
vilket organ. Om forsoket har varit foremal for annan vetenskaplig
utvardering kan det tjina som en vdgledning om att forsokets veten-
skapliga kvalitet ar godtagbar. Namnden kan da mer koncentrera sig
pa fragan om forsokets betydelse &r sd stor att det Gvervager
lidandet for forsoksdjuren. Om ansokan daremot inte varit foremal
for nagon sadan kvalitetssakring i tidigare led maste den djurforsoks-
etiska namnden vara beredd att ldgga ned mer arbete pa att
utvardera om den valda forsoksplanen ar val dgnad att kunna na det
i ansokan angivna malet med forskningen.

11.1.2 Uppgifter om destinationsuppfoédning och samtycke
fran djuragare

Enligt 19 § djurskyddslagen géller som huvudregel att det i djur-
forsok endast far anvandas djur som ar uppfodda i syfte att
anvandas som forsoksdjur. Detta brukar kallas for ett krav pa
destinationsuppfodning. Det finns dock vissa undantag fran kravet
pa destinationsuppfodning. Hastar, klévbarande husdijur, palsdjur,
fjaderfan, vilda daggdijur och faglar, kraldjur, groddjur, fiskar, rund-
munnar och ryggradsl6sa djur 4r undantagna fran kravet, se Statens
jordbruksverks foreskrifter (SIVFS 1995:19) om undantag fran
krav pa destinationsuppfddning av djur som anvands for vetenskap-
liga andamal.

For att den djurforsdksetiska namnden latt skall kunna kontrol-
lera att detta grundldggande krav ar uppfyllt foreslar jag att det fors
in en sdrskild punkt om destinationsuppfodning i ansoknings-
blanketten for djurforsok.

Ansokningsblanketten bor ocksa kompletteras med en punkt om
samtycke fran djurdgare. Enligt den namnda foreskriften fran
Jordbruksverket géller ndmligen som en sérskild forutsattning for
att tamhund eller tamkatt skall fa anvandas i djurférsok bl.a. att
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agaren forst noga skall ha informerats om vad djurforséket innebér
och att han eller hon skriftligen har samtyckt till att hans eller
hennes djur far inga i djurforsoket.

Vidare bor i blanketten finnas uppgift om att sokanden till
ansokan skall bifoga en kopia pa den handling som s6kanden har
for avsikt att ge (eller som sokanden redan har gett) till de even-
tuella djuragare fran vilka det kravs ett skriftligt samtycke for att
forsoket skall kunna godkannas.

11.1.3 Ytterligare uppgifter om alternativa metoder och
dubbelforskning

Ett problem som Forsoksdjursutredningen pekade pa och som
enligt min mening fortfarande ar hogst aktuellt ar att det ar svart
for de djurforstksetiska ndmnderna att bedéma om det finns
alternativa metoder till ett djurforsék eller om forsdket utgoér ett
onddigt upprepande av tidigare gjorda djurférsok s.k. dubbelforsk-
ning.

Sa som Forsoksdjursutredningen angav i sitt betankande kanske
det framst &r den centrala férsoksdjursmyndigheten som kan bygga
upp den kompetens som behdvs for att kunna bedéma denna typ
av fragor. Jag har darfor foreslagit att den centrala myndigheten for
forsoksdjursfragor maste bli mer aktiv i att stodja de djurforsoks-
etiska namnderna med rad och information och att myndigheten
skall ansvara for en databas om bl.a. alternativa metoder.

For att underldtta beredningen av d&renden om djurforsok fore-
slar jag ocksa att sokanden i sin ansokan uttryckligen skall ange
vilka s6kvégar och kéllor som han eller hon har anvént sig av for att
utréna om det finns nagra alternativ till djurforsoket eller for att
utesluta att forsoket utgor dubbelforskning. Sadana krav ar vanliga
i andra europeiska l&nder och enligt uppgifter som utredningen har
fatt fran Nederlanderna och Tyskland som tillampar sddana krav ar
uppgifterna vardefulla for den etiska prévningen.

Sokanden bor ocksa vara skyldig att i de fall nar det vid en forsta
anblick verkar finnas alternativa metoder till djurforsoket eller for-
soket kan uppfattas vara dubbelforskning, ge en férklaring till
varfor de alternativa metoderna inte &r tillimpliga i hans eller
hennes fall eller varfor just detta djurforsok maste goras trots att
liknande djurférsok gjorts tidigare.
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11.1.4 Tydligare uppgifter om avbrytningspunkt

En fran djurskyddssynpunkt mycket viktigt uppgift i en anstkan
om djurforsok ar avbrytningspunkten.

Med avbrytningspunkt avses den tidpunkt da ett djurforsok skall
avbrytas och férsoksdjuren avlivas. For att den djurférsdksetiska
namnden skall kunna ta stéllning till ett djurforsok maste namnden
veta hur stort lidandet for forsoksdjuren kan forvédntas bli. FOr att
med sékerhet kunna bedéma omfattningen av forstksdjurens lidan-
de skall sékanden enligt gallande bestdmmelser ange kriterier for
nar djurforsoket pa grund av djurskyddsskal skall avbrytas. (Se bilagor-
na 6 och 7.) Om nagot eller nagra djur nar den angivna punkten
skall sbkanden omedelbart ta det eller de aktuella djuren ur forso-
ket och avliva dem.

Att avbrytningspunkten for ett djurforsok framgar klart och
tydligt ar viktigt ocksa for tillsynsmyndigheternas arbete. Det rader
namligen en néra koppling mellan den djurforsoksetiska ndmndens
beslut och mojligheterna for tillsynsmyndigheterna att ingripa och
avbryta ett djurforsok.

Enligt 2 § 2 st. djurskyddslagen skall ett djur som anvéands i ett
djurforsok inte anses vara utsatt for ett onddigt lidande om anvand-
ningen av djuret godkéants av en djurforsdksetisk namnd. Det inne-
bar att den djurférsoksetiska namnden sétter gransen for vilket
lidande som ar tillatet i ett djurforsok. Tillsynsmyndigheten far
bara ingripa och forbjuda ett visst forfarande om det avviker fran
den av den djurforstksetiska ndmnden godkénda planen Over
djurforsoket eller om atgarderna faller utanfor planen.

I prop. 1989/90:118, s. 10-11 anges att avsikten med 2 § 2 st.
djurskyddslagen &r att beddmningen av forskningens angeldgenhet
skall goras av de djurforsoksetiska ndmnderna som med sin sér-
skilda sammanséttning har den breda kompetens som behovs for
att kunna avgora sadana fragor och att namndernas bedémning
skall vara bindande for tillsynsmyndigheterna.

Det hander att sokandena inte ar sa noga med att ange tydliga
kriterier for avbrytningspunkt i djurférsdket och det férekommer
ocksd att s6kanden endast anger att avbrytningspunkten skall
bestdammas i samrad med veterinar. Detta 4&r mot bakgrund av vad
jag har diskuterat otillfredsstallande. For att fa sokandena och de
djurforsoksetiska namnderna att blir mer uppmarksamma pa att
avbrytningspunkten skall vara tydligt angiven foreslar jag att av-
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brytningspunkten far en egen rubrik eller punkt i anséknings-
blanketten.

Kriterier som i dag ar vanligt forekommande som avbrytnings-
punkt ar t.ex. nedsatt allmantillstand, viktminskningar som ar
storre an 15 % av djurets kroppsvolym och tecken pa smarta, stress
eller annat avvikande beteende. Hur vél dessa fungerar som Krite-
rier for avbrytningspunkt kan jag inte bedéma men jag anser att det
skall vara en uppgift for den centrala forsoksdjursmyndigheten att
agna dessa fragor sarskild uppmarksamhet och att diskutera lamp-
liga avbrytningskriterier med forskare, forsoksdjursveterinérer, de
djurforsoksetiska ndmnderna och tillsynsmyndigheterna.

11.1.5 Forsoksdjursveterinars namnunderskrift och eventuella
kommentarer

Enligt min beddmning &r det vérdefullt att en veterinar tar del av
planeringen av ett djurférsék och att en veterindr granskar ansékan
om godké&nnande av djurforsoket redan innan ansékan ges in till
den djurforsoksetiska ndmnden.

En veterindr kan fylla en viktigt funktion vid planeringen av ett
djurférsok eftersom han eller hon kan ge sokanden vésentlig informa-
tion om forsoksdjuren och deras situation under djurforsoket. Att
den speciella kompetens som veterindrer har tas tillvara kan antas
vara vardefullt frimst for forsoksdjurens del men det borde &ven
gagna forskningen att forsoksplanen bygger pa sa goda kunskaper
om forsoksdjuren som mojligt.

Vid de moten som utredningen har haft for att fa rad om hur den
veterinara kompetensen pa basta sitt kan tas tillvara i den djur-
forsoksetiska provningen har deltagarna varit ense om ett par
slutsatser. Att det dr bdttre ju tidigare en veterindr kan kopplas in
och att veterindrens synpunkter bast tas tillvara om veterinaren far
tillfalle att diskutera forsoksplanen och ansdkan tillsammans med
sOkanden sa att ett 6msesidigt utbyte av information och kunskap
kan komma till stand.

De personer som enligt min mening ligger narmast till hands for
att granska forsoksplaner och ansokningar om djurforsok pa detta
stadium &r de veterindrer som enligt 20 8 djurskyddslagen skall
finnas pa alla forsoksdjursinrattningar for att ge rad och anvis-
ningar om hur verksamheten skall bedrivas och som skall bista vid
behandlingen av djuren (forsoksdjursveterindrerna). Som en del i
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dessa veterinarers arbetsuppgifter ingar namligen att ge de veteri-
narmedicinska rad och de ovriga rad som kan behovas i verksam-
heten for att tillgodose forsoksdjurens valbefinnande, se 8 kap. 2 §
Statens jordbruksverks foreskrifter (SJVFS 1998:20) om uppfod-
ning, forvaring, tillhandahallande och anvandning m.m. av forsoks-
djur. Att ge rad i anslutning till planeringen av djurforsoken pa
inréttningen och att granska ansékningarna om djurférsék som ges
in till de djurforsoksetiska namnderna fran inrattningen kan enligt
min mening ses som en naturlig del i det arbetet.

For narvarande antas ofta att sokanden samrader med forsoks-
djursveterinaren pa sin inrattning under planeringsfasen av ett
djurforsok. Antagandet framgar bl.a. i CFN:s vagledning till hur
blanketten om anstkan om djurférsok skall fyllas i. CFN anger
dar: ”Det ar viktigt att Du som forsoksledare i god tid samrader
med en veterindr redan innan ansokan inldmnas.” Enligt uppgifter
fran ett antal forsoksdjursveterinarer pa olika forsoksdjursinratt-
ningar ar det dock i praktiken langt ifran alla stkande som
kontaktar forsdksdjursveterindren under planeringen av sitt djur-
forsok. Forsoksdjursveterinarerna far ofta heller inte chansen att
granska alla ansokningar om djurforsok fran deras inrattningar.

Eftersom verkligheten ser annorlunda ut &n vad som férutsatts
och eftersom jag anser att det &r vardefullt att forsoksdjursveterinér-
en verkligen ges tillfalle att ta del av forsoksplanerna och ansok-
ningarna om djurforsok pa sin inrattning foreslar jag att ansoknings-
blanketten for djurforsok kompletteras. Pa blanketten bor finnas
ett utrymme dar forsoksdjursveterinaren skall underteckna med
sitt namn att han eller hon har tagit del av ansbkan om djur-
forsoket. Blanketten bor dven kompletteras med en ruta i vilken
forsoksdjursveterinaren kan lamna sadana uppgifter om eller kommen-
tarer till djurforsoket eller ansékan som han eller hon bedémer att
den djurforsoksetiska namnden bor ha kdinnedom om.

Jag vill poédngtera att avsikten med mitt forslag endast ar att till-
forsékra att alla stkande verkligen involverar forsoksdjursveteri-
ndren i planeringen av sitt djurforsok och att veterindren ges moj-
lighet att komplettera ansokan med sina eventuella synpunkter pa
djurférsoket. Det ar inte min mening att forsoksdjursveterindren
bor gora nagon provning av djurforsoket eller att han eller hon
skall kanna sig tvungen att lamna nagon sorts stallningstagande till
eller rekommendation om djurforsfket bor godkénnas eller inte.
Om forsoksdjursveterindren inte har nagot att erinra mot forsoks-
planen finns det inte ndgon anledning for honom eller henne att
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lamna nagra uppgifter i rutan for kommentarer. Om forsoksdjurs-
veterinaren daremot har nagot sarskilt att invanda mot djurforsoket
eller om hans eller hennes bedémning t.ex. avviker fran sékandens
pa nagon punkt som ar relevant for forsoksdjurens vélbefinnande
bor veterindren gora en anteckning om det pa ansokan.

Genom att forséksdjursveterindren ges tillfalle att komplettera
sOkandens ansokan med sadana uppgifter som han eller hon
bedémer &r viktiga for den djurférsdksetiska ndmndens prévning
forbattras underlaget for den djurforsdksetiska ndmndens beslut.

11.1.6 Uppgifter om att sdkanden och férsoksdjurspersonalen
ar kompetenta att utféra det planerade djurférsoket

Nar en djurforsoksetisk ndmnd skall besluta om ett djurférsok
skall godkannas eller avslas skall namnden véga forsokets betydelse
mot forsoksdjurens lidande.

For att komma fram till vad som véger tyngst maste den djur-
forsoksetiska ndmnden ta med en méangd olika faktorer i bedém-
ningen. Enligt min mening bér sékandens och personalens komp-
tens och erfarenheter av att hantera forsoksdjur inga som en viktig
del i den avvégningen. Kunnig personal med stor erfarenhet av de
tekniker och metoder som anvéands i djurforsoket kan namligen
manga ganger minska lidandet for forsoksdjuren. Smartan av vissa
ingrepp kan vara mycket beroende av handlaget hos den person
som utfor ingreppet. Sa ar exempelvis fallet vid blodprovstagning
genom orbital punktion, dvs. genom att en nal sticks in i djurets
dgonhéla.

Manga ganger ar det i praktiken forsoksdjurspersonalen som
utfor de atgarder som beskrivs av sokanden i ansokan om djurfor-
soket. Det &ar darfor viktigt att inte bara forskaren utan &ven
forsoksdjurspersonalen har den erfarenhet och kompetens som
behovs for att kunna utfora djurforsoket pa ett for forsoksdjuren
sa lindrigt satt som mojligt.

For att tillforsdkra att sdkanden och den personal som skall delta
i utforandet av forsoket har nodvandig kompetens foreslar jag att
det i ansdkningsblanketten fors in ett tilligg som slar fast att den
godkanda forestandaren genom sin namnunderskrift pd ansokan
ocksa intygar att de som deltar i utférandet av djurforsoket har den
utbildning och kompetens som behdvs for att djurforsoket skall
kunna utforas pa ett fran djurskyddssynpunkt godtagbart sétt.
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I t.ex. England har kravet pa redovisning av personalens kompe-
tens forts ett steg langre. Dér krdvs att de aktuella personerna skall
ha personlig licens for att utfora de ingrepp som de skall gora enligt
forsoksplanen. (Se bilaga 9.) Enligt min beddémning dr det dock
dtminstone for narvarande inte nodvandigt att fora kravet sa langt
utan jag anser att det fran djurskyddssynpunkt &r tillrackligt om
den godkénda forestandaren intygar att personerna har tillracklig
kompetens och erfarenhet.
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12 Handlaggningen i de
djurforsoksetiska namnderna

Mitt forslag:

Enligt min bedémning bor handlaggningen i de djurférsoks-
etiska ndmnderna forenklas och férbattras genom att ndmnder-
na skall:

o stilla hogre krav pa sokanden att komma in med de uppgifter
som den djurforsOksetiska ndmnden behdver for att kunna
gora sin bedémning av djurfoérsoket,

 anvanda sig av mojligheten att skicka arenden pa remiss till
andra myndigheter,

o fOra mer etiska diskussioner, och

o fortydliga sina beslut om att godkanna eller avsla en ansokan.

For att stimulera mer etisk diskussion i de djurforséksetiska
namnderna foreslar jag att de djurforsoksetiska namnderna skall
sammantrada oftare och att suppleanterna skall engageras mer i
namndarbetet.

For att underldtta enhetliga rutiner for de djurforséksetiska
ndamndernas beddmningar av ansokningar om djurforsok har jag
sammanstéllt ett forslag till en checklista fér ndmndernas hand-

laggning.

De djurforstksetiska ndmnderna har som jag ndmnt i kap 5 bl.a.
kritiserats for hur de handlagger arendena om djurférsok. Kritiken
har framfor allt rort att det forekommer for lite etisk diskussion
om djurforsoken, att namnderna fattar beslut pa ett oklart eller
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bristande underlag och alltfor Iatt godkanner djurférsok som utgér
dubbelforskning eller for vilka alternativa metoder finns.

Det ar enligt min mening oacceptabelt att de djurforsoksetiska
namnderna fattar beslut pa ett underlag som &r oklart eller i vilket
det forekommer brister, inte minst med héansyn till att ndmnderna
agnar sig at myndighetsutovning nar de provar djurforsok. Jag
anser darfor att de djurforsoksetiska namnderna maste bli mer
aktiva i att kontrollera och komplettera underlaget for sina beslut
och i att diskutera djurforsoken. De djurforstksetiska ndmnderna
bor som ett led i detta:

e stalla hogre krav pa sokanden att komma in med de uppgifter
som den djurforsdksetiska ndmnden behover for sin beddom-
ning av djurforsoket,

e anvanda sig av mojligheten att skicka arenden pa remiss till
andra myndigheter och till radgivningspanelen, och

o fora mer etiska diskussioner om djurfoérsdken.

12.1  Betydelsen av att namnderna agnar sig at
myndighetsutdvning

Med myndighets myndighetsutévning avses att en myndighet
utovar en ratt att for nagon eller nagra enskilda eller for andra myn-
digheter bestimma om en forman, en rattighet, en skyldighet,
disciplinar bestraffning eller nagot annat jamforbart forhéllande,
t.ex. ett forbud att bedriva viss verksamhet eller att foreta en viss
handling. (Se t.ex. E. Holmberg och N. Stjernquist, Var forfattning,
uppl. 11, Norstedts Juridik, 1998, s. 185, T. Hellners och B.
Malmqvist, Nya forvaltningslagen, uppl. 5, Norstedts Juridik, 1999,
s. 134-136 och B. Wennergren, Offentlig forvaltning i arbete,
Norstedts Juridik 2000, s. 24-27.)

Endast drenden som mynnar ut i bindande beslut omfattas av
begreppet myndighetsutdvning. Utanfor faller t.ex. allt som bestdmts i
samrad genom avtal och olika slags service i form av information
och oftrbindande besked. Det bindande beslutet behdver dock inte
innebara att myndigheten skiljer arendet fran sig genom prévning i
sak utan &ven avskrivnings- och avvisningsbeslut ryms inom
begreppet.

Uttrycket myndighets myndighetsutévning ar dock svart att
komma underfund med darfor att ordet myndighet anvands i tva
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olika betydelser, dels som en beteckning pa ett allmant organ, dels i
betydelsen makt och befogenheter. Vid myndighetsutdvning ligger
tonvikten pa aspekten att bestimma. Myndigheten har sista ordet
och alla &r skyldiga att ratta sig efter det som myndigheten har
bestamt. FOr att kunna bestimma om nagot i forhallande till en
enskild maste myndigheten dock ha bemyndigats till det av riks-
dagen i en lag eller av regeringen i en forordning. De djurférsoks-
etiska namnderna har fatt ett sddant bemyndigande, se 21 § djur-
skyddslagen och 41 § djurskyddsforordningen.

Da myndighetsutévning innebér att en myndighet utévar bestam-
manderédtt gentemot medborgarna skall myndigheten, som ett
skydd for medborgarna, tillimpa strangare regler an i 6vrigt i fraga
om sin handlaggning, sina tjanstemans straffansvar och ifraga om
det allménna skadestandsansvaret.

De djurforsoksetiska ndmnderna &r forvaltningsmyndigheter.
Forvaltningslagen (1986:22) géller darfor for dem. Forvaltnings-
lagen innehaller sadana strangare regler ifrdga om handlaggningen
av drenden som innefattar myndighetsutévning. Den enskilde har
under handlaggningen av hans eller hennes drende rétt att lamna
uppgifter muntligt, ratt att fa ta del av uppgifter, ratt att yttra sig
over uppgifter som nagon annan tillfort arendet innan det avgors
och rétt att yttra sig innan myndigheten rattar beslut som innehaller
skrivfel, rdknefel eller liknande forbiseende (se 14 § 1st.,, 16-17 och
26 88 i forvaltningslagen). Myndigheten 3 sin sida har i sadana aren-
den skyldighet att anteckna vissa uppgifter som myndigheten fatt
pa annat satt &n genom en handling, skyldighet att motivera beslut
som myndigheten fattar samt skyldighet att underrdtta om beslut
som myndigheten fattat (se 15 och 20-21 88 i lagen). Regeln i 18 §
3 st. forvaltningslagen om att en ledamot som deltagit i den slutliga
handlaggningen av ett drende ar skyldig att delta dven i avgdrandet
av arendet galler ocksé bara vid myndighetsut6vning.

Fore 1998 skedde provningen av ett visst djurforsok genom en
dialog mellan forskaren och den djurforsoksetiska nédmnden.
Néamndens provning mynnade ut i ett tillstyrkande eller avstyrkan-
de som i formell mening endast var radgivande. Vid en 6versyn av
djurskyddslagen som Jordbruksdepartement gjorde och som pre-
senterades i departementspromemorian Ds 1997:11, Andringar i
djurskyddslagen, kom departementet dock fram till att statusen pa
de djurforsoksetiska ndmndernas beslut och deras faktiska verkan
var osaker.
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For att komma tillrdtta med beslutens oklara status och de
negativa effekterna som detta kunde medféra for de som ansdker
om att fa utféra djurforsok foreslog regeringen (prop. 1997/98:28,
s. 12-13 och 17-18) att de djurforsOksetiska ndmndernas beslut
skulle bli bindande i formell mening. Den foreslagna &ndringen av
beslutens legala status ansags av regeringen utgora en mojlighet att
skérpa djurskyddet och att forstirka de djurforsoksetiska namnder-
nas position. Regeringen understrok dock att nagon forandring av
rutinerna vid sjalva prévningen eller av prévningen i sig inte var
avsedd. Med hénvisning till ndmndernas mycket speciella breda
sammanséttning och till moéjligheterna att modifiera en anstkan
eller att ansoka pa nytt foreslog regeringen att namndernas beslut
inte skulle kunna éverklagas.

Riksdagen delade regeringens bedomning i frdgan med ett undan-
tag. Till skillnad fran regeringen ansag riksdagen att den djur-
forsoksetiska ndmndens beslut borde kunna Overklagas av en
forskare som fatt avslag pa sin ansokan om djurforsok eftersom ett
sadant avslag kan paverka forskarens verksamhet pa ett avgorande
satt. Da riksdagen beslutade om andringar i djurskyddslagen kom
darfor en ratt att overklaga en djurférséksetisk ndmnds beslut att
inforas samtidigt som beslutens legala status dndrades fran rad-
givande till bindande. (Bet. 1997/98:JoU12, s.1 och 15-16.)

Betydelsen ur forvaltningsrattslig synvinkel av att den formella
statusen pa de djurforsdksetiska namndernas beslut dndrades togs
dock inte upp i samband med lagandringen. Fragan har berorts i
korthet i en annan utredning, departementspromemorian Ds Jo
1986:3, Etisk prévning av djurforsok. Den utredningen hade bl.a. till
uppgift att Overvdga vilken réttsverkan de djurforsdksetiska
namndernas beslut borde ha. Utredningen fdreslog att de djur-
forsoksetiska namndernas beslut skulle vara radgivande. Som skal
for detta angavs bl.a. att den etiska prévningen i ett system med
bindande beslut skulle fa karaktaren av myndighetsutovning. Enligt
utredningen borde detta i sin tur stalla krav pa langtgaende and-
ringar i ndmndernas offentliga status, sammansdttning och funk-
tion. Fragor om 6verklagande, besvarsratt och andra forvaltnings-
rattsliga problem skulle da kréva sarskilda 6vervaganden.

Efter lagdndringen 1998 star det helt klart att de djur-
forsoksetiska ndmnderna vid handldggningen av ansdkningar om
djurforsok agnar sig at myndighetsutévning. Nar en namnd beslu-
tar att bifalla en anstkan om djurférsok betyder det att sdkanden
ges en ratt att utfora djurforsoket. Avslar namnden en ansokan
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betyder det att sokanden inte utan att bryta mot djurskyddslagen
kan utfora forsoket. Oavsett om beslutet ar ett bifall till ansékan
eller ett avslag far beslutet en bindande rattslig verkan (for sitt
andamal). Nar namnderna handlagger ansokningar om djurférsok
géller saledes samtliga av de uppraknade sarskilda reglerna for myndig-
hetsutévning for dem. Kraven pa namnderna och deras ledaméter ar
alltsa stranga.

Synen och forvantningar pa de djurforsoksetiska namnderna har
troligen paverkats av att namndernas roll som myndighet har for-
tydligats sedan 1998. Allménheten forvantar sig sannolikt mer av
ndmnderna idag &n vad den gjorde innan ndmndernas roll som
"myndighetsutévare” tydliggjordes. Mot den bakgrunden &r det
enligt min bedémning vasentligt for allmanhetens fértroende for
den djurforsoksetiska prévningen att de djurférsoksetiska ndmnder-
na svarar upp till de sérskilda krav och det ansvar som &r forknippat
med myndighetsutdvning.

12.2  Stall hogre krav pa sokandena

Enligt de uppgifter som jag har fatt under utredningens moten
angéaende den djurforsoksetiska provningen har det framgatt att en
stor del av namndernas sammantradestid gar at till att diskutera
sjalva ansokningshandlingarna. Dessa dr ofta bristfalliga. 1 en del
ansokningar anvands ett sprak som &r svart for lekmannen att for-
sta och i andra saknas en klar och tydlig beskrivning av hur forso-
ket i sjalva verket skall ga till.

Jag har uppfattat att de djurférsdksetiska ndmnderna hittills har
varit hjalpsamma med att forsoka utréna vad skanden menar i sin
ansokan i de fall detta inte framgar tydligt. Jag ar dock av asikten
att det ligger i sOkandens eget intresse att se till att ge den djur-
forsoksetiska ndmnden klara och tydliga uppgifter. Namnderna boér
darfor bli hardare med att avsla ansokningarna i ett tidigt skede om
sOkanden inte forklarar sitt djurforsok pa ett sadant satt att den
djurforsoksetiska namnden forstar det och sokanden heller inte
svarar pa namndens forsok att fa in kompletteringar.
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12.3  Skicka arendena pa remiss

Det &r enligt min mening vésentligt att de djurférsoksetiska ndmn-
derna utnyttjar mojligheten att forbattra underlaget for sina beslut
genom att inhamta information utifran.

Det ligger i forskningens natur att atminstone delar av den
bygger pa antaganden. Det ar darfor svart, bade for sokanden och
for den djurforsoksetiska ndmnden som skall préva djurforsoket,
att bedoma den eventuella betydelse forsoket kan fa och de even-
tuella risker eller det lidande som férsdksdjuren kan komma att
utséttas for. Mot bakgrund av det och mot bakgrund av att utveck-
lingstakten generellt sett & mycket snabb inom forskningen ar det
vérdefullt for de djurforstksetiska ndmnderna att kunna inhdmta
yttranden utifran. Yttranden bor tas in fran bl.a. personer som &r
framtradande inom de omraden som beror djurférsoken — sadana
foretradare finns bl.a. i radgivningspanelen — och fran de myndig-
heter som har en bred kompetens i djurfragor. Det kan t.ex. finnas
olika uppfattningar mellan olika forskare om vad som &r bra eller
daligt. Ett exempel pa det ar anvandandet av orbital punktion® for
att ta blodprov. Sarskilt i sadana fall kan det vara av varde for den
djurforsoksetiska namnden att fa kunskap om vilka olika meningar
det finns och vilka studier eller vilket material som finns pa omra-
det.

Inom de djurforsoksetiska namnderna rader delade meningar om
den egna kompetensen. Trots det och trots att Forsoksdjursutred-
ningen i sitt betankande patalade att de djurforsoksetiska namn-
derna manga ganger saknar kompetens att bedéma om det finns
alternativa metoder till ett visst djurférsok eller om djurférsdket
utgor s.k. dubbelforskning, utnyttjar de djurférstksetiska ndmn-
derna i princip aldrig méjligheten att inhdmta yttranden fran andra
myndigheter som har kunskaper om djurforsok.

Man kan fraga sig varfor de djurforsoksetiska namnderna hittills
har varit sa ovilliga att utnyttja mojligheten att ta in uppgifter
utifran.

En ténkbar forklaring kan vara att ndmnderna ursprungligen
endast utgjorde radgivande organ och att deras roll som myndig-
heter med hoga krav pa sin handlaggning endast varit tydlig sedan
ar 1998. Kanske har det inte tillrackligt klargjorts for ledaméterna
vilka forvantningar som &r knutna till en myndighets handldgg-
ning? De djurforsoksetiska namnderna utgor ocksa ett ganska udda

1 Dvs. att ta ett blodprov genom att sticka en nal i 6gat pa djuret.
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inslag i den forvaltningsrattsliga strukturen genom att de arbetar i
namndform trots att de &r statliga myndigheter. De har heller inte
nagon egen budget utan far endast ersattning fran CFN for arvode
till ledaméterna och for eventuella utlagg i samband med utbildning
och dyl. Detta kan ocksa ha paverkat installningen till vad som bor
kravas av de djurforsoksetiska ndmnderna vad det géller hand-
ldggningen av drendena.

En annan mdjlig forklaring kan vara att den eller de som har an-
sett att ett &rende &r otillrackligt utrett har ignorerats eller rostats
ned. Nagra av de lekmannaledamé&ter som har deltagit i utred-
ningens moten har patalat att det rader en viss ojamstalldhet mellan
ledamoterna i namnderna. Lekméannen har emellanat svart att havda
sin asikt gentemot forskarna. Det forskarna sager far ibland sta
oemotsagt och eventuella invandningar fran lekméannen har viftats
bort eller ignorerats. Det har enligt ledamdterna forekommit att
namnden, utan att dessforinnan ha forsokt att hdmta in ytterligare
uppgifter, beslutar att godkanna ett visst djurforsok trots att en
ledamot i ndmnden har invant att det finns alternativa metoder till
det foreslagna forsoket eller att forsoket kan utformas pa ett sadant
satt att djuren far en bittre eller lampligare smartlindring. Sa har
dven skett i fall da ledamoten kunnat stodja sina pastaenden med
hénvisning till beslut fattade i en annan djurforsoksetisk ndmnd
eller till publicerade vetenskapliga artiklar.

Oavsett hur det forhaller sig med orsakerna till att namnderna ar
sa aterhallsamma med att hamta information fran annan an sékan-
den sjalv vill jag har understryka att de djurférsoksetiska namnder-
na faktiskt inte bara har en mdjlighet att inhdmta information utan
ocksa en viss skyldighet att gora det. En grundlaggande princip vid
all arendehantering ar att myndigheten i fraga har en skyldighet att
se till att &rendena blir tillfredstéllande utredda.

Enligt 6 § forvaltningslagen (1986:223) skall varje myndighet
lamna andra myndigheter hjalp inom ramen for den egna verksam-
heten och enligt 13 § forvaltningslagen har myndigheter méjlighet
att inhamta yttrande genom remiss fran varandra. Beslutsmyndig-
heten kan pa sa satt fa tillgang till den speciella sakkunskap som
finns pa andra héll inom den offentliga forvaltningen.

Den djurforsoksetiska ndmndens skyldighet att se till att aren-
dena blir tillrackligt utredda finns séarskilt omnamnd i 8 § i Centrala
forsoksdjursndamndens foreskrifter (LSFS 1998:45) om den etiska
provningen av anvandningen av djur for vetenskapliga dndamal
m.m.
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88§ En djurforsoksetisk ndmnd skall tillse att ett ansdknings-
arende blir tillrackligt utrett och allsidigt provat. Ett sadant
arende skall avgoras genom ett beslut om godkannande eller
ett beslut om avslag. Ett beslut om godkéannande far férenas
med villkor.

I kommentaren till paragrafen anger CFN bl.a.: "Denna paragraf
innebdr att ndmnden har ansvar for att djurskyddsaspekterna i ett
arende blir tillfredstéllande utredda. Innan en sadan utredning fore-
ligger, kan salunda ett planerat djurforsok inte godkannas.”

I utredningsskyldigheten ligger att myndigheten sjalv maste ta
stallning till om den kan behova inhamta ett yttrande fran nagon
annan myndighet som kan ha kunskap i den aktuella fragan.

Vilka myndigheter som &r l&mpliga att utnyttja som remiss-
instanser beror naturligtvis pa fragan i det enskilda fallet men de
myndigheter som sannolikt & mest aktuella att inhdmta yttranden
fran ar den centrala myndigheten for forsoksdjursfragor och Jord-
bruksverket. Andra myndigheter som kan vara aktuella ar Statens
veterindrmedicinska anstalt, Sveriges lantbruksuniversitet, Veten-
skapsradet, Lakemedelsverket, Statens livsmedelsverk och Kemikalie-
inspektionen. Om regeringens forslag om att inrdtta en ny djur-
skyddsmyndighet antas av riksdagen kommer den nya djurskydds-
myndigheten att ta 6ver CFN:s uppgifter och det centrala ansvaret
for tillsynen éver djurskyddslagen som Jordbruksverket i dag har.
Den nya djurskyddsmyndigheten blir da den myndighet som ligger
narmast till hands for remisser fran de djurforsoksetiska namnder-
na.

Enligt 7 § forvaltningslagen géller som ett allméant krav pa myndig-
heters handlaggning att drenden skall handlaggas sa snabbt, enkelt
och billigt som mojligt utan att sékerheten eftersdtts. Remisser
skall darfér heller inte anvédndas slentrianméssigt eftersom de djur-
forsoksetiska ndmnderna bor undvika att drendena skjuts upp i
onddan. En noggrann avvagning om det behdvs inhdmtas yttrande i
ett drende skall goras i varje enskilt fall, se 13 § forvaltningslagen. |
de fall ndmnden gor bedémningen att en remiss behdvs bor i
remissen anges om vad eller i vilken fraga ett yttrande 6nskas. For
att forkorta handlaggningstiden bor yttrandet fran myndigheten
eller radgivningspanelen inhamtas sa tidigt som mojligt under bered-
ningen av en ansotkan.

Arenden som &r av intresse fran principiell synpunkt bor enligt
min mening normalt sett skickas pa remiss. | Gvrigt anser jag inte
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det nodvandigt att i nulaget ge nagra ytterligare riktlinjer for nar
remiss bor ske. Eftersom ordféranden i ndmnden &r jurist med
erfarenhet av domande verksamhet har namnden tillgang till en
person som har erfarenhet av att bedéma nér ett beslutsunderlag
behtver kompletteras med ytterligare uppgifter.

12.4  Forslag till checklista till hjalp for de
djurforsoksetiska namndernas beredning av
arenden

Under utredningens méten for att utvardera den djurforsoksetiska
prévningen har flera ledamoter i de djurférsdksetiska ndmnderna
fort fram att gemensamma handlaggningsrutiner for de djurforsoks-
etiska ndmnderna skulle kunna bidra avsevart till att forbéttra den
djurforsdksetiska prévningen. Jag anser att det ar en god idé.

For att ge de djurforsoksetiska ndmnderna en mer konkret hjalp
vid sin handlaggning har jag utarbetat ett forslag till en checklista
som sekreterarna och ledamdterna i ndmnderna kan anvénda vid
kontroll och bedémning av anstkningarna. Listan &r framforallt
tankt att fungera som ett verktyg for ndmnderna att kontrollera att
alla uppgifter som &r nédvandiga for den djurférséksetiska namnd-
ens provning finns med i ansékningarna om djurférsok. Den kom-
mer darfor sannolikt att vara till stérst anvandning vid beredningen
av ansokningar infor namndens sammantrade. Listan ar dock ocksa
tankt att kunna utgora en hjélp for de enskilda ledaméterna nér de
gar igenom ansokningshandlingarna samt att kunna fungera som en
stomme for foredragningen av en ansdkan under ndmndens samman-
tréde.

Listan bor vid behov uppdateras och kompletteras av den centra-
la forsoksdjursmyndigheten.
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Formella och generella krav

a)

b)

c)

d)

e)
f)

Informationskrav

Innehaller ansokan tillrackligt mycket information for att namnden skall
kunna fatta ett val avvagt beslut? Ar forsoket sé lattfattligt och detaljerat
beskrivet att man kan:

a)
b)

c)

Alternativa metoder och dubbelforskning
Finns det alternativa metoder till djurforsoket?

2)

CHECKLISTA

Finns relevanta tillstind (verksamhetstillstdnd fran Jordbruks-
verket) och underskrifter (godkand forestandare och forsoksdjurs-
veterinar)?

Ar forsoksdjuren av sédan art att krav pd destinationsuppfodning
géller eller & de undantagna fran kraven pa destinationsuppfdd-
ning?

Behovs skriftligt informerat samtycke fran djuragare och i s fall, ar
samtycket utformat pa ett sddant satt att det fyller sitt syfte?

Foljer djurférsoket Jordbruksverkets foreskrifter om djurférsok?
Se framforallt kravet i 2 kap. 1§ i Statens jordbruksverks fore-
skrifter (SJVFS 1998:20) om uppfodning, forvaring, tillhanda-
héllande och anvandning m.m. av forsoksdjur om att planen éver
djurforsoket skall:

— kréva minsta antalet djur,

ta i ansprak djur med den lasta graden av neurofysiologisk kans-
lighet,

fororsaka det minda lidandet eller den ligsta graden av bestéende
men, samt

— ha de storsta utsikterna att ge ett tillfredstéllande resultat.)

Foljer djurforsoket eventuella tillimpliga allméanna rad eller rekom-
mendationer? (Se bl.a. de sju rdd som CFN:s har meddelat )

Gors forsoket for att tillgodose nationella eller internationella
dokumentationskrav?

forsta exakt vad djuren kommer att utséttas for,
fa en god bild av hur djuren kommer att kdnna och bete sig, och

veta avbrytningspunkten for djurforsdket — det vill saga vid vilken
tidpunkt ett djur skall tas ur forsoket pa grund av djurskyddsskal?

Vilka efterforskningar/undersékningar/atgarder har
vidtagits for att ta reda pd om det finns alternativa
metoder?
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forts. checklista

b)  Vilka alternativa metoder har beaktats och varfor kan dessa inte
anvéandas?

c) Utgodr forsoket ett onddigt upprepande av djurforsék som redan
genomforts/haller pa att genomforas (dubbelforskning)?

d) Vilka efterforskningar/undersokningar/atgarder har vidtagits for
att ta reda pa om forsoket ar dubbelforskning?

e) Om i princip samma forsoksplan har genomforts tidigare, varfor
behdver det hér forsoket utforas?

IV Etisk beddmning

a)  Uppfyller djurforsoket kraven pa vetenskaplig kvalitet? (Ar det
t.ex. rimligt att anta att forsoket kommer att kunna genomforas pa
det sitt som redovisas i anstkan? Ar de personer som skall med-
verka i forsoket kompetenta att utfora de uppgifter de tilldelats?
Ar det sannolikt att det planerade forsoket kommer att ge svar pa
den fraga/uppna det resultat som anges som den relevanta frage-
stallningen/det 6nskade resultatet?)

b)  Ar djurforsoket angelaget fréan allman synpunkt, och

c) ar forsokets betydelse s& stor att det kan uppviga det lidande
djuren kommer att utséttas for?

V  Djurskydd
Ar:
a)  forsokets utformning,

b)  djurens férvaring, och
c) djurens vard

planerade pa ett sddant sétt att lidande och obehag for djuren minimeras?

De formella och generella kraven som omndmns under punkterna

I a) och b) kan ld&mpligen kontrolleras och kompletteras av ndmn-
dens sekreterare. Att dvriga punkter i checklistan &r uppfyllda bor
framforallt kontrolleras av beredningsgrupperna sa att eventuella
behdvliga kompletteringar kan hdmtas in fére ndmndens samman-
trade.

12.5 Mer etiska diskussioner

En dterkommande kritik mot de djurférsoksetiska namnderna ar
att de for for lite etiska diskussioner. De uppgifter som jag har fatt
vid utredningens moten for att utvdrdera den djurforsOksetiska
prévningen har Overtygat mig om det fortfarande brister i detta
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hdanseende. Med hansyn till den etiska karaktdr som den djur-
forsoksetiska provningen har ar det enligt min mening ndédvandigt
att de djurforsoksetiska ndmnderna mer diskuterar fér- och nack-
delar med djurforsoken. Annars kommer bade djurskyddet och
fortroendet for den djurforsoksetiska prévningen att urholkas.

Orsakerna till att det fors for lite etiska diskussioner &r flera och
kan naturligtvis variera mellan olika namnder och fran tid till
annan. Enligt min mening ar dock oftast de viktigaste orsakerna
namndernas brist pa tid att fora diskussioner och den polarisering
och det arbetsklimat som kan rada i vissa av namnderna. En ytter-
ligare orsak kan vara att flera av ledamoterna i de djurforsoksetiska
namnderna anser att de bedémningsgrunder de har att tillampa for
provningen ar sa generellt utformade att de inte ger nagon vag-
ledning ndr ndmnderna skall bedéma ett enskilt &rende.

For att stimulera en mer konstruktiv etisk diskussion i de djur-
forsoksetiska namnderna har jag foreslagit flera olika atgarder. For
att de djurforsoksetiska namnderna skall fa mer tid for att diskutera
djurforsoken foreslar jag att de djurforsdksetiska namnderna vid
behov skall sammantrdda oftare och att suppleanterna skall
engageras mer i namndarbetet.

De atgarder som jag foreslar i detta och foregaende kapitel for
att underlatta for de djurforsoksetiska namnderna att redan fran
borjan eller atminstone i ett tidigt skede fa in ett mer komplett
beslutsunderlag bor ocksa bidra till mer diskussioner. Diskussio-
nerna bor 6ka genom att underlaget for beslut forbattras och
genom att kompetensen hojs och arbetsklimatet i de djurférsoks-
etiska ndmnderna forbattras.

12.6  Tydligare beslut

Det rader en néara koppling mellan den djurforsoksetiska namndens
beslut och tillsynsmyndigheternas mojligheter att ingripa mot djur-
forsok. Sadana atgarder och ett sadant lidande som har godkénts av
en djurforsoksetisk namnd far tillsynsmyndigheterna inte ingripa i.

For att tillsynsmyndigheterna skall kunna veta var granserna gar
for deras ratt att vidta atgarder ar det vasentligt att det av hand-
lingarna i arendet klart framgar vad det & som den djurforsoks-
etiska ndmnden har provat och godként. De djurférsoksetiska
namnderna maste darfor vara noga med att kontrollera att alla
relevanta uppgifter om djurforsoket framgar pa ett tydligt sitt av
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handlingarna i d&rendet. Av sarskild betydelse i detta sasmmanhang ar
forsokets avbrytningspunkt (dvs. de kriterier som sdkanden har
stéllt upp och som skall leda till att djurforsdket avbryts och
forsoksdjuren avlivas), de atgarder som djuren utsitts for och det
lidande som forsoksdjuren forvantas orsakas genom forsoket.

Det ar ocksa viktigt att det av handlingarna framgar om namn-
den pé nagon punkt inte delar sokandens beskrivning eller bedom-
ning av djurférsoket.

Nar den djurforsoksetiska namnden beslutar att avsla ett djur-
forsok maste namnden i enlighet med 20 § forvaltningslagen moti-
vera sitt beslut om avslag eftersom ett saddant beslut gar sokanden
emot. | dessa fall framgar det dd om namndens bedémning avviker
fran sokandens.

I de fall namnden trots en avvikande bedémning anda anser att
forsoket skall godkannas finns inte ndgot motsvarande forvaltnings-
rattsligt krav. Enligt min mening &r det dock viktigt att den djur-
forsoksetiska namnden ocksa i dessa fall antecknar om namndens
bedémning avviker fran sokandens pa nagon eller nagra punkter
och i sa fall pa vilka punkter.

Att namnden gor en sadan anteckning &r betydelsefullt inte bara
for tillsynen av forsoksdjuren utan ocksa for att bedémningen av
djurforsoken skall bli sa enhetlig som mgjligt. For att de djurforsok
som en ndmnd har beslutat om skall kunna fungera som en végled-
ning for bedémningen av andra djurforsok maste uppgifterna om
dem vara réattvisande. Om den centrala forséksdjursmyndigheten
far ansvaret for en databas om alternativa metoder och djurférsok
kommer betydelsen av dessa anteckningar att 6ka. Avsikten med
att inratta en sadan databas ar bl.a. att gora det lattare for de djur-
forsoksetiska namnderna att fa information om och jamféra nya
djurférsok med tidigare bedémda djurforsok.

12.7  Okad arbetsbelastning for de djurforsoksetiska
namnderna

Med hansyn till att mina forslag kraver mer av de djurforsoksetiska
namnderna kommer arbetsbelastningen for ndmnderna att dka.

Aven om forslagen innebér ett Okat arbete for ledamoterna i
namnderna foreslar jag atminstone for narvarande inte nagot hojt
arvode for uppdraget eftersom ledamoterna fatt ett dkat arvode
fran och med den 1 september 2002.
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D Okad vagledning och okat stod for de
djurforsoksetiska ndAmnderna



13 RIiktlinjer for en etisk prévning av
djurforsok

Mitt forslag:

Jag bedémer att de nu gallande etiska beddmningsgrunderna
behdver fortydligas for att ett gott djurskydd skall uppnas. For
att astadkomma ett sadant fortydligande foreslar jag att de
etiska bedémningsgrunderna for djurforsék fors samman i en
gemensam bestammelse i djurskyddslagen.

Den nya bestimmelsen foreslas lyda:

Djurforsok skall utformas sa att djuren inte utsatts for ett storre
lidande 4n vad som é&r absolut nodvandigt. 1 djurforsok far
endast anvandas djur som fotts upp for att anvandas i djurforsok.

En djurforsoksetisk namnd skall avsld en ansékan om djurfor-
sok om

1. djurforsoket inte kan anses vara angelaget fran allman syn-
punkt,

2. det ar mojligt att fa likvardig kunskap utan att djur an-
vands,

3. det ar mojligt att fa likvard kunskap genom att anvéanda ett
farre antal djur av samma art,

4. det ar mojligt att fa likvardig kunskap med djur av en annan
art som kan forvantas orsakas ett mindre lidande av forsoket,
eller

5. det dr mojligt att anvdnda en annan metod, teknik eller
annat som innebér ett mindre lidande for djuren.

Vid provningen av ett drende skall den djurférsdksetiska ndmn-
den ta hansyn till & ena sidan forsokets vetenskapliga kvalitet och
betydelse och & andra sidan lidandet for djuren.

Med den nya bestdmmelsen blir det klart att 4ven en bedémning
av ett djurforsoks vetenskapliga kvalitet ingar som en del i den
djurférsoksetiska provningen och att det med alternativa meto-
der till djurforsok avses den s.k. 3 R:ns princip.
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De 3 R:ns princip kallas den princip som de brittiska forskarna
William Russel och Rex Burch myntade 1959. Enligt principen
ar varje metod som innebédr en forbdttring av forsdksdjurens
situation, en minskning av antalet anvdnda forsoksdjur eller ett
total ersittande av djurbaserade metoder med djurfria metoder
att anse som en alternativ metod till djurforsok.

Mot bakgrund av den centrala betydelse som bedémnings-
grunderna har for den djurforsoksetiska provningen foreslar jag
att den nya gemensamma bestdmmelsen boér foras in i djur-
skyddslagen.

For att ge de djurforstksetiska ndmnderna végledning i den
etiska prévningen av djurforsok har jag sammanstallt forslag till
ett diskussionsunderlag. Diskussionsunderlaget &r framfor allt
avsett att utgora en vagledning om innehallet i de tva avvég-
ningsfaktorer — djurforsokets betydelse och forsoksdjurens
lidande — som &r centrala for provningen av djurforsok. Under-
laget bestar av ett antal fragor som jag bedomer &r véasentliga for
en konstruktiv etisk diskussion om djurforsok.

For att ge nagra ytterligare riktlinjer for den djurforsoksetiska
provningen foreslar jag ocksa att de djurforsoksetiska namnder-
na nar de provar djurforsok skall utgd fran att djur kanner
smarta pa ett liknande satt som manniskan. Det ar svart att
avgora eller dra en gréns for nér en smérta eller ett obehag hos
ett djur 6vergar till ett lidande. Av hansyn till djuren anser jag
darfor att det ar viktigt att ta det sékra fore det osakra. Sa lange
vi inte vet ndgot om hur djur upplever smarta och andra obehag
ar det enligt min mening mest rimligt att utgd fran att djur
upplever smarta pa ett liknande satt som manniskan och att djur
som upplever smarta ocksa lider av det.

Vidare foreslar jag att de djurforsoksetiska namnderna skall
sétta individens lidande i centrum for provningen av djurférsok
och att namnderna endast skall medge pilotforsok da osaker-
heten om konsekvenserna av ett djurforsok &r stor.

Ledamoterna i de djurforsoksetiska ndmnderna har pekat ut bristen
pa vagledning om de etiska bedémningsgrunderna som en av
orsakerna till de problem som &r forenade med den djurforsoks-
etiska provningen. De flesta ledam@terna i ndmnderna dr eniga om
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att bedémningsgrunderna fér den djurforsoksetiska prévningen ar
goda och vél avvagda men samtidigt upplevs de vara sd generellt
utformade att de inte ger nagon konkret vagledning nar ett enskilt
djurforsok skall bedomas.

13.1 En gemensam bestammelse i djurskyddslagen om
de etiska bedémningsgrunderna for djurforsok

For att fortydliga vilka grundldggande forutséttningar som géller
for att fa utfora ett djurforsok foreslar jag att de etiska bedom-
ningsgrunderna férs samman i en gemensam bestammelse. | dag
finns bedémningsgrunderna bade i 19 § djurskyddslagen och i 49 §
djurskyddsforordningen.

Med den nya bestammelsen avser jag ocksa att:

e klargora att det som en del i den etiska beddmningen ingar att
Overvdga djurforsokets vetenskapliga kvalitet, och

e det med alternativa metoder till djurforsok skall avses de 3 R:ns
princip.

Den nya gemensamma bestammelsen foreslas lyda:

Djurforsok skall utformas sa att djuren inte utsétts for ett storre lidan-
de 4n vad som &r absolut nédvandigt. | djurforsok far endast anvandas
djur som fotts upp for att anvéndas i djurférsok.

En djurforsoksetisk namnd skall avsla en ansékan om djurforsok
om

1. djurforsoket inte kan anses vara angelaget fran allman synpunkt,

2. det &r moijligt att fa likvardig kunskap utan att djur anvands,

3. det ar mojligt att fa likvardig kunskap genom att anvinda farre
djur av samma art,

4. det 4r mojligt att fa likvardig kunskap med djur av en annan art
som kan forvéntas orsakas ett mindre lidande av forsoket, eller

5. det &r mgjligt att anvinda en annan metod, teknik eller annat som
innebdr ett mindre lidande for forsoksdjuren.

Vid prévningen av ett &rende skall den djurforsoksetiska ndmnden ta
hansyn till & ena sidan forsokets vetenskapliga kvalitet och betydelse
och & andra sidan lidandet for djuren.

Mot bakgrund av den centrala betydelse som bedémningsgrunder-
na har for den djurférsoksetiska provningen anser jag att riksdagen
bor besluta om dem. Jag forslar darfor att den nya, gemensamma
bestdmmelsen fors in i djurskyddslagen.
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Den nya bestdmmelsen dr inte avsedd att ersétta alla bestam-
melser om prévningen av djurférsdk utan de Ovriga bestammelser
som finns i djurskyddslagen och djurskyddsférordningen eller som
meddelats genom tillampningsforeskrifter av CFN och Jordbruks-
verket skall saledes dven i fortsattningen vara tillampliga.

13.1.1 Vad avses med alternativa metoder till djurforsok?

For ndrvarande saknas en entydig definition av vad som avses med
alternativa metoder till djurforsok.

I 19 § djurskyddslagen anges att djur far anvandas for djurforsok
om syftet med verksamheten inte kan uppnas med nagon annan
tillfredstallande metod utan anvéndning av djur. 1 49 § djurskydds-
forordningen anges att en djurforsoksetisk namnd skall avsla en
ansokan om djurforsok om det ar mojligt att fa likvardig kunskap
genom andra metoder.

Att det saknas en entydig definition av vad som avses med sa-
dana alternativa metoder som hénvisas till i de géllande forfattning-
arna om djurforsok har tidigare papekats av bl.a. Forsoksdjurs-
utredningen. | regeringens skrivelse 2001/02:48 till riksdagen om
anvandningen av forsoksdjur och i Foérsoksdjursutredningens
betdnkande anges att om begreppet alternativa metoder tolkas
strikt borde endast djurfria metoder omfattas av begreppet. Sam-
tidigt papekas att begreppet i de allra flesta ssmmanhang ges en
vidare innebord &n sa och att den allmant accepterade tolkningen av
begreppet, bade nationellt och internationellt, &r den s.k. 3 R:ns
princip.

Med de 3 R:ns princip avses den princip de brittiska forskarna
William Russel och Rex Burch publicerade i The Principles of
Humane Experimental Technique ar 1959. Principen har fatt sitt
namn genom att den pa engelska kan sammanfattas med orden
“refinement” (forbattring), “reduction” (minskning) och replace-
ment” (erséttning). Enligt principen &r varje metod som innebér en
forbattring av forsdksdjurens situation, en minskning av antalet
anvanda forsoksdjur eller ett totalt ersittande av djurbaserade
metoder med djurfria metoder att anse som en alternativ metod till
djurforsok.

Aven om det saknas en entydig definition av vad som menas med
alternativa metoder ar det klart att riksdagens malsittning inte
endast dr en stravan mot att utveckla metoder som ar helt djurfria
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utan att dven utveckla andra metoder som kan vara positiva fran
djurskyddssynpunkt. 1 samband med att riksdagen beslutade om
var nuvarande djurskyddslag uttalade riksdagen bl.a.: ” ... sokandet
efter alternativa metoder bor omfatta metoder som dels &r baserade
pa icke-djurforsok, dels gar ut pa att minska forsoksdjursanvand-
ningen genom bl.a. forfinad teknik och férhdjning av djurens egen-
skaper i olika avseenden.” (Bet. 1987/88:JoU22, s. 42.)

Av kommentaren till CFN:s féreskrifter om den djurforsoks-
etiska provningen framgar ocksa att de djurforsdksetiska namnder-
na vid sin prévning av drenden skall d&gna uppmarksamhet at ” ...
om syftet med forsoket inte kan uppnas med nagon annan tillfreds-
stéllande metod, med annan metod eller med djur av annat slag
... . Enligt CFN:s foreskrifter skall saledes hansyn tas inte bara till
djurfria metoder utan &ven till metoder som pa annat sitt kan vara
béattre fran djurskyddssynpunkt.

Enligt min uppfattning &r det en sjalvklarhet att inte endast djur-
forsok som kan ersattas av djurfria metoder skall avslas av de djur-
forsoksetiska namnderna. Aven djurforsék som kan forbattras fréan
djurskyddssynpunkt bor avslas. Nar jag nu foreslar en ny gemen-
sam bestdmmelse i djurskyddslagen bor begreppet alternativa
metoder darfor enligt min mening ges den vidare inneb6rd som det
har getts i djurskyddsforordningen och i CFN:s foreskrifter. Efter-
som de 3 R:ns princip har bedomts ha en bred acceptans bade inom
Sverige och i nationella sammanhang har jag latit denna princip vara
végledande for den nya bestdimmelsens utformning.

I Férsoksdjursutredningens forslag till handlingsplan for att ytter-
ligare begransa forsoksdjursanvandningen foreslas dock att arbetet
med att reglera forsoksdjurspolitiken via politisk malstyrning bor
ske i enlighet med de 5 R:ns princip.

Med de 5 R:ns princip avses en princip for anvandning av
forsoksdjur som bygger pa de 3 R:ns princip men som har komp-
letterats med ytterligare tvd R, namligen “reject” (avvisa) och
“redirect resources” (omfordela resurser). Innebdrden av “reject”
ar att djurforsok inte skall tillatas nar de inte & motiverade fran ett
vetenskapligt perspektiv eller nér det inte &r etiskt forsvarbart att
anvanda djuren pa grund av det lidande som djuren utsatts for.
”Redirect resources” innebér att man skall forstka I6sa problemet
pa andra satt an genom djurforsok, t.ex. genom politiska beslut,
sociala och hygieniska forbattringar eller genom informations-
kampanjer for att paverka manniskors beteenden pa ett sadant satt
att djurforsok blir onddiga.
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Som skal for sitt forslag om att lata den principen styra politiken
pa omradet angavs i Forsoksdjursutredningen att det inte ar till-
rackligt med insatser som enbart tar sikte pa att forbéttra, ersétta
eller reducera den nuvarande anvandningen av djurforsok utan att
det ocksa krévs satsningar pa forebyggande atgarder och langsiktiga
overgripande mal for att forbattra var halsa och miljo.

Jag instammer i att politiken pa omradet bor praglas av den
vidare syn pa djurforsék som de 5 R:ns princip innebéar. Enligt min
bedémning lampar sig dock den principen inte som en grund-
princip for de djurforsoksetiska ndmndernas prévning av djurfor-
sok.

For det forsta darfér att jag anser att denna typ av krav &r
politiska till sina natur. De djurférsdksetiska namnderna har varken
mandat eller mojlighet att besluta om nagon omférdelning av
resurser, redirect resources”. Jag tror darfor inte att det & menings-
fullt att fora in en sadan faktor i de djurforsoksetiska namndernas
prévning av djurférsok.

For det andra omfattar enligt min bedémning de nu gallande
bestdimmelserna for den etiska prévningen dven de krav som
“reject” avser.

Ett djurforsok som inte uppfyller kraven pa vetenskaplighet skall
enligt min uppfattning avslas dven enligt gallande bestammelser. Da
forsoket inte kan férvéantas leda till ett resultat som kan anses vara
anvandbart fran vetenskaplig synpunkt kan det rimligen heller inte
anses uppfylla kravet pa att vara angelaget fran allman synpunkt
eller vara av sa stor betydelse att det kan rattfardiga det lidande som
forsoksdjuren orsakas genom djurforsoket.

Vad galler djurforsok som inte ar etiskt forsvarbara enbart pa
grund av det lidande som orsakas forsoksdjuren bor dven dessa
kunna avslas enligt nu gallande bestammelser. Det enda namnden
behover gora ar att hanvisa till att lidandet for forsoksdjuren ar sa
stort att forsokets betydelse inte kan uppvéga det.

13.2  Forslag till diskussionsunderlag for de
djurforsoksetiska namnderna

Den mest patagliga svarigheten med utilitaristiska bedomningar ar
att vaga sa vitt skilda intressen mot varandra.

For att ge de djurférsdksetiska ndmnderna mer konkret vagled-
ning vid sin prévning av djurforsék &r det viktigt att forsoka i
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klartext tala om innehallet i de faktorer som &ar styrande for den
etiska prévningen. For att forsoka ge ett sadant fortydligande har
jag tagit fram ett forslag till diskussionsunderlag. Diskussions-
underlaget &r bl.a. &gnat att ge en viss vagledning om graden av
angeldgenhet hos vissa vanliga andamal med forskning.

Diskussionsunderlaget lyfter fram de fragestallningar som jag
anser &r grundldggande for en konstruktiv etisk diskussion om
djurférsok. Underlaget ar framférallt avsett att fungera som ett
verktyg for de enskilda ledamoterna och de djurforsOksetiska
namnderna att analysera och diskutera ansokningar om djurforsok.
Det ger en struktur for hur man kan resonera kring djurférsoken
och det kan forhoppningsvis vara en hjalp for namnderna att disku-
tera de olika delarna i den etiska bedomningen pa ett konsekvent
och mangsidigt satt. Det ar ocksa tiankt att ge en vagledning om
vilka fragor ledamoterna och namnden bor stélla sig innan de fattar
ett beslut om en ansfkan om djurforsok.
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Diskussionsunderlag

Forsokets betydelse (angelégenhetsgrad):

1. Vilket resultat forvantar man sig av djurforsoket?

2. Hur stor ar sannolikheten for att djurforsoket kommer att leda till
det forvantade resultatet?

3. Hur stor dr kunskapsosakerheten om det forvantade resultatet —
eller med andra ord - vilka kunskaper ar vdldokumenterade och
vilka &r mer hypotetiska?

4.  Vilka eventuella ytterligare kunskaper och/eller atgérder aterstar
for att det 6vergripande malet (exempelvis att bota en viss sjuk-
dom eller identifiera orsaken till ett visst symptom) med djur-
forsoket skall nés?

5. F&6r vem (ménniska, djur, individ, grupp, samhélle...) medfér
forsoket — direkt eller indirekt — positiva konsekvenser?

6. Arden grupp som drar nytta av forsoket stor eller relativt
begransad?

7.  Kan forsoket fa negativa konsekvenser (t.ex. ur jamstélldhets-
perspektiv eller ekonomiska termer) fér ndgon annan eller nagot
annat an forsoksdjuren sjalva?

8.  Ar forsoket av forhallandevis stor nytta fér den grupp som
har/kan komma att dra fordel av djurforsoket eller ar det
av mer marginell nytta fér denna grupp?

Handlar det t.ex. om forskning som syftar till att:

a) réadda liv,

b) skydda mot allvarlig skada eller sjukdom,

¢) skydda mot skada eller sjukdom av mindre allvarligt art,

d) skydda mot skada eller sjukdom av lindrig art,

e) astadkomma forbattringar av vallevnadskaraktar eller livs-
stilskaraktdr (exempelvis potenshdjande medel eller kosme-
tiska produkter), eller

f) ta fram konkurrerande produkter till redan tillgdngliga
produkter eller produkter som endast astadkommer margi-
nella forbattringar i forhéllande till redan existerande produk-

ter,

g) tafram négot for olagliga eller politiskt icke Gnskvarda dnda-
mél (exempelvis forskning med diskriminerande d&ndamal
eller fortecken med hansyn till t.ex. kén, etisk tillhdrighet
eller sexuell laggning.)

Eller handlar det om forskning som syftar till att utgora en
sékerhetskontroll av farlighet for manniska, djur och miljo,
inkluderat miljon for kommande generationer och handlar det
da om:

180



SOU 2002:86 Riktlinjer for en etisk prévning av djurforsok

forts. diskussionsunderlag

(i) medicinska produkter,

(ii) andra typer av produkter &n medicinska produkter (t.ex.
bekdmpningsmedel, livsmedelstillsatser, plaster eller hygien-
produkter),

(iii) tester som dr utformade for att mata effekterna av ett
normalt bruk av ifrégavarande produkt eller 4r de utformade
for icke normalt brukande av produkten?

Forsoksdjurens lidande

1. Vilka negativa effekter kan man forvénta sig att djuren kommer
att fa utsta
a) pa kort sikt, och
b) pé lang sikt?
(Exempelvis: Vilken skada, sjukdom eller vilket obehag forvantas
djuren utsattas for? Hur forvantas de mé och bete sig?)

2. Hur smértsamt &r djurférsoket for djuren? (Den av CFN utarbetade
klassificeringsskalan kan hér tjana som végledning.)

3. Hur stor &r kunskapsosékerheten om de forviantade negativa effekter-
na for djuren — eller med andra ord — vilka kunskaper ar valdokumen-
terade och vilka a&r mer hypotetiska?

4. Hur ménga individer kommer sannolikt att drabbas av de negativa effek-
terna?

5.a) Vilka &r de vdrsta tdnkbara negativa effekterna for djuren som kan upp-
komma genom forsoket?

b) Hur stor ar sannolikheten for att sédana effekter skall intraffa?

6. Vilka atgarder har vidtagits for att minimera de forvantade negativa

effekterna for djuren?

7. Vilka negativa effekter kommer sannolikt ej att kunna elimineras
eller lindras?

13.2.1 Viktiga faktorer som bor ingad i en etisk diskussion om
djurforsok

Diskussionsunderlaget &r bl.a. &gnat att klargora att syftet med ett
visst djurforsok kan vara mer eller mindre angelaget fran allméan
synpunkt liksom att lidandet for forsoksdjuren kan vara stort eller
litet.

For att ge en viss vagledning om graden av angeldgenhet av ett
visst djurforsok har jag i diskussionsunderlaget under punkten 8
angaende forsokets betydelse givit exempel pa vanliga andamal med
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forskning. Andamaélen &r graderade i en fallande skala. Ju mindre
angelaget andamalet med ett visst forsok ar desto mindre lidande
for forsoksdjuren kan accepteras.

Om andamalet inte kan anses vara av betydelse for samhallet kan
djurforsoket aldrig accepteras, oavsett hur litet eller hur obetydligt
lidandet for forsoksdjuren ar. Forsoket maste vara angelaget fran
allmén synpunkt foér att godkénnas. Det kan darfor aldrig anses
vara tillatet att gora ett djurforsok t.ex. bara for att tillfredstalla
nagons Kkarriarmojligheter. Man far heller inte anvanda metoder
eller tekniker som medfor ett storre lidande for forsoksdjuren &n
andra metoder eller tekniker bara for att dessa &r billigare eller mer
tidsbesparande for sékanden eller for den inréttning i vars regi
djurforsdket gors.

For att undvika missforstand vill jag dock klargdra att malet med
djurforsoket inte maste vara inom “omedelbart rackhall” for att
kunna vara etiskt godtagbart. Aven grundforskning bor, liksom i
dag, kunna vara etiskt godtagbar. Grundforskningen bidrar till att
pa sikt fora vetenskapen framat, t.ex. genom att kasta nytt ljus éver
problem, ta fram nya kunskaper eller systematisera, ifragasatta eller
kullkasta gamla kunskaper. Det &r enligt min mening viktigt att
forskare aven fortsattningsvis tillats satsa pa ett langsiktigt upp-
byggande av kunskap. Detta bidrar till en battre handlingsbered-
skap for framtiden och till att Sverige kan konkurrera med andra
lander om att ligga i fronten for forskning och utveckling inom
bl.a. biomedicinens och bioteknikens omraden.

Djurforsok som syftar till att testa om nagot &r farligt for manni-
ska, djur eller miljo ar det enda av de angivna dandamalen som enligt
min mening inte kan inordnas pa ett naturligt sitt i den fallande
skalan av angeldgenhetsgrad. Dels kan det som kontrolleras och
testas i sig vara av storre eller mindre angeldgenhetsgrad och dels
styrs djurforsoken pa detta omrade dven av andra nationella och
internationella bestdmmelser som har till syfte att sakerstalla ett
skydd for manniskors och djurs hélsa och for miljén. Jag har darfor
valt att fora in djurforsok for sddana dndamal i en sarskild punkt i
skalan. Vid denna typ av djurforsok far en avvagning goras fran fall
till fall var i skalan det aktuella djurférsoket kan anses passa in.

Vad galler forsoksdjurens lidande har CFN tagit ett enligt min
mening viktigt steg for att fortydliga den delen i bedémningen av
ett djurforsok. CFN har ndmligen arbetat fram ett klassificerings-
system for djurférsok. Enligt systemet klassificeras djurforsoken i
tre svarighetsgrader:
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e Ringa svarighetsgrad: Forsok dar djuren inte 16per risk for mer
an ringa smarta och/eller andra obehag.

e Mattlig svarighetsgrad: Forsok dar djuren inte l6per risk for
mer dn mattlig smarta och/eller andra obehag som i normal-
fallet ar fullt hanterbar fran djurskyddssynpunkt for anvandare
med goda kunskaper och tekniker.

e Avsevird svarighetsgrad: FOrsok dar djuren loper risk for av-
sevard smadrta och/eller andra obehag som inte alltid & mojlig
att eliminera ens med goda kunskaper och tekniker hos anvan-
darna.

Till klassificeringen har CFN givit ut en samling av exempel pa
olika typer av metoder, tekniker och forfaranden som normalt sett
ar att fora till den ena eller andra svarighetsgraden. Det ar framfor
allt denna exempelsamling som ger de djurférsdksetiska ndmnderna
ett verktyg att bedéma och jamfora olika djurférsok mot varandra.
For att kunna fungera som ett stod for de djurforsOksetiska
namnderna maste dock diskussionsunderlaget och klassificerings-
systemet uppdateras och kompletteras kontinuerligt i takt med
utvecklingen pa omradet.

Nar den djurférsoksetiska ndmnden diskuterar ett djurférsok
bor den dven 6vervédga sannolikheten for att resultatet eller effek-
terna kommer att forverkligas. Ndmnden bor nér den 6vervéger
lidandet for forsoksdjuren t.ex. bedoma bade allvarligheten av den
eventuella sjukdom, skada, funktionsnedsattning, lidande etc. som
forsoksdjuren véantas orsakas genom djurforstket och risken for att
sadan skada, sjukdom etc. intraffar. Vidare bor namnden évervaga
hur manga individer som riskerar att drabbas av skadan eller sjuk-
domen osv.

En sadan riskbedomning bor i sin tur utga fran en bedémning av
i vilken utstrackning de eventuella negativa konsekvenserna kan
forutsagas. Om det rader en stor osakerhet om de praktiska resulta-
ten och effekterna av ett djurforsok pa grund av att nagon tidigare
kunskap om dessa saknas (kunskapsosékerhet) talar detta enligt
min uppfattning mot att djurforsoket skall godkannas. Ju storre
osakerhet om konsekvenserna av djurforsoket, bade vad galler dess
betydelse och vad géller férsdksdjurens lidande, desto viktigare
maste den potentiella betydelsen av forsoket vara for att det skall
kunna godkénnas av den djurférsdksetiska namnden.

Kunskapsosakerhet maste sarskiljas fran andra typer av "luckor”
i en anstkan. Kunskapsosakerhet dr inte samma sak som otydlig-
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het. Kunskapsosakerhet skall t.ex. inte sammanblandas med de fall
da s6kanden inte anger ett relevant skal till varfor djurforsoket skall
utforas eller nar djurférsokets planering &r bristfallig. S6kanden
maste alltid ha en hypotes — ett tydligt formulerat antagande — om
vad djurforsoket avser att utvisa och forsoket skall utifran detta
antagande vara planerat pa ett sadant satt att det verkar troligt att
planen kan genomforas och malet nas.

Det ar enligt min mening hdmmande for forskningen om det
infors ett totalt forbud mot djurforsok dar kunskapsosékerheten
om konsekvenserna ar stor. Sadana djurforsok kan leda till nya och
viktiga kunskaper om manniskan, djuren och miljén samt bidra till
en langsiktig kunskapsuppbyggnad. De djurforsoksetiska namnder-
na har enligt min mening funnit ett bra sétt att 16sa den svéra av-
vagningen med kunskapsosakerhet pa. De har i flera fall valt att
endast tillata en pilotstudie, dvs. en studie som utfors endast pa ett
fatal djur eller som endast utfors i en begransad omfattning, t.ex.
till ett visst moment i forséksplanen, i fall nir osékerheten om
resultaten av djurforsoket ar stor. Pa sa sitt kan bade sokanden och
den djurforsoksetiska namnden fa en battre uppfattning om de
faktiska konsekvenserna av djurforsoket innan de dvervager att ut-
fora och beddma djurférsoket i hela dess omfattning.

Enligt min mening ar det nodvandigt, bade fran djurskydds-
synpunkt och for fértroendet for de djurforstksetiska ndmnderna,
att alla ledamoter i namnderna far en vana att téanka i etiska banor
och att ur en etisk synvinkel kritiskt granska, analysera och disku-
tera djurforsdken. Min forhoppning ar att det féreslagna diskussions-
underlaget skall ge ndmnderna stdd i detta arbete. Ytterligare
diskussioner kring vilka fragor som bor Gvervagas och stod i att
resonera kring djurforsoken ur en etisk synvinkel bor dock ocksa
ges fran den centrala forsoksdjursmyndigheten, bl.a. genom den
utbildning i etik och genom de etikdagar som jag foreslar skall bli
ett arligt inslag i myndighetens och de djurforsoksetiska namnder-
nas verksamheter.

Vidare bor de centrala myndigheterna pa omradet genom fore-
skrifter och allméanna rad kontinuerligt ge nya riktlinjer till stod for
dem som utfor djurférsdk och for de djurférsoksetiska ndmnderna.

Omraden jag garna ser att myndigheterna Gvervager att meddela
riktlinjer for ar bl.a.:
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e djurforsok med primater,

e anvandning av tester for att faststélla vilka doser av olika sub-
stanser som &r dodliga,

e djurforsok for att utveckla och framstélla vapen,

e forskning for att utveckla och testa tobaks-, narkotika eller
alkohol produkter och

e anvéndning av djur for undervisning.

Diskussionerna kring djurférsok bor enligt min mening ses som en
standigt pagaende process som saval politiker som ansvariga myndig-
heter hela tiden bor arbeta med att utvardera och omvérdera. Malet
ar att minska antalet tillfallen da djur anvands for forsok och att
minska det antal djur som kommer till sidan anvandning. Det
maste darfor ske ett kontinuerligt arbete med att forbattra och for-
fina de olika instrument som finns for att nd malet, t.ex. genom att
ge nya riktlinjer for den etiska prévningen och genom att satsa pa
utvecklingen av alternativa metoder till djurforsok.

Myndigheternas riktlinjer kan ges antingen i form av bindande
foreskrifter eller som allméanna rad. Vilken form riktlinjerna skall
ges bor noga dvervagas av de ansvariga myndigheterna. Alla typer
av regler lampar sig inte for foreskiftsform. Eftersom forskningen i
snabb takt skapar nya kunskaper, metoder och tekniker kan regler
som &r mycket detaljerade och som ges en bindande utformning
lasa fast forskarna och de djurforsoksetiska namnderna vid metoder
som &r foraldrade fran djurskyddssynpunkt. Det ar darfor viktigt
att de ansvariga myndigheterna, dvs. CFN och Jordbruksverket,
véljer en lamplig form for sina riktlinjer och att myndigheterna
kontinuerligt ser dver meddelade foreskrifter och rad sa att de star i
Overensstdammelse med de senaste rénen och erfarenheterna.

Det ar ocksa viktigt att de djurforsoksetiska namnderna snabbt
far tillgang till information och végledning i nya eller kontroversi-
ella fragor. De nu géllande foreskrifterna och allmanna raden har
kritiserats for att inte hélla jamna steg med utvecklingen pa om-
radet. Jag bedomer darfor att myndigheterna i framtiden bor lagga
ner mer tid pa att arbeta fram nya riktlinjer och hela tiden aktuali-
sera de riktlinjer som de redan har utférdat.
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13.3  Forslag till vissa riktlinjer for den etiska
prévningen av djurforsok

Genom de uppgifter jag har fatt fran ledamoterna i de djurforsoks-
etiska namnderna framgar att olika ledamoter ser lite olika pa de
djurforsoksetiska namndernas uppgifter och vad som skall inga i
prévningen av djurférsok och vilka principer som bor styra prov-
ningen. Det diskussionsunderlag som jag har sammanstéllt ar tdnkt
att ge en viss vagledning i detta avseende. Jag vill dock ocksa foresla
nagra riktlinjer som enligt min mening bor vara styrande for de
djurforsdksetiska ndmndernas bedémningar.
De djurférsoksetiska ndmnderna bér enligt min mening:

e som huvudregel utga fran att djur kdnner smarta pa ett liknande
satt som méanniskan,

e sdtta individens lidande i centrum vid sin beddmning av ett
djurférsok, och

e som huvudregel endast medge pilotforsok da osékerheten om
konsekvenserna av djurforsoket &r stor.

13.3.1 Djur kanner smarta pa ett liknande satt som vi

Djurs formaga att kdnna smarta och lidande har varit foremal for
viss debatt. Debatten har bl.a. rort fragan om djur 6ver huvud taget
kan kanna smarta och lida, hur man egentligen kan veta nagot om
djurs upplevelser av sddana kanslotillstdnd och hur sadana tillstand
yttrar sig hos olika djurarter. Flera studier har &gnats at att hitta
objektiva métt pa hur djur kanner smarta och lidande. Pa t.ex.
institutionen for djurfysiologi pa Sveriges lantbruksuniversitet har
forskare i samarbete med Stockholms universitet arbetat med att
hitta sddana matt genom att studera parametrar som djurens hjart-
frekvens, blodtryck, forandringar i blodplasmans hormonhalter och
beteendeférandringar. Inom andra forskningsgrupper har man
tittat pa djurens immunforsvar, reproduktionsframgang och sjuk-
domsfrekvens. (K. Olsson, "Forskning pa djur — kan det komma
djuren till godo?” i CFN: s skriftserie nr 42 2001, s. 37.)

Aven om sikra och objektiva matmetoder fér smarta och lidande
annu saknas ar jag 6vertygad om att djur bade kan kanna och upp-
leva smarta och lidande. Det ar ocksa en utgangspunkt i de svenska
forfattningarna om djurforsok. Detta framgar bl.a. av 2 § djur-
skyddslagen som slar fast att djur skall behandlas vél och skyddas
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mot lidande och i 49 § djurskyddsforordningen vilken kréaver att de
djurforsdksetiska ndamnderna nar de beddmer djurférsok skall ta
hénsyn till forsdksdjurens lidande.

Med lidande avses i dessa forfattningar, och i mina forslag, inte
endast fysiskt lidande som smérta utan &ven psykiskt lidande, som
t.ex. angest. (Prop. 1987/88:93, s. 50.)

Det ar svart att invandningsfritt avgora eller dra en grans for nar
en smarta eller ett obehag hos ett djur dvergar till ett lidande. Av
hénsyn till djuren anser jag darfor att det ar viktigt att ta det sékra
fore det osakra. Sa lange vi inte vet nagot sakert om hur de upplever
smérta och andra obehag ar det enligt min mening mest rimligt att
utga fran att djur upplever smarta pa ett liknande satt som manni-
skan och att djur som upplever smarta ocksa lider av det. Jag fore-
slar darfor att detta skall utgora utgangspunkten for de djurforsoks-
etiska ndmnderna nér de beddmer djurférsoken. Endast om det
finns klara belagg for att en viss djurart upplever smarta pa ett
annat satt bor denna utgangspunkt frangas.

En liknande princip om att man skall utga fran att djur upplever
smarta pa ett liknande satt som manniskan savida inte motsatsen
har visats finns t.ex. i Nederldnderna och Australien. (Se t.ex.
bilagan om Nederldanderna och W. Anderson, ”A New Approach to
Regulating the Use of Animals in Science” i Bioethics, nr 4, 1990,
s. 45 0ch 48.)

13.3.2 Individens lidande i centrum

Diskussionerna kring djurforsok har centrerats mycket kring fra-
gan om sjélva antalet djur som anvands. Det far emellertid inte leda
till att den enskilda individens lidande gléms bort. Enligt min
mening bor darfér de djurforsOksetiska ndmnderna i sitt arbete
satta individens lidande i centrum for sina diskussioner sa att denna
aspekt i vagningen mellan forstkets betydelse och forsoksdjurens
lidande tillméts tillracklig hansyn.

Utgangspunkten vid utilitaristiska bedomningar ar att summan
av fordelarna skall vdgas mot summan av nackdelarna for alla inblan-
dade individer. Det medfor bl.a. att det ar latt att tinka pa djur-
forsok framforallt i termer av hur manga individer som kommer att
utsattas for lidande genom djurforsoket. Men en utilitaristisk
avvagning kan aven innehalla en annan dimension, kvaliteten pa
fordelarna och nackdelarna. Nar ett djurforsok Gvervégs ar det dar-
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for viktigt att ocksa overvdga varje enskild individs eventuella
lidande. Det &r ndmligen inte sékert att det ur ett etiskt perspektiv
alltid ar mest riktigt att utsatta sd fa individer som mojligt for
lidande. Ibland kan det vara mer etiskt riktigt att utsétta fler individ-
er for lidande under forutsdttning att det lidande som tillfogas
dessa individer &r mindre till sin omfattning. For att ta ett konkret
exempel sd kan det nog anses vara mer forsvarbart att i forskning
rorande t.ex. benbrott bryta ett ben pa 4 kaniner an att bryta alla
fyra benen pa 1 kanin.

Det kan pa liknande satt vara mer etiskt forsvarbart att ta vév-
nadsprover fran t.ex. 10 djur som avlivats vid olika tidpunkter &n
att ta upprepade vavnadsprover pa ett farre antal levande djur.

13.3.3 Pilotforsok nar det rader stor osakerhet om
konsekvenserna av ett djurforsok

Enligt min mening bor en sékande som huvudregel endast medges
att gora s.k. pilotforsok i de fall det rader en stor osakerhet om
konsekvenserna av djurforsoket. Med ett pilotférsok avses en
studie i mindre skala pa ett farre antal djur eller i en begransad om-
fattning, t.ex. att forsoket endast utfors till en viss punkt eller ett
visst moment i férsoksplanen.

For viss forskning, t.ex. framstélining och anvéndning av gene-
tiskt modifierade djur, kan det rada en stor osakerheten om forso-
ket kommer att leda till det forvantade resultatet och vad konsekven-
serna for forsoksdjuren kommer att bli. Som jag har ndmnt talar en
sadan kunskapsosékerhet enligt min mening for att ett djurforsok
skall avslas. Nagot totalforbud mot sadan forskning vill jag dock
inte fororda eftersom sadana djurforsok kan leda till nya och vikti-
ga kunskaper om ménniskan, djuren och miljon.

Avsteg fran principen om pilotforsok bor ske endast om synner-
liga skal finns for att anda tillata att djurférsoket genomfors i sin
helhet. Ett sadant synnerligt skéal kan vara att det framstar som
omgjligt att alls fa nagot resultat av djurforsoket om det utfors
endast med ett begrénsat antal djur eller till en begransad del.

Hur de djurforsoksetiska namnderna rent praktiskt har gatt till-
vaga for att hantera detta verkar skilja sig &t mellan olika namnder.
Enligt min mening kan det vara lampligt att den djurforsoksetiska
namnden redan under beredningen av ansdkan om djurforstket
foreslar att sokanden skall komma in med en modifierad ansékan.
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Jag utgar fran att sokanden i de flesta fall kommer att efterkomma
namndens forslag men for det fall sbkanden inte vill félja forslaget
om pilotférsok bér ansékan om djurférsdket enligt min uppfatt-
ning avslas.

Pilotstudier anvands &ven i andra lander som ett medel att fa
béattre kunskap om effekterna av ett djurforsok. | t.ex. England
rekommenderar den ansvariga myndigheten i vissa fall pilotstudier
for att utvardera om forsoksplanen ar lamplig, for att identifiera
potentiella problem och for att rdakna ut hur manga djur som beho-
ver anvandas for att fa det dsyftade resultatet.
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14  Strukturer och rutiner for okad

overblick och kontroll 6ver
djurférsdken

Mitt forslag:

For att skapa en béttre 6verblick och kontroll dver djurforsdken
bor det bl.a. byggas upp strukturer och rutiner for feedback
mellan de myndigheter och de personer som &r inblandade i att
planera, préva och kontrollera djurforsok. For att fa en sadan
kontroll och sadana strukturer och rutiner foreslar jag:

Att sokanden skall alaggas en skyldighet att rapportera till
den djurforsoksetiska ndmnden nér ett djurforsok avbryts i
fortid.

Att den centrala forsoksdjursmyndigheten skall utarbeta nya
blanketter och sérskilda anvisningar till dem som skall
anvandas nar ansokningen galler en fortsattning pa ett tidi-
gare godkant djurforsok.

Att forsoksdjursveterinarerna, de djurforsdksetiska ndmnd-
erna och den centrala forsoksdjursmyndigheten en gang per
ar skall sammanstalla en rapport med uppgifter om respek-
tive verksamhet under det gangna aret.

Att det i varje forsoksdjursjournal skall finnas ett avsnitt dar
dagliga anteckningar skall foras om forsoksdjurens hélsa och
situation.

Att den centralt ssmmanstallda arliga statistiken Gver forsoks-
djursanvandningen skall innehalla uppgifter om hur djur-
forsoken &r klassificerade.
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Enligt min mening &r det angelaget att fa en battre kontroll och
overblick 6ver djurforsoken, fran det att djurforsoken planeras till
dess att de praktiska konsekvenserna av dem realiseras. FoOr alla
som 4r inblandade &r det viktigt att ta tillvara den kunskap och de
erfarenheter som finns av tidigare djurférsok. 1 det nuvarande syste-
met for prévning av djurforsok foreligger tyvarr en brist i detta av-
seende. FOr de djurforsok som utfors finns knappast nagra rutiner
utarbetade for feedback mellan de forskare som ansvarar foér djur-
forsdken, den ndmnd som prdvar dem och de tillsynsmyndigheter
som skall kontrollera dem eller mellan de olika djurforsoksetiska
namnderna sinsemellan.

Skyldigheten for de djurforsdksetiska ndamnderna att anmala till
CFN de beslut som ar av principiell betydelse fran etisk synpunkt
eller som &r sadana att djuren kommer eller I6per risken att utsittas
for svart eller langvarigt lidande far liksom den arliga publiceringen
av statistiska uppgifter om antalet anvanda forsoksdjur anses vara
en form av aterkopplande rutin. Bestimmelserna om detta finns i
16 8 Centrala forsoksdjursndmndens foreskrifter (LSFS 1988:45)
om den etiska prévningen av anvandningen av djur fér vetenskap-
liga andamal m.m. och i Centrala forsoksdjursnamndens kun-
gorelse (LSFS 1989:38) med foreskrifter om statistikforing vid
anvandning av djur for vetenskapliga &ndamal m.m.

De enda rutiner som i ovrigt finns fastlagda for att skapa ater-
koppling ar att tillsynsmyndigheterna skall underrattas om tid och
plats for de djurforsoksetiska namndernas sammantraden sa att de,
om de s& 6nskar, kan narvara och yttra sig vid sasmmantradena. Ratt
att narvara och yttra sig vid en namnds sammantréade har ocksa den
godkanda forestandaren och forsoksdjursveterinaren men dessa
personer far sjalva hora av sig till namnden for att ta reda pa nar
namnden haller sina sammantraden.

De som har rétt att narvara vid ett sammantrade skall ocksa fa en
kopia av protokollet fran sammantréadet sa att de far kinnedom om
de &renden som behandlats och vilka beslut som fattats. Under-
rattelseskyldigheten, narvaro- och yttranderatten och ratten att fa
en kopia av ndmndens protokoll finns reglerad i 13-14 8§ i Centrala
forsoksdjursnamndens foéreskrifter (LSFS 1988:45) om den etiska
provningen av anvandningen av djur for vetenskapliga dndamal
m.m. Sokanden skall ocksa, i enlighet med forvaltningslagens
bestammelser, underrattas om beslut som ror hans eller hennes
ansokan.
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14.1  Skyldighet att avbryta djurforsok

I sjélva provningen av djurforsok finns en inneboende spénning
mellan motstridiga intressen. Dels intresset av forskning for att
framja manniskors och djurs hélsa och livsmiljo och dels forsoks-
djurens intresse av att slippa lida. Det ar darfor en svar balansgang
att bestdmma vad som skall ske i de fall konsekvenserna for
forsoksdjuren visar sig avvika fran vad sokanden forutsatte nar han
eller hon planerade djurforstket. Det ar har viktigt att sékerstélla
djurskyddet samtidigt som forskningens behov ocksé kan tillgodo-
Ses.

Det ligger i forskningens natur att det kan vara svart att i forvag
exakt ange vilka konsekvenser djurforsoken kan fa for forsoks-
djuren. Ibland leder djurforsoken till lindrigare konsekvenser for
forsoksdjuren dn vad som ursprungligen forvantades men ibland
leder de ocksa till konsekvenser som ar allvarligare &n vad som
forutsattes nar djurforsdket planerades.

En skyldighet att avbryta ett djurforsok pa grund av djurskydds-
skél foreligger redan i dag. Varje ansdkan om djurférsok skall inne-
halla information om avbrytningspunkt for djurforsoket, dvs.
uppgifter om vid vilken tidpunkt ett djurforsok skall avbrytas pa
grund av att lidandet for djuren har natt en oacceptabel niva. | kap.
11.1.4 behandlas avbrytningspunkten ytterligare. Avbrytnings-
punkten beskrivs vanligen i form av sérskilda kriterier. Om den i
ansokan om djurforsoket beskrivna avbrytningspunkten infaller
skall djurforsoket avbrytas och forsoksdjuren avlivas. Ett par exem-
pel pa kriterier som ar vanligt forekommande som avbrytnings-
punkt ar: "djur som visar tecken pa smarta, stress eller annat av-
vikande beteende” och "djur som visar en viktminskning pa mer an
15 %”.

Det kan dock forekomma att de ovdntade konsekvenserna av
djurforsoket inte ar av sadan art att avbrytningspunkten auto-
matiskt intrader. Kanske ar konsekvenserna sa totalt ovantade att
sokanden helt forbisett att ange ett kriterium som svarar mot dem
for att avbryta djurforsoket. | sddana fall ar lidandet inte provat av
den djurforsoksetiska namnden och forsoket maste enligt gallande
ratt, som jag ser det, avbrytas och djuren avlivas.

Vid utredningens moten med diskussionsgruppen har diskute-
rats att inféra en mojlighet for sokanden att i dessa fall fa sin
ansdkan omprévad. Den mojligheten har framfor allt diskuterats i
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fraga om genetiskt modifierade djur. Jag aterkommer darfor till det
i mitt slutbetdnkande.

14.2  Skyldighet att rapportera avbrutna djurférsok

En verklig kunskap om det praktiska utfallet av ett djurforsok kan
fas forst efter det att djurforsoket paborjats eller kanske till och
med forst efter det att forsoket ar helt avslutat. Det ar darfor
vasentligt att det sker nagon form av aterrapportering till den djur-
forsoksetiska namnd som prévat ansdkan i de fall konsekvenserna
av djurforsoket visar sig avvika fran vad som angivits i ansokan.
Namnden behover for framtiden fa kunskap om vilka konsekvenser
det provade forsoket faktiskt resulterade i.

| syfte att fa till stdnd en sddan aterrapportering foreslar jag att
sOkanden skall alaggas en skyldighet att rapportera till den djur-
forsoksetiska ndmnd som provade ansdkan nér de praktiska konse-
kvenserna av ett djurforsok ar sadana att djurforsoket tvingats av-
brytas i fortid.

Enligt min uppfattning dr det lampligaste séttet att genomfora
den Onskade aterrapporteringen att den centrala myndigheten for
forsoksdjursfragor i sina foreskrifter foreskriver om en sadan skyl-
dighet. Rapporten om ett avbrutet djurférsok bor enligt min
uppfattning vara skriftlig och den bor innehalla uppgift om nar
djurforsoket avbrots och anledningen till att det avbrots, dvs. en
beskrivning av de konsekvenser som féranledde stkanden att av-
bryta djurforsoket.

14.3  Skyldighet att rapportera vid fortsattningsforsok

Det bor enligt min mening vara en skyldighet for sdkanden att vid
ett djurforsék som innebar en fortsattning pa ett av en djurforsoks-
etisk ndmnd redan tidigare provat djurforsok redogoéra for det foérra
djurforsoket.

For att pa ett enkelt satt fa till stdnd en sadan redogorelse och
for att samtidigt fa till stand tydliga ansokningar om djurférsok
foreslar jag att den centrala myndigheten for forsoksdjursfragor tar
fram en sérskild blankett for djurfoérsék som utgér en fortsattning
pa tidigare provade djurforsok. Blanketten bor bl.a. innehalla punk-
ter under vilka sékanden skall ange varfér sbkanden ansoker om att
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fa fortsatta djurforsoket, hur langt han eller hon har kommit i den
ursprungliga forsoksplanen, eventuella komplikationer vid genom-
forandet av det tidigare djurforsoket och de resultat som hittills
natts.

En djurférsoksetisk ndmnds beslut om godkannande av ett visst
djurforsok galler normalt sett for en tid om tre ér fran det att djur-
forsoket paborjades. Om sokanden onskar fortsitta djurforsoket
efter denna tid har forflutit maste han eller hon pa nytt anstka om
namndens godkénnande, se 48 § 2 st. djurskyddsférordningen.

I den blankett som for ndrvarande anvénds skall sékanden ange
att ansokan &r en fortsdttning av ett tidigare godként djurforsok
och det diarienummer som den tidigare ansdkan har enligt den
djurforsoksetiska ndmndens diarium. I CFN:s végledning for hur
ansokningsblanketten skall fyllas i ndmns i dag endast att en kort-
fattad redovisning av tidigare uppnadda resultat kan lamnas under
punkten 2 i ansOkan eller i en sérskild bilaga.

Flera av deltagarna i utredningens moten for att utvirdera den
djurforsoksetiska provningen har tagit upp fragan om Aater-
rapporteringsskyldighet i fall dd ansokan utgor en fortsattning av
ett tidigare provat djurforsok. En majoritet av deltagarna har da
papekat att det borde vara en sjalvklarhet att sokanden i dessa fall
skall ge en redogorelse for hur det har gatt i det tidigare
djurforsoket. Jag delar den uppfattningen. Dessvarre innehaller
ansokningarna i praktiken inte alltid en sddan redogorelse. Inte
sallan ar ansokningarna om fortsattning pa ett tidigare godkant
djurforsok ocksa svarare att forsta an den ursprungliga ansokan.
Det beror pa att det ar vanligt att sokanden endast skickar en kopia
pa den gamla ansokan tillsammans med ett forsattsblad med sadana
eventuella &ndringar som stkanden onskar gora i den ursprungliga
forsoksplanen. Detta leder manga ganger till att ledaméterna i
namnden har svart att fa klarhet i exakt vad djuren kommer att
utsattas for. Mitt férslag om sérskilda blanketter for
fortsattningsforsok skall ses mot bakgrund av detta.

14.4  Arliga rapporter om verksamheten

For att fa till stdnd ett storre utbyte av information mellan de olika
myndigheterna och personalen vid inréttningar med verksamhet
med djurforsok foreslar jag att forsoksdjursveterinarerna, dvs. de
veterinarer som enligt 20 § djurskyddslagen skall finnas pa alla
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inrattningar som bedriver forsoksdjursverksamhet, de djurférséks-
etiska ndmnderna och den centrala forsoksdjursmyndigheten en
gang per ar skall sammanstélla en rapport med uppgifter om
respektive verksamhet under det gangna aret.

Att just forsoksdjursveterindrerna &r den grupp som enligt mitt
forslag far till uppgift att sta for rapporteringen fran inrattningarna
med djurférséksverksamhet hanger samman med mitt forslag att
forsoksdjursveterindrerna skall granska alla ansékningar om djur-
forsok. Genom det forslaget kommer forsoksdjursveterindrerna att
fa en mycket god Gverblick 6ver verksamheten pa inrattningen och
de lampar sig darfor val for att svara for rapporteringen fran inratt-
ningarnas sida.

For forsdksdjursveterindrernas och de djurforsdksetiska namnder-
nas del foreslar jag att rapporterna skall vara problemorienterade,
dvs. koncentrera sig pa att belysa eventuella problem och eventuella
stallningstaganden till och I6sningar pa problemen. Rapporterna
behdéver inte alls vara omfattande utan det viktiga &r att de inne-
héller sadan information som respektive myndighet eller befattnings-
havare beddmer kan vara av intresse for de andra myndigheterna
och befattningshavarna att ta del av. Exempel pé vad rapporten kan
innehalla ar eventuella problem angaende:

e rutinerna pa inrattningen eller myndigheten,

e kontakterna eller samarbetet med de Gvriga aktGrerna pa om-
radet (sokandena, forsoksdjurspersonalen, forsoksdjursveteri-
narerna, de djurforsoksetiska ndmnderna, den centrala forsoks-
djursmyndigheten eller tillsynsmyndigheterna)

o sarskilda handelser eller incidenter, eller

e 0om nagon viss typ av djurforsok, metoder, tekniker eller bestam-
melser pa omradet har vallat sarskilda bekymmer.

Om det finns flera forsoksdjursveterinérer pa en och samma inratt-
ning bor veterindrerna sammanstalla en rapport gemensamt.
Rapporten bor enligt min mening lampligen skickas bade till den
eller de djurférsoksetiska ndmnder som har behandlat ansokningar
om djurforsok fran inrattningen under aret och till den centrala
forsoksdjursmyndigheten. Ndmnderna bor skicka sina rapporter
till den centrala forséksdjursmyndigheten.

Den centrala forsoksdjursmyndighetens rapport bor utformas sa
att den fungerar som en fortlépande information om det foregéaen-
de érets djurforsoksverksamhet till de personer som ar involverade
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i utférandet av djurférsdken eller i provningen eller tillsynen av
dem. Rapporten bor alltsd utformas med hansyn till vad dessa
grupper kan ha nytta och intresse av att veta. Den bor vara relativt
kortfattad och utdver information om den egna myndighetens
verksamhet innehalla en sammanstéllning som aterger huvuddragen
i de rapporter som myndigheten fatt fran forsoksdjursveterinarerna
och fran de djurforsoksetiska namnderna. P& s siatt kommer en
samlad bild av arets verksamhet kunna férmedlas till berérda myn-
digheter och inrattningar. En kopia pa rapporten bor skickas till de
forsoksdjursinrattningar som ansokt om godkénnande av djur-
forsok under det aktuella aret, till de djurforsoksetiska namnderna
och till de lokala tillsynsmyndigheterna som utévar tillsynen 6ver
verksamheten. Ovriga som kan vara intresserade av rapporten far
sjélva hora av sig till den centrala forsoksdjursmyndigheten for att
fa en kopia av den.

Enligt gallande bestammelser skall den godkéande forestandaren
pa en inrattning senast den 1 mars varje ar lamna en redogorelse for
det antal djur som anvants i djurforsok foregaende kalenderar. Det
kan enligt min mening vara lampligt att forsoksdjursveterinarerna
och de djurforsoksetiska ndmnderna lamnar sina rapporter till den
centrala forsoksdjursmyndigheten i samband med detta sa att
inrattningarna och myndigheterna kan spara tid och arbete genom
att samordna insamlandet av materialet.

Det bor 6verlamnas till de centrala myndigheterna pa omradet
att i foreskrifter meddela sadana bestimmelser som behovs for att
fa denna aterrapportering till stand.

14.5 Individuella journaler med dag for dag anteck-
ningar om forsoksdjurens halsotillstand

For att oka kontrollen dver forséksdjurens situation och for att
underlatta samarbetet mellan s6kandena, forsoksdjurspersonalen,
forsoksdjursveterinarerna och tillsynsmyndigheterna foreslar jag
att det i varje forsoksdjursjournal skall finnas ett avsnitt i vilket
anteckningar skall foras om férsdksdjurets hélsa och situation och
att det skall inforas ett obligatoriskt krav pa burmarkning, dvs. en
enskild mérkning av varje bur, for burar dar djur som &r journal-
forda i grupp vistas.

I t.ex. Nederldanderna &r det vanligt att villkora ett djurférsok
med att sokanden for dagbok Gver hur forsoksdjuren mar. | dag-
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boken finns normalt kolumner for anteckningar om vilka atgéarder
djuren enligt forsoksplanen skall utsattas for. Utrymme finns ocksa
for forskaren och/eller forsoksdjurspersonalen att gora anteck-
ningar om vid vilken tidpunkt de planerade atgarderna vidtogs samt
for att dag for dag anteckna nagot om hur forsoksdjuren mar. Det
ar vanligt att anteckningarna om forsoksdjurens halsotillstand gors
med hjalp av siffror dér siffran 0 betyder att forsoksdjurets halso-
tillstand verkar normalt med hansyn till de atgarder som djuret har
utsatts for. Siffran 1 betyder att djuret visar tecken till att ma samre
an man forvantat sig och att forsoksdjuret bor fa tétare tillsyn an
vad det annars skulle fa och siffran 2 betyder att veterinar bor
tillkallas for att titta pa djuret. Om forsoksdjuret ar sa daligt att det
bor tas ur forsoket markeras detta med siffran 3 i dagboken.

Jag tycker att det &r ett bra system som vi bor kunna ta efter och
jag foreslar darfor att ett liknande system infors i Sverige.

For nérvarande géller enligt 23 § djurskyddslagen, 54 a § djur-
skyddsférordningen och 6 kap. 1-4 8§ Statens jordbruksverks fore-
skrifter (SJVFS 1998:20) om uppfddning, forvaring, tillhandahallan-
de och anvédndning m.m. av forséksdjur att primater, hundar, katter
och kaniner skall identitetsméarkas och journalféras individuellt.
For andra ryggradsdjur géller att de skall journalféras antingen
individuellt eller i grupp. Journalen skall bevaras under minst tre ar
raknat fran dagen for sista inforandet och den skall finnas till-
ganglig pa forsoksdjursinrattningen.

Journalen over djuren skall foras 16pande och den skall, i till-
lampliga delar, innehalla uppgifter om:

e Antalet djur,

e art,

e Kkon,

e identitet enligt markning,

e datum for djurets fodelse,

e datum for djurets ankomst till inrattningen,

e uppgifter om varifran djuret anskaffats,

e datum for forséljning eller leverans av djur,

e mottagarens namn och adress,

e vidtagna forsoksatgarder,

e djur som avlivats av annan anledning dn som en del i forsoket,
med angivande av orsak,

e djur som har dott, med angivande av orsak,
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o forsoksdjursveterinars beslut angdende om ett djur som har
anvants i djurforsok skall avlivas eller leva vidare, och

o forsoksdjursveterindrs beslut om ateranvandning av forsoks-
djur.

Man kan pa ett enkelt satt anpassa de nu géllande bestaimmelserna
till mitt forslag om dagliga anteckningar 6ver hur férsdksdjuren
mar. De nuvarande bestammelserna om markning och journal-
foring kan andras och kompletteras med regler om att journalen fér
forsoksdjuret/gruppen av forsoksdjur skall innehalla:

« Dagliga anteckningar om hur forsoksdjuret/forsoksdjuren mar,

e anteckningar om eventuella atgarder som vidtagits for att be-
handla eller ge djuret/djuren smartlindring fér komplikationer
eller sjukdomar som inte ingar som en del av det planerade
djurférsoket, och

e uppgifter om den i ansokan om djurforstket angivna avbryt-
ningspunkten.

Dag for dag anteckningarna om forsoksdjurens tillstdnd bor enligt
min mening lampligen foras pa ett liknande siatt som i Neder-
ldnderna genom anvéndning av sifferbeteckningar, bokstavsbeteck-
ningar eller dyl. Beteckningarna bor ange nar det finns anledning
att observera ett djur ndrmare, ndr veterindr bor undersoka djuret
och nér djurforsoket bor avbrytas pa grund av djurskyddsskal (dvs.
nar djurforsoket skall avbrytas pa grund av att avbrytningspunkten
har natts). Sarskilda noteringar bor ocksa goras om vilka effekter
forsoket far for forsoksdjuren om effekterna pa nagot satt avviker
fran de som beskrivits i ansékan om djurforsoket.

Anteckningarna bor foras individuellt for varje djur som har en
individuell identitetsméarkning. For djur som journalfors i grupp
bor journalanteckningarna folja den burmérkning som jag foreslar
skall bli obligatorisk i fall nar djuren saknar individuell identitets-
markning. Det skall alltsa av journalen ga att utlasa att ett eller flera
av de djur som vistas i bur A eller bur B har utsatts for atgard X vid
tidpunkt Y etc.

Anteckningarna bor foras fran och med att forsoksatgarderna
paborjas. Med forsoksatgarder menar jag de atgarder som djuret
enligt forsoksplanen skall utsdttas for. Dock bor liksom i dag &ven
skada eller sjukdom som upptacks innan sjilva forsoksatgarderna
paborjas och eventuell behandling daremot ocksa noteras i djurets/
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djurens journal. Vad géller framstéllning av genetiskt modifierade
djur bor de atgarder som vidtas i anledning av framstéllandet, t.ex.
prover for s.k. karaktarisering av djuren, ocksa anses vara sadana
atgarder som skall antecknas i journalen.

Journalen bor finnas latt tillganglig ndgonstans i narheten av
forsoksdjuren sa att saval sokanden och forsoksdjursveteriniren
som férsoksdjurspersonalen kan gdra noteringar i den. Det boér
vara upp till varje inrattning att sjalv inratta sddana rutiner att de
nya kraven pa journalféringen kan uppfyllas. Men for att underlatta
for bl.a. tillsynsmyndigheternas arbete bér Jordbruksverket ta fram
en mall for hur journalerna bér utformas.

14.6 Ny statistik dver hur djurférsoken ar klassificerade

Enligt min mening &r det lampligt att som ett led i stravan att
begransa de plagsamma djurforsoken utoka statistiken Gver den
arliga forsoksdjursanvandningen med uppgifter om hur djurforso-
ken Klassificeras.

Forsoksdjursutredningen papekade i sitt betinkande att det
behovs en tydlig strategi fran centralt hall for de plagsamma djur-
forsoken. Enligt den sérskilda utredaren bor det aligga den centrala
myndigheten for forsoksdjursfragor att definiera vilka forsok,
tester eller ingrepp som &r plagsamma for djuren och att identifiera
och prioritera atgarder for att undvika eller lindra dessa djurs lidan-
de. Myndighetens arbete med att finna alternativa metoder till djur-
forsok borde enligt utredaren vidare i forsta hand fokuseras pa de
plagsamma djurforsoken.

Mot bakgrund av Forsoksdjursutredningens synpunkter och for-
slag uppdrog regeringen i beslut den 10 juni 1999 & CFN att
utreda forutsattningarna for att kunna géra en kvantifierad bedém-
ning av forsoksdjurens smérta och andra obehag i samband med
djurforsék. CFN redovisade sitt uppdrag till regeringen genom
rapporten Smarta och andra obehag i samband med djurférsok m.m.
Rapporten finns publicerad i CFN:s skriftserie, nr 39, 2000. Enligt
rapporten bor det inféras ett klassificeringssystem med en indel-
ning av djurférsoken i tre olika kategorier; djurforsék av ringa,
mattlig eller avsevard svarighetsgrad. Rapporten ger ett antal
exempel pa djurforsok som bor hanforas till den ena eller andra
kategorin. Stéllningstagandena i utredningen har resulterat i att
CFN har anpassat blanketterna for ansokningar om djurforsok i
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enlighet med det foreslagna klassificeringssystemet och att CFN
har givit ut en végledning for hur man skall fylla i blanketterna.
Vagledningen innehaller en exempelsamling som kan anvandas som
ledning for indelningen av djurférséken i de olika kategorierna.

Nar nu ett klassificeringssystem finns ar det bade angelaget och
praktiskt genomforbart att redovisa fordelningen av antalet anvén-
da forsoksdjur mellan de olika svéarighetsgraderna. Dé kan alla fa en
god bild av hur méanga djur som utséatts for sddana forsok som ar att
anse som sarskilt plagsamma och hur manga som utsétts for djur-
forsok som innebdr ett lidande av en lagre svarighetsgrad.

Enligt nu gallande regler skall sokanden pa anstkningsblanketten
for djurforsok kryssa for den svarighetsgrad som djurforsoket
enligt hans eller hennes bedémning har. Klassificeringssystemet ar
dock enligt CFN:s végledning till ansokningsblanketten inte tankt
att tillampas som en schablon av den djurférséksetiska ndmnden
utan &r i forsta hand avsett som en allmén végledning for ndmnden
nar den beddémer ett djurforsok. Namnden maste sjalv bedoma
forsoksdjurens lidande med hjalp av de uppgifter om djurforsoket
som finns i ans6kan (och om s beh6vs genom att inhamta komplette-
rande uppgifter) och stélla dessa i relation till betydelsen av djur-
forsoket.

Det &r enligt min mening viktigt att det av handlingarna i &rendet
framgar om den djurforsoksetiska namnden inte delar sokandens
uppfattning om djurférsokets klassificering. Annars blir det omoj-
ligt for de som inte &r ndrvarande vid den djurférséksetiska ndmnd-
ens sammantrade att fa en riktig uppfattning om hur namnden
beddmde djurforsoket. Jag foreslar darfor att det alltid skall anteck-
nas i beslutet om den djurforstksetiska ndmndens bedémning av
forsokets svarighetsgrad avviker fran sokandens bedomning.

Genom att jag foreslar att det av beslutet om djurforsoket skall
framgé hur den djurforsoksetiska namnden ser pa forsokets svarig-
hetsgrad ar det mojligt att basera de statistiska uppgifterna om
djurforsokets klassificering pa den djurforsoksetiska namndens
bedémning. Det &r enligt min uppfattning mer lampligt an att
basera den pa forskarens klassificering eftersom den djurférsoks-
etiska ndmnden kan forvantas gora en mer neutral bedémning.
Namnden bor vidare med sin breda sammansattning och sin
erfarenhet av olika typer av djurférsok ha en battre maéjlighet &n en
enskild forskare att géra en korrekt klassificering.
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14.7  Efterstavade mal med forslagen

De overgripande malen for mina forslag i detta kapitel ar att 6ka
Overblicken och kontrollen 6ver djurférséken och att forstdrka
tillsynen 6ver forsoksdjuren for att pa sa satt forbattra skyddet for
forsoksdjuren.

14.7.1 Overblick och kontroll 6ver djurforsoken

Overblicken 6ver djurforsoken foreslds ©kas genom att rutiner
skapas for att ge de inblandade myndigheterna och befattnings-
havarna aterkommande information om eventuella problem i verk-
samheten och genom att statistiken Gver antalet anvanda forsoks-
djur kompletteras med uppgifter om hur stor andel av forsoks-
djuren som utsatts for djurforsok som &r av avsevard, mattlig eller
ringa svarighetsgrad.

Forslaget att sokanden skall rapportera till den djurforsoksetiska
namnden sadana djurforsok som maste avbrytas pa grund av djur-
skyddsskal dr dgnat att 6ka kontrollen i prévningen och att pa sikt
ocksad oka kunskapen och kompetensen hos de djurforsoksetiska
ndmnderna.

Okad 6verblick och kontroll &r viktigt for att undvika att for-
soksdjuren utsatts for ett storre lidande &n vad som &r absolut
nddvandigt samt for att de inrdttningar och myndigheter som &r
inblandade i planeringen, prévningen och kontrollen av djurférsdk
skall kunna planlagga och styra sina verksamheter pa ett sadant satt
att ett gott djurskydd framijas.

14.7.2 En starkt tillsyn dver forsdéksdjuren

En god tillsyn &r vasentligt for ett gott djurskydd. Djurskyddet kan
aldrig ségas vara sdkrare dn den tillsyn som har till uppgift att
kontrollera det. Jag anser att det tyvérr finns en del brister i den
nuvarande tillsynen over forsoksdjuren. Tillsynen ar i méanga fall
ojamn och bristande, bl.a. beroende pa att kommunerna inte alltid
har tillgang till personal som har mojlighet att bedéma om for-
soksdjurens behov ar tillgodosedda. Det géller saval djurens halsa
och milj6 som deras mojligheter att fa bete sig pa ett for arten
naturligt satt.
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Tillsynen oOver foérsoksdjuren utgdr endast en del av tillsyns-
myndigheternas totala ansvar for djurskyddstillsynen i landet och
manga ganger kanske myndigheterna inte hinner besoka forsoks-
djursinrattningarna mer an en eller ett par ganger per ar. Enligt de
rad som Jordbruksverket har utfardat angéende tillsynen, Statens
jordbruksverks allméanna rad (2000:4) i anslutning till djurskydds-
lagen (1988:534) om tillsyn m.m., rekommenderar Jordbruksverket
att tillsynen bor vara en fortldpande verksamhet. Antalet inspek-
tioner och omfattningen av varje inspektion bér anpassas efter
verksamhetens art och behov av tillsyn. Tillsynen bor ske regel-
bundet och som lagst tva ganger per ar per forsoksdjursinrattning.

Med en sadan tillsynsfrekvens ar det uppenbart att det antal djur-
forsok som avbryts pa grund av att tillsynsmyndigheterna satter
stopp for dem ar mycket fa. Det ar darfor desto viktigare att
inrattningarna sjélva 6kar mojligheten att kontrollera och dvervaka
sina djurférsok. Ett viktigt instrument for att oka forsoksdjurs-
inrattningarnas interna kontroll 6ver det praktiska utfallet av de
planerade djurforsoken ar de dag for dag anteckningar som jag
foreslar skall foras om forsoksdjuren. Genom anteckningarna kan
all inblandad personal pa ett latt satt halla sig informerad om och
folja utvecklingen av forsoksdjurens hélsa och situation. Att det
praktiska utfallet av forsoken finns tillforlitligt dokumenterat ar
fordelaktigt dven ur vetenskaplig synvinkel. Om det senare skulle
upptackas vissa tveksamheter angaende ett visst djurforsok, t.ex.
avseende effekterna pa forsoksdjuren sa finns det forhallandevis
detaljerade uppgifter om forsdéksdjurens situation.

Tidigare har det forutsatts att det férekommer nagon form av
regelbundet erfarenhetsutbyte mellan de djurforsoksetiska
namnderna och tillsynsmyndigheterna. Men, som papekats av
Forsoksdjursutredningen, sa forhaller det sig inte i praktiken.
Tillsynsmyndigheterna ar representerade vid de djurforsoksetiska
namndernas sammantrdden i hogst varierande omfattning. | den
granskning som  FoOrsoksdjursutredningen gjorde av  de
djurforsoksetiska namndernas verksamhet under ar 1996 framkom
att en representant fran nagon av tillsynsmyndigheterna varit
nédrvarande vid 41 av de 72 sammantrdden som ndmnderna holl det
aret. Eftersom det ar vanligt att mer an en kommunal namnd har
ett tillsynsansvar éver de djurférsék som provas under ett och
samma sammantrdde kan ndrvarofrekvensen for de relevanta
tillsynsrepresentanterna sdgas vara ldgre &n vad de redovisade
siffrorna utvisar.
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Av de uppgifter som jag har inhdmtat under utredningen har det
framkommit att nagon storre andring i frdga om tillsynsmyndig-
heternas nérvarofrekvens inte har skett sedan 1996. Enligt min
mening — en mening som jag for dvrigt delar med flera av de utred-
ningar som tidigare gjorts om djurforsok — &r det viktigt att tillsyns-
myndigheterna deltar i de djurférsdksetiska ndmndernas samman-
traden.

De éatgarder som jag foreslar for att fa till stind feedback i kedjan
av planering, prévning och kontroll av djurforsok kan inte ersatta
de fordelar som en personlig narvaro av representanter fran till-
synsmyndigheterna vid ndmndernas sammantrédden skulle kunna
innebdra i form av ett utbyte av information och erfarenheter.
Atgarderna kan heller inte i dvrigt ersétta en effektiv offentlig till-
syn over forsoksdjuren. Jag vill darfér understryka att det ar bety-
delsefullt att tillsynsmyndigheterna forstker att nérvara vid de
djurforsoksetiska ndmndernas sammantréden i storre utstrédckning
an hittills och att tillrackliga resurser satsas pa att fa till stand en
god och effektiv djurskyddstillsyn dver forsoksdjuren.
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15 En aktiv central myndighet for
forsoksdjursfragor

Mitt forslag:

Som en del i uppdraget att vara huvudman for de djurforsoks-
etiska ndmnderna bor den centrala férsoksdjursmyndigheten
inratta och underhalla en databas med ett centralt register dver
de djurférsok som provats av de djurforsoksetiska ndmnderna
och med uppgifter om alternativa metoder till djurforsok.

15.1  Den centrala myndigheten for forsoksdjursfragor

Ledamoéterna i de djurforsoksetiska ndmnderna har under utred-
ningens moten papekat att de saknar en mer detaljerad, aktiv och
konkret vagledning fran den centrala forsoksdjursmyndigheten om
bl.a. vilka typer av djurforsok, metoder och tekniker som bor vara
tillatna respektive otillatna.

Min beddmning ar att det behovs ett 6kat stod fran den centrala
myndigheten pa det omradet. Jag har darfor foreslagit flera atgarder
for att fran den centrala myndighetens sida 6ka stodet for de djur-
forsoksetiska ndmnderna. Jag har bl.a. foreslagit att utbildnings-
insatserna for ledaméterna i de djurforséksetiska ndmnderna skall
oka och att myndigheten skall inratta rutiner for att skapa ater-
koppling i systemet for planering, provning och kontroll av djur-
forsok.

| dag & CFN central myndighet for forsoksdjursfragor. CFN
har bl.a. till uppgift att samordna och planera fragor som ror djur-
forsok, att folja forsdksdjursanvdndningen och att sprida informa-
tion om den. CFN har ockséa det samlade ansvaret for fragor som
hor direkt samman med de djurférséksetiska ndmndernas verksam-
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het. I denna roll har CFN till uppgift att bevaka de djurférsoks-
etiska ndmndernas arbete och de beddémningar ndmnderna gor av
fragor om anvandningen av forsoksdjur. CFN skall bl.a. se till att
arbetet i de djurforsoksetiska namnderna organiseras sa att hand-
laggningen av drenden sker snabbt och att namndledamdoterna far
den utbildning och den information som de behdver for att kunna
utfora sitt uppdrag. Myndigheten skall ocksé verka for att de aren-
den som provas av de djurférsoksetiska namnderna far en enhetlig
behandling.

CFN ér en liten myndighet och att inrdtta en central databas
som jag foreslar innebar en vésentligt okad kostnad for myndig-
heten.

I prop. 2001/02:189 har regeringen foreslagit att det skall inréattas
en ny djurskyddsmyndighet. Enligt regeringens forslag skall den
nya djurskyddsmyndigheten fa det évergripande ansvaret for till-
synen av djurskyddet och bli den centrala myndigheten for djur-
skyddsfragor. Myndigheten foreslas bl.a. ocksd ta Over CFN:s
verksamhet. Regeringen beddmer att myndigheten bdr kunna
inleda sin verksamhet den 1 juli 2003.

Riksdagen har annu inte fattat beslut i fragan sd mina forslag
gallande den centrala myndigheten for forsoksdjursfragor far ses
som riktade till den myndighet som slutligen kommer att fa det
centrala ansvaret for dessa fragor. Om den foreslagna djurskydds-
myndigheten inrattas kommer mina forslag saledes att galla den
myndigheten.

15.2  Databas om alternativa metoder till djurforsok
m.m.

En atgard som jag hittills endast berort i forbigdende men som jag
beddmer &r central for arbetet i de djurférsoksetiska ndmnderna &r
att ge ndmnderna stod nér de skall beddma om det finns alternativa
metoder till ett djurférsok eller om djurférsdket utgor s.k. dubbel-
forskning. For narvarande ar det svart for de djurforsoksetiska
namnderna att bedéma dessa fragor.

Enligt min uppfattning ar det inte mojligt att krdva att de
djurforsoksetiska ndmnderna skall vara uppdaterade om de senaste
uppgifterna om alternativa metoder. Att folja utvecklingen pa
omradet pa ett heltackande satt kraver en stor arbetsinsats och det
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lampar sig darfor enligt min bedémning bdttre att den centrala
myndigheten for forsoksdjursfragor tar sig an den uppgiften.

Det ar ocksa svart for de djurforsoksetiska namnderna att bedo-
ma om ett djurforsok utgér dubbelforskning. Det finns for nér-
varande inte nagot centralt register éver godkanda djurforsok utan
alla djurforsok diariefors och arkiveras lokalt hos den ndmnd som
har provat dem.

For att komma tillratta med problemen om att vara uppdaterade
nar det galler alternativa metoder och dubbelforskning foreslar jag
att det skall inrdttas en databas med ett centralt register om
prévade djurforsok och om alternativa metoder till djurforsok. En
sadana databas bor enligt min bedémning kunna fylla de djurforsoks-
etiska ndmndernas behov av en snabb, lattillgdnglig och uppdaterad
information om alternativa metoder och tidigare prévade djur-
forsok under forutsdttning att databasen ges en anvéndarvénlig
utformning.

Den centrala myndigheten for forsoksdjursfragor bor vara den
myndighet som far ansvaret for att inratta och underhélla en sadan
databas.

Jag bed6mer att ett centralt dataregister over de djurférsok som
prévats av ndmnderna kan inréttas till en lagre kostnad om den
foreslagna nya djurskyddsmyndigheten inrattas dn vad som blir
fallet om CFN i dag skulle inrdtta en sadan databas. En kost-
nadsberakning av en sadan databas kan darfor inte goras i dag.
Kostnaderna for att inféra ett centralt register Gver alternativa
metoder beddmer jag dock kunna genomféras inom ramen for
nuvarande budget.

Uppgiften att ansvara for databasen kan enligt min mening inte
bara ses som ett ansvar utan ocksd som en mojlighet for den
centrala forsoksdjursmyndigheten att fordjupa arbetet med atgar-
der for att forbattra forsoksdjurssituationen. Av férordningen
(1988:541) med instruktion fér Centrala foérséksdjurndmnden fram-
gar att det ingar som en del i myndighetens arbete att framja
utvecklingen av alternativa metoder till djurforsok.

Arbetet med att frdmja alternativa metoder genom en databas
bor kunna underlattas och fordjupas genom att CFN sedan hdsten
2002 har tillsatt och finansierar en tjanst vid sekretariatet for
OECD:s Animal Welfare Programme. Programmet startar och ut-
vérderar projekt for alternativa testmetoder och teststrategier.
Tills&ttningen av tjansten ses av CFN som en mojlighet for Sverige
att paverka arbetet med att testa och utvardera kemikalier pa en
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global niva. P4 liknande satt som det internationella arbetet medfor
ett mervarde for det nationella arbetet med att framja alternativa
metoder kan en god 6verblick och kontroll dver de alternativa
metoder som anvands pa nationell niva tillfora ett mervérde eller
utgora ett verktyg for att paverka det internationella arbetet pa
omradet.

En ndrmare utredning om databasens utformning bor goras
innan myndigheten ges i uppgift att inratta databasen. Fragor som
behéver dvervdgas ér bl.a.:

e vilka uppgifter som skall finnas med i databasen,

e vem som skall fa tillgang till uppgifterna och under vilka forut-
sittningar, t.ex. kan det vara en fordel om ocksa forskarna kan
fa tillgang till &tminstone vissa delar av databasen, och

o vilka sokvariabler som ar lampliga for att man pa ett enkelt satt
skall kunna stka i databasen efter godkénda djurforsok och
efter magjliga alternativa metoder.

Mojligheten att samordna en sadan databas med det s.k. djur-
skyddstillsynsregistret bér dvervagas. Regeringen har nyligen utta-
lat (prop. 2001/02:189, s.15.) att ett sadant tillsynsregister bor
inrattas i linje med det forslag som Jordbruksverket pa uppdrag av
regeringen redovisat i en skrivelse till regeringen den 1 september
1999.
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16 Finansieringen av utredningens
forslag

Det allménnas kostnad for de av mig foreslagna sju nya sakkunniga
ledaméterna berdknas till ca 520 000 kr per ar. Jag har i berdkningen
utgatt fran att en statligt anstalld veterinar tjanar ca 180 kr i tim-
men. Jag har beréknat att han eller hon i genomsnitt lagger ner 24
timmar i manaden pa arbetet i namnden.

Den 6kade informationsinsats och arbetet med en databas om
alternativa metoder som den centrala forséksdjursmyndigheten
foreslas fa, berdknas till en arsarbetskraft. Jag har utgatt fran en
manadslon pa 20 000 kr. Det allmannas kostnad berdknas darfor till
370 000 kr per ar.

Mitt forslag om 6kad utbildning i form av obligatorisk basutbild-
ning av ndmndernas ledamd&ter bor i allt vasentligt rymmas inom
den kostnadsram som CFN for narvarande anvander for arlig inter-
natsutbildning.

Mitt forslag om arlig vidareutbildning i seminarieform beraknar
jag till drygt 100 000 kr.

Forlagen innebar en total merkostnad pa cirka 1 miljon kr per ar.
Jag foreslar att det skall finansieras med en del av de medel som i
dag avsitts for forskning pa forsoksdjursomradet.

Det ar i och for sig angelaget att 6ka forskningsinsatsen pa alter-
nativ till djurforsok. Fran djurskyddssynpunkt anser jag dock att
det &r mycket viktigt att forbattra den etiska prévningen sa att de
djur som anvands i djurforsok far det sa bra som mojligt.

En foérbattrad etisk prévning och en dkad information bor enligt
min mening leda till en forbattring av forsdksdjurens situation och
minska risken for att det sker dubbelforskning eller att djur i
onddan anvénds i forsok.
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17 Konsekvensanalyser

Utredningen har skyldighet att analysera vilka ekonomiska och
andra konsekvenser som ett genomférande av utredningens forslag
kan ha. De ekonomiska konsekvenserna har behandlats i avsnittet
om finansieringen av utredningens forslag.

Vad géller konsekvenserna i oOvrigt har utredningen beddmt
forslagen fran foljande perspektiv.

o Jamstélldhetspolitiska konsekvenser (dir. 1994:124)

e Regionalpolitiska konsekvenser (dir. 1992:50)

e Konsekvenser for brottsligheten och det brottsforebyggande
arbetet (dir. 1996:49)

Konsekvenser for jamstéalldheten

Forslagen ar enligt min bedomning politiskt neutrala fran jamstalld-
hetssynpunkt. Mdjligen kan forslaget om att en veterinar skall inga
i varje djurforsoksetisk ndmnd innebdra att antalet kvinnliga
ledamoter i ndmnderna 6kar. Detta mot bakgrund av att de flesta
veterindrer som utbildas och avlagger examen ar kvinnor.

Konsekvenser for regionalpolitiken

De forslag jag lamnar ar savitt jag kan bedoma regionalpolitiskt
neutrala.
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Konsekvenser for brottsligheten och det brottsforebyggande
arbetet

Mitt forslag innebar att det blir enklare och tydligare regler pa
omradet. Darigenom bor tillsynen 6ver forsoksdjuren underlattas.
Det kan anses ha en positiv effekt for att forebygga och minska
brott mot djurskyddslagen. De foreslagna reglerna bor ocksa
innebdra att de som arbetar med djurférsok eller de som &r med i
en djurférsoksetisk ndmnd kan kénna en Okad sdkerhet i
brottshanseende i sin verksamhet.
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