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Sammanfattning

Nir Sverige dr 1952 ratificerade den europeiska konventionen
om skydd fér de minskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna (Europakonventionen) ansdg statsmakterna att vért
land med marginal uppfyllde de krav som konventionen stiller.

For omkring 20 4r sedan fillde dock fér férsta gdngen Euro-
peiska domstolen fér de minskliga rittigheterna (Europadom-
stolen) Sverige for bristande efterlevnad av konventionen. Dom-
stolen ansig bl.a. att ritten enligt artikel 6.1 i konventionen till
en rittvis ritteging inte hade uppfyllts eftersom det i det aktuella
fallet inte varit mojligt att enligt svensk lag f3 civila rittigheter
provade av domstol. Detta avgérande kom senare att fdljas av
andra, dir samma brist konstaterades foreligga 1 det svenska
rattssystemet.

Europadomstolens avgoéranden visar pd den dynamiska
rittstillimpning som priglat domstolens tolkning av konventio-
nen. Hirigenom har innebérden av bl.a. begreppet “civila rittig-
heter” i artikel 6.1 successivt kommit att férindras.

Som en f6ljd av denna utveckling och for att fullt ut sikerstil-
la efterlevnaden av konventionen inférdes den 1 juni 1988 lagen
(1988:205) om rittsprévning av vissa forvaltningsbeslut (ritts-
provningslagen). Med std av lagen kan vissa beslut av regering-
en provas av Regeringsritten och vissa beslut av forvaltnings-
myndighet prévas av kammarritt i férsta instans, om beslutet rér
nigot férhillande som avses 1 8 kap. 2 och 3 §§ regeringsformen.
Genom lagen erbjuds en méjlighet till domstolsprévning av si-
dana beslut som enligt Europakonventionen skall kunna dom-
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stolsprovas men dir detta enligt svensk ritt annars inte hade va-
rit mojligt férutom genom ansékan om resning.

Efter rittsprovningslagens tillkomst har Europakonventionen
inforlivats med svensk ritt, vilket bl.a. innebir att 6verklagande-
forbud som strider mot konventionen inte lingre kan uppritt-
hallas. Det finns ocksd sedan den 1 oktober 1998 en allmin regel
1 forvaltningslagen (1986:223) om 6verklagande hos domstol av
beslut som har fattats av férvaltningsmyndigheter. Genom den
bestimmelsen anvisas en behérig domstol f6r det fall en ritt till
domstolsprévning finns enligt bl.a. Europakonventionen och en
sddan mojlighet inte dr férutsedd i lagstiftningen 1 dvrigt.

Regeringen har hirutdver successivt befriats frin uppgiften att
avgora olika typer av foérvaltningsirenden. Omfattningen av de
beslut som kan — och behéver kunna — prévas enligt rittsprov-
ningslagen har dirfér minskat.

Mot bakgrund av det anférda bor rittsprovningsinstitutet
moderniseras. Det finns i detta sammanhang ocks3 anledning att
ta stillning till vilka konsekvenser for forfarandet som kan vara
motiverade som en f6ljd av konventionen den 25 juni 1998 om
tillgdng till information, allminhetens deltagande i beslutspro-
cesser och tillgdng till rittslig provning 1 miljofrigor (den s.k.
Arhuskonventionen). Enligt denna konvention krivs nimligen
domstolsprévning av bla. vissa tillstdndsbeslut av regeringen. I
sin nuvarande form kan rittsprovningslagen knappast anses till-
godose detta krav.

Det kan vidare ifrigasittas om inte rittsprévningsinstitutet
bér vara foérbehadllet regeringsbeslut. Det ir ju normalt endast
regeringens beslut som inrymmer sddana politiska 6verviganden
att ett Overprovningsforfarande mdiste begrinsas si som vid
rittsprovning. Beslut av férvaltningsmyndigheter skulle di 1 stil-
let kunna ges en ordinir prévning i férvaltningsdomstol.
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De férindringar av rittsprévningsinstitutet som foreslds 1
denna promemoria innebir i korthet féljande.

» Endast regeringsbeslut bér kunna rittsprovas, varfor
rittsprovningslagen gors om till en lag om rittsprévning
av vissa regeringsbeslut. Andra beslut som enligt Euro-
pakonventionen skall kunna domstolsprévas bér 1 stillet
kunna 6verklagas hos allmin férvaltningsdomstol i vanlig
ordning.

» Tillimpningsomridet fér rittsprovningen kopplas till
begreppet “civila rittigheter och skyldigheter” enligt ar-
tikel 6.1 i Europakonventionen i stillet f6r, som 1 dag, till
vad som sigs 1 8 kap. 2 och 3 §§ regeringsformen.

*  Vem som fir ansoka om rittsprovning anges tydligare dn
1 dag pé ett sitt som direkt knyter an till vad som giller
enligt Europakonventionen.

» Miljdorganisationer fir ritt att anséka om rittsprévning
av sidana tillstdndsbeslut som omfattas av artikel 9.2 1
Arhuskonventionen.

Vidare foreslds ett fortydligande av forvaltningslagens 6verklag-
andebestimmelser si att dessa uttryckligen blir tillimpliga pd
beslut i drenden som innefattar en prévning av den enskildes ci-
vila rittigheter eller skyldigheter, dven i de fall det finns ett 6ver-
klagandeférbud i annan lag eller f6rordning.

En annan indring som foreslds giller undantaget fér ”admi-
nistrativa irenden” i foérvaltningslagens bestimmelse om dom-
stolsprévning av forvaltningsbeslut. Andringen innebir att un-
dantaget blir littare att f6rstd och tillimpa. Innebérden idr ocksd
att behandlingen av ett mindre antal 6verklaganden flyttas frin
regeringen till f6rvaltningsdomstolarna.

En ny rittsprévningslag foreslds trida i kraft den 1 juli 2006. I
friga om beslut som har meddelats fére ikrafttridandet giller
dock att en ansékan om rittsprovning som kunde ha prévats en-
ligt den upphivda lagen skall prévas enligt den lagen.



Sammanfattning Ds 2005:9
Aven indringarna i férvaltningslagen féreslds trida i kraft den

1 juli 2006. Aldre foreskrifter skall dock fortfarande gilla i friga
om &verklagande av beslut som meddelats fore ikrafttridandet.
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1 Lagforslag

1.1 Forslag till lag om rattsprovning av vissa
regeringsbeslut

Hirigenom foreskrivs foljande.

1§ En enskild fir ans6ka om rittsprévning av sddana beslut av
regeringen som innefattar en prévning av den enskildes civila
rittigheter eller skyldigheter i den mening som avses i artikel 6.1
i den europeiska konventionen den 4 november 1950 om skydd
for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna.

2§ En miljdorganisation som avses i 16 kap. 13 § miljobalken
far ansoka om rittsprévning av sidana tillstdndsbeslut av reger-
ingen som omfattas av artikel 9.2 i konventionen den 25 juni
1998 om tillging till information, allminhetens deltagande i be-
slutsprocesser och tillgdng till rittslig provning i miljofrigor.

3§ Regeringsritten provar ansékningar om rittsprévning.

4§ Enansokan om rittsprévning skall ha kommit in till Reger-
ingsritten senast tre mdnader frin dagen f6r beslutet.

Av ansokan skall det framg3 vilken rittsregel s6kanden anser
att beslutet strider mot och vilka omstindigheter som &beropas
till stod for detta.

11
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5§ Regeringens beslut giller iven om en ansokan om ritts-
provning har getts in. Regeringsritten f&r dock bestimma att
beslutet tills vidare inte skall gilla.

6§ I ett mdl om rittsprévning enligt 1 § skall Regeringsritten
hilla muntlig férhandling om sékanden begir det och det inte ir
uppenbart obehévligt.

7§ Om Regeringsritten finner att regeringens beslut strider
mot ndgon rittsregel pd det sitt som sékanden angett eller som
klart framgdr av omstindigheterna, skall beslutet upphivas. Det-
ta giller dock inte om det ir uppenbart att felet saknat betydelse
for avgorandet. Regeringsritten skall, om det behévs, dterférvisa
irendet till regeringen.

Om regeringens beslut inte upphivs stir det fast.

8§ Ett mil om rittsprovning fir avgdras av tre regeringsrdd
om prévningen ir av enkelt slag. Ett beslut att avvisa en ansokan
far fattas av tre regeringsrad. I 6vrigt giller om Regeringsrittens
sammansittning lagen (1971:289) om allminna férvaltningsdom-
stolar.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2006, d& lagen (1988:205)
om rittsprévning av vissa foérvaltningsbeslut skall upphéra att
gilla. T friga om beslut som har meddelats fére ikrafttridandet
giller dock att en ansékan om rittsprévning som kunde ha pro-
vats enligt den upphivda lagen skall prévas enligt den lagen.

12
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1.2 Forslag till lag om andring i forvaltningslagen

(1986:223)

Hirigenom foreskrivs att 3 och 22a8§§ forvaltningslagen
(1986:223)" skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

38§
Om en annan lag eller en férordning innehiller ndgon be-
stimmelse som avviker frin denna lag, giller den bestimmelsen.
Bestimmelserna  om  dver-

klagande i denna lag tillimpas
dock alltid om det behivs for att
uppfylla  kraven pd domstols-
provning av civila réttigheter
eller skyldigheter enligt den eu-
ropeiska konventionen den 4
november 1950 om skydd for de
mdnskliga rittigheterna och de
grundléiggande fribeterna.

222§

Beslut 6verklagas hos allmin
férvaltningsdomstol. Detta
giller dock inte beslut 1 admi-
nistrativa drenden och beslut 1
irenden som avses 120 § forsta
stycket 5.

Beslut 6verklagas hos allmin
forvaltningsdomstol. ~ Detta
giller dock inte beslut 1 an-
stillningsirenden och beslut 1
irenden som avses 1 20 § forsta
stycket 5.

Om o6verklagande har skett med stdd av forsta stycket krivs
provningstillstdnd vid 6verklagande till kammarritten.

Av 3§ framgdr att sirskilda
foreskrifter som har meddelats
angdende  dverklagande  eller

! Lagen omtryckt 2003:246.

13
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dverklagandeforbud giller 1 stil-
let for bestimmelserna i forsta
och andra stycket.

Denna lag trider i1 kraft den 1 juli 2006. I friga om &6verkla-
gande av beslut som meddelats fore ikrafttridandet giller ildre
bestimmelser.

14



2 Nuvarande lagstiftning

2.1 Ratten till domstolsprovning enligt Europa-
konventionen

Sverige ratificerade dr 1952 den europeiska konventionen om
skydd foér de minskliga rittigheterna och de grundliggande fri-
heterna (Europakonventionen). Vid denna tidpunkt ansig
statsmakterna — av goda skil — att Sverige med marginal uppfyll-
de de krav som konventionen stiller.

Konventionen inférlivades med svensk ritt den 1 januari
1995.

Under de senaste 20 dren har Sverige vid flera tillfillen fillts av
Europeiska domstolen f6r de minskliga rittigheterna (Europa-
domstolen) for att inte ha uppfyllt sina dtaganden enligt konven-
tionen. Ménga av avgérandena har avsett bristande efterlevnad av
artikel 6.1 i konventionen, enligt vilken ”[v]ar och en [...], vid
prévningen av hans civila rittigheter och skyldigheter eller av en
anklagelse mot honom fér brott, [skall] vara berittigad till en
rittvis och offentlig férhandling inom skilig tid och infér en
oavhingig och opartisk domstol, som upprittats enligt lag”.

? Inforlivandet skedde genom lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angi-
ende skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna. Samtidigt
inférdes en ny bestimmelse i regeringsformen (2 kap. 23 §) som innebir att lag eller
annan foreskrift inte fir meddelas i strid med Sveriges dtaganden enligt Europakonven-
tionen.

15
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Den forsta fillningen skedde ar 1982 i mailet Sporrong och
Lonnroth mot Sverige.” Domen, som gav upphov till en diskus-
sion om 1 vilken man den enskilde skall kunna {3 beslut av reger-
ingen och andra myndigheter prévade av nationell domstol, f6lj-
des ndgra 4r senare bl.a. av domen 1 det i media uppmirksamma-
de maélet Pudas mot Sverige.

Av vikt att pipeka i sammanhanget ir att ritten till domstols-
provning enligt artikel 6.1 i Europakonventionen inte i och fér
sig innebir en ritt att gverklaga beslut. Om en domstolsprévning
av de civila rittigheterna eller skyldigheterna kan 3stadkommas
pd annat sitt, t.ex. genom en skadestdndsprocess, ir konventio-
nens krav i denna del uppfyllda.

Vad som avses med begreppet “civila rittigheter och skyldig-
heter” forindras successivt genom FEuropadomstolens praxis.
Utgdngspunkten dr dock att det saknar betydelse hur rittigheten
klassificeras 1 den nationella ritten. Avgérande ir i stillet rittig-
hetens materiella innehdll. En redovisning av hur begreppet tol-
kats 1 praxis limnas 1 kapitel 3.

2.2 Rattsprovningslagen
2.2.1 Lagens tillkomst

Mot bakgrund av Europadomstolens tolkning av artikel 6.1 i Eu-
ropakonventionen utarbetades &r 1986 inom Regeringskansliet
promemorian Europarddskonventionen och ritten till domstols-
prévning i Sverige.* I promemorian féreslogs bl.a. att en be-
stimmelse skulle inforas i lagen (1971:289) om allminna férvalt-
ningsdomstolar som éppnade en ny méjlighet till 6verprévning i
Regeringsritten av vissa beslut som regeringen och férvalt-
ningsmyndigheter meddelar i férvaltningsirenden. Efter remiss-
behandling av promemorian féreslog regeringen att en ny méj-
lighet till 6verprévning skulle inféras, att préovningsméojligheten

* Alla mél anges med enbart parternas namn. En fullstindig férteckning 6ver milen finns
pi s. 68 ff. Dir anges dven mdlnummer och dag fér domen.
* Ds Ju 1986:3.
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skulle kallas rittsprévning och att den skulle regleras i en sir-
skild lag.> Den 1 juni 1988 tridde lagen (1988:205) om ritts-
provning av vissa forvaltningsbeslut (rittsprévningslagen) i
kraft.® Till en bérjan var lagen tidsbegrinsad men sedan den 1 juli
1996 ir den permanent. I dess nuvarande utformning innebir
lagen i korthet att vissa beslut av regeringen kan prévas av Re-
geringsritten och vissa beslut av férvaltningsmyndighet av
kammarritt i férsta instans om beslutet rér ndgot férhdllande
som avses 1 8 kap. 2 och 3 §§ regeringsformen. Beslutet méste
sdledes rora antingen

» en enskilds personliga stillning eller enskildas personliga
och ekonomiska férhillanden inbérdes (2 §), eller

» f{orhillandet mellan enskilda och det allminna, som giller
iligganden for enskilda eller 1 &vrigt avser ingrepp i en-
skildas personliga eller ekonomiska férhillanden (3 §).

Rittsprovningslagen syftar till att dstadkomma en generell 16s-
ning pd konflikten mellan den traditionella svenska synen pa
overprovning av myndighetsbeslut och Sveriges dtaganden enligt
Europakonventionen. Sidana tvister for vilka en ritt till ordinir
domstolsprévning saknades skulle fingas upp av rittsprévnings-
lagen.

Det finns inga avgdranden, vare sig frin Europadomstolen el-
ler fr&n Europeiska kommissionen f6r de minskliga rittigheterna
(Europakommissionen)’, som tyder pi nigot annat in att ritts-
prévningsinstitutet uppfyller kraven i artikel 6.1 i Europakon-
ventionen. Detta ir ocksd utgdngspunkten f6r de dverviganden
som gors 1 denna promemoria.

> Prop. 1987/88:69.

¢ Bet. KU 1987/88:38, rskr. 1987/88:189.

7 Kommissionen avvecklades i anslutning till att den “nya” Europadomstolen inrittades
den 1 november 1998.
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2.2.2 Lagens utformning

Rittsprovning innebir att en domstol prévar rittsenligheten hos
ett forvaltningsbeslut. Syftet ir att tillhandahélla en méjlighet till
domstolsprévning av sddana beslut som enligt Europakonven-
tionen skall kunna domstolsprévas, men dir svensk ritt annars
inte erbjuder nigon annan méjlighet till sidan prévning dn vad
som féljer av resningsinstitutet.

Rittsprovning sker efter ansékan frin en enskild. Ansékan
skall ha getts in inom tre manader frin dagen f6r det klandrade
beslutet. Ansékan prévas av Regeringsritten om beslutet fattats
av regeringen och av en kammarritt om beslutet fattats av en
forvaltningsmyndighet. Till en bérjan var det endast Regerings-
ritten som prévade mél enligt rittsprovningslagen. P& grund av
den stora mingd ansékningar som kom in reformerades lagen s3
att dven kammarritterna, den 1 januari 1995, fick till uppgift att
rittsprova beslut.” Kammarritternas avgéranden kan visserligen
overklagas till Regeringsritten, men for att Regeringsritten skall
prova mélet i dessa fall krivs provningstillstdnd.

I ans6kan skall sékanden ange pd vilket sitt han eller hon an-
ser att avgdrandet strider mot ndgon rittsregel och vilka om-
stindigheter som &beropas till stéd fér detta. Denna bestimmel-
se fanns inte med vid lagens tillkomst utan lades till 8r 1992, for
att Regeringsritten inte skulle behéva utféra nigot slags full-
stindig genomging av beslutens rittsenlighet.” Aven om avgé-
randet inte strider mot ndgon rittsregel som den enskilde har
dberopat, kan domstolen upphiva beslut som strider mot ritts-
regler pd ett sitt som "1 dvrigt klart framgdr av omstindigheterna
1drendet”.

Den som varit “enskild part” i ett forvaltningsirende fir anso-
ka om rittsprévning. Med enskild avses sivil fysisk som juridisk
person.

$ Prop. 1994/95:27, bet. 1994/95:JuU6, rskr. 1994/95:165.
9 Prop. 1990/91:176, bet. 1991/92:KU12, rskr. 1991/92:51.
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Enligt forarbetena till rittsprévningslagen har begreppet
part” samma betydelse som i 7 § férvaltningslagen.'® Regerings-
ritten har dock i ett flertal avgdranden vidgat begreppet sd att
dven den som inte formellt varit part i ett férvaltningsirende
men som ind3 ir att anse som saklegitimerad getts taleritt enligt
rittsprovningslagen (se mer om detta nedan i avsnitt 4.3).

Rittsprovning kan ske av beslut som ”rér ndgot forhillande
som avses 1 8 kap. 2 eller 3 § regeringsformen”. Skilen till att
denna avgrinsning valdes i stillet f6r Europakonventionens be-
grepp “civila rittigheter och skyldigheter” belyses i avsnitt 4.2.

Ytterligare forutsittningar for att rittsprovning skall kunna
ske ir att beslutet innebir myndighetsutévning mot enskild, att
det annars kan prévas av domstol endast efter ansékan om res-
ning och att det inte skulle ha kunnat éverprévas i annan ord-
ning. I lagen féreskrivs ocksd vissa undantag frin lagens tillimp-
ningsomride. Siledes giller lagen inte beslut av en nimnd med
en sammansittning som bestimts 1 lag och med en ordférande
som ir eller har varit ordinarie domare."" Lagen giller inte heller
for vissa andra nimnder, t.ex. hyresnimnder, och for vissa typer
av beslut, t.ex. beslut om medborgarskap, som anses falla utanfor
konventionens tillimpningsomride.

Vidare foreskrivs i lagen att domstolen skall hilla muntlig f6r-
handling 1 rittsprévningsmal om sékanden begir det och det inte
ir uppenbart obehévligt. Denna bestimmelse tillkom &r 1996."
Andringen gjordes mot bakgrund av bl.a. Europadomstolens av-
gorande i fallet Fredin mot Sverige (nr 2)."

Om domstolen finner att férvaltningsbeslutet strider mot né-
gon rittsregel och det inte dr uppenbart att felet saknat betydelse
for avgorandet, skall domstolen upphiva beslutet och, om det

1% Prop. 1987/88:69 s. 34.

"' Europakonventionen férutsitter prévning av ”an independent and impartial tribunal
established by law”. Med begreppet “tribunal” avses inte nédvindigtvis samma sak som
avses med det svenska begreppet “domstol”. Aven vissa nimnder kan mycket vil uppfylla
kraven enligt konventionen, jfr RA 2002 ref. 104.

2 Prop. 1995/96:133, bet. 1995/96:KU25, rskr. 1995/96:234.

" Fallet rorde ett avslag pd en ansdkan om férlingning av tiden fér efterbehandling av en
grustikt. Frigan blev foremadl for rittspréovning i RA 1990 not. 492. Fredin vigrades
muntlig férhandling och Europadomstolen ansig att Sverige dirmed hade brutit mot
konventionen.
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behovs, dterfoérvisa drendet till den myndighet som meddelat be-
slutet. T annat fall stir beslutet fast. Prévningen ir sdledes rent
kassatorisk, dvs. domstolen kan 1 princip inte ersitta ett beslut
med ett annat."

I 6vrigt innehdller lagen bestimmelser om inhibition av beslut
och om Regeringsrittens sammansittning i rittsprovningsmal.

2.2.3 Tillampningen av lagen

Efter rittsprovningslagens tillkomst har éverprévningen av flera
typer av beslut flyttats frin regeringen och olika férvaltnings-
myndigheter till domstol. P4 detta sitt har omfattningen av de
beslut som kan prévas enligt rittsprévningslagen minskat. Det
pigir en fortlopande diskussion om eventuell 6verféring av yt-
terligare drenden for provning 1 domstol. Ett exempel utgor
overprovningen av bla. planirenden enligt plan- och bygglagen
(1987:10), som diskuterats vid flera tillfillen. Regeringen har
hirvid uttalat att denna friga ir av sidan politisk betydelse att
den bér tas upp inom ramen for en bredare éversyn av lagstift-
ningen. Regeringen har vidare anfért att regeringsarbetet bor
koncentreras till politiskt prioriterade uppgifter sisom att inom
olika omrdden félja samhillsutvecklingen, analysera den och ut-
forma regler och riktlinjer fér den.” Fér nirvarande pigir ocksa
en Oversyn av bla. 6verklagandebestimmelserna i plan- och
bygglagen.'

Fran rittsprovningslagens ikrafttridande 1988 till utgdngen av
&r 2001 har Regeringsritten avgjort sammanlagt ca 925 ritts-
provningsmal. Av dessa har 43 mél resulterat i ett upphivande av
det beslut som rittsprévats.'”

1 Jfr dock RA 1999 ref. 76 (Barsebickmalet) i vilket Regeringsritten ansg sig ha ritt att
1 samband med avgorandet bestimma en ny tidpunkt f6r verkstillighet av det rittsprova-
de beslutet.

!5 Prop. 2002/03:27 s. 12 f.

16 Dir. 2002:97.

7 Warnling-Nerep, Rittsprévning & ritten till domstolsprévning s. 214 f.

20



Ds 2005:9 Nuvarande lagstiftning

Under dr 2002 avgjorde Regeringsritten 57 rittsprévnings-
m3l."* T dessa mal avvisades ansékan om rittsprévning i 13 fall.
Det rittsprovade beslutet faststilldes i 43 fall. Endast 1 ett fall
resulterade prévningen 1 ett upphivt regeringsbeslut. Under &r
2003 avgjordes 58 rittsprovningsmal av Regeringsritten. Ansé-
kan avvisades i 13 fall och det rittsprovade beslutet faststilldes i
45 fall. Inget av de rittsprovade besluten upphivdes. Under &r
2004 avgjorde Regeringsritten 41 rittsprévningsmal. T 23 av des-
sa mil avvisades ansékan. I resterande mél beslutades 1 17 fall att
det rittsprovade beslutet skulle std fast och 1 1 fall att beslutet
skulle upphivas.

En stor del av ansokningarna om rittsprévning ror beslut 1
plan- och byggirenden. Under &r 2002 avsig 37 mal beslut enligt
plan- och bygglagen. For &r 2003 var motsvarande siffra 33 mal
och for &r 2004 rérde det sig 1 15 fall om ansékningar om ritts-
prévning av beslut enligt plan- och bygglagen.

2.3 En allman bestimmelse om overklagande i
forvaltningslagen

Ar 1998 kompletterades forvaltningslagen med en bestimmelse —
22 a § — som innebir att dverklagbara beslut som huvudregel far
overklagas hos allmin forvaltningsdomstol. Detta giller dock
inte beslut i administrativa irenden och normgivningsirenden.
Ett syfte med regeln ir enligt férarbetena att anvisa en behérig
domstol for det fall en ritt till domstolsprévning finns enligt
Europakonventionen eller EG-ritten och en sidan méjlighet inte
ir forutsedd 1 lagstiftningen. Den nya regeln innebir att man
overgett den tidigare huvudregeln att statliga myndigheters be-

'8 Denna uppgift och statistikuppgifterna nedan bygger pa berikningar utifrdn avgdran-
den i Regeringsrittens irsbok, itergivna i Rittsbanken. Det innebir att uppgifter om mal
dir ansokan om rittsprévning dterkallats eller mil 1 vilka prévningstillstind inte medde-
lats saknas. Rittsprovningsmal frin kammarritterna som 6verklagats till Regeringsritten
har inte heller tagits med.
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slut 6verklagas till nirmast hogre myndighet om inte annat ir
sirskilt féreskrivet.”

1 Prop. 1997/98:101 s. 59 f. For en sammanstillning av bakgrunden till 22 a § férvale-
ningslagen, se Warnling-Nerep, Rittsprovning & ritten till domstolsprévning s. 56 ff.

22



3 Civila rattigheter och
skyldigheter i praxis

3.1 Forutsattningar for tillampning av artikel 6.1 i
Europakonventionen

Som nimnts ovan har Sverige vid flera tillfillen fillts for dver-
tridelse av artikel 6.1 i Furopakonventionen. I korthet ir den
nimnda artikeln, enligt Europadomstolens praxis, tillimplig un-
der foljande férutsittningar:

»  Det méste rora sig om en reell och seriés tvist mellan en-
skilda personer eller mellan en enskild person och en
myndighet. Med enskild person avses sdvil fysisk som
juridisk person.

» Tvisten miste avse en rittighet eller skyldighet som har
sin grund i den nationella ritten.

* Den ifrigavarande rittigheten eller skyldigheten kan ka-
raktiriseras som civil.

Kravet pd att det miste réra sig om en reell och seriés tvist inne-
bir att artikeln inte ir tillimplig i de fall det rér sig om uppen-
bart ogrundade rittsliga ansprdk. Det krivs dock inte sirskilt
mycket f6r att en tvist skall anses vara reell och seris. Europa-
domstolen har framhillit att en tvist méste antas vara reell och
serivs om det inte finns klara indikationer p& motsatsen (Rolf
Gustafson mot Sverige).
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Den andra forutsittningen fér artikelns tillimplighet ir att
den omtvistade rittigheten eller skyldigheten har sin grund i den
nationella ritten. Ett exempel pd detta utgdr frigan om ersitt-
ning for oriktiga frihetsberévanden. Europadomstolen fann i
fallet Masson och Van Zon mot Nederlinderna att artikel 6.1 inte
var tillimplig, eftersom det enligt nederlindsk ritt inte fanns né-
gon verklig ritt till ersittning for lagenliga frihetsberévanden
utan endast en mojlighet f6r domstol att bevilja sddan ersittning.
I flera andra avgéranden har domstolen dock kommit till motsatt
slut, eftersom det i dessa fall funnits en laglig ritt till ersittning
for hiktning (se t.ex. Sziics mot Osterrike och Gic mot Turkiet).

Vidare krivs for att artikel 6.1 skall vara tillimplig att det ror
sig om en “civil rittighet” eller en "civil skyldighet”. Frigan om
vad som menas med civila rittigheter och skyldigheter ir svir att
svara pd och det omride som avses med begreppen vidgas stin-
digt genom ny praxis frin Europadomstolen. Hir nedan kommer
begreppen att belysas utifrdn nuvarande praxis.”

3.2 Civila rattigheter

Begreppet civila rittigheter” dr oklart och har gett upphov till
manga svira grinsdragningsfrigor. Tvister som rér civilrittsliga
frigor, t.ex. fordringstvister, egendomstvister och familjerittsli-
ga tvister, faller som regel in under begreppet civila rittigheter.
Vid konventionens tillkomst torde minga av de férdragsslutande
staterna ha haft uppfattningen att begreppet civila rittigheter i
princip endast avsdg rittigheter av civilrittslig karaktir och att
rittigheter av offentligrittslig art inte omfattades av artikeln. T
samband med Sveriges anslutning till konventionen ansdg fore-
dragande statsrdd att bestimmelserna 1 artikel 6 i full utstrick-
ning ticks av rittegdngsbalken, dvs. att tvister som ror civila rit-
tigheter och skyldigheter enligt artikeln uteslutande ir sddana
tvister som enligt svensk ritt handliggs som tvistem3l.”!

% Sammanstillningen bygger frimst pd Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk prax-
is.

2! Prop. 1951:165 s. 12.
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P4 grund av de betydande skillnader som féreldg mellan bl.a.
anglosaxisk och kontinentaleuropeisk ritt i1 friga om vad som var
att hanféra till civilritt och offentlig ritt var det inte méjligt for
Europadomstolen att tolka begreppet civila rittigheter utifrin
nigon allmint accepterad distinktion. Domstolen har dirfér valt
att ge begreppet en autonom tolkning, dvs. en tolkning som ir
allmingiltig och oberoende av de skillnader som finns mellan
nationella rittssystem. Domstolen har i fallet Ringeisen mot Os-
terrike bla. uttalat att det inte har ndgon storre betydelse vilket
slags lag som reglerar avgdrandet av frigan (civillag, handelslag,
torvaltningslag, osv.) och vilket slags myndighet som ir behérig
att prova frigan (domstol, forvaltningsmyndighet, osv.).

Det ir sdledes rittighetens materiella innehall i nationell ritt
snarare in dess klassificering som ir vigledande vid prévningen
av om rittigheten utgdr en civil rittighet eller inte. Nir det giller
stillningstagandet om ett visst forfarande ror civila rittigheter
eller inte har domstolen vidare uttalat att man inte skall ta hin-
syn till avligsna eller indirekta effekter. Frigan ir siledes om de
civila rittigheterna kan sigas bli direkr piverkade av ett ifrigasatt
forfarande.

Europadomstolen har utifrdn dessa allminna principer funnit
att ett antal forfaranden som i nationell ritt ansetts ha forvalt-
ningsrittslig karaktir faller in under artikel 6.1. Exempel pa de
grinsdragningar som gjorts limnas i det féljande.

3.2.1 Tvister rorande ratten att bedriva verksamhet

Europadomstolen har i flera fall ansett artikel 6.1 vara tillimplig
pd forfaranden som avser ritten att bedriva viss ekonomisk verk-
samhet eller att erhdlla ett tillstdnd som har betydelse f6r méjlig-
heterna att bedriva sddan verksambhet.

Malet Konig mot Tyskland gillde en friga om 3terkallelse av
tillstdnd att utdva likaryrket och att driva en medicinsk klinik.
Andra avgoranden som gillt frigan om ritten att praktisera som
likare ir Le Compte, Van Leuven och De Meyere mot Belgien och
Kraska mot Schweiz. Fallen H. mot Belgien och De Moor mot
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Belgien gillde ritten att vinna intride i en advokatorganisation
medan fallet W.R. mot Osterrike gillde ett disciplinirt férfarande
mot en advokat. I G.S. mot Osterrike rorde frigan ett tillstind att
bedriva apoteksverksamhet. Fallet Benthem mot Nederlinderna
gillde friga om tillstind att pd en bensinstation ha en anliggning
for leverans av gas till motorfordon. Fallet Pudas mot Sverige,
som nimnts ovan, rorde iterkallelse av trafiktillstind. Tre Trak-
torer AB mot Sverige handlade om 4terkallelse av tillstdnd att ser-
vera alkoholdrycker pd en restaurang. I Fredin mot Sverige (nr 1)
var det friga om dterkallelse av tillstdnd att exploatera en grus-
tikt. Fallet Kingsley mot Forenade Konungariket rérde indragning
av tillstdnd att bedriva casinoverksamhet.

I samtliga nimnda avgéranden fann Europadomstolen att fri-
gan rorde de klagandes civila rittigheter, varfor artikel 6.1 var
tllimplig.

3.2.2  Tvister rorande egendom

Europadomstolen har ansett att artikel 6.1 ir tillimplig pd for-
faranden om tillstdnd att férvirva, behilla eller utnyttja egen-
dom.

Fallen Ringeisen mot Osterrike, Sramek mot Osterrike samt
Haikansson och Sturesson mot Sverige gillde administrativa for-
faranden avseende tillstdnd till f6rvirv av fast egendom. I fallen
Sporrong och Lonnroth mot Sverige och Bodén mot Sverige var det
friga om expropriationstillstind. Aven fallet Guillemin mot
Frankrike rorde expropriation. Fallet Raimondo mot Italien
handlade om konfiskation av egendom. Evkner och Hofauer mot
Osterrike rorde lantmiteriférrittning som innefattade 4goutbyrte.
Fallen Allan Jacobsson mot Sverige (nr 1 och 2), Mats Jacobsson
mot Sverige och Skdirby mot Sverige gillde ritten att bygga pd en
fastighet. Samtliga nimnda fall befanns gilla civila rittigheter
enligt Europakonventionen.

I fallet Zander mot Sverige ansigs klaganden, som bodde vid
en avfallsanliggning, ha en civil rittighet att vid en tillstdnds-
provning enligt miljoskyddslagen av avfallsanliggningen f3 sitt
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intresse av tillfredsstillande vattenférsérjning tillgodosett. T fal-
let Ortenberg mot Osterrike forde klaganden talan mot ett till-
stdnd till bebyggelse av en nirbeligen fastighet under beropan-
de av oligenheter som bebyggelsen skulle férorsaka henne.
Domstolen fann att klagandens civila rittigheter var i friga.

3.2.3  Skadestandstvister

Artikel 6.1 har vidare befunnits tillimplig vid tvister som rér
skadestdndsansprik, iven om anspriket varit av offentligrittslig
karaktir. Flera sidana fall har avsett skadestind mot staten eller
annat offentligrittsligt organ.

I fallet Baraona mot Portugal var det friga om skadestindskrav
pd grund av frihetsberévande. Neves e Silva mot Portugal rérde
skadestdndskrav pd grund av en tjinstemans handlande. H. mot
Frankrike roérde skadestdndskrav pd grund av felaktig likarbe-
handling och Editions Périscope mot Frankrike rorde skade-
stdndskrav pa grund av felaktigt myndighetsbeslut.

3.2.4  Arbetsrattsliga tvister

Tvister rorande privat anstillning faller utan vidare in under art-
kel 6.1. Nir det giller tvister som ror offentlig anstillning har
frigan om bestimmelsens tillimplighet linge varit oklar pd grund
av en otydlig och motsigelsefull praxis frin Europadomstolen.
Domstolen har dock numera i ett avgorande, Pellegrin mot
Frankrike, fastslagit vissa vigledande principer enligt féljande.

» Artikel 6.1 ir som huvudregel tillimplig pa tvister réran-
de anstillningsférhillanden, befordran m.m. fér tjinste-
min hos staten eller andra offentliga institutioner.

» Det saknar betydelse f6r tillimpningen av artikeln om
den offentliganstillde ir anstilld tjinsteman eller kon-
traktsanstilld.
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* De enda tjinstemidn som ir undantagna frin artikelns
tillimpning ir sidana som utdvar offentlig makt och av
vilka staten dirfér kan kriva sirskild lojalitet. Som ex-
empel nimns militir och polis.

= Aven nir det giller den grupp tjinstemin som normalt ir
undantagna frin tillimpningen av artikeln skall artikeln
tillimpas 1 frdga om tvister som roér pensionsférméner.
Dessa tjinstemins speciella relation till staten bryts nim-
ligen nir de gir i pension.

Det nimnda avgorandet gillde en person som var kontraktsan-
stilld av staten som chef f6r ett u-landsprojekt. Domstolen fann
att en tvist om hans fortsatta anstillning inte omfattades av arti-
kel 6.1, eftersom det i detta fall ansdgs vara friga om offentlig
myndighetsutévning.

Artikel 6.1 har inte heller ansetts tillimplig i fallet Mosticchio
mot Italien, som gillde en underofficer i armén, eller i fallet R.
mot Belgien, som gillde en reservofficer.

I bla. f6ljande fall har Europadomstolen ansett artikeln vara
tillimplig vid tvister rérande offentlig anstillning. Fallet Fryd-
lender mot Frankrike rorde en befattning som teknisk expert ut-
omlands, fallet Biker mot Turkiet gillde anstillning som bitri-
dande professor, Castanhiera Barros mot Portugal gillde en tjins-
teman vid ett kriminologiskt institut, Satonnet mot Frankrike
handlade om en medicinsk chef vid ett medicinsk-psykopeda-
gogiskt center, S.M. mot Frankrike rérde en medicinsk och social
sekreterare vid en socialmyndighet, Lambourdiére mot Frankrike
rorde en tjinsteman vid en sjukvdrdsférvaltning, Devlin mot
Forenade Konungariket gillde en ligre administrativ befattnings-
havare och fallet Werner mot Polen gillde en likvidator 1 ett ak-
tiebolag.
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3.2.5 Tvister rérande sociala formaner

Europadomstolen har i tidigare avgéranden gjort en bedémning
av om sociala férminer utgjort en ensidig prestation frin det
allminnas sida eller om de ingdtt i ett forsikringsliknande system
dir férmdnerna 1 huvudsak svarat mot inbetalda premier. I fallen
Feldbrugge mot Nederlinderna och Deumeland mot Tyskland
gjorde domstolen en genomging av privatrittsliga och offentlig-
rittsliga aspekter av forménssystemen och analyserade vilka
aspekter som &vervigde. Domstolens héllning pd senare ar har
utvecklats s& att artikel 6.1 numera kan anses nistan generellt
tillimplig pd sociala férmaner under férutsittning att det i den
nationella lagstiftningen finns en ritt till den aktuella f6rménen
och det inte ror sig om endast skonsmissigt beviljande av ett
visst bidrag. Ett exempel pa denna férskjutning av praxis ir fallet
Salesi mot Italien, dir Europadomstolen ansdg att ritten till soci-
alhjilp var en civil rittighet eftersom det rérde en individuell lag-
reglerad rittighet av ekonomisk karaktir. Andra avgéranden av
intresse ir Schuler-Zgraggen mot Schweiz och Stamoulakatos mot
Grekland (nr 2), 1 vilka artikel 6.1 ansdgs tillimplig pd lagreglerad
ritt till invalidpension. Fallet Paskbalidis m.fl. mot Grekland rér-
de ritten till olika sociala férméner efter langvarig vistelse utom-

lands.

3.2.6  Skatterattsliga tvister

Europadomstolen har i flera fall funnit att tvister rérande be-
skattning faller utanfér tillimpningsomridet for artikel 6.1. I
fallet Ferrazzini mot Italien uttalade domstolen att skattefrdgor
dr att hinféra till kirnan i statsmaktens maktutévning, varfor
relationen mellan den skattskyldige och skattemyndigheten inte
bér anses gilla civila rittigheter och skyldigheter. Att den rena
skatteprocessen faller utanfor artikel 6.1 har dven uttalats bl.a. 1
avgérandena Janosevic mot Sverige samt Vistberga Taxi Aktiebo-
lag och Vulic mot Sverige. I dessa avgoranden har dock artikel 6.1
ansetts tillimplig 1 friga om sanktioner i form av skattetilligg
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eller liknande, eftersom domstolen di kommit fram till att det
varit frdga om anklagelse for brott.

3.2.7  Tvister rorande politiska rattigheter

Politiska rittigheter har i princip ansetts falla utanfér tillimp-
ningsomridet for artikel 6.1. Ett exempel utgor fallet Pierre-
Bloch mot Frankrike, 1 vilket Europadomstolen fann att ritten att
stilla upp som kandidat i parlamentsval och ritten att behilla ett
parlamentsmandat var politiska rittigheter och inte sddana civila
rittigheter som avses i artikel 6.1.

3.2.8  Tvister rorande asylratt m.m.

Forfaranden som giller viseringar, uppehillstillstdnd och andra
utlinningsrittsliga frigor har ansetts falla utanfor artikel 6.1. Ar-
tikeln ir siledes inte tillimplig p& utvisningsirenden. Ett princip-
avgorande 1 frigan ir Maaouia mot Frankrike. Det kan dock till-
liggas att det for vissa fall finns en sirreglering i artikel 1 i sjunde
tilliggsprotokollet till konventionen dir emellertid skyddet for
den enskilde dr svagare dn 1 artikel 6.1.

3.2.9  Tvister rorande arekrankning

Enligt Europadomstolen ir ritten till ett gott namn och rykte att
hinfora till civila rittigheter enligt konventionen. I fallet Hel-
mers mot Sverige handlade det om mélsigandens ritt vid enskilt
dtal for drekrinkning.
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3.2.10 Svenska avgoranden i fraga om civila rattigheter

Regeringsritten har i ett antal avgoranden tagit stillning till om
mal har rort civila rittigheter eller inte. T rittsfallet RA 1995
not. 179 fann Regeringsritten att indragning av korkort gillde
civila rittigheter i ett fall dir den berérde hade behov av kérkort
for att kunna utéva sitt yrke. RA 1996 ref. 80 gillde gravsittning
av en avlidens aska. Regeringsritten fann i detta mal att sddan
gravsittning inte rérde de efterlevandes civila rittigheter och att
artikel 6.1 dirfor inte var tillimplig. T RA 2001 ref. 56 fann Re-
geringsritten att ett avslag pd en ansdkan om att f ta hand om
pakort och trafikskadat vilt pd en egen fastighet och att sjilv 3
ombesérja viltvirden pd fastigheten rorde fastighetsigarens civila
rittigheter enligt artikel 6.1. T RA 2004 ref. 122 uttalades bl.a. att
ritt till presstéd dr att anse som en civil rittighet 1 Europakon-
ventionens mening.

3.3 Civila skyldigheter

Begreppet civila skyldigheter har inte i samma utstrickning som
begreppet civila rittigheter foranlett svirigheter i tillimpningen.
Detta beror sannolikt pd att konventionsstaterna helt enkelt i
stdrre utstrickning har uppfyllt sina dtaganden 1 friga om ritt till
domstolsprévning nir det giller civila skyldigheter. Nigra avgo-
randen frin Europadomstolen finns dock som visar att det dven
nir det giller civila skyldigheter kan finnas grinsdragningspro-
blem.

I fallet Schouten och Meldrum mot Nederlinderna fann dom-
stolen att artikel 6.1 var tillimplig dven pd ett férfarande om
skyldighet att betala avgifter till ett socialt vilfirdssystem. Detta
skedde efter en avvigning mellan de privatrittsliga och offentlig-
rittsliga elementen 1 lagstiftningen, varvid domstolen fann att de
privatrittsliga elementen évervigde.

Domstolen uttalade vidare i det nimnda avgérandet (p. 50) att
skyldigheten att betala béter eller vissa administrativa avgifter
som hirror frin t.ex. skattelagstiftningen inte omfattas av be-
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greppet civila skyldigheter. Skyldigheten kan dock aktualiseras 1
ett sammanhang som avser en anklagelse fér brott enligt artikel
6.2.

Exempel pd civila skyldigheter som torde falla in under artikel
6.1 ir bl.a. féljande:

» de flesta obligationsrittsliga skyldigheter, dvs. skyldig-
heter som féljer av avtal och

» familjerittsliga skyldigheter, t.ex. underhall.

I vissa fall kan en f6rm&n som inte ses som en civil rittighet ind3
leda till ett krav pd domstolsprévning enligt Europakonvention-
en, nimligen i de fall formanen aterkrivs. Aterkravet anses d&
gilla en civil skyldighet.”

3.4 Processuella fragor

3.4.1 Handlaggningen av vissa fragor under pagaende
process

Handliggningen av processuella frigor eller frigor om interimis-
tiska dtgirder i mal som ror civila rittigheter och skyldigheter
torde i huvudsak omfattas av kraven i artikel 6.1. Det innebir att
kraven pd en rittvis rittegdng i princip bér gilla dven handligg-
ningen av begrinsade processuella frigor. Diremot kan knappast
ndgon ritt till muntlig férhandling finnas 1 dessa fall.

22 Normalt miste en sirskild exekutionstitel, t.ex. en dom, finnas for att ett beslut om
4terkrav skall kunna verkstillas. Eftersom domstolsprévning i sidana fall ir méjlig utan
dverklagande, beh&ver beslutet inte kunna &verklagas for att Europakonventionens krav
skall vara uppfyllda. Undantagsvis kan &terkravsbeslut i sig vara verkstillbara. Ett exem-
pel utgdr beslut om TV-avgift enligt lagen (1989:41) om TV-avgift. Sidana beslut kan
dock, efter omprovning, dverklagas.
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3.4.2 Rattegangskostnader

I fallet Robins mot Fiorenade Konungariket slog Europadomsto-
len fast att dven forfaranden om rittegingskostnader kan gilla
faststillande av civila rittigheter och skyldigheter. Domstolen
framholl att de yrkade rittegdngskostnaderna hinfoérde sig till
bakomliggande tvister som otvivelaktigt {61l in under artikel 6.1
och att forfarandet rérande rittegdngskostnaderna fick ses som
en fortsittning pd dessa bakomliggande tvister och dirmed ocksd
anses gilla faststillandet av civila rittigheter och skyldigheter.
Liknande utging blev det i fallet Beer mot Osterrike.

3.4.3  Verkstéllighet av domar

Verkstilligheten av en dom har av Europadomstolen setts som
en del av det forfarande varigenom civila rittigheter eller skyl-
digheter faststills. Verkstilligheten har hirvid bedémts som en
andra etapp 1 processen, se t.ex. Scollo mot Italien och Di Pede
mot Italien (nr 2).
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4 En moderniserad
rattsprovning

4.1 Rattsprovning endast av regeringsbeslut

Forslag: Rittsprovningsinstitutet skall vara férbehallet beslut
som har sidana politiska dimensioner att en ordinir dom-
stolsprévning inte ir limplig. Rittsprovning skall dirfér en-
dast kunna ske av regeringsbeslut. Beslut som har fattats av
forvaltningsmyndigheter i frigor som omfattas av artikel 6.1 1
Europakonventionen skall i stillet kunna prévas 1 vanlig ord-
ning i allmin férvaltningsdomstol.

Det skall vidare av férvaltningslagen klart framga att lagens
bestimmelser om &verklagande giller oavsett vad som fore-
skrivs 1 annan férfattning, om det behovs f6r att uppfylla Eu-
ropakonventionens krav pi domstolsprévning.

Sedan Europakonventionen inférlivades i den svenska rittsord-
ningen &r 1995 kan &verklagandeférbud, i den mén ett beslut rér
civila rittigheter eller skyldigheter, dsidosittas med stéd av kon-
ventionen.” Beslutet kan i sidana fall enligt den allminna be-
stimmelse som inférdes dr 1998 1 22 a § foérvaltningslagen éver-
klagas hos allmin férvaltningsdomstol. Som nimnts tidigare var
ett av syftena med den bestimmelsen att anvisa en behérig dom-
stol (linsritt) for de fall en ritt till domstolsprévning skulle fin-
nas enligt Europakonventionen eller EG-ritten och en sidan ritt

2 Jfr t.ex. RA 1997 ref. 65 och RA 2001 ref. 56.

35



En moderniserad rattsprovning Ds 2005:9

inte forutsetts i lagstiftningen. Domstolsprévning kan siledes
ske med direkt stod av konventionen.

Enligt 1 § rittsprovningslagen kan rittsprovning ske av avgs-
rande 1 ett “forvaltningsirende hos regeringen eller en forvalt-
ningsmyndighet”. Under senare tid har det dock ifrigasatts i vil-
ken utstrickning rittsprévningslagen i praktiken verkligen giller
beslut av férvaltningsmyndigheter.* Diskussionen bygger bl.a.
pa ett uttalande i ett notisfall frin Regeringsritten (RA 2002
not. 57) 1 vilket sades att rittsprovningslagen bara ir tillimplig
om drendet inte kan &verprévas av domstol 1 annan ordning. Ett
exempel pd en sddan Gverprévning i annan ordning sades vara
den situationen att ett 6verklagandeférbud inte kan uppritthillas
till f6ljd av Sveriges dtaganden enligt Europakonventionen. Ef-
tersom beslutet dd kan dverklagas kan det inte ocksd omfattas av
rittsprovningslagen.

Regeringsritten har dock i ett senare avgorande (RA 2004
ref. 99) klargjort rittsliget. Regeringsritten menar i detta avgo-
rande att rittsprovningslagen tillkom just for sddana fall di ett
beslut roér civila rittigheter och skyldigheter. Lagen kan dirfor
inte sittas ur spel s& snart ett beslut av en férvaltningsmyndighet
ror ndgot sddant forhdllande. Detta far till f6ljd att de enda fall i
vilka ett 6verklagandeférbud skall dsidosittas dr sidana som ror
civila rittigheter och skyldigheter och som faller utanfor ritts-
provningslagens tillimpningsomride.

Detta av Regeringsritten fastslagna synsitt bildar utgings-
punkten f6r den fortsatta diskussionen om en modernisering av
rittsprovningsinstitutet.

Syftet med rittsprovningen ir att tillhandahilla en méjlighet
till domstolsprévning av sidana beslut som enligt Europakon-
ventionen skall kunna domstolsprévas men f6r vilka svensk ritt
inte erbjuder en sddan mojlighet utéver resning. Milsittningen
boér vara att rittsprovningsinstitutet endast tillimpas 1 de fall dir
besluten har sidana politiska dimensioner att en fullstindig
overprovning, med de méjligheter till dndring av det klandrade
beslutet som detta innebir, inte kan komma i friga. Detta ir fal-

**Se t.ex. Warnling-Nerep, FT 2003 s. 373.
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let med sidana beslut som har fattats av regeringen. Det vore
nimligen frimmande fér virt lands konstitutionella system att
inféra en ordning enligt vilken nigot annat organ kan indra in-
nehéllet 1 ett forvaltningsbeslut fattat av regeringen. I den mén
sddana beslut innefattar en prévning av en enskilds civila rittig-
heter eller skyldigheter miste dirfér den rittssikerhetskontroll
som en domstolsprévning innebir liksom hittills ske genom
rittsprovning dir domstolen har att besluta antingen att reger-
ingens beslut skall st fast eller att det skall upphivas. Betriffan-
de beslut som har fattats av nigon annan myndighet dn regering-
en finns det diremot inte skil att begrinsa prévningen pd det
sitt som gors vid rittsprovning.

Om rittsprévningslagen gérs om till en lag om rittsprévning
av vissa regeringsbeslut, blir resultatet siledes att beslut av for-
valtningsmyndigheter inte kan rittsprévas. De fir 1 stillet dver-
klagas pd vanligt sitt. En 6versyn bor dirfor goras med syfte att
dverklagandeférbud som till £6ljd av Europakonventionens krav
p& domstolsprévning inte kan uppritthillas skall tas bort. Aven
om ett sddant dverklagandeférbud kvarstdr, skulle de beslut som
ror civila rittigheter eller skyldigheter ind3 kunna 6verklagas.
Sidana beslut kan nimligen, trots eventuella 6verklagandefor-
bud, éverklagas hos allmin férvaltningsdomstol med stéd av Eu-
ropakonventionen och 22 a § férvaltningslagen.

Detta leder till ett for den enskilde mer tilltalande resultat.
Han eller hon ges dirigenom mgjlighet till en fullstindig dom-
stolsprévning av beslut av férvaltningsmyndigheter som rér civi-
la rittigheter och skyldigheter, 1 stillet f6r den mer begrinsade
kontroll som rittsprovning innebir. Domstolen har ocksd moj-
lighet att vid en sidan provning ge det klandrade beslutet ett
indrat inneh3ll.

Det nu sagda innebir siledes att rittsprovning bor kunna ske
endast av beslut som regeringen har fattat. I den mén det skulle
finnas beslut av forvaltningsmyndigheter som rér civila rittighe-
ter eller skyldigheter och som innefattar sddana uttalat politiska
dimensioner att en ordinir provning inte dr limplig men som
trots detta inte kan 6verprovas av regeringen, fir bestimmelser
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inféras som innebir en sddan ordning. Genom att l3ta regeringen
dverprova sidana beslut gérs rittsprovningslagen tillimplig.

Som en konsekvens av att éverklagandeforbud som strider
mot Europakonventionen skall underkinnas bor ett fortydligan-
de goras i forvaltningslagen. Det bor av lagen klart framgd att
beslut som har fattats av andra myndigheter in regeringen och
som innefattar en prévning av den enskildes civila rittigheter
eller skyldigheter enligt Europakonventionen kan &verklagas,
dven om det 1 en annan lag eller en férordning finns ett 6verkla-
gandeférbud. Detta dstadkoms genom ett tilligg till 3 § och ge-

nom en modifiering av 22 a §.

4.2 Tillampningsomradet fér rattsprévning

Forslag: Tillimpningsomridet fér rittsprévningen kopplas
till begreppet civila rittigheter och skyldigheter” enligt ar-
tikel 6.1 1 Europakonventionen i stillet fér, som 1 dag, till vad
som sigs 1 8 kap. 2 och 3 §§ regeringsformen.

Det framstdr numera som en svaghet hos rittsprévningen att
dess tillimpningsomrade har kopplats till 8 kap. 2 och 3 §§ reger-
ingsformen och inte till Europakonventionens begrepp civila rit-
tigheter och skyldigheter.”

I forarbetena till rittsprovningslagen angavs bla. foljande 1
friga om lagens féreslagna tillimpningsomride:

”Om tillimpningsomradet bestims pd detta sitt, ticker man
med bred marginal det som rimligen kan falla under konven-
tionens begrepp ’civila rittigheter och skyldigheter’. En annan
tinkbar avgrinsning dr att man anvinder dessa frin konven-
tionen Overtagna begrepp i stillet for att hinvisa till reger-
ingsformen. Med en sddan avgrinsning skulle emellertid den
ovisshet som rdder om tolkningen av konventionens begrepp
medfora att tillimpningsomradet blev oklart. Det skulle ocksd
kunna verka férvirrande, om man pd detta sitt anvinde ordet

» Frigan diskuteras relativt ingiende i Warnling-Nerep, Rittsprovning & ritten till dom-
stolsprévning s. 127 ff.
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“civila’ med sikte frimst pd forhdllanden som enligt svensk
rittstradition betraktas som offentligrittsliga. Mot denna
bakgrund ir mitt férslag till avgrinsning att féredra.” *

Frigan om tillimpningsomridet har dven vid senare tillfillen
diskuterats 1 lagstiftningssammanhang. 1 prop. 1995/96:133,
Nigra frigor om rittsprévning m.m., konstaterades att begrep-
pet civila rittigheter och skyldigheter inte enbart avser sidana
forhdllanden som det ir friga om 1 8 kap. 2 och 3 §§ regerings-
formen utan att dven ritten till sociala férméner kan falla in un-
der konventionens begrepp. Vidare sigs bl.a. féljande:

”P4 grund av den utvidgning som stindigt sker av begreppets
inne%ill, ir det inte nigonsin mojligt att definitivt ta stillning
till om vir lagstiftning helt och hillet uppfyller konventio-
nens krav pd ritt till domstolsprévning. En utvidgning av
rittsprovningslagens tillimpningsomrdde kriver noggranna
dverviganden. Regeringen ir inte nu beredd att ligga fram
forslag till indringar 1 detta avseende men har for avsikt att
noga %élja utveck%ingen pd omridet och vid behov foresld
nédvindiga indringar.” ?

Det méste numera anses klart att rittsprovningslagens hinvis-
ning till regeringsformens bestimmelser om normgivningsmak-
ten innebir en i formellt hinseende alltfér snidv avgrinsning av
begreppet civila rittigheter och skyldigheter. Det finns emeller-
tid dven fall dir denna hinvisning leder lingre in vad konventio-
nen kriver. Ett exempel pd detta ir beslut som giller sidana
medborgerliga skyldigheter, t.ex. totalférsvarsplikt, som inte ir
civila 1 den mening som avses i artikel 6.1. Dessa skulle allts,
genom hinvisningen till 8 kap. 3 § regeringsformen, omfattas av
rittsprovningen om det inte vore for det uttryckliga undantaget i
2 § rittsprovningslagen.

Genom inkorporeringen av Europakonventionen ir begreppet
civila rittigheter och skyldigheter sedan ett decennium en inte-
grerad del 1 den svenska rittsordningen. Att i svensk ritt anvin-

26 Prop. 1987/88:69 5. 21.
¥ Prop. 1995/96:133 5. 11 {.
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da olika begrepp fér samma sak — sikerstillandet hir i landet av
efterlevnaden av Europakonventionens ritt till domstolsprév-
ning — kan knappast medféra nigra fordelar, 1 varje fall inte av
sddant slag att de uppviger de nackdelar som ett sddant sprik-
bruk skulle medféra. Det ir inte heller sikert att ett kvarhillande
av nuvarande ordning skulle ha nigon betydelse. Om en situa-
tion skulle uppstd dir ett beslut av regeringen omfattas av garan-
tierna i artikel 6.1 1 Europakonventionen, kan det inte uteslutas
att beslutet efter ansékan skulle rittsprovas av Regeringsritten
oavsett hur beslutet férhiller sig till vad som sigs 1 8 kap. 2 och
3 §§ regeringsformen. Nigot annat skulle nimligen kunna anses
mindre vil forenligt med Sveriges &taganden enligt konventio-
nen.

Det nu sagda leder sammantaget till slutsatsen att avgrins-
ningen av vilka regeringsbeslut som skall kunna rittsprovas skall
goras 1 enlighet med vad som sigs 1 artikel 6.1 1 Europakonven-
tionen, dvs. efter en bedémning av om irendet innefattar en
prévning av den enskildes civila rittigheter eller skyldigheter.

4.3 Vem som far ansoka om rattsprévning

Forslag: Det nuvarande villkoret att endast den som har varit
part fir anséka om rittsprévning tas bort. Avgérande for rit-
ten att ansdka skall 1 stillet vara om det klandrade beslutet in-
nefattar en prévning av sokandens civila rittigheter eller skyl-
digheter.

I 1 § rittsprovningslagen har som taleberittigad angetts “enskild
p gsiag 8 8

part”. I Europakonventionens artikel 6.1 anvinds 1 stillet be-

greppet “var och en”. Det har ifrigasatts om rittsprévnings-

lagens avgrinsning ir f6r sniv i férhillande till konventionens.*

8 Se bla. Regeringsrittens remissyttrande i friga om SOU 1994:117 (refererat i
Ds 1997:29 s. 83), Lavin, FT 1995 s. 140 f., Wahlgren FT 1995 s. 208 och Warnling-
Nerep, Rittsprovning & ritten till domstolsprévning s. 258.
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Skilen till avgrinsningen av kretsen ansékningsberittigade i
rittsprovningslagen uttrycks i férarbetena pa foljande sitt:

”Jag anser att endast enskilda skall ha initiativritt. [...] Ett
Villﬁor for att en enskild skall ha initiativritt bor givetvis vara
att han har ett visst intresse 1 saken. Frigan ir hur detta vill-
kor nirmare bestimt bér utformas. En dndamélsenlig ut-
formning ir enligt min mening att endast den skall kunna 3
till stdind en 6verprévning som har varit sékande, klagande el-
ler annan part i férvaltningsirendet. Begreppet ’part’ dr fast
forankrat 1 forvaltningsrittslig lagstiftning och praxis. [...] I
de flesta drenden som det hir giller finns det ingen annan en-
skild intressent dn den som ir part. Arenden dir det kan tin-
kas férekomma andra enskilda intressenter brukar i praktiken
handliggas sd att personerna i friga blir parter innan drendet
avgors 1 hdgsta administrativa instans.” >’

I forarbetena sigs vidare bla. att begreppet “enskild part” har
samma betydelse som i 7 § forvaltningslagen.” Problemen med
rittsprovningslagens avgrinsning av kretsen ansékningsberitti-
gade uppstdr 1 de fall partsbegreppet dr for snivt for att dtagan-
dena enligt konventionen skall kunna anses uppfyllda. Reger-
ingsritten har, dir det behovts, dirfér tolkat partsbegreppet i
rittsprovningslagen konventionsvinligt och gett det en “efter
omstindigheterna anpassad innebord”.?' T rittsfallet RA 1999
ref. 27 yttrade Regeringsritten bl.a. féljande:

“Rittsprovningslagen har tillkommit for att tillerkinna enskil-
da den ritt til]gdomstolsprévning som enligt artikel 6 i Euro-

akonventionen var och en skall ha ritt till vid prévningen av
Eans civila rittigheter och skyldigheter. Rittsprévningslagens

artsbegrepp bor dirfor tolkas s3 vidstricke att den som enligt
ﬁonventionen har ritt till domstolsprévning ocksd kommer i
dtnjutande av sddan. Ritten att ansoka om rittsprovning bor
dirfor tillkomma inte bara den eller dem som av regeringen

» Prop. 1987/88:69 s. 26.

A, prop. s. 34. R

31 Se RA 1999 ref. 76 (Barsebick) avsnitt 3.4. Jfr dven RA 1999 ref. 27 och RA 2000
not. 23.
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formellt behandlats som parter utan ocksd andra som varit
saklegitimerade i1 regeringsirendet.”

Det ir naturligt att reglerna for rittsprévningsférfarandet anpas-
sas si att det ocksd i denna del knyter an till de krav pd den
svenska rittsordningen som konventionen faktiskt stiller. Som
nimnts tidigare anvinds i konventionen uttrycket ”var och en” i
stillet for ”part”. Nir begreppet “var och en” anvinds 1 konven-
tionen forutsitts att det dr friga om prévning av hans civila rit-
tigheter och skyldigheter” eller ”en anklagelse mot honom for
brott”. Huruvida den enskilde har intagit formell stillning som
part saknar betydelse. Det avgdrande ir om ett beslut innefattar
en provning av vederborandes civila rittigheter eller skyldighet-
er. Det dr ocksd pa detta sitt som rittsprévningslagen numera far
anses tolkas. Det finns ingen anledning att inte l3ta detta {8 ge-
nomslag ocksd i lagstiftningen. Det hittillsvarande kravet pad
partsstillning bor dirfor utgd.

4.4 Behovet av sérskilda begransningar for
rattsprévning

Forslag: Begrinsningen att endast beslut som innebir myn-
dighetsutévning far rittsprovas utgdr. Detsamma giller kravet
att rittsprovning endast kan avse beslut som inte skulle ha
kunnat &verprévas i annan ordning samt undantagen frin
rittsprovning for beslut frin vissa nimnder och f6ér beslut om
totalforsvarsplikt m.m.

En forutsittning for att rittsprovning skall kunna ske ir, enligt
1 § rittsprovningslagen, att beslutet inneburit myndighetsutov-
ning mot den enskilde. Ndgot sidant krav dterfinns inte i Euro-
pakonventionen.

Syftet med denna begrinsning ir, enligt férarbetena, att beslut
av typen partsbesked inte skall kunna rittsprévas. Med parts-
besked menas stindpunkter som myndigheter intar nir de fore-
trider det allmidnna som part i civilrittsliga och liknande férhall-
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anden, t.ex. beslut att hiva ett kdp, att siga upp ett hyresavtal,
att kriva betalning f6r en fordran som inte kan utsékas utan 6-
regdende dom, att avsld en begiran om betalningsanstdnd, att
avbdja ett ackordserbjudande och att vigra betala skadestdnd.”

En forutsittning for att rittsprovning av ett beslut skall kunna
komma i friga ir att beslutet har faktiska verkningar fér den en-
skilde. Sddana beslut som saknar sddan verkningar, t.ex. minga
partsbesked och liknande beslut, bér siledes dven fortsittnings-
vis vara undantagna frin mojligheten till rittsprévning. Detta
resultat kan uppnds pd ett sitt som mera direkt anknyter till ly-
delsen av artikel 6.1 1 Europakonventionen. Som redan angetts
(se avsnitt 4.2) bor tillimpningsomridet f6r rittsprévning ske
efter en bedémning av om ett drende innefattar en prévning av
sokandens civila rittigheter eller skyldigheter. Dirmed utesluts
uttalanden av typen partsbesked, eftersom dirigenom inte skett
nigon provning av civila rattlgheter eller skyldigheter; ett sddant
uttalande utgér nimligen inte mer dn ena partens syn pa hur en
friga bor bedémas vid en eventuell sidan prévning.

Av nu anférda skil finns det inget behov av att som férutsitt-
ning for rittsprovning sirskilt ange att ett klandrat beslut skall
ha inneburit myndighetsutdvning mot den sékande.

Det anges vidare 1 1§ rittsprovningslagen att rittsprovning
bara kan gilla sidana beslut som annars kan prévas av domstol
endast efter ansékan om resning och som inte skulle ha kunnat
dverprovas i annan ordning.

Eftersom rittsprovningslagen foreslds kunna tillimpas endast 1
friga om beslut som regeringen har fattat (se avsnitt 4.1) kom-
mer denna begrinsning inte lingre fylla ndgon funktion. Reger-
ingsbeslut kan ju, vid sidan av rittsprévning, éverprévas endast
genom resning enligt vad som foreskrivs i 11 kap. 11 § regerings-
formen. Begrinsningen kan dirfor utga.

I 2§ rittsprovningslagen finns vissa undantag frdn omridet
for rittsprovning. Detta giller dels beslut av vissa nimnder, dels
beslut som ror tex. svenskt medborgarskap och utlinningars

*2 Prop. 1987/88:69 s. 35.
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vistelse 1 riket, totalférsvarspliktigas inkallelse och tjinstgéring
och beslut som ror skatter eller avgifter.

Eftersom rittsprovningsinstitutet foreslds bli reserverat for
regeringsbeslut, kan de undantag som giller nimndbeslut tas
bort.

Syftet med de 6vriga undantagen i 2 § rittsprovningslagen ir
enligt férarbetena att beslut i sidana drenden som ror férhéllan-
den som avses 1 8 kap. 2 och 3 §§ regeringsformen men som
knappast kan omfattas av konventionens krav pd tillgdng till
domstolsprévning skulle undantas frin rittsprévning.” Bedém-
ningen att dessa undantag inte kan anses réra civila rittigheter
eller skyldigheter enligt Europakonventionen har dven gjorts ef-
ter rittsprovningslagens tillkomst.*

Med den utformning av tillimpningsomridet for rittsprov-
ning som foéreslds 1 denna promemoria (se avsnitt 4.2), finns det
inte heller anledning att behilla de nu nimnda undantagen. De
bor sdledes utga.

4.5 Processen i mal om rattsprévning

Bedomning: Processen i mél enligt rittsprévningslagen be-
héver inte regleras ytterligare i férhallande till vad som giller i
dag.

Forslag: En mindre justering bér géras av bestimmelserna
om domférhet: Ett beslut om att avvisa en ansékan om ritts-
proévning bor alltid kunna fattas av tre regeringsrad.

I promemorian Fortsatt 6versyn av férvaltningsprocessen
(Ds 1997:29) féreslogs en del forindringar av férfarandet 1 mél
om rittsprovning. Forslagen innebar dels att det 1 rittsprov-
ningslagen skulle klargéras att bestimmelserna 1 férvaltnings-
processlagen (1971:291; FPL) skall tillimpas vid handliggning av
rittsprovningsmal om det inte finns nigon sirregel i rittsprov-

3 A, prop.s. 21 f.
*Se bl.a. SOU 1994:117 5. 179 £.
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ningslagen, dels att en bestimmelse skulle inféras om att den
forvaltningsmyndighet som férst beslutat 1 saken ir den enskil-
des motpart i rittsprévningsmal.

I forarbetena till rittsprovningslagen anférdes bl.a. att med en
16sning som innebir att Regeringsritten ges uppgiften att ritts-
préva beslut “kan ocksd bestimmelserna om den nya prov-
ningsmdjligheten utformas si att de blir f8 och enkla. T likhet
med vad som giller {6r resningsinstitutet bér man kunna éver-
limna till regeringsritten att sjilv avgoéra hur en del frigor i
sammanhanget skall 16sas”.”® Av Regeringsrittens praxis kan
ocksd utlisas att t.ex. kommunikationsbestimmelserna i FPL
inte alltid tillimpats (se t.ex. RA 1993 ref. 97°).

Efter det att kammarritterna den 1 januari 1995 fick behorig-
het att préva ansékningar om rittsprovning har frigan aktualise-
rats om vilka handliggningsregler som skall tillimpas fér mal
enligt rittsprévningslagen. Frigan har sdledes stillts 1 vilken ut-
strickning FPL ir eller bor vara tillimplig. I ovan nimnda pro-
memoria (Ds 1997:29) anférdes bla. féljande som skil for en
reglering av rittsprévningsprocessen:

”For kammarritternas del finns knappast nigra skil att inte i
princip ldta FPL bli tillimplig i rittsprévningsmal nir inte ni-
got annat dr foreskrivet 1 rittsprévningslagen. Den procedur-
missiga sirstillningen som &tergetts inledningsvis tog endast
sikte pd Regeringsritten. Vidare bér 1 mil om rittsprévning
som 6verklagas till Re eringsréitten rimligtvis FPL styra forfa-
randet vid éverklagandet.””

Vidare anférdes bla. att det skulle leda till komplikationer om
Regeringsritten hade att tillimpa vissa forfaranderegler nir an-
sokan om rittsprévning gors dir samtidigt som kammarritterna

%> Prop. 1987/88:69 s. 19.

% Justitiekanslern har senare i ett beslut anmirke pd att Regeringsritten i nimnda m3l
underlitit att kommunicera en ansékan med den som borde ha uppfattats som part enligt
10 § FPL, se JK 1996-06-17, dnr 2327-95-40 (JK-beslut 1996, C.8).

¥ Ds 1997:29 s. 70.
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hade att tillimpa andra regler 1 dir anhingiggjorda och eventuellt
senare till Regeringsritten fullféljda rittspréovningsmal.”®

Eftersom rittsprovningslagen foreslis goras om s att endast
regeringsbeslut kan rittsprévas och endast Regeringsritten ir
behorig instans for att prova ansékningar om rittsprévning, gor
sig behovet av en uttrycklig hinvisning till FPL inte gillande i
samma utstrickning. Eftersom FPL ir tillimplig vid “rittskip-
ning” i férvaltningsdomstol 1 den min det inte finns avvikande
bestimmelser 1 annan lag och rittsprévningslagen endast inne-
haller ett fital bestimmelser av processuell karaktir ir FPL i
stort sett tillimplig fullt ut. Det kan inte anses nddvindigt att
sirskilt ange detta.

I den ovan nimnda promemorian féreslogs ocksd en bestim-
melse om att den foérvaltningsmyndighet som férst beslutat i sa-
ken skall vara den enskildes motpart i rittspréovningsmal. En s3-
dan bestimmelse skulle i princip 6verensstimma med stadgandet
17 a § forsta stycket FPL. I promemorian anférdes bl.a. foljande:

”Nir tvipartsprocessen vunnit insteg pa 1 stort sett hela det
forvaltningsrittsliga filtet ter det sig naturligt att i huvudsak
inféra en sidan process dven i mil om rittsprovning. For
kammarritternas del torde det knappast finnas ndgra hinder
mot att inféra en sddan ordning. For Regeringsrittens del ir
forhallandet mer speciellt sdtillvida att det dir — férutom be-
triffande rittsprévningsmal overklagade frin kammarritt —
endast dr regeringsbeslut som kan bli téremal {6r prévning en-
ligt rittsprovningslagen. [...] Mot bakgrund av regeringens
roll bér tillimpningen av reglerna om tvipartsprocess inte leda
till att regeringen b%ir part i rittsprévningsmal.” *’

Med ett reformerat rittsprovningsférfarande som enbart omfat-
tar regeringsbeslut finns det inte nigot behov av en formlig tvi-
partsprocess. Det skulle f6r 6vrigt vara en vansklig uppgift att
utforma en sidan. Att regeringen skulle upptrida som motpart
ir givetvis uteslutet. Detsamma giller, for éverklagade drenden,
den férvaltningsmyndighet som forst beslutat 1 saken. Ndgon

¥ Aa.s. 701,
¥ Aa.s. 72 1.
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anledning att ge Regeringskansliet — som har till uppgift att be-
reda regeringsirenden och att i évrigt bitrida regeringen och
statsriden 1 deras verksamhet — en formell partsstillning kan inte
heller anses foreligga.

I den man kompletterande uppgifter behéver inhimtas kan
Regeringsritten gora det indd. Detta sker for dvrigt enligt dom-
stolens handliggningspraxis redan i dag.

Enligt 6 § rittsprovningslagen ir Regeringsritten domfér med
tre regeringsrdd vid beslut att avvisa en f6r sent inkommen an-
sokan om rittsprovning. I ovrigt giller alltsd de allminna be-
stimmelserna i lagen (1971:289) om allminna férvaltningsdom-
stolar.

Det framstir som mest indaméilsenligt att samma regel giller
for samtliga fall av avvisning av en ansékan om rittsprévning,
oavsett skilet till beslutet. Ett sddant beslut bor alltsd alltid 3
fattas av tre regeringsrad.

Det bor i sammanhanget uppmirksammas att det 1 Justitie-
departementet nyligen inletts en generell éversyn av bl.a. dom-
forhetsreglerna i Regeringsritten.

4.6 Réttsprévning och Arhuskonventionen
4.6.1 Bakgrund

Vid en miljéministerkonferens dr 1995 drogs det upp riktlinjer
om &tgirder for att 6ka allminhetens inflytande 1 miljéfrigor.
Ministerkonferensen blev startskottet f6r arbetet med att ta fram
en ny konvention pd miljdomradet. Efter ett par &rs forhandling-
ar, dir dver trettio nationer, ett antal internationella och regiona-
la miljorganisationer och dven Europeiska kommissionen del-
tog, dppnades den 25 juni 1998 den nya konventionen f6r under-
tecknande vid en konferens i Arhus. Konventionen, vars full-
stindiga beteckning ir konventionen om tillging till informa-
tion, allminhetens deltagande 1 beslutsprocesser och tillgdng till
rittslig provning i miljofrdgor, tridde i kraft den 30 oktober
2001.
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Enligt Arhuskonventionen har var och en ritt att leva i en mil-
jo som ir forenlig med hans eller hennes hilsa och vilbefinnan-
de. For att bidra till att skydda denna ritt skall varje konven-
tionspart garantera allminheten en ritt att ta del av information,
delta i beslutsprocesser och 3 tillgdng till rittslig provning 1 mil-
jofrigor.

Nir det giller tillgdngen till miljdinformation, skall konven-
tionsparterna se till att myndigheter limnar information till den
som begir det. En begiran om att {8 information fir dock i vissa
fall avslas.

I friga om allminhetens ritt att delta i beslutsprocesser finns i
konventionen bestimmelser om ritt f6r allmidnheten att delta i
beslut om tillstdnd fér vissa stdrre verksamheter med pdverkan
pd miljon. Allminheten skall ges ritt att {8 nédvindig informa-
tion och dven ges praktiska méjligheter att kunna pdverka ett
beslut. Allminheten skall vidare ges ett visst inflytande 6ver ut-
formningen av planer, program och férfattningar som har bety-
delse for miljon.

Slutligen skall enligt konventionen de som inte fitt den in-
formation de bett om eller tycker att deras friga blivit felaktigt
hanterad ha en mgjlighet att vinda sig till domstol eller annat
oberoende organ. Den berérda allminhet som har “tillrickligt
intresse”, diribland vissa miljéorganisationer, skall ocksd ha ritt
att f3 ett beslut, en handling eller en underlitenhet som ror all-
minhetens deltagande i beslut om vissa verksamheter prévade.
Det skall ocksd finnas mojlighet att begira att en domstol eller
en myndighet préovar om myndigheters eller personers handling-
ar eller underldtenheter strider mot nationell miljélagstiftning.

Arhuskonventionen har undertecknats av samtliga EU:s med-
lemsstater och av EG. For att EG skall kunna ratificera konven-
tionen krivs att EG-ritten anpassas till konventionens bestim-
melser. Det har dirfér tagits fram ett par direktiv f6r genomfo-
randet av konventionen i medlemsstaterna.*® Ytterligare ett di-
rektiv och en férordning hiller pd att utarbetas.

* Direktiv 2003/4/EG och 2003/35/EG.
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Sverige kommer sannolikt att ratificera Arhuskonventionen
under vdren 2005. I férevarande promemoria kommer frigan om
behovet av en anpassning av rittsprévningslagen for att tillgodo-
se Arhuskonventionens krav pi domstolsprévning efter initiativ
frin miljéorganisationer att tas upp.

4.6.2 Miljborganisationers taleratt enligt
Arhuskonventionen

Enligt Arhuskonventionens artikel 9.2 skall bl.a. vissa miljéorga-
nisationer ha ritt att 8 den materiella och formella giltigheten av
ett beslut, en handling eller en underldtenhet som omfattas av
artikel 6 1 konventionen prévad av domstol eller ndgot annat
oberoende och opartiskt organ som inrittats genom lag. Sddana
miljdorganisationer som skall ges taleritt enligt konventionen ir
icke-statliga organisationer som frimjar miljoskydd och som
uppfyller de krav som uppstills i nationell ritt. Varje konven-
tionsland kan sdledes inféra begrinsningar 1 friga om vilka orga-
nisationer som ges taleritt. Sddana begrinsningar fir dock inte
strida mot konventionens principer och syfte. I artikel 6 regleras
allminhetens deltagande 1 beslut om tillstind for vissa stérre
verksamheter som ir angivna i bilaga I till konventionen. Arhus-
konventionen ger siledes vissa miljéorganisationer ritt till dom-
stolsprévning av bl.a. en del tillstdndsbeslut.
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4.6.3  Rattsprovning av regeringsbeslut som avses i Arhus-
konventionen

Forslag: Den ritt till domstolsprévning av tillstdndsbeslut av
regeringen som miljdorganisationer har enligt artikel 9.2 i
Arhuskonventionen skall tillgodoses inom ramen for ritts-
proévningssystemet. En bestimmelse som ger miljéorganisa-
tioner mojlighet att anséka om rittsprévning tas dirfér in i
rittsprovningslagen.

I 16 kap. 13 § miljobalken finns bestimmelser som ger miljdor-
ganisationer taleritt 1 friga om bl.a. 6verklagbara tillstindsbeslut
som fattats enligt balken. Ett tillstdndsbeslut kan dock 1 vissa fall
fattas av regeringen som enda instans. Exempel pd sddana beslut
finns i bla. lagen (1966:314) om kontinentalsockeln, lagen
(1992:1140) om Sveriges ekonomiska zon och naturgaslagen
(2000:599). I dessa fall ir besluten siledes inte mojliga att Gver-
klaga. De beslut regeringen fattar efter &verklagande enligt
18 kap. miljobalken ir naturligtvis inte heller 6verklagbara.

Enligt rittsprovningslagen kan, som tidigare nimnts, den som
ir “enskild part” i ett férvaltningsirende anséka om rittsprov-
ning. I praxis har dock, for att sikerstilla efterlevnaden av Sveri-
ges dtaganden enligt Europakonventionen, godtagits taleritt for
personer som inte har haft formell stillning som part men som
ansetts saklegitimerade (se vidare avsnitt 4.3).

Det fir, av samma skil, antas att iven miljdorganisationer m.fl.
som 1 rittsordningen getts en sidan stillning att de ir att betrak-
ta som saklegitimerade skulle anses som part enligt rittsprov-
ningslagen.*’ En ytterligare férutsittning for att rittsprévnings-
lagen skall vara tillimplig ir dock att beslutet innebir myndig-
hetsutévning mot den enskilde. Det torde vara mycket ovanligt
att sddana tillstdndsbeslut som skall kunna domstolsprévas enligt
Arhuskonventionen innebir myndighetsutévning mot en milj-
organisation. Rittsprévningslagen kan dirfér med sin nuvarande

“ Jfr RA 2004 ref. 108.
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utformning knappast anses tillgodose Arhuskonventionens krav
pa ritt till domstolsprévning av tillstdndsbeslut.

Slutsatsen av det nyss sagda 4r att det, for att dven Arhuskon-
ventionens krav pd domstolsprovning skall upptyllas, bér inforas
en uttrycklig ritt f6r miljdorganisationer att {3 till stdnd en prov-
ning av sddana beslut som avses 1 konventionen.

Det kan diskuteras pd vilket sitt detta limpligast bor ske. En
moijlighet dr naturligtvis att inféra en sirskild lag om Sverprov-
ning av vissa tillstdndsbeslut, med rittsprévningslagen som mo-
dell. En annan méjlighet ir att ge miljdorganisationer en uttryck-
lig ritt att begira rittsprévning av sidana beslut som avses 1 kon-
ventionen. Systemet med rittsprévning har visserligen en ging
tillkommit fér att tillgodose Europakonventionens krav, varfér
den senare l6sningen skulle innebira en utvidgning av tillimp-
ningsomradet f6r rittsprévning som inte var avsedd nir systemet
inférdes. Vid en samlad beddmning framstdr det dock indd som
mest dndamdlsenligt att 1 ett sammanhang reglera mojligheterna
till 6verprévning av regeringsbeslut. Den ritt till domstolsprov-
ning av sidana beslut som foljer av Arhuskonventionen bor dir-
for hanteras inom ramen f6r systemet med rittsprévning.

4.7 En ny rattsprovningslag

Forslag: Den nuvarande rittsprovningslagen ersitts av en ny
lag.

De forindringar av rittsprovningsinstitutet som har foreslagits i
det foregdende dr av omfattande slag. I praktiken innebir de att
1988 ars rittsprovningslag i stora delar fir skrivas om. Detta
giller dven lagens rubrik. De nya reglerna bor dirfér komma till
uttryck genom att lagen ersitts av en ny lag, benimnd lagen om
rittsprovning av vissa regeringsbeslut.
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5  Overklagande i administrativa
arenden

Forslag: Begreppet "administrativa drenden” i1 22 a § forvalt-
ningslagen byts ut mot “anstillningsirenden”.

Bestimmelsen 1 22 a § forvaltningslagen om domstolsprévning
av forvaltningsbeslut gér undantag f6r beslut 1 administrativa
irenden. Beslut som omfattas av detta undantag Sverklagas till
regeringen med stdd av 35 § verksférordningen (1995:1322) och
de hinvisningar till den bestimmelsen som finns i férvaltnings-
myndigheternas instruktioner. Det giller bl.a. beslut om anstill-
ning av personal.

I regeringens verksamhet som &verprévningsinstans har det
vuxit fram en praxis som innebir att anstillningsbeslut numera
ir den enda typ av 6verklagbara beslut som sikert omfattas av
undantaget fér administrativa drenden.

De beslut i administrativa irenden som enligt regeringens
praxis inte ir dverklagbara giller antingen sddana interna férhal-
landen som en myndighets organisation, verksamhetsinriktning
och arbetsledning eller s.k. partsbesked, dvs. stdindpunkter som
myndigheter intar nir de foretrider staten i civilrittsliga och lik-
nande férhillanden. Som exempel kan nimnas polisens beslut att
avsld en begiran frin en enskild person om livvaktsskydd, en
tingsritts beslut om foérdelning av antalet nimndemin mellan
kommunerna i domsagan och ett statligt museums beslut att inte
lna ut ett museiféremal till ett icke-statligt museum. Regeringen
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méste ind4 behandla 6verklaganden i drenden av dessa slag och i
varje enskilt drende sl fast att beslutet inte ir 6verklagbart.”

Undantaget f6r administrativa drenden i 22 a § férvaltningsla-
gen har kritiserats for att det dr oklart och ibland leder till en
onédig omging vid éverklagande.” I ndgra fall dir en besluts-
myndighet och — 1 ett av fallen — en kammarritt ansett att undan-
taget ir tillimpligt och dirfér 6verlimnat éverklagandet till re-
geringen, intog regeringen motsatt stindpunkt och éverlimnade
i sin tur handlingarna till linsritten.*

Om lagens ord ”administrativa drenden” byts ut mot ”anstill-
ningsirenden” kommer paragrafen att bittre spegla huvudlinjen i
praxis som innebir att anstillningsbeslut 4dr den enda typ av be-
slut 1 administrativa drenden som gdr att 6verklaga. Samtidigt blir
paragrafen littare att forstd och tillimpa. Antalet missvisande
fullféljdshinvisningar och felsinda éverklaganden kommer f6r-
modligen att minska.

En sidan indring medfér ocksd andra fordelar. Uppgiften att
prova frigor om besluts 6verklagbarhet 1 andra administrativa
irenden in anstillningsirenden flyttas frin regeringen till f6r-
valtningsdomstolarna. Som framgitt av det foregdende ir de
dverklagade besluten i dessa fall av myndighetsintern karaktir
eller av typen partsbesked. Det handlar visserligen bara om ett
litet antal drenden, uppskattningsvis hogst ett tiotal per &r. In-
tresset av att befria regeringen frin irenden som inte kriver ett
stillningstagande frin regeringen som politiskt organ talar ind3
for denna 16sning.*

Av dessa skil bér undantaget f6r administrativa drenden 1 lag-
texten dndras till ett undantag f6r anstillningsirenden.

2 Se vidare den utredning om detta som finns i betinkandet Frin verksférordning till
myndighetsférordning (SOU 2004:23 s. 294 {.). I detta betinkande foreslds bl.a. att moj-
ligheten att dverklaga myndigheternas anstillningsbeslut skall begrinsas till de fall nir det
ir sirskilt féreskrivet.

+ Se t.ex. Hellners, FT 2004 s. 155.

# Regeringens beslut den 13 januari 2000 (dnr $1998/6833), den 11 maj 2000 (dnr
UD1999/1579) och den 11 mars 2004 (dnr Ju2003/5527 m.fl.).

# Jfr de riktlinjer om regeringens befattning med forvaltningsirenden som finns i Kom-
mittéhandboken (Ds 2000:1 s. 43).
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Ibland kan det vara svirt att skilja mellan anstillning av perso-
nal och omplacering av anstillda. Detta dr knappast skil nog for
att undantaget skall omfatta ocksd andra personaladministrativa
drenden dn anstillningsirenden. Omplaceringsbeslut ir, liksom
andra arbetsledningsbeslut, inte ¢verklagbara. Sddana beslut far i
stillet angripas pd annat sitt.
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6 |krafttradande

Den foreslagna lagen om rittsprévning av vissa regeringsbeslut
bér trida i kraft den 1 juli 2006. Vid samma tidpunkt bér den
nuvarande rittsprovningslagen upphora att gilla. Genom hinvis-
ningen 1 den nya lagen till Europakonventionens begrepp civila
rittigheter och skyldigheter 1 stillet f6r, som 1 den gamla, be-
stimmelserna i 8 kap. 2 och 3 §§ regeringsformen vidgas tillimp-
ningsomradet fér rittsprovningen. Det kan dock inte uteslutas
att det skulle kunna finnas beslut som omfattades av den gamla
lagen men som faller utanfér den nya.

For att undvika rittsforlust om en sidan situation skulle upp-
komma bor det inféras en dvergdngsbestimmelse. I friga om
beslut som har meddelats fore ikrafttridandet bor siledes gilla
att en ansékan om rittsprévning som kunde ha provats enligt
den upphivda lagen skall provas enligt den lagen. Detta innebir
ocksd att kammarritterna under en 6vergingsperiod kan komma
att fortsdtta att rittsprova beslut av forvaltningsmyndigheter.
For beslut som fattats fére den nya lagens ikrafttridande och
som inte kan prévas enligt den upphivda lagen skall den nya la-
gen tillimpas.

De féreslagna indringarna 1 férvaltningslagen bor trida i kraft
den 1 juli 2006. I friga om &verklagande av beslut som meddelats
fore ikrafttridandet bor dock dldre bestimmelser gilla.
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/ Kostnadseffekter

Promemorians férslag innebir bla. att rittsprévningen férbe-
hills beslut av regeringen och att andra beslut som skall kunna
domstolsprovas enligt artikel 6.1 1 Europakonventionen i stillet
provas 1 vanlig ordning 1 allmin férvaltningsdomstol. Detta in-
nebir att ett fital mal per &r flyttas frin kammarritt till linsritt
som forsta instans. Vidare foreslds att miljdorganisationer ges
ritt till provning av sidana tillstdndsbeslut som enligt Arhus-
konventionen skall kunna domstolsprévas. Detta beriknas inne-
bira att Regeringsrétten kommer att fi ett tiotal nya ansékningar
om rittsprovning varje &r. Vidare foreslds att rittsprovningen ges
en utformning som nirmare anknyter till Europakonventionen.

Promemorians forslag i denna del syftar frimst till att Sverige
bittre skall kunna leva upp till sina internationella dtaganden. Ett
genomfoérande av forslagen kan inte forvintas medféra kost-
nadseffekter av nigon betydelse och skall dirfér inte foranleda
nigon ekonomisk kompensation.

De indringar som foreslds 1 3 och 22 a §§ férvaltningslagen
innebir frimst ett fértydligande av redan gillande ritt. Nir det
giller indringen av begreppet "administrativa drenden” till “an-
stillningsirenden”, innebir denna bl.a. att domstolsvisendet kan
komma att {8 ett fital ytterligare Sverklaganden att behandla.
Samtidigt kan dock vissa effektivitetsvinster goras hos bl.a. dom-
stolarna genom att lagen blir tydligare och littare att tillimpa.
Forslaget 1 denna del kan inte antas medféra ndgon kostnadsok-
ning fér domstolsvisendet.
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8 Forfattningskommentar

8.1 Forslaget till lag om rattsprovning av vissa
regeringsbeslut

§
Paragrafen innehiller bestimmelser om vem som fir anséka om
rittsprovning och av vilka beslut.

Med enskild avses sivil fysiska som juridiska personer. Den
enskilde ges ritt att anséka om rittsprovning av sidana beslut av
regeringen som innefattar en prévning av den enskildes civila
rittigheter eller skyldigheter i den mening som avses i artikel 6.1
1 Europakonventionen. I kapitel 3 finns en sammanstillning av
vad som enligt nuvarande praxis avses med begreppet civila rit-
tigheter och skyldigheter. Beslut som inte har nigra egentliga
verkningar for den enskilde, t.ex. de flesta partsbesked, kan inte
rittsprovas. Att beslutet miste innefatta en prévning av en en-
skilds civila rittigheter eller skyldigheter innebir ocksd att en-
dast beslut 1 enskilda fall kan rittsprovas. Rittsprovningslagen ir
sdledes inte tillimplig pd regeringens beslut om férordningar.
Diremot skulle lagen kunna vara tillimplig i friga om ett beslut
som inte ir slutligt, t.ex. ett interimistiskt forbud eller ett inhibi-
tionsbeslut.

Paragrafen skiljer sig i férhdllande till 1§ i den nuvarande
rittsprovningslagen bl.a. genom att rittsprévning dr mojlig en-
dast av regeringsbeslut, att begreppet ”part” tagits bort och att
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tillimpningsomradet ir ett annat. En redogorelse for skilen for
dessa indringar limnas 1 kapitel 4.

2§
Vissa miljorganisationer har enligt Arhuskonventionen ritt att
begira provning av vissa tillstdindsbeslut. For att méjliggora en
sddan prévning ges, genom 2 §, miljdorganisationer en uttrycklig
ritt att anséka om rittsprévning. Sveriges dtaganden enligt kon-
ventionen nir det giller miljdorganisationers tillging till dver-
provning av tillstdndsbeslut av regeringen skulle dirmed vara
tillgodosedda.

De miljdorganisationer som ges ritt att anséka om rittsprov-
ning avgrinsas genom en hinvisning till 16 kap. 13 § miljébalken.
De miljdorganisationer som definieras i detta lagrum anses tale-
berittigade enligt Arhuskonventionen. Miljéorganisationerna fir
ans6ka om rittsprovning av sidana tillstindsbeslut av regeringen
som omfattas av artikel 9.2 i Arhuskonventionen.

3§
Eftersom rittsprovning endast kommer att kunna ske av beslut
som regeringen har fattat, forbehills det Regeringsritten att pro-
va ansékningar om rittsprévning av sidana beslut. Detta klar-
gors13 §.

4§
I paragrafens férsta mening anges den tidsfrist inom vilken an-
sokan om rittsprévning skall ha kommit in till Regeringsritten.
Tidsfristen ir densamma som fér nirvarande, dvs. tre minader
frdn dagen for beslutet. Ansckan skall, precis som enligt nu-
varande ordning, ges in direkt till Regeringsritten och sdledes
inte till regeringen.

Av paragrafens andra mening framgir att den s6kande miste
ange vilken rittsregel han eller hon anser att beslutet strider mot
och vilka omstindigheter som &beropas till stéd for detta.

Bestimmelserna i denna paragraf finns for nirvarande i 3 §
rittsprovningslagen.
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5§

Av paragrafen framgar att ett beslut normalt ir verkstillbart dven
om ansékan om rittsprévning getts in. Regeringsritten har dock
mojlighet att bestimma att beslutet tills vidare inte skall gilla
(inhibition). Paragrafen motsvarar 4 § i nuvarande lag.

6§
I paragrafen sigs att Regeringsritten 1 mél enligt 1 § skall hdlla
muntlig férhandling om sékanden begir det och det inte idr up-
penbart obehovligt. Bestimmelsen motsvarar 3 a § 1 nuvarande
lag, som tillkom &r 1996 fér att tillgodose Europakonventionens
krav pd en offentlig férhandling.

Det finns inte nigot behov av en motsvarande bestimmelse
nir det giller rittsprévning enligt 2 §.

7§
Enligt denna paragraf skall Regeringsritten upphiva ett beslut
om det strider mot ngon rittsregel pd det sitt som sékanden
har angett eller som klart framgdr av omstindigheterna i drendet
och det inte ir uppenbart att felet saknat betydelse f6r avgoran-
det. Regeringsritten skall, om det behovs, dterforvisa drendet till
regeringen. Om beslutet inte upphivs skall det std fast. Denna
paragraf motsvarar i princip 5 § 1 1988 drs lag. Stadgandet att
provningen skall avse frigan om ett beslut strider mot nigon
rittsregel pd det sitt som sokanden har angett eller som klart
framgdr av omstindigheterna har dock flyttats till denna paragraf
frdn 1 § i nuvarande lag.

3§
I paragrafen regleras vilken sammansittning Regeringsritten
skall ha vid prévning av mal enligt lagen. Paragrafen motsvarar i
stort sett 6 § i nuvarande lag. Den enda skillnaden 1 sak ir att ett
beslut att avvisa en ansokan fir fattas av tre regeringsrdd, oavsett
grunden fér avvisningen. For nirvarande giller att en ansékan far
avvisas av tre regeringsrdd endast i de fall ansékan ir for sent in-
kommen.
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8.2 Forslaget till lag om andring i forvaltningslagen
(1986:223)

39

Det nya andra stycket innebir ett fortydligande av vad som re-
dan giller, dvs. att férvaltningslagens 6verklagandebestimmelser
alltid ir tillimpliga nir ett 6verklagandeférbud dsidositts for att
det strider mot Europakonventionen. Andringen kommenteras i
avsnitt 4.1.

22a§
Andringen i férsta stycket innebir att behandlingen av ett mind-
re antal 6verklaganden flyttas frdn regeringen till férvaltnings-
domstolarna. Det giller 6verklaganden som enligt regeringens
praxis inte kan tas upp till provning eftersom de éverklagade be-
sluten saknar verkningar av det slag som krivs for 6verklagbar-
het. Besluten ir av myndighetsintern karaktir eller av typen
partsbesked. Andringen innebir ocksi ett fértydligande av para-
grafen, som blir littare att férstd och tillimpa. Andringen har
behandlats 1 kapitel 5.

Hinvisningen till 3 § 1 sista stycket dr mot bakgrund av den
foreslagna dndringen i nimnda paragraf missvisande. Stycket tas
dirfér bort.
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Offentligt tryck
SOU 1994:117

SOU 2004:23

Ds Ju 1986:3

Ds 1997:29

Ds 2000:1

Prop. 1951:165

Prop. 1987/88:69

Domstolsprévning av férvaltningsiren-
den — Slutbetinkande av Fri- och rittig-
hetskommittén

Fran verksforordning till myndighetsfor-
ordning

Europarddskonventionen och ritten till
domstolsprévning 1 Sverige

Fortsatt oversyn av forvaltningsproces-
sen — En ny princip f6r prévning i for-
valtningsdomstol m.m.

Kommittéhandboken

Godkinnande av Sveriges anslutning till
Europaridets  konvention  angdende
skydd for de minskliga rittigheterna och
de grundliggande friheterna
Europakonventionen och ritten till dom-

stolsprévning i Sverige
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Prop. 1990/91:176

Prop. 1994/95:27

Prop. 1995/96:133

Prop. 1997/98:101

Prop. 2002/03:27

Dir. 2002:97

EG-direktiv
Direktiv 2003/4/EG

Direktiv 2003/35/EG
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Om indring 1 lagen (1988:205) om ritts-
provning av vissa forvaltningsbeslut

Fortsatt reformering av instansordningen
m.m. i de allminna férvaltningsdomsto-
larna

Naigra frigor om rittsprévning m.m.

Oversyn av férvaltningsprocessen; en all-
min regel om domstolsprévning av fér-
valtningsbeslut m.m.

Vissa 6verklaganden enligt plan- och
bygglagen

Oversyn av plan- och bygglagstiftningen

Europaparlamentets och ridets direktiv
2003/4/EG av den 28 januari 2003 om
allminhetens tillging till miljéinforma-
tion och om upphivande av ridets direk-
tiv 90/313/EEG

Europaparlamentets och ridets direktiv
2003/35/EG av den 26 maj 2003 om it-
girder for allminhetens deltagande 1 ut-
arbetandet av vissa planer och program
avseende miljén och om indring, med av-
seende pd allminhetens deltagande och
ritt till rittslig provning, av rddets direk-
tiv 85/337/EEG och 96/61/EG
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Litteratur m.m.

Danelius, Hans

Warnling-Nerep,
Wiweka

Wennergren, Bertil

Forvaltningsrittslig

udskrift (FT)

Forteckning over litteratur, rattsfall m.m.

Minskliga rittigheter 1 europeisk praxis —
En kommentar till Europakonventionen
om de minskliga rittigheterna, Norstedts
Juridik AB, andra upplagan 2002

Rittsprévning & ritten till domstols-
prévning, JureCLN AB, andra upplagan
2002
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kommentar, Norstedts Juridik AB, fjirde
upplagan 2001

Avgoranden av Regeringsratten

Referat

RA 1993 ref. 97
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RA 1997 ref. 65
RA 1999 ref. 27
RA 1999 ref. 76
RA 2001 ref. 56
RA 2002 ref. 104
RA 2004 ref. 99

RA 2004 ref. 108
RA 2004 ref. 122

Notiser

RA 1990 not. 492
RA 1995 not. 179
RA 2000 not. 23
RA 2002 not. 57
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Avgoranden av Europadomstolen

Mail

Aldo och Jean-Baptiste
Zanatta mot Frankrike

Allan Jacobsson mot
Sverige (nr 1)

Allan Jacobsson mot
Sverige (nr 2)

Baraona mot Portugal
Beer mot Osterrike

Benthem mot
Nederlinderna

Bodén mot Sverige
Biiker mot Turkiet

Castanheira Barros mot
Portugal
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Deumeland mot Tyskland

Devlin mot Férenade
Konungariket
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Editions Périscope mot
Frankrike
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Erkner och Hofauer mot
Osterrike

Feldbrugge mot
Nederlinderna
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H3ikansson och Sturesson
mot Sverige
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Kingsley mot Forenade
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Kraska mot Schweiz

* Grand Chamber

9616/81

8562/79

44759/98
12033/86
18928/91
30979/96
26297/95
19632/92

36590/97

8950/80

10073/82
11826/85
11855/85

34619/97
35605/97

13942/88
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23.4.1987

29.5.1986

12.7.2001
18.2.1991
23.2.1994
27.6.2000
21.12.1999
21.2.1997

9.11.2000
11.7.2002 (GC)*

30.11.1987
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29.10.1991

21.2.1990

23.7.2002

7.11.2000
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19.4.1993
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Kénig mot Tyskland 6232/73 28.6.1978
Lambourdiére mot 37387/97 2.8.2000
Frankrike

Le Compte, Van Leuven 6878/75 23.6.1981
och De Meyere mot 7238/75

Belgien

Maaouia mot Frankrike 39652/98 5.10.2000
Masson och Van Zon mot  15346/89 28.9.1995
Nederlinderna 15379/89

Mats Jacobsson mot 11309/84 28.6.1990
Sverige

Mosticchio mot Italien 41808/98 5.12.2000
Neves e Silva mot Portugal 11213/84 27.4.1989
Ortenberg mot Osterrike ~ 12884/87 25.11.1994
Paskhalidis m.fl. mot 20416/92 m.fl.  19.3.1997
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Pellegrin mot Frankrike 28541/95 8.12.1999
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Sverige
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Salesi mot Italien 13023/87 26.2.1993
Satonnet mot Frankrike 30412/96 2.8.2000
Schouten och Meldrum 19005/91 9.12.1994
mot Nederlinderna 19006/91

Schuler-Zgraggen mot 14518/89 24.6.1993
Schweiz

Scollo mot Italien 19133/91 28.9.1995
Skirby mot Sverige 12258/86 28.6.1990
Sporrong och Lénnroth 7151/75 23.9.1982
mot Sverige 7152/75

Sramek mot Osterrike 8790/79 22.10.1984
Stamoulakatos mot 27159/95 26.11.1997
Grekland (nr 2)

Sziics mot Osterrike 20602/92 24.11.1997
Tre Traktérer AB mot 10873/84 7.7.1989
Sverige
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Werner mot Polen

Vistberga Taxi Aktiebolag
och Vulic mot Sverige

Zander mot Sverige
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Bilaga

Lag (1988:205) om rattsprovning av vissa forvaltnings-
beslut

Rattsprovning

1§ P32 ansékan av en enskild part i ett sddant férvaltningsiren-
de hos regeringen eller en férvaltningsmyndighet som rér ndgot
forhdllande som avses i 8 kap. 2 eller 3 § regeringsformen skall
domstol préva om avgérandet 1 drendet strider mot ndgon ritts-
regel pd det sitt som sokanden angivit eller som i 6vrigt klart
framgdr av omstindigheterna i drendet.

Rittsprovning kan gilla endast sidana beslut som

innebir myndighetsutdvning mot den enskilde,

annars kan prévas av domstol endast efter ansékan om res-
ning, och

inte skulle ha kunnat éverprévas i annan ordning.

Regeringsritten provar avgdranden av regeringen och kam-
marritt avgéranden av en férvaltningsmyndighet inom kammar-
rittens domkrets.
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Undantag

2§ Lagen giller inte beslut av en sidan nimnd vars samman-
sittning ir bestimd i lag och vars ordférande skall vara eller ha
varit ordinarie domare.

Lagen giller inte heller

1. beslut av arrendenimnd, hyresnimnd eller dvervaknings-
nimnd,

2. beslut om svenskt medborgarskap,

3. beslut om utlinningars vistelse i riket,

4. beslut om totalférsvarspliktigas och reservofficerares inkal-
lelse och tjinstgoring,

5. beslut som ror skatter eller avgifter,

6. beslut enligt lagen (1992:1602) om valuta- och kreditregler-
ing eller beslut i frigor om allmin likviditetsindragning eller all-
min prisreglering,

7. andra beslut enligt lagen (1992:1300) om krigsmateriel in
sddana som avser dterkallelse av tillstind enligt 3 eller 4 §,

8. beslut om tillstdnd till sddan verksamhet som avses 1 1 § 3
och 4 lagen (1984:3) om kirnteknisk verksamhet,

9. andra beslut enligt lagen (2000:1064) om kontroll av pro-
dukter med dubbla anvindningsomriden och av tekniskt bistdnd
in regeringens beslut som avser &terkallelse av tillstind.

Ansékan

3§ Ansokan om rittsprévning ges in till den domstol som
skall préva ansékan. Den skall ha kommit in dit inom tre mina-
der frin dagen for beslutet. Om en ansékan som skall prévas av
kammarritt kommer in till Regeringsritten skall ansékan anses
ha kommit in till kammarritten den dag som den kom in till Re-
geringsritten.

I ansokan skall sékanden ange pd vilket sitt han anser att av-
gorandet strider mot ndgon rittsregel och vilka omstindigheter
han vill beropa till stéd for detta.
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Muntlig forbandling

3a§ Domstolen skall hilla muntlig férhandling, om sékanden
begir det och det inte ir uppenbart obehévligt.

Verkstillighet av forvaltningsbeslutet

4§ Ett forvaltningsbeslut skall gilla trots att rittsprévning kan
ske. Domstolen fir dock bestimma att beslutet tills vidare inte

skall gilla.

Domstolens beslut

5§ Om domstolen finner att férvaltningsbeslutet strider mot
ndgon rittsregel och det inte dr uppenbart att felet saknat bety-
delse for avgorandet, skall domstolen upphiva beslutet och, om
det behovs, dterforvisa drendet till den myndighet som meddelat
beslutet. I annat fall stir beslutet fast.

Regeringsrittens sammansdttning

6§ Vid rittsprovning ir en avdelning av regeringsritten dom-
fér med tre regeringsrdd om prévningen dr av enkelt slag. Vid
beslut att avvisa en for sent inkommen ansékan om rittsprov-
ning ir avdelningen domfér med tre regeringsrdd. I dvrigt giller
om regeringsrittens sammansittning lagen (1971:289) om all-
minna férvaltningsdomstolar.
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