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17 Nuvarande verksamhet

17.1 Regeringens ekobrottsstrategi

I december 1994 inrittade regeringen en sirskild arbetsgrupp, den
s& kallade Ekobrottsberedningen. Med bl.a. Ekobrottsberedningens
inledande arbete som grund beslutade regeringen 1 april 1995 om en
strategi for samhillets samlade 4tgirder mot den ekonomiska
brottsligheten. Strategin redovisades 1 en skrivelse till riksdagen
(skr.  1994/95:217, bet. 1994/95:JuU25, rskr. 1994/95:412).
Strategin syftar till att utveckla och effektivisera sambhillets
formiga att forebygga, uppticka, utreda och lagféra ekonomisk
brottslighet.

Genomférandet av strategin mot ekonomisk brottslighet har
omfattat ett stort antal projekt. De flesta av dessa har syftat till att
forbittra lagstiftningen eller att utveckla myndigheternas kom-
petens, arbetsmetoder och organisation. Ett viktigt steg togs nir
den nya myndighetsstrukturen fér ekobrottsbekimpningen in-
fordes den 1 januari 1998. I den nya strukturen ingdr bla.
Ekobrottsmyndigheten och Skatteverkets skattebrottsenheter.

17.2 Ekobrottsmyndighetens uppgifter och organisation

Ekobrottsmyndigheten har en central roll inom ekobrotts-
bekimpningen. Myndigheten ir en 3klagarmyndighet for
bekimpning av ekonomisk brottslighet. Myndigheten har ansvaret
for ekobrottsbekimpningen i Stockholms lin, Vistra Gétalands
lin, Skdne lin, Hallands lin, Blekinge lin och Gotlands lin.
Myndigheten kan ocksd ta 6ver sirskilt komplicerade mal frin
ovriga lin. Vid Ekobrottsmyndigheten bedrivs arbetet 1 8klagar-
ledda arbetsgrupper med poliser, ekonomer och personer med
sirskild kompetens pd IT-omridet.

217



Nuvarande verksamhet SOU 2005:35

Ekobrottsmyndighetens uppgifter framgdr av foérordningen
(1997:898) med instruktion fér Ekobrottsmyndigheten. Vid
Ekobrottsmyndigheten handliggs framfér allt borgenirs- och
skattebrott. Vidare handliggs brott mot aktiebolagslagen
(1975:1385), insiderstrafflagen (2000:1086) samt bedrigerier som
rér EU:s finansiella intressen. Myndigheten utreder och lagfér dven
andra brott som stiller sirskilda krav pd kinnedom om finansiella
forhillanden, niringslivsférhillanden, skatteritt eller liknande.
Ekobrottsmyndigheten har ocksd ansvaret for mdl som rér
kvalificerad ekonomisk brottslighet med nationell utbredning eller
internationell anknytning samt mél som ir av principiell natur eller
av stor omfattning.

Utanfér Ekobrottsmyndighetens geografiska ansvarsomride
bedrivs ekobrottsbekimpningen av ekopoliser inom polismyndig-
heterna och av ekodklagare inom Aklagarmyndigheten.

17.3  Skattebrottsenheternas uppgifter och organisation
17.3.1 Inrdttandet av skattebrottsenheterna

Skattebrottsenheterna inrittades efter forslag av regeringen i
propositionen Skattemyndigheternas medverkan i brottsutredningar,
m.m. (prop. 1997/98:10, bet. 1997/98:SkU10, rskr. 1997/98:70).
Skattebrottsenheternas verksamhet ir reglerad i lagen (1997:1024)
om Skatteverkets medverkan 1 brottsutredningar.

Regeringens forslag byggde pd Ekobrottsberedningens férslag
att det skulle inrittas sirskilda skattebrottsenheter inom
skatteférvaltningen  (Skattekriminal [Ds 1997:23]). Forslaget
innebar en reform i tvd steg. Det forsta steget motsvarar de
uppgifter som skattebrottsenheterna huvudsakligen har i dag, dvs.
att bitrida &klagare vid forundersokningar 1 samband med
utredning av skattebrott. I ett andra steg foreslog Ekobrottsbered-
ningen att skattemyndigheterna skulle fi befogenhet att sjilva
besluta om och leda férundersékningar samt att utfirda straffére-
ligganden. Det andra steget skulle inféras nir skattemyndigheterna
hade byggt upp en kompetent och vil fungerande organisation med
erfarenhet frin brottsutredningar. Regeringens férslag omfattade
endast steg ett. Regeringen ansig att man vid det tillfillet inte
borde ta stillning till férslaget om en fullt utbyggd skattekriminal
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och gick dirfor inte nirmare in pa de frigor som ingick 1 steg tvi i
beredningens forslag.

Uppbyggnaden av skattebrottsenheter inom skatteférvaltningen
har genomférts i etapper. De férsta enheterna bildades under ar
1998 vid skattemyndigheterna 1 Stockholm, Géteborg och Malme.
Sedan borjan av &r 1999 har det funnits firdigutbildad personal vid
dessa enheter. Verksamheten vid skattebrottsenheterna 1
Linképing, Vixjé, Orebro, Visterds, Givle och Luled kom i ging
under ir 1999. Chefer och utredare vid skattebrottsenheterna
utbildas enligt en speciell kursplan vid Polishégskolan. Verksam-
heten ir organisatoriskt 3tskild den som bedrivs vid den fiskala
verksamheten, vilket sirskilt betonas i propositionen.

17.3.2 Brott som far utredas av skattebrottsenheterna

Skatteverket fir efter beslut av 8klagaren utreda de brott som
framgdr av 1§ lagen om Skatteverkets medverkan i brottsutred-
ningar. Férutom brott enligt skattebrottslagen (1971:69) ir det
friga om brott mot lineférbuden 1 12 kap. 7 § aktiebolagslagen —
vilka dr straffbelagda enligt 19 kap. 1 § forsta stycket 4 samma lag —
och 11§ tredje stycket lagen (1967:531) om tryggande av
pensionsutfistelse m.m. Vidare ir det friga om brott mot
folkbokforingslagen (1991:481) och bokféringsbrott enligt 11 kap.
5 § brottsbalken.

Brott som faller utanfér skattebrottsenheternas verksamhets-
omrdde skall som huvudregel utredas av polisen. Vid blandad
brottslighet kan dirfor skattebrottsligheten utredas av skatte-
brottsenheterna och évrig brottslighet av polis. Utredningarna sker
i samverkan och med &klagaren som gemensam underséknings-
ledare.

Det finns en ventil i lagen som tilliter 8klagaren att i enskilda fall
uppdra 3t skattebrottsenheterna att utreda dven andra brott dn de
som sirskilt nimns 1 lagen, om det finns sirskilda skil fér detta.
Anledningen ir att det kan férekomma fall dir det dr limpligt med
hinsyn till brottets beskaffenhet och dess samband med skatte-
brottsligheten att skattebrottsenheten svarar fér brottsutredningen
i stillet for polisen. Exempel pd sidana brott ir urkundsfor-
falskning och undertryckande av urkund.
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17.3.3 Forundersokning m.m.

Reglerna om férundersékning finns i huvudsak i 23 kap. RB och i
férundersékningskungérelsen (1947:948). En férundersékning
syftar bla. till att ta reda pd om det foreligger ett brott och vem
som 1 s3 fall skiligen kan misstinkas for att dklagaren skall kunna ta
stillning till om &tal skall vickas.

Aklagaren fir anlita bitride av en skattebrottsenhet for att
verkstilla en férundersokning inom det omride som ticks av lagen
(2§ forsta stycket lagen om Skatteverkets medverkan i brotts-
utredningar). Rittegingsbalkens regler om férundersékning ir i
stora delar tillimpliga pd skattebrottsenheternas medverkan vid
forundersékningar. Uppgifterna och befogenheterna i samband med
férundersokning motsvarar dirfér i princip dem som polisen har.
Det dr dock alltid &klagaren som skall besluta om och inleda
férundersokning. Vidare skall 8klagaren alltid vara underséknings-
ledare 1 de forundersokningar som handliggs vid en skattebrotts-
enhet.

Rittegingsbalken tilliter den som leder en férundersskning
respektive den som bitrider undersokningsledaren att besluta om vissa
tvingsmedel. Sidana tvingsmedel ir bla. himtning tll férhér,
gripande, beslag och husrannsakan. I skattebrottsenheternas for-
undersékningar fattas beslut om tvingsmedel alltid av 8klagaren. T de
fall det blir aktuellt med straffprocessuella tvingsitgirder 1 en
skattebrottsutredning skall dtgirderna verkstillas av polisen eventuellt
med bitride av skattebrottsenheten. Att skattebrottenheterna inte fir
verkstilla beslut om tvingsmedel framgdr av 2 § tredje stycket lagen
om Skatteverkets medverkan i brottsutredningar.

Som foérundersékningsledare fir dklagaren bestimma vem som
faktiskt skall utféra en brottsutredning. Det innebir att utred-
ningsbefogenheterna ligger hos sdvil skattebrottsenheterna som
polisen.

Skattebrottsenheterna fir utféra si kallade forutredningar (2 §
andra stycket lagen om Skatteverkets medverkan 1 brottsut-
redningar). Syftet med en foérutredning dr att komplettera under-
laget for att kunna ta stillning till om en férundersékning skall
inledas eller inte. En férutredning kan t.ex. avse utredningsdtgirder
som registerslagning eller att himta in andra uppgifter utan att det
krivs tvingsitgirder.

Enligt 23 kap. 22§ RB behover en férundersékning inte
genomforas om det indd finns tillrickliga skil for dtal och det
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giller ett brott som inte kan antas foranleda ndgon annan paféljd in
boter, si kallad forenklad brottsutredning. Skattebrottsenheterna
far genomfora en foérenklad brottsutredning utan att 8klagaren har
begirt bitride, om den misstinkte har fyllt tjugoett &r och kan
antas erkinna girningen (3 § lagen om Skatteverkets medverkan i
brottsutredningar).

17.3.4 Underrattelseverksamhet

Av 4§ punkten 2 lagen om Skatteverkets medverkan i brottsut-
redningar framgdr att skattebrottsenheterna fir bedriva under-
rittelseverksamhet nir det giller brott inom skatteomridet. I
samband med inrittandet av skattebrottsenheterna uttalade
regeringen foljande.

Skatteforvaltningen bedriver inom ramen foér skattekontrollen en
verksamhet som har klara beréringspunkter med polisens under-
rittelseverksamhet. For skatteférvaltningens del handlar det om att
samla in och analysera underlag for att ta stillning till inriktningen av
skattekontrollen — t.ex. att en viss bransch skall kontrolleras — eller att
revision skall goras i ett visst féretag. Andamailet ir sdledes dels att
gora skattekontrollen effektiv dels att skaffa fram underlag foér en
korrekt beskattning. Det dr ocks3 vanligt att det kommer fram
uppgifter vid skattekontrollen som vicker misstankar om brott och
som dirfér anmails till dklagare. Skatteférvaltningen fir vidare en
ingdende kinnedom om férhillanden som kan ha stor betydelse for
den brottsbekimpande verksamheten. Det handlar bl.a. om bransch-
forhillanden, utlindska forhillanden, metoder fér skatteundan-
dragande, personer och féretag som ofta forekommer i tvivelaktiga
affirs- och skattesammanhang etc.

Det ir enligt regeringens mening en mer eller mindre sjilvklar f6ljd
av inrittandet av skattebrottsenheter vid skattemyndigheterna att
dessa ges befogenhet att bedriva kriminalunderrittelseverksamhet nir
det giller brott inom skatteomrddet. Om skattebrottsenheten inte far
mojlighet att bedriva underrittelseverksamhet kommer den enligt var
mening att sakna ett nddvindigt verktyg for att bedriva den skatte-
brottsutredande verksamheten pd ett effektivt sitt. Det ger ocksd
skattebrottsenheterna i princip samma utredningsverktyg som skatte-
myndigheterna redan har inom ramen for den fiskala verksamheten
(prop. 1997/98:10 5. 52-53).

Underrittelseverksamhet syftar till att forhindra brott eller att
uppdaga redan begdngna brott. Arbetet bedrivs genom att
information samlas in frin olika killor fér att t.ex. ta reda pd i vilka
situationer som det finns risk fér att det begds brott, hur brotten
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gestaltar sig, vilka grupper som kan tinkas begd brott och vilka som
kan bli wutsatta f6r brott. Informationen bearbetas och
systematiseras och liggs sedan till grund f6r analyser nir det giller
forvintad eller pigdende brottslighet.

Med hjilp av underrittelseverksamhet kan pigiende brottslighet
upptickas, vilket i sin tur kan leda till att det inleds en
forundersékning. Underrittelseverksamheten skiljer sig frin
forundersokning pd si sitt att underrittelseverksamheten avser
uppgifter om planerad, pdgdende eller avslutad brottslig verksamhet
som fortfarande inte konkretiserats si mycket att det har varit
mojligt att inleda en férundersékning. S3 snart informationen ir
tillrickligt konkret skall man ta stillning till om det skall inledas en
férundersékning eller inte. Ibland kan underrittelseverksamhet
dven avse fullbordade brott fér vilka det dnnu inte har fattats nigot
beslut att inleda férundersskning. Underrittelseverksamhet brukar
delas in 1 strategisk respektive operativ informationsbearbetning.
Inflédet av information till skattebrottsenheternas strategiska
underrittelseverksamhet omfattar bl.a. anonyma tips, information
frdin andra myndigheter och offentliga register eller egna
iakttagelser som gérs i samband med verksamheten inom
skattebrottsenheterna. Informationen kan i méinga fall vara
anonymiserad.

Inflddet av information till skattebrottsenheternas operativa
underrittelseverksamhet bygger i storre utstrickning pd ett aktivt
sokande, exempelvis genom registerslagning, forfrigningar till
andra myndigheter samt inre och yttre spaning. I den operativa
underrittelseverksamheten ir informationen ofta person- eller
organisationsanknuten.

Den underrittelseverksamhet som 1 dag bedrivs vid skattebrotts-
enheterna dr 1 huvudsak av operativ karaktir. Verksamheten
omfattar tipshantering dir information frin allminheten, andra
myndigheter, kommuner, féreningar m.fl. bearbetas. Verksamheten
omfattar idven bearbetning av information frin avslutade
férundersékningar, som inte blivit f6remél for brottsutredning och
information som erhillits frin polisen eller tullens underrittelse-
verksamhet (s kallade upparbetade underrittelser). Slutligen
bedrivs sirskilda undersékningar inom underrittelseverksamheten.
Med sirskild undersékning avses en undersokning som innebir
insamling, bearbetning och analys av uppgifter i syfte att ge
underlag for beslut om férundersékning eller om sirskilda dtgirder
for att forebygga, forhindra eller uppticka brott. Exempel pi
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omrdden dir sirskild undersékning bedrivs ir handeln med
importerade livsmedel frin annat EU-land dir det finns misstanke
om allvarliga skattebrott.

Skattebrottsenheterna har dven brottsforebyggande uppgifter
(4 § andra stycket lagen om Skatteverkets medverkan i brotts-
utredningar).

17.3.5 Spaning

Skattebrottsenheterna fir bedriva spaning nir det giller brott inom
skatteomridet (4 § punkten 1 lagen om Skatteverkets medverkan i
brottsutredningar). Spaning kan ingd som ett led bdde i och utanfér
en forundersokning och syftar 1 forsta hand till att himta in
underlag f6r en konkret brottsmisstanke. Spaningsverksamheten
kan ocksd vara mer allmint inriktad pd att samla in, bearbeta och
analysera information som kan ha betydelse i ett framtida spanings-
eller utredningsarbete.

17.4  Hanteringen av skattebrott i praktiken

En misstanke om skattebrottslighet uppkommer oftast hos
Skatteverket 1 ett pigiende skatteirende. Skatteverket skall enligt
17 § skattebrottslagen géra anmilan till 3klagare s& snart det finns
anledning att anta att det har begdtts ett brott enligt
skattebrottslagen. Aven brott enligt vissa andra férfattningar inom
skatteomrddet skall anmilas. Skatteverket har vidare ritt att anmila
vissa brott utanfér skatteomridet. I de lin som omfattas av
Ekobrottsmyndighetens verksamhetsomride anmils misstanken
dit. Oftast slutfor Skatteverket beskattningsutredningen och ger in
den firdigstillda revisionspromemorian till Ekobrottsmyndigheten
tillsammans med anmilan. I andra fall gors anmilan medan
skatteutredningen fortfarande pdgir. Samverkan med klagare och
polis sker regelmissigt. Det ir vanligt att dklagaren i samband med
en utredning av andra brott och dir misstanke om skattebrott
uppkommer begir hjilp av skatterevisorer som genomfér skatte-
utredningen. Skatterevisorn deltar vidare som sakkunnig, t.ex. nir
polisen genomfor husrannsakan.

Nir en anmilan om misstinkt skattebrottslighet har gjorts av
Skatteverket beslutar dklagaren om en férundersékning skall

223



Nuvarande verksamhet SOU 2005:35

inledas. Direfter avgér dklagaren om polisen eller skattebrotts-
enheten skall ha hand om utredningen. Aklagaren kan vilja att
limna 6ver hela drendet till skattebrottsenheten eller till polisen fér
utredning. Vidare kan klagaren limna en del av utredningen till
skattebrottsenheten och en annan del, t.ex. bedrigeri, till polisen.
En brottsutredare frdn skattebrottsenheten kan dessutom delta i en
utredning som resurs. I normalfallet dr en samverkansutredning av
stérre omfattning och med inslag av tvdngsmedel samt en
utredning dir flera utredare deltar.

17.5 Nagra statistiska uppgifter

Skattebrottsenheterna utreder 1 forsta hand skattebrott och
bokféringsbrott. Anmilningar om de aktuella brotten gors i
huvudsak av Skatteverket och konkursférvaltare. Ca 80 procent av
de férundersokningar som utreds av skattebrottsenheterna har
inletts efter anmilan frin Skatteverket.

Under &r 2004 avslutade skattebrottsenheterna 1 691 férunder-
sokningar. Av dessa utgjorde 91 procent drenden som helt eller
delvis limnats 6ver till skattebrottsenheterna och nio procent
drenden som 6verlimnats till polis och som skattebrottsenheten
deltagit i.

Aklagarna delar in drendena i fyra kategorier; mindre omfattande
irenden (t.ex. mindre omfattande bokféringsbrott och okomp-
licerade skattebrott), medelsvira irenden, sirskilt krivande
drenden (kvalificerad brottslighet, juridiskt komplicerade eller av
stor omfattning) samt utlindska framstillningar om rittslig hjilp.
Merparten av de drenden som skattebrottsenheterna utredde under
dr 2004 var kategoriserade som medelsvira irenden. En stor andel
av de mindre omfattande irendena avsdg utredningar om bok-
foringsbrott efter anmilan frin konkursforvaltare.

Skatteverkets brottsanmilningar till 3klagare har okat kraftigt
under senare ir. Skatteverket anmaler 1 dag ca 4 000 brott per ar till
3klagare. Av dessa anmilningar inleds férundersékning i1 ca 80
procent av fallen. Under &r 2004 tilldelades skattebrottsenheterna
uppskattningsvis hilften av de férundersékningar som inletts efter
anmilan frin Skatteverket.
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18 Tidigare utvarderingar av
verksamheten

18.1 Riksskatteverkets utvardering

Riksskatteverket har p& uppdrag av regeringen gjort en utvirdering
av skattebrottsenheternas verksamhet (RSV Rapport 2001:7 En ny
kraft i ekobrottsbekimpningen — En wutvirdering av skattebrotts-
enheterna). 1 rapporten foreslds att skattebrottsenheterna skall fi
anvinda vissa tvingsmedel. Enligt forslaget skall skattebrotts-
enheterna {4 verkstilla 8klagarens eller rittens beslut om beslag och
husrannsakan, om det kan ske obehindrat samt, nir man verkstiller
3klagarens beslut om husrannsakan, ta egendom i beslag och spirra
av lokaler eller liknande utan féregiende beslut av 3klagaren. Det
foreslds ocksd att skattebrottsenheterna skall fi& hilla
anhillningsférhér samt att reglerna for forenklad brottsutredning
indras.

Vidare foreslds att skattemyndigheternas brottsanmilningar till
en klagare skall vara tillgingliga for skattebrottsenheterna liksom
att det vid brottsmisstanke skall vara mojligt fo6r skatte-
myndigheterna att utan hinder av sekretess diskutera fallet med
skattebrottsenheterna fér att ta stillning till om en brottsanmilan
skall goras eller inte.

Det foreslds ocksd att skattebrottsenheterna skall fi terminal-
dtkomst till 4tminstone de offentliga uppgifterna i skatteregistren
samt att verksamhetsomridet utvidgas till att omfatta 6vertridelse
av niringsférbud. Riksskatteverket har 1 ett missiv till rapporten
papekat att vid en 6versyn av lagstiftningen rérande skattebrotts-
enheterna s miste dessa ges full tillgdng till skatteregistret.
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18.2  Riksdagens revisorers granskning

Riksdagens revisorer har granskat statens insatser mot ekonomisk
brottslighet med tyngdpunkt pd samverkan mellan de myndigheter
som har i uppdrag att bekimpa den ekonomiska brottsligheten. I
rapporten  Myndighetssamverkan — mot  ekonomisk  brottslighet
(2001/02:3) nimner skattechefer och skattebrottsutredare tva
hinder fér en effektiv handliggning av skattebrott inom
skattebrottsenheterna. Det ena ir tillgingen till det centrala
skatteregistret. Utredarna vill genom att ha direket tillging till
registret sjilva kunna ta fram uppgifter om den eller de personer
som ingdr i en férundersokning. Det andra hindret for effektiv
handliggning som framkommit ir att utredarna inte har ritt att
anvinda tvingsmedel. Utredarna ir framfor allt kritiska till att de
inte kan ta handlingar 1 beslag, men en diskussion férs ocksd om
mojligheterna att goéra husrannsakan. Av revisorernas slutsatser
framgdr bla. att de anser att skattebrottsenheternas arbete
forefaller fungera vil men att de hinder for effektivitet som
foreligger bor dtgirdas sd lingt det ir mojligt. Vid en avvigning
mellan effektivitet och rittssikerhet boér uppritthdllandet av
rittssikerheten vara avgdrande. Revisorerna férutsitter att reglerna
om bl.a. beslag kommer att ses dver for att om mojligt bittre passa
skattebrottsenheternas arbete. Diremot bor skattebrottsutredarna
inte & direkt tillgdng till det centrala skatteregistret pd grund av
problematiken om anvindningen av de uppgifter som limnats av
den skattskyldige 1 avsikt att faststilla skatt. Det ir dock av storsta
vikt att dstadkomma en 16sning dir utredarnas tillgdng till de
uppgifter som finns i registret och som ir relevanta for
férundersékningen forbittras, t.ex. bér rutiner utarbetas fér en
snabbare 6verféring av information frin registret till utredarna.

18.3  Rapport om samarbetet i ekobrottsutredningar

Regeringen gav i regleringsbreven foér &r 2003 Riksdklagaren,
Ekobrottsmyndigheten, Rikspolisstyrelsen och Riksskatteverket i
uppdrag  att gemensamt undersoka hur samarbetet i
ekobrottsutredningar fungerar mellan skattebrottsenheterna och
Ekobrottsmyndigheten respektive mellan skattebrottsenheterna
och polis- och dklagarorganisationerna. Uppdraget innefattade iven
att beskriva och analysera vilka hinder som finns pd omridet.
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Uppdraget redovisades 1 en rapport 1 juni2003. I rapporten
behandlas férutsittningarna f6r samverkan mellan myndigheterna.
Skattebrottsenheternas befogenheter behandlas sirskilt. Det
framfors bla. att det dr en felaktig tolkning av gillande ritt att
skattebrottsutredarna inte kan ta emot en handling frin en
misstinkt under ett forhor eftersom detta skulle kunna innebira ett
beslag. Vidare redogérs nirmare for vissa tvingsmedel i de fall det
finns forslag eller 6nskemdl om att skattebrottsenheterna skall
kunna anvinda sig av sddana. Det giller beslag, husrannsakan och
anhillningsforhér. Myndigheterna har dock inte kunnat enas om en
gemensam syn pi skattebrottsutredarnas ritt att fi verkstilla
tvingsmedel och méjligheterna att hilla anhllningsférhor.
Riksskatteverkets representanter hinvisar till de férslag som
redovisats i RSV Rapport 2001:7 och stiller sig bakom vad som
sagts dir (se avsnitt 18.1). Representanterna fér Riksdklagaren,
Ekobrottsmyndigheten och Rikspolisstyrelsen redovisar 1 vissa
delar en annan stdndpunkt. De anfér bl.a. att det finns fordelar med
att skattebrottsutredare fir ritt att verkstilla 3klagares beslut om
beslag om det ir mojligt att 1 forvig avgora om verkstilligheten kan
genomforas obehindrat. Enligt dem finns det nigra olika
situationer dir detta torde vara mojligt. Ett exempel ir den
situationen att en misstinkt person vid ett férhor frivillige
overlimnar handlingar till skattebrottsutredaren. Om 3klagaren
efter att ha kontaktats av skattebrottsutredaren beslutar att
handlingarna skall tas i beslag bér 3klagaren kunna uppdra &t
skattebrottsutredaren i stillet f6r &t en polisman att verkstilla
detta, eftersom det kan ske obehindrat. Andra exempel som de
nimner ir den situation di de handlingar som skall tas i beslag
redan finns tillgingliga efter att ha 6verlimnats frin i forsta hand
Skatteverket och konkursférvaltare. Vad verkstilligheten i
praktiken skulle innebidra i dessa fall ir att skattebrottsutredaren
ansvarar for att beslagsprotokoll upprittas och att dvriga formalia
som ir férknippade med ett beslag iakttas. I de nu redovisade fallen
anser de att det finns tydliga effektivitetsvinster med att
skattebrottsutredare fir ritt att verkstilla beslagen. Till skillnad
mot vad som giller f6r verkstillighet av tvingsmedel i allminhet ser
de inte ndgon risk med att skattebrottsutredare ges denna ritt. Nir
det giller 6vriga fall av verkstillighet frigar de sig om det
overhuvudtaget ir mojligt att avgéra om en straffprocessuell
tvdngsitgird kan utféras obehindrat utan att dtgirden i friga forst
paborjas. Om det vid verkstilligheten visar sig att dtgirden inte kan
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genomfdras utan inslag av vild ir skadan redan skedd, eftersom
skattebrottsutredaren varken har méjlighet att slutféra dtgirden
eller att skydda sig sjilv om den som har utsatts for dtgirden tar till
vald.

Nir det giller anhdllningsférhoret pdpekar representanterna for
Riksiklagaren, Ekobrottsmyndigheten och Rikspolisstyrelsen att
det handlar om att utreda om anhillningsskil foreligger och inte 1
forsta hand att utreda skatterittsliga forhillanden. Det innebir
enligt dem att skattebrottsutredaren normalt inte besitter den
kompetens som ir sirskilt viktig vid ett anhdllningstérhér. Frimst
av rittssikerhetsskil ser de dirfor ingen anledning att dndra pd den
nuvarande ordningen.
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19 Straffprocessuella tvangsmedel

19.1 Inledning

Utredningen har som wuppgift att kartligga och analysera
skattebrottsenheternas behov av att anvinda processuella tvdngs-
medel. Vad som &syftas ir straffprocessuella tvingsmedel, dvs.
tvingsmedel som férekommer i brottmélsprocessen. Férutom
husrannsakan, beslag, kroppsvisitation och kroppsbesiktning kan
som exempel pd sddana tvingsmedel nimnas medtagande och
himtning till f6rhor. Till de straffprocessuella tvingsmedlen brukar
ocksd riknas gripande, anhdllande och hiktning av den som ir
misstinkt for ett brott. Hemlig teleavlyssning och hemlig
teledvervakning brukar ocksd betraktas som straffprocessuella
tvdngsmedel, trots att de saknar inslag av tving.

I forundersokningar om misstinkt skattebrottslighet ir det
frimst vissa straffprocessuella tvingsmedel som anvinds. Dessa ir
beslag, husrannsakan, gripande, anhillande och hiktning. Eftersom
all anvindning av vild mot person ir utesluten for skattebrotts-
enheterna anser vi att det i forsta hand ir beslag och husrannsakan i
enklare fall som kan komma i frga. I det f6ljande behandlas dirfor
1 huvudsak endast dessa tvingsmedel.

19.2  Bakgrund
19.2.1 Tvangsmedel enligt rattegangsbalken
Beslag

Bestimmelser om beslag 1 brottsutredningar i allminhet finns i
27 kap. RB. Enligt huvudregeln i 27 kap. 1§ RB far féremal tas i
beslag, om de skiligen kan antas vara av betydelse {6r en utredning
om brott eller ha avhints nigon genom brott eller vara forverkat pd
grund av brott. Vad som sigs om féremil giller 1 princip dven
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skriftliga handlingar, men i 27 kap. 2 och 3 §§ RB finns special-
regler om beslag av sddana handlingar nimligen brev, telegram och
andra forsindelser.

Frigan om vem som fir besluta om beslag regleras i 27 kap. 4 §
RB. Ett beslag avser normalt fé6rem3l som pétriffas i samband med
att man vidtar en annan tvingsdtgird, som gripande, anhillande,
husrannsakan, kroppsvisitation och kroppsbesiktning. Den som
med laga ritt genomfoér den 4tgirden har ocksd ritt att di ta
foremal i beslag. T annat fall fattas beslutet av undersékningsledaren
eller 8klagaren och, vid fara i dr6jsmal, av polisman.

I 27 kap. 5 § RB finns bestimmelser om att domstol under vissa
forutsittningar kan forordna om beslag. Om ett beslag har
verkstillts utan rittens foérordnande kan den som har drabbats av
beslaget begira att ritten provar det (27 kap. 6§ RB). Nir
domstolen férordnar om beslag eller faststiller ett verkstillt beslag,
skall ritten ocksd bestimma en tid inom vilken 8klagaren skall
vicka 4tal (27 kap. 7 § RB).

Ett foremdl som har tagits 1 beslag skall enligt 27 kap. 10 § RB
tas 1 férvar av den som verkstillt beslaget. Det ir frimst kravet pd
noggrann vird och tillsyn som ligger bakom de beslagsrutiner som
polisen har utarbetat. Alla beslag fors in i ett sirskilt diarium, den
s& kallade beslagsliggaren. I beslagsliggaren antecknas alla dtgirder
som vidtas med beslaget, t.ex. om beslaget hivs 1 viss del eller
dterlimnas.

I 27 kap. 13§ RB foreskrivs att beslag skall protokollféras.
Nigon sirskild form fér sidant protokoll finns inte féreskriven.
Det anses tillrickligt att anteckningar angiende beslaget gors i
férundersékningsprotokollet eller i protokoll éver husrannsakan.
Av protokollet skall framgd dels indamalet med beslaget, dels vad
som férekommit vid beslagsférrittningen. Detta innebir bla. att
det skall framgd fr&n vem foéremélet har tagits i1 beslag och vilka
som varit nirvarande. Vidare skall beslagtagna féremdl beskrivas
noga. Ndgra nirmare regler om vem som skall uppritta protokollet
eller vad detta skall innehdlla finns inte 1 rittegdngsbalken.
Eftersom protokollet skall spegla verkstilligheten av beslut om
beslag, och alltsd inte utgora en dokumentation av beslutet om
beslag, upprittas protokollet normalt av den polisman som bitrider
3klagaren 1 férundersékningen. Om &klagaren sjilv bide beslutar
om och verkstiller ett beslag dligger det honom att uppritta eller
lata uppritta protokoll éver dtgirden. Den som har upprittat
protokollet ansvarar for det sakliga innehillet, t.ex. uppgifter om
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vilket brott som legat till grund f6r beslutet och vad som férekom
vid verkstilligheten.

Husrannsakan

Husrannsakan i brottsutredningar i allminhet regleras i 28 kap. RB.
Med husrannsakan avses undersékning av hus, rum eller annat
slutet férvaringsstille. Begreppet hus omfattar inte bara bostadshus
utan iven andra typer av byggnader, som fabriker, magasin och
uthus. Med rum avses bl.a. kontor och lagerlokaler.

En husrannsakan kan vara antingen reell eller personell. Reell
husrannsakan gors for att séka efter foremal som kan komma att
tas 1 beslag, eller f6r att underséka omstindigheter som kan {3
betydelse for en utredning om misstinkt brott (28 kap. 1§ RB).
Personell husrannsakan anvinds nir en person eftersdks (28 kap.
2§ RB).

For att en reell husrannsakan skall i goras forutsitts att det
finns anledning att anta att det har begitts ett brott som kan leda
till fingelse. Det ir alltsd inte tilldtet att gora en husrannsakan i
syfte att uppticka brott eller f6r att skaffa information om annat
brott dn det som ligger till grund f6r dtgirden.

Reell husrannsakan far ske hos den som ir skiligen misstinkt f6r
brottet. I tre fall f&r husrannsakan ske dven hos annan in den som
ir skiligen misstinkt for brottet, nimligen hos den dir brottet har
forovats eller dir den misstinkte har gripits eller om det annars
finns synnerlig anledning att tro att tgirden kommer att leda till
det avsedda resultatet.

Beslut om husrannsakan meddelas av undersékningsledaren,
3klagaren eller ritten (28 kap. 4 § RB). Husrannsakan verkstills av
polisen. Vid fara i dréjsmdl fir polisman enligt 28 kap. 5§ RB
foreta husrannsakan idven utan foregdende beslut av behérig
befattningshavare. Den som verkstiller en husrannsakan far enligt
28 kap. 7 § RB anlita bitride av t.ex. en sakkunnig om det behévs. I
samband med husrannsakan fir polisen enligt 27 kap. 15§ RB
spiarra av lokaler och liknande foér att sikerstilla utredning om
brott.

Enligt 28 kap. 9 § RB skall det féras protokoll 6ver husrannsakan
dir bl.a. indama&let med 4tgirden skall anges.
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Bestimmelser om husrannsakan finns dven i andra férfattningar
in rittegdngsbalken. Dessa skall enligt 28 kap. 15 § RB ha foretride
om de avviker frin rittegdngsbalkens generella regler.

19.2.2 Tvangsmedel enligt vissa andra forfattningar

Det finns ett flertal forfattningar utdver rittegdngsbalken som
innehdller bestimmelser om tvdngsmedel. Enligt lagen (2000:1225)
om straff for smuggling fir Tullverket inom sitt verksamhets-
omrédde verkstilla och i vissa fall iven besluta om straffprocessuella
tvingsmedel. En tulltjinsteman har i princip samma befogenheter
som en polisman har enligt rittegdngsbalken nir han utreder brott.
En tulltjinsteman har alltsd befogenhet att hilla f6rhér och att ta
med en person, som befinner sig pa platsen dir brottet har begitts,
till forhér. Vidare har en tulltjinsteman ritt att gripa en person
som dr misstinkt fér brottet (19-21 §§).

I en del fall har tulltjinstemannen en mer lingtgdende befogen-
het in polismannen nir det giller att pd egen hand vidta straff-
processuella tvingsmedel. Egendom som skiligen kan antas komma
att bli forverkad far en tulltjinsteman ta 1 beslag. Nir det giller
foremal som skiligen kan antas ha betydelse f6r utredningen ir det
i regel undersékningsledaren eller 8klagaren som beslutar om
beslag. T bridskande fall fir dock tulltjinstemannen ta sddana
foremdl i beslag men denne skall skyndsamt anmila beslaget till
undersdkningsledaren eller 8klagaren for provning av om beslaget
skall bestd (22 §).

Ocksa nir det giller att gora husrannsakan har en tullgjinsteman
1 minga fall befogenhet att besluta pi egen hand. Tulltjinste-
mannen fir géra husrannsakan utan férordnande frdn undersok-
ningsledaren eller 8klagare f6r att s6ka efter egendom som skiligen
kan antas bli férverkad enligt lagen om straff f6r smuggling (26 §).
Motsvarande befogenheter tillkommer enligt lagen tjinsteman vid
Kustbevakningen.

Tvingsmedel férekommer dven utanfér brottmélsprocessen.
Skatteverket fir t.ex. med stéd av tvingsdtgirdslagen anvinda vissa
tvidngsmedel i revisionsidrenden. Andra férfattningar som innehéller
tvingsmedel ir bla. tryckfrihetsférordningen, utsékningsbalken,
vapenlagen (1996:67), jaktlagen (1987:259), lagen (1980:424) om
dtgirder mot fororening frin fartyg och lagen (1982:395) om
Kustbevakningens medverkan vid polisidr 6vervakning.
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19.2.3 Polisens befogenheter att anvanda vald

Polisen har enligt 10 § polislagen (1984:387) sirskilda befogenheter
att genomféra tjinstedtgirder med vald 1 vissa fall. Vildsbefogen-
heterna fir bara anvindas om andra medel ir otillrickliga och det dr
forsvarligt med hinsyn till omstindigheterna 1 évrigt. Vidare har
poliser samma ritt som var och en att bruka vild i nédsituationer
m.m. enligt 24 kap. brottsbalken.

I 29§ polislagen finns regler som, under sirskilda férut-
sittningar, ger polismans ritt att bruka vild ocksa till vissa andra
befattningshavare dn polismin. Det giller bl.a. personer som med
laga stéd skall verkstilla ett frihetsberévande samt den som i
myndighetsutévning har befogenhet att verkstilla vissa tvidngs-
dtgirder sdsom husrannsakan, beslag och kroppsvisitation.

19.2.4 Ekobrottsberedningens forslag

Ekobrottsberedningen ansig att det fanns goda mojligheter att ta
tillvara pd skattemyndigheternas kompetens nir det giller husrann-
sakan och beslag (Ds 1997:23 s. 206 ff.). Beredningen hinvisade till
att det 1 praktiken redan di var skattemyndighetens sakkunnige
som avgjorde vad som skulle tas i beslag i samband med
husrannsakningar vid férundersékningar om skattebrott. Enligt
Ekobrottsberedningens forslag (sivil steg ett som tvd) skulle
skattemyndigheterna fi verkstilla beslut om husrannsakan och
beslag samt beslut att spirra av lokaler och liknande for att
sikerstilla utredning om brott (jfr 27 kap. 15§ RB). Vid fara i
drojsmal skulle skattemyndigheterna fi ta egendom i beslag eller
vidta &tgird enligt 27 kap. 15§ RB utan foregiende beslut av
dklagaren eller ritten. Skattemyndigheterna skulle dock inte f3
genomfora en husrannsakan pd egen hand om det fanns skil att
anta att man skulle komma att métas av vild vid férrittningen. I
dessa fall ansdg beredningen att det var limpligare att dklagare
uppdrog &t polis att genomféra husrannsakan i samarbete med
skattemyndigheten.

Av de remissinstanser som kommenterade tvingsmedelsfrigan
avstyrkte Riksiklagaren och Polisforbundet foérslaget. Riks-
dklagaren ansig att det fr@n principiella utgingspunkter var
olimpligt att ritten att besluta om och verkstilla tvingsdtgirder nir
det giller ekobrottsidrenden spreds till ytterligare en yrkeskategori.

233



Straffprocessuella tvangsmedel SOU 2005:35

Denna ritt borde enligt Riks3klagaren vara férbehillen 8klagarna
och polisen. Rikspolisstyrelsen anforde att forslaget kunde leda till
praktiska problem, eftersom effektiva tvingsdtgirder forutsitter
planering och ett professionellt genomférande och skattetjinste-
minnen saknar tillricklig kompetens och erfarenhet. Rikspolis-
styrelsen foreslog som en alternativ 16sning att polisens medverkan
alltid skulle ske 1 form av handrickning.

Regeringen ansdg att det i och fér sig kunde finnas skil att ge
skattebrottsenheterna vissa befogenheter 1 samband med tvings-
medelsanvindning. Regeringen pekade pd att skatterevisorer i vissa
fall bitridde polisen vid husrannsakningar. Tvingsmedels-
anvindning ansigs inte heller 1 6vrigt vara nigot okint for
skatteférvaltningen. Som exempel angavs att skattemyndigheterna
verkstillde beslut om tvingsdtgirder enligt tvingsitgirdslagen.
Trots detta ansdg regeringen att skattebrottsenheterna inte borde
fd anvinda straffprocessuella tvingsmedel. Regeringen anforde
dock att det kunde finnas skil att pd nytt ta upp frigan i samband
med en utvirdering av reformen. Regeringen ansdg att i de fall
anvindandet av straffprocessuella tvingsmedel aktualiserades i en
skattebrottsutredning borde dessa dtgirder precis som tidigare
verkstillas av polisen eventuellt med bitride av skattebrottsenheten
(prop. 1997/98:10 s. 50).

19.3  Overviaganden och forslag

19.3.1 Skattebrottsenheternas behov av att anvanda
tvangsmedel

Inledning

Inledningsvis beskrivs nigra situationer dir man i de utredningar
som handliggs vid skattebrottsenheterna kan behéva anvinda
beslag och husrannsakan. Beskrivningen bygger pd en samman-
stillning som gjorts av Skatteverket. Direfter redogérs for vilka
befogenheter utredarna vid skattebrottsenheterna har i dag nir det
giller dessa tvingsmedel. Slutligen analyserar vi om det finns behov
for skattebrottsenheterna att fi hantera tvidngsmedel i storre
utstrickning in 1 dag och om detta skulle leda till en effektivisering
av den verksamhet som arbetar med ekobrottsbekimpning.
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Situationer dir det kan uppkomma behov av att anvinda
tvingsmedel

En situation dir handlingar kan behéva beslagtas dr 1 samband med
forhor. Det giller sdvil f6rhér med misstinkta som med vittnen.
Den misstinkte kan t.ex. limna 6ver material till utredaren i
samband med ett f6rhér. Den misstinkte kan ocksd i ett senare
skede skicka in handlingar eller 6verlimna handlingar personligen
till brottsutredaren. I samband med férhér med vittnen, t.ex.
kunder, dr det vanligt att utredaren tar emot handlingar sisom
fakturor, avtal, tidsedlar m.m.

En annan situation dir handlingar kan behéva beslagtas ir hos
Skatteverket efter eller under en pdgdende revision eller i samband
med besdk hos konkursférvaltare, bokférare eller revisor. Ofta har
beslut om beslag fattats efter det att revisorn meddelat att han vill
limna 6ver information till brottsutredaren. I samband med férhor
med bokférare, revisor eller konkursférvaltare kan det komma
fram att det pd platsen finns ytterligare bokféringsmaterial eller
handlingar som bér tillféras forundersékningen.

Ytterligare en situation dir handlingar kan behova beslagtas ir
nir den misstinkte sjilv vill limna 6ver information till utredaren,
men oOnskar att utredaren kommer och himtar materialet pad
kontoret eller i hemmet.

Slutligen kan handlingar m.m. som finns hos kunder eller
leverantérer behova beslagtas i fall dir parterna ir 6verens och dir
verkstilligheten kan ske utan beslut om husrannsakan.

Husrannsakan kan t.ex. behova ske hos en misstinkt eller hos ett
vittne, 1 verksamhetslokal, fritidshus, bil, bankfack eller hos
bokférings- eller revisionsbyra.

I de situationer dir det krivs tvingsmedel 1 skattebrotts-
enheternas férundersékningar ir det 3klagaren som fattar beslut
om tvingsmedel och polisen som verkstiller beslutet. I samband
med husrannsakan kan polisen dock beslagta egendom utan
foregiende beslut av klagaren. Detsamma giller om det finns fara i
drojsmal.
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Skattebrottsenheternas befogenheter i dag

Av 2§ tredje stycket lagen om Skatteverkets medverkan i
brottsutredningar framgir att Skatteverket inte far verkstilla beslut
om tvingsmedel. Det finns dock ett visst utrymme fér utredarna
vid skattebrottsenheterna att medverka vid verkstilligheten av t.ex.
en husrannsakan. Nedan féljer en kort beskrivning av vilka
befogenheter som utredarna vid skattebrottsenheterna har i dag nir
det giller tvingsmedlen husrannsakan och beslag.

Husrannsakan

I férundersékningar om misstinkt skattebrottslighet dr det vanligt
att en utredare vid skattebrottsenheten bitrider polisen vid
husrannsakan och upplyser polisen om t.ex. vilka handlingar som
kan vara av virde fér utredningen. Frigan ir 1 vilken egenskap han
gor detta och vilka befogenheter han i si fall har. Fir en utredare
vid skattebrottsenheten, nir han bitrider polisen vid en
husrannsakan, leta igenom bokhyllor efter material?

I 28 kap. 7 § RB finns bestimmelser om ritt att nirvara vid en
husrannsakan. Vid husrannsakan skall sdvitt det ir mojligt ett av
forrittningsmannen anmodat trovirdigt vittne nirvara. Forritt-
ningsmannen fir ocksd anlita bitride av sakkunnig eller annan om
det behdvs. Den hos vilken husrannsakan foretas skall f3 tillfille att
overvara forrittningen och att dven tillkalla vittne, om detta inte
skulle orsaka drojsmal. Vidare kan maélsiganden eller hans ombud
tillitas nirvara for att limna information. Nigra regler som méjlig-
gor for ndgon annan att nirvara vid en husrannsakan finns inte.

Nir en skatterevisor bitrider polisen vid en husrannsakan gor
han det 1 egenskap av sakkunnig. Vid bedémningen av 1 vilken
omfattning en utredare vid skattebrottsenheten f&r medverka vid
en husrannsakan kan viss ledning himtas frén vad som giller f6r en
skatterevisor som bitrider som sakkunnig.

JO har gjort vissa uttalanden nir det giller vilka befogenheter en
skatterevisor har nir han bitrider polisen som sakkunnig vid en
husrannsakan. I ett drende (JO 1978/79 s. 280) uttalade JO att inga
invindningar kan gbras mot att en revisor bitrider vid hus-
rannsakan och dirvid talar om vilka handlingar som kan vara av
virde foér utredningen. Dirigenom undviks enligt JO att onddiga
handlingar tas med frin forrittningen. JO ville dock med skirpa
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framhélla att det bor goras fullstindigt klart f6r den, mot vilken
tvingsdtgirden foretas, vem skatterevisorn ir och att denne inte
ingdr 1 polisstyrkan. Skatterevisorn skall givetvis ocksd upptrida sd
att ndgon tvekan inte kan uppstd i detta hinseende.

I ett annat drende (JO 1989/90 s. 187 ff.) bitridde tvd lins-
revisorer som sakkunniga vid husrannsakan 1 en privatbostad dir en
man som var misstinkt f6r skattebrott bodde. Den ene revisorn
hade i samband med genomging av handlingar suttit i ett kontors-
rum i bostaden och gitt igenom handlingarna pd bordet samt sjilv
oppnat och gitt igenom skrivbordslddor, medan den ansvarige
polismannen satt pd andra sidan av skrivbordet och férde
beslagsprotokollet.

JO uttalade att revisorn, enligt hans mening, varit mer aktiv vid
husrannsakan 4n vad hans roll i sammanhanget medgav. JO
hinvisade till det férhillandet att det var revisorn som gick igenom
skrivbordslidorna. Enligt JO var detta en 4tgird som endast bér
foretas av polispersonal, bl.a. av det skilet att en skrivbordsldda kan
tinkas innehdlla fér den aktuella brottsutredningen helt ovid-
kommande material, t.ex. privatbrev och personliga foremal.

JO kom ocks8 in pd frigan om foérfarandet nir man viljer ut vilka
handlingar som skall tas i1 beslag. Av utredningen framgick att
revisorerna pekade ut handlingar som de ansdg intressanta och att
dessa sedan togs om hand av polisminnen. Sedan den misstinktes
advokat kommit till platsen och ifrigasatt omfattningen av det
hopsamlade materialet gick en kriminalinspektér igenom hand-
lingarna och sorterade bort dem som inte gillde ett visst bolag. JO
uttalade att detta hindelseforlopp nirmast leder till den slutsatsen
att kriminalinspektéren inte 1 sin egenskap av ansvarig polisman
gjort ndgon egen bedémning i frigan om vad som skulle tas i beslag
utan de facto helt 6verlimnat detta till revisorerna. Enligt JO stod
ett sddant handlande inte i 6verensstimmelse med den uppgifts-
férdelning mellan polismin och anlitade sakkunniga som bér gilla.
JO uttalade i detta sammanhang att de bedémningar som det hir
var friga om inte krivde sirskild sakkunskap, vilket ocksd framgick
av att kriminalinspektéren sedan sjilv sorterade bort de handlingar
som enligt hans mening inte borde tas i beslag.

Av JO:s uttalanden kan slutsatsen dras att en skatterevisor som
deltar i en husrannsakan i egenskap av sakkunnig inte far
genomsoka en lokal efter handlingar, t.ex. leta igenom en bokhylla
eller skrivbordsldda efter material. Diremot fir han granska
handlingar i pirmar m.m. som polisen ger honom. Han kan tala om
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vad som kan vara av virde for polisutredningen och dirfér bér
beslagtas.

I rittegingsbalken sigs det inte uttryckligen att det ir polisen
som verkstiller ett beslut om husrannsakan. Detta fir utlisas av
23 kap. 3 § RB dir det sigs att dklagaren vid férundersdkningens
verkstillande far anlita bitride av polismyndigheten. Aklagaren fir
ocksd uppdra 4t polisman att vidta en viss dtgird som hér till
féorundersokningen, om det ir limpligt med hinsyn till dtgirdens
beskaffenhet. Av 2§ lagen om Skatteverkets medverkan i
brottsutredningar framgdr att &klagaren vid verkstillande av
forundersékning fir anlita bitride av Skatteverket. Av samma
paragraf framgir att Skatteverket inte fir verkstilla beslut om
tvingsmedel. Det framgidr dock inte klart vilka &tgirder som
3klagaren far uppdra 4t utredaren vid skattebrottsenheten att vidta
vid en husrannsakan. Fir 3klagaren uppdra it utredaren att vara
mer aktiv dn skatterevisorn vid husrannsakan, t.ex. leta i bokhyllor?
Med husrannsakan menas ju ett eftersékande i hus, rum eller slutet
forvaringsstille.

Med hinsyn till att husrannsakan dr en ingripande &tgird bor
man vara restriktiv med tolkningen av vad en utredare vid
skattebrottsenheten fir géra med stéd av dagens regelverk. Vi anser
dirfor att utgdngspunkten bor vara att en utredare vid skattebrotts-
enheten inte har stérre befogenheter i samband med en husrann-
sakan dn vad skatterevisorn har i egenskap av sakkunnig. Han skall
alltsd vara rddgivare it poliserna, nir de viljer ut de handlingar som
skall tas i beslag och inte vara en férstirkning av sjilva polisstyrkan.
Han fir dirfor inte sjilvstindigt leta i olika utrymmen, eftersom
han di kan komma att fullgéra polisiira uppgifter. Han skall
férmodligen inte betraktas som sakkunnig utan snarare som
“annan” enligt 28 kap. 7§ RB. Han ir ju dir i sin egenskap av
brottsutredare, vilket skiljer honom frin skatterevisorn.

Beslag

En utredare vid skattebrottsenheten kan i vissa fall ta emot
handlingar som skall beslagtas. Utredaren kan t.ex. ta emot
handlingar som en misstinkt limnar in frivilligt vid ett férhor.
Utredaren skall 1 sidana fall kvittera handlingen och underritta
dklagaren som beslutar om handlingen skall tas i beslag eller inte.
Om 3klagaren beslutar om beslag skall protokoll upprittas av
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dklagare eller polisman med anteckning om att handlingen férvaras
hos skattebrottsenheten.

Det finns inget absolut krav pi att allt miste tas i beslag. Av
uttalanden frdn JO och JK framgir dock att om en misstinkt
limnar 6ver en handling frivilligt skall denna tas i beslag. Detta
beror bl.a. pd att den misstinkte kan &ngra sig och vilja ha tillbaka
handlingen. Dessutom vill man ge den misstinkte vissa rittssiker-
hetsgarantier, t.ex. mdjligheten till prévning av beslaget. 1 6vriga
fall, t.ex. nir en handling limnas 6ver frdn en myndighet, behover
handlingen inte alltid tas i beslag.

Det ir naturligtvis méjligt for utredare vid skattebrottsenheten
att ta emot handlingar som inte behdver beslagtas. Det dr dven
tillitet f6r dem att kopiera en handling om det inte finns krav pd att
den skall beslagtas.

Andrade regler for skattebrottsenheternas anvindning av
tvangsmedel?

Tvangsmedlen utgor en viktig del av férundersdkningsférfarandet.
Med hjilp av tvingsmedel kan de brottsutredande myndigheterna
bereda sig tillgdng till information, sikra bevis eller sikerstilla
verkstillighet av en kommande dom. De flesta tvingsmedel innebir
samtidigt ett allvarligt ingrepp 1 den enskildes rittssfir och i de
grundliggande fri- och rittigheter som alla ir tillférsikrade dels
genom regeringsformen, dels genom reglerna i Europa-
konventionen. Det ir dirfér av rittssikerhetsskil viktigt att
befattningshavare som fattar beslut om och verkstiller dessa
tvingsmedel uppfyller de krav som méste stillas nir det giller
kunskap och erfarenhet. Effektiva tvingsitgirder forutsitter
planering och ett professionellt genomférande.

Skatteverket har uppskattat att husrannsakan och beslag behovs i
ca 20 procent av de forundersékningar som fir handliggas vid
skattebrottsenheterna. I dag ir det polisen som verkstiller
3klagarens beslut om tvingsmedel i dessa utredningar. 1 viss
utstrickning kan dock wutredarna vid skattebrottsenheterna
medverka vid verkstilligheten. Om utredarna sjilva kunde
verkstilla alternativt delta mer aktivt i verkstilligheten av den
aktuella tvingsdtgirden skulle tvingsmedelsférrittningen kunna
effektiviseras. Polisresurserna ir generellt sett begrinsade i landet.
Om skattebrottsenheterna gavs vissa mojligheter att hantera
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tvdngsmedel skulle behovet av polisidra resurser minska. I de fall
som handliggs vid skattebrottsenheterna skulle polisen inte behéva
lisa in sig pa drendena i samma utstrickning som i dag. Aklagaren
skulle f3 ytterligare en resurs nir han vill ha en tvingsitgird
genomford. Frigan dr dd om det kan ske pd ett rittssikert sitt och
utan att skattebrottsutredarnas sikerhet sitts i fara.

Skattebrottsenheterna har varit verksamma 1 drygt sju ar. De
som arbetar vid skattebrottsenheterna har fitt erfarenhet av
brottsutredningar och idven i viss utstrickning av hantering av
tvingsmedel. Utredarna ir t.ex. i flera fall med och bitrider polisen
vid husrannsakan och det ir inte ovanligt att de ir med och planerar
genomférandet av en husrannsakan. I vissa fall tar utredarna vid
skattebrottsenheterna dven fram underlag f6r de sikerhets-
bedémningar som ligger till grund fér verkstilligheten. Nir det
giller beslag och i vissa fall 4ven husrannsakan anser vi att det finns
mojligheter att 1 stérre omfattning dn f6r nirvarande ta tillvara pd
skattebrottsenheternas kompetens. Det finns situationer dir det
typiskt sett inte foreligger nigon risk f6r vald och dir det inte kan
finnas nigon risk fér utredarnas sikerhet om de fir utdkade
befogenheter.

Skatteverket har pd uppdrag av regeringen gjort en utvirdering
av skattebrottsenheterna (RSV Rapport 2001:7 En ny kraft i
ekobrottsbekimpningen — En utvirdering av skattebrottsenheterna).
Som underlag fér bedémningen intervjuades dklagare, poliser och
skattebrottsutredare. Den allminna uppfattningen bland sdvil
3klagare och poliser som utredare vid skattebrottsenheterna var att
den nuvarande ordningen inte ir bra och att det bor ske en dndring
av lagstiftningen. Enstaka intervjuade poliser och 8klagare ansig
dock att tvingsmedel enligt rittegdngsbalken enbart bor skotas av
dklagare och polis.

I dag fir skattebrottsenheterna endast hilften av de férunder-
sokningar som grundar sig pd anmilan frin Skatteverket. I
huvudsak ir det férvintad omfattning av tvdngsmedel som styr
vem &klagaren begir bitride av, skattebrottsenheten eller polisen
alternativt gemensam eller delad utredning. Forutsittningarna for
de olika skattebrottsenheterna varierar dock kraftigt. I vissa
regioner ges skattebrottsenheten ansvaret f6r samtliga utredningar
som avser skattebrott oavsett behovet av husrannsakan och beslag.
I andra regioner viljer 3klagarna att l3ta behovet av tvingsmedel ha
stor paverkan pd valet av utredningsresurs. Om skattebrotts-
enheterna pd sikt skall kunna utreda en stérre andel av de anmilda
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skattebrotten idr det férmodligen en forutsittning att man fir vissa
befogenheter nir det giller tvingsmedelsanvindning.

Sammanfattningsvis anser vi att det finns skil att dndra lagstift-
ningen si att skattebrottsenheterna ges storre befogenheter nir det
giller tvdngsmedelsanvindningen 1 de drenden som handliggs vid
enheterna. I vilken omfattning och pd vilket sitt detta bor ske
behandlar vi 1 avsnitt 19.3.2 nir det giller husrannsakan och 1
avsnitt 19.3.3 nir det giller beslag.

19.3.2 Husrannsakan

Virt forslag: Skattebrottsenheterna skall {8 verkstilla beslut om
husrannsakan i de fall vild mot person inte behéver anvindas.

Aklagaren skall f§ uppdra &t tjinsteman vid skattebrotts-
enheten att medverka vid en husrannsakan som verkstills av
polis. Tjinstemannen skall dirvid {8 genomsdka de utrymmen
som ir foremdl for husrannsakan.

Verkstilla husrannsakan
Verkstilla husrannsakan pa egen hand

Enligt vdra direktiv bor eventuella tvingsmedel kunna hanteras av
den personal som i dag finns hos skattebrottsenheterna och
forslagen skall inte syfta till att enheterna skall bygga upp en
polisiir kompetens i friga om tvingsmedel. Eventuella tvingsmedel
bor enligt direktiven i stillet begrinsas till 8tgirder som typiskt sett
kan verkstillas obehindrat, och t.ex. bér all anvindning av vild mot
person uteslutas. De situationer di det kan vara aktuellt att 13ta
skattebrottsenheterna pi egen hand verkstilla husrannsakan ir
alltsd nir det inte finns ndgon risk fér att utredarna kommer att
motas av vald eller hot om vild vid férrittningen. En annan
forutsittning dr att tving inte behdver anvindas for att genomféra
forrittningen.

En viktig utgingspunkt foér skattebrottsenheternas mojligheter
att verkstilla husrannsakan ir att det kan ske utan att utredarnas
sikerhet sitts 1 fara. Det dr dven viktigt att beslutade tvingsdtgirder
verkligen kan genomforas. Utredarna vid skattebrottsenheterna fir
inte och skall inte heller i framtiden f ritt att anvinda vald eller
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tvdng mot person. Detta begrinsar deras mojligheter att kunna
verkstilla husrannsakan. I vissa fall finns det en risk fér att
forrittningsmannen kommer att métas av vald eller hot om véld vid
en husrannsakan eller att tving behdver anvindas {6r att genomfora
dtgirden. Detta giller t.ex. vid husrannsakan hos den misstinkte i
dennes bostad eller verksamhetslokal. Forutsittningarna fér
verkstillighet varierar dock for olika situationer. Det finns
situationer dir risken for vald dr i det nirmaste obefintlig. En sddan
situation dr husrannsakan i ett bankfack. En annan situation ir
husrannsakan hos t.ex. en revisor. I de fall brottsutredaren och
revisorn har kommit 6verens om att handlingar skall himtas hos
revisorn behévs det inget beslut om husrannsakan. Ar det diremot
friga om att leta efter handlingar pd kontoret beslutar dklagaren i
de flesta fall om husrannsakan iven om revisorn samtycker till
dtgirden. Enligt vad vi erfarit ir detta en inte helt ovanlig situation.
I dessa och liknande fall finns det typiskt sett inte nigon risk fér
att motas av vald vid férrittningen. Det behdver heller inte
anvindas nigot tving for att genomfora forrittningen. Hur minga
fall det kan rora sig om ir enligt Skatteverket inte mojligt att
berikna. Enligt deras uppfattning dr det wvanligt att
husrannsakningar 1 den misstinktes bostad och kontor kombineras
med husrannsakningar i1 andra utrymmen dir forrittningarna
typiskt sett kan verkstillas utan risk. Ofta rér det sig om
utrymmen som bankfack, revisionsbyrder men det kan dven handla
om husrannsakan hos leverantérer och kunder till den misstinkte.

Vi anser att det skulle vara en effektivitetsvinst om utredarna vid
skattebrottsenheterna sjilva kunde genomféra husrannsakan i de
fall det inte finns ndgon risk for att métas av vald vid forrittningen.
I dag fir &klagaren vinda sig till polisen fér att fi &tgirden
genomford. Polisen méste sitta sig in i drendet innan husrannsakan
kan genomféoras.

En invindning som tidigare har framférts mot att inféra en
mojlighet for skattebrottsenheterna att verkstilla husrannsakan pd
egen hand ir att det knappast ir mojligt att pd forhand avgéra om
forrittningsmannen kommer att métas av vald eller hot om vild vid
forrittningen eller inte. Det blir 8klagaren som fir géra denna
bedémning om skattebrottsenheterna ges mojlighet att verkstilla
husrannsakan. 1 dag gér &klagaren ingen risk- och sikerhets-
bedémning infér verkstilligheten. Det idr polisen som planerar och
genomfér husrannsakan och gor de sikerhetsbedémningar som
krivs. Det skulle alltsd vara en ny uppgift fér dklagarna att bedéma

242



SOU 2005:35 Straffprocessuella tvdngsmedel

om en husrannsakan kan ske utan att vild eller tving behover
anvindas. Utredarna vid skattebrottsenheterna bitrider i dag
polisen vid sikerhetsbeddmningarna. Kunskaperna om den
misstinkte och férhdllandena kring denne ir minga ginger kinda
av Skatteverket, eftersom myndigheten 1 si gott som samtliga fall
genomfort revision hos den misstinkte. Skatterevisorn har t.ex.
besokt den misstinkte i dennes hem eller verksamhetslokal. Det
finns siledes forutsittningar fér en god riskbedémning genom att
utredaren vid skattebrottsenheten kan himta in uppgifter frin
skatterevisorn om den misstinkte. Skattebrottsenheterna har
dessutom tillgdng till uppgifter 1 misstanke- och belastnings-
registren. Skatteverket har dven genom tvingsitgirdslagen skaffat
sig erfarenhet av riskbedémningar. I minga fall, tex. vid
husrannsakan i1 bankfack samt hos revisor och liknande, bér det
enligt vir mening vara mojligt f6r dklagarna att — med bitride av
skattebrottsenheterna — géra den sikerhetsbedémning som behévs
infor verkstilligheten.

Skattebrottsenheternas personal skall inte fi anvinda vild mot
person. I vissa fall kan det dock finnas behov av att 8 anvinda vild
mot egendom vid en husrannsakan. Nir det giller tilltride till
bankfack fér att genomféra en husrannsakan finns det 1 vissa fall
ett praktiskt behov av befogenhet att anvinda vild mot egendom
genom att Oppna lis. Vi anser dirfér att utredaren wvid
skattebrottsenheten skall {3 1ita dppna l8s om det behévs for att en
husrannsakan skall kunna genomféras.

I tvingsitgirdslagen anvinds termen obehindrat f6r att markera i
vilka fall som Skatteverket fr verkstilla beslut enligt den lagen. S&
fort det blir friga om vald eller motstdnd mdste Skatteverket anlita
kronofogdemyndigheten for att verkstilla beslutet. Det behover
inte vara friga om aktivt motstdnd. Det ricker att den granskade
t.ex. stiller sig framfor ett skdp eller en dorr eller att ett 18s behover
Oppnas. I sidana fall anses det inte att verkstilligheten kan ske
obehindrat.

Eftersom vi anser att utredarna vid skattebrottsenheterna skall {3
befogenhet att l8ta Sppna 1is vid husrannsakan ir det mindre
limpligt att anvinda termen obehindrat 1 detta sammanhang. De
fall det dr friga om ir nir vild mot person inte behéver anvindas. Vi
anser att detta bor framgd direkt av lagen. I praktiken ir det
framfér allt vid husrannsakan i bankfack samt hos revisionsbyrd
och liknande som det kan vara aktuellt att éverlimna verkstillig-
heten till skattebrottsenheterna.
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Verkstilla husrannsakan med bitride av polis

I foregdende avsnitt har vi konstaterat att utredarna vid
skattebrottsenheterna bér ges befogenhet att utféra husrannsakan i
de fall det kan ske utan att vdld mot person behéver anvindas vid
forrittningen. Skattebrottsenheterna skall 1 de fallen kunna
genomféra husrannsakan pd egen hand. Frigan dr om skattebrotts-
enheterna skall f3 verkstilla husrannsakan iven i &vriga fall. De
skulle i sidana fall behdva bitride av polis. Detta skulle kunna ske
genom en bestimmelse som goér det mojligt for skattebrotts-
enheten att begira handrickning frin polisen 1 de fall man kan
antas motas av vald vid férrittningen. En jimforelse kan goras med
kronofogdemyndighetens mdojligheter att enligt 3 kap. 3§
utsokningsférordningen begira bitride av polismyndigheten, om
man kan antas méta motstind vid en férrittning eller om sidant
bitride av annan sirskild anledning behovs f6r att forrittningen
skall kunna genomféras.

Vi anser att en handrickningsregel skulle komplicera regel-
systemet och kunna skapa oklarheter om vilken myndighet som bir
ansvar for en viss dtgird. Det finns en risk for en oklar
ansvarsfordelning nir en myndighet beslutar om en tvingsdtgird,
en annan skall verkstilla den med bitride av en tredje myndighet. I
de fall det finns risk fér vdld mot person anser vi att det ir
limpligare att polisen dven fortsittningsvis verkstiller 3klagarens
beslut om husrannsakan. En annan sak ir att utredarna vid
skattebrottsenheterna boér kunna delta mer aktivt vid hus-
rannsakan. Detta dterkommer vi till i ndsta avsnitt.

Medverka vid husrannsakan

I det hir avsnittet behandlar vi frigan om en utredare vid
skattebrottsenheten bér & medverka aktivt vid en husrannsakan
som verkstills av polis. Redan i dag medverkar utredarna vid
husrannsakan genom att anvisa vilka handlingar som polisen bér
beslagta. I avsnitt 19.3.1 har vi konstaterat att brottsutredarens
befogenheter i samband med en husrannsakan ir begrinsade pd
samma sitt som skatterevisorns nir denne medverkar i egenskap av
sakkunnig. Detta innebir att brottsutredare vid skattebrotts-
enheten i dag inte fir leta igenom bokhyllor efter material. Det
skulle naturligtvis vara mer effektivt om han eller hon kunde vara
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mer aktiv vid en husrannsakan. Detta skulle leda till att
husrannsakan kunde genomféras snabbare och risken foér att
onddigt material beslagtas skulle minska. Vi ser ingen fara med att
tjinsteminnen vid skattebrottsenheterna ges en sddan méjlighet.
Han ir dir i egenskap av utredare 1 ett specifikt drende och ir den
som ir mest insatt i drendet. Om han fir delta mer aktivt bor det
forkorta tiden f6r husrannsakan.

Vi anser dirfor att 3klagaren bor ges en mojlighet att uppdra &t
tjinsteman vid skattebrottsenheten att medverka vid en hus-
rannsakan som verkstills av polis. Tjinstemannen vid skattebrotts-
enheten bor i sddana fall ha i princip samma befogenheter som en
polisman, dock med det undantaget att han eller hon inte skall {3
anvinda vild mot person. Utredaren bor alltsi fi leta igenom
lokalen efter handlingar. Ur rittssikerhetssynpunkt ir det dock
viktigt att det inte blir en oklar ansvarstérdelning mellan polis och
tjainsteman frin skattebrottsenheten. Polisen bér dirfér ensam vara
ansvarig for sjilva verkstilligheten av husrannsakan.

19.3.3 Beslag

Virt forslag: Skattebrottsenheterna skall {3 verkstilla beslag 1 de
fall vild mot person inte behéver anvindas.

Tjinsteman vid skattebrottsenheten som verkstiller husrann-
sakan eller medverkar vid husrannsakan som verkstills av polis skall
fi ta egendom 1 beslag utan foregdende beslut av dklagaren eller
ritten.

Verkstilla beslag

Det finns fall dir man kan se tydliga effektivitetsvinster med att ge
utredarna vid skattebrottsenheterna ritt att verkstilla beslut om
beslag och dir det inte heller kan finnas nigon risk f6r utredarnas
sikerhet. Ett sidant exempel ir den situationen att en misstinkt
person vid ett férhor frivilligt limnar 6ver handlingar till utredaren.
Om 3klagaren efter att ha kontaktats av utredaren beslutar att
handlingarna skall tas 1 beslag borde 8klagaren ocks& kunna uppdra
&t denne att verkstilla detta i stillet for att vinda sig till polisen. Ett
annat exempel dr den situationen att handlingar som skall tas i
beslag redan finns tillgingliga efter att ha 6verlimnats frdn i férsta
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hand Skatteverkets fiskala del eller konkursférvaltare. Det ir alltsd
friga om situationer dir den egendom som ir féremil f6r beslaget
ir tillginglig for skattebrottsenheten och det inte finns nigon risk
for att motas av vald eller att tving behdver anvindas for att kunna
verkstilla beslaget.

I de situationer som beskrivits gir det knappast att tala om bide
beslut om beslag och verkstillighet av beslag, eftersom verkstillig-
heten sker samtidigt som 3klagaren fattar beslut om beslag. Vad
verkstilligheten 1 praktiken innebir ir att utredaren vid skatte-
brottsenheten fir ansvara {6r att beslagsprotokoll upprittas och att
&vriga formalia som ir férknippade med ett beslag iakttas, t.ex. fora
in beslaget 1 beslagsliggare och ta hand om den beslagtagna
egendomen. Det framstdr som en onddig omging att behova
koppla in polis nir det i praktiken ir utredaren vid skattebrotts-
enheten som verkstiller beslaget.

Sammanfattningsvis foresldr vi att en utredare vid skattebrotts-
enheten skall i verkstilla beslut om beslag i de fall vild mot person
inte behdver anvindas.

Beslag utan foregdende beslut av 3klagaren
Beslag i samband med busrannsakan

En polisman som verkstiller husrannsakan har ritt att ta egendom i
beslag utan féregiende beslut av 8klagaren eller ritten. Frigan ir
om utredare vid skattebrottsenheten skall ges samma mojlighet.
Han eller hon ir vil insatt i vilka handlingar som kan vara av virde
for utredningen och dirfér bér beslagtas. Ett beslag som har
beslutats av annan in 3klagaren skall omedelbart omprévas av
denne. Ett felaktigt beslut kan alltsi repareras genom att det
beslagtagna aterstills till den frin vilket det togs. I det avseendet
skiljer sig beslag pd ett avgérande sitt frén t.ex. husrannsakan. Vi
anser dirfér att det inte finns nigot avgdrande hinder mot att 1ita
utredare vid skattebrottsenheterna ta handlingar i beslag i samband
med att man verkstiller husrannsakan. Detsamma anser vi bor gilla
om tjinsteman vid skattebrottsenheten pd &klagarens uppdrag
medverkar vid en husrannsakan som verkstills av polis. I de fallen
ir det i praktiken utredaren vid skattebrottsenheten som talar om
for polisen vilka handlingar som skall tas i beslag.
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Beslag vid fara i drojsmal

En polisman har ritt att ta egendom i beslag utan féregdende beslut
av 8klagaren om det féreligger fara i dréjsmal. Frigan ir om en
utredare vid skattebrottsenheten skall ges samma méjlighet. Fara 1
drojsmal dr ett begrepp som har stor betydelse 1 tvingsmedels-
sammanhang. Polisrittsutredningen ansdg 1 sitt betinkande
Tvdngsmedel enligt 27 och 28 kap. RB samt polislagen (SOU 1995:47
s. 173) att det avgorande for beddmningen av om det foreligger fara
1 dréjsmaél inte bér vara om polismannen har tekniska mojligheter
att ta kontakt med 3klagaren eller férundersskningsledaren, utan
om det finns tid att ge den som skall fatta beslut ett tillrickligt
underlag fér beslutet. Finns det inte tid for polismannen att
redogéra for drendet s3 grundligt att 8klagaren eller
férundersokningsledaren kan sitta sig in i1 det utan att indamailet
med &tgirden gir forlorat, bor det enligt utredningen anses
foreligga fara 1 drojsmal oavsett om det finns tekniska mojligheter
att ta kontakt med den som ir behérig att annars besluta i
tvingsmedelsfrigan. Det ir alltsd inte kontaktméjligheten som bor
vara avgorande, utan mojligheten att forse en Overordnad
beslutsfattare med tillrickligt underlag.

Frigan ir om det finns ndgra situationer utdver husrannsakan
dir utredarna vid skattebrottsenheterna skulle behéva beslagta
handlingar utan féregiende beslut av 3klagaren. I de drenden som
handliggs vid skattebrottsenheterna uppkommer sillan en situation
dir det dr s3 bridskande att dklagarens beslut om beslag inte kan
invintas. Den situation som kan tinkas uppstd ir i samband med
forhér och den misstinkte tar tillbaka en handling, som han
tidigare limnat 6ver frivilligt. I en sidan situation finns det dock
risk for vild och det ir inte limpligt att utredaren vid
skattebrottsenheten beslutar om beslag. Var slutsats dr dirfor att
utredarna vid skattebrottsenheterna inte bér ha befogenhet att
beslagta handlingar utan féregiende beslut av 3klagaren annat in i
samband med husrannsakan.
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19.3.4 Sparra av lokaler m.m.

Var beddmning: En tjinsteman vid skattebrottsenheten bér inte fa
spirra av lokaler eller liknande.

Av 27 kap. 4 och 15§§ RB framgir att &klagaren eller
undersdkningsledaren fir spirra av lokaler och liknande fér att
sikerstilla utredning av brott. I bridskande fall har polisman ritt
att vidta sddan 3tgird utan foregdende beslut av 3klagaren eller
undersdkningsledaren.

Enligt virt forslag kommer polisen i flertalet fall att vara
ansvariga for verkstilligheten av husrannsakan. Det ir 1 dessa fall
som behov kan uppkomma att spirra av lokaler eller liknande. Det
ligger dirmed nirmast till hands att det dven ir polisen som vidtar
dtgirder enligt 27 kap. 15 § RB.

Andra straffprocessuella tvingsmedel som férekommer 1 de
utredningar som handliggs vid skattebrottsenheterna ir himtning
till f6rhor och gripande. Eftersom skattebrottsenheterna inte skall
fa bruka vald mot person ir det inte heller mojligt att ge dem
befogenhet att gripa ndgon eller att himta ndgon till férhor.

19.3.5 Utbildning

Som nidmnts 1 avsnitt 17.3.1 utbildas chefer och utredare vid
skattebrottsenheterna enligt en speciell kursplan vid Polishég-
skolan. Fér att utredarna skall kunna verkstilla tvingsmedel 1 den
utstrickning som vi foreslir ir det viktigt att den nuvarande
utbildningen kompletteras s att den ger dem nddvindiga
kunskaper 1 tvingsmedelshantering.

Endast de tjinstemin som uppfyller vissa krav nir det giller
utbildning, erfarenhet eller liknande bor sedan 3 verkstilla tvings-
medel i de utredningar som handliggs vid skattebrottsenheterna.
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20  Skattebrottsenheternas tillgang
till uppgifterna i beskattnings-
databasen

20.1 Inledning

I dagens registerlagstiftning regleras ofta i vilka fall uppgifter ur ett
personregister fir limnas ut till andra myndigheter med hjilp av
automatiserad behandling. T regleringen skiljer man normalt pd
direktdtkomst och dvriga former f6r utlimnande pd ADB-medium.

Direktdtkomst till ett register eller till en uppgiftssamling
innebir i regel att anvindaren pd egen hand kan séka i detta och fa
svar pd frigor, dock utan att sjilv kunna bearbeta eller pd annat sitt
pdverka innehdllet. Direktdtkomsten kan ge anvindaren en
mojlighet att dven himta hem informationen till sitt eget system
och bearbeta den dir.

Traditionellt sett har direktitkomst inneburit dtkomst till alla
uppgifter 1 ett register. I dag finns det dven foreskrifter om
direktdtkomst till uppgifter i sig, dvs. det ir endast direktdtkomst
till sddana sirskilt utvalda och mindre integritetskinsliga uppgifter
som dr av intresse 1 ett visst fall. Som exempel kan nimnas
kronofogdemyndigheternas direktitkomst till vissa uppgifter i
beskattningsdatabasen.

I virt uppdrag ingdr att analysera behovet av och méjligheterna
att utvidga skattebrottsenheternas tillgdng till uppgifterna i
Skatteverkets beskattningsdatabas. Den friga vi i férsta hand har
att ta stillning till ir om det finns behov av och méjligheter att ge
skattebrottsenheterna direktitkomst till uppgifterna i databasen. I
detta kapitel 6verviger vi denna friga. Infér detta ges forst en
bakgrund om vad som giller 1 friga om behandlingen av uppgifter i
beskattningsdatabasen samt en beskrivning av tidigare synpunkter
pd anvindningen av fiskala datasystem f6r brottsbekimpning.
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20.2 Bakgrund
20.2.1 Behandling av personuppgifter
Allmint om regelverken

Enligt 2 kap. 3 § andra stycket RF skall den enskilde medborgaren
skyddas mot att hans personliga integritet krinks genom att
uppgifter om honom registreras med hjilp av automatisk
databehandling. Den nirmare omfattningen av skyddet skall anges i
lag. De grundliggande bestimmelserna fér behandling av person-
uppgifter 3terfinns i personuppglftslagen (1998:204). Genom
personuppgiftslagen inférlivades 1 svensk ritt Europaparlamentets
och ridets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for
enskilda personer med avseende pd behandling av personuppgifter
och om det fria flédet av sddana uppgifter (dataskyddsdirektivet).

Dataskyddsdirektivet har tvd syften. Det skall garantera en hog
skyddsnivd nir det giller enskilda personers fri- och rittigheter
med avseende pd behandlingen av personuppgifter. Det skall ocksd
garantera en likvirdig skyddsnivd i alla medlemsstaterna si att
staterna inte skall kunna hindra det fria flédet mellan dem av
personuppgifter under hinvisning till enskilda personers fri- och
rittigheter. Medlemslinderna fir varken ha en lagstiftning som ir
strangare eller mildare 4n vad direktivet medger.

Dataskyddsdirektivet handlar om fysiska personers skydd.
Skyddet for juridiska personer berérs inte av direktivet.

Enligt dataskyddsdirektivet méste all behandling av person-
uppgifter vara laglig och korrekt. Uppgifterna miste vara riktiga
och aktuella samt adekvata, relevanta och nédvindiga med hinsyn
till de indamil for vilka de behandlas. Andamilen skall vara
uttryckligt angivna vid tiden f6r insamlingen av uppgifterna. De
indamdl for vilka uppgifterna senare behandlas fir inte vara
oférenliga med de ursprungliga indamélen.

Foreskrifter om enskilda personers fri- och rittigheter finns
ocksd i Europaridets konvention frin 1981 om skydd fér enskilda
vid automatisk databehandling av personuppgifter (dataskyddskon-
ventionen) och 1 artikel 8 i Europakonventionen. Internationella
riktlinjer for integritetsskydd och persondatafléde har utarbetats
inom Organisationen fér ekonomiskt samarbete och utveckling
(OECD). Riktlinjerna bygger 1 princip pi de bestimmelser som
dterfinns 1 dataskyddskonventionen.
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Sirskilda internationella riktlinjer finns i friga om polisiira
myndigheters behandling av personuppgifter. Europaridet antog ar
1987 en rekommendation, No. R (87) 15, om anvindningen av
personuppgifter inom polissektorn. Rekommendationen omfattar
dven andra myndigheters verksamhet som ir av polisiir natur.

Personuppgiftslagen

Personuppgiftslagen omfattar i likhet med dataskyddsdirektivet all
behandling av personuppgifter som dir helt eller delvis
automatiserad. Lagen giller dven fér manuell behandling av
personuppgifter, om uppgifterna ingdr i eller ir avsedda att ingd 1
en strukturerad samling av personuppgifter som ir tillgingliga f6r
sokning eller sammanstillning enligt sirskilda kriterier, dvs. 1 ett
register. Personuppgiftslagen giller i den méin det inte finns
avvikande bestimmelser i lag eller férordning. Sidana bestimmelser
finns bl.a. i skattedatabaslagen.

En utgdngspunkt fér personuppgiftslagen ir att behandling av
personuppgifter ir tilliten endast i de fall och pa de villkor som
anges 1 lagen. I andra fall skall behandling av personuppgifter inte {3
féorekomma. Den personuppgiftsansvarige skall se tll att
personuppgifter behandlas i enlighet med lagen. Enligt person-
uppgiftslagen ir den som ensam eller tillsammans med andra
bestimmer indamilen med och medlen f6r behandlingen av
personuppgifter personuppgiftsansvarig. Med behandling av
personuppgifter avses varje itgird som vidtas med uppgifterna,
t.ex. insamling, lagring, bearbetning, utlimnande, samkérning eller
forstoring. Personuppgifter i lagens mening ér all slags information
som direkt eller indirekt kan hinféras till en fysisk person som ir i
livet.

I 9§ personuppgiftslagen anges vissa grundliggande krav pid
behandlingen av personuppgifter. Personuppgifter skall alltid
behandlas pd ett korrekt och lagligt sitt samt i enlighet med god
sed. De skall samlas in for sirskilda, uttryckligt angivna och
berittigade indamil. Efter insamlingen fir uppgifterna inte
behandlas fér ndgot dndamil som ir oférenligt med det indamail
for vilket de samlades in. De personuppgifter som behandlas skall
vara adekvata och relevanta i férhillande till indamélen med
behandlingen och det skall inte behandlas fler personuppgifter in
som dr nddvindigt med hinsyn till indam&len med behandlingen.
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I de fall en tilltinkt behandling inte direkt omfattas av de
ursprungliga indamdlen miste det indd prévas om indamaélet med
behandlingen ir oférenligt med de ursprungliga indamaélen.

20.2.2 Behandling av uppgifter i Skatteverkets
beskattningsverksamhet

Genom lagstiftning som tridde i kraft den 1 oktober 2001
upphorde skatteregisterlagen (1980:343) att gilla. I stillet inférdes
skattedatabaslagen. Genom den lagen regleras Skatteverkets
behandling av uppgifter i en beskattningsdatabas. I databasen ingdr
bl.a. de uppgifter som tidigare fanns i skatteregistret.

I det hir avsnittet redogors for skattedatabaslagens tillimpnings-
omride och innehdll. Vidare redogérs f6r dtkomsten till databasen
och aktuella sekretessbestimmelser.

Skattedatabaslagen - tillimpningsomride och dndamal

Skattedatabaslagen foreskriver att det skall finnas en samling
uppgifter som med hjilp av automatiserad behandling anvinds
gemensamt for de 1 verksamheten angivna dndamélen, en
beskattningsdatabas.

Skattedatabaslagen tillimpas pd all behandling av person-
uppgifter som ir helt eller delvis automatiserad. Manuell behand-
ling omfattas av lagen endast om uppgifterna ingdr i eller ir avsedda
att ingd 1 en strukturerad samling av personuppgifter som ir
tillgingliga f6r sokning eller sammanstillning enligt sirskilda
kriterier (1 kap. 1§ skattedatabaslagen). Skattebrottsenheternas
behandling av personuppgifter i brottsbekimpande verksamhet
faller helt utanfér lagens tillimpningsomride och regleras 1 stillet i
lagen (1999:90) om behandling av personuppgifter vid Skatte-
verkets medverkan i brottsutredningar (se avsnitt 20.2.3).

Skattedatabaslagen hinvisar 1 vissa delar till personuppgiftslagen,
bla. till 9§ som innehdller krav pd att personuppgifter bara fir
samlas in for sirskilda, uttryckligt angivna och berittigade indamal
samt att uppgifterna inte fir behandlas fér ndgot indamil som ir
oférenligt med det f6r vilket uppgifterna samlades in. En skillnad
mellan personuppgiftslagen och skattedatabaslagen ir att den
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senare 1 vissa fall dven giller behandling av uppgifter som kan
hinforas till juridiska personer.

Av 1 kap. 4 och 58§ skattedatabaslagen framgir for vilka
indamdl uppgifter fir behandlas i beskattningsdatabasen.
Andamilen ir indelade i primira och sekundira indamil. Med
sekundira indamal avses sddana indamil som kan hinféras till
andra verksamhetsomriden in det {6r vilket databasen primirt fors.
Foér att en myndighet skall tillitas ha direktdtkomst till beskatt-
ningsdatabasen har det ansetts att det indamil foér vilket
uppgifterna skall anvindas hos mottagaren utgdr ett sekundirt
indamal f6r beskattningsdatabasen. Detsamma har ansetts gilla nir
det kan forutses att ett regelmissigt utlimnande till andra
myndigheter kan komma att ske pi annat sitt in genom
direktdtkomst (se prop. 2000/01:33 s 125).

I 1 kap. 4§ skattedatabaslagen anges de primira indamdlen for
anvindningen av uppgifter i beskattningsverksamheten. Enligt
bestimmelsen fir uppgifter behandlas for tillhandahillande av
information som behévs hos Skatteverket for

1. faststillande av underlag foér samt bestimmande, redovisning,

betalning och 4terbetalning av skatter och avgifter,

bestimmande av pensionsgrundande inkomst,

fastighetstaxering,

revision och annan analys- eller kontrollverksamhert,

tillsyn samt limplighets- och tillstdindsprévning och annan

liknande prévning,

6. handliggning av mél och irenden om ansvar f6r nigon annans
skatter och avgifter,

7. fullgérande av ett dliggande som foljer av ett fér Sverige
bindande internationellt dtagande,

8. verksamheten med bouppteckningar och dédsboanmilningar
enligt drvdabalken, och

9. tillsyn, kontroll, uppféljning och planering av verksamheten.

Al

Bestimmelsen dr utformad si att praktiskt taget all verksamhet
som 4dligger Skatteverket inom beskattningsomridet omfattas av
indamaélsbeskrivningen.

I 1 kap. 5§ skattedatabaslagen regleras for vilka dndamil
uppgifter fir tillhandahallas for verksamheter utanfoér Skatteverket.
Enligt bestimmelsen far uppgifter behandlas f6r
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faststillande av underlag f6r samt redovisning, bestimmande,
betalning och iterbetalning av skatter eller avgifter,

utsdkning och indrivning,

att utgora underlag for beslut och kontroll av bidrag och andra
stod,

pensionsberikning,

tillsyn och kontroll samt limplighets- och tillstindsprévning
och annan liknande prévning, och

aktualisering och komplettering av uppgifter om fastigheter i
andra myndigheters register.

Nir det giller punkten 1 ir det framfér allt Tullverkets verksamhet

me

d att uppbira skatter och tullar som omfattas av bestimmelsen.

Punkten 2 avser kronofogdemyndigheternas utséknings- och
indrivningsverksamhet. Det innebir bl.a. att uppgifter f&r anvindas
i gildernirsutredningar och andra utredningar i kronofogde-
myndigheternas exekutiva verksamhet. Motsvarande bestimmelse
fanns i skatteregisterlagen. I forarbetena till bestimmelsen 1 skatte-
registerlagen uttalade departementschefen féljande om varfoér
kronofogdemyndighetens exekutiva verksamhet skulle omfattas av
registrens indamal.
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Indrivningen av skatter och avgifter hér mycket nira thop med den
direkta beskattningsverksamheten. Indrivningen utgér sista ledet 1 hela
den rad av olika tgirder som behovs for att forverkliga det allminnas
skatteansprdk. Redan i samband med skatteregisterlagens tillkomst
framholls att det var naturligt att kronofogdemyndigheterna i
framtiden kunde 13 tillgdng till uppgifterna i skatteregistren i den mén
uppgifterna behévdes f6r indrivningsverksamheten (prop. 1979/80:146
s. 26).

Mot bakgrund hirav och eftersom det ir friga om uppgifter som
kronofogdemyndigheterna redan i dag kan fi del av pd andra vigar
finns det...i princip inte nigra birande skil att motsitta sig att
kronofogdemyndigheterna genom ett enkelt och smidigt férfarande
fir ullgdng till uppgifterna. Genom en registeritkomst pd detta sitt
skapas mojlighet att forenkla och férbittra kronofogdemyndig-
heternas rutiner vid efterforskning av gildenirernas tillgdngar (prop.
1981/82:160 s. 7-8).
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Innehallet i beskattningsdatabasen

Enligt 2 kap. 3§ skattedatabaslagen fir beskattningsdatabasen
innehilla uppgifter om en fysisk persons identitet, medborgarskap,
bosittning och familjeférhillanden (punkten 1). Med uppgift om
identitet avses for fysiska personer person- eller samordnings-
nummer och med bosittning avses folkbokféringsort, hemadress
eller sirskild postadress. Med uppgift om familjeférhillande avses
bl.a. uppgift om civilstdnd samt hemmaboende barn. Motsvarande
giller juridiska personer (punkten 2). Det kan di réra sig om
uppgifter om organisationsnummer, juridisk form, styrelseleda-
moter, firmatecknare samt adressuppgifter. Vidare fir databasen
innehdlla uppgifter om registrering for skatter och avgifter samt
underlag for faststillande av skatter och avgifter (punkterna 3 och
4). Med uppgifter om registrering for skatter eller avgifter avses
bl.a. uppgifter om att ndgon ir registrerad f6r mervirdesskatt eller
som arbetsgivare och andra grundliggande uppgifter om
skattskyldighet. Med underlag fér faststillande av skatter och
avgifter avses t.ex. uppgifter som limnas i1 deklarationer om
inkomst och férmdgenheter eller kontrolluppgifter  frin
arbetsgivare. Vidare fir databasen innehdlla uppgifter om
bestimmande av skatter och avgifter (punkten 5). Hirmed avses
bl.a. uppgifter om inbetald preliminir skatt och socialavgifter,
faststilld skatt for inkomst av tjinst eller kapital samt uppgifter om
kvarstiende skatt eller 6verskjutande skatt. Databasen fir vidare
innehilla uppgifter om revision och annan kontroll av skatter och
avgifter (punkten 7). Hit hor siddant som uppgifter om planerade,
pigdende eller avslutade revisioner. I punkterna 6 respektive 8
anges att fastighetstaxeringsuppgifter samt uppgifter om registrerat
trossamfund och medlemskap i fackférening fir behandlas i
databasen. Enligt punkterna 9-11 fir registret dven innehilla
yrkanden och grunder i ett irende, beslut, betalning, redovisning
och 8vriga 4tgirder 1 ett drende samt uppgifter som behdvs i
verksamheten med bouppteckningar och dédsboanmailningar enligt
drvdabalken. I databasen fir dven andra uppgifter behandlas som
behovs for fullgérande av ett dliggande som f6ljer av ett f6r Sverige
bindande internationellt &tagande. Skatteverket har 1 sina
foreskrifter RSFS 2002:13 ytterligare preciserat vilka uppgifter som
far behandlas enligt 2 kap. 3 § skattedatabaslagen.
Beskattningsdatabasen bestir av tvd delar, dels informations-
delen som avser uppgiftssamlingar, dels handlingsdelen som avser
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handlingar i drenden. I informationsdelen ir innehillet férutsebart.
I denna del far det inte férekomma nigra kinsliga personuppgifter
med undantag fér uppgifter om avgiftsskyldighet till trossamfund
och medlemskap i fackférening. I handlingsdelen finns elektroniskt
lagrade handlingar som kommit in till eller upprittats hos
Skatteverket vid handliggning av idrenden. Ett exempel ir
elektroniska handlingar i ett elektroniskt drendehanteringssystem.
I sddana elektroniska irendehanteringssystem ingdr sivil inkomna
som upprittade elektroniska handlingar, t.ex. en elektronisk
sjilvdeklaration som ir ingiven i form av ett elektroniskt dokument
eller en inskannad sjilvdeklaration. Innehdllet 1 de inkomna
handlingarna kan inte forutses men dessa far ind3 enligt 2 kap. 4 §
skattedatabaslagen innehilla kinsliga personuppgifter om de ir
noédvindiga for idrendets handliggning. Med anledning av att
kinsliga personuppgifter kan férekomma i handlingsdelen tilldts
dirfér, till skydd fér den personliga integriteten, att endast vissa
uppgifter fir anvindas vid sékning efter handlingar, se 2 kap. 10§
skattedatabaslagen. Samma uppgifter kan helt eller delvis
féorekomma 1 bide handlingsdelen och informationsdelen. Som
exempel kan nimnas uppgifter i en sjilvdeklaration som limnats i
form av ett elektroniskt dokument. Sjilvdeklarationen lagras i
handlingsdelen i den form som den gavs in. Dessutom férs de
enskilda uppgifterna frin deklarationen in i informationsdelen. I
stort sett alla uppgifter 1 deklarationen fir f6ras in 1 informations-
delen, men det kan finnas uppgifter som den skattskyldige har
antecknat som “dvriga upplysningar” eller som marginal-
anteckningar som endast far finnas i handlingsdelen.

Atkomst till beskattningsdatabasen

Bestimmelser som reglerar tillgingen till uppgifterna i
beskattningsdatabasen finns 1 skattedatabaslagen, férordningen
(2001:588) om behandling av uppgifter 1 Skatteverkets
beskattningsverksamhet samt 1 sekretesslagen (1980:100). Det
finns anledning att skilja pd om uppgifterna skall anvindas inom
skatteomridet eller om de skall utbytas mellan skatteomridet och
annat verksamhetsomride. I samband med skatteregisterlagens
tillkomst anférde departementschefen bl.a. féljande.
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I friga om utbyte av uppgifter mellan myndigheter och
verksamhetsgrenar inom skatteomridet bér utgdngspunkten vara att
utlimnande skall ske om uppgifterna behovs f6r verksamheten. Detta
bor alltsd gilla dven 1 friga om uppgiftsutbyte mellan de vanliga
skattemyndigheterna och t.ex. tullmyndigheterna som administrerar
bl.a. mervirdeskatt vid inférsel. Det ir silunda enligt min mening
naturlige att dven i detta avseende betrakta skatteomridet som en
enhet... De skattskyldiga torde ocksd i allminhet vara vil inférstddda
med att ett utbyte av information sker inom skatteférvaltningen.

Den omstindigheten att verksamheten pi skatteomridet ir
uppdelad p3 flera myndigheter och organisatoriska enheter bér allesd
inte ligga hinder i vigen for ett uppgiftsutbyte som behovs for att
verksamheten skall kunna bedrivas pa ett rationellt och effektivt sitt...

Vad sedan giller utbyte av uppgifter i 6vrigt mellan skatteomridet
och annat verksamhetsomride bor utgingspunkten vara en annan. De
enskilda medborgarna bér normalt kunna utgd frin att uppgifter av
kinslig natur som limnas {6r viss verksamhet inte anvinds ocksd for
annan verksamhet. Ett uppgiftsutbyte i sddana fall skulle av minga
kunna upplevas som otillbérligt. Detta talar for att man bér inta en
restriktiv hillning nir det giller sidant uppgiftsutbyte. A andra sidan
mdste man beakta dels att informationsutbyte mellan myndigheter kan
minska den enskildes uppgiftslimnande och statsforvaltningens
kostnader, dels att sddant utbyte kan mojliggora angeligna kontroller.
Vid den intresseavvigning som siledes miste ske bor man...inte tilldta
uppgiftsutbyte i andra fall in di intresset av utlimnande klart bedéms
viga dver risken for otillborligt integritetsintring. Dirvid mdste man
beakta bl.a. hur pass nira de ifrigavarande verksamhetsomridena ligger
varandra, i vilken min uppgifterna ir sekretesskyddade hos den
mottagande myndigheten samt om det finns méjlighet att i férvig
underritta de enskilda om uppgiftsutbytet (prop. 1979/80:146 s. 26 {.).

Att den numera upphivda skatteregisterlagens bestimmelser har
ersatts av bestimmelser 1 bl.a. skattedatabaslagen férindrar inte det
som sagts i den tidigare propositionen. De principer som dir lagts
fast giller siledes fortfarande.

I 2 kap. 8§ skattedatabaslagen regleras andra myndigheters in
Skatteverkets mojligheter att ha direktdtkomst till beskattnings-
databasen. Direktitkomst fir endast finnas fér de indamil som
anges 1 1 kap. 5§ samma lag. Enligt 2 kap. 8§ forsta stycket
skattedatabaslagen fir kronofogdemyndigheterna ha direktdtkomst
till vissa uppgifter 1 beskattningsdatabasen, nimligen uppgifterna i
2 kap. 3§ 1-5, 9 och 10. Kronofogdemyndigheternas tillgdng till
uppgifterna 1 beskattningsdatabasen ir relativt omfattande, vilket
har motiverats med den nira kopplingen mellan beskattnings-
verksamhet och indrivningsverksamhet. Direktdtkomsten omfattar
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dock inte de elektroniska handlingarna, eftersom dessa har ansetts
sirskilt kinsliga ur integritetssynpunkt Direktdtkomsten omfattar
inte heller uppglfter om revision och annan kontrollverksamhet,
medlemskap i registrerat trossamfund eller 1 en fackférening,
fastighetstaxeringsuppgifter eller uppgifter som rér internationella
dverenskommelser. Atkomsten fir i huvudsak endast avse
uppgifter om den som ir registrerad som gildenir eller make till
gildenir eller annan som vid beskattning likstills med make.
Kronofogdemyndigheten fir dock ha direktitkomst till vissa
grundliggande uppgifter om juridiska personer och niringsidkare
dven om de inte ir registrerade gildenirer. Det giller framfér allt
uppgifter om person- eller organisationsnummer, namn, firma och
adress samt uppgift om registrering enligt skattebetalningslagen
(1997:483) och registrering av skyldighet att gora skatteavdrag eller
betala arbetsgivaravgifter.

Enligt 2 kap. 8 § andra stycket skattedatabaslagen far Tullverket
ha direktitkomst till vissa uppgifter i databasen. Tullverkets
direktdtkomst har motiverats med att det mellan Tullverket och
Skatteverket ofta férekommer ett nira samarbete, inte minst med
anledning av de skyldigheter vid uttag av punktskatter m.m. som
Sverige har &tagit sig genom medlemskapet i EU. I likhet med vad
som giller for kronofogdemyndigheterna far direktdtkomsten inte
omfatta uppglfter om revision och annan kontrollverksamhet,
medlemskap i registrerat trossamfund eller 1 en fackférening,
fastighetstaxeringsuppgifter eller uppgifter som ror internationella
overenskommelser. Direktitkomsten fir inte heller omfatta de
elektroniska handlingarna. Atkomsten fir endast avse den som ir
eller kan antas vara gildenir enligt tullagstiftningen, skyldig att
betala skatt for varor vid import eller foremdl foér Tullverkets
kontrollverksamhet enligt lagen (1998:506) om punktskatte-
kontroll av transporter m.m. av alkoholvaror, tobaksvaror och
mineraloljeprodukter. Tullverkets direktitkomst till beskattnings-
databasen har inte genomférts.

Utlimnande av uppgifter

I 9 kap. 1§ sekretesslagen foreskrivs 1 korthet att sekretess giller i
myndighets verksamhet, som avser bestimmande av skatt eller som
avser taxering eller 1 Ovrigt faststillande av underlag for
bestimmande av skatt, for uppgift om enskilds personliga eller
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ekonomiska forhillanden. Motsvarande sekretess giller 1
myndighets verksamhet som avser férande av eller uttag ur
beskattningsdatabasen enligt skattedatabaslagen. I bestimmelsen
foreskrivs vidare att sekretessen, med vissa undantag, inte giller
beslut, varigenom skatt eller pensionsgrundande inkomst bestims
eller underlag fé6r bestimmande av skatt faststills. Sekretessen
giller inte bara mot enskilda utan idven gentemot andra
myndigheter samt mellan olika verksamhetsgrenar inom samma
myndighet nir de ir att betrakta som sjilvstindiga 1 férhdllande till
varandra (1 kap. 3 § sekretesslagen).

Sekretessen for uppgifterna i beskattningsdatabasen kan brytas
under vissa forutsittningar. Enligt 1 kap. 5 § sekretesslagen utgor
sekretess inte hinder mot att en uppgift limnas ut, om det ir
noédvindigt for att den utlimnande myndigheten skall kunna
fullgéra sin verksamhet. Enligt forarbetena skall bestimmelsen
tillimpas restriktivt. Sekretessen fir efterges bara om det ir en
nédvindig forutsittning for att en myndighet skall kunna fullgéra
ett dliggande. Sekretessen fir inte brytas enbart av det skilet att den
gor myndighetens arbete mindre effektivt (prop. 1979/80:2 Del A
s. 465 och 494).

Undantag frin skattesekretessen kan ocksd foérekomma med
stdd av de allminna bestimmelserna i 14 kap. sekretesslagen. Enligt
14 kap. 1 § sekretesslagen hindrar inte sekretess att uppgift limnas
till annan myndighet, om uppgiftsskyldigheten féljer av lag eller
férordning. Uppgiftsskyldigheten miste vara uttrycklig. Det ir inte
tillrickligt med allmint hillna féreskrifter om samarbete mellan
myndigheterna for att bryta sekretessen. Uppgifter kan ocksd
limnas ut med stéd av 14 kap. 2 § sekretesslagen. Den bestim-
melsen innehéller en katalog med f6rutsittningar f6r utlimnande. I
katalogen anges bla. att sekretess inte hindrar att uppgift som
angdr misstanke om brott limnas tll &klagarmyndighet,
polismyndighet eller annan myndighet som har att ingripa mot
brottet, om fingelse ir foreskrivet for brottet och detta kan antas
féranleda annan piféljd in boter. Vissa uppgifter kan limnas ut
endast om det f6r brottet inte ir foreskrivet lindrigare straff in
fingelse 1 tvd &r. Enligt 14 kap. 3 § forsta stycket sekretesslagen,
den s kallade generalklausulen, fir sekretessbelagd uppgift limnas
till myndighet, om det ir uppenbart att intresset av att uppgiften
limnas har foretride framfoér det intresse som sekretessen skall
skydda. Generalklausulen fir inte tillimpas om det strider mot lag
eller férordning eller foreskrift som har meddelats med stéd av
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personuppgiftslagen. Av forarbetena framgdr att generalklausulen
sirskilt ger utrymme for informationsutbyte nir det ir friga om
myndigheter med samma sakliga behorighet men med skilda lokala
kompetensomriden eller myndigheter som har nirbesliktade
funktioner och som béda har rittslig befogenhet att direkt fordra in
de utvixlade uppgifterna (prop. 1979/80:2 Del A s. 326 {.).

20.2.3 Behandling av uppgifter i Skatteverkets
brottsbekdmpande verksamhet

Skattebrottsenheternas méjligheter att behandla personuppgifter i
den brottsbekimpande verksamheten regleras 1 lagen om
behandling av personuppgifter vid Skatteverkets medverkan i
brottsutredningar. Lagen giller utdver personuppgiftslagen och
innehdller endast de sirbestimmelser som idr nodvindiga i
skattebrottsenheternas verksamhet. Lagen giller vid behandling av
personuppgifter i skattebrottsenheternas verksamhet f6r att fore-
bygga brott samt bedriva spaning och utredning i frdga om brott.
Uppgifter om juridiska personer omfattas inte av lagen.

Enligt 11§ fir automatiserad behandling av personuppgifter i
Skatteverkets underrittelseverksamhet bara dga rum om det sker i
ett underrittelseregister 1 enlighet med 8-10§§ eller om det har
inletts en sirskild undersékning och det finns anledning anta att
det har utévats eller kan komma att utdvas allvarlig brottslighet.
Allvarlig brottslig verksamhet definieras i 2 § som verksamhet som
innefattar brott for vilket dr foreskrivet fingelse i tvd ir eller
ddrutdver. Begreppen underrittelseverksamhet, sirskild undersok-
ning och allvarlig brottslig verksamhet definieras pd i huvudsak
samma sitt som 1 polisdatalagen (1998:622). Enligt 8 § lagen om
behandling av personuppgifter vid Skatteverkets medverkan i
brottsutredningar fr underrittelseregister endast féras for att ge
underlag for beslut om sirskilda undersékningar avseende allvarlig
brottslig verksamhet eller for att underlitta tillgingen till allmidnna
uppgifter med anknytning till underrittelseverksamhet. Ett sddant
register fir enligt 9 § innehdlla uppgifter som kan hinféras till en
enskild person endast om uppgifterna ger anledning anta att
allvarlig brottslig verksamhet har utdvats eller kan komma att
utdvas och den som avses med uppgifterna skiligen kan misstinkas
for att ha utévat eller komma att utéva denna verksamhet. Aven
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uppgifter om personer som dnnu inte ir misstinkta fir under vissa
férutsittningar behandlas.

Begreppet sirskild undersékning definieras i 2§ lagen om
behandling av personuppgifter vid Skatteverkets medverkan i
brottsutredningar. Med sirskild undersékning avses en under-
sokning 1 underrittelseverksamhet som innebir insamling,
bearbetning och analys av uppgifter i syfte att ge underlag for
beslut om férundersékning eller om sirskilda atgirder for att
forebygga, forhindra eller uppticka brott. Det uppstills inga
begrinsningar angiende vilken typ av information som fir
behandlas i en sirskild undersskning. Aven uppgifter om personer
som inte dr misstinkta kan registreras.

Exempel pd omridden didr man bedriver sirskild undersékning ir
handeln med importerade livsmedel frin annat EU-land dir det
finns misstanke om allvarliga skattebrott (moms).

20.2.4 Tidigare synpunkter pa anvandningen av fiskala
datasystem for brottsbekampning

Skattekriminalregisterutredningen

I betinkandet Integriter — Effektivitet — Skattebrott (SOU 1998:9)
redovisade Skattekriminalregisterutredningen sina synpunkter pd
anvindningen av fiskala skatteregister i skattebrottsenheternas
arbete. Utredningen konstaterade att skattebrottsenheterna
behover tillgdng till skatteregistren f6r att kunna bedriva sitt arbete
s& effektivt som mojligt. Enligt utredningen giller detta frimst i de
fall d3 enheterna inte arbetar med att bitrida 3klagare i
forundersékningar och behovet ir sannolikt storst 1 t.ex.
underrittelseverksamhet och analysarbete. Storst effektivitet
uppnds enligt utredningen om direktitkomst tilldts, dvs. att
skattebrottsenheterna inte behover gd via de fiskala enheterna for
att {8 relevant information. Utredningen framhdll att effektivitets-
vinsterna med att skattemyndigheten 6vertar polisens roll 1 friga
om att bekimpa skattebrott delvis skulle komma att gi forlorade
om direktdtkomst inte medgavs. Utredningen anférde vidare att
behovet av direktitkomst inte var det enda argumentet for att
skattebrottsenheterna borde ges sidan tillging till registren. Aven
det faktum att skattebrottsenheterna, redan med st6d av de di
gillande bestimmelserna, kunde ta del av de flesta av de sokta
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uppgifterna efter en sekretessprévning, om in inte genom
direktdtkomst, borde vigas in i bedomningen. Det pipekades iven
att direktitkomst skulle innebira att firre personer fir del av
kinsliga uppgifter om personer som ir misstinkta for skattebrott.
Dessutom finns det enligt utredningen en nira koppling mellan
beskattningsverksamhet och ekonomisk brottslighet pd skatte-
omridet.

Utredningen framholl ocksd att direktdtkomst inte innebir att
det starka sekretesskyddet for uppgifterna enligt 9 kap. 1§
sekretesslagen skulle férsvagas och att skattebrottsenheterna inte
skulle tillitas att utnyttja de urvalssystem som anvinds i den fiskala
verksamheten fér att fritt kunna “fiska” efter intressant
information 1 skatteregistren. Det ansdgs vara helt oférenligt med
forutsittningarna fér behandling av personuppgifter 1 brottsbe-
kimpande verksamhet, eftersom det oundvikligen skulle innebira
behandling av uppgifter om personer som inte hade eller kunde
misstinkas ha nigon som helst anknytning till skattebrott. For att
forhindra en sidan anvindning av registren vid direktdtkomst
foreslog utredningen att endast sddana uppgifter som ir adekvata
och relevanta i férhdllande till indamalet med behandlingen, skulle
f4 behandlas. Behandlingen foreslogs inte heller fi omfatta fler
uppgifter dn vad som idr ndédvindigt for dndamdlet med
behandlingen. Sammantaget talade dessa omstindigheter enligt
utredningen for att skattebrottsenheterna borde f& direktdtkomst
till det centrala skatteregistret.

Flertalet remissinstanser som uttalade sig avstyrkte forslaget.
Remissinstanserna anférde bla. att om skattebrottsenheterna ges
direktitkomst till skatteregistret kringgds den prévning som enligt
nu gillande regelsystem skall ske om utlimnande av uppgifter
mellan myndigheter. Det forhillandet att skattebrottsenheterna
skulle fi direktitkomst ansdgs vidare vara dgnat att minska tilltron
till att dessa enheter och skattemyndigheternas fiskala sida hélls
dtskilda. Den foreslagna oppenheten skulle innebira att det
knappast kan sigas rdda ndgon egentlig dtskillnad mellan den fiskala
och den brottsutredande verksamheten. Forslaget bedémdes av
vissa dven kunna komma i konflikt med artikel 6 i Europa-
konventionen. Det framholls ocksd att skattebrottsenheterna inte
borde ha storre tillgdng till det centrala skatteregistret in vad
polisen har.

Regeringen  delade inte utredningens uppfattning att
skattebrottsenheterna borde f3 direktdtkomst till det centrala
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skatteregistret (prop. 1998/99:34 s. 60 ff.). Det fanns enligt
regeringens mening 1 och for sig ingen tvekan om att skattebrotts-
enheternas arbete skulle kunna bedrivas effektivare om de medgavs
direktitkomst. Dock kvarstod enligt regeringens uppfattning det
ofrdnkomliga, nimligen att risken for otillbérligt integritetsintring
okar nir fler myndigheter och befattningshavare fir tillging till
skatteregistret. Behovet av direktdtkomst méste vigas mot denna
risk. For att skattebrottsenheterna skall 8 direktitkomst maste
siledes behovet av att de snabbt och enkelt fir tillgdng till uppgifter
1 skatteregistret viga tyngre in den risk frin integritetssynpunkt
som dtkomsten medfor.

Regeringen anférde vidare att man i samband med inrittandet av
de sirskilda skattebrottsenheterna hade wuttalat att enheterna
organisatoriskt skulle hillas dtskilda frin skatteutredningar. Skilet
till detta var dels att den enskildes rittssikerhet skulle sikerstillas,
dels att den s.k. indamilsprincipen skulle uppritthillas, dvs. den
princip som innebidr att det inte ir tillitet att med stod av
regelverket for skatteutredningar ta fram uppgifter som inte behdvs
1 beskattningsverksamheten utan endast 1 brottsutredningar och
vice versa. Regeringen framholl sirskilt att brottsutredningar och
skatteutredningar har olika syften och regleras av olika regelverk.
Det ansdgs vidare vara visentligt att det inte rdder ndgot tvivel om
att den fiskala och den brottsutredande verksamheten inom
skattemyndigheten bedrivs 4tskilda. Utredningens forslag om
direktdtkomst innebar, enligt regeringens uppfattning, att den
provning av utlimnande av uppgifter som skall ske inte gérs. Om
direktdtkomst medgavs skulle det dirfor foreligga en risk for
otillborligt intring i den enskildes integritet. Det bedémdes vidare
finnas en risk for att andra brottsbekimpande myndigheter kunde
komma att hivda att dven de har behov av direktdtkomst till det
centrala skatteregistret f6r sin verksamhet. Mot bakgrund av detta
ansig regeringen att 6vervigande skil talade for att direktdtkomst
till det centrala skatteregistret, i vart fall vid den tidpunkten, inte
borde ges till skattebrottsenheterna. Det poingterades dock att det
kunde finnas skil att dterkomma till frigan nir erfarenhet hade
vunnits av skattebrottsenheternas verksamhet.
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Tullbrottsdatautredningen m.m.

I betinkandet Tullverkets brottsbekimpning Integritet — Effektivitet
(SOU 2002:113) har Tullbrottsdatautredningen féreslagit att
Tullverket 1 sin brottsbekimpande verksamhet skall f8 ha
direktdtkomst till tulldatasystemet och andra fiskala register i
tulldatabasen. I underrittelseverksamheten skall direktitkomst till
de fiskala systemen i tulldatabasen begrinsas till de fall di
dtkomsten behdvs f6r att bekimpa allvarlig brottslig verksamhet.

Av integritetsskil bor enligt utredningen vissa begrinsningar
gilla. fér behandling av uppgifter i fiskala register 1 brotts-
bekimpande verksamhet. Direktitkomst till de fiskala systemen i
tulldatabasen skall enligt forslaget fi anvindas endast for
informationssékning avseende en viss person eller ett visst objekt
samt for spirrliggning och liknande &tgirder 1 syfte att identifiera
kontrollobjekt nir det dr pdkallat i ett drende. Det skall enligt
forslaget inte vara tillitet att med hjilp av urvalssystem fritt séka
efter information 1 fiskala register for att ta fram intressant
information. Enligt utredningen hindrar bestimmelserna 1 artikel 6
i Europakonventionen inte att fiskal information anvinds i
brottsbekimpande verksamhet under férutsittning att rittssiker-
hetsgarantierna i artikeln kan uppritthillas.

Majoriteten av remissinstanserna, bla. JO, JK, Datainspek-
tionen, Riksiklagaren och Riksskatteverket, har stillt sig positiva
till forslaget eller limnat det utan erinran. Helsingborgs tingsritt ir
tveksam till om forslaget dr forenligt med passivitetsritten enligt
Europakonventionen.  Brottsférebyggande rddet delar inte
utredningens bedémning 1 alla delar vad avser artikel 6 i
Europakonventionen och anser att ett auktoritativt uttalande pa
omridet bor avvaktas.

Regeringen har i en lagrddsremiss den 21 april 2005 féreslagit att
Tullverkets brottsbekimpande verksamhet skall i direktdtkomst
till tulldatabasen. Forslaget motsvarar 1 huvudsak Tullbrottsdata-
utredningens forslag.

Regeringen anser att Tullverket har ett tydligt behov av att
kunna anvinda uppgifter i tulldatabasen iven i den brottsbe-
kimpande verksamheten. Direktdtkomst till tulldatabasen skulle
enligt regeringen bidra till hojd effektivitet 1 det brottsbekimpande
arbetet. Regeringen pekar pd att de uppgifter som registreras i
tulldatabasen nistan uteslutande rér ekonomiska affirsforhéllanden
och att det siledes inte ir friga om information om personliga
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forhdllanden. Vidare pekar regeringen pd att det férst sedan en
niringsidkare eller en privatperson har bestimt sig for att t.ex.
importera gods av visst slag som deklarationsskyldighet uppstar
och uppgifterna registreras i tulldatabasen. Eftersom tulldatabasen
till helt 6vervigande del innehiller uppgifter om juridiska personer
och det nistan uteslutande ir friga om uppgifter som ir hinforliga
till niringsverksamhet, kan uppgifterna 1 systemet enligt
regeringens uppfattning generellt inte anses vara direkt kinsliga ur
integritetssynpunkt.

Enligt forslaget skall uppgifter i tulldatabasen 3 behandlas for
att tillhandahdlla information som behévs 1 Tullverkets brottsbe-
kimpande verksamhet f6r de dandamal och enligt de f6rutsittningar
1 ovrigt som anges i den foreslagna lagen om behandling av
uppgifter 1 Tullverkets brottsbekimpande verksamhet. Med
brottsbekimpande verksamhet avses verksamhet med att férhindra
eller uppticka brottslig verksamhet, att utreda eller beivra visst
brott och att fullgéra det arbete som 3ligger Tullverket enligt lagen
(2000:1219) om internationellt tullsamarbete. I arbete med att
forhindra eller uppticka brottslig verksamhet fir enligt den
foreslagna lagen uppgifter som kan hinféras till en person
behandlas om uppgifterna ger anledning anta att allvarlig
brottslighet eller verksamhet som innefattar brott och som sker
systematiskt utdvats eller kan komma att utévas och som gor att
personen skiligen kan misstinkas for att ha utévat eller komma att
utéva denna verksamhet. Andra personer som kan antas ha
samband med sddan brottslig verksamhet, dvs. icke misstinkta
personer, fir enligt forslaget endast behandlas i ett irende som
angdr viss preciserad verksamhet. I ett drende om utredning eller
beivrande av ett visst brott foreslds att uppgifter fir behandlas om
den som kan misstinkas fér brottet och om andra personer nir det
behovs f6r att utreda eller beivra brottet. Personuppgifter som
direkt kan hinforas till en person (namn, personnummer och
samordningsnummer) fir enligt férslaget anvindas som sok-
begrepp endast om en person som misstinks for nigot visst brott
eller f6r brottslig verksamhet. S6kning avseende annan person in
den misstinkte skall dock fi ske inom ramen for ett visst drende
eller en viss handling inom den fiskala verksamheten.

Regeringen foreslir dven att den brottsbekimpande verksam-
hetsgrenen inom Tullverket pd begiran av den som har att utfirda
vitesforeliggande enligt tullagen (2000:1281) skall uppge om
forutsittningarna att vitesforeligga kan anses foreligga. Avsikten
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med denna bestimmelse ir att férhindra att enskilda under t.ex. en
revision under hot om vite limnar uppgifter som kan anvindas mot
dem i en pigdende brottsutredning.

20.3  Overvaganden och forslag
20.3.1 Nagra utgangspunkter
Dagens hinder mot direktdtkomst

Frin och med den 1 januari 2004 ir skatteférvaltningen organiserad
som en myndighet, Skatteverket. Sekretess giller dock fortfarande
enligt 1 kap 3 § andra stycket sekretesslagen mellan beskattnings-
verksamheten och den brottsbekimpande verksamheten. I och med
att Skatteverket blev ensamt personuppgiftsansvarigt for behand-
lingen av personuppgifter i beskattningsverksamheten ansig
regeringen att det inte lingre var nddvindigt att i en sirskild
bestimmelse reglera vem inom skatteférvaltningen som skulle ha
direktdtkomst till uppgifterna i beskattningsdatabasen. Bestim-
melsen 1 2 kap. 7 § skattedatabaslagen om att Riksskatteverket och
skattemyndigheterna fick ha direktitkomst till uppgifter i
beskattningsdatabasen slopades dirfér (jfr. prop. 2002/03:99 s. 233
ff. och 309). Att det inte finns nigon bestimmelse i
skattedatabaslagen som reglerar skattebrottsenheternas dtkomst till
uppgifterna 1 beskattningsdatabasen behéver alltsd i sig inte vara
nigot hinder mot direktitkomst. Det som hindrar skattebrotts-
enheterna frin att 1 dag ha direktdtkomst ir i stillet utformningen
av sekretessbestimmelserna och bestimmelserna som reglerar fér
vilka indamal som uppgifterna i databasen fir behandlas.

Avvigning mellan den personliga integriteten och
effektivitetsvinsten

En grundliggande férutsittning for att skattebrottsenheterna skall
tillitas f3 direktdtkomst till beskattningsdatabasen ir att skyddet
for enskildas personliga integritet kan garanteras i tillricklig
utstrickning. Ritten till integritetsskydd fér den enskilde mdste
vigas mot behovet av en 6kad effektivitet hos skattebrottsen-
heterna och intresset av att kunna bekimpa den ekonomiska
brottsligheten.
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Hur restriktiv. man skall vara nir det giller att tilldta
direktdtkomst till en databas fir avgoras med hinsyn till ett flertal
omstindigheter. For att direktdtkomst 6ver huvud taget skall
medges bor det forst konstateras att dtkomsten leder till 6kad
effektivitet av betydelse hos mottagaren. Av stor betydelse fér om
direktitkomst skall medges eller inte anser vi bér vara hur kinsliga
uppgifterna ir, ndgot som 1 sig fir bedémas med utgdngspunkt i
flera faktorer. En viktig indikation bor vara vilken sekretess som
giller for uppgifterna i databasen. En annan faktor ir om
dtkomsten skall avse en eller flera typer av uppgifter. Ju fler
kategorier av uppgifter som omfattas av dtkomsten, desto storre ir
riskerna generellt sett for integritetsintring.

For att direktdtkomst skall kunna medges krivs ocksd att
lagstiftningen utformas si att information, som pd grund av
sekretesslagstiftningen inte fir limnas ut till den brottsbe-
kimpande verksamheten, inte gors &dtkomlig genom direktdt-
komsten.

20.3.2 Skattebrottsenheternas behov av direktatkomst till
beskattningsdatabasen

En foérsta forutsittning foér att lita skattebrottsenheterna fa
direktdtkomst till beskattningsdatabasen ir att det finns ett reellt
behov av dtkomst och att sddan dtkomst pa ett markant sitt skulle
bidra till h6jd effektivitet f6r skattebrottsenheterna. I detta avsnitt
gors en bedémning av skattebrottsenheternas behov av direktdt-
komst. Behovsbeskrivningen grundar sig pd information som har
inhimtats frin Skatteverket.

Underrittelseverksamhet
Hur sker informationsutbytet i dag?

Nir ett tips kommer in till skattebrottsenheten bedéms dess virde
och kontroll gérs mot uppgifter i Skatteverkets folkbokférings-
register dir skatte- och folkbokféringsadress framgdr samt
personsamband sdsom relationer till andra nirstiende personer.
Skattebrottsenheterna har direktdtkomst till vissa delar av
folkbokféringsregistret via Navet, som ir ett sirskilt register som
innehdller folkbokféringsinformation, t.ex. adresser. Vidare gors
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kontroll mot uppgifter frin Bolagsverket. Bedoms tipset si
intressant att det bor bli foremdl fér en férdjupad informations-
insamling begirs uppgifter in frdn beskattningsdatabasen via
skattebrottsenheternas datoriserade irendehanteringssystem for
férundersékningar, Sebra. Information begirs d3 in {6r den person
eller det bolag som underrittelseuppslaget avser. Efter
sekretessprovning erhills begirda uppgifter efter cirka ett dygn.

Framgir det av de erhdllna uppgifterna frin beskattnings-
databasen att det finns fler bolag eller personer knutna till den
aktuella verksamheten kan nya f6rfrdgningar géras via Sebra och ny
information erhillas efter ett dygn. En typisk underrittelsekontroll
omfattar kedjor av kontroller av bolag och personer inom en viss
“radie” runt underrittelseuppgiftens centrum.

Uppgifterna kan idven himtas in via férfrigningar till
Skatteverkets regionala enheter. Aven hir limnas uppgifterna ut
efter sekretessprovning. Skatteverket har uppgett att det inte ir
ovanligt att det tar 3—4 dagar innan brottsutredaren fir den begirda
informationen frin beskattningsdatabasen.

Skatteverkets beskrivning av behovet

Den storsta nackdelen med att skattebrottsenheterna inte har
direktdtkomst ir enligt Skatteverket tidsutdrikten. De personer
som blir féremdl f6r en forsta forfrigan gentemot beskattnings-
databasen ir sillan de personer som senare visar sig bedriva den
verksamhet som ir féremdl f6r undersckning. Raden av mélvakter
och skal- eller lagerbolag som ligger mellan de verkliga dgarna och
den undersokta verksamheten tenderar att ¢ka. Detta fir enligt
Skatteverket till foljd att tidsspillan mellan det att ett
underrittelseuppslag bérjar utredas och en eventuell brottsanmilan
kan goras till 3klagare omojliggor ett rationellt utredningsarbete.
Eftersom alla underrittelser 4r “firskvaror” ir det enligt
Skatteverket av stor betydelse att de kontroller som behéver goras
kan ske omgdende och med s3 lite besvir som méjligt. En
forutsittning for att exempelvis tipshanteringen skall kunna ske
rationellt och effektivt ir att alla tips som kommer in till
skattebrottsenheterna kan kontrolleras och virderas redan nir de
kommer in tll myndigheten. Det kan t.ex. handla om att
kontrollera misstinkt oredovisad verksamhet mot de uppgifter som
ett bolag eller en niringsidkare limnar i skatte- och avgiftsanmilan.
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Det kan vidare handla om att kontrollera uppgifter om EU-handel
mot kvartalsrapport, misstinkta oredovisade intikter mot
momsredovisning samt uppgifter om svart arbetskraft mot
redovisning av skatter och avgifter for anstilld personal. Ett
dotterbolag eller moderbolag kan behéva kontrolleras for att se att
verksamheten 1 friga inte bedrivs i nigot av dessa bolag eller
redovisas av ndgon av deligarna i andra intressebolag.

Skatteverket har pekat pd att betydelsefulla uppgifter inte kan
visas 1 Sebra. Detta giller bla. uppgifter frin Skatteverkets
drendehanteringssystem for skattedeklarationer, Magi. Systemet
innehdller redovisning av moms, killskatter och underlag for
arbetsgivaravgifter och visar den dagsaktuella bilden &ver de beslut
som fattats avseende en skattskyldigs redovisning. Frin systemet
himtas bl.a. information om beslut och inskannade deklarationer.
Skatteverket har pekat pd att det ir av stor vikt att kunna se sjilva
underskriften av deklarationen, vilket inte dr mojligt i Sebra.
Detsamma giller enligt Skatteverket kontrolluppgifter.

Eftersom underrittelseverksamheten ofta omfattar uppgifter
som inte handhas av ndgon speciell person inom Skatteverket
sinder skattebrottsenheten en begiran om uppgifter ur
beskattningsdatabasen till kontorschefen fér det kontor som
handligger den aktuella personens eller bolagets skatteuppgifter.
Detta 6kar enligt Skatteverket risken for att en begiran kan bli
bedomd olika ur sekretessynpunkt samtidigt som ett flertal
personer deltar i framtagningen av begird information.

Vira slutsatser nér det giller behovet

I skattebrottsenheternas underrittelseverksamhet ir det mest
centrala att kunna stimma av uppgifter om skatter och avgifter mot
vad som redovisats av den skattskyldige i t.ex. deklarationer och
skatte- och avgiftsanmilan. Detta material finns lagrat i
beskattningsdatabasen. Den f6rsta dtgird som vidtas nir man har
fitt in ett tips dr att underséka om informationen kan bekriftas
eller forkastas av uppgifterna i beskattningsdatabasen. Direktdt-
komst skulle naturligtvis vara till stor nytta for dessa
trovirdighetsbedémningar.

En typisk underrittelsekontroll omfattar kedjor av kontroller
som 1 sin tur omfattar alla bolag och personer inom en viss radie
runt underrittelseuppgiftens centrum. Skatteverket har pekat pd att
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en kontroll av ett underrittelseuppslag kan ta flera veckor,
eftersom uppgifter fr begiras in frin beskattningsdatabasen vid ett
flertal tillfillen. Direktitkomst till uppgifter 1 beskattningsdata-
basen skulle mojliggéra en adekvat bedémning av informationen
redan inledningsvis. Ett tips utan virde skulle snabbt kunna
avfirdas.

Minga uppgifter som ir virdefulla 1 underrittelseverksamhet ir
offentliga och kan ges ut av andra myndigheter. De viktigaste i
detta hinseende ir de wuppgifter som finns om enskilda
niringsidkare samt juridiska personer och deras stillféretridare hos
linsstyrelserna och hos Bolagsverket. Det ir friga om t.ex.
uppgifter om vilka personer som har eller har haft ledande stillning
1 ett foretag, deras adresser, vem som ir revisor, om redovisnings-
skyldigheten har fullgjorts. Uppgifterna hirrér frin beskattnings-
databasen. I dag fir Skatteverket betala for att fa del av uppgifterna
via InfoTorg. Att sdka efter uppgifterna i beskattningsdatabasen
skulle naturligtvis vara enklare for skattebrottsenheterna och
dessutom innebira en besparing for Skatteverket.

Sammanfattningsvis anser vi att en direktdtkomst till
beskattningsdatabasen fér underrittelseverksamheten skulle leda
till en betydande hojning av effektiviteten.

Brottsutredande verksamhet
Hur sker informationsutbytet i dag?

Aven nir det giller den brottsutredande verksamheten kan
information fr&n beskattningsdatabasen begiras in pd olika sitt.
Uppgifter kan begiras in via Sebra. I normalfallet far
brottsutredaren i sidana fall uppgifterna efter ett dygn. Vidare kan
brottsutredaren stilla en begiran om information direkt till berort
skattekontor for att 3 del av en revisionsakt dir uppgifterna finns
arkiverade eller genom att begira in en kopia av deklarationen.
Slutligen kan brottsutredaren stilla en begiran om information
direkt till en handliggare inom beskattningsverksamheten.
Skattebrottsenheterna fir 1 dessa fall del av uppgifterna efter
sekretessprévning.
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Skatteverkets beskrivning av behovet

Vid brottsutredarnas genomging av irendena framkommer i stort
sett alltid omstindigheter som innebir att utredningarna mdste
kompletteras. Skatteverket har pekat pi att det minga ginger ir
svirt att 6verblicka vilka uppgifter ur beskattningsdatabasen som
behévs 1 den aktuella utredningen. Detta innebir att det ibland
méste goras flera f6rfrigningar, vilket himmar effektiviteten. For
att undvika alltfér manga kompletteringar finns det enligt
Skatteverket risk for att bestillningarna gors mer vidlyftiga dn vad
som egentligen dr nodvindigt. Det innebir att information erhills
som senare visar sig vara onddig for utredningen.

Enligt Skatteverket limnar &klagaren mdinga ginger Oppet i
direktiven till skattebrottsenheterna f6r omstindigheter som inte
klart framgdr av brottsanmilan. Det kan handla om att det saknas
datum for revisionsbeslut eller att det saknas skattedeklarationer.
Vid en direktdtkomst skulle kompletteringar kunna goras
omedelbart och mojliggéra foér &klagaren att snabbt kunna
komplettera direktiven.

En situation dir direktdtkomst skulle vara betydelsefull ir enligt
Skatteverket nir brottsutredarna héller férhor. Vid eller efter ett
forhor kan det pd grund av invindningar frin den misstinkte krivas
kompletterande uppgifter frin beskattningsdatabasen. Det kan rora
sig om pdstdenden om att ett visst belopp redovisats av ett annat
bolag eller annat 4r. Direktkontroll av uppgifter limnade vid f6rhor
kan inte goras vilket kan medfora att ytterligare f6rhér méste hillas
senare.

Under tiden som en brottsutredning pigir fattar Skatteverket
ofta nya beslut om beskattning eller anstdnd som pdverkar
brottsutredningen. Att snabbt f3 kinnedom om dessa beslut via
direktdtkomst skulle enligt Skatteverket innebira en kvalitets-
sikring av utredningen.

Skatteverket har vidare pekat pd att det allmint sett ir
tidsbesparande om brottsutredaren kan lokalisera personer via
beskattningsdatabasen, ¢ka kinnedomen om hérda personer med
avseende pd tidigare anstillningar, ekonomiskt beteende, tidigare
skatterevisioner m.m.

I skattekompetensen ingdr som en viktig del kunskap om
hanteringen av uppgifter 1 beskattningsdatabasen. Enligt
Skatteverket gir denna del forlorad foér wutredarna vid
skattebrottsenheterna om de inte har direktitkomst till databasen.
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Vidra slutsatser nér det giller behovet

Skattebrottsenheternas uppgift ir frimst att utreda skattebrott.
Det behov av uppgifter frin beskattningsdatabasen som
skattebrottsenheterna har ir i forsta hand foér informations-
kontroller och fér att komplettera brottsutredningar med ny
information avseende t.ex. inblandade féretag. Aven om det finns
en firdigstilld revisionspromemoria méste utredningen i stort sett
alltid kompletteras med uppgifter frin beskattningsdatabasen. I
inledningen av en férundersékning kan det av naturliga skil vara
svirt att overblicka vilka uppgifter ur beskattningsdatabasen som
kommer att behévas 1 den aktuella utredningen. Detta innebir att
brottsutredarna i ett och samma irende miste begira information
frin  beskattningsverksamheten vid ett flertal tillfillen.
Skattebrottsenheternas ~ samarbete  med  revisorer  inom
beskattningsverksamheten foérefaller dock fungera bra 1 det
avseendet. I de flesta fall finns det dessutom en revisions-
promemoria som ligger till grund fér brottsutredningen. Det
verkar dirfér inte finnas samma behov av direktdtkomst till
beskattningsdatabasen som i underrittelseverksamheten. Direktdt-
komst till databasen skulle dock spara tid och leda till att arbetet i
vissa avseenden skulle kunna bedrivas effektivare.

Sammantaget maste behovet av direktitkomst anses vara mindre
i den brottsutredande verksamheten dn 1 underrittelseverk-
samheten, men det ir ingen tvekan om att direktdtkomst skulle
effektivisera skattebrottsenheternas verksamhet dven inom detta
omrdde. Allmint sett okar effektivitetsforlusterna ju mer
komplicerad en utredning dr. Framfér allt giller detta nir ett flertal
personer ir inblandande, si kallade hirvor. Dessutom utgdr
féorundersokningar 90 procent av skattebrottsenheternas arbete.
Mot den bakgrunden fir behovet av direktdtkomst anses vara stort
dven 1 forundersdkningar.

20.3.3 Aklagarnas och polisernas behov av direktatkomst

Enligt direktiven ingdr det 1 virt uppdrag att jimfora
skattebrottsenheternas méjligheter till och behov av tillging till
uppgifter 1 beskattningsdatabasen med 6vriga brottsbekimpande
myndigheters mojligheter och behov av tillgdng till sekretess-
belagda uppgifter frin administrativ verksamhet. Hiri ligger
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framfér allt att jimfora med 8klagarnas och polisernas behov av
tillgdng till uppgifterna i beskattningsdatabasen.

Skattebrott kan utredas av sivil polis som utredare vid
skattebrottsenheterna. Mot den bakgrunden fir behovet av
direktdtkomst till beskattningsdatabasen anses vara lika stort hos
polis och dklagare som hos skattebrottsenheterna i de drenden som
ror  skattebrott. Eftersom det ir polis och utredare vid
skattebrottsenheterna som rent faktiskt utreder brotten skulle man
mdijligen kunna siga att behovet av direktdtkomst ir ndgot mindre
hos  3klagarna.  Aklagarna 4  dock  ansvariga  for
utredningsmaterialet och det dr dirfér rimligt att han eller hon har
samma befogenheter som skattebrottsenheterna och polisen. Vir
slutsats dr dirfor att polis och dklagare fir anses ha samma behov av
direktdtkomst till beskattningsdatabasen som skattebrottsen-
heterna nir det giller skattebrottslighet. Aven nir det giller andra
brott in skattebrott kan tillgdngen till uppgifter som finns 1
beskattningsdatabasen vara av betydelse for polis och &klagare.
Behovet miste dock vara mindre in 1 de utredningar som ror
skattebrott.

De brottsbekimpande myndigheterna behéver information dven
frin annan administrativ verksamhet dn Skatteverket. Tullverket
har tex. uppgifter om import- och exportverksamhet. Aven
myndigheter som handligger ansékningar om bidrag eller tillstind
har uppgifter som ir intressanta f6r de brottsbekimpande
myndigheterna. Frigan dr hur de brottsbekimpande myndig-
heternas behov av uppgifter frin dessa verksamheter férhiller sig
till behovet av uppgifter frin beskattningsverksamheten. Det finns
ett starkt samband mellan utredningen av brott enligt
skattebrottslagen (1971:69) och de uppgifter som Skatteverket
forfogar over 1 beskattningsverksamheten. En stor del av
utredningsmaterialet finns lagrat 1 beskattningsdatabasen. En
misstanke om skattebrott uppkommer fér det mesta hos
Skatteverket, vanligen i revisionsverksamheten. Var slutsats ir att
behovet av uppgifter frin beskattningsdatabasen i viss mdn intar en
sirstillning nir det giller brottsutredningar. Behovet av att
effektivt {8 tillging till dessa uppgifter fir anses vara stérre dn
behovet att i1 annan brottsutredande verksamhet f3 tillgdng till
uppgifter frin administrativ verksamhet.

I virt uppdrag ingdr inte att ligga forslag for nigra andra
myndigheter in Skatteverket. I det féljande behandlas dirfor
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endast frigan om det ir mojligt att ge skattebrottsenheterna
direktdtkomst till beskattningsdatabasen.

20.3.4 Den personliga integriteten

I detta avsnitt gors en bedémning av hur integritetskinsliga
uppgifterna i beskattningsdatabasen ir. Vid denna bedémning
méste det beaktas vad det dr for slag av uppgifter, vilken sekretess
som giller f6r uppgifterna, anledningen till att uppgifterna samlats
in samt hur uppgifterna anvinds.

Hur integritetskinsliga ir uppgifterna?

Uppgifterna i beskattningsdatabasen omfattas av absolut sekretess,
eftersom de ir sirskilt integritetskinsliga. De uppgifter som finns
ger en tydlig bild av den enskildes ekonomiska férhillanden, vilket
gor dem integritetskinsliga. Uppgifterna limnas av den enskilde pd
grund av den lagstadgade skyldigheten att limna deklaration och
dven pd grund av skyldigheten att medverka under en efterféljande
skatteutredning. En skattskyldig ir enligt 3 kap. taxeringslagen
(1990:324) skyldig att medverka genom att ge in handlingar och
limna de uppgifter som behdovs 1 skatteutredningen.

Alla uppgifter 1 beskattningsdatabasen ir dock inte lika
integritetskinsliga. Mindre integritetskinsliga ir t.ex. uppgifter om
organisationsnummer, namn, firma och juridisk form, registrering
av skyldighet att gora skatteavdrag eller betala arbetsgivaravgifter,
slag av niringsverksamhet och beslut om likvidation eller konkurs.
Sirskilt integritetskinsliga dr uppgifter om medlemskap i
registrerat trossamfund och medlemskap i fackférening.

I databasen behandlas uppgifter om sivil fysiska personer som
juridiska  personer. Uppgifter som rér fysiska personers
ekonomiska férhdllanden fir anses mer integritetskinsliga in
uppgifter som ror juridiska personer.

Det har i olika sammanhang ansetts att det finns starka skil for
att helt utesluta vissa typer av uppgifter for utomstiende
myndigheters och andras direktitkomst. Det giller uppgifter 1 de
elektroniska handlingarna. Sddana handlingar kan, som vi beskrivit 1
avsnitt 20.2.2, nimligen innehdlla uppgifter av i stort sett vilken
karaktir som helst, eftersom det bla. rér sig om av enskilda
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insinda handlingar som finns “fotografiskt” avbildade 1
databaserna. Behovet av tillging till sddana handlingar utanfér den
myndighetsorganisation som registrerar dem har bedémts vara
forhdllandevis  begrinsat, och integritetskinsligheten hos
uppgifterna har bedémts vara stor. Mot den bakgrunden har de
elektroniska handlingarna uteslutits frin kronofogdemyndig-
heternas och Tullverkets direktdtkomst (jfr. prop. 2000/01:33 s.
132 f.). Frin Skatteverkets sida har det framférts att man har behov
av att kunna se inskannade skattedeklarationer. Dessa handlingar
méste dock anses sirskilt kinsliga ur integritetssynpunkt, eftersom
de kan innehilla uppgifter av i stort sett vilken karaktir som helst.

Databasens anvindningsomrade

Databasens anvindningsomride dr i forsta hand beskattnings-
verksamhet. Att Oppna beskattningsdatabasen fér skattebrotts-
enheterna skulle innebira att databasen delvis fir ett annat
anvindningsomride. Ett argument som anvints mot att lita
skattebrottsenheterna fi direktitkomst till uppgifterna ir att de
skattskyldiga har haft anledning att rikna med att sddana uppgifter
av kinslig natur som har limnats f6r beskattningsverksamheten
inte kommer att anvindas f6r annan verksambhet.

Skattebrottsenheterna fir dock del av flera uppgifter i
beskattningsdatabasen. Uppgifterna i databasen behandlas alltsd
redan i dag f6r brottsbekimpande verksamhet. Detta beror p3 att
sekretesslagens regler ir si utformade att uppgifterna fir limnas ut
till skattebrottsenheterna efter sekretessprévning. Det kan inte
heller vara frimmande f6r den enskilde att uppgifter som limnas i
en deklaration i ett senare skede kan komma att anvindas i en
brottsutredning.

Sekretessen hos skattebrottsenheterna

Ytterligare en omstindighet som bér beaktas nir man bedémer
integritetskinsligheten hos uppgifterna 1 en databas ir i vilken
utstrickning uppgifterna kommer att skyddas av sekretess hos den
myndighet som ges direktdtkomst. Enligt 9 kap. 1 § sekretesslagen
giller absolut sekretess i myndighets verksamhet som avser férande
av eller uttag ur beskattningsdatabasen. Detta innebir att den
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absoluta sekretessen dven skall tillimpas hos en annan myndighet
som har direktdtkomst till uppgifter 1 beskattningsdatabasen sd
linge som wuppgifterna finns i databasen. Av detta foljer att
uppgifterna 1 databasen endast kan limnas ut av dem som har
direktdtkomst om ritten att limna ut uppgifterna foljer av 1 kap.
5§ eller 14 kap. sekretesslagen eller av bestimmelser i sirskild lag.
Att ge skattebrottsenheterna direktdtkomst till vissa uppgifter 1
beskattningsdatabasen skulle alltsd inte innebira att sekretess-
skyddet for uppgifterna férsvagas.

Enligt 9 kap. 17 § sekretesslagen giller sekretess fér uppgift om
enskilds personliga och ekonomiska férhillanden i utredning enligt
bestimmelserna om férundersékning i brottmal och i Skatteverkets
verksamhet i dvrigt for att férebygga, uppdaga eller utreda brott.
Sekretess giller dessutom for uppgifter i register som férs av
Skatteverket enligt lagen om behandling av personuppgifter vid
Skatteverkets medverkan i brottsutredningar. For sekretessen
giller ett omvint skaderekvisit, vilket betyder att en uppgift ir
sekretessbelagd om det inte stdr klart att uppgiften kan réjas utan
att den enskilde eller ndgon nirstdende till den enskilde lider skada
eller men. I 5 kap. 1 § sekretesslagen finns sekretessregler till skydd
for det allminnas brottsférebyggande och brottsbeivrande
verksamhet. For uppgifter 1 underrittelseverksamhet giller ett
omvint skaderekvisit. Foérundersékningssekretessen dr dock
svagare. En uppgift i en férundersékning m.m. ir sekretessbelagd
om det kan antas att syftet med beslutade eller férutsedda dtgirder
motverkas eller den framtida verksamheten skadas om uppgiften
rdjs.

I Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet giller siledes ett
svagare sekretesskydd dn 1 beskattningsverksamheten dir
sekretessen 1 princip ir absolut. De uppgifter som skattebrotts-
enheterna himtar in frin beskattningsdatabasen och anvinder i sin
verksamhet kommer alltsd att omfattas av ett svagare sekretesskydd
in 1 beskattningsverksamheten. Detta giller dock oavsett om
uppgifterna himtats in genom direktitkomst eller pd annat sitt
efter sekretessprévning.
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20.3.5 Behandlingsandamalen

Personuppgiftslagen innehdller bestimmelser som anses innebira
begrinsningar 1 mojligheten att limna ut uppgifter genom
direktitkomst.  Dessa  begrinsningar  finns  sirskilt 1
personuppgiftslagens 9 § som bl.a. anger att personuppgifter inte
far behandlas fér nigot indamil som ir oférenligt med det for
vilket uppgifterna samlades in. Bestimmelsen ir tillimplig nir
uppgifter behandlas enligt skattedatabaslagen.

Direktitkomst har ansetts fi férekomma endast om det stir i
dverensstimmelse med idndamdlsbestimmelserna 1 den lag som
reglerar databasen (jfr prop. 2000/01:33 s. 125). Brottsbekimpande
verksamhet finns inte uppriknat som ett dndamil i
skattedatabaslagen. For att det skall bli méjligt att tilldta skatte-
brottsenheterna att ha en férhillandevis omfattande direktitkomst
till databasen miste indamdlsbestimmelserna dndras si att det
uttryckligen framgdr att brottsbekimpande verksamhet ir ett
indam3l med databasen.

20.3.6 Direktatkomst och sekretess

Direktdtkomst innebir att uppgifter limnas ut utan att den
ansvariga myndigheten 1 det enskilda fallet har kontroll 6ver vilka
uppglfter som limnas ut. Sekretessprovning kan av tekniska skil
inte goras nir uppgifter limnas ut genom direktdtkomst. En
myndighet kan dirfor inte tilldtas att £ direktdtkomst till uppgifter
i en databas om uppgifterna omfattas av sekretess som innebir att
den vid en prévning enligt sekretesslagen inte med sikerhet skulle
ha ritt att ta del av uppgifterna. I och med att direktitkomst
innebir att mottagaren fritt kan avgéra vilka uppgifter den vill ta
del av, s miste uppgifterna nimligen anses utlimnade i och med
att direktitkomsten finns. Det spelar 1 det avseendet ingen roll om
mottagaren faktiskt anvinder sig av en viss uppgift eller inte.
Detsamma mdste enligt vir uppfattning anses gilla mellan
sjilvstindiga verksamhetsgrenar inom en och samma myndighet,
eftersom sekretessen giller mellan sddana verksamhetsgrenar pd
samma sitt som mellan skilda myndigheter.

Eftersom en bestimmelse om direktitkomst inte i sig bryter
sekretessen for de uppgifter som limnas ut ir en férutsittning for
direktdtkomst att de aktuella uppgifterna ir offentliga, dvs. att det
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inte ir foreskrivet sekretess f6r dem, eller att det finns en
skyldighet enligt lag eller férordning att limna ut de aktuella
uppgifterna till den som fir ha direktdtkomst eller att uppgifterna,
enligt provning pd férhand, med st6d av generalklausulen i 14 kap.
3§ sekretesslagen fir limnas ut rutinmissigt till den som har
direktitkomst.

For de uppgifter som behandlas 1 Skatteverkets beskattnings-
verksamhet giller det i princip absolut sekretess. Sekretessen
begrinsar dirfér skattebrottsenheternas tillging till sddana
uppgifter. I den brottsutredande verksamheten fir skattebrotts-
enheterna ut uppgifter frdn databasen med st6d av 14 kap. 1 och
2 §§ sekretesslagen. I 14 kap. 1 § stadgas att sekretess inte hindrar
att uppgift limnas tll myndigheten om uppgiftsskyldighet ir
foreskriven 1 lag eller foérordning. En sidan foéreskrift om
uppgiftsskyldighet finns i bl.a. 17 § skattebrottslagen. Av 14 kap.
2§ framgdr bla. att uppgift som rér misstanke om brott kan
limnas till skattebrottsenheterna utan hinder av sekretess i de fall
uppgiften angdr misstanke om brott dir fingelse ir féreskrivet for
brottet och detta kan antas féranleda annan piféljd in béter. I
underrittelseverksamheten fir skattebrottsenheterna ut uppgifter
frdn beskattningsdatabasen med stéd av generalklausulen 1 14 kap.
3§ sekretesslagen. Forutsittningen for utlimnande enligt detta
lagrum ir att det dr uppenbart att intresset av att uppgiften limnas
har foretride framfér det intresse som sekretessen skall skydda.
Vissa uppgifter i beskattningsdatabasen ir dock offentliga sisom
beslut 1 irenden. Det giller beslut som innebir att skatt eller
pensionsgrundande inkomst bestims liksom beslut som innebir att
underlag {6r bestimmande av skatt faststills.

Det ir inte mojligt att knyta direktdtkomsten enbart till de
uppgifter som skattebrottsenheterna med sikerhet kan f3 ut med
stod av gillande sekretesslagstiftning. En férutsittning for att
direktdtkomst skall kunna medges foér skattebrottsenheterna ir
dirfér att det infors en regel som bryter sekretessen mellan
beskattningsverksamheten och  skattebrottsenheterna. Detta
innebdr att den sekretessprovning som 1 dag skall ske vid
utlimnande av uppgifter inte lingre kommer att goras.
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20.3.7 Forhallandet mellan skattebrottsenheternas verksamhet
och Skatteverkets ovriga verksamhet

I samband med inrittandet av de sirskilda skattebrottsenheterna
uttalade regeringen att skattebrottsenheterna skall hillas
organisatoriskt dtskilda frin skatteutredningar. Skilet hirtill var att
den enskildes rittssikerhet skall sikerstillas och att
indaméilsprincipen — dvs. den princip som innebir att det inte ir
tillitet att med stéd av regelverket f6r bla. skatteutredningar ta
fram uppgifter som inte behovs i skatteverksamheten men som den
som utreder brott behéver eller vice versa — uppricthills.
Regeringen  framholl  sirskilt  att  brottsutredningar  och
skatteutredningar har olika syften och regleras av olika regelverk
(prop. 1997/98:10 . 43 f£.).

Det ir naturligtvis av stor vikt att det inte rider nigot tvivel om
att  beskattningsverksamheten och den  brottsbekimpande
verksamheten inom Skatteverket bedrivs &tskilda. Det dr svirare att
uppritthdlla grinsen om sekretessprévningen mellan beskattnings-
verksamheten och den brottsbekimpande verksamheten tas bort.
Detsamma giller om det anges i lagen att det ir ett uttryckligt
indam3l med beskattningsdatabasen att uppgifterna fir behandlas
for  sdvil beskattningsverksamhet som  brottsbekimpande
verksamhet. Uppgifterna 1 beskattningsdatabasen anvinds dock
redan i dag i den brottsbekimpande verksamheten. Det kan inte
heller vara frimmande f6r den enskilde att de uppgifter som han
eller hon limnar 1 beskattningsverksamheten kan komma att
anvindas 1 brottsbekimpande verksamhet. Ett sitt att tydliggora
grinsen mellan verksamheterna ir att stilla krav pd hur sékningarna
skall f8 ske 1 databasen, t.ex. att skattebrottsutredarna inte ges
mdjlighet att anvinda sig av urvalsprogram vid sékningarna.

20.3.8 Direktatkomst och ratten att vara passiv (férbudet mot
"selfincrimination”)

Inledning

I virt uppdrag ingdr att sitta skattebrottsenheternas behov av
uppgifter frin beskattningsdatabasen i relation till Europakonven-
tionens regler och di sirskilt bestimmelserna i artikel 6. Som
exempel nimns det s& kallade sjilvinkrimineringsférbudet (ritten
att vara passiv).
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Syftet med artikel 6 ir att tillférsikra den enskilde en opartisk
och rittssiker domstolsprévning nir det giller tvister om en
persons civila rittigheter eller skyldigheter och anklagelser for
brott. Rittigheterna enligt artikel 6 skall garantera varje person en
rittssiker process och ritt till domstolsprévning. I artikeln
uppstills dven vissa krav pd hur ett domstolsférfarande skall vara
utformat fér att motsvara de krav som kan stillas pd ett rittssikert
forfarande. Bland dessa punkter finns kravet pd ett korrekt och
rittvist forfarande fér den enskilde, dvs. ritten till en rittvis
rittegdng eller férhandling (p engelska ofta *fair trial”).

Rittigheterna enligt artikel 6 intrider nir det foreligger
anklagelse f6r brott. Av Europadomstolens praxis kan utlisas att
denna tidpunkt har intritt nir myndigheterna har vidtagit nigon
tgird som lett till att en persons situation visentligt har pdverkats
av att det foreligger en misstanke mot honom (se t.ex. Serves mot
Frankrike dom den 20 oktober 1997). Begreppet “anklagelse for
brott” har fitt en autonom betydelse genom Europadomstolens
praxis, vilket innebir att begreppet skall ges en sjilvstindig och
allmingiltig tolkning. Det avgdrande ir allts inte nir det foreligger
en anklagelse enligt nationell ritt. Det dr dirfor svirt att dra ndgra
generella slutsatser av praxis.

Ritten att vara passiv
Allméint

Begreppet rittvis rittegdng i samband med anklagelser f6r brott har
1 rittspraxis ansetts omfatta ett flertal omstindigheter, bla. att
3klagare och anklagade skall ha samma processuella rittigheter nir
de for talan infér domstol samt att den anklagade skall {3 tillgdng
till processmaterial och ritt att férhora vittnen. Ritten till en
rittvis rittegdng har formulerats i ett antal allmint héllna
rittigheter 1 artikel 6. Begreppet har dock i praxis getts en vidare
tolkning in vad som kan utlisas av konventionstexten. T.ex. skall
den anklagade inte pd ndgot sitt vara skyldig att underlitta for
3klagaren i dennes arbete, dvs. ritten att inte belasta sig sjilv i
processen. Denna ritt, som i fortsittningen benimns ritten att vara
passiv, innebir att den som dr misstinkt f6r brott inte skall behéva
bidra till utredningen eller bevisningen i milet genom att goéra
medgivanden eller tillhandahilla belastande material. Det ir
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dklagaren som skall bevisa den tilltalades skuld och den tilltalade
har ritt att inte uttala sig alls ("the right to silence”) och ir inte
skyldig att pd ndgot sitt underlitta dklagarens uppgift ("the right
not to incriminate one self”; jfr Hans Danelius, Mdnskliga
réttigheter i europeisk praxis — En kommentar till Europakonven-
tionen om de mdnskliga rittigheterna, uppl. 2:1, 2002, Norstedts
Juridik, Stockholm, s. 216). Principen har anknytning till oskulds-
presumtionen. Europakonventionen innehdller inte som FN-
konventionen nigon uttrycklig bestimmelse till skydd for ritten
att inte uttala sig och mot sjilvinkriminering. I ritten till en "fair
trial” 1 straffrittsliga forfaranden har dnd3 ansetts ligga att den
enskilde inte fir tvingas att uttala sig eller limna uppgifter som kan
vara belastande f6r honom sjilv.

Vissa aspekter av ritten att vara passiv och inte tvingas att belasta
sig sjilv dr lagfista i svensk ritt. Regler om att erkinnande inte far
tvingas fram och att bestimmelser om tvingsmedel under
forundersokning skall félja bestimmelserna om straffprocessuella
tvingsmedel finns i 23 kap. 12 och 16 §§ RB. Aven reglerna i
36 kap. 1 och 6 §§ RB om att vittnesférhor inte fir iga rum med
personer som misstinks eller démts for den girning férhéret avser
och att vittne fir vigra att yttra sig om omstindighet som avsléjar
egen brottslighet ger uttryck foér principen att ingen skall behéva
belasta sig sjilv.

Europadomstolens praxis

Passivitetsrittens innebérd dr dnnu inte helt klarlagd och det finns
inte nigot avgdérande frin Europadomstolen som ger ett generellt
svar pd frigan vid vilken grad av misstanke eller vid vilken tidpunkt
passivitetsritten fir &beropas. I de tv8 mest kinda fallen frin
Europadomstolen dir passivitetsritten behandlats — Funke mot
Frankrike (dom den 23 februari 1993) och Saunders mot
Storbritannien (dom den 17 december 1996) — var de berdrda
personerna redan misstinkta for brott, nir myndigheterna tvingade
dem att limna belastande uppgifter om sig sjilva. I fallet Funke
mot Frankrike gillde frigan om tullmyndigheterna kunde anvinda
vitesforeliggande for att tvinga en person som var misstinkt for
brott mot tull- och valutalagstiftningen att ta fram bevismaterial
mot sig sjilv. Tullmyndigheterna gjorde en husrannsakan hos
Funke for att forsoka f3 fram handlingar avseende utlindska
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banktillgodohavanden. Vissa handlingar togs 1 beslag. Sedan Funke
vigrat att limna ut ytterligare handlingar férsokte man tvinga
honom genom vitesféreliggande att ta fram kopior av vissa
kontoutdrag frin utlindska banker. Funke pdstod att han inte
kunde f& fram dokumenten. Funke &talades inte men 3lades boter
och fick vitet hojt for att han inte rittade sig efter foreliggandet.
Han klagade till Europadomstolen och hivdade att myndigheterna
krinkt hans ritt till en rittvis ritteging genom att tvinga honom
att ta fram bevis mot sig sjilv. Domstolen fann att tullmyndigheten
forsokt tvinga Funke att sjilv ta fram bevis om de pdstidda
overtridelserna och att tullagstiftningens speciella karaktir inte
kunde berittiga en sidan krinkning av ritten att vara tyst och inte
behéva bidra till anklagelserna mot sig sjilv. Domstolen fann alltsd
att den franska staten hade brutit mot artikel 6.

I mélet Saunders mot Storbritannien tog domstolen stillning till
frigan om man i en ritteging fir anvinda de bevis som en anklagad
tvingats att limna 1 ett administrativt forfarande. Saken gillde en
utredning om misstanke om manipulation av aktiekurser i samband
med ett storre foretagskop. Saunders var chef 1 det forvirvande
foretaget och férhérdes 1 utredningen. Han var enligt lag skyldig
att svara pd frigor som de inspektdrer som skulle utreda hindelsen
stillde. Om han hade vigrat att besvara frigorna kunde det ha lett
till att han befunnits skyldig till domstolstrots och for detta domts
till béter eller fingelse. De uppgifter som Saunders limnade under
utredningen anvindes i en ritteging mot honom och utgjorde da
en inte obetydlig del av bevisningen, och han démdes ocksd for
olika brott. Saunders hivdade att han férnekats en rittvis ritteging
i och med att man i den efterféljande rittegingen tilldtit
anvindningen av uttalanden som han under tving limnat till
inspektdrerna som bevis mot honom. Domstolen fann att Saunders
ritt att inte sjilv behéva medverka till att bli filld hade krinkts.

Skyldigheten att medverka i skatteutredningar enligt svenska regler

Skatteférfarandet bygger i stor utstrickning pd att den enskildes
egna uppgifter himtas in och liggs till grund fér olika beslut. Det
ir sjilvklart att detta férfarande inte kan fungera enbart pd grundval
av uppgifter som limnas frivilligt. Den skattskyldige ir enligt
3 kap. taxeringslagen skyldig att medverka genom att ge in
handlingar och limna de wuppgifter som Dbehévs 1 en
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skatteutredning. Vissa bestimmelser bygger pd ¢verenskommelse,
andra pd samverkan som t.ex. bestimmelserna om taxerings-
revision, och ndgon pa tving. Tanken bakom bestimmelserna ir att
den skattskyldige dr skyldig att limna uppgifter och att han sjilv
skall medverka aktivt 1 skatteutredningen. Vite ir det enda
tvingsmedel som finns i taxeringslagen. Motsvarande tvingsmedel
finns 1 andra skatteférfattningar. Skatteverket kan sdledes enligt 3
kap. 5 och 6 §§ taxeringslagen och 23 kap. 2 § skattebetalningslagen
vid vite foreligga nigon att vidta en &tgird som behdvs for
beskattning. Frin denna regel finns ett 1 detta sammanhang viktigt
undantag. Foéreliggande vid vite fir nimligen inte férekomma nir
det finns anledning anta att den som skall foreliggas — eller
foretridare f6r denne om det ir en juridisk person — har begitt en
girning som ir straffbelagd och féreliggandet avser utredning av en
friga som har samband med den misstinkta girningen. Denna regel
har nyligen kompletterats till att dven avse fall dir skattetilligg kan
bli aktuellt.

Att det foreligger en ritt att vara passiv behéver i och for sig inte
innebira att uppgifterna inte fir efterfrigas. Ritten att vara passiv
krinks dock om uppgifterna framtvingas genom t.ex. vites-,
fingelse- eller annat sanktionshot. Det kan dock diskuteras vad
som ligger 1 férbudet mot framtvingande av uppg1fter Regeringen
har ansett att ett forelaggande utan viteshot inte kan anses std i
strid med ritten att vara passiv (se bl.a. prop. 2002/03:106 s. 181).

Hur kan uppgifter som tvingats fram anvindas?

Om uppgifter pd ndgot sitt tvingats fram uppkommer frigan om
de fir anvindas som bevis inom ramen f6r ett brottsmails-
forfarande. Inom svensk ritt har som huvudregel ansetts gilla att
allt som har ett bevisvirde fir férebringas som bevis och att
bevisforingen sdledes ir fri.

Att bevis som legat till grund f6r en fillande brottmélsdom
skaffats fram pd ett sitt som ir oférenligt med Europakon-
ventionen kan — men méiste inte — innebidra att rittegingen inte
varit rittvis. Av Europadomstolens praxis framgdr att det ir en
helhetsbedémning som skall goras. Den centrala frigan ir om
rittegdngen som helhet betraktad wvarit ritevis. I helhetsbe-
doémningen vigs in frigor om bla. nir uppgiftsskyldigheten
uppstod, om uppgifterna framtvingats genom vites-, fingelse- eller
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annat sanktionshot, om uppgifterna utgjort en visentlig del av
bevisningen och om hur férsvarets rittigheter i 6vrigt tillvaratagits.

Vira slutsatser nir det giller direktitkomst och artikel 6

Passivitetsritten har i vissa sammanhang ansetts kunna komma i
konflikt med ett forfarande som innebir att en myndighet i
brottsbekimpande syfte utnyttjar fiskalt material som den
anklagade enligt exempelvis skattelagstiftningen ir skyldig att
limna till myndigheterna, ibland efter vitesféreliggande.

Vi har dock svirt att se pd vad sitt direktitkomst kan komma i
konflikt med passivitetsritten. Artikel 6 ir teknikneutral. Om en
uppgift pd grund av Europakonventionens regler inte kan anvindas
1 den brottsbekimpande verksamheten saknar det betydelse om
uppgiften himtas in genom direktdtkomst eller om den éverlimnas
pd papper eller elektroniskt efter en begiran om utlimnande. Det
ir friga om 6verforing av uppgifter som redan finns hos den fiskala
sidan hos Skatteverket.

Det finns dock en annan aspekt av artikel 6 som det kan finnas
anledning att diskutera i det hir sammanhanget. Direktitkomst
forutsitter att brottsbekimpande verksamhet férs in som ett
indam3l med beskattningdatabasen samt att det inférs en
sekretessbrytande regel, som innebir att skattebrottsenheterna
sannolikt kommer att kunna f& ut fler uppgifter frin databasen in
vad som ir fallet i dag. Frigan dr hur detta paverkar Skatteverkets
mojligheter att anvinda vitesforeliggande.

Att syftet med beskattningsdatabasen i dag i férsta hand ir
beskattningsverksamhet har férmodligen inte nigon avgérande
betydelse. Det gir inte att bortse frin att uppgifter som himtas in i
beskattningsverksamheten dven kan ligga till grund foér brottsut-
redningar. En tolkning av Europadomstolens hittillsvarande praxis
leder till slutsatsen att om det foreligger en anklagelse fér brott s3
bér inte uppgifter som ror den girning anklagelsen avser tvingas
fram frin den anklagade, oavsett vilket syfte uppgiftsinhimtandet
har och oavsett vilken myndighet som begir in uppgifterna. Mot
den bakgrunden bor det férhdllandet att beskattningsdatabasen
dven kan anvindas i brottsbekimpande verksamhet inte kunna
paverka Skatteverkets méjligheter att vitesforeligga en skatt-
skyldig. Skatteverket fir inte — oavsett syftet med uppgiftsin-
himtandet — foreligga ndgon vid vite att komma in med uppgifter
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nir det finns anledning anta att den som skall féreliggas har begitt
en girning som ir straffbelagd och foéreliggandet avser utredning av
en friga som har samband med den misstinkta girningen.

Direktitkomst skulle dock sannolikt innebira att skattebrotts-
enheterna fir del av fler uppgifter i beskattningsdatabasen dn vad
som ir fallet 1 dag. Regeringen har i ett annat sammanhang papekat
att en utvidgad sekretessbrytande bestimmelse fér uppgifts-
himtande 1 wunderrittelseverksamheten mdste beaktas mot
bakgrund av principen om ”fair trial” i Europakonventionen (prop.
2001/02:191 s. 53 f.). Det var i samband med att regeringen tog
stillning till Ekosekretessutredningens férslag om att det fér
polisens och tullens underrittelseverksamhet skall inféras en
sekretessbrytande bestimmelse som méjliggér informationsutbyte
i sirskilda undersokningar avseende allvarlig brottslighet.
Regeringen anférde 1 det sammanhanget att om t.ex. en
skattemyndighet skulle f3 en begiran frin en polismyndighet att
limna sekretessbelagda uppgifter till en sirskild undersékning som
syftar ull att skapa underlag till ett beslut att inleda
forundersékning fir det anses tveksamt om skattemyndigheten
direfter kan anvinda sig av vitesforeligganden 1 skatteirendet.
Forslaget skulle siledes enligt regeringen kunna innebira att den
myndighet som bedriver undersékningen genom sin forfrigan att
f3 ut uppgifter avhinder den myndighet som férfogar over
uppgifterna mojligheten att anvinda sig av ett verktyg som
sistnimnda myndighet kan behéva i sin primira verksamhet. Med
hinsyn till att det ror sig om en undersdkning dir det dnnu inte
kan antas att brott som hoér under allmint 3tal har foérdvats
ifrdgasatte regeringen om detta var dnskvirt. Regeringen anférde
att det hir miste bli friga om en avvigning dels mellan hinsynen
till den enskildes integritet och myndigheternas behov av uppgifter
féor sin verksamhet, men dven en avvigning mellan olika
myndigheters intressen av att bedriva sin verksamhet effektivt. Om
det under handliggningen av ett skatteirende uppstir misstankar
om brott som ir tillrickligt konkreta har skattemyndigheten enligt
gillande reglering mojlighet att pd eget initiativ limna uppgifter till
de brottsutredande myndigheterna.

De argument som forts fram av regeringen i den ovan nimnda
propositionen kan anses tillimpliga om vi f6reslr en méjlighet till
direktitkomst. Det kan siledes inte wuteslutas att om
skattebrottsenheterna fir en o¢kad tillgdng till uppgifterna i
beskattningsdatabasen kan detta leda ull att Skatteverket mdste
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vara forsiktigare med vitesféreliggande. Aven om s skulle vara
fallet bor konsekvenserna hirav inte dverdrivas. For det forsta kan
foreliggande utan viteshot anvindas fér att f3 fram uppgifter. For
det andra kan Skatteverket anvinda vissa tvingsdtgirder som inte
forutsitter den anklagades medverkan (jfr tvingsitgirdslagen). De
eventuellt negativa effekterna av en utvidgande sekretessbrytande
bestimmelse fir anses motiverade med hinsyn tll den
effektivitetsvinst det skulle innebira fér de brottsbekimpande
myndigheterna att f3 en storre tillgdng till uppgifterna.

Vid direktitkomst sker ingen personlig kontakt mellan
beskattningsverksamheten och den brottsbekimpande verksam-
heten. Risken for att skattebrottsenheten far del av uppgifter som
pd grund av Europakonventionens regler inte kan anvindas i en
brottsutredning kan dirfér komma att 6ka genom direktdtkomst.
Foér att motverka detta bor det inom Skatteverket regleras hur
beskattningsverksamheten och den brottsbekimpande verksam-
heten skall samordna sina respektive arbeten for att garantera att
enskilda i samband med t.ex. en revision under hot om vite inte
tvingas limna uppgifter som kan anvindas mot dem i en pigiende
brottsutredning. Som ett komplement till bestimmelserna i 3 kap.
6 § taxeringslagen, 23 kap. 2 § skattebetalningslagen och 17 kap. 9 §
lagen (2001:1227) om sjilvdeklarationer och kontrolluppgifter om
forbud mot vitesforeliggande bor det dirfér enligt vdr mening
inféras en uppgiftsskyldighet for skattebrottsenheterna att, pd
begiran av den som har att utfirda foreliggande, uppge om det
inom verksamheten finns uppgifter som innebir att ett
foreliggande inte fir férenas med vite. En liknande bestimmelse
har foreslagits av regeringen nir det giller Tullverkets direktdt-
komst till tulldatabasen i den brottsbekimpande verksamheten.

20.3.9 Vara slutsatser — tva alternativa forslag
Inledning

Det ir ingen tvekan om att skattebrottsenheterna har ett uttalat
behov av direktitkomst till uppgifterna i beskattningsdatabasen
och di sirskilt i underrittelseverksamheten. Detta behov maiste
dock vigas mot hinsynen till den personliga integriteten.
Uppgifterna i databasen rér i stor utstrickning fysiska personers
ekonomiska foérhillanden. Uppgifterna omfattas av absolut
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sekretess och ndgot skaderekvisit tillimpas alltsd inte. Den enskilde
har dessutom en lagstadgad skyldighet att limna uppgifterna. Dessa
omstindigheter talar fér att uppgifterna ir integritetskinsliga och
att det bor iakttas sirskild forsiktighet nir det giller att tillita
direktitkomst till databasen.

Alla uppgifter 1 beskattningsdatabasen ir dock inte lika kinsliga.
Genom att lta direktitkomsten omfatta sirskilt utvalda mindre
integritetskinsliga uppgifter kan riskerna fér integritetsintring
minimeras. De uppgifter som skattebrottsenheterna behéver ir
ofta uppgifter om juridiska personer. Nir det giller fysiska
personer ir de uppgifter som behdvs nistan uteslutande hinforliga
till niringsverksamhet.

Det som krivs f6r att mojliggora direktitkomst for
skattebrottsenheterna ir att sekretessen for de uppgifter som skall
omfattas av direktdtkomsten tas bort mellan verksamhetsgrenarna.
Detta innebir att den sekretessprévning som i dag skall ske vid
utlimnande av uppgifter inte kommer att goras. Sekretessen
kommer dven att brytas med avseende pd personer som éver huvud
taget inte ir foremdl f6r forundersokning eller férekommer 1
underrittelseverksamheten. Detta kan vara svirt att motivera ur
integritetssynpunkt, sirskilt mot bakgrund av att det hir ir friga
om uppgifter som skyddas av absolut sekretess. Genom att stilla
krav pd vilka uppgifter som skall f8 behandlas och nir
skattebrottsenheterna  skall f8 behandla uppgifterna 1 sin
verksamhet kan risken f6r integritetsintring f6r den enskilde dock
begrinsas.

Aven om det inférs begrinsningar fér hur uppgifterna skall f3
anvindas 1 den brottsbekimpande verksamheten kommer
direktitkomst sannolikt att leda till att skattebrottsenheterna kan
fa ta del av fler uppgifter i databasen in vad som ir méjligt 1 dag.
Det ir naturligtvis angeliget att skattebrottsutredarna kan f3 ut de
uppgifter som de behéver foér att kunna bedriva en rationell
underrittelseverksamhet. I det ssmmanhanget bor det dock noteras
att det inte enbart ir skattebrottsenheterna som har problem nir
det giller att fi ut uppgifter frin beskattningsdatabasen. Aven i
andra sammanhang har det framkommit att sekretesslagen inte ger
myndigheter  tillrickliga mojligheter att  himta in de
sekretessbelagda uppgifter i underrittelseverksamheten som man
onskar 3 del av. Det har bla. framkommit att det dr svirt for
polisen att i underrittelseverksamheten f8 ut information frin
beskattningsdatabasen.
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Frigan om utdkat informationsutbyte i underrittelseverk-
samheten har vid ett flertal tillfillen varit féremal f6r bedémning.
Ekosekretessutredningen féreslog i sitt betinkande Ekonomisk
brotislighet och sekretess (SOU 1999:53 s. 170 ff.) att det for
polisens och tullens underrittelseverksamhet skulle inféras en
sekretessbrytande bestimmelse som méjliggér informationsutbyte
i sirskilda undersékningar avseende allvarlig brottslighet.
Bakgrunden var att det frin skilda hall framhillits att general-
klausulen i 14 kap. 3§ sekretesslagen inte ger myndigheterna
tillfredsstillande mojligheter att utbyta information med varandra i
brottsforebyggande verksamhet. Inte heller anses den ge tillrickliga
befogenheter att himta in sekretessbelagd information i
underrittelseverksamheten. Som exempel angavs att polisen inte
kan f& tillgdng till uppgifter hos Skatteverket pd underrittelse-
stadiet, eftersom de sekretessbrytande bestimmelserna for skatte-
forvaltningens del inte ir tillimpliga forrin det har inletts en
forundersékning. Utredningen drog slutsatsen att nuvarande
sekretessregler hindrar ett effektivt informationsutbyte i
underrittelseverksamheten.

Regeringen delade dock inte utredningens uppfattning att det
skulle inféras en sekretessbrytande regel (prop. 2001/02:191 s. 52
ff.). Enligt regeringen skulle ett genomférande av forslaget
innebdra att den myndighet som bedriver den sirskilda
undersokningen skulle kunna bedriva undersékningen mer
effektivt. Denna okade effektivitet mdste dock enligt regeringen
vigas mot det integritetsintring som uppgiftslimnandet skulle
innebira. Regeringen pekade pd att det vid denna avvigning miste
beaktas att kravet pd att den sirskilda undersskningen skall avse
brott, for vilket fingelse i tvd &r ingdr i straffskalan, inte utgdr en
sirskilt hog troskel. Vidare pekade regeringen pid att den
sekretessbrytande bestimmelsen har getts en generell avfattning,
vilket innebir att den omfattar alla typer av brott, inte bara sddana
som brukar hinféras till ekonomiskt brottslighet. Med hinsyn till
att bdde den brottskatalog som skulle komma i frdga och de syften
for vilka en sirskild undersékning kan inledas har en vid
omfattning, fann regeringen att bestimmelsen skulle kunna leda till
ett informationsfléde mellan polismyndigheter, tullmyndigheter
och andra myndigheter som inte ir godtagbart frin integritets-
synpunkt. Regeringen ansdg att frigan mdste Overvigas vidare
under beaktande av de ovan anférda synpunkterna och hinvisade
till att sddana Gverviganden kommer att ske inom ramen fér den
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fortsatta beredningen av Polisdatautredningens betinkande
Behandling av personuppgifter i polisens verksamber (SOU 2001:92).

Det som sagts i den nyss nimnda propositionen kan anses tala
mot att 1 det hir sammanhanget féresld bestimmelser som innebir
ett utdkat informationsutbyte mellan beskattningsverksamheten
och den brottsbekimpande verksamheten.

Skattebrottsenheterna har dock ett sirskilt ansvar att utreda
brott med fiskal anknytning och det ir angeliget att man snabbt
och effektivt kan fi del av de uppgifter som behovs frin
beskattningsdatabasen. Enligt regeringens handlingsplan mot den
ekonomiska brottsligheten  (skr. 2003/04:178) ligger den
grundliggande inriktningen 1 1995 &rs strategi fast. Denna strategi
tar i férsta hand sikte pd myndighetssamverkan och anger mél for
myndigheternas gemensamma arbete. Regeringen ligger stor
tonvikt pa bl.a. brottsférebyggande insatser och pd insatser for att
fi fram tidiga indikationer p8 nya former av ekonomisk
brottslighet. For att skattebrottsenheterna skall kunna arbeta
utifrin regeringens riktlinjer och bidra tll att uppni de
myndighetsgemensamma maélen behéver de en effektiv tillging till
uppgifterna i beskattningsdatabasen. Uppgifterna i beskattnings-
databasen behandlas dessutom redan i dag 1 den brottsbekimpande
verksamheten. Det kan inte heller vara frimmande {6r den enskilde
att uppgifter som limnas i t.ex. en deklaration i ett senare skede
kan komma att anvindas i en brottsutredning.

Om regeringens forslag om direktitkomst for Tullverket leder
till lagstiftning talar dven detta till viss del foér att mojliggora
direktdtkomst for skattebrottsenheterna. Det finns visserligen
skillnader mellan tulldatabasen och beskattningsdatabasen.
Uppgifterna i beskattningsdatabasen ir limnade av den enskilde pd
grund av den lagstadgade skyldigheten att limna uppgifter 1
deklaration. I tullverksamheten uppstir deklarationsskyldigheten
forst sedan en niringsidkare eller privatperson bestimt sig for att
t.ex. importera gods av visst slag. En annan skillnad mellan
databaserna ir att tulldatabasen till 6vervigande del innehiller
uppgifter om juridiska personer. Beskattningsdatabasen diremot
behandlar i huvudsak uppgifter om fysiska personer. Som nimnts
tidigare ror dock ofta de uppgifter som behdvs 1 skattebrotts-
enheternas verksamhet juridiska personer och de uppgifter som
behévs om fysiska personer ir nistan uteslutande hinférliga till
niringsverksamhet. Skillnaden i detta avseende ir sdledes inte sd
stor.
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Under f6rutsittning att det inférs forfattningsreglerade
integritetsskyddande begrinsningar av direktdtkomsten anser vi att
de effektivitetsvinster som uppnds hos skattebrottsenheterna
genom direktitkomst viger tyngre in risken for integritets-
krinkningar. Ytterst dr det dock en politisk friga att gora
avvigningen mellan behovet av direktitkomst och hinsynen till
den personliga integriteten samt att avgora i vilken omfattning man
vill att det skall ske ett informationsutbyte mellan verksamheterna.
Dessutom dr det hir en vidare friga som berér samtliga
brottsbekimpande myndigheter. Det skulle vara énskvirt att man
tog ett samlat grepp nir det giller frigan om 1 vilken utstrickning
de brottsbekimpande myndigheterna skall f& ta del av
sekretessbelagd information i underrittelseverksamheten.

Mot denna bakgrund viljer vi att redovisa tvd forslag, varav det
ena syftar till att ge skattebrottsenheterna en férhillandevis
omfattande direktdtkomst och det andra innebir en mer begrinsad
direktitkomst. Aven vid en mer omfattande direktitkomst miste
det dock finnas vissa begrinsningar for att skydda den personliga
integriteten.
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Alternativ A - en omfattande direktitkomst till uppgifter i
beskattningsdatabasen

Forslag: Skattebrottsenheterna fir ha direktdtkomst till
uppgifter som avses 1 2 kap. 3§ 1-5, 7, 9 och 10
skattedatabaslagen i den utstrickning det ir tillitet att behandla
uppgifterna enligt lagen om behandling av personuppgifter vid
Skatteverkets medverkan i brottsutredningar.

Sekretessbrytande bestimmelser 1 form av en uttrycklig
uppgiftsskyldighet skall inféras i férhdllande till skattebrotts-
enheterna.

Skattebrottsenheterna skall vara skyldiga att pd begiran av
den som har att utfirda foreliggande enligt taxeringslagen,
skattebetalningslagen och lagen om sjilvdeklarationer och
kontrolluppgifter uppge om det inom den brottsbekimpande
verksamheten finns uppgifter som innebir att ett foreliggande
inte fir férenas med vite.

Behandlingsindamdlen

Om skattebrottsenheterna skall tilldtas fi direktdtkomst till
beskattningsdatabasen bér det 1 skattedatabaslagen inféras en
indamilsbestimmelse som medger att uppgifter som har samlats in
fér de primira indamilen i lagen dven fir behandlas for att
tillhandahdlla  information som behdvs 1  Skatteverkets
brottsbekimpande verksamhet.

En generell mojlighet for skattebrottsenheterna att utnyttja
personuppgifter 1 brottsbekimpande verksamhet ir dock alltfér
vid. Uppgifterna skulle d& inte behéva anvindas f6r nigot specifikt
indamil. En sidan lagstiftning skulle vara svdr att motivera frin
integritetssynpunkt. I lagrddsremissen om Tullverkets dtkomst till
tulldatabasen har regeringen féreslagit att uppgifter i tulldatabasen,
som den brottsbekimpande verksamheten skall f3 direktitkomst
till, endast skall f8 behandlas fér de indamil och enligt de
férutsittningar som 1 6vrigt anges i den foreslagna lagen om
behandling av uppgifter 1 Tullverkets brottsbekimpande
verksamhet. Detta innebir att i arbetet med att férhindra eller
uppticka brottslig verksamhet skall uppgifter som kan hinféras till
en person fi behandlas om uppgifterna ger anledning att anta att
allvarlig brottslighet eller verksamhet som innefattar brott och som
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sker systematiskt utdvats eller kan komma att utévas och som gor
att personen skiligen kan misstinkas for att ha utévat eller komma
att utéva denna verksamhet. Andra personer som kan antas ha
samband med sidan brottslig verksamhet, dvs. icke misstinkta
personer, skall endast f8 behandlas i ett drende som angdr viss
preciserad verksamhet. I ett drende om utredning eller beivrande av
ett visst brott skall uppgifter f8 behandlas om den som kan
misstinkas for brottet och om andra personer om det behovs for
att utreda eller beivra brottet (se avsnitt 20.2.4).

Det ir mycket som talar {6r att en liknande 18sning bor viljas nir
det giller skattebrottsenheternas direktitkomst till beskattnings-
databasen. For skattebrottsenheternas del giller lagen om
behandling av personuppgifter vid Skatteverkets medverkan i
brottsutredningar. Denna lag bér ses 6ver pd samma sitt som nu
har skett betriffande Tullverkets registerlag och som foreslagits
betriffande polisdatalagen. Detta ingdr dock inte i virt uppdrag.
Vid utarbetande av ett forslag till direktdtkomst far vi dirfor utgd
frin den nu gillande registerlagstiftningen. Personuppgifter i
beskattningsdatabasen som skattebrottsenheterna skall 8 ha
tillgdng till genom direktdtkomst bér dirfér enligt vir mening
endast fi behandlas enligt de férutsittningar som anges i lagen om
behandling av personuppgifter vid Skatteverkets medverkan i
brottsutredningar. Den lagen giller vid behandling av
personuppgifter i Skatteverkets verksamhet for att forebygga brott
samt vid spaning och utredning i friga om brott som fir utredas av
Skatteverket. I underrittelseverksamhet fir personuppgifter endast
behandlas 1 sirskilda undersékningar eller i underrittelseregister.
For att uppgifter skall f behandlas i en sirskild undersékning krivs
att det finns anledning att anta att allvarlig brottslig verksamhet har
utdvats eller kan komma att utévas. Det uppstills inga
begrinsningar angdende vilken typ av information som fir
behandlas. Aven uppgifter om personer som inte ir misstinkta for
brottslig verksamhet fir registreras. En sidan registrering skall
dock forses med en uppgift om att personen inte ir misstinkt {or
ndgot brott. Ett underrittelseregister fir foras for att ge underlag
for beslut om sirskilda undersékningar avseende allvarlig brottslig
verksamhet och f6r att underlitta tillgingen till allminna uppgifter
med anknytning till underrittelseverksamhet. Registreringen har
till syfte att i fram tillrickligt underlag f6r en mer djupgiende
undersdkning avseende sddan brottslig verksamhet som kan leda
fram till en forundersékning eller annan 3tgird av brottsfore-
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byggande eller brottsférhindrande karaktir. I underritteleregistret
far i princip endast behandlas uppgifter om personer som skiligen
kan misstinkas foér att ha utdvat eller komma att utéva den
allvarliga brottsligheten.

Lagen om behandling av personuppgifter vid Skatteverkets
medverkan 1 brottsutredningar giller endast vid behandling av
personuppgifter, dvs. all slags information som direkt eller indirekt
kan hinféras till en fysisk person som ir i livet. Det innebir att
behandling av uppgifter om juridiska personer inte alls omfattas av
lagen. Skattedatabaslagen giller dock dven uppgifter om juridiska
personer. Vi foreslir att det av skattedatabaslagen skall framg3 att
uppgifterna fir behandlas for att tillhandahilla information som
behévs 1 Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet. Nir det
giller juridiska personer kommer det alltsd att krivas att de
uppgifter som behandlas pd nigot sitt dr till konkret hjilp i
underrittelseverksamheten eller 1 utredningen av ett konkret brott.

Sokbegrinsningar

Det ir endast sddana uppgifter som ir relevanta {6r indamalet med
behandlingen och inte fler uppgifter in vad som ir nédvindigt f6r
detta dndamil som fir behandlas i1 den brottsbekimpande
verksamheten. Andamilet med behandlingen sammanfaller med
indamilet med tex. den férundersokning eller sirskilda
undersdkning i underrittelseverksamheten som behandlingen sker
1. Det innebir att uppgifterna som behandlas méste vara relevanta
for just den brottsmisstanke respektive forekomst av brottslig
verksamhet som undersékningen avser. Detta innebir att samtliga
personuppgifter som markeras som triffar vid en sdkning i1
beskattningsdatabasen omfattas av behandlingen och madste
uppfylla kraven f6ér behandling. I praktiken innebir detta att
skattebrottsenheterna inte fir anvinda sig av de urvalssystem som
den fiskala verksamheten anvinder sig av.

Friga dr om det dirutéver behdvs ndgra sirskilda sokbe-
grinsningar. Nir det giller Tullverkets direktitkomst till
tulldatabasen i den brottsbekimpande verksamheten har regeringen
foreslagit att personuppgifter som direkt kan hinféras till en
person (namn, personnummer och samordningsnummer) fir
anvindas som sékbegrepp endast om en person som misstinks for
brottslig verksamhet eller visst brott. Sékning avseende annan
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person dn den misstinkte skall dock {8 ske inom ramen for ett visst
irende inom den fiskala verksamheten. Frigan ir om samma
begrinsning bor gilla vid Skatteverkets sékning 1 beskattnings-
databasen. Att soka efter uppgifter om personer som inte ir
misstinkta for brottslig verksamhet ir naturligtvis mer integritets-
kinsligt dn att s6ka efter uppgifter om misstinkta personer. Syftet
med bide underrittelseverksamhet och brottsutredning ir dock att
kunna verifiera eller férkasta misstankar om brottslig verksamhet
eller om konkreta brott och det ligger i sakens natur att en bredare
krets av personer miste kunna undersékas innan misstankarna
slutligen kan koncentreras till den eller de skyldiga. Tulldatabasen
innehdller nistan uteslutande uppgifter om juridiska personer.
Behovet av att soka efter uppgifter om fysiska personer och dir-
med dven uppgifter om personer som inte ir misstinkta fér brott ir
dirfér mindre dn i vart fall. Forslaget att sékning avseende annan
person in den misstinkte skall f ske inom ramen for ett visst
drende inom den fiskala verksamheten limpar sig mindre vil 1 vart
fall dir drenden kan vara synnerligen omfattande och varierande.

For att direktdtkomsten skall leda till en effektivitetsvinst av
betydelse ir det enligt vir mening en (férutsittning att
skattebrottsenheterna dven fir soka pd personer som inte ir
misstinkta for ett konkret brott eller f6r brottslig verksamhet. De
allminna bestimmelserna om behandling av personuppgifter bor
dirvid utgdra ett tillrickligt skydd mot att andra uppgifter
behandlas in sidana som ir noédvindiga fér indamilet med
behandlingen. Ett beslut om att behandla personuppgifter
automatiserat i en sirskild undersokning skall t.ex. innehilla
uppgifter om dndamdlet med behandlingen och de villkor i &vrigt
som behovs for att forebygga otillborligt intring i den registrerades
personliga integritet. Endast de uppgifter som fir behandlas hos
skattebrottsenheterna fir markeras som triffar vid sokning 1
databasen. Detta minskar risken foér integritetsintring for den
enskilde. Var slutsats dr dirfor att skattebrottsenheterna enligt det
hir alternativet bor 8 kunna séka efter uppgifter dven avseende
personer som inte ir misstinkta for ett konkret brott eller for
brottslig verksamhet.

Det bor dock finnas vissa sékbegrinsningar. Beskattningsdata-
basen bor enligt vir mening endast i anvindas for att soka efter
uppgifter avseende en viss person. Som soékbegrepp bor dirfor
endast uppgift om namn, personnummer eller samordnings-
nummer {3 anvindas.
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Nir det giller juridiska personer féreslir vi inga sirskilda
sokbegrinsningar. Som vi sagt tidigare krivs att de uppgifter som
behandlas pd nigot sitt dr till konkret hjilp i underrittelse-
verksamheten eller 1 utredningen av ett brott.

Det ir viktigt att &tkomsten genom behérighetssittning
begrinsas till de personer som har behov av direkt tillgdng till
uppgifterna for sitt arbete.

Uppgiftsskyldighet

For att direktitkomst skall kunna medges behévs det som tidigare
nimnts en bestimmelse som bryter sekretessen mellan
beskattningsverksamheten och den brottsbekimpande verksam-
heten for de uppgifter som omfattas av direktdtkomsten (se avsnitt
20.3.6).

En sddan regel kan utformas som en uppgiftsskyldighet for
Skatteverket, som innebir att de uppgifter som skall omfattas av
direktdtkomsten pd begiran skall limnas ut till skattebrotts-
enheterna. Bestimmelsen kan limpligen féras in i férordningen om
behandling av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet.

Vilka uppgifter skall omfattas av direktdtkomsten?

Det finns en mingd olika uppgifter i beskattningsdatabasen. Dessa
ir mer eller mindre integritetskinsliga. Direktdtkomsten bér enbart
omfatta de uppgifter som det finns ett reellt behov av att ha
direktdtkomst till och dir behovet av att 3 tillgdng till dessa
uppviger integritetsintranget.

I 2 kap. 3§ punkt 1 skattedatabaslagen anges vissa grund-
liggande uppgifter som far behandlas om fysiska personer. Det ir
uppgifter om person- eller samordningsnummer, namn, folkbok-
foringsort, hemadress eller sirskild postadress, civilstind, make och
person som vid beskattningen likstills med make samt
hemmaboende barn m.m.

Motsvarande giller enligt punkt 2 juridiska personer. Det kan di
réra sig om uppgifter om organisationsnummer, juridisk form
styrelseledamoter, firmatecknare samt adressuppgifter m.m.
Uppgifterna under punkt 1 och 2 kan inte anses sirskilt integritets-
kinsliga.
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Uppgifterna 1 punkt 3 avser registrering av skyldighet att betala
skatt, gora skatteavdrag eller betala arbetsgivaravgifter, slag av
niringsverksamhet, innehav av skattsedel pd preliminir skatt, pd
vilket sitt den preliminira skatten skall betalas, registrering enligt
skattebetalningslagen och lagen (1984:151) om punktskatter och
prisregleringsavgifter och beslut om 3terkallelse av F-skattsedel.
Kronofogdemyndigheterna fir ha en fullstindig direktdtkomst till
dessa uppgifter. Det ir av virde ocksd for skattebrottsenheterna att
ha litt och snabb dtkomst till dessa uppgifter. Uppgifterna kan inte
anses sirskilt kinsliga ur integritetssynpunkt.

Uppgifterna i punkterna 4 och 5 fir anses mer integritets-
kinsliga. Uppgifterna i punkten 4 avser underlag for faststillande
av skatter eller avgifter. Det kan vara uppgifter som limnats i
kontrolluppgifter, sjilvdeklarationer, innehdll i deklarationer m.m.
som inhimtats med stéd av lagen om punktskatter och pris-
regleringsavgifter och kupongskattelagen (1970:624), uppgifter om
fastigheter och uppgifter for berikning av skattereduktioner. Enligt
punkten 5 kan uppgifter behandlas om inbetald preliminir skatt
och socialavgifter. Uppgifterna behdvs for skattebrottsenheternas
verksambhet.

I punkterna 6 respektive 8 anges att uppgifter som ror innehéllet
1 fastighetsdeklaration samt uppgifter om medlemskap 1 registrerat
trossamfund och medlemskap i fackférening fir behandlas i
beskattningsdatabasen. Det finns inget behov av direktdtkomst till
dessa uppgifter. Uppgifterna i punkten 8 fir dessutom anses
sirskilt integritetskinsliga och inte heller av det skilet bor de
omfattas av direktitkomsten.

Uppgifterna i punkten 7 avser planerad, pdgdende eller avslutad
revision. Nir det giller uppgifter om pigiende och avslutad
revision behévs uppgifterna i skattebrottsenheternas verksamhet.
Uppgifterna  avser bla. diarienummer, identitetsuppgifter,
reviderande kontor, skatterevisor och revisionens omfattning.
Uppgifterna i punkten 7 fir anses integritetskinsliga.

Aven uppgifterna i punkterna 9 och 10 som avser yrkande och
grunder 1 ett drende samt beslut i drende behovs i1 skattebrotts-
enheternas verksamhet. Uppgifterna i punkten 9 fir anses kinsliga
ur integritetssynpunkt medan uppgifterna i punkten 10 ir
offentliga.

Sammanfattningsvis bor skattebrottsenheterna enligt det hir for-
slaget 8 ha direktitkomst till uppgifter som avses i 2 kap. 3 § 1-5,
7,9 och 10. Detta innebir dock inte att skattebrottsenheterna med
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automatik skall 3 direktitkomst till samtliga uppgifter som fir
behandlas med stéd av bestimmelserna. Det finns dock ingen
anledning att i lag eller férordning nirmare begrinsa vilka uppgifter
som skall omfattas av direktdtkomsten. Det boér ankomma pd
Skatteverket att nirmare avgrinsa vilka konkreta uppgifter som
skall {8 limnas ut genom direktitkomsten. Enbart de uppgifter dir
det finns ett pdtagligt behov av att {4 del av uppgiften bér omfattas
av direktdtkomsten.

De elektroniska handlingarna bér dock vara undantagna. En
orsak till detta dr att det inte ir méjligt for Skatteverket att
kontrollera innehillet i inkomna handlingar och dessa kan dirfér
innehilla sirskilt kinsliga personuppgifter.

Owrigt

Det finns, som nimnts 1 avsnitt 20.3.8, anledning att inféra en
uppgiftsskyldighet for skattebrottsenheterna att meddela den
fiskala verksamheten om det inom den brottsbekimpande
verksamheten finns uppgifter som innebir att ett féreliggande inte
far férenas med vite. For att kunna géra denna bedémning behéver
den brottsbekimpande verksamheten 3 viss information om vilken
friga som man avser att utreda genom féreliggandet. Eftersom vi
foresldr en sekretessbrytande bestimmelse for informationsutbytet
mellan beskattningsverksamheten och den brottsbekimpande
verksamheten finns det inga hinder ur sekretessynpunkt.

Bestimmelserna kan limpligen inforas i taxeringslagen, skattebe-
talningslagen respektive lagen om sjilvdeklarationer och kontroll-
uppgifter. I forslaget till lag om kassaregister m.m. foreslds en
motsvarande bestimmelse.
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Alternativ B - en begrinsad direktitkomst till uppgifter i
beskattningsdatabasen

Forslag: Skattebrottsenheterna fir ha direktdtkomst till de
offentliga uppgifterna i beskattningsdatabasen samt de uppgifter
som enskilda far ta del av enligt 2 kap. 5 § skattedatabaslagen.

Enligt det hir forslaget ges skattebrottsenheterna en mycket
begrinsad direktitkomst till uppgifterna i beskattningsdatabasen.
For detta torde inte krivas att indamilsbestimmelserna 1
skattedatabaslagen dndras. Det ir frdga om uppgifter som redan i
dag anvinds i skattebrottsenheternas verksamhet.

Det finns uppgifter 1 beskattningsdatabasen som inte ir
sekretessbelagda. Det giller beslut varigenom skatt eller pensions-
grundande inkomst bestims eller underlag f6r bestimmande av
skatt faststills. Vi ser inget hinder fér skattebrottsenheterna att
man tar del av dessa uppgifter genom direktitkomst.

Skattebrottsenheterna bor enligt det hiir forslaget dven kunna 3
direktdtkomst till de uppgifter som enskilda kan 3 del av enligt
2 kap. 5§ skattedatabaslagen. Enligt den bestimmelsen fir vissa
uppgifter limnas ut till en enskild, om det inte av sirskild anledning
kan antas att den enskilde som uppgiften avser eller nigon nir-
stdende lider men om uppgiften rojs. Uppgifter fir limnas ut om

e namn och personnummer,
organisationsnummer, namn, firma och juridisk form samt i
friga om handelsbolag och andra juridiska personer sidana
uppgifter om huvudkontor och site som avses 1 22 kap. 1 b §
skattebetalningslagen,

e registrering enligt  skattebetalningslagen samt  sirskilt
registrerings- eller redovisningsnummer,

e pivilket sitt den preliminira skatten skall betalas f6r en fysisk
person, registrering av skyldighet att gora skatteavdrag eller
betala arbetsgivaravgifter,
slag av niringsverksamhet, och
beslut om likvidation eller konkurs.

De uppgifter som avses ir inte av integritetskinslig natur. I dag fir
skattebrottsenheterna del av dessa uppgifter via InfoTorg. For att
mojliggora direktitkomst krivs det en bestimmelse som bryter
sekretessen for dessa uppgifter.
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21  Ovriga fragor

21.1 Inledning

I detta kapitel analyserar vi behovet av en utvidgning av
skattebrottsenheternas verksamhetsomride. Dessutom tar vi upp
ett par andra frigor som rdr deras verksamhet, dels
forutsittningarna att tillimpa férenklad brottsutredning 1 de
utredningar som handliggs vid skattebrottsenheterna, dels frigan
om utredarna vid skattebrottsenheterna bor 8 hélla s3 kallade
anhillningsférhor.

Ekobrottsberedningen foreslog att skattebrottsenheterna i ett
andra steg skulle ges ritt att inleda och 1 enklare fall leda
férundersdkningar samt utfirda strafforeliggande. Det anges inte i
vdra direktiv och har heller inte framkommit nigra énskemil om
att vi skall analysera om det nu ir mojligt att genomfoéra dessa
forslag. Vi gdr dirfor inte in pd dessa frigor.

21.2 Skattebrottsenheternas verksamhetsomrade

Virt forslag: Skattebrottsenheterna skall f3 bitrida 3klagaren vid
forundersékning 1 friga om oOvertridelse av niringsférbud.
Skattebrottsenheterna skall dven f8 bedriva underrittelse-
verksamhet och spaning nir det giller detta brott.

Enligt vara direktiv skall vi analysera behovet av en utvidgning av
skattebrottsenheternas verksamhetsomride. Ett brott som har
nimnts i andra sammanhang ir 6vertridelse av niringsférbud (RSV
Rapport 2001:7 En ny kraft i ekobrottsbekimpningen — En
utvirdering av skattebrottsenbeterna). En allmin domstol kan, om
det dr pdkallat frin allmin synpunkt, meddela niringsférbud fér
den som i niringsverksamhet grovt har dsidosatt sina forpliktelser.
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Vanligen meddelas ett f6rbud efter talan av dklagaren i samband
med att nigon doms fér ekonomiska brott. Niringsférbud kan
komma 1 friga vid brott, betalningsunderlitelse och konkurs. For
att  nidringsférbud  skall kunna meddelas férutsitts  att
niringsidkaren gjort sig skyldig till brottslighet som inte ir ringa
eller i avsevird omfattning inte har betalat skatt, tull eller avgifter
eller forsatts 1 konkurs och férfarit grovt otillborligt mot sina
borgenirer eller pd annat sitt grovt dsidosatt vad som dlegat honom
i niringsverksamhet (1, 1a och 28§§ lagen (1986:436) om
niringsférbud).

Ett niringsférbud meddelas f6r en period mellan tre och tio 4r.
Efterlevnaden &6vervakas av kronofogdemyndigheten, som 1 sitt
arbete kan begira bitride av polismyndighet. Overtridelse av
niringsférbud ir straffbelagt. Den som gor sig skyldig till
overtridelse kan démas till fingelse 1 hogst tvd &r (25 § lagen om
niringsférbud). Med stéd av 23 § lagen om niringsférbud fors ett
niringsforbudsregister. Registret f6rs av Bolagsverket. Skatteverket
far 16pande underrittelser om de uppgifter som fors in i registret
och om de indringar som sker i registret (8§ forordningen
(1986:441) om underrittelser angiende niringsférbud m.m.).

Det ir férhdllandevis f brott mot niringsférbud som anmiils till
dklagare. Under 4r 2004 anmildes 29 brott. Det dr drygt
600 personer som ir féremil for niringsforbud. Overtridelse av
niringsforbud har ofta samband med skattebrott. Det ligger dirfor
nira till hands att lita skattebrottsenheterna bitrida vid for-
undersékningar om 6vertridelse av niringsférbud. Visserligen kan
3klagaren, om han bedémer att det ir limpligt med hinsyn till
brottets beskaffenhet och dess samband med skattebrottsligheten,
redan i dag begira bitride av skattebrottsenheten med stéd av den
ventil som finns i lagen. Om &vertridelse av niringsférbud férs in 1
lagen som ett brott som fir utredas av skattebrottsenheterna
kommer dessa dven att kunna bedriva spaning och underrittelse-
verksamhet avseende detta brott. Eftersom polisens resurser
generellt sett dr begrinsade skulle detta vara en foérdel och kunna
leda till att antalet lagférda personer dkar. Sammantaget anser vi
dirfor att dvertridelse av niringsforbud bor foras in 1 lagen som ett
brott som fir utredas av skattebrottsenheterna. Nigot behov av att
dirutéver vidga verksamhetsomradet har inte framkommit.
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21.3  Forenklad brottsutredning

Vir bedomning: Bestimmelserna om foérenklad brottsutredning
bér inte dndras.

En férundersékning behéver inte genomféras om det ind3 finns
tillrickliga skl for dtal och det giller ett brott som inte kan antas
foranleda ndgon annan pifoljd dn boter, sd kallad forenklad
brottsutredning (23 kap. 22 § RB).

Skatteverket fir géra en foérenklad brottsutredning om den
misstinkte kan antas erkdnna girningen och den misstinkte fyllt
tjugoett ir (3 § lagen om Skatteverkets medverkan i brottsutred-
ningar). Skattebrottsenheterna kan sjilva besluta att ligga ner en
forenklad brottsutredning. Om utredningen slutférs redovisas den
till 3klagaren som tar stillning till om pifoljden kan bli
strafforeliggande, om utredningen skall liggas ner eller om
férundersdkning skall inledas.

Skatteverket har i olika sammanhang pitalat att skattebrotts-
enheterna inte har genomfért ndgon foérenklad brottsutredning,
bl.a. dirfér att det saknas bestimmelser om vilka utrednings-
dtgirder som Skatteverkets brottsutredande personal far vidta.

Bestimmelserna om foérenklad brottsutredning innebir inget
undantag frin kravet pd utredning. Utredningen miste ge ett
tillrickligt underlag for prévningen av skuld- och paféljdsfrigorna.
Det saknas bestimmelser 1 rittegingsbalken om hur en férenklad
brottsutredning skall handliggas. Nir det giller formerna fér
forhor och inhimtande av annan utredning tillimpas reglerna om
forundersékning analogt (se bla. prop.2003/04:89 s.27).
Detsamma bor anses gilla vid en férenklad brottsutredning som
handliggs hos skattebrottsenheterna. Nigot hinder fér utredarna
vid skattebrottsenheterna att, pA samma sitt som polismin, hélla
forhér och vidta andra utredningsitgirder under en foérenklad
brottsutredning kan dirfér inte finnas. Det ir naturligtvis viktigt
att reglerna ir klara och tydliga bide frin effektivitets- och
rittssikerhetssynpunkt. Vi ser dock inte skil att enbart for
skattebrottsenheternas del foresld ett fortydligande 1 lagen.

Ett annat skil till varfér det inte har genomférts ndgon férenklad
brottsutredning ir enligt Skatteverket lydelsen 1 17 § skattebrotts-
lagen (1971:69). Enligt den paragrafen ir Skatteverket skyldigt att
anmila misstinkt skattebrottslighet till 3klagare. Av samma
bestimmelse framgdr att Skatteverket fir fullgéra sin anmilnings-
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skyldighet till skattebrottsenheten, om det inte finns skil att anta
att brottet foranleder annan piféljd in boter och den misstinkte
kan antas erkinna girningen. Avsikten ir att brott dir det kan
antas att dklagare efter en férenklad brottsutredning kan besluta
om strafforeliggande skall limnas till skattebrottsenheten. Ovriga
brott skall anmalas till dklagare.

Skatteverket har pitalat att det kan vara svirt for verkets
beskattningsverksamhet att bedéma om det finns skil att anta att
brottet inte féranleder annan paféljd in boter. Vidare har verket
patalat att man 1 princip pdbérjar en brottsutredning om de
subjektiva rekvisiten utreds, vilket inte ir forenligt med dndamailet
for en skatteutredning.

Foér att kunna avgéra om en anmilan om brott skall ske till
skattebrottsenheten eller till dklagaren miste Skatteverket gora en
preliminir bedémning av om irendet limpar sig f6r en forenklad
brottsutredning. De fall som typiskt sett limpar sig f6r sidan
utredning ir nir den misstinkte har erkint girningen, hans
erkinnande stéds av den 6vriga utredningen och girningen ir litt
att bedéma ur straffrittslig synvinkel. Det dr dirfor svirt att
komma tillritta med det problem som Skatteverket har pitalat. Att
ta bort rekvisitet “antas erkinna girningen” i 17 § skattebrottslagen
skulle knappast 3tgirda problemet. Om Skatteverket anmiler
misstinkt brottslighet till skattebrottsenheten och om man
direfter gor en annan bedémning om méjligheten att anvinda sig
av forenklad brottsutredning, eller om det under utredningen
framkommer att den misstinkte bestrider ansvar, skall
skattebrottsenheten 6verlimna drendet till dklagare. Vi foreslar
dirfér inte ndgon indring i bestimmelserna om foérenklad
brottsutredning.

21.4  Anhallningsforhér

Vir bedomning: Skattebrottsenheterna bér inte {8 hilla
anhillningsférhér.

I olika sammanhang har det diskuterats om skattebrottsenheterna
bér kunna f8 hilla s8 kallade anh8llningsférhor. Anhéllningsférhor
regleras 1 24 kap. 8 § RB. I forsta stycket regleras den situationen
att ett beslut att anhilla ndgon 1 hans frinvaro verkstills.
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Anhillningsférhor skall dd utan dréjsmal héllas av polisman eller
3klagare. Andra stycket reglerar det forhillandet att nigon gripits
utan foregiende anhillningsbeslut. Aven i dessa fall har polisman
ritt att hilla anhllningsférhér.

I ett antal av de férundersékningar som bedrivs vid skattebrotts-
enheterna uppkommer frigan om att anhilla den misstinkte.
Anhillningsférhoret fir 1 dag endast hillas av &klagare eller
polisman. Frigan dr om férhoret dven skall kunna héllas av utredare
vid skattebrottsenheterna. Anhillningstérhéret utgdér inte ett
personellt tvingsmedel 1 sig, men férhoret dr avgérande f6r om en
misstinkt person skall anhillas eller inte. Det krivs dirfér att
ndgon fysiskt tar hand om den misstinkte. Polisen méste alltsd vara
nirvarande under férhoret. Mot den bakgrunden har vi svirt att se
vilka effektivitetsvinster som det skulle medféra om skattebrotts-
enheterna gavs mojlighet att hilla anhillningsférhor. Vid ett
anhillningsférhér handlar det dessutom i f6rsta hand om att utreda
om anhillningsskil foreligger och inte om att utreda skatterittsliga
forhallanden. Det ir heller inget som hindrar att en utredare vid
skattebrottsenheten, pd uppdrag av 3klagaren eller forhérsledaren,
ir nirvarande vid ett anhdllningsférhor och stiller frigor. Samman-
taget anser vi att de nuvarande reglerna inte bor indras.
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22 lkrafttrédande

De forslag som vi ligger fram syftar till att effektivisera
ekobrottsbekimpningen. Forslagen bor inte medféra behov av
ngra mer omfattande forberedande insatser f6r de myndigheter
som berérs. Inledningsvis kommer det dock att krivas utbildnings-
insatser nir det giller forslaget om att skattebrottsenheterna skall
fa verkstilla vissa tvingsmedel. Det behoéver dven utarbetas rutiner
for hantering av beslag, t.ex. beslagsliggare. Vir bedémning ir dock
att samtliga forslag som berdr skattebrottsenheternas verksamhet
boér kunna trida i kraft den 1 juli 2006.
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23  Konsekvenser av forslaget —
kontantbranscherna

23.1 Statsfinansiella konsekvenser

Forslaget att inféra krav pd certifierade kassaregister i
kontantbranscherna forutsitter insatser frin Skatteverket. Innan
bestimmelserna kan bérja tillimpas mdste Skatteverket utforma
foreskrifter dir bl.a. kraven p3 kassaregister preciseras. Foreskrifter
om undantag frin lagens krav kan ocksi bli aktuella. Infér
ikrafttridandet behovs informationsinsatser till de niringsidkare
som kommer att omfattas av krav pd kassaregister och till
allminheten 1 6vrigt. Skatteverket behéver vidare utveckla IT-st6d
fér hantering av anmilningar om kassaregister och beslut om
sanktionsavgift. Sanktionsavgiften skall enligt vart férslag hanteras
inom ramen f6r skattekontosystemet. For att det skall vara méjligt
krivs anpassning av systemet. Nu nimnda &tgirder ir av
engdngskaraktir. Skatteverket kommer dock dven att fi lopande
arbetsuppgifter till {6]jd av den foreslagna lagen.

Antalet niringsidkare som kommer att omfattas av reglerna kan
enligt Skatteverkets berikningar uppskattas till 250 000. I samband
med att reglerna skall bérja tillimpas kan ett storre antal
ans6kningar om undantag frin lagens regler f6rvintas. Hur minga
ansokningar det blir friga om ir svrt att forutse. En uppskattning,
som dock ir férenad med stor osikerhet, dr att fem procent av dem
som omfattas av lagen ansdker om undantag. Dessa drenden skall
hanteras. Skatteverket skall vidare ansvara f6r tillsyn och kontroll.
Under den férsta tiden bor tillsynen och kontrollen vara timligen
omfattande och ett stort antal niringsidkare bor besokas.
Arbetsdtgingen kan beriknas till ca 20-25 &rsarbetskrafter under
det forsta dret. Skatteverket skall ocksd besluta om sanktionsavgift
vid 6vertridelser. Hirtill kommer hantering av 6verklagade beslut
om undantag och sanktionsavgifter i allmin férvaltningsdomstol.

Forslagen innebir sdledes ett flertal nya arbetsuppgifter for
Skatteverket. Det ir inte mojligt att exakt berikna vilka kostnader
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dessa arbetsuppgifter kommer att medféra f6r Skatteverket. En
sddan berikning fir bygga pd antaganden om bl.a. antalet drenden
och uppskattningar av kostnader for olika dtgirder. Skatteverket
har uppskattat kostnaderna av engdngskaraktir till 16,75 miljoner
kr. De l6pande kostnaderna har uppskattats till 18,3 miljoner kr
under férsta dret lagen tillimpas och 9,5 miljoner kr per &r under
féljande &r. Hur de uppskattade kostnaderna fordelar sig pd olika
dtgirder framgdr av tabellen nedan. Uppskattningarna ir gjorda
utifrdn 2004 drs kostnadslige.

Tabell 23.1 Kostnader for skatteverket
A tgérder HKostnader av Ldpande kostnader  Ldpande kostnader
engangskaraktar — arl ar2—
Foreskrifter 250 000 kr
Informationsinsatser infor
ikrafttradandet 7 milj. kr

Utveckling av IT-stod
(register, beslutsrutin) och
anpassning av skattekontot 9,5 milj. kr

Drift och underhall av IT-
stod 1 milj. kr/ar 1 milj. kr/ar

Handlaggning av ansok-
ningar om undantag och

arenden om sanktionsavgift 3,5 milj. kr/ar 1,5 milj. kr/ar
Tillsyn och kontroll 13,8 milj. kr/ar 7 milj. kr/ar
Summa 16,75 milj. kr 18,3 milj. ki/ar 9,5 milj. ki/ar

Den foreslagna lagen innebir att nya och effektivare
kontrollformer inférs vid sidan av revisionsinstitutet. Det far till
foljd att Skatteverket kan effektivisera sin kontroll av
kontantbranscherna. Det blir ocksd méjligt att gora ett bittre urval
av niringsidkare som skall revideras. Kontrollinsatserna bor dirfor
1 viss utstrickning kunna utékas utan att kostnaderna ékar. Enligt
vart forslag skall bestimmelsen om kassaregister i 8 kap. 5a§
alkohollagen (1994:1738) upphivas. I viss omfattning utférs den
kontrollen i dag av Skatteverkets personal i egenskap av sakkunniga
till kommunerna. De resurser som 1 dag anvinds {6r kontroll av
efterlevnaden av den regeln kan anvindas for tillsyn och kontroll
enligt den nya lagen. Av stdrre betydelse r avskaffandet av arvs-
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och gdvoskatten. De resurser som Skatteverket tidigare anvinde f6r
dessa drenden kan 1 stillet anvindas for att finansiera okade
kostnader till f6ljd av inférandet av lagen om kassaregister m.m.
Mot bakgrund hirav bér de kostnader som férslaget kommer att
innebdra for Skatteverket kunna finansieras inom ramen for
befintliga anslag. Med hinsyn till den stora osdkerheten i
uppskattningen av kostnaderna finns det dock skil att folja
kostnadsutvecklingen.

Skatteverket skall enligt forslaget fa begira bitride av polisen vid
tillsyn. Bitride bedéms endast behdvas i undantagsfall och de
okade kostnaderna for polisen kan dirfér forutsittas bli
férsumbara.

Beslut enligt den féreslagna lagen om kassaregister m.m. skall
overklagas till allmin férvaltningsdomstol. De beslut som kan
komma 1 friga dr frimst Skatteverkets beslut om undantag frin
lagen och beslut om sanktionsavgift. Ml om utdémande av vite
kan ocksa bli aktuella. Hur stor 6kning av méltillstrémningen detta
kan komma att innebira ir mycket svirt att bedéma i f6rvig. En
sddan bedémning forutsitter en uppskattning av hur ménga
ansokningar om undantag som inkommer till Skatteverket, hur stor
andel som avslds och hur stor del av de avslagsbesluten som
dverklagas. Det dr inte mojligt att med nigon storre grad av
sikerhet gora en sidan bedémning avseende en ny lag som saknar
tidigare motsvarighet. Det ir pd motsvarande sitt svart att
uppskatta 1 hur ménga fall sanktionsavgift kommer att paféras och
hur stor del av besluten om sanktionsavgift som kommer att
overklagas. Till foljd av att férvaltningsdomstolarna successivt
kommer att avlastas frin mil angdende arvs- och givoskatt frigérs
resurser som kan anvindas fér mil enligt lagen om kassaregister
m.m. Arvs- och givoskattemalen dr emellertid till antalet en liten
mélgrupp for lins- och kammarritterna. Med hinsyn till den stora
osikerheten om hur minga mal det kan bli friga om enligt den
foreslagna lagen kan vi inte nu siga att det finns skil att tillfora
ytterligare resurser till domstolarna. Det finns dock anledning att
folja utvecklingen.

Det 6vergripande syftet med kraven pd certifierade kassaregister
ir att minska skatteundandragandena. De féreslagna reglerna
kommer att gora det svirare att undanhdlla skatt och férbittra
Skatteverkets kontrollmgjligheter. Skatteintikterna kan dirmed
férvintas 6ka. Det dr inte méjligt att uppskatta hur stor 6kningen
av skatteintikterna kommer att bli.
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23.2  Konsekvenser for sma foretag

Vi bedémer att skattelagstiftningen for nirvarande litt kan
kringgds 1 kontantbranscherna och att problemen med skatte-
undandraganden i dag dr allvarliga. Virt férslag innebir att
niringsidkare 1 kontantbranscherna skall vara skyldiga att anvinda
certifierade kassaregister for att registrera férsiljning. Antalet
niringsidkare som kommer att omfattas av reglerna kan uppskattas
till 250 000. Svil stora som sm3 foretag inom kontantbranscherna
kommer att omfattas. Inom dessa branscher ir dock en stérre del
av foretagen smi (se kap. 3). Det ir enligt vr bedomning mycket
angeliget att vidta dtgirder s att de samhillsskadliga konsekvenser
som skatteundandraganden medfér kan motverkas. Om inga
tgirder vidtas bedomer vi att problemen kommer att kvarsta.

Till f6ljd av regleringen kommer de niringsidkare som omfattas
att bli tvungna att byta ut sina kassaregister mot certifierade
kassaregister. Om niringsidkaren inte har nigot kassaregister blir
han skyldig att investera i minst ett nytt kassaregister. Vid
utformningen av férslaget har vi varit medvetna om det stora
antalet smd foretag i kontantbranscherna. Vi har beaktat dessa
foretags behov och vid avvigningar mot andra behov lagt vikt vid
bl.a. att arbetsinsatserna och kostnaderna fér niringsidkarna halls
pd en sd lig nivd som mojligt. Vira bedomningar redovisas [6pande
i betinkandet. Som exempel kan nimnas att vi stillt s3 l3ga krav
som moijligt pd kassaregistrets funktioner. Avsikten har varit att
medge anvindning av billigare kassaregister som bygger pd enklare
tekniska 18sningar. Nedan sammanfattas konsekvenserna for sma
foretag.

De administrativa dtgirder som niringsidkaren miste utféra ir
att gora en anmilan till Skatteverket nir ett kassaregister tas i eller
ur bruk. Férfarandet f6r anmilan har utformats s enkelt som
bedémts mojligt. Anmailan skall vara underskriven, men det finns
inget krav pd egenhiindig underskrift. Det finns inget hinder mot
att lita ombud gora anmilan. Avsikten dr vidare att anmilan skall
kunna ske elektroniskt (se vidare avsnitt 10.2.2). Kassaregister skall
regelbundet genomgd dterkommande teknisk kontroll som utférs
av ett ackrediterat organ. Férutom denna tjinst bér regleringen
inte innebira att niringsidkaren behdver kopa tjinster av nigon
expert. En niringsidkare som omfattas av krav pd certifierat
kassaregister skall enligt vrt férslag som huvudregel dven
registrera fakturerad férsiljning (se avsnitt 8.2.2). Vi bedémer att
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detta krav i de flesta fall inte kommer att innebira nigot merarbete.
Ett foretag som har sdvil kontant férsiljning som en mindre del
fakturerad forsiljning registrerar vanligen iven den fakturerade
forsiljningen 1 kassaregister och anvinder kassakvittot som
underlag for faktureringen. Anvinds inte kassaregistret mdste 1
stillet annat underlag f6r fakturan upprittas.

Om en niringsidkare som omfattas av lagens tillimpnings-
omride anvinder ett kassaregister som inte uppfyller féreskrivna
krav eller éver huvud taget inte innehar nigot kassaregister skall en
sanktionsavgift utgd. Vi bedomer att det ir nédvindigt att effektivt
sanktionera lagens regler (se avsnitt 11.2.1).

Tidsitgdngen som krivs f6r att hantera reglerna bedomer vi som
begrinsad. Det ir friga om att kdpa in kassaregister och fylla i en
anmilan med ett fital uppgifter. Ny anmilan skall géras om
kassaregister tas ur bruk eller nytt kassaregister tas i bruk. For ett
mindre foretag torde i genomsnitt hdégst en anmilan per &r bli
noédvindig. Den regelbundet iterkommande tekniska kontrollen
skall vanligen genomféras en gdng per dr. De ackrediterade organen
faststiller sjilva priset for kontrollen. En jimférelse kan goras med
vad liknande kontroller av ackrediterade organ kostar. Kostnaden
fér omverifiering av vdgar i niringsidkarens lokal varierar beroende
pd bla. hur minga vigar det finns pd samma stille och hur ling
resvig teknikern har. En omverifiering av en enstaka vig med
tillhérande kassaregister kostar omkring 600-700 kr (inklusive
120 kr 1 avgift till SWEDAC). En besiktning av en taxameter kostar
ca1000-1200 kr. Kostnaden fér dterkommande teknisk kontroll
av kassaregister kan uppskattas till ca 1000 kr. Tillsynen som
Skatteverket genomfor skall enligt vart forslag inte vara avgifts-
finansierad. Niringsidkaren belastas sdledes inte av kostnader fér
denna kontroll.

Ett kassaregister som uppfyller Statens folkhilsoinstituts krav pd
kassaregister 1 restaurangbranschen kostar frdn 5 000 kr och uppat.
Kostnaden fér inkdp av certifierat kassaregister enligt virt forslag
kan vintas bli hogre pd grund av att det kommer att stillas stérre
krav i vissa avseenden och fér att &verensstimmelsen med
foreskrivna krav skall bedémas genom certifiering. A andra sidan
kommer efterfrigan pi certifierade kassaregister att bli omfattande
vilket kommer att ha effekter pa prisnivin. En taxameter kostar ca
10 000-20 000 kr. Mot bakgrund hirav bedémer vi att det kommer
att vara mojligt att kopa ett certifierat kassaregister for ca
10 000 kr. Om niringsidkaren har behov av ett kassaregister med

313



Konsekvenser av forslaget — kontantbranscherna SOU 2005:35

fler eller mer avancerade funktioner dn de som krivs enligt den
foreslagna lagen, kommer kostnaderna givetvis att bli hogre. Det
finns ocksd foretag som har behov av fler dn ett register eller av ett
register med flera terminaler. Behoven varierar frin foretag till
foretag. Bland de foretag som har sirskilda krav pd kassasystemet
finns t.ex. kedjeforetagen. En del av dessa féretag kommer
sannolikt att medges undantag frin kravet pi certifierat
kassaregister. Kostnaderna f6r terstdende féretag med specifika
behov i dessa avseenden ir inte méjliga att uppskatta med rimlig
tillforlitlighet. En sddan uppskattning forutsitter en omfattande
och detaljerad kartliggning av féretagens behov som inte ir mojlig
att genomféra inom ramen f6r utredningen. En stor del av
foretagen som omfattas av kraven ir dock smé foretag med behov
av endast ett kassaregister. I nedanstdende tabell sammanfattas
uppskattningen av tidsdtgdng och kostnader for ett sidant foretag.

Tabell 23.2 Kostnader for sma féretag
Atgérder Tidsatgang Kostnader av Ldpande
engangskaraktar kostnader

Inkdp av certifierat
kassaregister 10 000 kr
Administrativa Anmélan: 10 min.
atgarder Bestallning av

aterkommande

teknisk kontroll:

5 min. 125 kr/art
Kterkommande teknisk
kontroll 1 000 kr/ar
Summa 15 min. 10000 kr 1125 kr/ar

10,25 tim. x 500 kr (uppskattad timkostnad enligt Naringslivets Regelnamnd).

Vart forslag kan sigas utgdra en etableringstroskel eftersom det
inte kommer att vara tillitet att bedriva niringsverksamhet dir
kontant betalning férekommer i mer in obetydlig omfattning utan
att anvinda certifierat kassaregister. Den kostnad det ir friga om ir
dock begrinsad och de allra flesta niringsidkare som hanterar
kontant betalning har indd behov av ett kassaregister. Merkost-
naden for ett certifierat kassaregister bedémer vi vara av mindre
betydelse f6r mojligheten att etablera sig i kontantbranscherna.
Tillimpningsomradet har utformats fér att minimera riskerna for
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troskeleffekter och snedvriden konkurrens (se avsnitt 9.1-9.3). Vi
bedémer att regleringen inte kommer att leda till snedvridning av
konkurrensférhillanden till nackdel for smd foretag. Regelverket
kommer diremot att motverka illojal konkurrens frin foretag som
skaffar sig konkurrensférdelar genom att inte betala skatter och
avgifter 1 enlighet med gillande regler. Detta kommer att gynna det
stora flertalet sm3 foretag.

Vi bedémer att det finns goda majligheter att kontrollera efter-
levnaden av bestimmelserna. Niringsidkarnas anmilningsskyldig-
het och den dterkommande tekniska kontrollen har betydelse for
kontrollen. Skatteverket skall vidare genom tillsyn och sirskilda
kontrollitgirder kontrollera att reglerna efterlevs (se vidare
kap. 10).

Enligt vart forslag skall lagen trida i kraft den 1 juli 2006, men
inte tillimpas foérrin pd forsiljningar som sker efter den siste
december 2008. Overgingstiden under vilken niringsidkarna kan
planera f6r nédvindiga 3tgirder blir siledes relativt lang. Smi
foretag far dirmed mojlighet att férbereda sig f6r omstillningen.

23.3  Konsekvenser for den ekonomiska brottsligheten

Syftet med den féreslagna regleringen ir att minska méjligheterna
till skatteundandragande och dirmed ocks3 till skattebrott. Dessa
frigor behandlas i betinkandet. Sammanfattningsvis kan féljande
sigas. Enligt forslaget skall ett tydligt krav inféras pd att registrera
all foérsiljning i certifierat kassaregister samt att ta fram och erbjuda
kunden ett kvitto. Nir reglerna inférs skall niringsidkarna
informeras om sina skyldigheter. Allminheten 1 &vrigt skall
informeras om niringsidkarnas skyldigheter och om kvittots
betydelse. Hirigenom férebyggs regelévertridelser. Efterlevnaden
skall kontrolleras av Skatteverket som forses med befogenheter att
gora oanmilda tillsynsbesk och wutdkade befogenheter for
skattekontroll. Kassaregister skall enligt forslaget vara s3
konstruerade att manipulationer syns vid en kontroll i efterhand.
Det blir svirare att fuska, risken for upptickt okar och
Skatteverkets utredningsmojligheter forbittras. Vid regeldver-
tridelser som uppticks i samband med tillsyn skall Skatteverket ta
ut en kinnbar sanktionsavgift. Sammantaget beddmer vi att
regleringen kommer att minska den ekonomiska brottslighet som
ir relaterad till oredovisade inkomster i kontantbranscherna.
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23.4 Avslutande kommentarer

I de foregiende avsnitten har vi uppskattat vilka kostnader
forslaget innebir for det allminna och for smé foretag. Vi har ocksd
berort vissa positiva konsekvenser av forslaget. Som vi redogjort
for 1 betinkandet bedémer vi att fordelarna med forslaget vil
motiverar de 6kade kostnaderna fér sivil det allminna som
niringsidkarna. Vir slutsats bygger inte pd en jimférelse mellan
kostnaderna och dkade skatteintikter. Skilen hirfor ir inte bara att
de 6kade skatteintikterna dr svira att berikna, utan frimst att
andra effekter av forslaget dr av stor betydelse. Forbittrade
konkurrensvillkor fér foretagarna ir en viktig effekt av forslaget
som inte ir mojlig att uppskatta virdet av. Virdet av okat
fortroende for skattesystemet och i férlingningen for rittsstaten
och de demokratiska spelreglerna kan éverhuvudtaget inte mitas i
ekonomiska mitt.

De totala kostnaderna for férslaget dr som framgir av tidigare
avsnitt svira att uppskatta med nigon sikerhet. Vi anser dock att
det ir nédvindigt att vidta dtgirder och har utformat férslaget sd
att kostnaderna fér niringsidkarna skall bli s 18ga som mojligt. For
de minsta, i detta sammanhang kinsligaste, foretagen kan sivil
investeringskostnader som 6vriga kostnader uppskattas. Vi
bedémer att dessa kostnader dr acceptabla. For storre foretag
kommer kostnaderna att variera och det dr svdrare att uppskatta
kostnaderna i de enskilda fallen. Det ir emellertid friga om kost-
nader i en storleksordning som ligger inom ramen fér vad som ir
rimligt med hinsyn till de virden som stir pé spel.
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24 Konsekvenser av forslaget —
skattebrottsenheterna

Vi foresldr att tjinstminnen vid skattebrottsenheterna i viss
utstrickning skall f8 verkstilla och besluta om tvingsmedel i de
drenden som handliggs vid enheterna. Det kommer att krivas vissa
utbildningsinsatser till f6ljd av forslaget. Skatteverket har
uppskattat kostnaderna foér utbildning till 1,5 miljoner kr samt en
drlig kostnad om 180 000 kr f6ér 6kad grundutbildning. Vi bedémer
att kostnaderna inte dr storre dn att de kan tickas av Skatteverkets
ordinarie anslag till utbildningsinsatser.

Att uppritta beslagsrutiner och beslagsliggare bedémer vi inte
vara forenat med ndgra storre kostnader. Det uppkommer dock en
drlig kostnad for att hantera beslagsliggaren. Vir bedémning ir att
dessa kostnader kan finansieras inom Skatteverkets befintliga
anslag.

Nir det giller forslaget till en mer omfattande direktitkomst till
beskattningsdatabasen innebir detta framfér allt att underrittelse-
verksamheten kan bedrivas effektivare. Forslaget kommer att
medféra en besparing for Skatteverket pd sd sitt att uppgifter inte
behéver inhimtas in via InfoTorg. Besparingen kan beriknas till
175 000 kr per &r. Forslaget kommer dven att medféra kostnadsbe-
sparingar for Skatteverkets fiskala verksamhet. Antalet telefon- och
brevf6rfrigningar kommer att minska och Sebra kommer inte
lingre att behovas f6r det hir indamdlet. Besparingen kan beriknas
till 250000 kr per &r. Initialt uppkommer en kostnad for
anpassning av systemen, bl.a. miste de uppgifter som inte skall
omfattas av direktitkomsten “morkas”. Sammantaget kommer
forslaget dock att medfora en besparing for Skatteverket.

Aven forslaget till en begrinsad direktitkomst till databasen
kommer att medféra en besparing fér Skatteverket pd si sitt att
uppgifter inte behéver inhimtas in via InfoTorg i samma
utstrickning som i dag. Aven med detta forslag fir man dock rikna
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med en viss kostnad fér anpassning av systemen. Sammantaget
kommer férslaget dock att medféra en besparing f6r Skatteverket.

Forslaget om att skattebrottsenheternas verksamhetsomride
skall vidgas och dven omfatta dvertridelse av niringsférbud medfér
inga ekonomiska konsekvenser.

Forslagens betydelse for den personliga integriteten och det
brottsférebyggande arbetet har redovisats pd andra stillen i
betinkandet.
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25 Forfattningskommentarer —
kontantbranscherna

25.1  Forslaget till lag om kassaregister m.m.
Lagens tillampningsomrade

1§

Lagens inledande paragraf upplyser om lagens innehdll och
avgrinsar tillimpningsomridet. Det innebir bl.a. att kontrollbe-
fogenheterna enligt lagen inte fir anvindas f6r annat indamal 4n att
kontrollera kassaregister och anvindningen av dessa.

2§
I paragrafen finns huvudregeln for lagens tlllampmngsomrade Den
som i niringsverksamhet siljer varor eller tjinster mot kontant
betalning omfattas av skyldigheter enligt lagen.

Det ir den skatterittsliga definitionen av begreppet niringsverk-
samhet som avses. Det skall siledes i1 enlighet med 13 kap. 1§
inkomstskattelagen (1999:1229) vara friga om férvirvsverksamhet
som bedrivs yrkesmissigt och sjilvstindigt.

Férekommer det inte f6rsiljning mot kontant betalning ir lagen
inte tillimplig. Betalning med kontokort ir inte att anse som
kontant betalning eftersom siljaren fir en fordran pd kontokorts-
foretaget.

3§
Bestimmelsen innehiller tre undantag frin nir en niringsidkare
omfattas av skyldigheter enligt lagen. Av punkt 1 framgar att lagen
inte giller f6r den som endast 1 obetydlig omfattning siljer varor
och tjinster mot kontant betalning. Vad som avses med obetydlig
omfattning behandlas i avsnitt 9.2.2.

Av punkt 2 framgir att den som ir befriad frin skattskyldighet
enligt inkomstskattelagen for intikterna som avses i 2§ faller
utanfor tillimpningsomridet. Niringsverksamhet som bedrivs av
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juridisk person som ir helt undantagen fr@n skattskyldighet
omfattas dirmed inte av skyldigheter enligt lagen. Det giller bl.a.
staten och kommuner (se 7 kap. 2 § inkomstskattelagen). Aven
andra juridiska personer som ir befriade frin skattskyldighet for
vissa inkomster kan omfattas av undantaget. Hinvisningen till 2 §
innebir dock att det endast giller om den kontanta betalningen
faller inom ramen fér undantaget frin skattskyldigheten. Ideella
féreningar som uppfyller kraven i1 7 kap. 7-13 §§ inkomstskatte-
lagen och ir befriade frin skattskyldighet for bla. inkomst av
verksamhet som ir ett direkt led 1 frimjandet av ett allminnyttigt
indamdl ir ett exempel pd verksamheter som kan omfattas av
undantaget 1 punkt 2.

I punkt 3 undantas den som bedriver taxitrafik enligt 1 kap. 3 §
punkt 2 yrkestrafiklagen (1998:490). I sidan verksamhet stills
enligt 7 kap. 1§ yrkestrafikférordningen (1998:779) i stillet krav
pd taxameter.

4§
Av paragrafen framgdr att bedémningen av om lagen ir tillimplig
skall goras separat for varje sjilvstindig verksamhet som ingdr i en
niringsverksamhet. Bedémningen av om undantaget frin registre-
ringsskyldigheten enligt 10§ ir tillimpligt skall pd motsvarande
sitt goras separat for varje sjilvstindig verksamhet. Om de olika
verksamheterna dr av helt skilda slag och dr organiserade som
separata verksamheter bér sjilvstindiga verksamheter anses
foreligga dven om verksamheterna bedrivs 1 gemensamma lokaler.
S8 ir fallet t.ex. om det inom ramen fér en niringsverksamhet
bedrivs bageri- och 8keriverksamhet eller tobakshandel och
lokalvird. Bedrivs likartade verksamheter eller verksamheter som
har samband med varandra pd olika platser bér de ocksd betraktas
som sjilvstindiga under férutsittning att de dven i &vrigt ir
organiserade som skilda verksamheter. Om sidana verksamheter
didremot bedrivs 1 anslutande eller gemensamma lokaler bér de inte
betraktas som  sjilvstindiga  verksamheter. Bageri- och
caféverksamhet ir exempel pd verksamheter som har samband med
varandra. Ett annat exempel ir hotell- och restaurangverksamhet.

5§

I paragrafen ges Skatteverket ritt att 1 enskilda fall medge undantag
frin skyldigheter enligt lagen. En férutsittning f6r att undantag
skall kunna medges ir att behovet av tillférlitligt underlag for
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skattekontroll kan tillgodoses pd annat sitt. Undantag kan
exempelvis bli aktuellt f6r ett féretag som har god intern kontroll
av att kontantforsiljningen redovisas. Det kan vara limpligt att
som villkor fér undantaget kriva att befintligt inte certifierat
kassaregister anvinds. Undantag kan tidsbegrinsas. Se vidare
avsnitt 9.3.

Med stéd av bemyndigandet i 33§ kan generella undantag
foreskrivas.

Definitioner

6§
I paragrafen finns en beskrivning av vad som avses med
kassaregister. I sak motsvarar den, med undantag av att taxameter
har uteslutits, andra meningen i punkt 1 i Bokféringsnimndens
allminna rdd om systemdokumentation och behandlingshistorik
for kassaregister (BFINAR 2004:1). Avsikten ir att beskrivningen
utdver sjilva registret dir informationen lagras iven skall omfatta
annan apparatur som ingér i ett system som tar emot och bearbetar
inslagna belopp, t.ex. skrivare och kortlisare.

7§
I paragrafen definieras kontrollremsa och journalminne. Defini-
tionerna motsvarar 1 § punkterna 3—4 i Statens folkhilsoinstituts
foreskrifter om kassaregister (FHIFS 2003:2). Begreppen
dterkommer 124 § och avgrinsar den information som Skatteverket
kan begira f6r att stimma av resultat av sirskilda kontrollitgirder
enligt 23 § mot registrering i kassaregister.

89

I paragrafen anges att begreppet verksamhetslokal 1 denna lag har
samma betydelse som 1 tvngsitgirdslagen. Begreppet begrinsar
Skatteverkets tilltridesritt vid tillsyn av kassaregister enligt 19 §
och anger var sirskilda kontrolldtgirder enligt 23 § far vidtas.
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Registrering i kassaregister m.m.

T

Av paragrafens forsta stycke framgar att den som omfattas av lagens
tillimpningsomrdde skall registrera all forsiljning 1 kassaregister.
Vilken betalningsform som anvinds saknar hirvid betydelse. I
kassaregistret skall utéver forsiljningen dven annan ldpande
anvindning som t.ex. utskrift av kvittokopior och 13déppningar
registreras. Vid varje forsiljning skall ett av kassaregistret framstillt
kvitto tas fram och erbjudas kunden. Det innebir en generell
skyldighet att ta fram ett kvitto och att erbjuda kunden detta.

I andra stycket finns ett undantag frin skyldigheten att registrera
forsiljning 1 kassaregister och ta fram kvitto. Skyldigheten giller
inte nir det av tekniska orsaker ir oskiligt att kriva registrering i
kassaregister. Bestimmelsen behandlas i avsnitt 9.2.6. De
situationer som frimst avses ir nir férsiljning sker utomhus dir
det inte finns tillgdng till el samtidigt som viderférhillandena ir
besvirliga. S& kan vara fallet vid handel pd traditionella marknads-
platser. Bedémningen av vad som av tekniska orsaker ir oskiligt
méste emellertid frimst ske med utgdngspunkt i vilka kassa-
registermodeller som vid aktuell tidpunkt ir certifierade. I den médn
det saknas certifierade register som pd ett acceptabelt sitt kan
anvindas fér den aktuella forsiljningen fir forutsittningar for
undantag anses uppfyllda. Undantaget ir knutet till férhdllandena
vid tidpunkten fér férsiljningen. Den som bedriver verksamhet pa
olika platser dir olika férhillanden rider kan dirmed komma att
vara skyldig att anvinda kassaregister for forsiljning pd viss plats,
medan forsiljning pd annan plats ir undantagen pd grund av att
forhillandena dir inte medger anvindning av kassaregister.

Vid ovintade hindelser som t.ex. att det enda befintliga kassa-
registret upphor att fungera fir det ocksd anses vara oskiligt att
kriva att skyldigheterna uppfylls under den tid det tar att reparera
eller ersitta kassaregistret.

10§

Genom paragrafen undantas niringsidkare som har en omsittning
som till 6vervigande del bestdr av fakturerad forsiljning frin
skyldigheten att registrera den fakturerade férsiljningen i
certifierat kassaregister. Ovrig forsiljning skall dock registreras.
Med 6vervigande bér f6rstds mer dn hilften (jfr prop. 1999/2000:2
s. 505).
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11§

I paragrafen anges de overgripande kraven pi kassaregistrets
funktion och sikerhet. Bestimmelsen behandlas i avsnitt 8.2.4.
Kassaregistret skall visa alla registreringar som har gjorts och detta
skall ske pd ett tillforlitligt sitt. Med registreringar avses inte bara
forsiljningstransaktioner utan dven annan anvindning som t.ex.
returer och 6vningsslag. Kassaregistret skall ocksd pa ett tillfor-
litligt sitt visa de programmeringar och instillningar som utgér
behandlingshistorik enligt bokféringslagen (1999:1078). Det
innebir t.ex. att en justering av instilld mervirdesskattesats vid viss
tidpunkt skall framg4. Den nirmare innebérden av funktions- och
sikerhetskraven framgdr inte av lagen utan avsikten ir att
detaljkraven skall framgg av myndighetsféreskrifter.

Anmalningsskyldighet

12§

Av paragrafens forsta stycke foljer att den som ir skyldig att
anvinda kassaregister enligt lagen skall anmila identitets-
beteckningen pi de kassaregister som anvinds i verksamheten till
Skatteverket. Ny anmilan skall géras vid férindrade foérhillanden.
Hirmed avses att ytterligare kassaregister tas 1 bruk eller att
kassaregister tas ur bruk.

Av andra stycket framgdr att anmilan skall vara underskriven.
Nigot krav pd egenhindig underskrift stills dock inte. Anmilan
kan siledes genomféras av ombud. Anmilan skall ha kommit in till
Skatteverket inom en vecka riknat frin den dag di anmilnings-
skyldigheten uppkom, det vill siga frin tidpunkten d& kassaregister
togs 1 eller ur bruk.

13§
Paragrafen ir utformad med 4 kap. 4 § lagen (2001:1227) om sjilv-
deklarationer och kontrolluppgifter som forebild. 1 forsta stycket
anges att regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer fir foreskriva eller i enskilda fall medge att en anmilan
far limnas i form av ett elektroniskt dokument.

I andra stycket finns en definition av begreppet elektroniskt
dokument.
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Certifiering och aterkommande teknisk kontroll

14§

Av paragrafen framgdr att certifieringsforfarande skall sikerstilla
att kassaregister uppfyller kraven. Att kassaregister skall vara
certifierat av organ som ir ackrediterat enligt lagen (1992:1119) om
teknisk kontroll ir ett grundliggande krav som bér framgd av
lagen. Regleringen av hur denna bedémning skall genomféras kan
diremot placeras i myndighetsforeskrifter.

5§
I paragrafen finns bestimmelser om dterkommande teknisk
kontroll av kassaregister. Kontrollen skall utféras av organ som ir
ackrediterade f6r uppgiften enligt lagen om teknisk kontroll. Det
ir niringsidkaren som ansvarar for att kontrollen genomférs.
Aterkommande kontroll av kassaregister skall goras regelbundet.
Forsta dterkommande kontrollen skall ske senast ett &r riknat frin
den dag di kassaregistret togs i bruk. Hirefter skall kontroll ske
senast ett ir frin senaste kontroll av ett ackrediterat kontrollorgan.
Kontroll skall dessutom genomféras efter brytande av féreskriven
plombering och om Skatteverket vid kontroll har konstaterat
brister i1 kassaregistrets funktion.

Avsikten ir att bestimmelser om hur den &terkommande
kontrollen skall genomféras skall finnas i myndighetsféreskrifter.
Frigan behandlas 1 avsnitt 10.2.3.

16§

Genom paragrafen tilldts certifiering och dterkommande teknisk
kontroll av andra organ dn de som ir ackrediterade enligt lagen om
teknisk kontroll. Sddana itgirder fir utféras iven av organ frin
andra linder inom EES som uppfyller motsvarande krav. Avsikten
ir att de nirmare kraven for att organen skall anses uppfylla
motsvarande krav skall preciseras 1 féreskrifter pd myndighetsniva.
Sddana foreskrifter kan meddelas med stéd av bemyndigandet i
33 §. Se vidare avsnitt 13.2.
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Tillsyn

17§
I paragrafen anges omfattningen av Skatteverkets tillsynsansvar.
Skatteverket utévar tillsyn 6ver att samtliga kassaregister som
anvinds av en niringsidkare som ir skyldig att anvinda
kassaregister uppfyller kraven enligt denna lag och foreskrifter
meddelade med stéd av lagen. I tillsynen ingdr ocksd att se till att
niringsidkare som omfattas av skyldigheter enligt lagen inte saknar
kassaregister.

18§

I bestimmelsen anges att tillsyn skall utévas s att den inte villar
storre kostnad eller oligenhet in vad som ir nédvindigt. Det ir ett
krav pd allmint hinsynstagande till niringsidkaren. En liknande
bestimmelse finns 129 § verksférordningen (1995:1322).

19§
Bestimmelsen ger Skatteverket tilltridesritt och ritt att underséka
kassaregister. Tilltridesritten giller verksamhetslokal dir sddan
verksamhet som omfattas av skyldigheter enligt denna lag bedrivs
eller kan antas bedrivas. Verksamhetslokal har samma betydelse
som 1 tvingsitgirdslagen, se 8 §. Uttrycket “kan antas” innebir inte
nigot hogt krav pd bevisning. 1 affirslokaler dit allminheten har
tilltride bor det 1 regel kunna antas att det bedrivs sddan
verksamhet som omfattas av skyldighet att anvinda kassaregister.
Tilltridesritten ir begrinsad till vad som 4r nédvindigt for tillsyn
och skall siledes lisas tillsammans med 17§. Tilltridesritten
innefattar inte nigon ritt att med tving bereda sig tilltride.
Uppkommer behov av att anvinda tving fir 22 § tillimpas.
Undersokningsritten avser endast kassaregister. Paragrafen kan
inte beropas som stdd for dtgirder som sker 1 syfte att kontrollera
bokforingen.

20§

I paragrafen finns en skyldighet fér den som omfattas eller kan
antas omfattas av lagens tillimpningsomride att pi begiran av
Skatteverket limna upplysningar och tillhandahdlla handlingar.
Skyldigheten omfattar de upplysningar och den information som ir
nodvindig f6r tillsynen av kassaregister. Skatteverket har diremot
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inte ritt att med st6d av bestimmelsen kriva information om t.ex.
den skattemissiga hanteringen av kontanta intikter.

21§

I paragrafen ges Skatteverket befogenhet att foreligga nirings-
idkare att limna upplysningar och tillhandah8lla handlingar som
behovs for tillsynen. Skatteverket fir ocksd foreligga nirings-
idkaren att 8tgirda brister som konstaterats vid tillsyn av kassa-
register. Det kan vara friga om att reparera kassaregister som inte
uppfyller féreskrivna krav och lita det genomgi dterkommande
teknisk kontroll enligt 15 §. Fér niringsidkare som inte anvinder
kassaregister eller anviinder ett kassaregister som inte ir certifierat
kan foreliggandet avse att inforskaffa certifierat kassaregister.

Av 31 § framgir att foreliggande i vissa fall fir férenas med vite.

22§
Paragrafen ger Skatteverket mojlighet att begira bitride av
polismyndighet. Fragan behandlas 1 avsnitt 10.2.5.

Séarskilda kontrollatgérder

23-24 §§

Skatteverket fir enligt 23 § gora observationer av férsiljnings-
volymer och anvindning av kassaregister samt goéra inkdp.
Hirigenom  kan  Skatteverket  genomféra  kundrikning,
kvittokontroll och provkép. I samband med att sddana &tgirder
genomfors fir dven inventering av kassan goras. Endast dtgirder
som direkt tar sikte pd att kontrollera att kassaregister anvinds pd
korrekt sitt fir foretas med stdd av bestimmelsen. Syftet skall
siledes vara att kontrollera att samtliga férsiljningar registreras i
kassaregister och att kunden erbjuds kvitto. I 24 § finns regler som
syftar till att gora det mojligt f6r den som utfér kontrollen att i
efterhand stimma av de observationer och inkép som gjorts mot
vad som har registrerats i kassaregister.

De sirskilda kontrollitgirderna ir inte en del av revisions-
institutet utan utgdr ett fristdende kontrollinstitut. Reglerna om
revision 1 taxeringslagen (1990:324) ir sdledes inte tillimpliga for
kontroll som sker med st6d av dessa bestimmelser. Resultatet av
kontrollen kan diremot innebira att Skatteverket beslutar om att

328



SOU 2005:35 Forfattningskommentarer — kontantbranscherna

inleda en revision. Dirvid giller naturligtvis taxeringslagens
forfaranderegler (se vidare avsnitt 10.2.6).

Sanktionsavgift

25§
I paragrafens forsta stycke anges under vilka férutsittningar
sanktionsavgift kan tas ut av niringsidkare som omfattas av
skyldigheter enligt denna lag. Skatteverket far enligt punkt I ta ut
sanktionsavgift om niringsidkaren 6ver huvud taget inte innehar
nigot kassaregister. Sanktionsavgift kan enligt punkt 2 tas ut om
niringsidkaren i1 verksamheten anvinder kassaregister som inte
uppfyller foreskrivna krav. Det kan vara fraga om kassaregister som
inte dr certifierat eller som ir férindrat pd ett inte tilldtet sitt. Ett
kassaregister som inte har genomgitt dterkommande teknisk
kontroll eller anmilts inom de tidsfrister som giller uppfyller inte
heller foreskrivna krav.

Bestimmelsen saknar subjektiva rekvisit. Det stills siledes inte
krav pd att dvertridelsen har skett uppsitligen eller av oaktsamhet
for att sanktionsavgift skall {3 tas ut.

Av andra stycker framgir att avgiften uppgdr tll 10000 kr.
Endast en avgift skall tas ut vid varje kontrollullfille oavsett om en
eller flera dvertridelser har konstaterats.

26§

Av paragrafen framgdr att det saknas forutsittningar for att ta ut
sanktionsavgift om en &vertridelse enligt 1 25 § dr obetydlig. En
overtridelse kan anses obetydlig t.ex. om det dr friga om nigra
dagars dréjsmél med dterkommande teknisk kontroll eller anmilan
av kassaregister som med hinsyn till férhillandena 1 det enskilda
fallet dr ursiktligt.

27§
Overtridelser enligt 25 § pigir si linge niringsidkaren fortsitter
att bedriva verksamheten utan att ha ett kassaregister eller med ett
kassaregister som inte uppfyller féreskrivna krav. Férst nir de
konstaterade bristerna har &tgirdats upphér overtridelsen. Om
niringsidkaren inte vidtar rittelse inom skilig tid efter det att
sanktionsavgift har beslutats fir en ny avgift pi 20 000 kr tas ut. En
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bestimmelse med motsvarande innebérd finns 1 2 § férordningen
(1998:950) om miljésanktionsavgifter.

28§

I paragrafen regleras forutsittningarna for att ta ut sanktionsavgift
vid upprepade overtridelser. Den situation som avses dr att en
niringsidkare som har piférts en sanktionsavgift och hirefter har
vidtagit rittelse senare gor sig skyldig till ytterligare en &ver-
tridelse. Avgift fir di8 tas ut med 20000 kr om den nya
dvertridelsen begdtts inom ett &r frin beslutet om sanktionsavgift.
Sker den nya 6vertridelsen senare tillimpas 25 § och avgift utgir
med 10 000 kr. En liknande bestimmelse f6r miljésanktionsavgifter
finns 13 § férordningen om miljésanktionsavgifter.

29§

I paragrafen anges att niringsidkaren skall befrias frin en
sanktionsavgift om det finns sirskilda skil. Av formuleringen
framgdr att utrymmet f6r befrielse frdn avgift ir begrinsat. En
felaktig bedémning av om den bedrivna verksamheten omfattas av
kraven enligt lagen utgér i de allra flesta fall inte skil f6r befrielse.
Omstindigheterna 1 det enskilda fallet kan dock 1 enstaka fall vara
sddana att det dr svirt att avgdra om lagen ir tillimplig eller inte. I
ett sddant fall kan det finnas skil f6r befrielse. Befrielse bor ocksd
vara mojlig om overtridelsen legat helt utanfér niringsidkarens
kontroll. S§ kan vara fallet om kassaregistret har férindrats pa ett
inte tillitet sitt pd grund av ett konstruktionsfel. Diremot kan
handlingar av anstilld personal inte anses ligga utanfér nirings-
idkarens kontroll. Ovan angivna exempel pd situationer d& befrielse
bér komma ifrdga ir inte avsedda att vara uttdmmande.
Skatteverket fir géra en beddmning utifrin de sirskilda

forhillandena 1 de enskilda fallen.

30§

I paragrafen anges att sanktionsavgift inte fir tas ut for 6vertridelse
som omfattas av vitesféreliggande enligt denna lag. Syftet med
bestimmelsen ir att férhindra att dubbla ekonomiska sanktioner
tas ut.
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Vite

31§

Enligt paragrafens forsta stycke fir ett foreliggande enligt lagen
férenas med vite om det finns anledning att anta att det annars inte
f6ljs. Det innebir att sdvil utredningsforeligganden enligt 21 § och
24 § som dtgirdsforeligganden enligt 21 § kan férenas med vite.

I andra stycket foreskrivs vissa begrinsningar 1 mojligheterna att
anvinda vitesforeligganden. Skilet hirfor dr det krav som Europa-
konventionen stiller pd att den enskilde inte fir tvingas limna
uppgifter som ir belastande f6r honom sjilv, den s& kallade
passivitetsritten. Begrinsningen har utformats med bestimmelsen 1
23 kap. 2§ skattebetalningslagen (1997:483) som férlaga. Som
nirmare redogjorts for i avsnitt 11.2.2 bedémer vi att det inte ir
uteslutet att den foreslagna sanktionsavgiften omfattas av
rittssikerhetsgarantierna 1 Europakonventionens artikel 6. I for-
hillande till bestimmelsen 1 skattebetalningslagen har dirfoér de
situationer di vitesforeliggande inte fir ske kompletterats med
utredning av en friga som har samband med girning som kan leda
till sanktionsavgift. Begrinsningen giller endast féreligganden som
syftar till att f6rmd niringsidkaren att medverka i utredning.
Atgirdsforeligganden kommer diremot att kunna anvindas utan
begrinsning dven nir det finns skil att misstinka att niringsidkaren
begdtt en girning som ir straffbelagd eller kan leda till
sanktionsavgift eller skattetilligg.

Paragrafens tredje stycke innehiller en uppgiftsskyldighet for
skattebrottsenheterna. Se kommentaren till forslaget om lag om
indring 1 3 kap. 18 § taxeringslagen.

32§

Enligt 6 § lagen (1985:206) om viten giller, om inte annat féljer av
vad som ir sirskilt foreskrivet, att en ansékan om utdémande av
vite skall goéras hos den linsritt inom vars domkrets myndigheten
ir beligen. For att m3l om utdémande av vite som férelagts enligt
lagen om kassaregister m.m. skall kunna handliggas av den linsritt
som ir ritt forum fér andra beslut enligt lagen har en sirskild
forumregel inforts 1 paragrafens forsta stycke.

Ett foreliggande vid vite fir enligt 35 § inte 6verklagas. I andra
stycket har dirfor tagits in en bestimmelse som gor det mojligt for
domstolen att bedéma vitets limplighet vid prévningen av en
ans6kan om utdémande av vite.
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Bemyndiganden

33§
Paragrafen innehiller normgivningsbemyndiganden. Utrymmet fér
delegation behandlas i avsnitt 14.1.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer kan
med stéd av bestimmelsen meddela foreskrifter om krav pd samt
kontroll och anvindning av kassaregister. Bemyndigandet ticker in
bestimmelser om vilka funktioner kassaregister skall ha samt hur
provning och certifiering skall gd till. Bestimmelser kan ocksd
meddelas om hur kassaregister skall anvindas och hur den
dterkommande tekniska kontrollen skall genomféras. I paragrafen
finns vidare ett bemyndigande avseende foreskrifter om undantag
frin skyldigheter enligt lagen. Behovet av att féreskriva om
undantag frin lagen behandlas i avsnitt 9.3.

Utsver de foreskrifter som kan meddelas med stéd av
bemyndigandena kan idven verkstillighetsforeskrifter meddelas.
Det f6ljer av 8 kap. 13 § RF och behéver inte sirskilt anges.

Forfarandet

34
I paragrafen finns en upplysning om att forfarandereglerna for
sanktionsavgifter finns i skattebetalningslagen. Dir foreskrivs bl.a.
att tiden for 6verklagande ir tvd minader och, genom féreslaget
tilligg, att muntlig férhandling i princip skall hillas av linsritten i
mdl om sanktionsavgift om den klagande begir det. Se vidare
forfattningskommentaren till forslaget till lag om indring i
skattebetalningslagen.

35-36 §§

Av 35 § framgdr att beslut om tillsyn och sirskilda kontrolldtgirder
samt foreliggande vid vite inte fir 6verklagas. I 36 § anges vad som
giller for 6vriga beslut enligt lagen. Det giller frimst Skatteverkets
beslut om undantag enligt 5 §. Dessa beslut skall 6verklagas enligt
de allminna reglerna 1 22 a§ forvaltningslagen (1986:223). Det
innebir att besluten dverklagas hos allmin férvaltningsdomstol och
att provningstillstdnd giller vid 6verklagande till kammarritten.
Beslut om sanktionsavgift 6verklagas ocksd hos allmin forvalt-
ningsdomstol, men enligt reglerna i skattebetalningslagen. Fér
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tydlighetens skull har 36 § i likhet med 34 § utformats som en
hinvisning.

Eftersom inga avvikande regler tas in i den nya lagen om
kassaregister m.m. skall dven 6vriga forfaranderegler i forvaltnings-
lagen och férvaltningsprocesslagen (1971:291) tillimpas. Det
innebir bla. att 16-17 §§ férvaltningslagen om parters ritt att fa
del av uppgifter skall tllimpas av Skatteverket. Av 22§
forvaltningslagen foljer att ett beslut fir 6verklagas av den som
beslutet angdr, om det har gitt honom emot och beslutet kan
overklagas (jfr 33 § férvaltningsprocesslagen). Om en enskild
overklagar Skatteverkets beslut blir Skatteverket enligt 7 a§
forvaltningsprocesslagen den enskildes motpart sedan handlingarna
1 drendet limnats over till domstolen. I och med att Skatteverket
blir part i linsritten har myndigheten ritt att 6verklaga beslutet om
det har gitt myndigheten emot. Ett 6verklagande skall enligt 23 §
andra stycket forvaltningslagen ges in till den myndighet som har
meddelat beslutet. Overklagandet skall ha kommit in dit inom tre
veckor frin den dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden for
Skatteverkets 6verklagande till kammarritten riknas dock frin den
dag beslutet meddelades.

Genom 36 § andra stycket gérs undantag frin forumregeln 1 14 §
lagen (1971:289) om allminna férvaltningsdomstolar. T stillet skall
forumreglerna i 22 kap. 1 a-1 c §§ skattebetalningslagen tillimpas.

Ikrafttradande

Den nya lagen foreslds trida i kraft den 1 juli 2006. Lagforslaget
skall anmalas till EG-kommissionen enligt Europaparlamentets och
rddets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett informations-
forfarande betriffande tekniska standarder och foreskrifter och
betriffande foreskrifter for informationssamhillets tjinster. Efter
anmilan foljer en tidsfrist om minst tre minader under vilken
riksdagen inte fir fatta beslut i frigan. Med hinsyn hirtill ir ett
tidigare ikrafttridande dn den 1 juli 2006 inte mojligt. Lagen skall
tillimpas férsta gdngen pd forsiljningar som sker efter den 31
december 2008. Den relativt ldnga dvergdngsperioden motiveras av
att omfattande 4tgirder krivs av Skatteverket och kassaregister-
branschen. De niringsidkare som omfattas av kravet pd kassa-
register behover ocksd ha god tid f6r att férbereda omstillningen.
Se vidare kapitel 16.
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25.2  Forslaget till lag om andring i
skattebetalningslagen (1997:483)

1 kap.
2§

Punkt 5, som ir ny, innebir att skattebetalningslagens bestim-
melser om bl.a. betalning, indrivning och 6éverklagande kommer att
bli tillimpliga pd den sanktionsavgift som Skatteverket skall kunna
ta ut av niringsidkare enligt 25 § lagen om kassaregister m.m.

4§
Tilligget i forsta stycket punkt 3 innebir att vad som sigs om skatt
och skattskyldig dven kommer att gilla sanktionsavgift enligt lagen
om kassaregister m.m. och den som ir skyldig att betala sddan
avgift. Hirav foljer bl.a. att rinta kan tas ut pd en sddan sanktions-
avgift om den inte betalas inom féreskriven tid.

16 kap.
6§

Genom att sanktionsavgift enligt lagen om kassaregister m.m. fors
in i bestimmelsens andra stycke kommer samma forfallodag som
giller f6r bl.a. beslut om debitering av skattetilligg och kontroll-
avgift att gilla for betalning av sanktionsavgift. Vilka dagar som ir
forfallodagar framgdr av paragrafens tredje stycke.

21 kap.
5§

Av punkt 8, som ir ny, foljer att en begiran om omprévning av
beslut om sanktionsavgift enligt lagen om kassaregister m.m. skall
ha kommit in till Skatteverket inom tvd manader frin den dag d&
sokanden fick del av beslutet. Paragrafen omfattar inte bara
drenden om piférande av sanktionsavgift. Aven beslut avseende
sanktionsavgift som fattas senare med stéd av skattebetalnings-
lagen omfattas. Det kan t.ex. vara frdga om beslut om anstind med
betalning av sanktionsavgift.
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22 kap.
49

Tiden f6r overklagande av beslut om sanktionsavgift bestims
genom punkt 9, som ir ny, till tvd ménader frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. P motsvarande sitt som 1 friga om
tiden f6r omprévning enligt 21 kap. 5 § skattebetalningslagen giller
detta samtliga beslut om sanktionsavgift.

11§

Av punkt 9, som ir ny, féljer att det krivs prévningstillstind av
kammarritten vid &verklagande av linsrittens beslut om
sanktionsavgift enligt lagen om kassaregister m.m. Kravet pd
provningstillstind omfattar samtliga drenden om sanktionsavgift
som fattas med stdd av skattebetalningslagens regler.

13§

Paragrafens andra stycke, som ir nytt, innehdller en sirskild
bestimmelse om muntlig férhandling vid handliggning av mil om
sanktionsavgift enligt lagen om kassaregister m.m. Paragrafen ir
utformad efter forebild av 6 kap. 24 § taxeringslagen. Bestim-
melsen giller dock endast handliggningen i linsritten. Frigan om
muntlig férhandling 1 kammarritten skall prévas enligt 9 § tredje
stycket férvaltningsprocesslagen. Se vidare avsnitt 11.2.2.

23 kap.
7§

Skatteverkets beslut att ta ut sanktionsavgift enligt lagen om
kassaregister m.m. kan inte anses vara ett beslut enligt
skattebetalningslagen. For att regeln om omedelbar verkstillighet
skall omfatta dven sddana beslut férs dirfor lagen om kassaregister
m.m. in i paragrafen.
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25.3  Forslaget till lag om andring i sekretesslagen
(1980:100)

9 kap.
2§

I forsta stycket anges bla. att sekretess giller i sirskilt drende om
revision eller annan kontroll i friga om skatt fér uppgift om
enskilds personliga eller ekonomiska férhdllanden. Sekretessen ir
absolut med de undantag som féljer av andra stycket i paragrafen.
Genom den nya punkt 4 giller sekretessen iven for uppgifter i
irenden enligt lagen om kassaregister m.m. Andringen i andra
stycket innebir att vissa beslut skall vara offentliga. Det giller
Skatteverkets beslut att 1 enskilda fall medge undantag frin
skyldigheter enligt lagen liksom beslut om sanktionsavgift. Ovriga
beslut, t.ex. beslut om sirskilda kontrolldtgirder och tillsyn,
omfattas diremot av sekretessen.

25.4  Forslaget till lag om andring i bokféringslagen
(1999:1078)

5 kap.

9a§

Bestimmelsen, som ir ny, innehdller en upplysning om att det
finns bestimmelser om anvindning av kassaregister i lagen om
kassaregister m.m.

25.5  Forslaget till forordning om andring i férordningen
(2001:588) om behandling av uppgifter i
Skatteverkets beskattningsverksamhet

2§

Andringen innebir att uppgifter 1 ett drende enligt lagen om
kassaregister m.m. skall {3 behandlas i beskattningsdatabasen.
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26  Forfattningskommentarer —
skattebrottsenheterna

26.1  Forslaget till lag om dndring i lagen (1997:1024)
om Skatteverkets medverkan i brottsutredningar

1§

Andringen i paragrafen innebir att dvertridelse av niringsférbud skall
f3 utredas av skattebrottsenheterna samt att dessa skall f8 bedriva
spaning och underrittelseverksamhet nir det giller detta brott.

29
Som en foljd av att skattebrottsenheterna foreslds f3 verkstilla
beslut om tvingsmedel i vissa fall har tredje stycker tagits bort.

3§
Paragrafen ir ny. Regleringen i forsta stycket klargor att skatte-
brottsenheterna inte fir anvinda straffprocessuella tvingsmedel i
storre utstrickning in vad som framgdr av bestimmelserna i 4-6 §§.

I 29§ polislagen (1984:387) finns regler som, under sirskilda
forutsittningar, ger polismans ritt att bruka v8ld ocksd till vissa
andra befattningshavare in polismin. Det giller bl.a. personer som
med laga stéd skall verkstilla husrannsakan och beslag. Av andra
stycket 1 3 § framgir att skattebrottsenheterna inte skall fi anvinda
vald utom i den speciella situation som anges i 7 §.

4§

Paragrafen ir ny. Genom bestimmelsen ges skattebrottsenheterna
befogenhet att verkstilla beslut om beslag och husrannsakan 1 de
fall det bedéms att verkstilligheten kan ske utan att vild mot
person behover anvindas.

Bestimmelsen innebir en mojlighet foér &klagaren att lita
skattebrottsenheterna verkstilla beslag och husrannsakan 1 dessa
fall. Aklagaren far i det enskilda fallet géra en bedémning om det
finns risk f6r att forrittningsmannen kommer att métas av vald
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eller hot om vild vid férrittningen eller om tving kommer att
behévas for att genomfora itgirden. Aklagaren gor i dag inga
sikerhetsbeddmningar infér t.ex. husrannsakan. I de drenden som
utreds vid skattebrottsenheterna kan tjinsteminnen vid dessa
enheter ge 8klagaren underlag for dessa bedémningar. Se vidare
avsnitt 19.3.2 och 19.3.3.

5§
Genom bestimmelsen, som ir ny, utstricks skattebrottsenheternas
befogenheter att bitrida vid husrannsakan i férhdllande till 28 kap.
7§ RB. Vid medverkan som sker med stéd av 5§ skall det vara
mojligt for tjinstemannen vid skattebrottsenheten att aktivt
medverka vid husrannsakan dven om den verkstills av polis. Han
skall i princip ha samma befogenhet som polismannen, dock med
det undantaget att han inte skall f8 anvinda vald vid férrittningen.
Bestimmelsen ir utformad som en mojlighet f6r dklagaren att i det
enskilda fallet ge en tjinsteman vid skattebrottsenheten i uppdrag
att medverka vid husrannsakan. Se vidare avsnitt 19.3.2.

6§
Genom bestimmelsen, som ir ny, tillerkinns tjinsteminnen vid
skattebrottsenheterna samma befogenhet som polismin att ta
egendom 1 beslag vid husrannsakan. Det giller sivil nir de verk-
stiller husrannsakan p& egen hand, som nir de medverkar vid en
husrannsakan som verkstills av polis. Egendomen skall avse brott
som fir utredas av skattebrottsenheterna. Det giller dels de brott
som finns uppriknade i 1§ forsta stycket, dels de brott som
3klagaren 1 det enskilda fallet uppdrar 4t skattebrottsenheterna att
utreda (1 § andra stycket).

I andra stycket foreskrivs, efter monster frin 27 kap. 4 § tredje
stycket RB, att anmilan 1 dessa fall skyndsamt skall géras till
3klagaren som sedan skall préva om beslaget skall besta.

I paragrafen anges att 27 kap. RB giller i tillimpliga delar. Detta
kapitel innehdller bl.a. de materiella férutsittningarna f6r beslag
(18), begrinsningar nir det giller skriftliga handlingar (2 §) och
forsindelser pd post- eller telebefordringsféretag (3§) och
forfarandebestimmelser (10-13 §§). Bestimmelserna ir tillimpliga
nir tjinsteman vid skattebrottsenheten tar egendom 1 beslag.
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7§
Paragrafen ir ny. Genom bestimmelsen ges skattebrottsenheterna
befogenhet att 1ita 6ppna 18 om det behévs foér att kunna
genomféra husrannsakan. Exempel pid en sddan situation ir vid
husrannsakan i bankfack och det inte finns tillgdng till nyckel.

8-9§§
De nuvarande 3 och 4 §§ har bytt beteckning till 8 och 9 §§.

26.2  Forslaget till lag om andring i rattegangsbalken
28 kap.

7§
I paragrafen har i ett nytt fiirde stycke lagts till en hinvisning till 5 §
lagen (1997:1024) om Skatteverkets medverkan i brottsut-
redningar. Anledningen hirtill ir att de befogenheter som
tjansteminnen vid skattebrottsenheterna foreslds f3 enligt denna
paragraf ir vidare in som féljer av nuvarande regel 1 28 kap. 7 § RB
om ”bitride av sakkunnig eller annan”.

26.3  Alternativ A — en omfattande direktatkomst till
beskattningsdatabasen

26.3.1 Forslaget till lag om dndring i lagen (2001:181) om
behandling av uppgifter i Skatteverkets
beskattningsverksamhet

1 kap.
49

Paragrafen anger f6r vilka idndamil som uppgifterna i
beskattningsdatabasen fir anvindas. Enligt andra stycket, som ir
nytt, f&r uppgifter som har samlats in f6r de primira indamalen i
lagen idven behandlas f6r att tillhandahdlla information som
behovs 1 Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet enligt lagen
(1997:1024) om Skatteverkets medverkan i brottsutredningar.
Med brottsbekimpande verksamhet avses skattebrottsenheternas
underrittelseverksamhet samt deras verksamhet med att utreda
brott. Med st6d av denna bestimmelse kan direktdtkomst till
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uppgifter i beskattningsdatabasen tilldtas for
skattebrottsenheterna. Detta giller dock inte de uppgifter som pd
grund av sekretesslagstiftningen inte fir limnas ut tll
skattebrottsenheterna.

26.3.2 Forslaget till lag om andring i lagen (1999:90) om
behandling av personuppgifter vid Skatteverkets
medverkan i brottsutredningar

5§
Enligt andra stycket skall lagen tillimpas pi all behandling av
personuppgifter som ir helt eller delvis automatiserad samt viss
strukturerad manuell behandling. Med personuppgifter avses all
slags information som direkt eller indirekt kan hinféras till en
fysisk person som ir i livet. I paragrafen har gjorts ett tilligg som
innebir att varje form av direktdtkomst till beskattningsdatabasen
omfattas av lagen. Aven sidan direktitkomst som innebir att
nigon tar del av uppgifterna pi skirmen utgér behandling och
omfattas hirmed.

14a§

I paragrafen, som ir ny, anges vilka sékbegrepp som fir anvindas
av skattebrottsenheterna vid sékning i beskattningsdatabasen. Av
bestimmelsen foljer att det inte ir mojligt for skatte-
brottsenheterna att anvinda sig av urvalsprogram eller liknande vid
sokningarna.  Bestimmelsen giller bide 1 Skatteverkets
underrittelseverksamhet och i den brottsutredande verksamheten.

26.3.3 Forslaget till lag om andring i taxeringslagen
(1990:324)

3 kap.
18§

Bestimmelsen, som ir ny, ir ett komplement till bestimmelsen i
3kap. 6§ om férbud mot vitesforeliggande i vissa fall. Ett
foreliggande far inte férenas med vite nir det finns anledning anta
att den som skall foreliggas — eller foretridare f6r denne om det dr
en juridisk person — har begitt en girning som ir straffbelagd och
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foreliggandet avser utredning av en friga som har samband med
den misstinkta girningen.

Den nya bestimmelsen innebir en uppgiftsskyldighet for
skattebrottsenheterna att, pd begiran av den som har att utfirda ett
foreliggande, uppge om det inom verksamheten finns uppgifter
som innebir att ett féreliggande inte fir forenas med vite. For att
kunna gora denna bedémning méste skattebrottsenheten f3
information om vilken friga som féreliggandet avser.

26.3.4 Forslaget till lag om andring i skattebetalningslagen
(1997:483)

23 kap.

2a§
Se kommentaren till 3 kap. 18 § taxeringslagen.

26.3.5 Forslaget till lag om @ndring i lagen (2001:1227) om
sjalvdeklarationer och kontrolluppgifter

15 kap.
99

Se kommentaren till 3 kap. 18 § taxeringslagen.

26.3.6 Forslaget till forordning om andring i forordningen
(2001:588) om behandling av uppgifter i
Skatteverkets beskattningsverksamhet

S5a§

Paragrafen ir ny. Den innehdller en uppgiftsskyldighet for
Skatteverkets fiskala verksamhet gentemot skattebrottsenheterna.
Uppgiftsskyldigheten innebir att sekretessen enligt 9 kap. 1§
sekretesslagen viker enligt 14 kap. 1 § samma lag.
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26.4  Alternativ B — en begransad direktatkomst till
beskattningsdatabasen

26.4.1 Forslaget till forordning om andring i forordningen
(2001:588) om behandling av uppgifter i
Skatteverkets beskattningsverksamhet

S5a§
Paragrafen ir ny. Den innehiller en uppgiftsskyldighet for

Skatteverkets fiskala verksamhet gentemot skattebrottsenheterna.
Uppgiftsskyldigheten innebir att sekretessen enligt 9 kap. 1§
sekretesslagen viker enligt 14 kap. 1 § samma lag.
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Sarskilt yttrande

av experterna Jan Olsson, Goran Granhed och Roland Andersson

1. Lagkrav angaende kassaregister

Utredningen foresldr att det ska inféras krav pd registrering av
forsiljning 1 certifierade kassaregister. Detta innebir dels att:

e den som berérs av lagstiftningen méste inneha certifierat/
certifierade kassaregister och dels att
o all forsiljning skall registreras i detta/dessa kassaregister.

Dessa krav delar vi till fullo.

2. Kontroll

Enligt utredningens bedémning kan behovet av kontroll inte
tillgodoses inom ramen fér nu gillande regelverk. Dirfér foreslds
tvd kontrollformer:

e Tillsyn som innebir kontroll av sjilva kassaregistret och

o Sirskilda kontrolldtgirder som innefattar kundrikning, kvitto-
kontroll, provkép och kassainventering i samband med nigon
av de férstnimnda kontrolldtgirderna.

Nir det giller behovet av sirskilda kontrolldtgirder anférs bla.
foljande.

Den omstindigheten att manipulationer blir spirbara kommer dock
sannolikt att leda till forindrade beteenden for att undandra intikter.
Det kan tinkas att en 3terging sker till mindre sofistikerade metoder
sdsom att helt enkelt 13ta bli att registrera en viss del av férsiljningarna
1 kassaregistret.
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Vidare anférs foljande betriffande kontrollbehovet.

Ett stort antal niringsidkare kommer att omfattas av kraven och
intresset att bryta mot reglerna fir bedémas som betydande hos vissa
niringsidkare. For att reglerna ska f3 genomslag forutsitts dirfor i vart
fall inledningsvis en hég kontrollfrekvens s3 att den enskilde
niringsidkaren uppfattar att det finns en reell risk f6r upptickt. Om
det skall vara méjligt att uppnd en si hog kontrollfrekvens, behovs
tillgdng till avgrinsade och enkla kontrollformer som medger en
effektiv tillsyn.

Aven forslagen p kontrollitgirder delar vi fullt ut.

3. Sanktionsavgift

Vilka sanktioner kan enligt férslaget drabba den niringsidkare som
bryter mot den nya lagstiftningen?

F6r den som inte innehar nigot kassaregister eller anvinder
kassaregister som inte uppfyller féreskrivna krav utgdr sanktions-
avgift pd 10000 kronor. Om inte rittelse sker efter det att en
sanktionsavgift beslutats eller om niringsidkaren gér sig skyldig till
ytterligare en overtridelse skall ny avgift tas ut med det dubbla
beloppet.

Diremot utgdr ingen sanktionsavgift om niringsidkaren bryter
mot kravet pd att all forsiljning ska registreras 1 kassaregister. Det
enda en sidan underlitenhet kan leda tll dr att resultaten av de
sirskilda  kontrollitgirderna kan tjina som underlag vid
Skatteverkets riskanalysarbete och kan dirigenom komma att
medféra att niringsidkaren utsitts for skatterevision, men d3 ir
man inne pd en annan lagstiftning. Revisionsinstitutet ir ett ofta
otympligt och alltfér resurskrivande kontrollinstrument nir det
giller kontroll av kontantbranscherna. Utredningen ger ocksd
uttryck fér den uppfattningen i féljande uttalande.

Det stir enligt vir bedémning klart att revisionsinstitutet inte ger
utrymme for en effektiv tillsyn &ver att sirskilda krav pi kassaregister
for vissa niringsidkare efterlevs.

Vi anser att det dr olimpligt att ha regler som inte ir férenade med
sanktioner vid eventuell 6vertridelse. Kontrollen och efterlevnaden
av regelsystemet blir dirigenom mindre effektivt. Detta kan i sin
tur inverka negativt pd fortroendet bland féretagen 1 kontant-
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branscherna sdvil for systemet med certifierade kassaregister som
skattesystemets f6rmdga att verka konkurrensneutralt.

Till skillnad mot utredningen férordar vi dirfér att sanktions-
avgift skall kunna pdféras ocksd nir niringsidkaren bryter mot
kravet pd att all f6rsiljning skall registreras 1 kassaregister.
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Sarskilt yttrande

av experten Roland Andersson

Jag delar inte utredningens overviganden nir det giller skatte-
brottsutredarnas ritt att pid egen hand f3 verkstilla beslut om
tvingsmedel.

Forst vill jag framhélla att Riksdklagaren, Ekobrottsmyndigheten
och Rikspolisstyrelsen 1 den rapport frin &r 2003 om samarbetet i
ekobrottsutredningar som nimns i avsnitt 18.3 (i betinkandet)
redovisat en gemensam stdndpunkt nir det giller det limpliga i att
skattebrottsutredare fir verkstilla straffprocessuella tvingsmedel.

De tre myndigheterna konstaterar att det finns vissa situationer
dir det skulle gagna effektiviteten om skattebrottsutredare fir
verkstilla beslut om beslag. Som exempel nimns de fall dir nigon
under ett forhor frivilligt 6verlimnar handlingar till en skatte-
brottsutredare eller dir handlingarna har 6verlimnats av en
myndighet som Skatteverket eller av en konkursférvaltare. Om
beslag verkligen krivs 1 dessa situationer — vilket enligt praxis alltid
anses vara fallet dd handlingar 6verlimnas av en misstinkt person —
skulle arbetet effektiviseras om polisiir kompetens inte behévde tas
iansprik. Att g8 lingre nir det giller skattebrottsutredarnas ritt att
pd egen hand verkstilla tvingsmedel ansig de tre myndigheterna
inte vara mojligt.

For egen del vill jag sld fast att jag anser att skattebrotts-
enheterna utgdr ett virdefullt och vilkommet tillskott i kampen
mot den ekonomiska brottsligheten. Jag delar utredningens
uppfattning att skattebrottsenheterna skall ges férutsittningar att
arbeta s effektivt som mgjligt. Det dr 1 sammanhanget angeliget
att framhdlla att jag i och for sig inte ser nigra hinder mot att
skattebrottsutredare fir hantera alla slags tvingsmedel under
forutsittning att de har samma utbildning och samma kompetens
nir det giller tvingsdtgirder och vildsanvindning som polisen. En
sddan ordning skulle sikerligen bidra till 6kad effektivitet i
ekobrottsbekimpningen som helhet. Men skattebrottsutredarna
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har inte samma kompetens och utbildning pd omrddet som polisen.
For detta krivs 1 princip att skattebrottsutredarna ges en komplett
polisidr utbildning. Utbildning p& omrddet 1 form av begrinsade
punktinsatser dr inte tillricklig.

Dirfor utgdr jag vid mina dverviganden frin den kompetensnivd
nir det giller hanteringen av tvingsmedel som skattebrotts-
utredarna befinner sig pd idag. Den idr f6r 6vrigt densamma som f6r
de nirmare 40 ekorevisorer som finns inom EBM och som ocksé
till ett mindre antal finns inom polisen. Savitt jag kinner till har det
inte ens diskuterats att den yrkeskategorin skulle {3 ritt att pd egen
hand verkstilla beslut om husrannsakan trots att man kan hivda
samma effektivitetsvinster f6r den gruppen som for skattebrotts-
utredarna.

Enligt min uppfattning har utredningen anlagt ett alltfor snivt
synsitt i sina Overviganden genom att enbart se till pistddda
effektivitetsvinster f6r skattebrottsenheterna utan att ta tillricklig
hinsyn till effekter 1 6vrigt. Detta giller sirskilt for de effekter som
forslagen innebir f6r den praktiska tillimpningen av det regelverk
som styr hanteringen av tvingsmedel. Ett etablerat system luckras
upp. Genom férslagen tillskapas ett nytt tvingsmedel, vars mest
utmirkande drag ir att det endast till viss del dr ett tvingsmedel,
eftersom det inte fir verkstillas om vild mot person behéver
anvindas. For att 6verhuvudtaget kunna motivera en lagstiftning
med sidant innehill miste effektivitetsvinsterna vara mycket stora.
Enligt min uppfattning ricker de vinster som férslagen motiveras
med inte alls tll fér att uppviga de negativa effekterna for
tvingsmedelshanteringen.

Det finns sedan linge en noggrann reglering av de tvingsmedel
som fir anvindas fér utredning av brott. Regleringen av
straffprocessuella tvingsmedel finns huvudsakligen i rittegings-
balken. Det ir alltid angeliget att en lagreglering ir férutsebar for
den enskilde. Anvindningen av tvingsmedel i en férundersékning
ir en av samhillets mest ingripande &tgirder och det ir dirfor
sirskilt viktigt att det av lagstiftningen pd omrddet tydligt framgir
under vilka férutsittningar tvingsitgirder fir vidtas och vad den
enskilde ir skyldig att underkasta sig i detta avseende. Dagens
regelsystem dr komplext och ger inte alltid svar pd frigan om
tvidngsmedlet gir att tillimpa i den aktuella situationen. Dessutom
kan beslutsunderlaget variera kraftigt, bl.a. beroende pid i vilket
skede av en férundersokning som tvingsmedel aktualiseras. Dirfor
stiller tillimpningen av straffprocessuella tvingsmedel generellt
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sett hoga krav pd tillimparens kunskaper och integritet sdvil nir
det giller beslut om tvingsmedel som verkstilligheten av sidana.

Det ifrigasitts ofta om anvindningen av tvingsmedel har varit i
dverensstimmelse med lagstiftningen. Mingden anmilningar till
JO och JK samt brottsanmilningar riktade mot polismin, dklagare
och domare vittnar om detta. Av de mil om tjinstefel som Hogsta
domstolen handlagt efter lagindringen 1989, d& straffansvaret for
tjanstefel skirptes, ror omkring hilften felaktig anvindning av
tvdngsmedel.

Att inféra en mojlighet for skattebrottsutredare att verkstilla
beslut om husrannsakan om den kan genomféras utan att vild mot
person behdver anvindas innebir att ett redan svirtillimpat
regelverk kompliceras ytterligare. En f6rsta friga ir vem som skall
avgdra om husrannsakan kan genomféras utan vild mot person.

Enligt utredningen ir det i férsta hand en uppgift for dklagaren
att avgéra om husrannsakan kan genomféras utan att vild mot
person behéver anvindas, men skattebrottsutredarna kan bidra
med underlag f6r 3klagarens bedémning. Samtidigt konstateras att
sikerhetsbeddmningarna hittills alltid gjorts av polisen och att
uppgiften dirfér dr ny f6r dklagaren.

Varken 8klagare eller skattebrottsutredare har den kompetens pa
omridet som krivs for uppgiften. For dklagarna har det alltid varit
en trygghet att veta att polisen har den kompetensen. Enligt min
uppfattning har utredningen klart underskattat det krav pd
kompetens som krivs for att gora sikerhetsbedémningar vid
verkstillighet av tvingsmedel. Den har ocksid underskattat de
erfarenheter och kunskaper pd omridet som polisen vunnit under
dren. De jimférelser som utredningen gér med de tvingsitgirder
som finns i beskattningsférfarandet ir enligt min uppfattning inte
sirskilt relevanta. Det dr nimligen friga om tv4 olika system som ir
uppbyggda pd helt olika sitt.

En andra friga — som av utredningen limnas obesvarad — ir om
det 6verhuvudtaget ir mojligt att med sikerhet avgéra om en
husrannsakan kan verkstillas utan att vdld mot person behéver
anvindas utan att verkstillighet férst pdborjats.

Utredningen har forsokt att hantera problemet med sikerhets-
bedémningarna genom att begrinsa skattebrottsutredarnas ritt att
verkstilla beslut om husrannsakan till ett par undantagsfall.
Utredningens forslag visar tydligt vilka lagtekniska problem som
uppstdr nir man med en lagreglering endast vill finga in sidana fall.
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Forst skapas i lagtexten ett betydande utrymme for skatte-
brottsutredarna att verkstilla beslut om husrannsakan.

Genom uttalanden pd andra stillen 1 betinkandet inskrinks
sedan utrymmet for skattebrottsutredarnas ritt till tvd undantags-
fall, nimligen husrannsakan i bankfack och hos revisions- och
redovisningsbyrder. Fallen ir inte si frekventa att forslaget skulle
ge ndgra mer pdtagliga effektivitetsvinster.

Man fir i sammanhanget inte glomma bort att sivil 8klagare som
skattebrottsutredare har resultatkrav att uppfylla. Jag ser dirfér en
uppenbar risk for att 3klagare — sirskilt 1 de delar av landet dir det
kan vara svirt for &klagaren att f8 bitride av poliser for
verkstillighet av husrannsakan — ”lockas” att l3ta skattebrotts-
utredare verkstilla sddana tvdngsdtgirder i l8ngt fler fall in de som
anges i betinkandet, men som lagtexten medger.

Forslaget medfor nya tolkningsproblem och osikerheten om vad
som kommer att vara tillitet for skattebrottsutredare i detta
avseende kommer att bli stor. Frin rittssikerhetssynpunkt
framstdr detta f6r mig som betinkligt.

Jag delar utredningens uppfattning att det kan medféra
effektivitetsvinster att en skattebrottsutredare aktivt fir medverka
vid en husrannsakan som verkstills av polis (5 § i férslaget). Vad en
skattebrottsutredare med dagens lagstiftning fir gora 1 detta
avseende torde inte vara helt klart. Mot den bakgrunden ir det
fortydligande som gors 1 forslaget motiverat.

Nir det diremot giller forslaget om ritt for skattebrotts-
utredarna att vid husrannsakan f3 ta egendom 1 beslag utan
foregdende beslut av dklagaren eller ritten (6 § i forslaget) ser jag
inte nigot sddant behov. Jag har tidigare uttalat att jag inte anser att
skattebrottsutredare pd egen hand skall f3 verkstilla 8klagarens
beslut om husrannsakan.

Inte heller nir en skattebrottsutredare genom beslut av 3klagare
medverkar vid verkstilligheten av husrannsakan ser jag ndgot behov
for skattebrottsutredaren att ta egendom i beslag. Ansvaret for
verkstilligheten av en husrannsakan och vad som vid denna tas 1
beslag miste ytterst ligga pd en person. I de fall skattebrotts-
utredare bitrider polis vid verkstillighet av husrannsakan skulle det
bara skapa osikerhet och férvirring om bade polis och
skattebrottsutredare, var f6r sig, skulle 3 ta egendom 1 beslag. Det
enda rimliga dr dirfér att om polis verkstiller en husrannsakan
under medverkan av skattebrottsutredare s ir det endast polisen
som fir ta egendom 1 beslag. En annan sak ir att skattebrotts-
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utredarna kan bidra med sin sirskilda kompetens nir den egendom
som behéver tas i beslag viljs ut.

Sammanfattningsvis ir det min uppfattning att det inte bor
skapas utrymme f6r skattebrottsutredare att verkstilla tvingsmedel
i fler fall in vad Riksdklagaren, Ekobrottsmyndigheten och Riks-
polisstyrelsen enades om 1 den rapport som jag hinvisat till
inledningsvis. Visserligen innebir detta 1 och f6r sig en uppluckring
av det etablerade systemet, men den ir marginell och innebir
knappast ndgra risker ur rittssikerhetssynpunkt samtidigt som
effektivitetsvinsterna ir tydliga.

Hur detta skall 16sas lagtekniskt dr en svir friga som mdste
overvigas ytterligare. De analyser och 6verviganden som
utredningen gjort i detta avseende ir inte tillrickligt djupgdende.
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Kommittédirektiv

Kontroll av omsattningen i kontant- Dir. nr
branscherna och 6versyn av skattebrotts- 2004:26
enheternas verksamhet

Beslut vid regeringssammantride den 26 februari 2004

Sammanfattning av uppdraget
Kontroll av omsdtitning i kontantbranscherna

En sirskild utredare tillkallas for att utreda om det ir mojligt att
inféra krav pd att niringsidkare som siljer varor och tjinster till
allminheten mot kontant betalning (de s.k. kontantbranscherna)
skall hilla ett tekniskt system som mojliggér en tillforlitlig
efterhandskontroll av omsittningen.

Uppdraget omfattar att limna férslag pd utformningen av en
sddan ordning, att limna forslag till nédvindiga lagindringar, att
utreda organisationsfrigor och att utreda vilka tekniska krav som
skall stillas pd systemen.

I utredningsuppdraget ingdr vidare att Sverviga och limna
forslag till kontrollbefogenheter och sanktioner fér att sikerstilla
att det foreslagna systemet uppfyller sina syften.

Skattebrottsenheterna inom Skatteverket

Utredaren skall ocksd wutreda hur skattebrottsenheternas
verksamhet kan effektiviseras och d& sirskilt kartligga och
analysera skattebrottsenheternas behov av att anvinda processuella
tvingsmedel samt, om det behdvs, foresl lagindringar,

e analysera behovet av och méjligheterna att wutvidga
skattebrottsenheternas tillging till uppgifterna i beskattnings-
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databasen utan att den enskildes integritet och rittssikerhet
dventyras samt, om det behovs, foresld lagindringar,

e analysera behovet av en utvidgning av skattebrottsenheternas
verksamhetsomride samt, om det behovs, f6resld lagindringar.

Bakgrund
Kontroll av omsdiittning i kontantbranscherna
Allmint

Det kan knappast ifrgasittas att forekomsten av en stor svart
sektor och oredovisade inkomster av betydande omfattning ir
samhillsskadligt. Férutom att skatteboérdan viltras 6ver pd andra
skattskyldiga sd f6ljer med detta konkurrensproblem och sociala
problem. Storleken av den svarta sektorn 1 Sverige har av
Skattebasutredningen i betinkandet Vdra skatter (SOU 2002:47)
beriknats omsitta mellan 3 och 4,5 procent av bruttonational-
produkten. Riksrevisionsverket har uppskattat att det svarta arbetet
drligen motsvarar forlorade skatteintikter pd 20-40 miljarder
kronor (RRV  rapport 1998:36). Riksrevisionsverket har
dessférinnan konstaterat att svart arbete i viss omfattning dven
utfors av fortidspensiondrer och sjukskrivna samt av personer som
uppbir arbetsloshetsersittning (RRV rapport 1995:32). Det finns
dessutom en tydlig koppling mellan svart arbete och annan
brottslighet. Vissa branscher idr mer utsatta fér ekonomisk
brottslighet dn andra och skattefusk och svart arbete har inom
dessa branscher tagit sidana proportioner att det blivit ett allvarligt
problem inte minst foér seriésa niringsidkare. Om ekonomisk
brottslighet tenderar att bli en vardaglig foreteelse vicker det starka
betinkligheter.

Sambhillet har under senare ir gjort en kraftsamling for att
uppticka och lagféra ekonomisk brottslighet, bla. skatte-
brottslighet. Atgirderna har lett till att fler fall av misstinkta
skattebrott uppdagats och anmilts till 3klagare. I regel uppticks
skattefusk 1 samband med att Skatteverket, gor en skatterevision.
En normal skatterevision dr emellertid férhillandevis resurs-
krivande. En revision av normal beskaffenhet f6r en restaurang har
beriknats ta 30-40 dagar i ansprik fér en skatterevisor.
Erfarenheterna visar att det nir kontrollmaterial saknas dr sirskilt
resurskrivande och svért att komma 4t oredovisade inkomster. Det
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ir dirfoér angeliget att underséka om inte kontrollverktygen kan
skirpas.

Sirskilda problem i vissa branscher

Sirskilda kontrollproblem ir férknippade med branscher som har
forsiljning av varor eller tjinster gentemot allminheten, dir
betalning sker kontant och kunderna inte efterfrigar kvitto.
Huvudregeln i bokféringslagen (1999:1078) ir att en verifikation
skall upprittas for varje affirshindelse (se 5 kap. 6 §). Om det ir
svart att uppritta verifikationer fér de olika affirshindelserna far
vid kontant f6rsiljning av varor och tjinster inbetalningar under en
dags forsiljning dokumenteras med en gemensam verifikation. Som
exempel pd nir sidana svirigheter kan féreligga nimns i lagens
forarbeten att foretaget varje dag gor ett stort antal kontantaffirer
som rér mindre belopp och kundkretsen ir anonym (se prop.
1998/99:130 s. 397). Bokforingslagen kriver att affirshindelser
bokférs s& att de kan presenteras i registreringsordning och 1
systematisk ordning. Detta skall ske pd sidant sitt att det ir
mdijligt att kontrollera fullstindigheten 1 bokféringsposterna och
dverblicka verksamhetens férlopp, stillning och resultat (se 5 kap.
1§). Lagen kriver att kontanta in- och utbetalningar skall bokféras
senast paféljande arbetsdag. Om det finns sirskilda skil och det ir
forenligt med god redovisningssed, fir dock affirshindelser
bokféras senare dn si (se 5 kap. 2§). Det har kan hivdas att
traditionell bokféringskontroll 1 vissa fall har ett begrinsat virde i
kontantbranscherna bla. for att méjligheten till en effektiv
efterhandskontroll kan vara mycket begrinsad nir kassaregister
inte anvinds eller kanske anvinds pd ett sidant sdtt att
kontrollremsan ir av tvivelaktigt virde.

Krav pd typgodkinda kassaregister

En dterkommande frga i diskussionerna om hur intiktskontrollen
kan skirpas har varit om det finns anledning att inféra ett krav pd
typgodkinda kassaregister och kvitto. Frigan togs upp t.ex. av
Branschsaneringsutredningen 1 dess huvudbetinkande Bransch-
sanering och andra metoder mot ekobrott (SOU 1997:111). Vid
remissbehandlingen fick forslagen ett positive mottagande av de
flesta remissinstanser, sdvil myndigheter som niringslivs-
organisationer. Den kritik som fanns rérde 1 huvudsak att skyldig-
heten borde avgrinsas och att det borde finnas en &vergdngstid
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samt att den av utredningen féreslagna tidpunkten var olycklig med
hinsyn till ett eventuellt inférande av euron. Regeringen ansig vid
behandlingen av Branschsaneringsutredningens forslag i proposi-
tionen Forbud mot juridiskt eller ekonomiskt bitride i vissa fall
(prop. 2000/01:105) att effekterna av utredningens férslag var
alltfor osikra och att ndgra generella regler av det slag utredningen
foreslagit inte borde genomféras.

Aven 1995 ars skatteflyktskommitté kom in pi frigan om
kassaregister med anledning av sitt utredningsuppdrag om den
tillfilliga handeln i betinkandet Punktskattekontroll av alkobol,
tobak och mineralolja, m.m. (SOU 1997:86) men ansdg att frigan
borde behandlas i ett storre sammanhang.

Direfter har synpunkten att ett krav pid kassaregister skall
inféras framforts till regeringen 1 olika sammanhang, frimst frin
skatteférvaltningen och rittsvirdande myndigheter, men iven frin
branschorganisationer och arbetsmarknadsorganisationer. I Riks-
skatteverkets promemoria Torg- och marknadshandel m.m. (RSV
Rapport 1999:14) anges t.ex. att avsaknad av kassaapparater varit
férsvdrande 1 kontrollarbetet och att en mgjlighet till avstimning
mellan kassa och kontrollremsa skulle underlitta. Aven en
projektgrupp inom Ekobrottsmyndigheten, SAMEB, har i en
skrivelse den 9 december 1998 betonat vikten av att kassa-
registerkrav inférs. I en skrivelse den 5 januari 2002 har SAMEB
vidare framhillit behov av krav pd typgodkinda kassaregister i
restaurangbranschen. Riksskatteverket foreslir ndgot liknande i sin
rapport 2002:3 Schablonbeskattning — en principskiss, nimligen att
intiktskontrollen férstirks genom inférande av plomberade och
typgodkinda kassaregister och kvittokrav.

Atgirder p3 alkoholpolitikens omride

P& alkoholpolitikens omride har Operation krogsanering i en
skrivelse den 27 oktober 1999 till regeringen foreslagit att ett krav
pd kassaregister inférs 1 alkohollagen (1994:1734). Alkohol-
utredningen foreslog i sitt slutbetinkande (SOU 2000:59) att
innehavare av serveringstillstdnd skall vara skyldiga att registrera all
forsiljning 1 ett kassaregister samt att erbjuda kunden kvitto.
Riksdagen har direfter beslutat om indringar i alkohollagen
innebdrande att innehavare av serveringstillstdnd skall vara skyldiga
att registrera all forsiljning i ett kassaregister som uppfyller vissa
krav samt att erbjuda kunden kvitto (se prop. 2000/01:97, bet.
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2000/01:50U19, rskr. 2001/01:260, SFS 2001:414). Andringarna
tridde i kraft den 1 juli 2003. Betriffande krav pd typgodkinnande
av kassaregister anforde regeringen bl.a. féljande:

Branschsaneringsutredningens intentioner om “typgodkinda” kassa-
register ir villovliga, se betinkandet Branschsanering och andra
metoder mot ekobrotr (SOU 1997:111). Ett eventuellt “typgod-
kinnande” av kassaregister ir emellertid forenat med vissa tekniska
svirigheter samt att vissa EG-rittsliga procedurer méste iakttas.

Ett typgodkinnande 1 Branschsaneringsutredningens mening
forutsitter att kassaregistren pd nigot sitt plomberas sd att de inte gir
att manipulera efter godkinnandet. Sidan plombering sker av
taxametrar enligt bestimmelserna 1 yrkestrafiklagen (1998:490) och
yrkestrafikférordningen (1998:779). Om Sverige skulle vilja inféra
sddana regler miste dessutom beaktas Europaparlamentets och ridets
direktiv (EG) nr 98/34 av den 22 juni 1998 om informationsférfarande
betriffande tekniska standarder och foreskrifter. Direktivet innebir att
tekniska foreskrifter pd det icke-harmoniserade omridet mdste
anmilas till EG-kommissionen innan de kan trida i kraft.

Inget hindrar att Sverige — for det fall ytterligare krav pd
kassaregister bedéms nédvindigt — limnar in en sidan anmilan till
EG-kommissionen. I dagsliget anser regeringen emellertid att det inte
ir limpligt att g3 lingre 4n att i lagtexten uppstilla kravet att kassa-
registret pd ett tillforlitlige sict skall utvisa alla transaktioner som
gjorts. Regeln bor kompletteras med ett bemyndigande till Statens
Folkhilsoinstitut att meddela nirmare foreskrifter om kassaregister.

Statens folkhilsoinstitut har utfirdat foreskrifter om kassaregister
(FHIFS 2003:2) fér dem som har serveringstillstdnd. I fore-
skrifterna  anges vilka krav som stills pd kassaregister.
Foreskrifterna innebir bla. att kassaregister fér varje inslag skall
registrera vissa uppgifter och att uppgifterna inte skall gd att indra
utan att detta registreras pd kontrollremsan eller i journalminnet.
Statens folkhilsoinstitut kan ge dispens frin foreskrifterna.
Sirskilda foreskrifter om bevarande av kassaregister finns dock
inte. Eftersom foreskriften innefattar rittsligt tvingande tekniska
specifikationer, vilket dr det frimsta kriteriet f6r om anmilnings-
plikt till kommissionen féreligger, har Folkhilsoinstitutets
foreskrifter anmilts till kommissionen.

Behov av ytterligare tgirder

Som framgitt ovan finns det sirskilda kontrollproblem
férknippade med de s.k. kontantbranscherna. Det ir principiellt
felaktigt att 1ita lagstiftningen ha en sddan uppbyggnad att den
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enkelt kan kringgds samtidigt som efterlevnaden idr svir att
kontrollera. Enligt regeringens bedémning ir det dirfér angeliget
att 6verviga ytterligare dtgirder for att minska utrymmet for fusk
och 6ka risken f6r upptickt genom férbittrade kontrollméjligheter
inom kontantbranscherna generellt. Det finns dirvid inte anledning
att begrinsa kassakravet till féretag med serveringstillstdnd utan
dtgirderna bor dvervigas for hela kontantsektorn.

Aven med beaktande av att indringarna i alkohollagen nyligen
har genomférts anser sdledes regeringen att det dr vil motiverat att
nu utreda om inte liknande krav som finns pd alkoholomridet bor
inféras generellt vid kontanthandel samtidigt som de tekniska
kraven pi apparaturen boér skirpas genom typgodkinnande eller
liknande.

Aven med en mycket bra teknisk 16sning med héga
sikerhetskrav gir det inte att helt eliminera risken fér att alla
transaktioner inte redovisas i kontrollsystemet pa avsett sitt. Det
bér dirfor utredas om kraven pd de tekniska systemen bor
kompletteras med andra kontrollitgirder samt vilka kontroll-
befogenheter och sanktioner som ir nédvindiga fér att sikerstilla
att de foreslagna systemen uppfyller sina syften. Frigor som kan
behéva dvervigas ir om inte kundrikning, provkép, kvittokontroll
och teknisk kontroll av kassaregister bor kunna ske i okad
utstrickning utanfér revisionsinstitutet.

Skattebrottsenbeternas verksambet
Allmint

Skattebrottsenheterna har varit verksamma sedan 1998. De tillkom
efter forslag av regeringen i propositionen Skattemyndigheternas
medverkan i brottsutredningar, m.m. (prop. 1997/98:10).
Regeringens forslag byggde pd ett férslag frin Ekobrotts-
beredningen (Skattekriminal [Ds 1997:23]). Forslaget innebar en
reform 1 tvd steg. Det forsta steget motsvarar de uppgifter
skattebrottsenheterna huvudsakligen har 1 dag, dvs. att bitrida
3klagaren vid férundersékningar i samband med utredning av
skattebrott. I ett andra steg foéreslog Ekobrottsberedningen att
skattemyndigheterna skulle £ befogenhet att sjilva besluta om och
leda férundersékningar samt att utfirda strafféreligganden. Det
andra steget skulle inforas nir skattemyndigheterna hade byggt upp
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en kompetent och vil fungerande organisation med erfarenhet frin
brottsutredningar. Regeringens férslag omfattade endast steg ett.

Tvingsmedel

I prop. 1997/98:10 behandlades dven frigan om processuella
tvidngsmedel. Regeringen ansdg att det i och fér sig kunde finnas
skil att ge skattebrottsenheterna vissa befogenheter i samband med
tvingsmedelsanvindning. Redan d3 bitridde skatterevisorer ofta
polisen vid husrannsakningar. Tvingsmedelsanvindning ansdgs inte
heller i dvrigt vara nigot okint for skatteférvaltningen. Skatte-
myndigheterna verkstillde beslut om tvingsdtgirder enligt lagen
(1994:466) om sirskilda tvingsitgirder i beskattningsférfarandet.
Trots detta ansdg regeringen att skattebrottsenheten inte borde fa
anvinda straffprocessuella tvingsmedel. Det angavs dock att det
kunde finnas skil att pd nytt ta upp frigan 1 samband med en
utvirdering av reformen. I de fall dir anvindandet av
straffprocessuella tvingsdtgirder aktualiserades 1 en skattebrotts-
utredning borde siledes dessa dtgirder precis som tidigare
verkstillas av polisen eventuellt med bitride av skattebrotts-
enheten.

Beskattningsdatabasen

Sekretess giller f6r beskattningsverksamheten och f6r férande och
uttag ur beskattningsdatabasen enligt sekretesslagen (1980:100).
Sekretessen giller inte bara mot enskilda utan ocksi gentemot
andra myndigheter samt mellan olika verksamhetsgrenar inom
samma myndighet nir de idr att betrakta som sjilvstindiga i
forhdllande till varandra. Sekretessen fir brytas i de fall som anges i
sekretesslagen eller 1 lag eller férordning som sekretesslagen
hinvisar till. Det innebir t.ex. att sekretess inte hindrar att uppgift
som roér misstanke om brott limnas till 8klagarmyndighet,
polismyndighet eller annan myndighet som har att ingripa mot
brottet om fingelse ir féreskrivet for brottet och detta kan antas
leda till annan paféljd in boter. Vidare hindrar inte sekretess att
uppgift limnas till myndighet om det ir uppenbart att intresset av
att uppgiften limnas har féretride framfér det intresse sekretessen
skall skydda. Bestimmelserna om sekretess innebir att uppgifterna
i beskattningsdatabasen normalt inte ir tillgingliga for skatte-
brottsenheterna. Skattebrottsenheterna kan dock nir det finns
misstanke om brott begira att i uppgifter utlimnade.
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Grundliggande bestimmelser om behandling av personuppgifter
finns i Europaparlamentets och ridets direktiv 95/46/EG av den
24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flédet av sidana
uppgifter, dataskyddsdirektivet'. Direktivet dr inte tillimpligt pd
sddan behandling av personuppgifter som faller utanfér
gemenskapsritten. Direktivet har  implementerats  genom
personuppgiftslagen (1998:204). Denna lag ir generellt tillimplig
pd behandling av personuppgifter och giller siledes iven vid
behandling av personuppgifter inom Skatteverket, i den mén det
inte finns avvikande bestimmelser 1 lag eller férordning. Sidana
bestimmelser finns bla. i lagen (2001:181) om behandling av
uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet.

Frigan om 1 vilken omfattning skattebrottsenheterna skall f3
tillgdng till uppgifterna i skatteregistret har varit féremdl for
regeringens bedémning vid ett antal tillfillen. Frigan behandlades
bl.a. i propositionen Behandling av personuppgifter i skatte-
myndigheternas  brottsutredande  verksamhet, m.m. (prop.
1998/99:34) Regeringen resonerade utifrin att den direkta
tillgdngen till skatteregistren ir férbehdllen de indamail for vilka
skatteregistren fors och att dppna dem fér brottsbekimpande
indamadl skulle innebira att registren skulle anvindas pa ett delvis
annorlunda sitt dn  hittlls. Vidare anforde regeringen att
informationsflédet inom beskattningsverksamheten ir férhéllande-
vis fritt men terminaldtkomsten har begrinsats si att uppgifterna
endast fir finnas tillgingliga pd terminal i den min behovet att
snabbt och enkelt {3 tillgdng till uppgifter viger tyngre in den risk
frin integritetssynpunkt som terminalitkomst medfér. Med risk
avsdgs risken for att hemliga beskattningsuppgifter blir tillgingliga
féor andra in de som behover uppgifterna foér beskattnings-
verksamheten. Regeringen ansdg att direkt dtkomst till uppgifterna
inte skulle medges men att det kunde finnas anledning att
dterkomma till frigan nir erfarenhet vunnits av skattebrotts-
enheternas verksambhet.

Genom lagstiftning som tridde i kraft den 1 oktober 2001
upphorde skatteregisterlagen (1980:343) att gilla. I stillet inférdes
lagen (2001:181) om behandling av uppgifter i Skatteverkets
beskattningsverksamhet (prop. 2000/01:33). Genom den lagen
regleras verkets behandling av uppgifter i en beskattningsdatabas,

' (EGTL nr L 281, 23/11/1995, s. 31-50, CELEX nr 19951.0046).
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vari bla. ingdr de uppgifter som tidigare fanns i skatteregistret. I
samband med den nya f6rfattningsregleringen av uppgifts-
behandling togs skattebrottsenheternas behov av direktitkomst till
beskattningsuppgifter upp pid nytt (prop. 2000/01:33). Enligt
regeringens mening hade det inte framkommit nigra skil som
motiverade att skattebrottsenheterna di skulle fi &tkomst till
beskattningsdatabasen.

Riksskatteverkets utvirdering

Riksskatteverket har pd uppdrag av regeringen gjort en utvirdering
av skattebrottsenheternas verksamhet (RSV Rapport 2001:7 En ny
kraft i ekobrottsbekimpningen En utvirdering av skattebrottsen-
heterna). 1 rapporten gors bedémningen att tillskapandet av
skattebrottsenheterna har effektiviserat ekobrottsbekimpningen.
Vidare gors bedémningen att verksamheten bedrivs under ritts-
sikra former och med iakttagande av gillande sekretessregler. I
rapporten foreslds att skattebrottsenheterna skall i anvinda vissa
tvingsmedel, t.ex. verkstilla 3klagarens eller rittens beslut om
beslag och husrannsakan enligt rittegingsbalken, som kan
genomféras utan att vild anvinds mot person. Vidare foreslds att
skattemyndigheternas brottsanmilningar till en dklagare skall vara
tillgingliga for skattebrottsenheterna liksom att det vid brotts-
misstanke skall vara méjligt for skattemyndigheterna att utan
hinder av sekretess diskutera fallet med skattebrottsenheterna fér
att ta stillning till om en brottsanmilan skall goras eller inte. Det
foreslds ocksd att skattebrottsenheterna bor {8 terminaldtkomst till
dtminstone de offentliga uppgifterna 1 beskattningsdatabaserna.
Vidare foreslds att skattebrottsenheternas verksamhetsomride
utvidgas till att omfatta vertridelse av niringsforbud. Riksskatte-
verket har 1 ett missiv till rapporten pdpekat att vid en 6versyn av
lagstiftningen rérande skattebrottsenheterna s maste dessa ges full
tillgdng till skatteregistret.

Riksdagens revisorers granskning

Riksdagens revisorer har granskat statens insatser mot ekonomisk
brottslighet med tyngdpunkt pd samverkan mellan de myndigheter
som har i uppdrag att bekimpa den ekonomiska brottsligheten. I
rapporten  Myndighetssamverkan — mot  ekonomisk  brottslighet
(2001/02:3) nimner skattechefer och skattebrottsutredare tvd
hinder f6r en effektiv handliggning av skattebrott inom
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skattebrottsenheterna. Det ena ir tillgingen till det centrala
skatteregistret. Utredarna vill genom att ha direkt tillgdng till
registret sjilva kunna ta fram uppgifter om den eller de personer
som ingdr i en forundersdkning. Det andra hindret for effektiv
handliggning som framkommit ir att utredarna inte har ritt att
anvinda tvingsmedel. Utredarna ir framfor allt kritiska till att de
inte kan ta handlingar 1 beslag, men en diskussion férs ocksd om
mojligheterna att goéra husrannsakan. Av revisorernas slutsatser
framgdr bland annat att de anser att skattebrottsenheternas arbete
forefaller fungera vil men att de hinder for effektivitet som
foreligger bor dtgirdas si lingt det ir mojligt. Vid en avvigning
mellan effektivitet och rittssikerhet bor uppritthillandet av
rittssikerheten vara avgorande. Revisorerna forutsitter att reglerna
om bl.a. beslag kommer att ses 6ver for att om mojligt bittre passa
skattebrottsenheternas arbete. Vidare bér skattebrottsutredarna
inte f4 direkt tillgdng till det centrala skatteregistret pd grund av
problematiken om anvindningen av de uppgifter som limnats av
den skattskyldige i avsikt att faststilla skatt. Det dr dock av stérsta
vikt att dstadkomma en 16sning dir utredarnas tillgdng till de
uppgifter som finns i registret och som ir relevanta fér
forundersokningen férbittras, t.ex. bér rutiner utarbetas for en
snabbare dverféring av information frin registret till utredarna.

Regeringsuppdrag

Regeringen gav 1 regleringsbreven for 2003 Riksdklagaren,
Ekobrottsmyndigheten, Rikspolisstyrelsen och Riksskatteverket i
uppdrag att gemensamt undersoka hur samarbetet i1 ekobrotts-
utredningar fungerar mellan skattebrottsenheterna och Ekobrotts-
myndigheten respektive mellan skattebrottsenheterna och polis-
och gklagarorganisationerna. Uppdraget innefattade dven bland
annat att beskriva och analysera vilka hinder som finns pd omridet.
Uppdraget redovisades i en rapport i juni 2003. I rapporten
behandlas forutsittningarna for samverkan mellan myndigheterna.
Skattebrottsenheternas befogenheter behandlas sirskilt. Det
framférs bland annat att det dr en felaktig tolkning av gillande ritt
att skattebrottsutredarna inte kan ta emot en handling frin en
misstinkt under ett f6rhor eftersom detta skulle kunna innebira ett
beslag. Vidare redogérs nirmare f6r vissa tvingsmedel i de fall det
finns forslag eller onskemdl om att skattebrottsenheterna skall
kunna anvinda sig av sddana. Det giller beslag, husrannsakan och
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s.k. anhdllningstérhér. Myndigheterna har dock inte kunnat enas
om en gemensam syn p3 skattebrottsutredarnas ritt att 3 verkstilla
tvingsmedel och méjligheterna att hilla anhdllningsférhér.

Behovet av en utredning

Skattebrottsenheterna har varit verksamma wunder fem &r.
Enheterna synes fungera vil liksom samarbetet med de andra
brottsbekimpande myndigheterna. Det har dock framkommit
onskemdl om och synpunkter pd dtgirder for att forbittra och
effektivisera verksamheten. Detta framgir av de ovan redovisade
rapporterna. Flera av de frigor som ir aktuella har regeringen redan
tidigare aviserat att det kan finnas skil att terkomma till. Det finns
dirfér anledning att nu nirmare utreda behov av dtgirder som kan
vidtas for att ytterligare utveckla och effektivisera verksamheten.

Uppdraget
Kontroll av omsdittning i kontantbranscherna

Utredaren skall underséka om det ir mojligt att infora ett krav att
kontantbranscherna skall hdlla tekniska system som méjliggér en
tillférlitlig efterhandskontroll av omsittningen inom branscherna
samt att limna férslag pd8 utformningen av sidana system. I
uppdraget ingdr sdvil att limna forslag till nédvindiga lagindringar
som att utreda organisationsfrigor samt att foresld tekniska krav
som skall stillas pd de tekniska systemen.

De forslag som hittills nimnts for att stirka intiktskontrollen
for kontantbranscherna har rért typgodkinda kassaregister.
Kassaregistren ir ofta sammankopplade med andra tekniska
applikationer sdsom skrivare och kortlisare. Ansatsen bor dirfor
kunna breddas till att 6ver huvud taget avse tekniska system som
mojliggér en tillforlitlig  efterhandskontroll av  omsittningen
eftersom det inte ir helt givet att endast ett typgodkinnande av
kassaregistret 1 sig skulle kunna medféra 6nskad kontroll-
effektivitet.

En allmin utgdngspunkt bér vara att kraven pd de tekniska
systemen skall kunna gilla generellt fo6r kontantbranscherna. For
taxibranschen finns redan i dag féreskrifter om taxametrar och hur
dessa skall vara utformade. Detta omride ir dirfor undantaget frin
utredningsuppdraget.
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I utredningsuppdraget ligger att géra en bedémning av om det
finns behov av avgrinsningar och ett eventuellt dispensférfarande.
En sirskild friga ir hur de foreslagna reglerna skall férhélla sig till
alkohollagens krav pd kassaregister. I denna del skall utredaren
samrida med Statens Folkhilsoinstitut.

Utredaren bor limna en kravspecifikation pd den tekniska
utrustning som behévs for att syftet med reformen skall uppnis.
Specifikationen boér hdlla en sddan grad av exakthet att den kan
utgéra grund for tillverkning av apparaturen eller for ytterligare
foreskrifter men samtidigt, om detta dr mojligt, vara sa flexibel att
den mojliggor anvindning av sdvil dldre som framfér allt nuvarande
och framtida tekniska I8sningar. Givetvis kan dock teknik-
utvecklingen tinkas medféra att specifikationen kan komma att
beh6éva kompletteras framgent. Anslutande frigor ir om utrust-
ningen skall vara certifierad och plomberad samt vem som skall
utféra kontrollen av att utrustningen uppfyller angivna krav.

Det dr o6nskvirt att utredaren inhimtar information om
motsvarande regleringar i andra linder samt férekomsten av inter-
nationella standarder.

I utredningsuppdraget ingdr att verviga och limna forslag till
hur kontrollen av insamlade data skall gi till och vem som skall
utféra kontrollen.

Det bor ocksd 6vervigas om eventuella krav pd tekniska system
bér kompletteras med ytterligare kontrollitgirder samt vilka
kontrollbefogenheter som ir nédvindiga for att sikerstilla att de
foreslagna systemen uppfyller sina syften. Den féreslagna
ordningen bér priglas av enkelhet, smidighet och rittssikerhet.
Aven proportionalitetsaspekter samt intresset av att hilla nere
kostnader och administrativa bérdor f6r de berérda féretagen skall
beaktas. En analys bor dirvid goéras av hur kontrollitgirderna
limpligen bor férhdlla sig till revisionsinstitutet och den
uppdelning som gérs mellan dtgirder som bygger pd frivillighet och
tvingsitgirder enligt lagen om sirskilda tvingsdtgirder i
beskattningsforfarandet.

Redovisningen bor innefatta forslag till limpliga administrativa
sanktioner. Overvigandena skall inte utmynna i férslag till nya
straffbestimmelser, men bor innefatta en analys av hur forslagen
forhéller sig till befintlig straffrittslig reglering. Dir det ir limpligt
boér en losning viljas med administrativa sanktioner som kan
beslutas av den myndighet som utfér kontrollen.
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Skattebrottsenbeternas verksambet

Utredaren skall ocksd underséka hur skattebrottsenheternas
verksamhet kan effektiviseras. I detta ligger att kartligga och
analysera skattebrottsenheternas behov av att anvinda processuella
tvingsmedel. Om det finns anledning att vidta &tgirder skall
utredaren limna forslag till sidana. Inriktningen bér vara att
eventuella tvingsmedel skall kunna hanteras av den personal som
finns hos skattebrottsenheterna i dag, och férslagen skall inte syfta
till att skattebrottsenheterna skall bygga upp en polisiir kompetens
1 friga om tvingsmedel. Eventuella processuella tvingsmedel bér i
stillet begrinsas till &tgirder som typiskt sett kan verkstillas
obehindrat, och t.ex. bér all anvindning av vild mot person
uteslutas.

Utredaren skall vidare kartligga och analysera skattebrotts-
enheternas mojligheter till och behov av tillgdng till uppgifter i
beskattningsdatabasen och jimféra dessa mojligheter och behov
med &vriga brottsbekimpande myndigheters mojligheter och
behov av tillgdng till sekretessbelagda uppgifter frin administrativ
verksamhet. Behovet skall sittas i relation till vikten av ett starkt
integritetsskydd. Om utredaren finner att uppgifterna 1 databasen
bor f3 anvindas i enheternas verksamhet 1 stérre omfattning dn for
nirvarande skall forslag till lagindringar limnas. Utredaren skall 1
det sammanhanget dven analysera hur férslagen pdverkar
forhdllandet mellan skattebrottsenheternas verksamhet och
Skatteverkets 6vriga verksamhet.

Av hinsyn till kraven pd skydd for enskildas integritet och
rittssikerhet skall utredaren sitta skattebrottsenheternas behov av
uppgifter i relation till dels dataskyddsdirektivet (t.ex. indamails-
bestimmelser), dels Europeiska konventionen om skydd fér de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna. (t.ex. det
s.k. sjilvinkrimineringsférbudet).

I samband med en genomging av verksamheten skall ocksd
verksamhetsomridet provas. Skattebrottsenheternas erfarenheter
visar att det kan finnas anledning att komplettera den katalog av
brott som enheternas verksamhet omfattar. Behovet av en
utvidgning av verksamhetsomridet skall analyseras. Om utredaren
kommer fram till att lagindringar ir nédvindiga skall sidana
foresls.

Om det under utredningens ging framkommer andra behov av
dtgirder for att forbittra och effektivisera verksamheten fir sddana
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indringar ocksd féreslds om detta kan ske utan inskrinkningar eller
ndgon oligenhet f6r annan myndighet.

Konsekvenser av forslagen

De forslag som limnas av utredningen skall innefatta lagférslag och
dven, innehdlla en analys av vad det féreslagen kan beriknas kosta
samt forslag till finansiering. Konsekvenserna fér Skatteverket, smé
och medelstora foéretag och for rittsvisendet skall belysas.
Utredaren skall, vad giller redovisning av férslagets konsekvenser
for smd foretag, samrida med Niringslivets regelnimnd. I upp-
draget ingdr slutligen att bedéma om nyttan med &tgirderna kan
forvintas 6verstiga kostnaderna f6r desamma.

Redovisning av uppdraget

Uppdraget skall redovisas senast vid utgingen av februari 2005.

(Finansdepartementet)
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