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Remissvar SOU 2025:46 Tryggare idrottsarrangemang

Forskning och erfarenhet dr tydliga. Principiellt vet vi vad som krévs for en Idngsiktigt positiv
ordningsutveckling runt fotbollen. Betdnkandet SOU 2025:46 féljer inte de principerna.

De frdgor som vdra lagstiftare stdr infér i och med betdnkandet, handlar dérfér inte om 6kad
sdkerhet och trygghet runt svensk idrott. Underlaget talar inte fér sGdana effekter.

Frdgorna handlar istdllet om hur samhdillet ska méta en av landets stérsta ungdomskulturer.
De handlar om pa hur svaga grunder det dr rimligt att stifta lagar, som potentiellt innebdr att
vi sdtter unga mdnniskor utan tidigare kriminell identitet eller livsstil i fdngelse.

Vi ber alla inblandade att utmana sina egna kénslor och stdélla konkreta fragor till underlaget.
Behévs de hér Gtgédrderna? Ar de rimliga?

1. SAMMANFATTNING

Decenniers forskning och erfarenhet av arbete med fotbollssdakerhet ar tydligt. En langsiktigt
positiv ordningstrend, férutsatter att man varnar ordningsarbetets legitimitet. Att lagar,
arbetsmetoder och ordningsaktorer uppfattas som rimliga, rattvisa, rattssakra och
professionella. Detta gors genom att balansera repressiva principer och metoder, med
normativa. De forra syftar till att kontrollera eller avskracka fran destruktiva beteenden, de
senare till att uppmuntra ansvarstagande och motverka acceptans for regelovertradelser.

Det svenska arbetet har, jamfort med pa manga hall i Europa, varit ett hyllat och lyckat
exempel pa det har. Vi har haft en jamférelsevis god balans i arbetet — och har belénats med
en jamforelsevis god ordningssituation. Detta galler sannolikt dven aren efter pandemin.

Men trots att de beskrivna principerna aterges i SOU 2025:46, tillampas de inte. Tvart om ar
betdankandets resonemang nara nog ensidigt repressivt. Dess forslag ar mycket langt dragna,
med 6kad sannolikhet for fangelsestraff for vad som idag — pa goda grunder, givet underlaget
— betraktas som ringa brott. Som sa ofta ligger fokus pa illegal pyroteknik, utan att man riktigt
lyckas motivera varfor.

Problemet med betankandets resonemang och forslag ar att dess koppling till ett rimligt
kunskapsunderlag ar svagt. Betdnkandet lyckas inte motivera varfor forslagen vare sig behovs
eller kan ses som proportionella; i bada fall grundlaggande principer for saval lagstiftning i
rattsstater som for att man ska kunna hoppas pa 6nskad operativ effekt.
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Om de genomfors, kommer forslagen fordndra det svenska arbetet i grunden; det ar rimligt
att tala om ett paradigmskifte for svenskt arbete med fotbollssakerhet. Vi lamnar en
traditionellt relativt balanserad svensk arbetsmetodik, till férman fér en mera repressiv
inriktning av ett slag som ar vanligare nere pa kontinenten. Vi far darmed vanta oss resultat
som liknar kontinentens. Det kommer sannolikt inte gynna ordningen runt svensk idrott.

ENABLE Sverige kan inte se det har som resultatet av en kunskapsbaserad analys. Tvart om
tycks underlaget i hog grad vara praglat av de heta kdnslor som alltid kdnnetecknar debatten
om ordningen runt sarskilt fotbollen.

Tyvarr ligger detta i linje med ett aterkommande monster av kdnslostyrda processer och
atgardsforslag, som dokumenterats bade i Sverige och exempelvis Storbritannien. Vi
diskuterar och agerar pa vad vi ser och retar oss pa, snarare an utifran breda,
kunskapsbaserade analyser. Forskning och erfarenhet visar oss vad vi behover goéra, men vi
agerar pa magkansla istallet — hela vagen in i lagstiftningsprocesser. Inom akademin studeras
detta under begrepp som ‘moral panics’ och ‘panic laws’.

Det har maste fa ett slut, om vi inte ska riva ned fungerande strukturer i det svenska arbetet
och astadkomma ett férsamrat lage bade for idrottens sakerhetsarbete, de individer som
berors och for samhallet i stort.

Att pausa processen och komplettera analysen bakom lagfoérslagen i betdankandet SOU
2025:46 ar en rimlig bérjan.

Var argumentation

Nedan kommer vi utveckla ovanstaende, foretradesvis i PM-form med hanvisningar till
fordjupat lasande. Vi argumenterar framst pa en principiell niva, snarare dn pa en specifik
och detaljerad. Detta da vi anser att resonemangen i SOU 2025:46 rimligen maste
kompletteras innan forslagen kan forverkligas.

ENABLE Sveriges rekommendationer, sammanfattning

1. Pausa processen kring de forslag i SOU 2025:46 som beror ordningslagen och
tilltradesforbudslagen. Komplettera underlaget innan beslut.

2. Lyft ut och realisera forslagen om mojlighet att dela kameradvervakningsmaterial, med
nddvandiga kompletteringar fran centrala remissinstanser.

3. ENABLE Sverige ar positiva till betdnkandets resonemang om 6kat skydd for funktionarer
och anstéllda i handelse av trakasserier, hot och vald. Om centrala remissinstanser ar
overens om formerna, sa stodjer vi eventuella lagandringar.

4. Utred former for ett kunskapsbaserat och systematiskt samverkansarbete runt idrotten;
forslag har framforts i rapporten “En svensk modell?”.
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2. OM DETTA REMISSVAR

ENABLE Sverige

ENABLE Sverige arbetar sedan snart tio ar nara fotbollen, polisen och supportermiljén, bland
annat med malet att bidra till vilkomnande, sdkra, trygga och stimningsfulla
idrottsevenemang och en positiv supporterkultur.

Vi arbetar kunskapsbaserat, med utgangspunkt fran aktuell forskning — exempelvis om hur
folksamlingar och subkulturer fungerar — och etablerad branscherfarenhet. | var arbetsgrupp
samlar vi artionden av erfarenhet fran arbete inom universitets-, fotbolls- och
supportermiljon, samt inom polisen pa nationell chefsniva.

Vi anvands regelbundet som gastforeldsare inom saval fotbollens som polisens
utbildningsverksamhet (tex polisens SPT-utbildningar — utbildning av personal som ska arbeta
med folksamlingar). Vi var en av aktorerna i den referensgrupp som fanns som resurs for
utredarna Anders Hibinette och Anders P Lundmark vid framtagandet av SOU 2025:46.

Om resonemang och hanvisningar

Det finns tva centrala kunskapsunderlag infor de beslut om framtiden foér svensk
fotbollssdakerhet, som vara lagstiftare star infér i och med betankandet SOU 2025:46. Bada
bor ses som mastelasning for alla i beslutsposition i den har fragan.

Det ena ar forstas ndmnda betdnkande. Det andra ar ENABLE Sveriges rapport “En svensk
modell? En vdg framat for arbetet med fotbollsséikerhet” (bifogas som bilaga).

”En svensk modell?” togs fram efter att vi sett det regeringsdirektiv som lag till grund for SOU
2025:46. Rapporten publicerades i april 2025, fore betdankandet. Den ar ett forsok att
beskriva hur ett langsiktigt effektivt sakerhets- och trygghetsarbete runt fotbollen boér
bedrivas, utifran vad vi vet fran forskning och erfarenhet. | rapporten sammanfattas centrala
erfarenheter och kunskapsomraden, med hanvisningar till akademiska och andra kallor. Den
ar skriven for att vara lattillganglig aven for personer utan fackkunskap.

Detta remissvar kommer framst skrivas i PM-form. Vi kommer i gengald hanvisa till “En
svensk modell?”, for den som vill fa utférligare resonemang. Vill man soka fordjupad kunskap
hanvisar vi till rapportens referenslista.

Huvudférfattare: Anders Almgren, verksamhetsansvarig i ENABLE Sverige

Bilaga: “En svensk modell? En viig framdt for arbetet med fotbollssdkerhet” (2025).
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3. ENABLE SVERIGES RESONEMANG

Debatten om fotbollssdkerhet har i decennier praglats av heta emotioner. Begrepp som
"pyroteknik”, ”laktarvald” och “huliganer” har fatt en symbolisk betydelse och laddats med
varden som gar bortom kunskapsunderlag. Det paverkar hela samtalsklimatet. Nyanser,
problematisering och underlag far ofta sta tillbaka for indignerad rapportering och
moraliserande tonlagen.

Vi kéinner ju vad som ar ratt.

Den har typen av fenomen ar inte isolerade till idrotten; de finns pa flera hall. Det ar val
studerat inom akademin och beskrivs av forskningen bland annat under termen moral
panics. Diskursen letar sig in i offentliga rapporter och hela viagen in i lagstiftningsprocesser.
Resultatet i form av brittisk lagstiftning har av akademiker bendmnts som panic laws.

Tyvirr tycks moénstret upprepa sig nu. Aven om det finns starka delar i SOU 2025:46, lyckas
betdankandet inte Overtyga om att de ingripande forslagen vare sig behovs eller kan ses som
proportionerliga. Kopplingen till aktuell lagesbild och kunskap ar otydlig. Att ett inférande ar
rimligt och att resultatet skulle bli forbattrad ordning, maste darmed ifragasattas.

Att arbetet kring idrottssakerheten har svag koppling till gediget kunskapsunderlag, men ar
desto mer praglat av kdnslor, hander gang pa gang. Det maste fa ett slut, om vi vill varna en
positiv ordningstrend och samtidigt skydda bade det kompetenta arbete som finns inom
fotbollen och polisen och de samhallsvarden som dagens unga supporterkultur tillfor.

Vi bor dartill begdra en fast forankring i kunskapsunderlag och teori, nar vi diskuterar lagar
som kommer leda till att vi satter unga manniskor, utan tidigare kriminell livsstil eller
identitet, i fangelse. | det avseendet kommer SOU 2025:46 till korta.

For att detta ska finnas tydligt dokumenterat i processen innan beslut om lagstiftning tas, tar
vi oss friheten att resonera brett i vart remissvar.

Inledning: om forslagen i SOU 2025:46 och arbete med idrottssdkerhet

e Forslagen i betdnkandet SOU 2025:46 representerar, om de genomfors, den mest
ingripande skdrpningen av lagarna runt svenskt idrottssdakerhet ndgonsin. Resonemangen
kring forslagen ar narmast ensidigt repressiva. Utvecklade diskussioner om normativa
effekter, som hur de skulle paverka den upplevda legitimiteten i systemet, saknas.

o Begreppet legitimitet — att regelverk, arbetsmetoder och ordningsaktorer
betraktas som rimliga och rattvisa av de flesta avdem som berors — ar centralt i
den forskning som brukar anvindas pa arbetsomradet. Legitimiteten uppnas
genom en balans mellan repressivt och normativt arbete; kontrollerande och
lagférande metoder ska utformas sa att de uppfattas som rimliga och rattvisa av
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de flesta som berérs. Det leder till 6kat ansvarstagande och minskad acceptans for
stdrningar.

| betdnkandet &terges dessa grunder som principiella utgdngspunkter'’, men
tillampningen ar svag i argumentationen.

Mest prioriterad i betdnkandet ar pyroteknikfragan. Detta illustreras av mycket
ingripande forslag om att en sarskild straffskala ska inforas for grovt pyroteknikbrott, att
brott av normalgraden mot pyroteknikforbudet skarps samt att brottskategorin foreslas
bli ett artbrott, som gér fiangelsepafdljd vanligare.

o Pyroteknikfragan har haft en sarstéllning i arbetet runt framfor allt fotbollen i

decennier. Det ar den vanligaste brottsformen, men samtidigt finns fa
dokumenterade fall av allvarliga skador. Fragan har blivit en symbolfraga for
konflikten mellan etablissemang och laktare och driver darigenom polarisering.’
Dess symbolvarde innebar att pyroteknikdelen av betankandet sannolikt blir
formativt for vilken legitimitet foreslagna atgarder far inom supporterkulturen.

Enligt var bedémning forandrar forslagen, om de genomfors, svenskt arbete med
fotbollssdakerhet i grunden. Man kan tala om ett paradigmskifte, dar vi gar fran en
jamforelsevis balanserad arbetsmetodik mot en mera ensidigt repressivt inriktad.

o Under lang tid har det svenska arbetet, relativt flera jamforbara ligor i Europa,

praglats av en balans mellan repressiva (kontrollerande, lagférande) och
normativa (dialogbaserade, férebyggande) arbetsmetoder. Detta har bidragit till
att svensk fotboll, ater relativt ligor i Europa, tycks ha haft ett gott ordningslige."
Om betankandets forslag genomfors river de upp denna balans och tar det
svenska arbetet mot en mera repressivt inriktad arbetsmodell. Att déma av
resultaten i Europa, talar det mot ett forbattrat ordningslage.

Att havda att betankandet enbart ar en del av ett helhetsarbete och att normativa
insatser kan genomforas i andra sammanhang och av andra aktorer, racker inte for att
forsvara legitimiteten i systemet.

o For det forsta darfor att det inte ar trovardigt. Den langsiktiga trenden ar tydligt

repressiv; andra typer av metoder har lagre prioritet. Trenden syns i bade
Storbritannien och Sverige.""

For det andra darfor att utredningen och betankandet har fatt enorm
uppmarksamhet som ”l6sningen pa ordningsproblemen”. Ingen annan atgard
kommer ha samma paverkan pa attityder och uppfattningar bland landets

supportrar.

Effekten av ett genomforande kan antas bli att supportermiljon alieneras, vilket rimligen
kommer sla hart mot systemets legitimitet. Vi sdg samma sak i konflikten om polisens
villkorsstrategi 2019-2021.

o Resultatet kan antas bli att acceptansen for gransoverskridande beteenden sprids,

att de mera radikala grupperna radikaliseras ytterligare och uttrycken fér den
mest destruktiva supportermiljon blir grovre.
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Vad dr det som saknas i forslagen?

Problemet med betankandets forslag, ar att de ar sa ingripande att det ar narmast otankbart
att en majoritet av svenska supportrar kommer att se dem som rimliga. Det ar som en foljd
mycket tveksamt att de kommer ha en positiv inverkan pa ordningsldget; givet underlag och
forskning pa arbete med folksamlingar ar det mera sannolikt att effekten éver tid blir negativ.

Vi illustrerar detta genom att resonera om hur forslagen svarar mot behovs- och
proportionalitetskriterierna.

e Behov och proportionalitet ar grundlaggande principer bade for lagstiftning i rattsstater
och for hur man utformar arbetsmetoder som ska kunna uppfattas som legitima. Att
detta dr centralt noteras dven i SOU 2025:46"1,

e Behov handlar dels om att en ingripande atgard — exempelvis en lag — ska vara rimlig
utifran aktuell Iagesbild. Det kan handla om att en negativ ordningstrend maste brytas.
Atgarden ska aven pa goda grunder kunna antas vara verkningsfull; i annat fall behovs
den inte.X

o Ordningstrenden: Betankandets genomgang av ordningstrenden fokuserar framst
pa perioden efter pandemin, aren 2022-2023, med nedslag i 2024. Generellt
konstateras att vissa typer av storningar 6kade markant under 2022-2023, men att
forekomsten av pyroteknik |ag pa en hég och jamn niva. Det namns dven en
tillbakagang av stérningarna under 2024.

= Genomgangen fokuserar pa ordningssituationen under en relativt kort
periods utveckling i Sverige. Ett bredare grepp hade sannolikt starkt
analysen.

= ENABLE Sverige tar detta bredare grepp i “En svensk modell?”* For det
forsta konstaterar vi att forsamringen 2022-2023 var en del av europeisk
trend, som tycks ha utlosts av de restriktioner som Covidpandemin
innebar. Monstret syntes i manga ligor efter att laktarna 6ppnades igen.

= For det andra noterar vi att det var vissa typer av stérningar som Okade,
vilket har betydelse da olika storningar har olika orsaker och verksamma
motatgarder. Exempel pa stérningar som 6kade 2022-2023 var fler (men
fortfarande relativt fa) fall av vald, fler fall av kastade bengaler mellan
supportrar, fler knallskott och fler fall av utskjuten pyroteknik. “Vanligare”
pyroteknik — bengaler eller rokutvecklare — 6kade mojligen, men mera
marginellt.

= For det tredje belyser vi en langre trend. Vi refererar till det relativt goda
ordningslaget fore pandemin, 2018-2019, samt betonar det faktum att
2024-2025 inneburit en tydlig tillbakagang av de typer av incidenter som
Okade 2022-2023.

= Detta tyder pa att trenden 2022-2023 var en anomali utlést av sdrskilda
omstdndigheter (pandemirestriktionerna), men att vi nu ér pé vég mot en
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normalisering. Sett till ordningstrenden tycks alltsa inte kraftigt ingripande
lagskarpningar behdvas.

o Forslagens effekter: Behovet av lagforslagen ska dven beddmas utifran forvantade
effekter. Finns det skal att tro att de foreslagna lagskarpningarna kommer att leda
till ett forbattrat ordningslage? Vi havdar att betankandet inte 6vertygar i det

avseendet.

Arbetsomradet handlar om hur ordning, sakerhet och trygghet skapas i
komplexa sociala miljoer: subkulturella folksamlingar med en stark
gemensam identitet och hog intern solidaritet.

Forskningens rekommendationer®! om vikten av balans mellan repression
och normativa insatser, samt malvardet legitimitet, har atergivits ovan.
Utmaningen ar att hitta repressiva metoder som ar effektiva, men
samtidigt sa brett accepterade att de dven mojliggor ett effektivt arbete
med normer och attityder. Om acceptans for storningar eller misstro mot
ordningsmakten sprids, s& ar det svart att kontra det med repression*,
Utvecklade resonemang om detta saknas i SOU 2025:46.

Istallet aterkommer man till att de skadrpta lagarna kan antas ha en
avskrackande eller brottsavhallande effekt"V. Hur stor en sddan effekt kan
vara maste emellertid ifragasattas.

Den avskrackande effekten av skarpt lagstiftning anses oftast vara lag. | “En
svensk modell?” berorde vi amnet med en hanvisning till en rapport fran
Kriminalvarden, som i sin tur refererade till amerikansk forskning.*

o Var bedomning ar att forslagen, om de genomfors, kraftigt kommer att alienera

stora delar av den svenska supporterrorelsen. Vi tror att fler kommer att lockas till
grupperingar dar acceptansen for ordningsstorande beteende och ifragasattande
av myndigheter ar utbredda. Over tid kan acceptansen fér dn grovre stérande

uttryck antas oka.

Resultatet riskerar att bli en forsamrad ordningssituation och férdyrade
ordningsinsatser. Och detta ar bara effekterna runt fotbollen; notera dven
att unga som genom fotbollen far sin forsta insikt om eller kontakt med
rattsvasendet, tar med sig erfarenheten ut i 6vriga livet och samhallet.

o Da argumentationen om forslagens effekter inte dvertygar, kan vi inte heller i

detta avseende anse att forslagen uppfyller behovskriteriet.

Proportionalitet: Proportionaliteten i forslagen ska har diskuteras utifran tva perspektiv.
Dels utifran huruvida de foreslagna paféljderna ar rimliga i férhallande till riskerna med
aktuella brott. Dels utifran om forslagen ar rimliga i forhdllande till hur samhdillet
hanterar jimférbar brottslighet. Resonemanget fokuserar pa pyrotekniken eftersom
denna ar sa hart prioriterad i betankandet; exemplet belyser analysen i allménhet.

o Riskerna med pyroteknik: Som betdankandet papekar ar férekomsten av illegal

pyroteknik omfattande, sarskilt runt fotbollen. Att sa varit fallet lange ar
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odiskutabelt. Betankandet aterkommer vid upprepade tillfallen till att bland annat

den hir typen av foreteelser ”inte kan accepteras” vid idrottsarrangemang™Vi.

Pyrotekniken ar forknippad med risker. | synnerhet galler det vissa
pjastyper, exempelvis knallskott, kring vilka allvarliga skador férekommit. X
Pyrotekniken dr dock forbjuden, med ett paféljdstak om sex manaders
fangelse. Individer lagfors kontinuerligt. Beteendet “accepteras” inte.

Om forslag ska framforas om att illegal pyroteknik ska betraktas som
artbrott med ett ars fangelse som tak i normalgraden och att grovt
pyroteknikbrott ska rendera sex manader till tva ars fangelse, sa bér man
daremot dven kunna styrka att agerandet innebér en pataglig fara.

o Fragan om pyroteknikens potentiella konsekvenser hanteras i betankandet under
rubriken ”Risker med pyroteknik”ii. Har skulle man kunna vénta sig exempelvis
statistik 6ver pyroteknikrelaterade skador runt idrotten.

Nagon sadan statistik presenteras dock inte; det finns ingen. Detta trots att
det bokstavligt talat brinner tusentals pjaser runt svensk fotboll varje ar.
Men stora tilloud med dokumenterade, allvarliga skador har i 6ver tva
decennier varit sa fa att vi inte for statistik over dem.

Aven den europeiska fotbollsscenen kan noteras hér. | europeisk fotboll
sker sannolikt hundratals stérre pyroteknikarrangemang i veckan. Anda ar
nyheterna om allvarliga skador fa.

Bade svensk och europeisk fotboll har alltsa en omfattande erfarenhet av
illegal pyrotekniks konsekvenser. Ingenting tyder pa en betydande
skadehistorik.

o Ett annat satt att pavisa riskerna, ar genom hanvisningar till utlatanden fran
fackexpertis. Ett forsok till detta gors i samma kapitel. Den kalla man valt som
huvudsaklig referens ar en rapport fran 2016, skriven av en Tom Smith pa uppdrag

av UEFA X Utifran detta fors resonemang om farorna exempelvis med

pyroteknikens varme, brandfara, knallar, explosiva effekter, rékutveckling och

risken for panik.

Valet av kalla ar dock olyckligt. Smith har ertappats med att forvanska
underlaget bade i sin rapport och i féredragningar om riskerna med
pyroteknik*. Det dr inte ett agerande fran en trovardig kunskapsauktoritet.
Smiths trovardighet ar sa ifragasatt att han bor ses som en orimlig
huvudkalla for riskbedémning i en SOU.

Bristerna i den har delen av betankandet forstarks av att inget
kompletterande underlag presenteras. Detta trots att svenska
undersékningar genomforts av riskerna med pyroteknik. Bland dessa ar
emellertid resultaten motsagelsefulla. Den storsta — genomford pa Friends
2013 — beskrev riskerna med pyroteknik som laga.

Oavsett riskresonemangen och Smiths rimligen bristande trovardighet,
kvarstar hur som helst det faktum att vi har minst 25 ars erfarenhet av att
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pyroteknikscenen ar forknippad med fa allvarliga skador. Betdankandet
avfardar i nagon mening detta med ett resonemang om att: “Det
férhdllandet att det (...) hittills inte har skett olyckor med mycket allvarliga
personskador, eller med dédlig utgdng, ska inte tas till intdkt for att
anvéndningen inte ér férenad med sddana risker.”

Det ar dock rimligare att vanda pa det. Det dr mycket ingripande lagforslag
som framfors. Ska sadana laggas fram, bor man kunna pavisa att
konsekvenserna av det fenomen man vill bekdmpa, ar sa stora att
forslagen kan anses proportionerliga. Betdankandets argumentation
motsvarar inte det kravet.

o Jdmférbar brottslighet: En annan del av proportionalitetskriteriet, ar att det

aktuella omradet ska behandlas pa ett satt som motsvarar jamforbara fenomen i

andra delar av samhllet. Aven héar &r pyroteknikfragan sarskilt intressant.

Pyroteknikfragan har i decennier haft en symbolisk funktion i offentlig
debatt om ldktarstorningar. Ingen fraga vacker sa mycket kadnslor pa bada
sidor. Men motiveras kanslorna verkligen av sjalva sakfragan — eller har det
mer att gora med vilka som anvander den? En jamforelse med liknande
foreteelser illustrerar det hela:

Omfattande och ofta otillaten pyroteknikanvandning forekommer inte
bara runt idrotten. Det enskilt mest pyroteknikintensiva tillfallet i
kalendern ar rimligen nyarsaftonsnatten. Kring tolvslaget gar svensk
medelklass man ur huse, inte sallan i berusat tillstand, och brénner av
pyroteknik i tatbefolkade omraden.

Vad som borde motivera en infekterad debatt om pyroteknik — och framfér
allt skarpa lagforslag — ar rimligen riskerna med anvandningen. Som
framgatt finns emellertid inget underlag som specifikt redovisar
pyroteknikskador runt fotbollen.

Vad som daremot finns, ar statistik dver pyroteknikrelaterade skador i
allmanhet. Enligt Myndigheten for samhallsskydd och beredskap (MSB)
omkom fem personer i pyroteknikrelaterade olyckor fran millennieskiftet
fram till och med 2023. S& sent som i januari i ar 6kade antalet till sex*,
De arliga pyroteknikskador som leder till sjukhusvard har mellan 2018-
2023 varierat fran drygt 60 till nra 120 (tabell 1).*V Detta ar alltsd
pyroteknikskador i allmanhet.

Samma kalla redovisar daven hur de allvarligaste skadorna — de som ledde
till behandling inom slutenvard — ar fordelade under aret. Nara 90% av
dem intréffade under januari manad (tabell 2).

Vi har alltsa en god 6verblick over pyroteknikrelaterade skador i Sverige;
de ar relativt manga varje ar. Men de sker i ndra anslutning till
nyarsfirandet — ndr fotbollssdsongen har uppehdll.
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o Anda ar det framst fotbollsrelaterad pyroteknik som far kinslorna att svalla och
som motiverar ingripande forslag om sarlagstiftning, som kommer innebara
fangelsedomar mot unga manniskor. Det ar inte den pyroteknik som ar férknippad
med medelklassens nyarsfirande och som leder till dokumenterade, allvarliga
skador — inklusive flera dodsfall.

= Det tycks uppenbart att vissa brott faktiskt kan "accepteras” — men vilka
det ar beror pa vem som utfor dem, inte pa brottens art och risker.

o Betankandets forslag kring pyrotekniken kan inte beskrivas som proportionerlig i
forhallande till jamférbara fenomen pa andra hall i samhallet.

Vad vi velat pavisa har ar brister i analysen bakom betdankandet, som ar sa allvarliga att
underlaget inte motiverar att forslagen omsatts i lag. Vi vill dock patala att vi av
utrymmesskal tvingats fokusera pa just de valda delarna. Det finns mycket mer att sdga om
betdankandets innehall, bade i positiv och mera ifragasattande mening.

Podngen ar hur som helst att betdnkandet misslyckas med att visa att forslagen motsvarar de
grundlaggande kriterierna for behov och proportionalitet. Att de flesta supportrar skulle se
atgarderna som rimliga utifran underlag och aktuell lagesbild forefaller darfér synnerligen
osannolikt. Genomfors det har, sa kommer effekten pa systemets legitimitet snarare vara
féorodande — med direkta, negativa konsekvenser for ordningslaget runt svensk idrott.

Alla i beslutsfattande stallning bor fundera noggrant éver vagen framat.

Slutenvardade
)
lutenvar

Antal vérdade personer pé grund av skada av fyrverkerier, 2018-2023. Kalla: Socialstyrelsen

Tabell 1: Pyroteknikrelaterade skador som behandlades inom vdrden 2018-2023.
Kélla: MSB.
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Tabell 2: Férdelning av skadorna under dret.
Kélla: MSB.
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4. HUR KUNDE VI HAMNA HAR — OCH HUR KAN VI GA FRAMAT?

ENABLE Sverige ifragasatter alltsa att argumentationen i betdankandet SOU 2025:46 lever upp

till grundlaggande rattsliga principer om behov och proportionalitet vid lagstiftning.

Vi havdar att man bara tillampat halva den kunskapsbas som behdévs, samt att kdanslor ibland

tycks ha en storre paverkan dn konkret faktaunderlag bade i debatt och betankande. Man har

fort repressiva resonemang, men utelamnat normativa.

Ar det pastdendet rimligt? Hur kan det i s fall handa?

Tyvarr ar det vare sig nytt eller ovanligt. Monstret ar aterkommande och val kartlagt inom

samhallsforskningen. Vi introducerar det kort har, eftersom det ar en viktig del av forstaelsen
bade av innehallet i SOU 2025:46 och hur vi bor ga framat. Vi hanvisar till rapporten “En

svensk modell?” for fordjupning, i synnerhet kapitel 4.

Debatten om supporterkultur och fotboll

Debatten om fotbollen och dess supporterkultur — som dominerar offentliga diskussioner

om idrottens ordningsproblem — ar generellt kdnslostyrd och problemsdkande. ENABLE

Sverige har beskrivit den pa foljande vis:**V

o

(@]

(@]

Debattens fokus ligger pa det negativa, trots att normaliteten ar positiv.

Den praglas ofta av ett stort emotionellt patos och en moraliserande ton.

Den saknar djup; vad som diskuteras ar vad vi ser (ofta pyroteknik), medan
mindre synliga problem eller morgondagens hot gloms bort.

Den ar ofta svepande i beskrivningar av lagesbilder, problemorsaker och
atgardsforslag.

Den tappar ofta kontakten med sin samhallskontext; “supportrar” eller
"fotbollssdkerhet” blir “nagot annat”, ndgot som maste behandlas annorlunda dn
"vanliga fragor” i samhallet (jmf ovan resonemang om nyarspyroteknik).

Det hér ar inte unikt for fotbollen utan férekommer i manga kontexter, inte minst kring

unga subkulturer. Monstret har studerats inom sociologin i éver 50 ar. Ett begrepp som

tillampas i sammanhanget ar “moral panics” i offentlig debatt. Hur sadan kan véxa fram

beskrivs i fem faser:*Vi

o

o

Concern: en oro utvecklas i debatten kring en viss grupp eller ett visst fenomen.
Hostility: en fientlighet tilltar mot gruppen, som anses utmana vad som ses som
onskvart eller “normalt”.

Consensus: en konsensus tar form om beskrivningen av gruppen och de hot den
anses representera; uppfattningen ses allt mer som en “sanning”.
Disproportionality: den oro och emotionella investering som uttrycks om gruppen
och dess uttryck, forlorar proportioner i forhallande till likartade fenomen.

12
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o Voldtility: den offentliga “paniken” varar sallan lange, men ligger latent och kan
snabbt blossa upp pa nytt nar tillfalle ges.

e Det har ar viktigt, eftersom etablerade ”“sanningar” i offentlig debatt kan fa mycket stort
genomslag, inklusive i kunskapsunderlag som offentliga rapporter. De blir darigenom en
del av myndighetsbeslut och lagstiftningsprocesser.®i

o Fenomenet har noterats i bade Storbritannien och Sverige.

o | brittisk forskning har resultatet i termer av illa genomtankt, framstressad
lagstiftning benamnts som bland annat “panic laws” och ifragasatts hart bade
utifran effekter och i forhallande till internationella konventioner.

o 1S0U 2025:46 finns flera sddana har diskursiva premisser inbaddade. Ett exempel
ar da man utan problematisering havdar att fotbollsarrangemangen innebar en
kostnad fér samhallet, med hanvisning till att polisens kostnader 2024 kring
fotbollen uppgick till 72 miljoner kronor (se kommentar i slutnoten )i,

e Vi ber vara lagstiftare att fraga sig: kanns delar av det har igen fran vad som beskrivits
kring SOU 2025:467 Finns en risk att vi ar pa vag att upprepa det nu?

o En blick pa processen bakom SOU 2025:46 belyser fragan.

Lardomar av processen bakom SOU 2025:46

Innan vi sammanfattar processen, ska en férutsattning namnas. Vid sidan av de starka
kanslor som praglar arbetsomradet, ar dess komplexitet en utmaning. Det ar svart att ens
kartlagga vilka olika typer av kunskap och kompetenser som behdvs i arbetet.

Arbetets komplexitet

e Arbetsomradet handlar om komplicerade sociala miljoer, processer och interaktioner. Det
ror sig mellan en mangd specialiserade kunskapsomraden och mellan olika nivaer — fran
det nationella till det lokala. Allt maste beaktas vid storre atgarder eller reformer. | “En
svensk modell?” exemplifierar vi de olika nddvandiga kompetenserna, bland annat:**

o Kompetenser fran polisen, bade nationellt och lokalt.

o Sakerhetskompetens fran idrottsperspektiv, bade nationellt och lokalt.

o Kunskap om supporterkulturens sammansattning, normer och uttryck samt
dagsaktuella stamningar och prioriterade fragor.

o Generaliserbar / akademisk kunskap om folksamlingar, normer, attityder,
kollektiva beteenden, risk och riskprevention.

o Juridisk kompetens.

o Kannedom om historiska erfarenheter fran arbetsomradet.

e QOvan ar exempel; listan kan goras betydligt langre. Ingen ensam aktor kan besitta all den
har kunskapen.

13
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o Olika typer av kunskap ar olika stark i olika delar av systemet. Som exempel ar
kdnnedomen om normativa, dialogbaserade arbetsmetoders funktion och
effektivitet forknippad framst med den lokala nivan inom idrotten och polisen, dar
den direkta interaktionen med supportermiljon férekommer.

e Ofta tar det lang tid for personer som ar nya i branschen att inse hur svart det har ar och
hur beroende arbetet ar av samverkan inom val sammansatta tvargrupper.

Processen bakom SOU 2025:46

e Innehallet i SOU 2025:46 forefaller vara mycket praglat av den process som ledde till
utredningen.®

o Bakgrunden till utredningen var det eskalerade ordningslaget 2021-2023, efter att
pandemirestriktionerna havdes. Under dessa ar skedde en rad incidenter som fick
stor uppmarksamhet. Kanslorna gick heta och tonlaget hojdes.

o Utvecklingen kulminerade i uppldsningen av Allsvenskan i oktober-november
2023, som var historiskt problematisk. Bland annat skedde ett uppmarksammat
rakettifo i Goteborg och den avslutande guldmatchen i Malmo drabbades av svara
storningar. Debatten exploderade.

o Regeringens fattade beslutet om det direktiv som ligger till grund for SOU 2025:46
i direkt anslutning till det har, i december 2023 — nar kanslorna var som hetast.

o |direktivets uppdragsformulering och utredningens format fanns faktorer som far
ses som styrande for resultatet.

= Utredarna skulle beréra fyra omraden: forslag pa forandringar i
ordningslagen, forslag pa forandringar av tilltradesférbudslagen, forslag pa
andring av lagarna kring delning av kameradvervakningsmaterial samt en
fijarde “Ovrig” punkt. Man skulle dven ta intryck av namngivna landers
arbete, dar arbetet generellt sett ar mera repressivt an i Sverige.
Forvantansbilden var tydlig; det handlade om juridiska arbetsmetoder
med repressiv riktning. | praktiken togs avgérande beslut redan i
uppdragsformuleringen.

= Till utredare utsags Hiuibinette och Lundmark, tva jurister med gott
renommeé; valet togs emot val av alla inblandade, inklusive ENABLE
Sverige. Till sin hjalp fick de en expertgrupp och en referensgrupp. Den
férra involverades mycket i utredningsarbetet, den senare valdigt lite.

= | expertgruppen ingick aktérer med kompetens fran juridiken, polisen och
idrotten, framst med uppdrag pa nationell niva. Vad som inte ingick, var
aktérer med uppdrag pa idrottens och polisens lokalnivaer (detta trots att
utredningen framst motiverades av problem pa fotbollens klubbniva),
aktorer med supporterperspektiv samt representanter for aktuell
forskning. Aktorer dar den normativa kompetens brukar vara starkast.
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= | referensgruppen ingick bland annat den typ av kompetenser som
saknades i expertgruppen, daribland ENABLE Sverige. Gruppen anvandes
dock mycket sparsamt. Allt vi sdger i detta remissvar, hade vi hellre
papekat under utredningsprocessen. Vi fick dock inte den chansen.
Givet dessa omstandigheter var det inte ovantat att betankandet skulle landa i mycket
repressiva lagforslag med sannolikt kontraproduktiva effekter, baserade pa en analys som
i princip bortsett fran vad som kan sdgas vara halva kunskapsfaltet. Det handlar inte om
individuella tillkortakommanden, utan om en struktur som aterkommande driver arbetet
i den har riktningen.

o Vad vi beskriver ovan var tydliga tecken pa vart vi var pa vag, synliga redan vintern
och varen 2023/2024.

o For attillustrera det: ENABLE Sverige fattade beslut om att ta fram var egen
rapport “En svensk modell?” varen 2024, efter att ha analyserat tonlaget i
debatten, utredningsdirektivet samt expertgruppens sammansattning.
Ambitionen var att ta fram ett kompletterande material, som baserades pa
forskning och erfarenhet och som dven vagde in normativa aspekter — eftersom vi
befarade att de delarna skulle vara underrepresenterade i regeringens utredning.

o Notera att vi i detta remissvar nastan uteslutande refererat till “En svensk
modell?”; de flesta resonemang vi behovt ar med dar. Detta trots att den skrevs
parallellt med utredningen och publicerades innan betdnkandet.

15
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5. ENABLE SVERIGES REKOMMENDATIONER

ENABLE Sverige anser att sa stora delar av betankandets resonemang och forslag kraver
komplettering, att det rimliga ar en paus eller ett stopp i processen. Ordningslaget nu ar
betydligt mindre allvarligt an da beslutet om utredningsdirektivet fattades; det finns ingen
anledning att stressa igenom reformer.

Ska vi lara nagot av var historia kring arbetet med idrottssakerhet — inklusive den del som
SOU 2025:46 representerar — sa ar det att vi behover hitta satt att starka systematiken,
kunskapsforankringen och den partséverskridande samverkan i arbetet. Det dr ohallbart att
fortsatta upprepa de monster som beskrivits i detta remissvars del 4, eller for den delen i
rapporten “En svensk modell?”*.,

Ambitionen nar vi gar framat, bor vara att bade hitta fungerande, kunskapsbaserade
samverkansformer och effektiva, proportionella adtgarder och arbetsmetoder. Justerad
lagstiftning kommer sakert vara en del av detta, men knappast viktigast for ett forbattrat
ordningslage.

Vara forslag ar darfor, kopplade till betankandet:

e Pausa processen kring de férslag i SOU 2025:46 som beror ordningslagen och
tilltradesforbudslagen. Komplettera underlaget med en analys av normativa effekter samt
legitimitetsstarkande atgarder. Ta darefter stallning till om atgarderna behdvs och ar
rimliga.

o Pa generell niva bor forlangda tilltradesférbud, da de behovs, kunna astadkommas
inom ramen for befintlig lagstiftning med hjalp av Aklagarmyndighetens rittsliga
vagledning.

e Lyft ut och realisera forslagen om majlighet att dela kameradvervakningsmaterial, med
nddvandiga kompletteringar fran centrala remissinstanser. Syftet — att 6ka mojligheten till
identifiering och lagféring — kan antas ha en reell brottsavhallande effekt utan orimlig
negativ inverkan pa andra omraden.

e Pa generell niva ar ENABLE Sverige positiva till betankandets resonemang om okat skydd
for funktionarer och anstédllda i handelse av trakasserier, hot och vald. Om centrala
remissinstanser ar 6verens om formerna for ett sddant skydd, sa stédjer vi eventuella
lagandringar.

Kompletterande atgarder:

e Uppdra at parterna, sarskilt de olika idrotterna och polisen, att ta fram systematiska
former for samverkan. Inom ramen for denna bor repressivt och normativt arbete
balanseras. Forslag pa former ar skissade i ”En svensk modell?”*i

e Vad galler utvidgning av forbudsldangder i tilltradesforbudslagen, utred hur tillampningen
av lagen férdndrats sedan 2020, da en undersokning gjordes™ i, Sannolikt har utdémda
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tilltradesforbudstider redan forlangts till foljd av férandrade rutiner inom
Aklagarmyndigheten. Innan en lagandring gors, utvirdera i sa fall effekterna.

e Vihari”En svensk modell?” levererat en rad forslag pa bade repressiva och normativa
atgarder, som i var analys av lagesbild och rimliga atgarder beddmts starka arbetet. Vi
hanvisar till dessa dven i detta sammanhang >V

Till detta remissvar laggs rapporten “En svensk modell?” som bilaga. Rapporten kan dven
laddas ned fran ENABLE Sveriges hemsida.

For ENABLE Sverige Till Justitiedepartementet

Anders Almgren, verksamhetsansvarig 2025-08-29
anders.almgren@enablesverige.com
070-757 68 99

" Almgren et al (2025), kap 4.5.

i Almgren et al (2025), kap 2.5 och kap 3.

i Hiibinette & Lundmark (2025), kap 4.

V Hiibinette & Lundmark (2025), kap 5.5.

¥ Almgren et al (2025), kap 2.8.

vi Almgren et al (2025), kap 1.3.

Vi AlImgren et al (2025), kap 4.6.

Vil H{ibinette & Lundmark (2025), ss 81-82
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*Hiubinette & Lundmark (2025), kap 1.2.

X Almgren et al (2025), kap 1.2.

Xi Almgren et al (2025), kap 2.5 och kap 3.

Xt Almgren et al (2025), kap 2.10 fér exempel.

XV Hiibinette & Lundmark (2025), tex ss 14, 17, 156 och 182.

* Almgren et al (2025), kap 2.9.

“i Hiibinette & Lundmark (2025), tex ss 44, 74 och 155.

Wi Almgren et al (2025), kap 2.8.

Wil Hijbinette & Lundmark (2025), kap 5.4.2.

X Hiibinette & Lundmark (2025), s 100.

** Norsk Supporterallianse, NSA (hdmtat 2025-08-22): How UEFA and the Norwegian Football Federation got
caught using bomb victim to denounce pyro

*i Almgren et al (2025), kap 2.8.

i Hiibinette & Lundmark (2025), s 107.

xii SYT (hdmtat 2025-08-21): 15-3ring déd — skadades av fyrverkeripjas i Sédertélje pa nydrsafton | SVT Nyheter
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v Almgren et al (2025), kap 4.4.

i bid.

xvii Almgren et al (2025), kap 4.5.

il Hijbinette & Lundmark (2025), ss 44-45. Det har dr en dterkommande synpunkt och ser i regel ut pd samma
vis: kostnadssidan refereras, men inte intdktssidan. Det &r sant att fotbollsarrangemang innebér en
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kostnadspost i polisens budget, men att tala om nettot som en “samhallskostnad” utan vidare resonemang ar
orimligt. En motsvarighet pa andra omraden skulle vara att havda att krognaringen i svenska stadskarnor
innebar en samhallskostnad, eftersom tusentals valdsbrott utférs i anslutning till att lokalerna téms under
helgernas smatimmar, nagot som medfér poliskostnader bade fér 6vervakning och utredning. Ytterligare en
skulle vara att svensk industri ar en samhallskostnad eftersom den forutsatter statliga utgifter for infrastruktur.
Naturligtvis skulle sddana uttalanden anses orimliga, eftersom de inte dven tar hansyn till de intdkter i termer av
skatter och liknande varden som respektive bransch generar. Alla dr sannolikt 6verens om att nettot ar en
samhallsintakt snarare an -kostnad. Det samma galler ndr det ar fotbollen som diskuteras, en
underhallningsindustri som omsatter miljardbelopp och vars samhéllsintdkter vida 6verstiger kostnaderna for
polisens dvervakning. Anda ar det en “sanning” i debatten som kan sldppas utan vidare kontextualisering; “alla
ar ju 6verens”. Den aterfinns alltsa dven i en SOU.

XX Almgren et al (2025), kap 4.2.

** Almgren et al (2025), kap 1.5.

xxi Almgren et al (2025), kap 4.

il Almgren et al (2025), kap 6.1-6.2.

xodit Eorsshlad, Ask (2020), “Tilltridesférbud. Ett nationellt instrument med regional préigel”. Uppsats vid Lunds
Universitet, 30 p.

xodv Almgren et al (2025), kap 6.3.
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