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Forord

Grundlagsutredningens uppgift ir att goéra en samlad Sversyn av
regeringsformen. De 6vergripande mélen foér utredningens arbete
ir att stirka och férdjupa den svenska folkstyrelsen, att 6ka med-
borgarnas fértroende for demokratins funktionssitt och att hoja
valdeltagandet. Utredningen behandlar bl.a. frigor om valsystemet,
folkomréstningar, forhillandet mellan riksdagen och regeringen
samt domstolarnas roll i det konstitutionella systemet.

Lars Davidsson har p8 uppdrag av Grundlagsutredningen
utarbetat en 6versikt av valsystemen 1 25 linder. I uppdraget har
bl.a. ingdtt att redovisa vad som skiljer lindernas olika valsystem &t
och hur dessa skillnader paverkar exempelvis partisystem,
valdeltagande och konsrepresentation. Uppdraget redovisas 1 denna
rapport. De beddmningar och férslag som presenteras i rapporten
ir forfattarens egna. Grundlagsutredningens ledaméter har inte
provat och tagit stillning till innehallet 1 rapporten.

Stockholm 1 maj 2007

Anders Fka
Kanslichef och huvudsekreterare
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1 Inledning

Den &r 2004 tillsatta Grundlagsutredningen gavs ett mycket brett
mandat nir det gillde att se over det svenska valsystemet. I
direktiven (dir. 2004:196) sigs att ”i uppdraget ingdr [...] att gora
en utvirdering och &6versyn av hela valsystemet [...]”. Till de
aspekter som sirskilt framh8lls som intressanta nir det giller valet
till riksdagen hor valkretsindelningen, personvalsinslaget, ut-
jimningsmandaten, fyraprocentspirren samt riksdagens storlek.
Eventuella forindringars effekter pd valdeltagande och méjlig-
heterna att bilda regering efter val nimns som centrala att ha i
dtanke. Den gemensamma valdagen for de allminna valen och det
liga valdeltagandet vid valen till EU-parlamentet ir exempel pad
andra valsystemsanknutna frigor som utredningen kan belysa.

Denna rapport, som utférts pi Grundlagsutredningens uppdrag,
syftar till att med hjilp av en bred linderjimforelse ge en provkarta
pd alternativa utformningar av valsystem. De punkter som
framhills 1 utredningsdirektiven kommer att behandlas, liksom
ytterligare ndgra aspekter av valsystem till nationella parlament.
Rapporten tar avstamp i ett likartat arbete, (Ds Ju 1986:1)
Valsystem 1 20 linder. En Oversikt, som sammanstilldes for
Folkstyrelsekommitténs rikning av utredningssekreteraren, docent
Magnus Isberg. Avsikten ir att for den intresserade mojliggora en
jimforelse over tid.

Vid urvalet av linder att studera har utgdngspunkten dirfér varit
att underlitta jimforelser med den tidigare rapporten. Siledes ingar
samtliga 20 linder som studerades i Ds Ju 1986:1 dven i denna
rapport, nimligen:

Australien
Belgien
Danmark
Finland
Frankrike



Inledning

Irland

Island

Israel

Italien

Japan

Kanada
Nederlinderna
Norge

Nya Zeeland
Schweiz
Storbritannien
Sverige
Tyskland
USA
Osterrike

I den tidigare rapporten sigs att dessa linder valdes for att utgora
goda jimforelseobjekt 1 forhillande till Sverige 1 friga om

1) hég ekonomisk och social utveckling, 2) obruten tradition av fria
val och flerpartisystem sedan andra virldskriget, 3) befolkning pi
minst ett par miljoner (Ds Ju 1986:1, s. 7).

Den vig av demokratisering som svepte éver Europa under 1980-
och 1990-talen gor det emellertid intressant att komplettera urvalet
med ytterligare ndgra linder, dven om vissa av de nya
demokratierna dnnu ligger pd en ligre socioekonomisk utvecklings-
nivd och definitionsmissigt inte har en lika ling demokratisk
tradition som &vriga. Sdledes ingdr ytterligare fem linder i denna
undersékning:

Litauen
Polen
Portugal
Spanien
Ungern

Portugal och Spanien dr naturliga kompletteringar i kraft av att vara
etablerade demokratier och EU-medlemmar. Nir det giller valet av
linder ur det tidigare 6stblocket har de tre tidigare nimnda
kriterierna inte varit avgdrande. Utgdngspunkten har i stillet
snarast varit att hitta linder vilka kan fungera som exempel pd den
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fantasirikedom och foérindringsbenigenhet som priglat valet av
politiska institutioner i allminhet och valsystem 1 synnerhet bland
de forna kommunistlinderna.

Uppgifterna 1 rapporten bygger pd olika typer av killor. Som
huvudkilla tll beskrivningen av de nationella valsystemen har
lindernas konstitutioner och vallagar samt officiella uppgifter pa de
nationella parlamentens hemsidor anvints. Tvi databaser har
anvints som primira komplementkillor: PARLINE som
sammanstills av den Interparlamentariska unionen
(www.ipu.org/parline-e/parlinesearch.asp) och ACE-projektets
databas pd www.aceproject.org. PARLINE har ocks3 tillsammans
databasen Election Guide — som sammanstills av demokrati-
utvecklingsorganisationen IFES p3 www.electionguide.org -
anvints som en av huvudkillorna till valresultat pd nationell niva.
Uppgifter om kénsrepresentation och kénskvotering har himtats
frin PARLINE och The Quota DProjects databas p3
www.quotaproject.org. Information om valsystemen till och valdel-
tagande 1 valen till Europaparlamentet har himtats frdn Europa-
parlamentets valsida (www.elections2004.eu.int/elections.html)
och frin ett brittiskt  forskningsprojekt om  Europa-
parlamentarikernas representationsroll pd www.meps.org.uk.

Rapporten inleds 1 avsnitt 2 med en beskrivning av de nationella
parlamentens kammarsystem och deras mandatmissiga storlek. I
avsnitt 3 studeras valperiodernas lingd och wunder wvilka
forutsittningar regeringen och andra aktérer kan upplosa
parlamentet 1 forvig. Direfter beskrivs i avsnitt 4 de vanligaste
familjerna av valsystem och valsystemen i de 25 linderna
presenteras. Avsnitt 5 diskuterar effekter av valsystem pi val-
deltagande, disproportionalitet och partisystem, och kons-
representation. I avsnitt 6 jimférs valsystemen pd nationell nivd
med systemen for val till Europaparlamentet. I detta sammanhang
diskuteras ocksd forhdllandet mellan val pd nationell och
subnationell nivd och representationen av subnationella enheter i
det nationella parlamentet. Reformdiskussioner pd valsystems-
omrddet 1 de studerade linderna under de senaste decennierna
diskuteras 1 avsnitt 7. I det avslutande avsnitt 8 sitts det svenska
valsystemet in i ett internationellt perspektiv.

Tabeller och figurer har placerats i bilaga 1.






2 Parlamentens kammarsystem
och storlek

Om huruvida det nationella parlamentet skall delas upp i en eller
tvd kammare ir ett grundliggande konstitutionellt val for alla
stater. Av de 25 linder som studeras i denna rapport har hela
15 stycken valt ett tvekammarparlament. Det ir en betydligt hogre
andel dn virldsgenomsnittet pa ca 37 procent (Davidsson 2004, 18).
Det innebir att det i sjilva verket ir 40 parlamentskammare som
utgér huvudobjektet 1 studien, eftersom kamrarna i tvikammar-
system oftast tillsitts enligt skilda principer. 1 generella
diskussioner anvinds beteckningarna underhus respektive éverhus
om de tv8 kamrarna. Underhusen kinnetecknas av att de svarar for
den nationella folkrepresentationen och allud ir direktvalda,
ungefirligen enligt principen en medborgare — en rést. Overhusen
tillsitts inte alltid genom direkta val och har ofta en annan
huvudsaklig  representationsgrund dn  nationen (exempelvis
delstaterna i federala stater).

I tabell 1 presenteras nigra grundliggande data om dessa
40 kammare. Ur kolumnen valsitt kan utlisas vilken typ av
valsystem som anvinds vid tillsittningen av respektive kammare. I
de flesta europeiska linder, inklusive Sverige, tillsitts parlaments-
kamrarna med ett proportionellt valsystem. Frankrike och
Storbritannien ir klassiska exempel pd linder som 1 stillet tillsdtter
sina underhus enligt majoritetsvalsystem. Sex av linderna 1 urvalet
anvinder blandade valsystem.

Men f6r sju av kamrarna anges att de inte ir direktvalda. I
ytterligare tre kammare ir majoriteten, men inte alla ledaméterna
direktvalda. Av naturliga skil 4r dessa kammare av mindre intresse
for en studie av valsystem, varfér de kommer att spela en
undanskymd roll 1 resten av rapporten. Tabell 2 ger emellertid en
oversiktlig bild hur och av vem ledaméterna i de kammare som inte
ir direktvalda (helt eller delvis) tillsitts.
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Parlamentens kammarsystem och storlek

Parlamentskamrarna i linderurvalet bestdr i genomsnitt av ca 260
direktvalda ledaméter. Vanligt dr att underhusen i tvikammar-
parlament ir stérre dn dverhusen och att enkammarparlament har
fler ledamoter 4n underhus men firre in underhus och 6verhus
tillsammans. Den svenska riksdagens 349 ledaméter placerar den en
god bit 6ver genomsnittet.

Parlamentets storlek bér emellertid sittas 1 relation till hur
mdinga medborgare, eller snarare rostberittigade, det dr tinkt att
representera. Folkrika linder har generellt stérre parlament in
mindre folkrika linder. Fér att studera detta anges 1 tabell 1 antalet
rostberittigade samt antalet rostberittigade per direktvald ledamot.
Variationsbredden ir stor 1 linderurvalet. I det islindska Alltinget
representerar varje ledamot bara i genomsnitt 3 300 réstberittigade.
I skalans andra idnde &terfinns den amerikanska Senaten, dir varje
senator 1 genomsnitt representerar drygt 2 miljoner rost-
berittigade. Medianstorleken dr 68400 rostberittigade per
ledamot, som det brittiska Underhuset har. Sverige har, med bara
ca 19300 rostberittigade per riksdagsledamot, den fjirde storsta
parlamentskammaren 1 férhdllande till storleken pd valmanskiren.
Aven 6vriga nordiska linder har kammare som ir bland de stérsta i
urvalet, relativt antalet réstberittigade.
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3 Valperiod och uppldsningsratt

En sista nédvindig bakgrundsinformation innan diskussionen om
valsystem tar vid idr frigan om hur ofta val hills till de studerade
kamrarna och méjligheten for regeringen eller andra aktorer att
korta valperiodens lingd genom att upplésa kammaren 1 fértid och
utlysa nyval.

Om man undantar de brittiska och kanadensiska 6éverhusen, dir
ledamoterna 1 princip tillsdtts pd livstid, visar tabell 3 att den
ordinarie valperiodens lingd varierar mellan tvd och sex 4r i
linderurvalet. Riksdagens mandatperiod férlingdes frin och med
1994 frin tre ull fyra ir och dr dirmed lika ling som den stora
majoriteten av Ovriga parlament 1 urvalet. Fyra 6verhus — det
australiensiska, det franska', det japanska och det amerikanska —
har en mandatperiod pd 6 &r. Dessa kammare ir ocksi de enda i
urvalet 1 vilka ledaméterna byts ut med slipning, dvs. alla ledaméter
byts inte ut samtidigt, utan i kohorter med jimna mellanrum.’
Syftet med slipning ir att tillfilliga rérelser 1 opinionen inte skall {3
fullt genomslag.

Men i minga av linderna i urvalet férekommer att parlamentens
valperioder blir kortare in den formella lingden, d& nigon politisk
aktdr — oftast regeringen — uppldst parlamentet i foértid. Alla linder
1 urvalet utom USA och Schweiz ir parlamentariska demokratier,
vilket definieras som att deras regeringar ir politiskt ansvariga infér
och dirmed kan avsittas av deras parlament (i enkammarsystem)
respektive underhus (i tvikammarsystem).” Regeringens ritt att —
ofta formellt via statschefen — upplésa parlamentet ir en viktig
balanserande maktfaktor i de flesta parlamentariska system.

! Den franska Senatens mandatperiod kortades frin och med 2003 frin nio till sex 4r.

2 I praktiken férekommer ocks3 slipning i de tyska och 6sterrikiska &verhusen eftersom de
tillsitts pd basis av valresultaten till lindernas delstatsparlament som inte hélls vid samma
tidpunkt 1 alla delstater. Mandatperiodernas lingd varierar frin delstat till delstat.

? Ttalien ir ett undantag i s& métto att den italienska regeringen ir politiskt ansvarig infér och
siledes kan avsittas av sivil Deputerandekammaren som Senaten var fér sig.
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Valperiod och upplésningsratt

Men, som framgdr av tabell 3, kan fértida upplésning 1 vissa
linder dven ske av andra skil. En méjlighet dr att parlamentet
uppléses per automatik under vissa omstindigheter, exempelvis om
regeringsbildningsprocessen misslyckats (Sverige) eller vid en
grundlagsindring (Belgien, Danmark, Island, Nederlinderna,
Schweiz och Spanien). En annan méjlighet dr att statschefens
upplosningsritt inte endast ir formell (Frankrike, Italien, Portugal
och Osterrike). En tredje majlighet ir att parlamentet har ritt att
upplosa sig sjilvt (Israel, Litauen, Polen, Ungern och Osterrike).
Norges Storting ir den enda kammare med parlamentariskt ansvar
som inte kan upplosas i fortid av nigon aktér. Men dven den
svenska upplosningsritten dr begrinsad 1 s§ mitto att den efter
upplésningen nyvalda riksdagen inte pdborjar nigon ordinarie
mandatperiod, utan bara “avslutar” den upplosta riksdagens.

I den sista kolumnen 1 tabell 3 anges hur manga val som hallits
till var och en av de direktvalda och icke-slipande kamrarna mellan
1979 och 2006 samt hur minga av dessa som varit resultatet av en
fortida upplésning. Det har 1 genomsnitt héllits 7,88 val under
denna  27-irsperiod, vilket motsvarar en  genomsnittlig
mandatperiod pd ca 3,92 &r om man antar att det forsta valet holls
1979. Av det framgdr att (framfér allt) regeringarna i ménga fall
utnyttjat sin ritt att fortidsupplésa, eftersom den genomsnittliga
ordinarie mandatperioden foér dessa linder ir 4,04 ir och ménga av
linderna inte blev demokratiska férrin 1 borjan pd 1990-talet.
Tabell 3 visar att ca tvi tredjedelar av de direktvalda kamrarna utan
slipning upplosts minst en gdng under perioden 1979-2006.
Sverige, Norge, Nya Zeeland och Ungern tillhér undantagen. Av
de kammare som ndgon ging uppldsts 1 forvig dr ungefir hilften
sddana dir fortida upplésning ocksd dr den klart vanligaste orsaken
tll att val hillits. Mest extrema dr de japanska och irlindska
Representanthusen till vilka alla val respektive alla val utom ett
mellan 1979 och 2006 varit en foljd av fértida uppldsning av
kammaren.
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4 Valsystem

I detta avsnitt presenteras de vanligaste typerna av valsystem, som
ocksd sammanfattas 1 en schematisk 6versikt 1 figur 1. I samband
med detta exemplifieras de olika systemen med linder ur urvalet.
En fullstindig redovisning av de 25 lindernas valsystem finns 1
tabellerna 4a—d.

Den grundliggande skiljelinjen mellan valsystem gir mellan
proportionella system och majoritetsvalsystem. Grundprincipen
bakom majoritetsvalsystem ir att det parti eller den kandidat som fir
en majoritet av viljarnas rdster ensam vinner det eller de mandat
som stdr pd spel 1 valkretsen. Den vanliga kombinationen med
enmandatsvalkretsar medfér att majoritetsvalsystem ofta leder till
tydliga valresultat dir valets vinnare blir starkt representerat pd
ovriga  kandidaters  bekostnad.  Grundprincipen  bakom
proportionella valsystem ir tvirtom att mandaten — proportionella
valsystem kombineras nistan undantagslést med flermandats-
valkretsar — foérdelas mellan flera kandidater och partier i1 relation
till deras relativa réstandelar. Som ett tredje alternativ har vissa
linder valt att lita en del av parlamentets mandat tillsittas enligt
majoritira principer medan en annan del tillsitts proportionellt. I
dessa blandsystem har alltsd viljaren tva roster, en 1 varje system.

4.1 Majoritetsvalsystem

Majoritetsvalsystemen kan indelas i system dir det krivs att
vinnaren skall fi en absolut majoritet av de avgivna rosterna (dvs.
50 % + 1 rost) och sddana system dir det ricker med att vinna en
relativ majoritet, dvs. fler roster dn sina motstdndare. Det argument
som oftast nimns till férdel f6r systemen dir absolut majoritet
krivs dr det demokratiska — fler viljare stédjer den vinnande
kandidaten in som stddjer alla andra kandidater tillsammans. Det
huvudsakliga argumentet till fordel for flertalssystemen ir

15



Valsystem

enkelheten och snabbheten — nir résterna riknats kan iven
medborgare utan ndgra kunskaper om valsystemet omedelbart se
vilken eller vilka kandidater som vunnit.

Det huvudsakliga problemet med de system dir det krivs en
absolut majoritet av de réstande for att utdela mandat dr att hantera
situationer dir ingen kandidat ndr upp till den erfordrade
majoriteten. Empiriskt sett finns tvd alternativ att 16sa problemet.
Det vanligaste systemet ir absolut majoritet i tvd omgdngar, dvs. att
ldta valet gd vidare till en andra valomging, om ingen kandidat
uppndtt absolut majoritet 1 den forsta valomgingen. I den andra
omgingen sinks kraven tll att det ricker med en relativ majoritet,
dvs. fler roster dn 6vriga kandidater, for att vinna mandat. Ofta
ingdr 1 denna typ av valsystem en begrinsning av vilka kandidater
som far stilla upp 1 den andra omgdngen. Det mest kinda exemplet
pd absolut majoritet i tv8 omgingar ir valsystemet till den franska
Nationalférsamlingen. Dir gir — 1 de valkretsar dir ingen kandidat
ndtt absolut majoritet 1 férsta omgingen — alla kandidater som fatt
minst 12,5 % av rosterna vidare till en andra valomging en vecka
senare, 1 vilken det ricker med enkel majoritet.

Svagheten i det franska systemet ir att de allra flesta viljare
tvingas bege sig till vallokalen tvd ginger pd kort tid. Vid det
senaste valet 2002 var det exempelvis endast 58 av de 577 mandaten
som blev tillsatta redan i den forsta valomgingen. Ett alternativ
som kommer tillritta med detta problem ir det s.k. alternative vote-
systemet (AV). I AV-systemet far viljaren méjlighet att rangordna
s& minga kandidater hon 6nskar. (I vissa varianter ir det
obligatoriskt for viljaren att rangordna ett visst antal eller till och
med samtliga kandidater.) Om ingen kandidat fir absolut majoritet
av  viljarnas forstapreferenser vid rostrikningen elimineras
kandidaten med ligst antal forstapreferenser och dessa valsedlar
distribueras bland 6vriga kandidater med ledning av andra-
preferenserna. Processen fortsitter med successiva elmineringar
tills nigon kandidat ndtt absolut majoritet. AV liknar
tviomgingarssystemet med skillnaden att avgorandet sker vid ett
valtillfille.' T linderurvalet tillimpas AV-systemet i val till det
australiensiska Representanthuset.

Bland  majoritetsvalsystemen  hér  det  emellertid  till
ovanligheterna att absolut majoritet krivs. Den 6verligset
vanligaste formen av majoritetsvalsystem ir 1 stillet det klassiska

! Systemet kallas ocksa instant runoff nir det anvinds i USA.
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brittiska systemet, enligt vilket partierna stiller upp med en
kandidat vardera i enmandatsvalkretsar och den kandidat som far
flest roster vinner mandatet (first past the post, FPTP). Systemet
karaktiriseras alltsd av att viljaren har en rost, att endast ett mandat
fordelas 1 varje valkrets samt att det ricker med en relativ majoritet
av rosterna for att vinna mandatet. Bland de studerade linderna
tillimpas det, férutom i Storbritannien, ocksd i1 Kanada, USA och i
de flesta schweiziska kantoner vid val till Statsridet.

En variant pd flertalssystem ir att flera valkretsmandat tillsdtts
trots att viljaren bara har en rést. Detta system kallas oftast Single
Non-Transferrable Vote (SNTV). Det tillimpades fram till 1994 1
Japan och tillimpas fortfarande i den majoritira delen av valet till
den japanska R&dskammaren. En ytterligare variant pd
flertalssystem 1 flermandatsvalkretsar ir det s.k. block wvote-
systemet, dir viljaren har lika minga roster som det finns mandat 1
valkretsen. De kandidater som far flest roster vinner mandaten.
Block vote tillimpas i valen till den polska Senaten. En modifierad
block vote, dir viljaren har en rést firre dn antalet valkretsmandat
tillimpas vid tillsittandet av de 208 direktvalda mandaten i den
spanska Senaten.

I jimforelse med FPTP erbjuder block vote-systemet och, i dn
hégre grad, SNTV betydande strategiska problem for storre partier
nir det giller hur minga kandidater de optimalt skall stilla upp
med i en viss valkrets. Om de stiller upp med f6r minga kandidater
riskerar de att splittra sina viljares rdster och vinna firre mandat in
partiets sammanlagda réstandel motiverar.

4.2 Proportionella system

Aven proportionella  valsystem (pi engelska proportional
representation, PR) férekommer 1 ett stort antal olika varianter. De
flesta dr olika typer av listsystem, dir mandat férdelas mellan
partier i proportion till deras roster enligt olika berikningsmodeller
och direfter till partiets kandidater baserat pd en kombination av
listordning och personval.

Det huvudsakliga undantaget ir det valsystem som anvinds i
valen till det irlindska Representanthuset och den australiensiska
Senaten. Systemet kallas Single Transferrable Vote (STV) och
innebir att viljaren ges mojlighet att rangordna alla kandidater som
stiller upp 1 valkretsen. Vid férdelningen av mandat beriknas forst
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en kvot mellan antalet roster 1 valkretsen och antalet mandat som
skall fordelas. I bdde Australien och Irland anvinds den s.k.
Droop’s kvot, vilken innebir att det totala antalet réster i
valkretsen divideras med antalet mandat 1 valkretsen + 1, varefter
man ligger till 1. Direfter undersoks de avgivna foérstahands-
rosterna och de kandidater som uppnitt kvoten tilldelas mandat.
Om inte alla mandat fyllts genom foérstahandsrésterna, fordelas
andrahandsréster frin de kandidater som tilldelats mandat
motsvarande ”6verskottet”, dvs. skillnaden mellan dessa
kandidaters rostetal och kvoten, proportionellt bland de kandidater
som innu inte tilldelats mandat. Om nigon kandidat dirmed nér
kvoten tilldelas denne mandat och eventuellt éverskott fordelas.
Om det fortfarande 3terstir mandat att fordela elimineras den
kandidat som fick ligst antal forstahandsroster och andrahands-
rosterna fordelas mellan 6vriga kandidater som dnnu inte tilldelats
ett mandat. Processen fortgdr successivt tills det sista mandatet
fordelats genom att en kandidat ndtt kvoten genom férsta-, andra-,
tredjehandsroster osv. Mellan de varianter av STV som tillimpas pd
Irland och 1 Australien finns skillnaden att viljaren 1 det
australiensiska systemet har méjlighet att pd valsedeln stilla sig
bakom partiernas egna kandidatrangordningar, medan denna
mojlighet saknas pd Irland.

De overligset vanligaste proportionella systemen, sdvil i
rapportens urval som i virlden 1 stort, ir listsystemen. Varianterna
av listsystem skiljer sig framfér allt 8t nir det giller den
berikningsformel som anvinds f6r att uppnd en mandatférdelning
som ir proportionell mot partiernas réstandelar. Tvd familjer av
berikningsformler finns: kvotmetoder och divisorsmetoder.

Principen f6r kvotmetoderna ir att en kvot beriknas mellan det
totala antalet avgivna roster och antalet mandat som skall fordelas.
(S& langt 4r proceduren densamma som vid férdelningen av réster
enligt STV.) Direfter divideras partiernas rostetal med kvoten och
de tilldelas lika minga mandat som antalet ginger de uppfyller
kvoten. Generellt kommer dock inte alla mandat att vara férdelade
nir detta steg utforts. I de flesta linders valsystem férdelas dirfor
kvarvarande mandat sedan mellan partierna efter hur hog
decimalrest de har, si att det parti som var nirmast att uppfylla
kvoten en ging till tilldelas det férsta mandatet osv.?

2 Kvotmetoderna kallas dirfér ocks? ofta greatest remainder-metoder i litteraturen.
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Den vanligaste och enklaste kvotmetoden ir Hare’s metod eller
Hamilton’s metod, dir det totala antalet giltiga roster i valkretsen
eller 1 nationen divideras med det antal mandat som skall fordelas
pd den aktuella nivdn. Hare’s metod anvinds 1 valen till det danska
Folketinget, Ttaliens bida kammare och Osterrikes Nationalrid.’
En variant dr Hagenbach-Bischoff’s metod dir rostantalet 1 stillet
divideras med mandatantalet + 1. Metoden anvinds i modifierad
form vid valen till det schweiziska Nationalrdet. Andra varianter
ir den ovan nimnda Droop’s metod och Imperiali-metoden, di
antalet roster divideras med antalet mandat + 2. Skillnaden mellan
Hare’s och Hagenbach-Bischoff’s metoder idr framfér alle att
mindre partier gynnas ngot mer av den senare, di de har stérre
chans att bli tilldelade ett mandat, eftersom kvoten ir ligre.

Divisorsmetoderna dr vanligare dn kvotmetoderna. I divisors-
metoderna dr grundprincipen att varje partis rostetal divideras med
en stigande talserie, exempelvis 1, 2, 3, 4 osv. Resultaten kallas
partiernas jimforelsetal. Mandat tilldelas sedan partierna i1 ordning
efter storleken pd respektive jimférelsetal. Nir ett parti tilldelats
ett mandat deltar det 1 konkurrensen om de kvarvarande mandaten
med nista jimforelsetal 1 ordningen. Ett annat sitt att beskriva
divisorsmetoden ir att mandat tilldelas det parti som genom detta
mandat uppndr det hégsta genomsnittliga antalet roster per erhillet
mandat.”

Den vanligaste och enklaste varianten ir beltalsmetoden,
d’Hondts metod eller Jefferson’s metod, dir partiernas rostetal
divideras med varje heltal, dvs. 1, 2, 3, 4 osv. Bland linderna i
urvalet anvinds heltalsmetoden vid den primira mandat-
fordelningen 1 valen till parlamenten i Finland, Island, Israel och
Portugal, till underhusen 1 Nederlinderna och Spanien, samt till
bida kamrarna i det belgiska parlamentet. En annan variant ir
uddatalsmetoden eller St. Lagués metod dir divisorerna i stillet ir
varje udda tal, dvs. 1, 3, 5, 7 osv. Denna metod anvinds vid
mandatfordelningen 1 den proportionella delen av det blandade
nyzeelindska systemet. I det svenska systemet anvinds uddatals-
metoden for att fordela de utjimningsmandat som ett parti fir
mellan valkretsarna. I Sverige och Norge anvinds 1 stillet den
jdmbkade uddatalsmetoden eller den modifierade St. Lagués metod vid
den primira mandatférdelningen pd nationell niva. I den jimkade

1 samtliga dessa fall kombineras dock Hare’s metod med andra berikningstekniker. Se
tabell 4b.

* Divisorsmetoderna kallas dirfér ocks? ofta highest average-metoderi litteraturen.
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uddatalsmetoden har den férsta divisorn bytts ut till 1,4 s3 att
talserien alltsi 4r 1,4, 3, 5, 7 osv. Om de tre divisorsmetoderna
jimférs kan man siga att heltalsmetoden gynnar stora partier pd
smd partiers bekostnad eftersom de stora partiernas jimférelsetal
inte sjunker sirskilt mycket mellan varje mandat. Den jimkade

uddatalsmetoden har en likartad effekt — 1 synnerhet 1 smi
valkretsar — men svagare och kan generellt sigas gynna medelstora
partier.

Tre andra faktorer dr minst lika avgérande f6r proportionaliteten
1 listsystemen som valet av berikningsformel, nimligen
valkretsarnas storlek, forekomsten av utjimningsmandat och fore-
komsten av en spirr mot smipartier.

Av matematiska skil blir proportionaliteten i ett PR-system
hogre ju fler mandat som skall férdelas i samma valkrets. Aven om
sambandet ir kontinuerligt gir den avgdrande skillnaden mellan
linder dir mandatfordelningen mellan partierna beriknas pi
subnationell valkretsnivd och de linder dir den beriknas p3
nationell nivi, dvs. med nationen som en enda valkrets. Israel och
Nederlinderna ir de enda linderna i urvalet som inte har nigra
valkretsar p& subnationell niva.

Men idven linder som fordelar valkretsmandaten pd subnationell
nirmar sig genom system med utjimningsmandat en situation dir
mandatfordelningen mellan partier 1 praktiken sker pd nationell
nivd. (Diremot beriknas den geografiska mandatférdelningen for
ett enskilt parti med hjilp av berikningar pd valkretsnivd.) S§ ir
fallet i valen till parlamenten i Danmark, Island, Norge och Sverige
samt till Osterrikes Nationalrid.

Intressant 1 sammanhanget dr de nya valsystem som sedan 2006
tillimpas till det italienska parlamentets bdda kamrar. De innehéller
bida ett virldsunikt system med “bonusmandat” till den vinnande
koalitionen som fungerar som ett slags omvinda utjimnings-
mandat. I valen till Deputerandekammaren ir den koalition (eller
det enskilda parti utanfér en koalition) som blivit storst, sett till
nationen som helhet, automatiskt garanterade 340 mandat
(motsvarande 55 %). Om koalitionen enligt den ursprungliga
mandatférdelningen skulle ha fitt firre mandat, hojs tilldelningen
automatiskt till 340 mandat, vilka sedan foérdelas proportionellt
bland vinnarkoalitionens partier och &vriga 270 mandat férdelas
proportionellt bland &vriga partier.” Vid senatsvalen tillimpas ett

> T praktiken behandlas alltsd ”vinnarkoalitionen” respektive ”6vriga partier” som var sin
valkrets 1 mandatférdelningen mellan partierna.

20



Lars Davidsson

liknande system, men pd valkretsnivd. Den vinnande koalitionen
(eller partiet) 1 varje valkrets tilldelas automatiskt 55 % av
valkretsmandaten, dven nir deras rostetal skulle motsvara en ligre
tilldelning.

Slutligen finns 1 valsystemen till mdnga nationella parlament en
troskel eller spirr som forhindrar smipartier att delta 1
férdelningen av utjimningsmandat eller i vissa fall i férdelningen av
mandat 6ver huvud taget. En sidan spirr minskar propor-
tionaliteten eftersom smipartiernas réstandel inte motsvaras av en
proportionell mandatandel. Spirrar foér att delta 1 f6rdelningen av
mandat éver huvud taget finns 1 Belgien (bida kamrarna), Israel,
Italien (b&da kamrarna), det hollindska Representanthuset, den
polska Sejmen, den spanska Deputeradekammaren samt Sverige.
Alla de tidigare nimnda parlamenten med utjimningsmandat har
ocksd en spirr for att delta i fordelningen av dem. Helt utan
smépartispirrar bland linderna med proportionella valsystem ir
Finland, Portugal, Schweiz samt STV-systemen 1 Australien och
Irland.

Lagliga och effektiva spirrar

Aven i linder utan lagligt definierade representationsspirrar finns
en effektiv spirr mot smipartier som beror av valkretsarnas och
parlamentskammarens storlek. Ju mindre valkretsarna ir 1 ett
valsystem desto hogre dr den effektiva spirren, eftersom
valkretsmandaten inte “ricker” till smdpartier i sm& valkretsar. Av
samma skil ir den effektiva spirren hogre ju firre mandat det finns
att fordela 1 hela parlamentskammaren. Taagepera (2002) foreslar
att den effektiva spirren pd nationell nivd (7) kan estimeras enligt
T = 75% /[(M+1)(S/M)*] dir M = den genomsnittliga
valkretsstorleken och § = antalet mandat i kammaren. For de
proportionella systemen 1 linderurvalet ser de lagliga och effektiva
spirrarna ut som féljer:
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Lagliga och effektiva sparrar

Laglig sparr Effektiv sparr (T)

Australien (Senaten)

(Valkretsniva) 5 %

25%

Belgien (R.huset) 1,5%
Belgien (Senaten) (Valkretsniva) 5 % 2,5%
Danmark For utj.mandat 2 % 16 %
Finland - 1,3%
Irland (R.huset) - 23%
Island For utj.mandat 5 % 2,7 %
Israel 2% 0,6 %
Italien (D.kammaren) 2% 0,6 %
[talien (Senaten) 3% 1,0 %
Nederlanderna (R.huset) 0,67 % 0,5%
Norge For utj.mandat 4 % 1,7%
Polen (Sejmen) 5% 1,0%
Portugal - 1,4 %
Schweiz (N.radet) - 1,6 %
Spanien (D.kammaren) (Valkretsnivd) 3 % 1,3%
Sverige 4% 1,1%
(sterrike (N.radet) For utj.mandat 4 % 2,2%

Som framgir av tabellen fyller de lagliga spirrarna i samtliga linder
sin funktion eftersom de ir hégre dn lindernas respektive effektiva
sparrar.

4.3 Blandade system

Blandade valsystem, dir en del av parlamentet viljs med ett
majoritetsvalsystem och den andra delen med ett proportionellt
valsystem, blev mycket populira under 1990-talet (Shugart &
Wattenberg 2004). Under decenniet overgick, bland etablerade
demokratier, Italien, Nya Zeeland och Japan till blandade system.
Mer in hilften av de nya demokratier som tillkom i Ost- och
Centraleuropa under 1990-talets borjan valde ocksa att utforma sin
nationella representation pd detta sitt (Birch 2003).

Skillnaderna mellan olika blandade system beror framfor allt pd
om proportionaliteten 1 systemet beriknas s att den ir begrinsad
till den proportionella delen av mandaten eller om den ir beriknad
till att omfatta kammaren som helhet. I blandade majoritets-
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valsystem (Mixed Member Majoritarian, MMM) ir de tvd delarna av
parlamentet att betrakta som parallella valsystem. Propor-
tionaliteten mellan  partierna  beriknas endast fér den
proportionella delen av mandaten, utan att ta hinsyn till vilken
mandatférdelning den majoritira delen av valet resulterat 1.° 1
blandade proportionella system (Mixed Member Proportional,
MMP) tar man diremot hinsyn till mandatférdelningen 1 den
majoritira delen och resterande mandat tillsitts for att skapa
propotionalitet sett till kammaren som helhet.

Den nirmare utformningen av blandade system beror
naturligtvis  ocksd p& vilket majoritetsvalsystem respektive
proportionellt valsystem som ingdr 1 mixen och hur stor andel av
kammaren som tillsitts enligt respektive system. I linderurvalet
finns fyra parlamentskammare som tillsitts enligt blandade
majoritetsvalsystem. De mest majoritira av dessa dr valsystemen till
det japanska parlamentets bdda kammare, dir endast ca 40 % av
mandaten tillsitts proportionellt enligt heltalsmetoden 1 en
nationell valkrets utan spirr. Resterande 60 % av mandaten tillsitts
enligt brittisk FPTP-modell i underhusvalen och enligt SNTV-
systemet 1 dverhusvalen. I det litauiska parlamentet tillsitts hilften
av mandaten med varje system och det franska systemet med
absolut majoritet 1 tvd omgingar kombineras med proportionell
tilldelning av mandat enligt Hare’s metod 1 en nationell valkrets
med en representationsspirr pi 5%. Aven i det ungerska
parlamentet tillsitts majoritetsvalsmandaten enligt den franska
modellen, men svarar bara fér ca 45 % av mandaten. I den
proportionella delen beriknas fordelningen med Hagenbach-
Bischoff’s metod enligt ett komplicerat system som kombinerar
fordelning 1 20 valkretsar med utjimningsmandat i en nationell
valkrets. Representationsspirren ir 5 %.

Representanthuset 1 Nya Zeeland och den tyska Forbundsdagen
ir de enda tvi parlamentskammare som tillsitts med blandade
proportionella system. I Tyskland ir de majoritira och
proportionella delarna lika stora, medan den majoritira delen ir
nigot stérre pd Nya Zeeland. I bida linderna kan dock de
majoritira mandaten ibland utékas ytterligare, eftersom ett parti
vars kandidater vinner fler platser i majoritetsvalet in de skulle ha
ritt till enligt en strikt proportionell fordelning sett till hela
kammaren indd fir behdlla dessa  “6verhingsmandat”.

¢ Blandade majoritira system kallas ibland ocksa parallell voting-system.
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Grundprincipen dr annars att de proportionella mandaten férdelas
s& att det skapas en total mandatférdelning i kammaren som ir
proportionell till valresultatet om partiernas roster 1 bida valen
riknas samman. I den majoritira delen anvinds 1 bdda fallen FPTP.
I Nya Zeeland anvinds foér foérdelningen av de proportionella
mandaten uddatalsmetoden 1 nationen som helhet med en spirr pd
5 procent eller ett valkretsmandat, medan Tyskland anvinder
Hare’s metod med spirr pd 5 procent eller tre valkretsmandat.

4.4 Inslaget av personval

I de flesta av de studerade linderna ir parlamentsvalen framfér allt
ett val mellan partier. Men det ir fortfarande enskilda personer,
kandidater, som tar plats 1 parlamentet. Partierna har stort
inflytande 6ver vilka dessa personer ir genom sin dominans i
nomineringen av kandidater (Lundell 2004). Men i vissa valsystem
har viljarna direfter ett personval mellan de kandidater som
partierna nominerat.

Vad menas d& med personval? Det ir i sammanhanget viktigt att
skilja pd 4 ena sidan kandidatcentrerade valsystem i allminhet och &
andra sidan valsystem med personval. Personval innebir att viljaren
bereds mojlighet att vilja en eller flera av ett partis kandidater som
hon vill ge sitt stod 4t, utan att dirmed behova stodja ett annat
parti 4n det hon vill rosta pd. Aven om exempelvis det brittiska
majoritetsvalssystemet 1 enmandatsvalkretsar har en tydlig
fokusering pd de lokala kandidaterna kan det inte sigas ge viljaren
mojlighet tll personval, eftersom hon fér att stddja en annan
kandidat dn den av partiet féreslagna ocksd miste byta parti.”

Som framgdr av tabell 5 saknas personvalsinslag 1 18 av de 33
parlamentskammare som helt eller delvis ir direktvalda. Det ir
framfér allt de majoritirt valda parlamenten, men dven linder med
proportionella listvalsystem, som Island, Israel, Italien, Norge,
Spanien och Portugal liter partierna ha full kontroll éver vilka
personer som skall vara deras foretridare pd den nationella nivén. I
sju av parlamentskamrarna ir personval tvirtom obligatoriskt. I
valen tll den finlindska Riksdagen och den japanska
Ridskammaren samt de polska och spanska senaterna ir det

71 princip vore det méjligt f6r viljaren att {8 gora ett personval dven i det brittiska systemet,
om partierna valde att stilla upp med fler in en kandidat per valkrets. Det gor emellertid inte
partierna, eftersom de di riskerar att potentiella viljare delar upp sina roster och partiets
kandidater forlorar.
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obligatoriska  personvalet inbyggt 1 sjilva valsystemet. I
underhusvalen i Nederlinderna, Polen och Osterrike har man valt
att infora ett obligatoriskt personvalsmoment 1 ett vanligt
listsystem. I vriga dtta system, inklusive Sverige, finns ett frivilligt
personvalsmoment.

Sirskilda fall utgérs av Danmark och Litauen dir partierna sjilva
avgdr hur stort personvalsinslaget skall vara for just deras parti. T
det danska systemet avgor partierna personvalsinslaget genom att
vilja typ av kandidatuppstillning pi valsedeln. I det litauiska
systemet dr partierna skyldiga att i f6rvig infér viljarna deklarera
om valmyndigheterna skall ta hinsyn ull personréster vid
mandatférdelningen mellan partiets kandidater eller om partirang-
ordningen skall gilla.

I de flesta av linderna med personval liknar systemet det
svenska, dir viljaren kan ge sirskilt stod till en kandidat. Det
litauiska systemet idr likartat men viljaren har mojlighet att avge
upp till fem personréster. I Polen, Schweiz och Spanien tillimpas
block vote, dvs. viljaren har lika minga réster som — eller 1 Spanien
en rost firre in — antalet mandat som skall tillsittas 1 valkretsen. I
de irlindska och australiensiska STV-systemen bestdr person-
valsmomentet av en rangordning av valfritt antal av kandidaterna
som stiller upp i valkretsen.

I de allra flesta personvalssystemen finns antingen en
partirangordning upprittad pd valsedeln eller en mojlighet att
markera sitt stdd fér en sidan rangordning. Dirmed kan viljaren
avstd frin att fatta ett eget val om hon inte kinner sig informerad
om kandidaterna. Men 1 fyra av personvalssystemen — Finlands,
Irlands, Polens och Spaniens — saknas sidan information pi
valsedeln och kandidaterna ir i stillet ordnade 1 bokstavs- eller
slumpmissig ordning.®

I dessa fyra linder dr ocks3 viljarnas personval — av naturliga skil
— helt avgdrande for vilka kandidater som viljs. I ungefir hilften av
personvalssystemen finns diremot begrinsningar i genomslags-
kraften 1 form av spirrar f6r att viljarnas val helt eller delvis skall
indra pd partiernas nomineringsordning. I de flesta fall, exempelvis
Sverige, dr spirren utformad som en andel av partiets roster i
valkretsen. En sddan utformning innebir att personvalets
genomslagskraft kommer att vara beroende av sdvil partiets som

8 T princip dr det méjligt for partierna att dven i dessa system informera viljarna om sin
kandidatordning, p4 annat sitt 4n pd valsedeln. Men det kriver mer av viljaren att ta till sig
den informationen, exempelvis genom att ta med sig kandidatordningen till vallokalen.
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valkretsens storlek. Ju stdrre parti och ju stérre valkrets desto
storre dr sannolikheten att personrdsterna inte kommer att
forindra partiets listordning, eftersom varje kandidat har fler
medtivlare inom partiet, samtidigt som det absoluta antalet
personrdster som krivs for att bli vald kar (Davidsson 2006).

Slutligen kan man frin tabell 5 notera att det 1 de flesta av
personvalssystemen inte ir mojligt for viljaren att dgna sig &t
panachering, dvs. att rosta pd kandidater frin mer in ett parti.
Panachering ir mojligt 1 block vote-systemen 1 Polen, Schweiz och
Spanien liksom 1 STV-systemen 1 Australien och Irland.
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5 Effekter av valsystem

Utformningen av valsystemet till det nationella parlamentet ir ett
av de viktigaste konstitutionella vigval som stater stills infor.
Valsystemen sitter sin prigel pd si grundliggande faktorer i det
politiska livet som partisystemet, mojligheterna att bilda stabila
regeringar, graden av representativitet, valdeltagandet, graden av
parlamentarisk partilojalitet osv. Det ligger utanfér ramen fér
denna rapport att undersoka alla dessa aspekter eller ens utféra
nigon reguljir orsaksanalys. Men rapporten kommer indd att
belysa tre centrala aspekter i den konstitutionella diskussionen om
val av valsystem pd nationell nivd: disproportionalitet och
partisystem, valdeltagande samt kénsrepresentativitet.

5.1 Disproportionalitet och partisystem

Redan den grundliggande klassificeringen i majoritetsvalsystem
och proportionella valsystem indikerar att valet av utformning har
en effekt pd graden av proportionalitet mellan rostférdelningen i
valet och mandatférdelningen i kammaren. Aven om det finns
argument for att tilldta disproportionalitet — exempelvis att
valutslagen blir tydligare och det blir littare att skapa majoriteter —
har hég grad av proportionalitet ansetts spegla ett viktigt
demokratisk virde, nimligen att varje medborgares rost blir lika
mycket vird.

Graden av proportionalitet kan mitas pi ett stort antal olika sitt.
Med ledning av en utvirdering av olika proportionalitetsmitt
(Taagepera & Grofman 2003) anvinds 1 denna rapport Gallaghers
index (Gallagher 1991)." Indexet ir lika med O vid perfekt
proportionalitet mellan andelen réster och andelen mandat och
hégre virden innebir stigande grad av disproportionalitet.

! Gallaghers index (Gh) beriknas genom formeln Gh = [0,52(y;~x,;)?]®’ dir y, dr réstandelen
och x; mandatandelen {6r varje parti .

27



Effekter av valsystem

Foérutom den demokratiska aspekten dr graden av
proportionalitet ocksd av central betydelse for partisystemets
utformning. Den franske forskaren Maurice Duverger konstaterade
redan pd 1950-talet att majoritetsvalsystem tenderar att leda till
fipartisystem (Duverger 1954). Effekten verkar, enligt Duverger,
genom tvd mekanismer. For det forsta innebir ett majoritets-
valsystem att det av rent matematiska skil blir firre partier
representerade vad som varit fallet om mandat férdelats enligt
nigon proportionell modell. Men den matematiska effekten
forstirks ocksd av en psykologisk mekanism, eftersom viljarna vet
att en rost pa ett litet parti riskerar att inte ge utdelning i mandat
och dirmed vara "bortkastad”.

Partisystemet beskrivs pd tvd sitt i rapporten. Det i forskningen
mest anvinda sittet ir att mita det effektiva antalet partier. Mittet
viktar ned sm3 partier, som kan forvintas vara marginaliserade och
utan politisk betydelse. Forutom det effektiva antalet partier
beskrivs partisystemet ocksd genom att mandatandelen for de tvd
storsta partierna anges. I ett rent tvipartisystem skulle detta métt bli
100 %.

Av tabell 6a framgdr & ena sidan typ av valsystem och 4 andra
sidan graden av disproportionalitet och partisystem vid det senaste
valet i de undersokta linderna. Linderna har ordnats i fallande grad
av disproportionalitet. For vissa éverhus med slipande mandat-
tillsittning har det inte varit mojligt att berikna graden av
disproportionalitet och dessa redovisas lingst ned i tabellen.

Tabellerna 6a-b visar att sambandet mellan valsystemstyp och
graden av disproportionalitet ir tydligt. Majoritetsvalsystemen har
en genomsnittlig disproportionalitet pd 10,5 och besitter fyra av de
fem oversta platserna 1 tabell 6a, med det franska och det brittiska
valsystemet som de tydligaste fallen. Undantaget utgors av
valsystemet till USA:s Representanthus, dir resultaten ir
anmirkningsvirt proportionella. Huvudanledningen torde vara den
ojimna geografiska fordelningen av stodet for republikaner
respektive demokrater. Det finns endast uppgift for tvd av de
blandade majoritetsvalsystemen, som har en genomsnittlig dis-
proportionalitet pd 6,8 och dirmed placerar sig i en mellankategori.

For nir man studerar de proportionella valsystemen ir dis-
proportionaliteten endast 3,3 for de rent proportionella och dnnu
ligre — 1,7 — for de tvd blandat proportionella systemen. De
proportionella systemen varierar frin 1,00 1 Nederlinderna till 6,58
1 Portugal.
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Variationen inom kategorin proportionella system kan till stor
del forklaras av om mandaten férdelas mellan partierna pd nationell
nivi — antingen genom en enda nationell valkrets eller genom
utjimningsmandat pd nationell nivd — eller pa valkretsnivi. Samliga
sex kammare med férdelning p3 nationell nivd ir mer
proportionella in de 10 kammare dir fordelningen sker pd
valkretsnivd. Den genomsnittliga disproportionalitetsgraden ir 4,6
for de proportionellt valda kamrarna med férdelning pa
valkretsnivd, men bara 1,5 fér kamrarna med férdelning pd
nationell nivi. Aven den liga disproportionaliteten i de blandade
proportionella valsystemen beror pd att mandatférdelningen mellan
partier 1 praktiken sker 1 en enda nationell valkrets. Valet av nivd
dir mandaten skall fordelas ir siledes nistan lika avgérande som
valsystemstypen f6r hur proportionell férdelningen blir.

Heltalsmetodens dominans i linderurvalet gor att det dr svirt att
dra ndgra klara slutsatser om berikningsformelns betydelse i rent
och blandade proportionella system. Preliminirt kan den antas vara
av mer begrinsad betydelse vid en jimférelse mellan linder. Men en
férindring av berikningsformeln i ett givet land och med ett givet
partisystem kan diremot forvintas 8 betydande konsekvenser for

mandatfordelningen.
Om man 1 stillet vinder blicken till partisystemen framgir det
att ett lands nuvarande valsystem — och dirigenom grad av

disproportionalitet — visserligen ir en viktig forklaringsfaktor, men
lingt ifrdn den enda. Lindernas respektive historia och kultur,
liksom inte minst kvardréjande effekter av tidigare valsystem, gor
att variationen inom valsystemsfamiljerna ir betydligt stérre nir
det giller partisystem in nir det giller grad av disproportionalitet.
Med detta sagt kan indd noteras att rangordningen mellan
partisystemen foljer valsystemstypens grad av proportionalitet. I
majoritetsvalsystemen har de tvd storsta partierna i genomsnitt 85,3
procent av mandaten och antalet effektiva partier ir bara 2,6
stycken. Den amerikanska Kongressens bida kamrar ir mest
extrema, med ett 1 stort sett rent tvdpartisystem. Kanada och
Schweiz har diremot nigot bredare partisystem tack vare nirvaron
av regionala partier. I de blandade majoritetsvalsystemen finns i
genomsnitt 3,5 effektiva partier och de tv storsta partierna har
74,0 procent av mandaten. Men om man undantar Litauen — dir
partierna fortfarande ir mycket svaga och partisystemet splittrat
och skiftande — hamnar de blandade majoritetsvalsystemen pi 2,6
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effektiva partier och 83,5 procent till de tvd storsta, dvs. nistan
samma partisystem som 1 de rena majoritetsvalsystemen.

De blandat proportionella systemen har i1 genomsnitt 3,2
effektiva partier dir de tvd storsta partierna har 77,4 procent av
mandaten. Skillnaden ir siledes inte si stor 1 jimférelse med
majoritetsvalsystemen. Nya Zeeland ir emellertid ett tydligt
exempel pd kvardrojande effekter pd partisystemet av tidigare
valsystem, i detta fall det brittiska FPTP-system som tillimpades
till och med valet 1993. Nir man tittar pd de rent proportionella
systemen stiger antalet effektiva partier till 1 genomsnitt 4,8
stycken. De tvd storsta partierna har tillsammans 59,7 procent av
mandaten.” Bida dessa mitt indikerar att med ett rent
proportionellt valsystem kommer inget parti att ensam f3 egen
majoritet och koalitioner kommer att bli nédvindiga.

De kontrafaktiska riksdagsvalen 2006

For att illustrera de skillnader 1 mandatfordelning och
proportionalitet som olika utformningar av proportionella
valsystem skapar kan man anvinda det svenska riksdagsvalet 2006
som kontrafaktiskt exempel.

I det valsystemet som faktiskt tillimpades vid riksdagsvalet 2006
fordelas mandat endast till partier som uppndtt 12 procent av
rosterna 1 en valkrets eller 4 procent av rosterna 1 hela riket. Forst
férdelas sammanlagt 310 mandat 1 de 29 valkretsarna enligt den
jimkade uddatalsmetoden. Direfter beriknas — ocksd enligt den
jimkade uddatalsmetoden — en férdelning av samtliga 349 mandat
med hela nationen som en valkrets. Partier som fitt en hogre
sammanlagd tilldelning av valkretsmandat 4n vid den nationella
fordelningen fir behdlla valkretsmandaten, men undantas vid
fordelningen av utjimningsmandat. Bland 6vriga partier som fitt
minst 4 procent av de nationella rosterna férdelas de 39
utjimningsmandaten s att partiet ndr sin tilldelning enligt den
nationella férdelningen.

Men vad skulle hinda om en eller flera av dessa parametrar
forindrades? I de kontrafaktiska scenarierna nedan varieras forst
bara berikningsformeln mellan de fem huvudalternativ som

2 Som framgdr av tabell 6b slir den hégre disproportionalitet som finns i proportionella
system med mandatférdelning pi nationell jimfért med linder med férdelning pd
valkretsnivi inte igenom p3 partisystemen i de studerade linderna.
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anvinds 1 proportionella listsystem. Direfter tas spirrgrinserna for
mandatfordelning bort och 1 det sista steget tas utjimnings-
mandaten bort, i ett scenario med och ett utan spirrgrins.

I tabellerna nedan anges rost- respektive mandatandelar 1 procent
och antalet mandat inom parentes.

Scenario 1. Riksdagsvalet 2006 med andra mandatfordelningsmetoder

S M C Fp Kd v Mp Disproportionalitet
Rdstandel % 3499 2623 788 7,54 6,59 585 524
Faktisk 3725 2779 831 8,02 6,88 6,30 544 2,04
mandat- (130) (97) (29) (28) (24) (22) (19)
andel %
Heltal % 4183 2922 6,88 6,59 573 5,16 4,58 5,44
(146) (102) (24) (23) (20) (18) (16)
Uddatal % 3725 2719 831 8,02 6,88 6,30 5,44 2,04
(130) (97) (29) (28) (24) (22) (19
Hare % 3696 27,79 831 8,31 6,88 6,30 5,44 1,93
(129) (97) (29) (29) (24) (22) (19)
Haagenbach- 3725 2779 831 8,31 6,88 6,02 5,44 2,06
Bischoff % (130) (97) (29) (29) (24) (21) (19)

Som framgir av scenario 1 skulle en férindring som begrinsade sig
till den matematiska mandatférdelningsmetoden 1 tre av fyra fall
inte ha inneburit ndgon storre skillnad. Att anvinda den rena”
uddatalsmetoden skulle ge exakt samma férdelning som med den
jimkade, eftersom skillnaden bara giller hur det férsta mandatet
for varje parti fordelas. Aven de bida kvotmetoderna ger utfall som
ir nistan identiska med den jimkade uddatalsmetoden. Skillnaden i
grad av proportionalitet mellan metoderna minskar ju fler mandat
som fordelas och med 349 mandat konvergerar de mot nistan
samma fordelning. Hare’s metod ger i detta scenario den mest
proportionella mandatférdelningen. Att anvinda heltalsmetoden
skulle diremot ge ett betydligt mindre proportionellt resultat in
for de andra metoderna, d4 storre partier gynnas pd mindre partiers
bekostnad. Effekten forstirks av regeln att partierna fir behlla sina
valkretsmandat nir de overstiger partiets mandattilldelning i den
nationella férdelningen. S3 blir fallet for bide socialdemokraterna
och moderaterna i scenario 1.
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Scenario 2. Riksdagsvalet 2006 utan smapartisparrar

S ] c Fp Kd v Mp  sd® Ov.*  Dispropor-

tionalitet
Ristande! % 3499 2623 788 754 659 585 524 293 204

Faktisk mandat- 3725 2779 831 802 688 630 544 0(0) 0(0) 2,04

andel % (130)  (97) (29 (28 (24 (22) (19

Heltal % 4183 2922 602 573 516 458 401 229 115 5,85
(146)  (102) (1) (00 (18 (16) (1B (& @&°

Uddatal % 3725 2664 745 716 602 544 487 287 2,29 1,77
(130 (93) (@6 (25 @n 19 an o @°

Jamkade 3725 2664 745 716 602 544 487 287 2,29 1,77
uddatal % (1300 (93) (26 (25 () (19 (1n (10 (@)

Hare % 3467 2607 831 831 659 630 516 287 1,72 0,80
(120 D (29 (9 23 (@ 18 a0 ©°

Haagenbach- 3496 2636 802 774 659 573 516 287 258 0,26
Bischoff % 1220 (92 (28 (2D (23 (200 (18 (100 (9°

Utan den nationella 4-procentspirren och valkretsspirren pa 12
procent hade med Haagenbach-Bischoff’s metod 13 och med
ovriga metoder 12 partier vunnit minst ett mandat 1 riksdagsvalet
2006. Den generella effekten av att ta bort smépartispirren blir
naturligtvis att géra mandatférdelningen mer proportionell mot
rostfordelningen 1 valet. Tabellen visar ocksd att Gallaghers
disproportionalitetsindex skulle ha sjunkit med alla metoder utom
heltalsmetoden. Med minga mandat att fordela och wutan

? Sd stdr f6r partiet Sverigedemokraterna.

* Ovriga innefattar hir de partier som skulle tilldelats minst ett (1) mandat vid riksdagsvalet
2006 med n3gon av de studerade mandatférdelningsmetoderna om inte 4-procentspirren
funnits: Feministiskt initiativ (0,68 %), Piratpartiet (0,63 %), Sveriges Pensionirers
Intresseparti (0,52 %), Junilistan (0,47 %) samt Sjukvirdspartiet (0,21 %). Rdstandelen for
resterande partier som fick roster i riksdagsvalet, men inte skulle f nigot mandat dven om
spdrrarna togs bort, var totalt 0,71 %.

® De fyra mandaten skulle férdelat sig s& att Feministiske initiativ ftt 1 mandat, Piratpartiet
1 mandat, Sveriges Pensionirers Intresseparti 1 mandat samt Junilistan 1 mandat.

¢ De 4tta mandaten skulle férdelat sig s3 att Feministiskt initiativ fdtt 2 mandat, Piratpartiet 2
mandat, Sveriges Pensionirers Intresseparti 2 mandat samt Junilistan 2 mandat.

7 De 4tta mandaten skulle férdelat sig s3 att Feministiskt initiativ fdtt 2 mandat, Piratpartiet 2
mandat, Sveriges Pensionirers Intresseparti 2 mandat samt Junilistan 2 mandat.

e sex mandaten skulle fordelat sig s att Feministiskt initiativ f4 mandat, Piratpartie
8D daten skulle fordelat sig s3 att F tiskt initiativ fitt 2 dat, Piratpartiet 2
mandat, Sveriges Pensionirers Intresseparti 1 mandat samt Junilistan 1 mandat.

e nio mandaten skulle férdelat sig si att Feministiskt initiativ f& mandat, Piratpartie
°D daten skulle fordelat sig s att F tiskt initiativ fact 2 dat, Piratpartiet 2
mandat, Sveriges Pensiondrers Intresseparti 2 mandat, Junilistan 2 mandat, samt
Sjukvardspartiet 1 mandat.
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smapartispirrar visar sig ocksd kvotmodellerna generellt ge ett mer
proportionellt utfall in divisorsmodellerna. Haagenbach-Bischoff’s
metod visar sig under dessa betingelser ge det mest proportionella
utfallet.

Scenario 3. Riksdagsvalet 2006 utan utjamningsmandat, men med smapartisparrar

S M C Fp Kd v Mp Dispropor-
tionalitet
Rdstandel % 34,99 26,23 7,88 7,54 6,59 585 524
Faktisk 37,25 27,79 831 802 6,88 6,30 544 2,04
mandat- (130) (97) (29) (28) (24) (22) (19)
andel %
Heltal % 47,10 32,90 7,10 5,48 3,87 1,94 1,61 10,76
(146) (102) (22) (17) (12) (6) (5)
Uddatal % 36,13 28,71 9,03 8,39 8,06 6,13 3,55 2,70
(112) (89) (28) (26) (25) (19) (11)
Jamkade 41,94 30,32 8,71 7,10 5,16 3,87 2,90 6,22
uddatal % (130) (92) (27 (22) (16) (12) (9)
Hare % 34,52 28,06 9,35 9,35 7,74 7,10 3,87 2,63
(107) (87) (29) (29) (24) (22) (12)
Haagenbach- 38,39 28,39 9,03 8,71 7,42 5,16 2,90 3,57
Bischoff % (119) (88) (28) (27) (23) (16) (9)

Om man, som 1 scenario 3, skulle ha behillit sm3partispirrarna,
men 1 stillet tagit bort de 39 utjimningsmandaten svinger
resultatet 1 motsatt riktning jimfort med scenario 2: utfallet skulle
blivit mindre proportionellt in med dagens system. Huvudorsaken
ir att valkretsmandaten sillan “ricker” till de mindre partlerna,
dven nir deras rostandel ligger pd samma nivd som 1 riket.
Sammantaget fir de dirfér, utan utjimningsmandaten, en fér liten
nationell mandatandel i jimférelse med réstandelen. I scenario 3
skulle anvindande av uddatalsmetoden eller Hare’s metod givit de
mest proportionella mandatutfallen. Om den jimkade uddatals-
metoden behillits (men utjimningsmandaten tagits bort) skulle
Sverige falla frdn 7:e till 19:e plats i linderurvalet 1 friga om
proportionalitet. Om Sverige dessutom samtidigt hade gdtt over till
heltalsmetoden skulle endast de franska och brittiska majoritets-
valsystemen ha givit ett mindre proportionellt utfall.
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Scenario 4. Riksdagsvalet 2006 utan utjimningsmandat eller smapartisparrar

s M c Fp Kd v Mp sd" fvr." Dispropor-
tionalitet
Ristandel % 3499 2623 788 754 659 58 524 293 2,04
Faktisk 3725 2779 831 802 688 630 544  0(0) 0(0) 2,04
mandat- (130) 97) (29 (28 (24 (22 (19
andel %
Heltal % 4700 3290 700 548 387 194 161  0(0) 0(0) 10,96
(146 (102 (22 (1 (12 (6) (5
Uddatal % 3580 2839 903 839 742 613 355 129 0(0) 2,62
(111) (88)  (28) (26 (23 (19 (1) @)
Jamkade 4194 3000 871 710 484 387 290 065 0(0) 6,36
uddatal % (130) 9)  @n @2 15 12 9) 2)
Hare % 3419 2806 935 935 742 7,10 355 097 0(0) 3,04
(106) @7 (29 (29 @) (2 11 (3)
Haagenbach- 3839 2839 903 871 677 516 290 065 0(0) 3,88
Bischoff % (119) 8 (28 @) @) (16 (9) (2)

Om man, som i scenario 4, tinker bort bide utjimningsmandaten
och smipartispirrarna skulle utfallet generellt bli lite mer
proportionellt 4n 1 scenario 3. Men om man jimfér med det
faktiska valresultatet kan konstateras att ett borttagande av
smpartispirren inte — ur proportionalitetsperspektiv — skulle
kompensera foér borttagandet av utjimningsmandaten, oavsett
vilken férdelningsmetod som anvinds. Gallaghers index skulle fér
alla fordelningsmetoder i scenario 4 vara hogre in de 2,04 som
nuvarande system resulterar i. I jimforelse med scenario 2 kan
noteras att sverigedemokraterna ir det enda av smdpartierna som
skulle ha blivit representerade 1 riksdagen om vare sig
smipartispirrarna eller utjimningsmandaten funnits.”” Om hel-
talsmetoden hade anvints skulle dock dessa ”sverigedemokratiska

198d stir for partiet Sverigedemokraterna.

" Ovriga innefattar hir de partier som skulle tilldelats minst ett (1) mandat vid riksdagsvalet
2006 med n3gon av de studerade mandatférdelningsmetoderna i scenario 3: Feministiskt
initiativ (0,68 %), Piratpartiet (0,63 %), Sveriges Pensiondrers Intresseparti (0,52 %),
Junilistan (0,47 %) samt Sjukvirdspartiet (0,21 %). Réstandelen f6r resterande partier som
fick réster i riksdagsvalet var totalt 0,71 %.

2 Om nuvarande mandatfordelningsmetod behillits (eller Haagenbach-Bischoff’s metod
anvints) skulle sverigedemokraterna vunnit valkretsmandat i Stockholms och i Skéne lins
sddra valkrets. Med Hare’s metod hade partiet vunnit ett valkretsmandat dven i Skdne lins
norra och &stra valkrets och med uddatalsmetoden dessutom ytterligare ett valkretsmandat 1
Skéne lins vistra valkrets. Med heltalsmetoden hade (sd) inte kommit in i riksdagen, trots
frdnvaron av smépartispirrar.
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mandat” i stillet tillfalla de tvi stora partierna och 1 synnerhet
socialdemokraterna, som inte skulle vara l8ngt frin egen
riksdagsmajoritet, trots knappt 35 % av rosterna. Detta bidrar till
att scenario 4 ir den situation dir valet av mandatférdelningsmetod
skulle ha spelat storst roll foér mandatutfallet. Om man jimfor
férdelningarna vid anvindning av heltalsmetoden respektive Hare’s
metod skiljer det 40 mandat fér socialdemokraterna och 110
mandat summerat 6ver alla partier.

Sammanfattningsvis tyder de kontrafaktiska riksdagsvalen 2006
pa att ett enkelt byte av mandatférdelningsmetod skulle ha spelat
ganska liten roll f6r mandatutfallet. Om man diremot skulle ha
tagit bort smipartispirren och/eller utjimningsmandaten hade iven
valet av mandatférdelningsmetod blivit viktigare. Vid nationella
mandatfordelningar, nir minga mandat skall fordelas, visar sig
kvotmetoderna ge ndgot mer proportionella utfall dn divisors-
metoderna. Nir mandatférdelningen sker pd valkretsnivd, utan
utjimningsmandat, ger 1 stillet uddatalsmetoden det mest
proportionella utfallet. Den jimkade uddatalsmetoden ger generellt
nigot mindre proportionella resultat in de tre nimnda metoderna,
medan heltalsmetoden avviker kraftigt 1 disproportionell riktning
jimfort med resten.

Moénstret sammanfaller med forskningsresultat som presenteras 1
en artikel av Schuster m.fl. Dir underséks snedférdelning av
mandat (seat bias) mellan partier av olika storlek vid en jimforelse
av Hare’s metod, heltalsmetoden och uddatalsmetoden (Schuster et
al. 2003). Undersokningen gérs pd data frin parlamentsval i den
tyska delstaten Bayern och den schweiziska kantonen Solothurn
samt till det amerikanska Representanthuset. Forskarna finner att
vare sig Hare’s metod eller uddatalsmetoden ger nigon systematisk
fordel till partier baserade pa deras storlek. Heltalsmetoden gynnar
dock generellt stora partier pd smd partiers bekostnad.

5.2 Valdeltagande

Ett vanligt skil till att linder byter valsystem ir en férhoppning om
att valdeltagandet skall 6ka. Forskning visar att valdeltagandet
generellt sett dr hogre 1 linder med proportionella eller blandade
proportionella valsystem dn i linder med rena eller blandade
majoritetsvalsystem (Norris 2002). Anledningen antas dels vara att
proportionella system okar det politiska systemets legitimitet d&
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fler grupper i sambhillet kinner sig representerade, dels att firre
rostberittigade kommer att kiinna att deras rost dr bortkastad.

I tabellerna 7a-b undersdéks sambandet mellan de undersokta
lindernas valsystemstyp och valdeltagande. Parlamenten stir i
tabell 7a ordnade i fallande skala efter valdeltagandet 1 det senaste
valet. Valsystemstypen ir naturligtvis lingtifrin den enda faktorn 1
ett lands valprocedur som dr av betydelse f6ér valdeltagandet.
Dirfér redovisas 1 tabellerna 7a-b ocksd ett antal andra faktorer
som kan férvintas pdverka valdeltagandet.

En faktor som sjilvklart torde vara av betydelse ir exempelvis
om det dr frivilligt att g8 och rosta eller om réstandet gjorts
obligatoriskt med sanktion f6r dem som avstdr. Om man inte vill
tvinga medborgarna att rosta kan man 1 stillet underlitta deras
mojligheter att gora si. En sddan dtgird ir att potentiella viljare ges
mojlighet att fortidsrosta. I tabellerna 7a-b redovisas om linderna
tilliter generell fortidsrostning, dvs. om det inte krivs en sirskild
ansokan 1 forvig och om mojligheten giller alla réstberittigade,
inte bara vissa grupper (interner, militirer, svirt sjuka o.d.). Ett
annat sitt att underlitta rostandet dr att forligga valet till en
arbetsfri dag, f6r att minska medborgarnas kostnad fér att rosta. I
tabell 7a-b inkluderas dirfor dven uppgift om de nationella
parlamentsvalen 1 de undersgkta linderna intriffar pi arbetsfria
dagar (helgdagar eller dagar som gjorts arbetsfria just pd grund av
valet) eller inte.

Av de fyra faktorer som jimférs i tabellerna 7a-b forefaller det
som om obligatorisk réstning ir den enskilt viktigaste faktorn for
ett hogt valdeltagande. De fyra system som har obligatorisk
rostning var ocksd de som hade de fyra hégsta nivderna pd
valdeltagandet vid sitt senaste val. Genomsnittsvaldeltagandet vid
senaste val 1 systemen med obligatorisk réstning ligger ocksd 25
procentenheter éver nivin i systemen med frivillig réstning. En
marginell positiv effekt kan noteras av att valdagen halls arbetsfri.
Mojlighet till generell fortida rostning verkar diremot inte ha
ndgon positiv effekt pd valdeltagandet. Negativa incitament — piska
— forefaller siledes effektivare in positiva incitament — mordtter —
for att hoja valdeltagandet.

Men av tabellerna 7a-b framgar att ocksd valsystemet spelar roll
for valdeltagandet i de undersdkta linderna pd det sitt som
forskning tidigare visat. Det genomsnittliga valdeltagandet i det
senaste valet var ca 65 respektive 60 procent i de rena och blandade
majoritetsvalsystemen, medan det 18g pd ca 80 respektive 75
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procent i rena och blandade proportionella system. Det kan
konstateras att alla de nordiska linderna utom Finland ligger 6ver
genomsnittet 1 hela linderurvalet pd ca 71 procent.

Nigot orovickande ir att de tre nyaste demokratierna 1 urvalet
Ungern, Litauen och Polen uppvisar l3gt eller mycket l3gt
valdeltagande i1 det senaste valet. Valdeltagandet i dessa linder har
ocksd sjunkit sedan demokratiseringen, 1 synnerhet vid jimforelse
med de forsta valen efter kommunistregimernas fall. En tolkning
kan vara att demokratin dnnu inte har slagit nigra fasta rotter i
linderna i det forna éstblocket.

Men en annan tolkning ir att dessa linder bara ir en del av den
allminna trend av sjunkande valdeltagande som kan utlisas ur tabell
7a. Valdeltagandet har sjunkit i valen till samtliga parlaments-
kammare 1 urvalet utom den spanska Deputeradekammaren och det
japanska Representanthuset, vid en jimforelse mellan det senaste
valet och genomsnittet f6r perioden 1979-2006.

5.3 Konsrepresentation

Kvinnlig rostrict dr numera ett sjilvklart kriterium f6r att en stat
skall kunna kallas demokratisk. Kénsfordelningen  bland
ledamoterna 1 virldens parlament indikerar emellertid att kvinnliga
kandidater fortfarande ir firre och har svirare att bli valda dn sina
manliga medtivlare. Som framgir av tabell 8a ligger ocksd
genomsnittsandelen kvinnor 1 linderurvalet pd bara 24,1 procent.
Variationen ir emellertid stor mellan de olika linderna. I urvalet
har Sverige efter 2006 4rs val en s gott som helt jimn
kénstordelning, 47,0 procent. Ligst andel finns i1 det japanska
Representanthuset dir endast 9,0 procent av ledamoterna ir
kvinnor.

Orsakerna till dessa och andra skillnader 1 representationen av
kvinnor och min i nationell parlament ir mingfacetterade, men 1
statsvetenskaplig forskning pekas ofta valsystemet ut som en viktig
faktor (exempelvis Norris 2002). Proportionella valsystem antas
generellt leda till jimnare konsfordelning in majoritetsvalsystem.
Den férmodade orsaksmekanismen dr att partiernas nominerings-
organisationer undviker att nominera en kvinna, om endast ett
mandat per valkrets stdr pd spel, medan man i proportionella
system med flermandatsvalkretsar 1 hogre utstrickning ocksd
placerar kvinnor pa valbar plats.
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P2 senare tid har ocksd lagstadgad kénskvotering inforts 1 vissa
linder, som ett sitt att utjimna representationsskillnader baserade
pd kon.” Lagstiftningen ir generellt utformad si att en viss andel
av personerna pd varje partis lista méste tillhora varje kon. I vissa
fall specificeras ocksa att alla toppkandidater inte fir vara av samma
kon. Lagstadgad kénskvotering introducerades i framfor allt vissa
sydamerikanska linder under 1990-talet (Dahlerup & Freidenvall
2005). Men iven i linderurvalet finns exempel pd lagstadgad
kénskvotering, varfér dven sambandet mellan kvotering och
konsrepresentation undersoks.

Om man studerar tabellerna 8a-b kan man férst konstatera att
det faktum att en kammare 6ver huvud taget ir direks folkvald leder
till att andelen kvinnor ir ndgot hogre 4n om den exempelvis viljs
av andra politiker eller utses av regeringen.

Men av tabellerna framgr ocksé att hypotesen om valsystemets
betydelse foér konsrepresentationen fir starke stod sett till de
studerade linderna. Andelen kvinnor i parlamentskammare valda
enligt rent majoritira principer ir bara ca 19 procent. I kammare
valda med blandade majoritetsvalsystem ir kvinnorna ytterligare
nigot firre. Kammaren med hogst andel kvinnor bland
majoritetsvalsystemen — den spanska Senaten — har ca en fjirdedel
kvinnliga ledaméter och den placerar sig dirmed férst pd 16:e plats
bland de 40 kammare som ingdr i urvalet.

Nio av de tio kammare som har hégst kvinnorepresentation har
valts enligt rent proportionella principer. Den genomsnittliga
andelen kvinnor ir ca 29 procent, dvs. ca 10 procentenheter hogre
in 1 den majoritirt valda parlamenten. For de tvd blandat
proportionella systemen ir genomsnittet ytterligare nigot hogre.
Den svenska Riksdagen stir i viss sirklass med sina 47 procent
kvinnor, vilket ir 9 procentenheter hégre in det andraplacerade
norska Stortinget. De fyra nordiska linderna utom Island innehar
ocksd de fyra toppositionerna.

Det ir vanskligt att siga nigot definitivt om sambandet mellan
lagstadgad konskvotering av  partiernas nomineringar och
kénsrepresentationen 1 parlamentet, eftersom kvotering bara
tillimpas till fyra av de 40 studerade kamrarna. Tabell 8b indikerar
att andelen kvinnor i genomsnitt dr nigot hégre 1 de linder som
tillimpar kvotering, men variationen ir stor.

3 Sedan tidigare dr det i relativt ménga visteuropeiska linder redan ganska vanligt med
kénskvotering som partierna sjilva 8lagt sig. Det handlar i férkommande fall vanligtvis om
socialdemokratiska, kommunistiska och gréna partier.
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6 Representation pa overstatlig
och subnationell niva

Demokratisk  representation ir inte endast en nationell
angeligenhet. Demokratiska val féretas bland linderna 1 urvalet till
beslutande forsamlingar pd delstatsnivd, regional nivd och lokal
nivd. Frin 1979 och framit har ocksd medborgarna i de linder som
varit medlemmar 1 EU (och dess féregdngare) kunnat delta 1
direkta val till Europaparlamentet. I detta avsnitt presenteras de
valsystem som de 1 linderurvalet ingiende medlemslinderna
anvinder vid wvalen tll Europaparlamentet. Skillnader 1
representationsegenskaper mellan de nationella delegationer som
viljs till Europaparlamentet och de nationella parlamenten
undersoks ocksd. Slutligen berérs frigan om skilda eller
gemensamma valdagar for nationella respektive regionala/lokala val.

6.1 Valsystem till Europaparlamentet

Sedan 1979 har Europaparlamentets ledamoter valts i direkta val i
samtliga medlemslinder. De flesta av den tidens medlemslinder
anvinde proportionella listsystem vid sina nationella val och det var
dirfor naturligt att anvinda sidana system dven for valen will
Europaparlamentet. Undantagen utgjordes av Storbritannien och
Frankrike, men endast Storbritannien valde att anvinde samma
majoritetsvalsystem som vid de nationella underhusvalen. Aven
Storbritannien bytte till ett proportionellt system till valen 1999.
Genom Ridsbeslut 8964/02 gjordes ar 2002 proportionella
valsystem obligatoriska 1 valen tll Europaparlamentet 1 alla
medlemslinder. Listsystem eller STV fir anvindas. Beslutet
faststiller ocksd att om en smpartispirr anvinds fir den inte vara
hégre dn 5 procent.

Samtliga 17 EU-medlemmar i rapportens linderurval anvinder
toljaktligen ett proportionellt valsystem. P& Irland (och i den
nordirlindska valkretsen i Storbritannien) anvinds STV, medan
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ovriga 16 anvinder listsystem. Av tabell 9a framgdr att
Europaparlamentarikerna 1 majoriteten av linderna 1 urvalet,
diribland Sverige, viljs i en enda nationell valkrets. Ett par av de
stérre medlemslinderna — Frankrike och Storbritannien — men
ocksd Belgien och Irland anvinder diremot subnationella valkretsar
idven vid EU-valen.'

Tio av de 17 linderna anvinder heltalsmetoden vid férdelning av
mandaten, medan fyra anvinder Hare’s metod.? Sverige ir i EU-
sammanhang ensamt om att anvinda den jimkade uddatals-
metoden. Knappt hilften av linderna tillimpar en sméipartispirr,
vilket innebir att anvindningen ungefirligen foljer det nationella
monstret. Belgien, Nederlinderna, Italien och Spanien tillimpar
dock inte spirr pd EU-nivd, trots att de gor det pd nationell nivé,
medan situationen for Frankrike ir den omvinda. Spirrarna ligger
pa den av unionen faststillda maxnivén, 5 procent, utom i Sverige
och Osterrike, dir spirren ligger pi 4 procent. Nir det slutligen
giller tillimpningen av personval finns endast en avvikelse frdn det
nationella méonstret: de italienska viljarna har méjlighet ill
personval pd EU-niv4, men inte p4 nationell nivi.

6.2 Representationsskillnader mellan Europaval och
nationella val

Som framgdtt ir medlemslindernas valsystem till Europavalen
forhillandevis likartade och 1 de flesta fall ocksd relativt lika
respektive lands nationella system. Men ger de ocksd samma effekt
med avseende pd de olika representationsegenskaper som tidigare
diskuterats foér nationella parlament? I tabell 9b jimférs
valdeltagandet, disproportionaliteten, det effektiva antalet partier
samt andelen kvinnor 1 de nationella delegationerna till Europa-
parlamentet respektive de nationella parlamenten/-underhusen.
Med ledning av de forsta tvd kolumnerna i tabell 9b kan man
konstatera att trots att alla linder tillimpar proportionella
valsystem till Europaparlamentet ligger valdeltagandet ligre eller
mycket ligre dn vid valen till de nationella parlamenten.

! Aven Italien och Polen har subnationella valkretsar som anvinds vid férdelningen av
mandat inom partierna, men som inte har nigon betydelse fér férdelningen av mandat
mellan partierna.

2 1 Nederlinderna anvinds dock Hare’s kvot fér den huvudsakliga fordelningen av
mandaten, medan heltalsmetoden, snarare in jimférelse av decimalrester, avgdr vilka partier
som tilldelas resterande mandat.
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Kolumnerna visar det genomsnittliga valdeltagandet i EU-val
respektive nationella val frdn och med 1979 (eller landets intride i
EU) tll och med 2004 rs EU-val. Endast ungefir hilften av de
rostberittigade rostar vid EU-valen, vilket 1 genomsnitt dr ca 22
procentenheter ligre dn vid de nationella valen. Den huvudsakliga
forklaringen ligger 1 att de europeiska viljarna fortfarande betraktar
valen till EU-parlamentet som sekundira. Det exceptionellt l3ga
deltagandet 1 linder med hog andel EU-skeptiska medborgare —
exempelvis Sverige, Storbritannien och Polen — tyder pd att ocksd
attityden till unionen ir en viktig faktor.

Nir det giller disproportionaliteten 1 de valsystem som anvinds
till EU- respektive nationell nivd, utgérs den viktigaste skillnaden
av den hogre disproportionalitet 1 EU-valet (exempelvis 1 Sverige)
som beror pd att de nationella delegationerna ir mindre in de
nationella parlamenten. Men man kan ocksd notera att dis-
porportionaliteten som forvintat ir mycket ligre vid EU-valen in
de nationella valen i1 Frankrike och Storbritannien, som tillimpar
olika typer av valsystem pd de bdda nivierna.

Av tabell 9b framgdr ocks3 att partisystemen ir ndgot bredare pd
den europeiska nivin dn pid den nationella. Medlemslinderna har i
genomsnitt ca 0,5 fler effektiva partier i sina delegationer till
Europaparlamentet in 1 de nationella parlamenten. Detta beror till
en del pd skillnader 1 valsystemsanknutna faktorer vid Europavalen,
som de proportionella valsystemen, de nationella valkretsarna och
det faktum att smépartispirrar ir nigot ovanligare. Men en annan
viktig faktor ir sikerligen ocksd att partier med instillningen till
EU som ideologisk grund har varit mer framgdngsrika att ta plats i
Europaparlamentet in i de nationella parlamenten.

Nir det slutligen giller konsférdelningen bland parlaments-
ledaméterna kan konstateras att de nationella delegationerna till
Europaparlamentet i genomsnitt bestir av en tredjedel kvinnor,
vilket ir sju procentenheter hégre in andelen kvinnor i de
nationella parlamenten. Skillnaden ir sirskilt anmirkningsvird vad
giller Frankrike, Irland och Ungern. I det franska fallet, dir
skillnaden ir storre dn 30 procentenheter, skulle den kunna
forklaras av den lagstadgade konskvotering som sedan &r 2000 skall
tillimpas vid alla proportionella val, dit Europavalen, men inte
valen till Nationalférsamlingen riknas.
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6.3 Sambandet mellan val pa nationell och
subnationell niva

Den svenska debatten om gemensamma eller skilda valdagar till
riksdag respektive till landsting och kommuner har pdgitt sedan
grundlagsreformerna pd 1970-talet. Den senaste utredningen som
utforligt behandlade frigan var 1999 &rs forfattningsutredning.
Utredningsmajoriteten foérordade d& att den gemensamma valdagen
skulle bibehdllas. Man motsatte sig ocksd en overgdng till val pd
varen. I bdda fallen var det befarat minskade valdeltagandet i de
kommunala valen en viktig faktor i stillningstagandet.

I rapportens urval dr Sverige det enda land dir ordinarie val till
det nationella parlamentet och valda férsamlingar pd subnationell
nivd miste foretas pd samma dag. De flesta schweiziska val pi
kantonal nivd sker dock ocksd samtidigt med valen till Statsridet. I
ytterligare 11 av linderna i urvalet — Belgien, Danmark, Irland,
Italien, Kanada, Litauen, Polen, Portugal, Spanien, Storbritannien
och USA - ir gemensamma val till det nationella parlamentet och
val pd regional eller kommunal nivd i princip mdojliga att hilla pd
samma dag. I praktiken sker detta dock vildigt sillan 1 de nimnda
linderna, férutom USA. I resterande 12 linder — Australien,
Finland, Frankrike, Island, Japan, Nederlinderna, Norge, Nya
Zeeland, Polen, Tyskland, Ungern och Osterrike — ir det inte
mojligt att hélla val tll det nationella parlamentet samma dag som
val till regionala eller lokala férsamlingar.

Valsisong?

I den svenska debatten om gemensam valdag har ett argument mot
att flytta riksdagsvalen till viren varit att valdeltagandet di skulle
riskera att sjunka. En méjlighet om man vill underséka om denna
farhiga stimmer ir att gora en jimfoérelse mellan linder med val vid
olika tidpunkter. Problemet med ett sddant uppligg ir att det ir
svart att vara siker pd att effekterna inte har med andra skillnader
mellan linderna och deras politiska klimat att goéra. Helst skulle
man dirfor vilja undersgka valdeltagandet vid olika tidpunkter 1 ett
och samma land.

En sidan undersékning gors av Rallings m.fl. som studerat mer
dn 4 000 fyllnadsval i Storbritannien, vilka fordelat sig éver i princip
hela kalenderdret (Rallings et al. 2003). Och det visar sig mycket

42



Lars Davidsson

riktigt att viljarnas demokratiska engagemang ir viderberoende
eller snarare beroende pid nir det hinner bli mérkt pd valdagen.
Forskarna finner att valdeltagandet ir som hégst nir det ir som
ljusast under vdr- och férsommarménaderna mars till juni. Ligst ir
valdeltagandet nir det ir som morkast mellan november och
januari. I den brittiska kontexten skulle en férflyttning av ett val
frdn exempelvis september till maj 6ka valdeltagandet med 5,2
procentenheter.
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/ Reformer och
reformdiskussioner

De senaste decennierna har varit en tid av utbredd férindring av
valsystemen till det nationella parlamentet. I inte mindre in 19 av
de 25 studerade linderna har minst en signifikant férindring
genomforts. Reformer och reformférslag ges en kort beskrivning 1
bilaga 2.

Den tydligaste férindringstrenden har varit den o6kade
overgangen till blandade valsystem. Forst kan konstateras att i
synnerhet blandade majoritetsvalsystem var mycket populira nir
de nya demokratierna i Ost- och Centraleuropa och Kaukasus
skulle vilja valsystem. Ungern, Bulgarien, Ryssland, Albanien,
Ukraina, Litauen m.fl har valt olika typer av blandade system. I de
nya demokratierna férklarades valet av blandade system av en
onskan om att inte ligga alla dgg i samma korg 1 den osikra
situation som rddde. Med mycket begrinsad erfarenhet av
demokratiska val férefsll det rimligt att kombinera olika system fér
demokratisk representation 1 valsystemet (Birch et al. 2002).

Men det ir inte endast i de forna kommuniststaternas
konstitutionella  experimentverkstider ~som de  blandade
valsystemen vunnit terring. Tre OECD-demokratier — Japan,
Italien och Nya Zeeland — gick ocks& 6ver till blandade valsystem
under 1990-talet, dven om Italien direfter hunnit byta ytterligare
en ging.! Bevekelsegrunderna for att gd 6ver till blandade system
skilde sig emellertid bdde inbordes mellan de tre linderna och frin
dstblockslinderna.

I Nya Zeeland berodde 6vergingen frin ett majoritetsvalsystem
av brittiskt snitt till ett blandat proportionellt valsystem pa
viljarnas missndje med att inte kunna utkriva ansvar av bdda de
dominerande partierna (Denemark 2005). I Italien handlade
overgdngen frdn ett proportionellt system med starkt

' Som en del av samma trend mot blandade system skulle dven Israels itertagna reform
(1996-2001) med direktvald premidrminister kunna ses, dven om den inte direkt gillde sjilva
valsystemet (Isaksson 2001).
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personvalsinslag till ett blandat proportionellt system utan
personvalsinslag pa viljarnas missnéje med korruptionen i politiken
(som delvis kopplades till personvalsinslaget) och med oférmégan
att skapa starka regeringar (Katz 2005). I Japan slutligen var det
missndjet med det gamla majoritira SNTV-systemets inslag av
fraktionsbildning och réstkép inom partierna som ledde tll en
overgdng till ett blandat majoritetsvalsystem (Reed & Thies 2005).
I bide Nya Zeeland och TItalien foregicks reformerna av
folkomrostningar.

Den enda férindring av valsystemet i sin helhet bland de
studerade linderna 1 ovrigt ir Italiens &terkomst wll ett
proportionellt system 2005. Det nya systemet dr konstitutionellt
innovativt 1 s& mitto att det pd ett unikt sitt introducerar ett
majoritirt element i ett 1 grunden proportionellt system genom den
“vinnarbonus” som den vinnande koalitionen tilldelas om den inte
har lyckats vinna en bred majoritet pi egen hand. Syftet ir
naturligtvis att skapa majoritetsregeringar som ir starka nog att
overleva begrinsade avhopp eller avvikelser.

Aven i Storbritannien har emellertid frigan om en totalrevision
av det nationella valsystemet varit levande under de senaste
decennierna och i synnerhet sedan labours dterkomst till makten
1997. S&vil 1 valen till de regionala parlament som skapats i1
Skottland, Wales och Nordirland, som 1 valen tll Europa-
parlamentet anvinds numera andra valsystem in FPTP. En statlig
utredning féreslog ocksd 1998 en indring av valsystemet till
Underhuset till ett majoritirt AV-system men med utjimnings-
mandat. Forslaget vann dock inte tillrickligt politiskt stod.

Nir det giller férindringar 1 graden av proportionalitet finns
ingen genomgdende trend. I Danmark (2007) och p8 Island (2000)
har man gitt i riktning mot o6kad proportionalitet genom att
minska antalet valkretsar utan att minska kammarstorleken. Norge
har gtt 1 samma riktning genom inférandet av utjimningsmandat
1988 och okningen av sivil det totala mandatantalet som
utjimningsmandaten som kammarstorleken 2003. T dessa fall kan
redan proportionella system sigas ha blivit in mer proportionella.

Polens vid demokratiseringen extremt proportionella system har
i stillet gjorts mindre proportionellt genom att landet delats in i
fler valkretsar (1993) och att den nationella valkretsen tagits bort
(2001). Diskussion om att fringd den nationella valkretsen har
ocksd forts 1 Nederlinderna under 1990-talet. I alla de tre forna
Oststaterna — Litauen, Polen och Ungern — dir partisystemen var
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extremt svaga och splittrade, liksom 1 Israel, har smdpartispirrarna
héjts och proportionaliteten minskats.

En trend idr att vissa linder velat knyta nirmare band mellan
viljare och valda genom att forstirka personvalsinslagen 1 sina
valsystem. Sverige inférde personval 1998 och Litauen gjorde det
2000. Aven i Norge féreslog en statlig utredning 2002 inférande av
personval pd nationell nivd, men forslaget har inte blivit verklighet.
I Osterrike minskades kraven foér att det redan existerande
personvalet skulle f4 genomslag. Liknande férslag, som dock inte
genomforts har diskuterades 1 Nederlinderna 1 1990-talets bérjan.
Gemensamt f6r alla dessa genomférda och foreslagna forindringar
ir emellertid att personvalsinslaget forblir relativt marginellt 1
respektive system. Italien och Japan — som hade betydligt starkare
personvalsinslag — har gitt 1 motsatt riktning genom att byta till
valsystem utan personvalsinslag.

En tydlig, men hittills inte sirskilt stark, trend giller inférandet
av lagstadgad konskvotering pd partilistorna 1 valen tll det
nationella parlamentet. Italien var férst ut 1993, men reformen
forklarades grundlagsstridig av landets forfattningsdomstol och
upphorde att gilla 1995. Belgien (1994), Frankrike (1999) och
Portugal (2006) har diremot infért lagstadgad kvotering pd
partilistorna. En liknande reform har ocksa diskuterats i Schweiz.

Aven om det inte utgér en del av sjilva valsystemet kan slutligen
nimnas att diskussioner om att inféra mojligheter till elektronisk
rostning har forts 1 en handfull linder. En del av diskussionen har
gillt mojligheten att rosta och lagra roster elektroniskt 1
traditionella vallokaler, vilket redan ir méjligt i bl.a. Belgien och
Nederlinderna. Men pd lingre sikt diskuteras ocksd mojlighet for
viljaren att rosta elektroniskt hemifrdn. I exempelvis Finland
behandlas under 2006 ett regeringstorslag om en grundlagsindring
som Oppnar for att bdda dessa alternativ skall vara méjliga att infora
nir s& onskas.
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8 Sverige i ett internationellt
perspektiv

Det svenska valsystemet har, med undantag fér férlingningen av
den ordinarie valperioden och inférandet av ett personvalsmoment,
forblivit sig likt sedan grundlagsreformerna pd 1970-talet. I detta
avslutande avsnitt skall det svenska valsystemet sittas in i ett
internationellt perspektiv  och = slutsatser gillande eventuella
reformbehov diskuteras mot bakgrund av linderjimforelsen.

Sverige hade vid valet 2006 en disproportionalitet pd 2,04, klart
ligre an genomsnittet riknat pd alla linder i rapporten, men bara
knappt under genomsnittet bland de proportionella systemen (se
tabellerna 6a-b). Antalet effektiva partier, 4,15, ligger ndgot under
genomsnittet for proportionella system. Riksdagen dr diremot
betydligt storre 1 forhdllande till valmanskiren, bara 19 300
rostberittigade per ledamot, in genomsnittet 1 urvalet.

Som framgitt av rapporten avgors graden av proportionalitet
inte bara av vilken typ av valsystem en stat har, utan ocksi pd den
kombinerade effekten av faktorer som valkretsindelning, fére-
komsten av utjimningsmandat, smépartispirr, berikningsmetod
och kammarens storlek. Justeringar i nigot av dessa avseenden bor
dirfér analyseras i ett sammanhang.

Nivin pd proportionaliteten kan justeras si att man antingen
nirmar sig det demokratiska idealet att varje rost skall vara lika
mycket vird (ligre disproportionalitet) eller det demokratiska
idealet att viljarnas roster skall ha en tydligt ansvarsutkrivande
effekt 1 forhdllande till regeringsmakten (hogre dispropor-
tionalitet). Disproportionaliteten kan sinkas genom att exempelvis
gora valkretsarna firre och storre, 6vergd till en annan beriknings-
metod - uddatalsmetoden, Hare’s metod och Haagenbach-
Bischoff’s metod ger i genomsnitt mer proportionella resultat —
eller genom att ta bort smdpartispirren. Disproportionaliteten kan
héjas genom att exempelvis ta bort utjimningsmandaten eller
dvergd till heltalsmetoden vid mandatférdelningen.
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Det ir emellertid virt att notera att det inte bara ir nivdn pd
disproportionaliteten som ir av intresse 1 sammanhanget, utan dven
hur den péverkar olika typer av partier. Samma totalnivd pa
disproportionaliteten kan gynna eller missgynna partier av olika
storlek, beroende pa vilken mix av konstitutionella instrument som
anvints for att uppnd den gillande graden av proportionalitet.

I det svenska systemet skapar berikningsmetoden — den jimkade
uddatalsmetoden — viss disproportionalitet till férdel f6r stora och
medelstora partier pi mindre partiers bekostnad. Utjimnings-
mandaten reducerar disproportionaliteten pd ett sitt som framfor
allt gynnar smi partier. Smépartispirren skapar 1 sin tur ytterligare
disproportionalitet, med de riktigt sm& partierna som férlorare.
Sammantaget kan sigas att den relativt begrinsade dispropor-
tionalitet som finns 1 det svenska valsystemet bestdr av att stora
partier gynnas med ett par procentenheter och att riktigt smi
partier missgynnas med ett par procentenheter, medan systemet ir
forhdllandevis neutralt (dvs. proportionellt) med avseende pd smd
och medelstora partier.

En reform dir ett borttagande av utjimningsmandaten
kombineras med ett borttagande av smdpartispirren och en
overgdng till den “rena” uddatalsmetoden skulle leda till en
marginellt hogre disproportionalitet (2,67 for 2006 drs val) och
ndgot fler effektiva partier (4,26 for 2006 3rs val). Trots att nivin pd
proportionaliteten skulle bli 1 stort sett oférindrad kan en sidan
reform sigas medfora ett antal fordelar jimfért med nuvarande
system. I kombination skulle justeringarna leda till att dispropor-
tionaliteten fordelade sig jimnare &ver stora och smi partier, och
viljarnas roster dirmed bli mer likvirdiga. Borttagandet av
smdpartispirren skulle ge viljare som inte kinner sig hemma 1 de
etablerade partierna chans till representation pd nationell niva. Det
strategiska rostandet kan ocksd forvintas minska om spirren togs
bort. Borttagandet av utjimningsmandaten skulle samtidigt se till att
inflytandet f6r de minsta partierna inte blir oproportioneligt stort.
Att ta bort utjimningsmandaten vore ocksd det naturligaste sittet
att minska riksdagens storlek 1 riktning mot den europeiska nivin.
Det lokala sambandet blir slutligen nigot tydligare genom
reformen utan att proportionaliteten blir simre, eftersom den
*rena” uddatalsmetoden skulle ge mindre partier en rittvisare chans
att vinna valkretsmandat.

Nir det giller konsrepresentation har Sverige efter det senaste
valet en si gott som helt jimn férdelning mellan kvinnor, 47
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procent, och min, 53 procent. Det ir ocksd den dverligset jimnaste
fordelningen av linderna i urvalet. Det ir dirfor svirt att se att
nigon férindring av valsystemet 1 detta avseende — i form av
exempelvis lagstadgad kvotering — skulle vara nédvindig 1 Sverige.

Det svenska valdeltagandet i riksdagsvalet, 82 procent vid 2006
drs val, ricker till en tionde plats i linderurvalet, vilket ir klart 6ver
genomsnittet. Sverige har dock, fram till det senaste valet, varit en
del av en internationell trend av sjunkande valdeltagande 1 de
nationella parlamentsvalen. I valen till Europaparlamentet ir det
svenska valdeltagandet, 39,4 procent vid valen 2004, bland de ligsta
1 urvalet. Oron for valdeltagandet ir tydlig i sdvil de senaste
decenniernas demokratiutredningar som 1 Grundlagsutredningens
direktiv, bdde avseende den sjunkande trenden i riksdagsvalen och
den extremt liga nivin 1 Europaparlamentsvalen. Det torde
emellertid vara svirt att peka pd ndgon tydlig koppling mellan det —
relativt sett — liga valdeltagandet och utformningen av nuvarande
valsystem. Det mest effektiva sittet att 6ka valdeltagandet tycks
vara att gora rostningshandlingen obligatorisk. Bortsett frén en
sddan &tgird forefaller den viktigaste faktorn for att oka
valdeltagandet vara att anvinda ett proportionellt valsystem, vilket
Sverige redan gor. Vare sig orsakerna till det liga valdeltagandet
eller l6sningen pa problemet ligger antagligen 1 modifikationer av
valsystemet.

Den institutionella reform som indd genomforts pd
valsystemsomridet ir inférandet av personval. Huvudavsikten var
att synliggéra partiernas kandidater och stirka banden mellan
viljare och valda (SOU 1993:21 s. 501.). Reformen kan, dtminstone
for valen till riksdagen, knappast anses ha uppfyllt sitt syfte i detta
avseende. Andelen viljare som utnyttjade mdojligheten att
personrdsta var ca 30 procent vid det forsta tillfillet 1998 och har
sjunkit sedan dess. Andelen viljare som korrekt kunde nimna
minst en (1) kandidat i sin valkrets vid 2002 &rs val var heller inte
hégre dn 30 procent och har snarast sjunkit efter inférandet av
personval (Holmberg & Oscarsson 2004, s. 185ff.). Nigon
indirekt, positiv effekt pd valdeltagandet kan inte skénjas, di de tre
val dir personval tillimpats har haft det ligsta valdeltagandet sedan
1950-talet. Viljarnas inflytande &6ver vilka som blivit invalda i
riksdagen har inte heller 6kat nimnvirt med personval. Antalet
direkt personvalda ledaméter har bara varit 12, 10 respektive 6 av
349 stycken, vilket motsvarar en nedging frdn 3,4 procent 1998 till
1,7 procent 2006.
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Sverige i ett internationellt perspektiv

En viktig orsak till personvalsreformens diliga genomslagskraft
ir begrinsningen att riksdagskandidater méste uppni minst 8
procent av partiets roster 1 valkretsen for att partiernas
nomineringsordning skall rubbas." I debatten har dirfér héjts
roster for att sinka eller helt avveckla denna spirr. Det finns
emellertid inget vare sig i denna rapport eller 1 annan forskning som
tyder pd att valdeltagandet skulle vara hogre i system med starka
personvalsinslag. Diremot leder personvalsinslag bide generellt
och i det svenska fallet till en odnskad effekt, nimligen ligre
partisammanhdllning (jfr exempelvis Depauw & Martin 2005 och
Davidsson 2006). Férsimrad partisammanhillning innebir simre
mojlighet f6r viljarna att utkriva ansvar 1 parlamentariska
demokratier som den svenska, dir partierna dven fortsittningsvis
forvintas vara de dominerande aktdrerna. Om det hittills relativt
svaga personvalsinslaget skall justeras talar dirfér mycket for att
det snarast borde vara i riktning mot att helt ta bort personvalet
snarare dn att férstirka det.

Sammanfattningsvis framstdr det svenska valsystemet, med
proportionella listval under begrinsade mojligheter till personval,
som ett relativt genomsnittligt europeiskt system. Rapporten har
heller inte uppdagat nigra anomalier i det svenska systemet som
skulle tyda pd ett patagligt reformbehov. De 1 detta avsnitt
diskuterade justeringarna skulle emellertid — p& marginalen — gora
riksdagen mer normaldimensionerad, gora viljarnas réster mer
likvirdiga utan att forsvira regeringsbildningen, samt stirka
mojligheterna till demokratiskt ansvarsutkrivande.

! Av den utvirdering som riksdagen gjorde av personvalet 2002 framgir att en hypotetisk
Skning frin ca 30 till 50 procent personrdstare i 2002 &rs hade resulterat i att de direkt
personvalda med bibehéllen spirrnivd varit 25 stycken i stillet f6r 10 stycken. En ungefir lika
stor effekt skulle ha erhillits om spirrnivin sinkts till samma nivi som tillimpas i
Europavalen och de kommunala valen, dvs. 5 procent. Nielsen (2003), s. 30 och 58ff.
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Tabeller och figurer

Tabell 1 Direktvalda ledaméoter i nationella parlament

Land Kammare Valsitt Ledamdter'  Rdstherittigade Rostberattigade/
(milj)? ledamot
Australien Representant- Majoritetsval (AV) 150 13,06 87100
huset
Senaten Proportionellt (STV) 76 13,06 171 800
Belgien Representant- Proportionellt 150 7,57 50 500
huset
Senaten Proportionellt 40 av74 1,57 106 600
Danmark Folketinget Proportionellt 179 4,00 22 300
Finland Riksd Proportionellt 200 4,17 20900
Frankrike National- Majoritetsval 577 40,97 71000
forsamli (2 omgéngar)
Senaten Ej direktval 33° - -
Irland Representant- Proportionellt (STV) 166 2,95 17 800
huset
Senaten Ej direktval 60 - -
Island Alltinget Proportionellt 63 0,21 3300
Israel Knesset Proportionellt 120 5,01 41 800
Italien Deputerande- Proportionellt 630 47,16 74900
kammaren
Senaten Proportionellt 315av ? ?
322
Japan Representant- Blandat — 480 103,36 215300
huset majoritetsval
Rédskammaren Blandat — 242 103,36 427 100
majoritetsval
Kanada Underhuset Majoritetsval 308 22,81 74100
Senaten Ej direktval 105 - -
Litauen Sejmen Blandat — 141 2,67 18 900
majoritetsval
Nederlénderna Representant- Proportionellt 150 16,11 107 400
huset
Senaten Ej direktval 75 - -
Nya Zeeland Representant- Blandat — 120 2,82 23500
huset proportionellt
Norge Stortinget Proportionellt 169 3,42 20200
Polen Sejmen Proportionellt 460 30,23 65700
Senaten Majoritetsval 100 30,23 302 300
Portugal Republik- Proportionellt 230 8,79 38200
Schweiz Nationalradet Proportionellt 200 4,76 23800
Statsradet Majoritetsval* 46 ? ?
Spanien Deputerande- Proportionellt 350 3347 95600
kammaren
Senaten Majoritetsval 208 av 3347 160 900°
259
Storbritannien Underhuset Majoritetsval 646 4418 68 400
(Overhuset Ej direktval 721 - -
Sverige Riksdagen Proportionellt 349 6,72 19 300
Tyskland Forbundsdagen Blandat — 598 61,87 103 500
proportionellt
Forbundsradet Ej direktval 69 - -
Ungern National- Blandat — 386 8,05 20900
for i majoritetsval
USA Representant- Majoritetsval 435 210,42 483700
huset
Senaten Majoritetsval 100 210,42 2104 200
Osterrike Nationalradet Proportionellt 183 591 32300
Forbundsradet Ej direktval 62 - -

' 1 tabellen anges det formella mandatantalet. I blandade proportionella valsystem, som det tyska och det
nyzeelindska, kan valutgingen medfora att mandattalet tillits 6ka &ver den formella nivin med s.k.

Sverhingsmandat.

? Tabellen anger antalet réstberittigade vid senaste val.
> Mandatantalet i den franska senaten kommer successivt att hojas till 346 &r 2011 for att bittre
"représenter la réalité démographique et les collectivités territoriales".

* Majoritira valsystem i alla 26 kantoner och halvkantoner utom en, dir valsystemet ir proportionellt.

® Beriiknat pd de 208 direktvalda mandaten.
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Tabeller och figurer

Tabell 2 Ej direktvalda ledaméter i nationella parlament

Land Kammare  Ledamdter  Tillsattningsorgan System

Belgien Senaten 34av74 Spréakgruppernas Spréakgruppernas parlament tillstter
parlament/Ovriga 21 ledamdter, 10 ledamdter
senatorer/Kunga- koopteras av de direktvalda
familjen senatorerna. Medlemmar av

kungafamiljen kan ocksa ta plats i
senaten (f.n. 3 stycken).

Frankrike Senaten 331" Ledamoter av lokala Ledamater fran mindre departement
och regionala véljs med ett majoritetsvalsystem
forsamlingar och de fran stérre departement valjs

med ett proportionellt system.”

Irland Senaten 60 PM/Medborgare med De tre tillsattningsorganen utser 11,
examen frén tva 6 respektive 43 ledamdter. De 6
universitet/ maste ha examen fran nagot av tva
Representanthuset, universitet. De 43 véljs ur 5 paneler
avgaende senaten och representerande olika
lansparlament samhallsintressen.

Italien Senaten 7 av 322 Presidenten Utnamningar av tidigare presidenter

och framstaende medhorgare.

Kanada Senaten 105 Generalguverndren pa Utnamningar av framstaende
PM:s begéran medborgare fran respektive delstat.

Neder- Senaten 75 Provinsraden Proportionellt val i 12 provinsrad.

landerna

Spanien Senaten 51 av 259 Parlamenten i de Proportionellt val i 17 valkretsar
autonoma territorierna  motsvarande de autonoma

territorierna.

Stor- Overhuset 721 Monarken pa PM:s 603 ledaméter har utndmnts som

britannien begéran/ framstéende medborgare. 26
Anglikanska ledamdter har plats i kraft av
kyrkan/Adelsatter kyrkodmbeten. 92 &r ledaméter

genom arv.

Tyskland Forbunds- 69 Delstatsregeringarna Ledaméterna utses av de 16

rédet delstatsregeringarna.

Osterrike Férbunds- 62 Delstatsparlamenten Ledamdterna utses proportionellt s&

radet att de avspeglar sammanséttningen

i de 9 delstatsparlamenten.

! Mandatantalet i den franska senaten kommer successivt att héjas till 346 stycken &r 2011

for att bittre "représenter la réalité démographique et les collectivités territoriales".

2 Nir utvidgningsreformen till 346 senatorer ir klar &r 2011 kommer 180 senatorer att vara

proportionellt valda och 166 senatorer vara majoritirt valda.
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Tabell 3 Valperiod och uppplésningsratt

Land Kammare Val- Slapning Uppldsningsratt Val till parlament
period eller underhus
1979-2006
(varav
)
Australien Representant- 3 Nej Generalguverndren 10(7)
huset 1. vid konflikt mellan
kamrama'
2. pa PM:s begaran.
Senaten 6/3 Ja, halften vart  Generalguverndren vid -
3:e ar /Nef® konflikt mellan kamrarna®.
Belgien Representant- 1 Nej Monarken efter 7(5)
huset godkénnande av
representanthusets
majoritet®

1. om regeringen avgétt
2. om regeringen forlorat
en fortroendeomrdstning
Automatiskt vid
grundlagséndring.

Senaten 4 Nej Automatiskt vid -
upplosning av
representanthuset.
Danmark Folketinget 4 Nej Monarken pa PM:s 9(7
begéran.
Automatiskt vid
grundlagsandring.
Finland Riksdagen 4 Nej Presidenten pd PM:s 7(0)
begéran.
Frankrike National- 5 Nej Presidenten efter att ha 6(3)
forsamlingen radfragat PM och
parlamentets talman®.
Senaten 6’ Ja, 173 Nej -
vartannat &
Irland Representant- 5 Nej Presidenten pa PM:s 8(7)
huset begaran.®
Senaten 5 Nej Automatiskt vid -
uppldsning av
representanthuset.
Island Alltinget 4 Nej Presidenten pd PM:s 6(0)
begéran.
Automatiskt

1. om en av parlamentet
initierad folkomréstning
om presidenten inte gar

igenom
2. vid grundl. dri
Israel Knesset 4 Nej Knesset genom sérskild 9(7)
lag.
Italien Deputerande- 5 Nej Presidenten efter att ha 8(5)
kammaren radfragat talmannen’®.
Senaten 5 Nej Presidenten efter att ha -
radfragat talmannen'".
Japan Representant- 4 Nej Monarken pa PM:s 10 (10)
huset begéran.
Radskammaren 6 Ja, halftenvart ~ Nej -

e ar

! Upplosning fir dock inte ske om minde in 6 mnader terstr av representanthusets mandatperiod.

26 4r for de 72 delstatssenatorerna och 3 &r for de 4 territoriesenatorerna.

* For territoriesenatorerna tillimpas inte slipande mandatperioder: alla 4 byts ut vart 3:e 3r.

* Upplésning far dock inte ske om minde in 6 minader 3terstdr av representanthusets mandatperiod.

En delstatsguvernér kan i fortid avsluta mandatet fér ”sina” senatorer och besluta om nyval.

®1 bada fallen krivs ocks3 att representanthuset inte formatt presentera en ny PM-kandidat.

¢ Nationalférsamlingen fir inte upplésas igen inom 1 3r frdn det val som foljer pd en upplésning.

7 Kortad frin 9 &r frin och med &r 2003.

8 Fran och med 3r 2010 kommer i stillet hilften att bytas ut vart 3:e 4r.

? Presidenten kan dock vigra upplésning om PM inte dtnjuter representanthusets fortroende.

1°Upplésning far inte ske under de 6 sista minaderna av presidentens dmbetsperiod, om den inte helt eller delvis
sammanfaller med de 6 sista mdnaderna av representanthusets mandatperiod.

' Upplésning far inte ske under de 6 sista mdnaderna av presidentens imbetsperiod, om den inte helt eller delvis
sammanfaller med de 6 sista mdnaderna av senatens mandatperiod.
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Japan Rédskammaren 6 Ja, hélften vart ~ Nej -
e dr
Kanada Underhuset 5 Nej Generalguverndren pa 9(7)
PM:s begéran.
Senaten Tom75 Ja,nar Nej -
ar vakanser
uppstér
Litauen Sejmen 4 Nej Sejmen med 3/5-majoritet 4(1)
Presidenten

1. om regeringen inte kan
presentera ett program’
2. om regeringens
program forkastats av
parlamentet tva ganger’
3. pd PM:s begéran om
regeringen forlorat en

for 8
Nederlanderna Representant- 4 Nej Monarken pa PM:s 7(2)
huset begéran.
Automatiskt

1. vid grundlagsandring
2. vid monarkens dad.
Senaten 4 Nej Monarken pa PM:s -
begéran. Den nyvalda
senaten fullféljer bara den
upplosta senatens

mandatperiod.
Automatiskt vid
monarkens dod.
Nya Zeeland Representant- 3 Nej Generalguverndren pa 9(0)
huset PM:s begéran.
Norge Stortinget 4 Nej Nej 7(0)
Polen Sejmen 4 Nej Sejmen med 2/3-majoritet 5(2)

Presidenten efter att ha
rédfragat parlamentets
talman®

1. om regerings-
bildningen misslyckas®
2. om ingen statsbudget

antagits®.
Senaten 4 Nej Automatiskt vid -
dsning av sejmen.
Portugal Republik- 4 Nej Presidenten efter att ha 10 (6)
forsamlingen rédfragat regeringen och

partier som &r
representeradﬁe i republik-
for .
Schweiz Nationalradet 4 Nej Automatiskt vid 7(0)
fullstandig
grundlagséandring.
Statsradet 4 Nej Automatiskt vid -
fullstandig
grundlagsandring.
Spanien Deputerande- 4 Nej PMefter att ha rddfragat 8 (6)
kammaren regeringen’.
Monarken med
talmannens god-
kannande vid misslyckad
regeringshildning®.
Automatiskt vid
grundlagsandring.

' Tidsfristen ir 30 dagar efter att regeringen presenterats for parlamentet.

? Tidsfristen dr 60 dagar efter att regeringen presenterats for parlamentet.

3 Beslut om upplésning ir diremot explicit undantagna frén listan av beslut for vilka
presidenten méste inhimta PM:s godkinnande.

* Aktdrerna har tre chanser att under en period om maximalt 56 dagar presentera en regering
som har sejmens fértroende.

> Tidsfristen dr 4 ménader.

¢ Uppldsning fir inte ske under de 6 férsta m&naderna av mandatperioden eller under de 6
sista minaderna av presidentens mandatperiod.

7 Upplésning fir inte ske férrin tidigast 1 ar efter tidigare upplosning eller under ett
misstroendeomrdstningsférfarande.

8 Tidsfristen 4r tvd ménader.
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Spanien Senaten 4 Nej PMefter att ha radfragat -
regeringen’.
Automatiskt vid
uppldsning av

Storbritannien Underhuset 5 Nej Monarken pé PM:s 7(6)
begéran.
Overhuset Livstid  Nej Nej -
Sverige Riksdagen 1 Nej Regeringer? 9(0)
Automatiskt vid
misslyckad

regeringsbildning.® Den
nyvalda riksdagen
fullfoljer bara den
upplosta riksdagens
mandatperiod.
Tyskland Férbundsdagen 4 Nej Presidenten 8(4)
1. vid misslyckad
regeringsbildning*
2. pa PM:s begaran om
regeringen forlorat en
fortroendeomrdstning®.

Forbundsradet Varierar  Ja, genom olika ~ Nej -
valdagari
delstaterna
Ungern National- 4 Nej Nationalfdrsamlingen 4(0)
forsamlingen Presidenten efter att ha

radfragat PM, talmannen
och partier som &r
representerade i national-
forsamlingen

1. om regeringen for 4:¢
géngen pa ett ar forlorar
en fortroendeomrostning
2. om presidentens PM-
firslag inte godkants’.

USA Representant- 2 Nej Nej 14.(0)
huset
Senaten 6 Ja, 173 Nej -
vartannat &r
Osterrike Nationalrédet 4 Nej Nationalradet genom 9(5)
sarskild lag.
Presidenter’

Automatiskt om en av
parlamentet initierad
folkomrdstning om
presidenten inte gér
igenom.
Férbundsradet Varierar ~ Ja, genom olika ~ Nej -
valdagar i
delstaterna

! Upplésning fir inte ske férrin tidigast 1 &r efter tidigare uppldsning eller under ett
misstroendeomrostningsférfarande.

? Expeditionsministir kan inte besluta om upplésning. Uppldsning far ske tidigast 3 manader
efter nyvald riksdags forsta sammantride.

* Fyra f6rsok gors att bilda en regering som har riksdagens fértroende. Extraval hills inte om
det dr mindre dn 3 ménader kvar till ordinarie val.

* Beslut om uppldsning idr explicit undantaget frin listan av beslut fér vilka presidenten
miste inhimta PM:s godkinnande. Aktdrerna har tre chanser att under en period om
maximalt 14 dagar presentera en regering som har fértroende hos en absolut majoritet av
Férbundsdagens medlemmar.

® Tidsfristen dr 21 dagar frén den férlorade f6rtroendeomrdstningen.

¢ Tidsfristen ir 40 dagar.

7 Men bara en ging ”av samma skil”.
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Figur 1 Valsystem

Tabeller och figurer

Val i 2 omgingar

Absolut majoritet

> Majoritetsvalsystem

Relativ majoritet

Alternativ vote (AV)

First past the post (FPTP)l

Single Non-Transferrable
Vote (SNTV)

Block vote |

(MMM)

Blandade majoritira system

_’I Blandade valsystem

(MMP)

Blandade proportionella system

Listsystem

—’I Proportionella valsystem L

Divisorsmetoder

Hagenbach-
Bischoff s metod

Kvotmetoder

Heltalsmetoden
(d’'Hondt)

‘|Single Transferrable Vote (STV) |

{ Uddatalsmetoden
(St. Lagué)
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Tabell 4a Parlamentskammare som viljs med majoritetsvalsystem

Land Kammare  Mandat Valkretsar ~Mandat/valkr. Roster Fordelningsprincip
(min-median-
max)
Australien  R.huset 150 150 1-1-1 Antal Absolut majoritet —
kandidater AV

At At

Véljaren rangordnar valfritt antal k - Dérefter elimineras successivt k er med ldgst
antal férsahandsrdster och dessas andrahandsréster fordelas mellan dvriga kandidater tills en
kandidat nar absolut majoritet.

Frankrike Nat. 577 577 1-1-1 1 per Omg. 1: Absolut
forsam- omgéng majoritet!
lingen Omg. 2: Flertal —

FPTP

Om ingen kandidat far absolut majoritet gar alla kandidater som fatt minst 12,5 % vidare till en
andra omgéng, da flertal récker?

Kanada Under- 308 308 1-1-1 1 Flertal — FPTP
huset
Polen Senaten 100 40 2-2-4 2-4 Flertal — Block vote
Véljaren far rista pa lika manga kandidater som antalet valkret: dat.
Schweitz Statsradet 44 av 253 1-2-2 1 Varierar mellan
46 delstater
| vissa fall krévs absolut majoritet i tvd ingar, i andra fall anvénds enkel majoritet.
Spanien Senaten 208 av 52 1-4-4 1-3 Flertal — modif.
259 Block vote
Véljaren far i de flesta valkretsar rista pa en kandidat férre 4n antalet valkret: dat.
Stor- Under- 646 646 1-1-1 1 Flertal — FPTP
britannien  huset
USA R.huset 435 435 1-1-1 1 Flertal — FPTP
Senaten 100 100 1-1-1 1 Flertal — FPTP

! Det krivs ocksd 25 % valdeltagande fér avgorande i den férsta omgéngen.

2 Om bara en kandidat skulle uppfylla villkoret om 12,5 % av résterna i den férsta omgingen
far dock dven kandidaten med nist flest réster stilla upp i en andra omging.

> 1 en vytterligare valkrets anvinds ett proportionellt valsystem vid tillsittning av de 2
mandaten.

* Ytterligare 51 mandat tillsitts indirekt.
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Tabell 4b Parlamentskammare som viljs enligt proportionella valsystem

Land Kammare Mandat Valkretsar Mandat/ Rister Fordelningsprincip Sparr
n- valkrets
mandat) (min-
median-
max)
Australien Senaten 76 8 2-12-12 Antal STV (K) pa valkretsniva. Nej
kan-
didater
Viljaren valfritt antal i Kandidater som uppnér Droop’s kvot &r valda. Eventuellt dverskott fir valda
i fordelas i mot i} Vid behov elii [ med lagst antal
firstahandsrister och dessas andrahandsraster firdelas mellan dvriga kandidater tills rétt antal kandidater nétt kvoten.
Belgien R.huset 150 11 4-15-24 1 Heltalsmetoden (D) pa Vk: 5%
valkretsniva.
Senaten 40 av 2 15-20-25 1 Heltalsmetoden (D) pa Vk: 5%
7 valkretsniva.
Valkretsarna utgirs av de tva sprakgrupperna. Valjarna indelas i valkretsar baserat pa sitt partival (franska respektive
4 partier).
Danmark Folketinget 175 av 1(17y 2-8-22 1 Partifrdelning: For UTJ-
179 (40) Hare's metod (K) pé nationell ~ mandat:
niva. N2 % eller
Valkretsmandat: 12av3
Heltalsmetoden (D) pa regioner
valkretsniva. roster
Utjgmningsmandat: motsvar-
Uddatalsmetoden (D) pa ande ett
regional niva, Danska genom-
metoden (D) pa valkretsniva.  snittligt VK-
mandat
eller
Ett VK-
mandat.

Den totala mandatfirdelningen mellan partierna avgdrs i praktiken i en nationell valkrets med Hare’s metod (K) mellan
partier som klarar nagot av de tre sparrvillkoren, medan frdelningen av partiernas mandat p& valkretsar sker med olika

Utjé férdelning pa valkretsar sker i tvd steg: first till de tre regionerna, dérefter till
valkretsarna i respektive region.
Finland Riksdagen 199 av 14* 6-13-33 1 Heltalsmetoden (D) pa Nej
200 iva.
Kandic efter Gster och tilldelas dérefter jamfirelsetal enligt Heltalsmetoden (D) baserade pé sina
partiers rdstetal.
Irland R.huset 166 42 3-4-5 Antal STV (K) pa valkretsniva. Nej
kan-
didater
Véljaren valfritt antal i som uppnar Droop’s kvot 4r valda. Eventuellt dverskott fir valda
i fordelas i mot 0] . Vid behov eli i i med lagst antal
G dsrdster och dessas andi fordelas mellan dvriga i tills rétt antal nétt kvoten.
Island Alltinget 63 6 10-10,5-11 1 Valkretsmandat: For UTJ-
9) Heltalsmetoden (D) pa mandat:
valkretsniva. N5%
Utjdgmningsmandat: Heltals-
metoden (D) pa nationell
niva.
med jamnil vars fordelning avgérs genom en berakning av den
totala grdelningen med (D) pa nationell nivé bland partier som klarat sparren.
Israel Knesset 120 1 - 1 Heltalsmetoden (D) pa N2%
nationell niva.
Italien D.kam- 617 av Tel2(26)° 2-22-45 1 Partiférdelning: Koalitioner:
maren 630 Hare's metod (K) p& nationell ~ N10 %
niva. Parti i
Valkretsmandat: koalition
Hare's metod (K) pa N2 %°
valkretsniva. Parti utanfor
koalition
N4 %’

' Ytterligare 34 mandat tillsitts indirekt.

* Formellt utgor ocksi det tvisprikiga Bryssel en egen valkrets, men vid réstférdelningen sorteras
Brysselbornas réster in i respektive sprikgrupp.

* Tva ytterligare valkretsar utgdrs av Firdarna respektive Gronland som vardera tillsitter ytterligare 2
mandat.

* En ytterligare valkrets utgérs av Aland som tillsitter 1 mandat genom majoritetsval.

> I en ytterligare valkrets tillsitts 1 mandat genom majoritetsval.

De 12 mandat som viljs av utomlands boende italienare bildar ocksd en valkrets dir mandatférdelningen
beriknas separat frén fordelningen av fastlandsmandaten. Valsystemet fér denna valkrets ir detsamma
som for fastlandet, med undantag f6r att systemet med ”vinnarbonus” inte tillimpas.

¢ Aven det stdrsta parti inom varje koalition som inte nir 2 %-grinsen fr delta i mandatférdelningen.

7 Aven partier for sprikliga minoriteter som uppnir minst 20 % av rosterna i en valkrets fir delta i
mandatférdelningen.
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Ett system med nationell "vinnarbonus” tillimpas som garanterar koalitionen med flest rster en representation om minst
340 mandat (55 %). Forst beréknas en mandatfdrdelning i en nationell valkrets med Hare’s metod (K) bland partier som
uppfyller négot av spérrvillkoren. Om koalitionen med flest rister f&r minst 340 mandat géller denna fordelning. Om s inte
ar fallet delas partier som klarar sparrvillkoren in i en "valkrets” fir vinnarkoalitionen och en for dvriga partier. | den
farstndmnda fordelas 340 mandat enligt Hare’s metod (K), medan dvriga delar pa 277 mandat enligt Hare's metod (K).
Slutligen firdelas mandaten i de 26 valkretsarna enligt Hare's metod (K) pé valkretsnivd men med bibehéllen nationell

Italien Senaten 301 av 18 2-10-47 1 Hare's metod (K) pa Koalitioner:

322! valkretsniva Vk 20 %
Parti i
koalition
Vk3 %
Parti utanfér
koalition
Vk8 %

Ett system med "vinnarbonus” tillimpas i varje valkrets som garanterar koalitionen med flest rdster en representation om
minst 55 % av valkretsens mandat.. First berdknas en mandatfirdelning med Hare's metod (K) pa valkretsniva bland
partier som uppfyller nagot av spérrvillkoren. I valkretsar dar koalitionen med flest rdster far minst 55 % av

k géller denna foi ing. Om s4 inte &r fallet firdelas 55 % av valkretsmandaten enligt Hare’s metod (K)
mellan de av vinnarkoalitionens partier som klarat 3 %-spéarren. Ovriga 45 % fordelas p4 motsvarande sétt bland dvriga

partier som klarat ngot av sparrvillkoren.

Nederlanderna R.huset 150 - 1 Heltalsmetoden (D) pa N0,67%
nationell niva
Norge Stortinget 169 (19) 19 4-8-17 1 Valkretsmandat: For UTJ-
Jamkade uddatalsmodellen mandat:
(D) pa valkretsniva N4 %
Utjgmningsmandat:
Jamkade uddatalsmodellen
(D) pa nationell nivé
med vars foi ing avgadrs genom en berékning av den
totala i ingen med jamkade (D) pa nationell niva bland partier som klarat spérren..
Polen Sejmen 460 41 7-11-19 Heltalsmetoden (D) pa Koalitioner:
valkretsniva N8 %
Partier:
N5 %’
Portugal R.forsam- 230 22 2-6-48 1 Heltalsmetoden (D) p& Nej
lingen ivé
Schweiz N.radet 195 av 21° 2-7-34 2-34 Hagenbach-Bischoff's metod ~ Nej
200 (K) pé valkretsnivé med
block vote
Véljaren har lika manga rister som antalet i (block vote).
Spanien D.kam- 348 av 350 50° 3-5-35 1 Heltalsmetoden (D) pa Vk3 %
maren
Sverige Riksdagen 349 (39) 29 2-9-34 1 Valkretsmandat: N4 %
Jamkade uddatalsmodellen eller
(D) pé valkretsniva Vk 12%
Utjgmningsmandat: For UTJ-
Jamkade uddatalsmodellen mandat:
(D) pé nationell niva N4 %
Vid foi ingen av ett partis utjé pé valkretsar anvinds (D) pa nationell niva.
Osterrike N.radet 183 9reg & 3-4-8 Valkretsmandat: For REG- &
43 vk Hare’s metod (K) pa UTJ-mandat:
valkretsniva N4 %
Regionmandat: eller
Hare’s metod (K) pé regional 1 VK-mandat
niva
Utjgmningsmandat:

Heltalsmetoden (D) pa
nationell niva

De partier som uppfyller villkoren deltar first i en fordelning av regionala mandat enligt Hare's metod (K) pa regional niva.
Slutligen fordelas utjamnin i en nationell valkrets enligt helf

! 7 ytterligare mandat tillsitts genom utndmningar.

2 TvA4 valkretsar anvinder andra system. I en av dem tillsitts 6 mandat med majoritetsval och
1 med proportionellt val enligt heltalsmetoden (D). I den andra tillsitts 1 mandat genom
majoritetsval.

De 6 mandat som viljs av utomlands boende italienare bildar ocksi en valkrets dir
mandatférdelningen beriknas separat frin férdelningen av fastlandsmandaten. Valsystemet
for denna valkrets dr detsamma som fér fastlandet, med undantag for att systemet med
”vinnarbonus” inte tillimpas.

* Den nationella spirren giller ej partier for sprikliga minoriteter.

*15 valkretsar som tillsitter 1 mandat vardera anvinds majoritetsval.

* Ytterligare tva valkretsar utgdrs av de autonoma stiderna Ceuta och Mellilla, vilka tillsitter
1 mandat var genom majoritetsval.
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Tabell 4c Parlamentskammare som viljs enligt blandade majoritetsvalsystem

Land Kammare Mandat Val- Mandat/val- Roster  Fordelningsprincip ~ Spérr
kretsar krets
(min-
median-
max)

Japan R.huset 300 300 1-1-1 1 Flertal — FPTP 1/6 av
giltiga
roster.

R.huset 180 1(11) 6-16-30 1 Heltalsmetoden (D) ~ Nej

pé nationell niva.
I den proportionella delen anvénds i praktiken en nationell valkrets vid berdkningen av
mandatférdelningen mellan partier, medan mandatens fdrdelning dver landet styrs av indelningen i
11 valkretsar.

Japan R.kam- 146 47 2-2-8 1 Flertal — SNTV 1/6 av
maren giltiga
roster.
R.kam- 96 1 - 1 Heltalsmetoden (D) ~ Nej
maren pé nationell niva.
| den majoritéra delen lagger véljaren en rdst p4 en kandidat och de kandidater som far flest rister
4rvalda.
Litauen  Sejmen 71 71 1-1-1 1per  Omg. 1: Absolut Nej
omg.  majoritet’.
Omg. 2: Flertal —
FPTP.
Sejmen 70 1 - 1 Hare’s metod (K) N5%

p4 nationell niva%.
| den majoritéra delen gar de tva kandidater vidare till den andra omgangen som fétt flest rister i
forsta. | den proportionella delen kan véljaren bara rista p4 ett parti, men har 5 personrister.

Ungern  N.forsam- 176 176 1-1-1 1 Omg. 1: Absolut Nej
lingen majoritet’.
0mg. 2: Flertal —
FPTP".
N.forsam- 210 20+1 u.s. 1 Hagenbach- N5%
lingen Bischoff's metod

(K) pa valkretsniva.
| den majoritéra delen far alla kandidater stalla upp i andra omgangen om valdeltagandet i den
firsta var lagre &n 50 %. Annars bara de som fick Gver 15 % i frsta omgéngen.’ | den
proportionella delen firdelas mandat first pa valkretsniva och dérefter pa nationell niva.

! Det krivs ocksa 40 % valdeltagande for avgorande i den férsta omgingen om inte vinnaren
férutom absolut majoritet av de rostande ocksd fitt stéd av minst 20 % av de
rostberittigade.

? Valdeltagande p& 25 % krivs, annars omval.

? Det krivs ocks3 50 % valdeltagande fér avgdrande i den férsta omgingen.

* For att valet skall vara giltigt krivs 25 % valdeltagande.

> Om firre dn fyra kandidater skulle uppfylla villkoret om 15 % av rosterna i den férsta
omgingen fir de tre kandidaterna med flest réster stilla upp i en andra omgéng.
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Tabell 4d Parlamentskammare som véljs enligt blandade proportionella valsystem

Land Kammare Mandat  Val- Mandat/ Roster  Fordelnings- Sparr
kretsar  valkrets princip
(min-
median-max)
Nya Zeeland  N.férsam- 69 697 1-1-1 1 Flertal — FPTP Nej
lingen
N.férsam- 51 1 - 1 Uddatals- N5%
lingen metoden (D) pa  eller
nationell nivé. 1 VK-
mandat

Den nationella fordelningen bland de proportionella risterna avgér mandatférdelingen mellan
partierna i hela valet. Om ett parti vunnit fler enmansvalkretsar &n proportionellt far dessa
behéllas och ldggs pa kammarens sammanlagda mandattal. Vid tillséttningen av mandat
kommer first de som vunnit enmansvalkretsar och dérefter listvalda.

Tyskland F.dagen 299 299 1-1-1 1 Flertal — FPTP Nej

F.dagen 299 1(11) 2-10-70% 1 Partifirdelning: ~ N5 %
Hare’s metod eller
(K) pa nationell 3 VK-
niva. mandat
Valkretsmandat:
Hare's metod
(K) pd

valkretsniva.
Den nationella fordelningen bland de proportionella résterna avgér mandatférdelingen mellan
partierna i hela valet. Om ett parti vunnit fler enmansvalkretsar &n proportionellt far dessa
behéllas och ldggs pa kammarens sammanlagda mandattal. Vid tillséttningen av mandat
kommer férst de som vunnit enmansvalkretsar och dérefter listvalda.

!'Sju av dessa ir reserverade fo6r maorikandidater.
2 Proceduren foér fordelningen av mandat gor att antalet mandat i flermandatsvalkretsarna
kan variera mellan olika val. Uppgifterna giller valet 2005.
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Tabell 5 Personval mellan ett partis kandidater

Land Kammare Valsystem  Personval Antal Parti- Sparr Panachering
ordning
Australien R.huset Major. (AV) ~ Nej! - - - -
Senaten Prop. (STV)  Frivilligt Rangordning  Ja Nej Ja
av valfritt
antal
Véljaren anger en prefe ing av sa ménga idater han/hon dnskar.
Belgien R.huset Prop. Frivilligt 1 Ja H-B-kvot Nej
av p-
roster.
Listriister "fyller p&” i personrdster i li: i tills nés. Om det skulle
finnas mandat kvar att fylla nér listrdsterna "tagit slut” tillsétts dessa enligt personrdster.
Belgien Senaten Prop. Frivilligt 1 Ja H-B-kvot Nej
av p-
roster.
Listriister "fyller p&” i personrdster i li: i tills nés. Om det skulle
finnas mandat kvar att fylla nér listrdsterna "tagit slut” tillsétts dessa enligt personrdster.
Danmark Folketinget Prop. Frivilligt 1 Nej/Nej/  Nej/Nej/ Nej
Ja H-B-kvot
av p-
roster.

Varje parti avgor sjélv personvalsinslaget genom att vélja ndgon av tre uppstéliningstyper pa valsedeln.
Vare sig vid sidoordnad eller kretsvis uppstéllning finns partiordning eller spérr. Vid kretsvis uppstéllning

sammanréknas dock personréster i med partird i fid: uppstallnii 2 Vid
kretsvis uppstélining med partilista finns béde partiordning och spérr.
Finland Riksdagen Prop. Obligatoriskt 1 Nej Nej Nej
Frankrike N.for- Major. Nej - - - -
li (2 0mg)
Irland R.huset Prop. (STV)  Frivilligt Rangordning  Nej Nej Ja
av valfritt
antal
kandidater.
Véljaren anger en pi ing av s& manga i han/hon dnskar.
Island Alltinget Prop. Nej - - -
Israel Knesset Prop. Nej - - - -
Italien D.kammaren  Prop. Nej - - - -
Senaten Prop. Nej - - - -
Japan R.huset Blandat — Nej
major.
R.kammaren  Blandat — Obligatoriskt 1 u.s. 1/6 av Nej
major. i major.- Hare-
delen. kvoten.
Kanada U.huset Major. Nej - - - -
Litauen Sejmen Blandat — Frivilligt i 5 Ja Varierar Nej
major. prop.delen.
Partierna kan sjélva bestdmma och maste i forvég deklarera om personrésterna eller listordningen skall
vara avgdrande.
Neder- R.huset Prop. Obligatoriskt 1 Ja 25% av Nej
landerna Hare-
kvoten.
Nya Zeeland R.huset Blandat — Nej - - - -
prop.
Norge Stortinget Prop. Nej - - - -
Polen Sejmen Prop. Obligatoriskt 1 Ja Nej Nej
Senaten Major. Obligatoriskt ~ Antal vk- Nej Nej Ja
mandat.
Portugal R.for- Prop. Nej - - - -
Schweiz N.radet Prop. Frivilligt Antal vk- Ia® Nej Ja
mandat.

Systemet &r ocksd kumulativt, s att véljaren kan bestamma om han/hon vill anvénda 1 eller 2 av sina
réister pa en viss kandidat.

T princip vore personval méjligt om partierna valde att stilla upp med mer dn en kandidat
per valkrets, vilket de av taktiska skil avstar frin.

? Detta medfér att kandidater frin stora uppstillningskretsar gynnas.

? Viljaren kan anvinda en fértrycke valsedel om han/hon vill félja partiets “listordning”.
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Schweiz Statsradet Major. Nej - - - -
Spanien D.kammaren  Prop. Nej - - - -
Senaten Major. Obligatoriskt ~ Ett farre &n Nej Nej Ja
antalet vk-
mandat.
Storbritannien  U.huset Major. Nej - - - -
Sverige Riksdagen Prop. Frivilligt 1 Ja 8%avp- Nej
roster.
Tyskland F.dagen Blandat — Nej - - - -
prop.
Ungern N.for- Blandat — Nej - - - -
li major.
USA R.huset Major. Nej - - - -
Senaten Major. Nej - - - -
Osterrike N.radet Prop. Obligatoriskt 1 Ja 50 % av Nej
Hare-
kvoten pa
vk-niva
eller
1/6 av p-
roster.
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Tabell 6a Disproportionalitet och partisystem — landerurval

Land Kammare Valsatt Dispro- Andel for de Effektivt antal
portionalitet tva storsta partier
(senaste val) partierna (senaste val)
(senaste val)
Frankrike National- Majoritetsval 17,70 86,3 % 2,24
forsamlingen (2 omgéngar)
Stor- Underhuset Majoritetsval 16,57 85,6 % 2,47
britannien
Japan Representant- Blandat — 10,67 852 % 2,27
huset majoritetsval
Kanada Underhuset Majoritetsval 8,01 73,7 % 3,22
Australien Representant- Majoritetsval 7,51 89,3 % 2,34
huset (AV)
Portugal Republik- Proportionellt 6,58 852 % 2,56
forsamlingen
Irland Representant- Proportionellt 6,53 67,5 % 3,40
huset (STV)
Polen Sejmen Proportionellt 5,98 62,6 % 4,26
Spanien Deputerande- Proportionellt 5,11 86,3 % 2,50
kammaren
Belgien Representant- Proportionellt 473 333% 7,03
huset
Finland Riksdagen Proportionellt 3,71 533 % 493
Italien Deputerande- Proportionellt 3,46 57,1 % 5,08
kammaren
Belgien Senaten Proportionellt 3,23 35,0 % 7,08
Schweiz Nationalradet Proportionellt 3,18 535 % 6,60
Italien Senaten Proportionellt 3,02 44,8 % 6,70
USA Representant- Majoritetsval 2,92 99,8 % 2,00
huset
Ungern National- Blandat — 2,89 855 % 2,61
forsamlingen majoritetsval
Norge Stortinget Proportionellt 2,45 58,6 % 4,56
Tyskland Forbundsdagen Blandat — 2,39 73,0% 3,44
proportionellt
Sverige Riksdagen Proportionellt 2,04 65,0 % 4,15
Israel Knesset Proportionellt 1,88 40,0 % 7,84
Island Alltinget Proportionellt 1,69 64,7 % 3,71
Osterrike Nationalradet Proportionellt 1,06 80,9 % 2,88
Danmark Folketinget Proportionellt 1,04 56,6 % 4,89
Nya Zeeland  Representant- Blandat — 1,04 81,7 % 2,98
huset proportionellt
Neder- Representant- Proportionellt 1,00 573% 4,74
landerna huset
Australien Senaten Proportionellt u.s. 81,6 % 2,90
(STV)
Japan Radskammaren Blandat — u.s. 79,8 % 2,93
majoritetsval
Litauen Sejmen Blandat — u.s. 454 % 6,21
majoritetsval
Polen Senaten Majoritetsval u.s. 83,0% 2,76
Schweiz Statsradet Majoritetsval u.s. 63,0 % 3,74
Spanien Senaten Majoritetsval u.s. 88,0 % 2,52
USA Senaten Majoritetsval u.s. 99,0 % 2,02
Genomsnitt 4,86 69,7 % 3,93

Kommentar: u.s. = uppgift saknas.
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Tabell 6b Disproportionalitet och partisystem — genomsnitt

Typ av valsystem Dispropor- Andel for de tva Effektivt antal
tionalitet storsta partierna partier (senaste val)
(senaste val) (senaste val)
Majroritetsval 10,5 85,3 % 2,6
Blandade majroritetsval 6,8 74,0 % 35
Blandade proportionella 1,7 774 % 3.2
Proportionella 33 59,7 % 48
mandatfordelning pa 1,5 59,3 % 47
nationell niva
mandatfordelning pa 4.6 60,3 % 5,0

valkretsniva
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Tabell 7a Valdeltagande — landerdata

Land Kammare Valsystem  Oblig- Generell Valdag Valdel- + valdel-
atorisk fortids- alltid ledig?  tagande tagande
rostning rostning (senaste (1979-
val) 2006)
Australien Senaten Prop. Ja Nej Ja 94,8 % -03
(STV)
Belgien Senaten Prop. Ja Nej Ja 94,4 % u.s.
Australien R.huset Major. Ja Nej Ja 94,3 % -05
(AV)
Belgien R.huset Prop. Ja Nej Ja 91,6 % -08
Island Alltinget Prop. Nej Ja Ja 87.7% -01
Danmark Folketinget  Prop. Nej Nej Nej 84,5 % -16
Osterrike N.radet Prop. Nej' Nej Ja 843% -25
Italien D.kam- Prop. Nej Nej Ja(2dgn) 83,6 % -2,6
maren
Italien Senaten Prop. Nej Nej Ja (2 dgr) 83,5% u.s.
Sverige Riksd Prop. Nej Ja Ja 82,0 % -4,3
Nya Zeeland R.huset Blandat—  Nef’ Nej Ja 80,9 % -53
prop.
Nederlanderna  R.huset Prop. Nej® Nej Nej* 80,0 % -0,6
Tyskland F.dagen Blandat—  Nej Nej Ja 77,1% -45
prop.
Norge Stortinget Prop. Nej Ja Nej 7174 % -19
Spanien Senaten Major. Nej Nej Ja 7172% u.s.
Spanien D.kam- Prop. Nej Nej Ja 75,7 % +2.2
maren
Japan R.huset Blandat—  Nej Nej Ja 67,5% +31
major.
Finland Riksdagen  Prop. Nej Ja Ja 66,7 % -36
Kanada U.huset Major. Nej Ja Nej 64,9 % -39
Ungern N.forsam- Blandat—  Nej Nej Ja 64,4 % -1
lingen major.
Portugal R.forsam- Prop. Nej Nej Ja 64,3 % -79
lingen
Israel Knesset Prop. Nej Nej Ja 63,5% -10,5
Irland R.huset Prop. Nej Nej Nej 62,6 % -71
(STV)
Storbritannien  U.huset Major. Nej Nej Nej 61,4 % -92
USA R.huset Major. Nej Varierar Nej 60,9 % -2,7
Frankrike N.forsam- Major. Nej Nej Ja 60,3 % -85
lingen (2 omg)
USA Senaten Major. Nej Varierar Nej ca b0 % u.s.
Japan Réds- Blandat—  Nej Nej Ja 56,4 % us.
kammaren  major.
Litauen Sejmen Blandat—  Nej Ja Ja 46,1 % -12,0°
major.
Schweiz N.radet Prop. Nej’ Nej Ja 454 % -0,5
Polen Sejmen Prop. Nej Nej Ja 40,6 % -S54
Polen Senaten Major. Nej Nej Ja 40,6 % u.s.
Schweiz S.radet Major. Nej’ Nej Ja u.s. u.s.
G itt 1,1% -36

! Fram till 1992 var emellertid detta en friga for delstaterna och 3 delstater tillimpade
obligatorisk réstning.

2 Att registrera sig for att résta ir emellertid obligatoriskt.

’ Réstpliken avskaffades 1970.

* Arbetsgivare har dock en skyldighet att ge sina anstillda méjlighet att résta.

> Jimf6relsen avser endast de fyra val som hillits sedan kommunistregimens fall.

¢ Jimforelsen avser endast de fyra val som hillits sedan kommunistregimens fall.

7 Undantag utgdrs av kanonten Schaffhouse.

8 Jimforelsen avser endast de fem val som hillits sedan kommunistregimens fall.

? Undantag utgdrs av kanonten Schaffhouse.
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Tabell 7b Valdeltagande — genomsnitt

Valdeltagande i
senaste val
Majoritetsvalsystem (N=8) 65,0 %
Blandade majoritetsvalsystem (N=4) 58,6 %
Blandade proportionella valsystem (N=2) 79,3 %
Proportionella valsystem (N=18) 75,7 %
Obligatorisk rostning (N=4) 93,8 %
Frivillig rostning (N=28) 67,9 %
Generell fortidsrostning (N=6) 70,8 %
Ej generell fortidsrostning (N=24) 12,1 %
Valdag ledig (N=24) 718%
Valdag arbetsdag (N=8) 69,0 %
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Tabeller och figurer

Tabell 8a Konsrepresentation — landerdata
Land Kammare Valsatt Lagstadgad konskvotering Andel
Kvinnor
Sverige Riksd: Proportionellt - 47,0%
Norge Stortinget Proportionellt - 379%
Finland Riksd: Proportionellt - 375%
Danmark Folketinget Proportionellt - 36,9 %
Nederldnderna  Representanthuset Proportionellt - 36,7 %
Spanien Deputerande- Proportionellt - 36,0 %
kammaren
Australien Senaten Proportionellt (STV) - 355%
Belgien Representanthuset Proportionellt 50 % av varje kon pa listor. De tva 353%
toppkandidaterna far ej vara av samma
kon.
Osterrike Nationalrédet Proportionellt - 339%
Kanada Senaten Ej direktvalt - 333%
Tyskland Forbundsdagen Blandat — - 32,6%
proportionellt
Nya Zeeland Representanthuset Blandat — - 325%
proportionellt
Nederlanderna  Senaten £j direktvalt - 32,0 %
Belgien Senaten Proportionellt 50 % av varje kon pa listor. De tva 31,0%
toppkandidaterna far ej vara av samma
kon.
Island Alltinget Proportionellt - 302%
Spanien Senaten Majoritetsval - 255%
Schweiz Nationalradet Proportionellt - 25,0 %
Australien Representanthuset Majoritetsval (AV) - 247 %
Schweiz Statsradet Majoritetsval - 239%
Litauen Sejmen Blandat — - 22,0 %
majoritetsval
Portugal Republik- Proportionellt 33 % av varje kon pa listor. Ej tre 21,3%
forsamlingen kandidater av samma kon i rad pa
listan.
Kanada Underhuset Majoritetsval - 20,8 %
Polen Sejmen Proportionellt - 204 %
Osterrike Férbundsradet Ej direktvalt - 203 %
Storbritannien Underhuset Majoritetsval - 198 %
Tyskland Forbundsradet Ej direktvalt - 188 %
Italien Deputerande- Proportionellt - 173%
kammaren
Frankrike Senaten Ej direktvalt 50 % av varje kon av ett partis samtliga 16,9 %
Irland Senaten Ej direktvalt - 16,7 %
Storbritannien  Overhuset Ej direktvalt - 15,4 %
USA Representanthuset Majoritetsval - 14,9 %
Israel Knesset Proportionellt - 142 %
Italien Senaten Proportionellt - 14,0 %
USA Senaten Majoritetsval - 14,0 %
Japan Radskammaren Blandat — - 13,6 %
majoritetsval
Irland Rep tanthuset Proportionellt (STV) - 133%
Polen Senaten Majoritetsval - 13,0%
Frankrike National- Majoritetsval - 121%
for
Ungern Nationalforsamlingen  Blandat — - 10,4 %
majoritetsval
Japan Representanthuset Blandat — - 9,0%
majoritetsval
G itt 241%

74



Lars Davidsson Bilaga 1

Tabell 8b Konsrepresentation — genomsnitt

Andel kvinnor ar 2006

Direktvalda kammare (N=33) 24,6 %
Ej direktvalda kammare (N=7) 219%
Majoritetsvalsystem (N=9) 18,7 %
Blandade majoritetsvalsystem (N=4) 138 %
Blandade proportionella valsystem (N=2) 32,6 %
Proportionella valsystem (N=18) 29,1 %
Lagstadgad konskvotering (N=4) 26,1 %
Ej lagstadgad konskvotering (N=36) 239 %
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Tabell 9a Valsystem till Europaparlamentet

Land Mandat Rost-  Valbarhet  Vk Fordelning Sparr Personval
ratt
Belgien 24 18 21 3 List-HT, vk-niva’. - Frivilligt,

valfria p-roster,
partiets H-B-kvot.

Frankrike 78 18 23 8 List-HT, vk-niva. V5% Nej
Italien 78 18 25 1 List-Hare n-niva®. - Frivilligt,
(5) tre p-roster,
ingen sparr.
Neder- 27 18 18 1 List-Hare n-nivé, - Obligatoriskt,
landerna varefter List-HT for en p-rost,
kvarvarande mandat. 10 % valkvot.
Tyskland 99 18 18 1 List-Hare n-niva. N5% Nej
Danmark 14 18 18 1 List-HT n-niva. N5% Frivilligt,
en p-rost,

ingen sparr/
partiets H-B-kvot’.

Irland 13 18 21 4 List-STV vk-niva. - Obligatoriskt,
valfria p-roster,
ingen sparr.

Stor- 78 18 21 12 List-HT, vk-niva - Nej

britannien (i 11 vk).

STV vk-niva
(i Nordirland).

Portugal 24 18 18 1 List-HT n-niva. - Nej

Spanien 54 18 18 1 List-HT n-niva. - Nej

Finland 14 18 18 1 List-HT n-niva. - Obligatoriskt, en p-
rost,
ingen sparr.

Sverige 19 18 18 1 List-jUT n-niva. N4 % Frivilligt,
en p-rost,

5 % partirdster.

Osterrike 18 18 19 1 List-HT n-niva. N4 % Frivilligt,
en p-rost,

7 % partirdster.

Litauen 13 18 21 1 List-Hare n-niva. N5% Frivilligt,

fem p-roster,
ingen sparr.
?

Polen 54 18 21 1 List-HT n-niva*. N5%
1
3
Ungern 24 18 18 1 List-HT n-niva. N5% Nej

Kommentar: De heldragna strecken delar in landerna efter nir de blev medlemmar i
EG/EU.

! Valkretsarna motsvarar sprikgrupper.

2 Direfter PR-Hare {ér att férdela mandat mellan 5 valkretsar.

’ Partierna avgdr sjilva hur stor roll personrdsterna skall spela genom valet av typ av
kandidatuppstillning p4 valsedeln.

* Direfter PR-Hare for att fordela mandat mellan 13 valkretsar.
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Tabell 9b Representationsskillnader mellan Europaval och nationella val

(underhus)

Land Valdel. + nat. Dispr.  +=nat. Eff. # + nat. Kvin. + nat.

(intrad-2004) parlament (2004)  parlament partier parlament repre. parlament

(2004) (2004)

Belgien 91,1% -13 4,52 -0.21 8,00 +0,97 333% -20
Frankrike 51,4 -174 9,64 -8 4,14 +1,90 436 % +31,5
Italien 78,1 -81 0,95 -2,51 578 +0,70 205% +32
Neder- 434 -37,2 2,55 +1,55 5,56 +0,82 444 % +1,7
landerna
Tyskland 55,5 -267 3,38 +0,99 3,96 +0,52 313% -13
Danmark 49,6 -36,5 4,48 +3,44 490 +0,01 357 % -1,2
Irland 55,6 -141 8,29 +1,76 3,60 +0,20 385% +25.2
Stor- 334 =372 7,70 -8,87 438 +191 244% +46
britannien
Portugal 475 -184 4,95 -1,63 2,50 - 0,06 250% +3,7
Spanien 58,1 -158 3,02 -2,09 241 -0,09 333% -2.7
Finland 443 -22,6 584 +2,13 445 -0,48 357 % -17
Sverige 394 -414 3,15 +2,02 592 +1,69 57,9 % +12,6
Osterrike 53,2 -304 8,51 +745 345 +0,57 333% +0,6
Litauen 484 +23 6,91 us. 433 -1,88 385 % +16,5
Polen 20,9 -197 3,61 =237 6,13 +1,87 130% =74
Ungern 385 -259 3,06 +0,17 2,50 -0,11 333% +229
G i 50,5 -219 5,04 -0,42 4,50 +0,53 339% +7,0

! Jamforelse gors med nist senaste valet till Nationalférsamlingen (1997).
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