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Sammanfattning

Uppdraget

Utredningen har haft i uppdrag att utreda ett antal frigor om kriminal-
polisidra arbetsmetoder inom ramen for straffprocessuella tvangsmedel.
Enligt direktiven skall utredningen analysera om det finns behov av s.k.
hemlig teknisk avlyssning - buggning - som arbetsmetod inom polis-
viasendet, undersoka om metoden ir effektiv och, om s& ar fallet,
Overviaga om intresset av att uppritthalla ett starkt skydd for den
personliga integriteten ger utrymme for att tillta hemlig teknisk avlyss-
ning. Om arbetet ger anledning till det skall utredningen 14mna f6rslag
till sddan lagstiftning.

Utredningen skall vidare enligt direktiven undersdka mojligheterna att
utvidga tillimpningsomradet for hemlig kameradvervakning, hemlig
teleavlyssning och hemlig telebvervakning samt ldmna forslag till
lagéindringar for att uppné detta. Utredningen skall dessutom gora en ut-
viardering av lagen om hemlig kameradvervakning och, om ut-
varderingen ger anledning till det, foresld en permanent reglering i rétte-
gingsbalken.

Slutligen skall utredningen enligt direktiven gora en 6versyn av 1952
ars tvangsmedelslag och foresld de dndringar som utredningen anser
motiverade. Utredningen skall dven ldmna forslag till hur lagen kan
permanentas och arbetas in i rittegdngsbalken.

Hemlig teknisk avlyssning - s.k. buggning

Med buggning avses avlyssning av tal, nirmare bestimt nér tal i enrum,
samtal eller férhandlingar vid sammantride eller annan sammankomst
som allménheten inte har tilltridde till i hemlighet avlyssnas eller tas upp
genom ett tekniskt hjilpmedel for dtergivning av ljud (se avsnitt 8.2).
Det ér enligt utredningens uppfattning angeléget ur kriminalpolitisk
synpunkt att polisen far ratt att anvinda moderna tekniska hjalpmedel for
att effektivt kunna bekdmpa den grova narkotikabrottsligheten och annan
allvarlig brottslighet. Samtidigt rader det inte nagot tvivel om att bugg-
ning till sin natur dr en mycket integritetskrinkande &tgdrd. Utred-
ningens bedomning ir likvél att det som redovisas i betinkandet om
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behovet av buggning och dess effektivitet som en brottsutredande atgérd,
innebdr sd starka skil och sddana vinster fOr det allminna att
integritetsintresset inte bor hindra att metoden infors. Utredningen
foreslar darfor att buggning inférs som ett nytt straffprocessuellt
tvangsmedel som far anvindas vid en férundersékning. Det betonas att
regleringen méste kringgirdas av mycket starka réttssidkerhetsgarantier
sa att risken for missbruk minimeras (se avsnitten 8.3 och 8.4).

Enligt utredningens forslag skall buggning fi anvéndas vid for-
undersokning angdende brott som har ett minimistraff pd fyra &rs
fangelse, grovt narkotikabrott och grov varusmuggling avseende
narkotika samt vid forbrott till nu nimnda brott. Med ett krav pa fyra
ars straffminimum kommer buggning att kunna anvindas vid bara de
allra mest allvarliga brotten, bl.a. mord, drap, méinniskorov, €j mindre
grovt brott, grovt rdn, grov mordbrand, allménfarlig 6deldggelse, grovt
brott och grovt spioneri (se avsnitt 11.3.3). Dérutover foreslas att
buggning skall fi anvédndas vid forundersokning av vissa av de brott som
har tagits in i 1 § lagen (1999:000) med sirskilda bestimmelser om
anvindning av tvngsmedel vid forundersdkning i vissa brottml och
som rdr rikets sdkerhet eller som &r av allménfarlig natur (se nedan och
avsnitt 14).

Enligt forslaget skall buggning fa anvindas endast om nagon ar
skdligen misstinkt for brottet, om atgirden ir av synnerlig vikt for
utredningen samt om skélen for atgirden uppviger det intring eller men
i Ovrigt som atgirden innebér for den misstinkte eller for nigot annat
motstaende intresse (se avsnitten 11.2, 11.4.1 och 11.5.1).

Atgirden far vidare endast avse en plats dir den misstinkte kan antas
komma att uppehalla sig. Nagon annan begrinsning av de platser som
far buggas &n den som foljer hirav och av de allménna principer som
géller for all tvAngsmedelsanvandning foreslas inte (se avsnitt 11.5.2).
Det har ndmligen under utredningsarbetet klart framkommit att det fran
effektivitetssynpunkt skulle innebdra allvarliga nackdelar om
anviandningen av buggning begrinsades till t.ex. platser dit allmdnheten
har tilltrade. Det ar rimligt att tro, vilket har bekriftats pa en del hall
utomlands, att de kriminella i sa fall skulle férligga de diskussioner som
avser brott till platser som inte far buggas.

I likhet med vad som i Ovrigt giller enligt svensk rétt foreslds inte
heller att vissa personkategorier skall vara undantagna fran buggning.
Det enda undantag som gors frin denna princip ir att ett beslut om
buggning inte far avse samtal mellan den misstinkte och hans for-
svarare.

Det har vidare klart framkommit att buggning - om atgirden skall
vara meningsfull - ofta forutsitter att avlyssningsutrustningen placeras
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pa platsen, i annat fall blir nimligen ljudkvaliteten alltfor dalig. Ut-
redningen foreslar darfor en regel som innebér att ett beslut om bugg-
ning far innefatta en ritt att placera avlyssningsutrustningen i och aterta
det frin ett utrymme som annars skyddas mot intring (se avsnitt 11.5.2).
Det framhalls dock att ett beslut om buggning inte alltid bor innefatta en
sddan ritt utan det far bli beroende av omsténdigheterna i det enskilda
fallet.

En frAga om hemlig teknisk avlyssning skall provas av rétten pa
ansdkan av 4klagaren (se avsnitt 12.1.1). I 1988 ars lag om forfarandet
hos kommunerna, forvaltningsmyndigheterna och domstolarna under
krig eller krigsfara m.m. - en sirskild beredskapslagstiftning -fors dock
in en mojlighet for dklagaren att fatta interimistiska beslut om buggning.
I 6vrigt foreslas - med hansyn till att tvangsmedlet dr utomordentligt
integritetskénsligt - inte ndgon beslutanderitt for dklagaren (se avsnitt
12.1.3). Ett tillstnd till buggning skall meddelas att gélla for viss tid
och viss plats. Tiden far inte bestimmas lingre &n nodvandigt och far
inte Gverstiga tva veckor fran dagen for beslutet (se avsnitt 12.1.2). Om
det inte ldngre finns skél for beslutet skall det omedelbart hivas av
aklagaren eller ritten.

Enligt utredningens forslag skall en upptagning eller uppteckning som
har gjorts vid buggning granskas snarast mojligt. Granskningen far ske
endast av en begrdnsad krets. Eftersom det dr angeliget att materialet
inte sparas lidngre tid 4n nddvéandigt foreskrivs att materialet, i de delar
det dr av betydelse frdn utredningssynpunkt, fir bevaras till dess
forundersokningen har lagts ned eller avslutats eller, om atal véckts,
maélet har avgjorts slutligt. Det skall dérefter forstoras.

Hemlig teleavlyssning

Vid de diskussioner som utredningen har haft med brottsutredande
myndigheter har framkommit att det finns ett stort behov av att kunna
ta del av innehéllet i telemeddelanden som finns lagrade hos en
teleoperatdr, t.ex. ien s.k. rostbrevlada. Det 4r i dagslaget tveksamt om
ett saidant meddelande kan goras tillgingligt for de brottsutredande
myndigheterna genom ett efterfoljande beslut om hemlig teleavlyssning.
Utgangspunkten ar namligen att rittegdngsbalkens regler enbart omfattar
telemeddelanden som befordras, dvs. dr under befordran.
Utredningen foreslar att rattegangsbalkens regler om hemlig teleav-
lyssning &ndras s& att de avser samtliga telemeddelanden som finns
lagrade hos en teleoperator (se avsnitt 10.2). Denna forandring innebar
att det kommer att bli mojligt fér de brottsutredande myndigheterna att
himta in uppgifter om innehéllet i ett telemeddelande som den enskilde
redan har tagit del av men som fortfarande finns lagrat i t.ex. en med-
delandebox hos en teleoperator. Sa lange ett telemeddelande finns lagrat

15
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hos en teleoperator skall det enligt forslaget anses vara under befordran
och diarmed atkomligt genom ett beslut om hemlig teleavlyssning.

Utredningen foreslar vidare att hemlig teleavlyssning skall omfatta
inte bara innehéllet i ett telemeddelande utan dven vissa av de uppgifter
som enligt gillande ritt kan fis endast om det foreligger ett beslut om
hemlig teledvervakning, ndrmare bestdmt uppgifter om mellan vilka tele-
adresser meddelandet har utvéxlats (se avsnitt 10.2).

Utredningens forslag innebér ocksé att hemlig teleavlyssning skall f&
anviandas vid nagot fler brott dn i dag. Utredningen foreslar att
tvingsmedlet skall fi anvéindas vid utredning av brott som har ett mini-
mistraft pa fangelse i ett &r samt vid forbrott till sidana brott. De brott
som dérvid tillkommer &r bl.a. grov misshandel, olaga frihetsberdvande,
ej mindre grovt brott, ran, allméinfarlig 6deldggelse, mindre allvarligt
brott, och Overgrepp i rittssak, grovt brott (se avsnitt 11.3.2).
Utredningen foreslar slutligen att tillimpningsomradet for hemlig teleav-
lyssning vidgas till att avse inte bara en teleadress som innehas av den
misstdnkte eller som han annars kan antas komma att anvinda, utan dven
en teleadress som den misstinkte kan antas komma att ringa i/l eller pa
annat sétt soka kontakt med (se avsnitt 11.5.2).

Liksom enligt gillande ratt skall hemlig teleavlyssning fi anvéndas
endast om nagon ar skdligen misstankt for brottet, om atgirden ar av
synnerlig vikt for utredningen samt om skélen for atgérden uppvéger det
intrdng eller men i 6vrigt som atgérden innebir for den missténkte eller
for ndgot annat motstdende intresse (se avsnitten 11.2, 11.4.1 och
11.5.1).

En ansokan om hemlig teleavlyssning skall dven fortsittningsvis
provas av ritten pa ansokan av dklagaren. Utredningen foreslar dock att
det i rittegingsbalken skall infoéras en generell mojlighet for dklagaren
att i bradskande fall fatta interimistiska beslut om hemlig teleavlyssning
(se avsnitt 12.1.3). Av rittssdkerhets- och kontrollskél féreslas emeller-
tid att ett sddant beslut skall anmailas hos ritten, som skyndsamt skall ta
upp arendet till prévning. Domstolen skall prova frdgan ocksd i de fall
atgirden - vid tiden for domstolsprévningen - redan har upphort. Med
en obligatorisk domstolsprovning av ett interimistiskt beslut anser ut-
redningen att det finns tillrdckliga garantier for att den interimistiska be-
slutsratten kommer att anvéndas endast i de fall det verkligen ir befogat.
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Hemlig teledvervakning

Enligt géllande ritt kan bestimmelserna om hemlig teledvervakning
tillampas enbart pa framtida uppgifter. Utredningen foreslar att ritte-
gangsbalkens regler om hemlig telebvervakning bor dndras s att det blir
mojligt att besluta om bade en fortlopande insamling av uppgifter och
inhdmtande av redan tillgingliga uppgifter (se avsnitt 10.3). Det betonas
dock att en sddan fordndring inte innebir ndgon principiell férskjutning
av rattsliget, eftersom det redan enligt gillande rétt - med stdd av bl.a.
telelagen - 4r mdjligt att fa tillgang till uppgifter for forfluten tid.

Utredningens fOrslag innebdr vidare att definitionen av hemlig
telebvervakning dndras sa att det klart framgar att tvidngsmedlet far
anvindas dven fOr att lokalisera en viss teleadress (se avsnitt 10.3).

Enligt utredningens forslag skall hemlig teledvervakning f& anvindas
inte bara vid forundersdkning av brott for vilket inte ar foreskrivet
lindrigare straff 4n fingelse i sex minader, brott enligt 1 § narkotika-
strafflagen och sddant brott enligt 1 § lagen om straff for varusmuggling
som avser narkotika, utan dven vid forsok, forberedelse eller stimpling
till brott som nu har ndmnts, om sddan girning ar belagd med straff (se
avsnitt 11.3.4). Enligt gillande ratt krivs ett straffminimum pa tva ars
fangelse for att tvingsmedlet skall fi anvédndas vid forsok, forberedelse
och stdmpling till brott.

Liksom enligt géllande ratt skall hemlig teledvervakning som
huvudregel fi anvdndas endast om nagon ar skiligen misstankt for
brottet. Andra begransningar som &ven fortséttningvis skall gélla for
tvangsmedlet dr att atgirden skall vara av synnerlig vikt for utredningen
och att skilen for atgirden skall uppvéga det intrng eller men i Ovrigt
som Aatgirden innebdr for den misstinkte eller for nigot annat
motstdende intresse (se avsnitten 11.2, 11.4.1 och 11.5.1).

Utredningen foreslar dock att hemlig teledvervakning som avser
forfluten tid skall fi anvéndas i vissa situationer trots att det inte finns
nagon som ar skiligen misstankt for brottet (se avsnitt 11.4.2). Det ror
sig t.ex. om fall dir nigon har sett att en maskerad girningsman i
samband med ett bankran har ringt ett mobiltelefonsamtal eller dir en
maélsigande uppger att han omedelbart fére en grov misshandel har hort
en mobiltelefonsignal. Ett annat exempel som har ndmnts dr att det i
vissa fall kan vara mycket véardefullt att hdmta in uppgifter som ror
malsidgandens teleadress, t.ex. ndr denne har patriffats mordad eller
misshandlad i sin bostad. For att kompensera avsaknaden av kravet pa
brottsmisstanke ir det dock - vid sidan av kravet pa synnerlig vikt for
utredningen - en forutséttning att det av sirskild anledning kan forvéntas
att atgirden leder till att brottet klaras upp. Vilka teleadresser som far
Overvakas i nu angivna situationer, dir det inte finns nigon som ar
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skiligen misstankt for brottet, anges sarskilt i lagforslaget (se avsnitt
11.5.2).

Utredningen foreslar vidare att tillimpningsomridet for hemlig
teledvervakning vidgas till att avse inte bara en teleadress som innehas
av den misstinkte eller som han annars kan antas komma att anvénda,
utan dven en teleadress som den misstinkte kan antas komma att ringa
till eller pa annat sitt soka kontakt med (se avsnitt 11.5.2).

Den under hemlig teleavlyssning redovisade ordningen med in-
terimistisk beslutsritt for aklagaren foreslas gilla dven betridffande
hemlig teledvervakning (se avsnitt 12.1.3).

En samlad reglering i rittegangsbalken av de brottsutredande
myndigheternas mdjligheter att fa tillgang till information om
telemeddelanden

Enligt gillande rétt ger 14 kap. 2 § sekretesslagen och 27 § 3 telelagen
de brottsutredande myndigheterna vissa mojligheter att himta in
uppgifter om telemeddelanden. Enligt utredningens uppfattning ar det
mycket som talar for att dessa bestimmelser inte uppfyller de krav som
stills upp i artikel 8 i Europakonventionen. Detta beror framst pa att de
berdrda reglerna inte innehdller ndgra begrinsningar av innebdrd
exempelvis att endast uppgifter hanforliga till misstinkta personer kan
komma i friga. Efter de &ndringar som foreslds betriffande hemlig
teleavlyssning och hemlig telebvervakning finns det inte heller ldngre
samma behov av den angivna regleringen. Utredningen foreslar darfor
att regleringen i 14 kap. 2 § fjarde och femte styckena sekretesslagen -
savitt den avser sirskilda telemeddelanden - och 27 § 3 telelagen skall
upphévas (se avsnitt 10.4.2).

I praxis har dven andra regler i rattegdngsbalken 4n de som avser
hemlig teleavlyssning och hemlig telebvervakning anvints for att ge de
brottsutredande myndigheterna tillgang till uppgifter om ett telemed-
delande, nirmare bestimt reglerna om husrannsakan och beslag eller
reglerna om editionsforeldggande. Utredningen anser emellertid, bl.a.
av hinsyn till Europakonventionen, att frigan om tillgang till uppgifter
frén en teleoperatdr om telemeddelande, s&vél till innehdll som andra
uppgifter om ett saidant meddelande, bor vara exklusivt reglerad genom
bestimmelserna om hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning.
Utredningen foreslar darfor att det i rattegdngsbalken skall tas in regler
om beslagsforbud respektive forbud mot editionsforeldggande savitt
avser uppgifter om telemeddelanden som finns hos en teleoperator. Det
bor diremot, menar utredningen, alltjimt vara tilltet for de brottsut-
redande myndigheterna att mot ndgon annan &n en teleoperator anvinda
t.ex. husrannsakan i forening med beslag for att f4 fram uppgifter som
inte finns lagrade hos teleoperatoren. Det kan t.ex. rdra sig om
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innehéllet i en telefonsvarare som enbart den enskilde férfogar dver. Nar
det sedan géller uppgifter om telemeddelanden som kan finnas bade hos
den enskilde och hos teleoperatdren bor dessa kunna goras atkomliga
enligt endera metoden (se avsnitt 10.4.3).

Hemlig kameraovervakning

Utredningens forslag betraffande hemlig kameradvervakning innebér att
tvingsmedlet skall f& anvindas redan vid utredning av brott som har ett
minimistraff pa fingelse i ett &r samt vid forbrott till sddana brott (se
avsnitt  11.3.2). Tillimpningsomrddet kommer dirmed att
overensstimma med det som foreslas gilla for hemlig teleavlyssning.

Enligt gillande ratt dr det en fOrutsittning for att hemlig kamera-
overvakning skall fa anvindas att det gir att peka ut en viss person som
skéligen misstinkt for ett visst konkret brott. Vid dverldggningar som
utredningen har haft med brottsutredande myndigheter har det emellertid
lamnats en l&ng rad exempel pd verkliga fall dir detta krav pa
brottsmisstanke har inneburit att tvangsmedlet inte kunnat anvindas. I
ménga av dessa exempel har det rort sig om mycket allvarlig brott-
slighet, det har t.ex. varit friga om vapengdmmor och narkotikapartier
som har fOrvarats ute i naturen. Det finns dven exempel pa forunder-
sokningar om upprepade forsok till mord pa sjukhus, dir girningarna
har begétts genom manipulationer med respiratorutrustning, dar det har
saknats en skiligen misstinkt person och tvingsmedlet foljaktligen inte
har kunnat anvindas.

Utredningen foreslar darfor att hemlig kameradvervakning skall fa
anvindas dven nir misstanken om brott inte kan hinforas till en viss
person. En forutsittning for att tgirden skall f4 anvéndas i en sddan
situation &r dock att sdrskilda omstdndigheter talar for att brottet klaras
upp genom atgirden (se avsnitt 11.4.2). Sddana omstdndigheter kan
enligt utredningen foreligga t.ex. ndr det géller vapengémmor och
upphittade narkotikapartier, eftersom man med fog kan hdvda att det kan
forvintas att nAgon med anknytning till brottet forr eller senare kommer
att besdka platsen och omhiinderta godset. Aven vid upprepade mord-
brinder inom ett begrinsat omrade, vid upprepade fall av forgiftade
eller med andra farliga foremél preparerade livsmedel i en butik samt
vid de nyss nimnda mordforsoken pa sjukhus kan man ténka sig att en
anvindning av hemlig kameradvervakning i vissa fall kan forvintas leda
till att brottet klaras upp.

En konsekvens av detta blir att hemlig kameradvervakning foreslas fa
avse inte bara en plats dir den missténkte kan antas komma att uppehdlla
sig, utan dven en plats dir en misstinkt kan antas komma att uppehalla
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sig. I Ovrigt foreslds inga fordndringar av de regler som giller
betriffande de platser som far 6vervakas med hemlig kameradvervak-
ning.

Liksom enligt gillande rétt skall hemlig kameradvervakning f& an-
viandas endast om atgirden ir av synnerlig vikt for utredningen och
skilen for atgirden uppvéger det intrng eller men i Ovrigt som atgirden
innebér for den misstinkte eller for ndgot annat motstaende intresse (se
avsnitten 11.2 och 11.5.1).

Den under hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning
redovisade ordningen med interimistisk beslutsritt for &klagaren foreslas
gilla aven betriffande hemlig kameradvervakning (se avsnitt 12.1.3).

Annan teknisk avlyssning

Enligt géllande ratt &r det inte straffbart att samtalspartnern ovetande -
spela in samtal eller att lata andra avlyssna samtal som man sjalv deltar
i. Metoden anvénds ibland av de brottsutredande myndigheterna, bl.a.
for att skaffa bevisning. Det finns emellertid inte nagot uttryckligt
lagstod for polisen att anvinda en sddan atgérd.

Vid en sammanvigning av de risker for intrang i enskildas personliga
integritet som &tgérden innebédr och med hénsyn till Europadomstolens
dom ar 1992 i fallet A mot Frankrike - i vilket avgérande domstolen
fann att det foreligger ett brott mot artikel 8 i Europakonventionen om
polisen utan stdd i lag pa ett aktivt sitt medverkar till att en sddan atgard
anvinds - anser utredningen att dvervigande skil talar for att forfarandet
bor bli foremal for en rittslig reglering. Utredningen foreslar att
atgérden - annan teknisk avlyssning - regleras som ett straffprocessuellt
tvingsmedel, som under vissa fOrutsittningar skall fi4 anvindas av
polisen under en forundersokning (se avsnitt 9.2).

Enligt forslaget skall regleringen omfatta bl.a. de situationer dir en
polisman eller annan som arbetar pd uppdrag av polisen utrustas med en
dold kroppsmikrofon for att anvdndas vid ett mote med en missténkt,
och de situationer dir polisen, antingen direkt eller genom att uppmana
nigon annan att ringa till en misstinkt tar initiativet till att ett
telefonsamtal kommer till stind, som antingen spelas in eller avlyssnas
av nagon annan.

Enligt utredningens forslag skall annan teknisk avlyssning fa anvéndas
vid forundersokning av brott for vilket inte dr foreskrivet lindrigare
straff &n fingelse i sex manader, brott enligt 1 § narkotikastrafflagen
eller sddant brott enligt 1 § lagen om straff for varusmuggling som avser
narkotika samt vid forbrott till brott som nu har nimnts, dvs. vid samma
brott som hemlig teledvervakning. Dirutdver skall annan teknisk
avlyssning enligt forslaget fA anvéndas dven vid fOrundersokning
angiende brott som innefattar hot om brottslig girning, om hotet har



SOU 1998:46 Sammanfattning

framforts i ett telemeddelande. Det har nimligen sagts utredningen att
det finns ett stort behov av att lata dven gérningar som innefattar hot
ingé bland de brott som bor kunna foranleda annan teknisk avlyssning,
eftersom fOrutsittningarna for att klara upp sddana brott nér hotet
framfors per telefon annars skulle minska (se avsnitt 11.3.4).

Annan teknisk avlyssning fir enligt forslaget som huvudregel ske
endast om nigon ar skidligen misstankt for brottet. Fran denna
huvudregel gors undantag for det fall det ror sig om ett hot om brottslig
garning som framfors per telefon eller i ett annat telemeddelande av en
okédnd gérningsman (se avsnitten 11.4.1 och 11.4.2). Ett krav pé brotts-
misstanke mot en viss person skulle nimligen i dessa fall innebéra att
tvdngsmedlet inte skulle kunna anvindas. Liksom vid Ovriga fall av
tvangsmedelsanvandning dér det gors avkall pa kravet pa brottsmisstan-
ke stélls det upp ett krav pa att det av sérskild anledning kan forvéntas
att atgarden leder till att brottet klaras upp.

Andra krav for att atgdrden skall fi anvindas ir att itgérden ar av
synnerlig vikt for utredningen och att skilen for atgarden uppvager det
intrdng eller men i Ovrigt som atgérden innebér for den missténkte eller
for nagot annat motstiende intresse (se avsnitten 11.2 och 11.5.1).

En ansokan om annan teknisk avlyssning skall provas av rétten pa
ansOkan av &klagaren. Den under hemlig teleavlyssning, hemlig
teledvervakning och hemlig kameradvervakning redovisade ordningen
med interimistisk beslutsratt for aklagaren foreslds dock gilla dven
betriffande annan teknisk avlyssning.

Eftersom annan teknisk avlyssning kan bli aktuell i en hel rad olika
situationer fOreslas det inte ndgon begrinsning nir det géller de platser
eller teleadresser som far avlyssnas. Det finns dessutom knappast nagot
behov av en s&dan begransning (se avsnitt 11.5.2). Inte heller foreslas
att ett beslut om annan teknisk avlyssning skall fa paga under endast en
viss tid. I stéllet foreslas att ett beslut att tillita annan teknisk avlyssning
skall preciseras pa lampligt sitt.

Offentligt ombud

For att stirka den enskildes rittsskydd foreslar utredningen att det vid
domstolsprovningen av drenden som ror hemlig teknisk avlyssning,
hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning, hemlig kamera-
overvakning och annan teknisk avlyssning skall utses ett offentligt
ombud, vars uppgift skall vara att ta tillvara den misstinktes intresse.
Utredningen foreslar vidare att det offentliga ombudet skall vara advokat
och att denne skall ha rétt att ta del av och yttra sig dver det som tillforts
arendet, att nirvara vid muntlig handldggning och att Gverklaga rittens
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beslut (se avsnitt 12.2). Forslaget om offentligt ombud skall ses bl.a.
mot den bakgrunden att den misstinkte sjilv inte har nigon insyn i
forfarandet hos domstolen, inte far nigon kinnedom om domstolens
beslut i tvAngsmedelsfrdgan och foljaktligen inte heller kan overklaga
domstolens beslut.

Lagteknisk losning

Lagtekniskt har utredningen valt att samla bestimmelserna om hemlig
teknisk avlyssning, hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning,
hemlig kameradvervakning och annan teknisk avlyssning i ett nytt
kapitel, 27 a kap. Om hemlig teknisk 6vervakning, i rittegdngsbalken
(se avsnitt 13).

Oversynen av 1952 ars lag

Utredningen foreslar att 1952 ars tvAngsmedelslag skall upphdvas och
ersittas av en ny - permanent - lagstiftning, lagen (1999:000) med
sarskilda bestimmelser om anvéndning av tvingsmedel vid forunder-
sokning i vissa brottmal (se avsnitt 14).

Lagen foreslas bli tillimplig vid forundersokning av mordbrand, grov
mordbrand, allminfarlig oOdeldggelse, kapning och sjo- eller
luftfartssabotage samt flygplatssabotage, om brottet innefattar sabotage.
Vidare foreslas lagen bli tillaimplig vid féorundersokning av sabotage,
grovt sabotage, uppror, vidpnat hot mot laglig ordning, olovlig kér-
verksamhet, hogforraderi, krigsanstiftan, spioneri, grovt spioneri,
obehorig befattning med hemlig uppgift, grov obehdorig befattning med
hemlig uppgift och olovlig underrittelseverksamhet. Lagen foreslas
ocksa gilla forsok, forberedelse eller stimpling till dessa brott. Som
framgar har de s.k. majestitsforbrytelserna i 1952 ars lag inte forts dver
till den nya lagen.

Den sérreglering som finns i 1952 ars lag betriffande héktning,
beslag, kvarhillande av postforsdndelse m.m., hemlig teleavlyssning,
hemlig telebvervakning och hemlig kameradvervakning foreslas foras
over till den nya lagen och utvidgas till att avse dven annan teknisk
avlyssning. Sirregleringen innebér att lagen i forhallande till rattegings-
balken innebér utvidgade mojligheter att anvénda dessa tvingsmedel.

Utredningen foreslar vidare att hemlig teknisk avlyssning, s.k.
buggning, skall fi anvindas vid samtliga de brott som finns upptagna i
lagen, med undantag for brotten olovlig karverksamhet, obehorig befatt-
ning med hemlig uppgift och olovlig underrittelseverksamhet som inte
ar grov.
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Som tidigare har nimnts foreslar utredningen att det i rittegangs-
balken infors en generell mdjlighet for dklagaren att 1 brddskande fall
fatta beslut om samtliga berdrda tvingsmedel utom buggning. Nagon
motsvarighet till den nuvarande bestimmelsen om interimistisk
beslutsratt for aklagaren i 5 § andra stycket i 1952 ars lag behovs darfor
inte. Med hénsyn till att buggning dr utomordentligt integritetskénsligt
foreslas att dklagaren inte heller vid de brott som finns upptagna i den
foreslagna lagen bor ges mojlighet att fatta beslut om anvéndning av
tvangsmedlet.

Parlamentarisk kontroll

Utredningen foreslar vidare att tillimpningen av bestimmelserna om
buggning och annan teknisk avlyssning bor vara underkastad en arlig
parlamentarisk kontroll (se avsnitt 15) pa samma sitt som sker vid
hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning och hemlig kamera-
overvakning.
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Forfattningsforslag

1 Forslag till
Lag om 4ndring 1 rattegdngsbalken

Hérigenom foreskrivs i friga om rattegdngsbalken

dels att 27 kap. 18-25 §§ skall upphora att gilla,

dels att rubriken till 27 kap. skall ha foljande lydelse,

dels att 52 kap. 7 § och 56 kap. 7 § skall ha f6ljande lydelse,

dels att det i balken skall inforas tvd nya paragrafer, 27 kap. 2 a § och
38 kap. 2 a § samt ett nytt kapitel, 27 a kap., av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

27 kap. Om beslag, hemlig 27 kap. Om beslag m.m.
teleavlyssning m.m.

2a§

En skriftlig handling som dterger
innehdllet i sddana telemed-
delanden som avses i 27 a kap.
2 § eller innehaller uppgifter om
sddana telemeddelanden som
avses i 27 a kap. 4 § far inte tas
i beslag. Detsamma gdller fore-
mal som innehdller motsvarande
information i elektronisk form.
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27 a kap. Om hemlig teknisk 6vervakning

Inneborden av de olika tvangsmedlen

1§

Hemlig teknisk avlyssning innebidr att tal i enrum, samtal eller for-
handlingar vid sammantride eller annan sammankomst som allménheten
inte har tilltride till i hemlighet avlyssnas eller tas upp genom ett tek-
niskt hjilpmedel for atergivning av ljud. Det tekniska hjélpmedlet far
placeras i och atertas frin utrymme som annars skyddas mot intrang.

2§

Hemlig teleavlyssning innebér att telemeddelanden, som ar under befor-
dran till eller fran ett telefonnummer, en kod eller annan teleadress, i
hemlighet avlyssnas eller tas upp genom ett tekniskt hjdlpmedel for
atergivning av innehéallet i meddelandet.

Hemlig teleavlyssning innebdr dven att uppgifter i hemlighet himtas
in om till vilken teleadress som telemeddelandena sénds eller fran vilken
teleadress som telemeddelandena kommer.

38

Annan teknisk avlyssning innebidr att samtal eller forhandlingar som
avses i 1 § avlyssnas eller tas upp genom ett tekniskt hjalpmedel for
atergivning av ljud, varvid ndgon som har kinnedom om avlyssningen
pé uppdrag av undersokningsledaren deltar i samtalet eller férhandlingen
men i Ovrigt upplysning om forfarandet inte 1dmnas.

4§

Hemlig teledvervakning innebér att uppgifter i hemlighet himtas in om

1. telemeddelanden som befordras eller har befordrats till eller fran
en viss teleadress, eller

2. lokaliseringen av en viss teleadress.

Genom hemlig telebvervakning kan telemeddelanden dven hindras
frén att nd fram.
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5§

Hemlig kameradvervakning innebér att fjarrstyrda TV-kameror, andra
optisk-elektroniska instrument eller ddrmed jimfOrbara utrustningar
anvinds for optisk persondvervakning, utan att upplysning om &ver-
vakningen ldmnas.

Forutséttningar for anvéindning av tvangsmedlen
6§

Tvéngsmedel enligt detta kapitel fir beslutas endast om skdlen for
atgarden uppviger det intrang eller men i Ovrigt som atgarden innebar
for den misstinkte eller for ndgot annat motstiende intresse.

7§

Hemlig teknisk avlyssning fir anvindas vid férunders6kning angdende

1. brott for vilket inte dr foreskrivet lindrigare straff &n féngelse i fyra
ar,

2. brott enligt 3 § narkotikastrafflagen (1968:64) eller sddant brott
enligt 3 § lagen (1960:418) om straff for varusmuggling som avser
narkotika, eller

3. forsok, forberedelse eller stimpling till brott som ndmns under 1
eller 2, om s&dan girning dr belagd med straff.

8§

Hemlig teleavlyssning och hemlig kameradvervakning far anvindas vid
forundersokning angéende

1. brott for vilket inte ar foreskrivet lindrigare straff 4n fangelse i ett
ar, eller

2. forsok, forberedelse eller stimpling till sddant brott, om sddan gér-
ning ir belagd med straff.

9§

Annan teknisk avlyssning och hemlig telebvervakning far anvéndas vid
forundersokning angéende
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1. brott for vilket inte ar foreskrivet lindrigare straff 4n fangelse i sex
manader,

2. brott enligt 1 § narkotikastrafflagen (1968:64) eller sddant brott
enligt 1 § lagen (1960:418) om straff for varusmuggling som avser
narkotika, eller

3. forsok, forberedelse eller stimpling till brott som ndmns under 1
eller 2, om s&dan girning ar belagd med straff.

Aven om brottet inte omfattas av forsta stycket, fir annan teknisk av-
lyssning anvindas vid férundersokning angéende brott som innefattar hot
om brottslig girning, om hotet har framforts i ett telemeddelande.

10 §

Hemlig teknisk avlyssning, hemlig teleavlyssning, annan teknisk
avlyssning, hemlig teledvervakning och hemlig kameradvervakning far
ske endast om nigon ar skdligen misstinkt for brottet och atgarden ar av
synnerlig vikt for utredningen.

Aven om det inte finns nigon som ir skiligen misstinkt for brottet,
far hemlig teledvervakning, som avser telemeddelanden som har
befordrats, samt hemlig kameradvervakning ske, om det av sérskild an-
ledning kan fOrvintas att atgirden leder till att brottet klaras upp.
Detsamma géller annan teknisk avlyssning vid forundersdkning an-
giende brott som innefattar hot om brottslig girning, om hotet har
framforts i ett telemeddelande.

11§

Hemlig teknisk avlyssning fir endast avse sddan plats dir den missténkte
kan antas komma att uppehélla sig.

Hemlig teleavlyssning fir endast avse en teleadress som innehas av
den misstinkte eller som den misstinkte annars kan antas komma att
anvénda eller soka kontakt med.

Hemlig teledvervakning far endast avse en teleadress som innehas av
den misstinkte eller som den misstinkte annars kan antas ha anvént eller
komma att anvinda eller s6ka kontakt med. Hemlig teledvervakning
enligt 10 § andra stycket fir avse de teleadresser som anvénts i anslut-
ning till den plats dér brottet har begétts eller en teleadress som innehas
av eller kan antas ha anvénts av en mélsdgande och denne har samtyckt
till atgirden eller siddant samtycke inte har kunnat inhdmtas.
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Hemlig kameradvervakning far endast avse sddan plats dir den miss-
tankte eller, i fall som avses i 10 § andra stycket, en misstinkt kan antas
komma att uppehélla sig.

12 §

Hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning far inte avse tele-
meddelanden som endast befordras inom ett telenit som med hénsyn till
sin begrinsade omfattning och omstindigheterna i dvrigt fir anses vara
av mindre betydelse fran allmdn kommunikationssynpunkt.

13 §

Hemlig teknisk avlyssning och hemlig teleavlyssning far inte avse samtal
eller telemeddelanden mellan den missténkte och hans forsvarare.

Upptagningar och uppteckningar skall, i den mé&n de omfattas av for-
budet, omedelbart forstoras.

Beslutsordningen m.m.
14 §

Frigor om hemlig teknisk avlyssning, hemlig teleavlyssning, annan
teknisk avlyssning, hemlig teledvervakning och hemlig kameradver-
vakning provas av ritten pi ansdkan av klagaren.

Aklagaren far dock i bradskande fall fatta beslut om en annan atgird
enligt forsta stycket dn hemlig teknisk avlyssning. Beslutet skall genast
skriftligen anmélas hos rétten, som skyndsamt skall ta upp drendet till
provning.

15§

I ett beslut att tilldta hemlig teknisk avlyssning skall det anges vilken
plats och under vilken tid tillstindet giller. Tiden far inte bestimmas
langre 4n nodvandigt och fir inte dverstiga tvd veckor frn dagen for
beslutet.

I ett tillstAnd till hemlig teknisk avlyssning skall det sérskilt anges om
tillstdndet innefattar en rétt att placera det tekniska hjdlpmedlet i och
aterta det frin utrymme som annars skyddas mot intrang.
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16 §

I ett beslut att tillita hemlig teleavlyssning eller hemlig teledvervakning
skall det anges vilken teleadress och under vilken tid tillstdndet giller.
Tiden far inte bestimmas langre dn nodvandigt och far inte Overstiga en
ménad fran dagen for beslutet. I fall som avses i 11 § tredje stycket skall
beslutet om hemlig teledvervakning preciseras pa lampligt satt.

I tillstnd till hemlig teleavlyssning eller hemlig teledvervakning skall
det sirskilt anges om atgirden far verkstillas utanfoér allmént tillgingliga
telenét.

17 §

I ett beslut att tillita hemlig kameradvervakning skall det anges vilken
plats och under vilken tid tillstdndet géller. Tiden far inte bestimmas
langre 4n nddvindigt och far inte dverstiga en manad frin dagen for
beslutet.

18 §

Ett beslut att tillata annan teknisk avlyssning skall preciseras pa lampligt
satt.

19 §

Om det inte langre finns skil for ett beslut om en atgird enligt detta
kapitel, skall &klagaren eller ritten omedelbart hiva beslutet.

20 §

En upptagning eller uppteckning skall granskas snarast mojligt. I friga
om sidan granskning tillimpas 27 kap. 12 § forsta stycket denna balk.

Upptagningar och uppteckningar som saknar betydelse fran utred-
ningssynpunkt skall forstoras omedelbart efter det att de har granskats.
Upptagningar och uppteckningar skall, i de delar de 4r av betydelse fran
utredningssynpunkt, bevaras till dess forundersokningen har lagts ned
eller avslutats eller, om atal vackts, méalet har avgjorts slutligt. De skall
dérefter omedelbart forstoras.
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Bestimmelserna i forsta och andra styckena skall tillimpas dven pa
uppgifter som har himtats in genom hemlig teledvervakning.

21§

Har ett beslut fattats att tillita hemlig teleavlyssning eller hemlig tele-
overvakning, fir de tekniska hjilpmedel som behovs for tgérden anvéan-
das.

Offentligt ombud
22 §

For att ta tillvara den misstinktes intresse i 4renden om rittens tillstind
till en atgird enligt detta kapitel eller i d&renden om provning av beslut
enligt 14 § andra stycket skall ritten utse ett offentligt ombud.

Regeringen beslutar om vem som far anlitas som offentligt ombud.
Offentligt ombud skall vara advokat.

Ett offentligt ombud fér entledigas, om det finns skél till det.

I fraga om erséttning till offentligt ombud tillAmpas 21 kap. 10 och 10
a §§ denna balk.

23 §
Ett offentligt ombud har i drenden som avses i 22 § ritt att ta del av och

yttra sig dver det som har tillforts drendet, att ndrvara vid muntlig hand-
laggning och att dverklaga rittens beslut.

24§

Den som fullgor eller har fullgjort uppdrag som offentligt ombud far
inte obehorigen rdja vad han eller hon fatt kinnedom om under
uppdraget.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

38 kap. Om skriftligt bevis

2a8$

Skyldighet att forete en skriftlig
handling gdller inte en handling
som aterger innehdllet i sadana
telemeddelanden som avses i 27
a kap. 2 § eller innehaller
uppgifter om sadana telemedde-
landen som avses i 27 a kap.
4.

52 kap. Om 6verklagande av beslut

7§

Om hovritten finner att klagandens motpart bor horas angiende
overklagandet, skall dverklagandet delges honom med foreldggande att
svara skriftligen inom en viss tid.

Det overklagade beslutet fir inte utan att motparten har ldmnats
tillfalle att yttra sig dndras savitt angar hans rétt.

Har tingsrétten i tvistemdl avslagit ett yrkande om kvarstad eller
nagon annan atgird enligt 15 kap. eller upphavt ett beslut om en sddan
atgérd eller i brottmal avslagit yrkande om en atgird som avses i 26-28
kap. eller upphévt ett beslut om en sddan atgird, fir hovritten
omedelbart bevilja atgirden att gélla tills vidare. Har tingsrétten beviljat
en sidan atgird eller forklarat att beslutet fir verkstéllas dven om det
inte har laga kraft, fir hovritten omedelbart besluta att tingsrittens
beslut tills vidare inte fir verkstillas. Hovritten fir ocksd #dndra
tingsrittens beslut i friga om hdktning, tillstdnd till restriktioner enligt
24 kap. 5 a § eller resefdrbud utan att hdra motparten.

Bestimmelserna i forsta och
andra styckena gdller inte i
frdga om den misstinkte i mdl
om en datgdrd enligt 27 a kap.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

56 kap. Om 6verklagande av beslut och om hénskjutande av preju-
dikatfragor

78§

Om Hogsta domstolen finner att klagandens motpart bor horas angéende
Overklagandet, skall 6verklagandet delges honom med foreldggande att
svara skriftligen inom en viss tid.

Bestimmelsen i forsta stycket
gdller inte i fraga om den miss-
tinkte i mal om en atgdrd enligt
27 a kap.

Denna lag trader i kraft den
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2 Forslag till

Lag (1999:000) med sirskilda bestimmelser om
anviandning av tvangsmedel vid forundersokning i
vissa brottmal

Harigenom foreskrivs foljande.

1§

Denna lag géller vid férundersokning angaende

1. brott som avses i 13 kap. 1, 2, 3, 5 aeller 5 b § brottsbalken, om
brottet innefattar garning som avses i 4 § i ndimnda kapitel,

2. brott som avses i 13 kap. 4 eller 5 §, 18 kap. 1, 3 eller 4 § eller
19 kap. 1, 2, 5, 6, 7, 8 eller 10 § brottsbalken, eller

3. forsok, forberedelse eller stimpling till brott som ndmns under 1
eller 2, om s&dan girning ar belagd med straff.

Vid forundersdkning angdende brott som avses i 18 kap. 4 § samt
19 kap. 7 § och 10 § forsta och andra styckena brottsbalken far dock
tillstind till hemlig teknisk avlyssning enligt 5 § inte meddelas.

2§

Pa begiran av dklagaren far ritten, om det dr nodvandigt, dven vid en
sddan ny forhandling i héktningsfrigan som avses i 24 kap. 19 § forsta
stycket rittegangsbalken besluta om fortsatt haktning med stod av 3 § i
samma kapitel. I sa fall skall ny héktningsforhandling hillas med hogst
en veckas mellanrum. Vid den forhandling som dger rum under fjarde
veckan efter det att det forsta beslutet enligt 24 kap. 3 § ratteglngs-
balken meddelades far fortsatt haktning beslutas endast om det finns
sannolika skil for att den missténkte har begatt brottet.

38
Ett sddant skriftligt meddelande som avses i 27 kap. 2 § andra meningen

rattegdngsbalken far tas i beslag dven om fOr brottet ar foreskrivet
lindrigare straff dn fingelse i tva ar.
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48

Beslut enligt 27 kap. 9 § rittegdngsbalken om kvarhéllande av
forséndelse far i brddskande fall meddelas av undersdkningsledaren eller
aklagaren. I sidant fall skall anmélan som avses i samma paragrafs
tredje stycke goras till den som har meddelat beslutet. Denne har dirvid
att géra den provning som dar anges.

58

Tillstind enligt 27 a kap. rittegingsbalken till hemlig teknisk avlyssning,
hemlig teleavlyssning, annan teknisk avlyssning, hemlig teledvervakning
eller hemlig kameradvervakning fir meddelas, 4ven om brottet inte
omfattas av 27 a kap. 7, 8 eller 9 § rittegdngsbalken.

6§

Om undersokningsledaren eller dklagaren har beslutat om beslag med
stod av 3 § eller beslutat att ett sddant beslag skall besta eller meddelat
beslut enligt 4 §, skall beslutet genast skriftligen anmélas hos rétten, som
skyndsamt skall ta upp drendet till prévning.

78§

I friga om Overklagande av rittens beslut enligt denna lag tillimpas
bestimmelserna i rattegdngsbalken om Overklagande av rittens beslut i
brottmal angdende atgird som avses i 25-28 kap. samma balk.

Denna lag trader i kraft den
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3 Forslag till
Lag om 4ndring 1 sekretesslagen (1980:100)

Hérigenom foreskrivs att 9 kap. 8 §, 14 kap. 2 § och 16 kap. 1 § sekre-
tesslagen (1980:100) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

9 kap. Sekretess med hiinsyn till skyddet for enskilds forhallanden
av savil personlig som ekonomisk natur

8§

Sekretess géller hos tillstindsmyndigheten pa postomradet och hos myn-
dighet som bedriver postverksamhet for uppgift som angar sirskild
postforsidndelse. Om sekretess inte foljer av annan bestimmelse, far
dock sadan uppgift 1dmnas till den som ar forsdndelsens avsandare eller
mottagare.

Sekretess géller hos myn-
dighet som driver televerksam-
het for uppgift som angar sarskilt
telefonsamtal eller annat tele-
meddelande. Om sekretess inte
foljer av annan bestimmelse, far
dock sadan uppgift lamnas till
den som har tagit del i
telefonsamtalet eller annars dr
telemeddelandets avsdindare eller
mottagare eller som innehar
apparat som har anvdnts for
telemeddelandet.

Sekretess géller hos myn-
dighet som driver televerksam-
het for innehdllet i ett telemed-
delande eller annan uppgift som
angér ert sirskilt telemeddelan-
de. Om sekretess inte foljer av
annan bestimmelse, far dock
sddan uppgift ldmnas till den
som har tagit del i utvixlingen
av telemeddelandet eller som pa
annat satt har sant eller tagit
emot meddelandet. Detsamma
gdller, betriffande annat dn
innehdllet i meddelandet, in-
nehavaren av ett abonnemang
som har anvdints for telemedde-
landet.

Sekretess géller hos myndighet som handhar allmén samférdsel for
uppgift som angar enskilds férbindelse med samfiardselverksamheten och
som inte avses i forsta eller andra stycket, om det inte stdr klart att
uppgiften kan rojas utan att den enskilde lider skada eller men.
Sekretessen hos myndighet som bedriver postverksamhet for uppgift om
enskilds adress giller dock endast, om det kan antas att réjande av
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

uppgiften skulle medfora fara for att ndgon utsétts for Gvergrepp eller
annat allvarligt men.

Sekretess giller for uppgift vid sirskild sambandstjinst inom total-
forsvaret, om uppgiften avser telemeddelande som utomstiende utvéxlar
pa telenit.

Sekretess giller i drenden som avser TV-avgifter for uppgift om
enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden, om det kan antas att
den enskilde eller ndgon honom nérstiende lider skada eller men om
uppgiften rojs.

I friga om uppgift i allmén handling géller sekretessen enligt tredje
och femte styckena i hogst tjugo ar.

14 kap. Bestiimmelser om vissa begrinsningar i sekretessen och om
forbehall

28

Sekretess hindrar inte att uppgift i annat fall &n som avses i 1 § ldmnas
till myndighet, om uppgiften behdvs dér for

1. forundersdkning, rittegdng, 4drende om disciplinansvar eller
skiljande fran anstillning eller annat jAmforbart réttsligt forfarande vid
myndigheten mot nigon rorande hans deltagande i verksamheten vid den
myndighet dir uppgiften forekommer,

2. omprovning av beslut eller atgird av den myndighet dér uppgiften
forekommer, eller

3. tillsyn Over eller revision hos den myndighet dir uppgiften
forekommer.

Sekretess hindrar inte att uppgift 1dmnas i muntligt eller skriftligt
yttrande av sakkunnig till domstol eller myndighet som bedriver
forundersokning i brottmal.

Sekretess hindrar inte att uppgift om enskilds adress, telefonnummer
och arbetsplats 1dmnas till en myndighet, om uppgiften behdvs dir for
delgivning enligt delgivningslagen (1970:428). Uppgift hos myndighet
som driver televerksamhet om enskilds telefonnummer far dock, om den
enskilde hos myndigheten begirt att abonnemanget skall hallas hemligt
och uppgiften omfattas av sekretess enligt 9 kap. 8 § tredje stycket,
lamnas ut endast om den myndighet som begér uppgiften finner att det
kan antas att den som soks for delgivning haller sig undan eller att det
annars finns synnerliga skal.

Sekretess hindrar inte att upp- Sekretess hindrar inte att upp-
gift som angdr misstanke om gift som angdr misstanke om
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Nuvarande lydelse

brott 1dmnas till dklagarmyndig-
het, polismyndighet eller annan
myndighet som har att ingripa
mot brottet, om féngelse é&r
foreskrivet for brottet och detta
kan antas fOranleda annan
pafoljd an boter.

For uppgift som omfattas av
sekretess enligt 7 kap. 1-6, 33
och 34 §§, 8 kap. 8 § forsta
stycket, 9 eller 15 § eller 9 kap.
4 eller 7 §, 8 § forsta eller andra
stycket eller 9 § andra stycket
giller vad som foreskrivs i
fjarde stycket endast svitt angar
misstanke om brott for vilket
inte 4r foreskrivet lindrigare
straff 4n fangelse i tva ar. Dock
hindrar sekretess enligt 7 kap. 1,
4, 33 eller 34 § inte att uppgift
som anglr misstanke om brott
enligt 3, 4 eller 6 kap. brotts-
balken mot nigon som inte har
fyllt arton ar lamnas till dklagar-
myndighet eller polismyndighet.

SOU 1998:46

Foreslagen lydelse

brott 1dmnas till dklagarmyndig-
het, polismyndighet eller annan
myndighet som har att ingripa
mot brottet, om féngelse é&r
foreskrivet for brottet och detta
kan antas foranleda annan
pafoljd an boter. Detta gdller
dock inte uppgift som omfattas
av sekretess enligt 9 kap. 8 §
andra stycket.

For uppgift som omfattas av
sekretess enligt 7 kap. 1-6, 33
och 34 §§, 8 kap. 8 § forsta
stycket, 9 eller 15 § eller 9 kap.
4 eller 7 §, 8 § forsta stycket
eller 9 § andra stycket giller vad
som foreskrivs i fjarde stycket
endast s&vitt angir misstanke om
brott for vilket inte &dr fOre-
skrivet lindrigare straff &n
fangelse i tva ar. Dock hindrar
sekretess enligt 7 kap. 1, 4, 33
eller 34 § inte att uppgift som
angér misstanke om brott enligt
3, 4 eller 6 kap. brottsbalken
mot nigon som inte har fyllt
arton ar ldmnas till Aklagar-
myndighet eller polismyndighet.

Tredje och fjarde styckena giller inte uppgift som omfattas av
sekretess enligt 9 kap. 9 § forsta stycket.

Sekretess enligt 7 kap. 1 § och 4 § forsta och tredje styckena hindrar
inte att uppgift om enskild, som inte fyllt arton ar eller som fortgidende
missbrukar alkohol, narkotika eller flyktiga 16sningsmedel, eller
nérstiende till denne 1dmnas frdn myndighet inom hélso- och sjukvérden
och socialtjinsten till annan sddan myndighet, om det behovs for att den
enskilde skall fA nddvandig vard, behandling eller annat stdd. Detsamma
giller i friga om ldmnande av uppgift om gravid kvinna eller nirstdende
till henne, om det behdvs for en nddvéndig insats till skydd for det

vantade barnet.



SOU 1998:46 Forfarningsforslag

16 kap. Om ansvar pa tryckfrihetsforordningens och yttrandefri-
hetsgrundlagens omraden for brott mot tystnadsplikt

1§
Nuvarande lydelse

Att friheten enligt 1 kap. 1 § tryckfrihetsforordningen och 1 kap. 2 §
yttrandefrihetsgrundlagen att meddela och offentliggdra uppgifter i vissa
fall ar begrinsad framgéir av 7 kap. 3 § forsta stycket 1 och 2, 4 § 1-8
samt 5 § 1 och 3 tryckfrihetsforordningen och av 5 kap. 1 § forsta
stycket samt 3 § forsta stycket 1 och 2 yttrandefrihetsgrundlagen. De fall
av uppsatligt asidosittande av tystnadsplikt, i vilka ndimnda frihet enligt
7 kap. 3 § fOrsta stycket 3 och 5 § 2 tryckfrihetsforordningen samt
5 kap. 1 § forsta stycket och 3 § forsta stycket 3 yttrandefrihetsgrund-
lagen i Ovrigt dr begrénsad, dr de dér tystnadsplikten foljer av

Skap. 1§ savitt avser uppgift om kvar-
hallande av forsindelse pa
befordringsforetag, hemlig
teleavlyssning och hemlig tele-
overvakning eller hemlig kame-
rafvervakning pa grund av
beslut av domstol, undersok-
ningsledare eller dklagare.

Foreslagen lydelse

Att friheten enligt 1 kap. 1 § tryckfrihetsférordningen och 1 kap. 2 §
yttrandefrihetsgrundlagen att meddela och offentliggdra uppgifter i vissa
fall &r begrinsad framgar av 7 kap. 3 § forsta stycket 1 och 2, 4 § 1-8
samt 5 § 1 och 3 tryckfrihetsforordningen och av 5 kap. 1 § fOrsta
stycket samt 3 § forsta stycket 1 och 2 yttrandefrihetsgrundlagen. De fall
av uppsatligt asidosdttande av tystnadsplikt, i vilka nimnda frihet enligt
7 kap. 3 § forsta stycket 3 och 5 § 2 tryckfrihetsforordningen samt
5 kap. 1 § forsta stycket och 3 § forsta stycket 3 yttrandefrihetsgrund-
lagen i Ovrigt dr begrinsad, ar de dér tystnadsplikten f6ljer av
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Denna lag trader i kraft den

SOU 1998:46

savitt avser uppgift om kvar-
hallande av forsindelse pa
befordringsforetag, hemlig tek-
nisk avlyssning, hemlig teleav-
lyssning, annan teknisk avlyss-
ning, hemlig teledvervakning
eller hemlig kameradvervakning
pa grund av beslut av domstol,
undersokningsledare eller &k-
lagare.
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4 Forslag till

Forfarningsforslag

Lag om 4ndring 1 lagen (1988:97) om forfarandet
hos kommunerna, forvaltningsmyndigheterna och
domstolarna under krig eller krigsfara m.m.

Hérigenom foreskrivs att 28 § i lagen (1988:97) om forfarandet hos
kommunerna, forvaltningsmyndigheterna och domstolarna under krig
eller krigsfara m.m. skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Kan det befaras att inhdmtande
av réttens tillstand till hemlig
teleavlyssning eller hemlig tele-
overvakning enligt 27 kap. 18
eller 19 § rittegingsbalken,
kvarhéllande av forsindelse
enligt 27 kap. 9 § ritte-
gangsbalken eller hemlig kame-
raovervakning  enligt lagen
(1995:1506) om hemlig kamera-
overvakning  skulle medfora
sddan fordrdjning eller annan
oldgenhet som dr av vdsentlig
betydelse for utredningen, far
dtgdrden beslutas av dklagaren.
I frdga om kvarhllande av for-
sandelse enligt 27 kap. 9 § rétte-
gangsbalken far atgirden adven
beslutas av undersokningsle-
daren. Anmilan som avses i
tredje stycket i nimnda paragraf
skall goras hos den som har
fattat beslutet. Denne skall prova
beslagsfragan.

Om  undersokningsledaren
eller eller &klagaren har med-
delat ett beslut med stod av
forsta stycket, skall det genast
anmilas hos ritten. Anmdlan

Foreslagen lydelse

Aklagaren far i bradskande fall
fatta beslut om hemlig teknisk
avlyssning enligt 27 a kap. 1 §
rattegdngsbalken eller kvarhdl-
lande av forsiandelse enligt 27
kap. 9 § rittegdngsbalken. I
friga om kvarhéllande av for-
sindelse enligt 27 kap. 9 § rétte-
gingsbalken far atgirden dven
beslutas av undersokningsleda-
ren. Anméilan som avses i tredje
stycket i ndmnda paragraf skall
goras hos den som har fattat be-
slutet. Denne skall prova be-
slagsfrigan.

Om  undersdkningsledaren
eller 4klagaren har meddelat ett
beslut med stod av forsta styck-
et, skall det genast skrifiligen an-
mélas hos rétten, som skyndsamt
skall ta wupp drendet till
provning.
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skall vara skriftlig och innehdlla
skdlen for beslutet. Riitten skall
prova drendet snabbt. Anser
réitten att beslutet inte bor besta,
skall det upphdvas.

Denna lag trader i kraft den
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S5 Forslag till
Lag om 4ndring i lagen (1990:484) om
overvakningskameror m.m.

Hérigenom foreskrivs att 1 § lagen (1990:484) om Overvakningskameror
m.m. skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1§

Med &vervakningskameror avses i denna lag TV-kameror, andra optisk-
elektroniska instrument och dirmed jamforbara utrustningar som 4r
uppsatta si att de, utan att mandvreras pa platsen, kan anvindas for
persondvervakning. Vad som i lagen sigs om Overvakningskameror
giller i tillimpliga delar dven for separata tekniska anordningar som ar
avsedda att anvéindas for att behandla eller bevara bilder som tas upp av
en dvervakningskamera.

I frAga om anvéndningen av I frdga om anvindningen av
overvakningskamera vid for- overvakningskamera vid for-
undersokning i brottmdl géller undersokning i brottmdl géller

lagen (1995:1506) om hemlig 27 a kap. rdttegangsbalken.
kameradvervakning .

Denna lag trader i kraft den

43
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6 Forslag till
Lag om andring i lagen (1991:572) om sarskild
utlanningskontroll

Hérigenom foreskrivs att 20 och 21 §§ i lagen (1991:572) om sérskild
utlanningskontroll skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

For ett sddant 4dndamil som
avses i 19 § forsta stycket kan
ratten, om det finns synnerliga
skil, meddela Rikspolisstyrelsen
eller en polismyndighet tillstdnd
enligt 27 kap. rittegngsbalken
till hemlig teleavlyssning eller,
om det ir tillrdckligt, hemlig
teledvervakning.

Foreslagen lydelse

For ett sddant &ndamil som
avses i 19 § forsta stycket kan
ratten, om det finns synnerliga
skil, meddela Rikspolisstyrelsen
eller en polismyndighet tillstdnd
enligt 27 a kap. réttegngsbalken
till hemlig teleavlyssning eller,
om det ir tillrdckligt, hemlig
teledvervakning.

Ratten kan for ett sddant &ndamil som avses i 19 § forsta stycket, om
det finns synnerliga skil, dven meddela Rikspolisstyrelsen eller en
polismyndighet tillstdind att nirmare undersdka, Oppna eller granska
post- eller telegrafforsdndelser, brev, andra slutna handlingar eller paket
som har stéllts till utlinningen eller som avsénts frdn honom och som
patraffas vid husrannsakan, kroppsvisitation eller kroppsbesiktning eller
som finns hos ett befordringsforetag.

I det tillstdind som avses i andra stycket kan ratten forordna att en
forsindelse som avses i tillstindet och som ankommer till ett befor-
dringsforetag, skall hillas kvar till dess den nirmare undersokts, Gppnats
eller granskats. Forordnandet skall innehélla underrittelse om att
meddelande om atgirden inte fir 1dmnas till avsidndaren, mottagaren
eller ndgon annan, utan tillstind av den som har begért atgirden.

21§

Det tillstdnd som avses i 20 § skall meddelas att gilla for en viss tid som
inte Overstiger en méanad.

Fragan om tillstdnd provas av Fragan om tillstdnd provas av

Stockholms tingsritt p& yrkande
av rikspolisstyrelsen eller en
polismyndighet. Réttens beslut

Stockholms tingsritt p& yrkande
av Rikspolisstyrelsen eller en
polismyndighet. Réttens beslut
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om tillstind géller omedelbart. I
frga om forfarandet tillAmpas i
ovrigt 27 kap. rittegngsbalken
pa motsvarande sétt.

Denna lag trader i kraft den
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Foreslagen lydelse

om tillstdind géller omedelbart. I
frga om forfarandet tillAmpas i
ovrigt 27 a kap. rattegings-
balken pa motsvarande sitt.
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7 Forslag till
Lag om 4ndring 1 telelagen (1993:597)

Hiarigenom foreskrivs att 26 och 27 §§ telelagen (1993:597) skall ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
26 §
Tystnadsplikt enligt 25 § forsta stycket giller dven for uppgift som

hinf6r sig till
1. atgdrden att kvarhalla forsandelser enligt 27 kap. 9 § rattegangs-

balken och

2. angeldgenhet som avser 2. angeldgenhet som avser
anvindning av hemlig teleav- anvindning av hemlig teleav-
lyssning eller hemlig teledver- lyssning eller hemlig teledver-
vakning enligt 27 kap. 18 eller vakning enligt 27 a kap. 2 eller
19 § rattegingsbalken. 4 § rattegangsbalken.

27 §

Den som driver televerksamhet och dirvid har fatt del av eller tillging
till uppgift som avses i 25 § forsta stycket skall p& begiran 1dmna

1. uppgift som avses i 25 § forsta stycket 1 till en myndighet som i ett
sarskilt fall behdver en sddan uppgift for delgivning enligt delgiv-
ningslagen (1970:428), om myndigheten finner att det kan antas att den
som sOks for delgivning héller sig undan eller att det annars finns
synnerliga skil,

2. uppgift som avses i 25 § forsta stycket 1 och som angir misstanke
om brott till &klagarmyndighet, polismyndighet eller nigon annan
myndighet som skall ingripa mot brottet, om fingelse &r foreskrivet for
brottet och detta enligt myndighetens beddmning kan féranleda annan
pafoljd an boter,

3. uppgift som avses i 25 §

Jforsta stycket 3 och som angar
misstanke om brott till dkla-
garmyndighet, polismyndighet
eller nagon annan myndighet
som skall ingripa mot brottet,
om det for brottet inte dr fore-
skrivet lindrigare straff dn
fangelse i tva dr,
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4. uppgift som avses i 25 §
forsta stycket 1 till en krono-
fogdemyndighet som behover
uppgiften i exekutiv verksam-
het, om myndigheten finner att
uppgiften ar av visentlig bety-
delse for handlidggningen av ett
arende,

5. uppgift som avses i 25 §
forsta stycket 1 till en skat-
temyndighet som  behdver
uppgiften i verksamhet som
avser kontroll av skatt eller
avgift eller i utredning om ratt
folkbokfOringsort enligt folk-
bokforingslagen (1991:481), om
myndigheten finner att
uppgiften dr av visentlig bety-
delse for handlidggningen av ett
arende,

6. uppgift som avses i 25 §
forsta stycket 1 till polismyn-
dighet, om myndigheten finner
att uppgiften behdvs i samband
med underrittelse, efterforsk-
ning eller identifiering vid
olyckor eller dodsfall eller for
att myndigheten skall kunna
fullgdra uppgift som avses i
12 § polislagen (1984:387),

7. uppgift som avses i 25 §
forsta stycket 1 till polismyn-
dighet eller dklagarmyndighet,
om myndigheten finner att
uppgiften behovs i ett sdrskilt
fall for att myndigheten skall
kunna fullgbra underrittel-
seskyldighet enligt 31 § tredje
stycket lagen (1964:167) med
sarskilda bestimmelser om unga
lagovertradare.

Denna lag trader i kraft den

Forfarningsforslag

Foreslagen lydelse

3. uppgift som avses i 25 §

forsta stycket 1 till en krono-
fogdemyndighet som behdver
uppgiften i exekutiv verksam-
het, om myndigheten finner att
uppgiften ar av visentlig bety-
delse for handlidggningen av ett
arende,
4. uppgift som avses i 25 §
forsta stycket 1 till en skat-
temyndighet som  behover
uppgiften i verksamhet som
avser kontroll av skatt eller
avgift eller i utredning om ratt
folkbokfOringsort enligt folk-
bokforingslagen (1991:481), om
myndigheten finner att
uppgiften dr av visentlig bety-
delse for handlidggningen av ett
arende,

5. uppgift som avses i 25 §
forsta stycket 1 till polismyn-
dighet, om myndigheten finner
att uppgiften behdvs i samband
med underrittelse, efterforsk-
ning eller identifiering vid
olyckor eller dodsfall eller for
att myndigheten skall kunna
fullgdra uppgift som avses i
12 § polislagen (1984:387),

6. uppgift som avses i 25 §
forsta stycket 1 till polismyn-
dighet eller dklagarmyndighet,
om myndigheten finner att
uppgiften behovs i ett sdrskilt
fall for att myndigheten skall
kunna fullgbra underrittel-
seskyldighet enligt 31 § tredje
stycket lagen (1964:167) med
sarskilda bestimmelser om unga
lagovertradare.
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1 Utredningsuppdraget

Utredningens direktiv (dir. 1996:64) innebér ett uppdrag att utreda ett
antal frdgor om kriminalpolisidra arbetsmetoder inom ramen for straff-
processuella tvangsmedel. I direktiven sammanfattas uppdraget enligt
foljande.

Utredaren skall analysera om det finns behov av s.k. hemlig teknisk
avlyssning - buggning - som arbetsmetod inom polisvdsendet, under-
soka om metoden ar effektiv och, om s ir fallet, Gverviga om
intresset av att uppritthalla ett starkt skydd for den personliga
integriteten ger utrymme for att tilldta hemlig teknisk avlyssning.
Utredaren skall, om arbetet ger anledning till det, 1dmna f6rslag till
sddan lagstiftning.

Utredaren skall vidare undersoka mojligheterna att utvidga
tillimpningsomradet for hemlig kameradvervakning, hemlig teleav-
lyssning och hemlig teledvervakning samt 1dmna forslag till lagind-
ringar for att uppné detta.

Utredaren skall gora en utvirdering av lagen om hemlig kamera-
Overvakning och, om utvérderingen ger anledning till det, foresla en
permanent reglering i rittegdngsbalken.

Utredaren skall gora en dversyn av 1952 ars tvingsmedelslag och
foresla de dndringar som utredaren anser motiverade. Utredaren skall
dven ldmna forslag till hur lagen kan permanentas och arbetas in i
rattegdngsbalken.

Direktiven i sin helhet framgar av bilaga.

For att inhdmta synpunkter pa de straffprocessuella tvingsmedel m.m.
som utredningsuppdraget omfattar, har foretrddare for utredningen
besokt Riksaklagaren, Rikspolisstyrelsen, Sakerhetspolisen, davarande
Riksenheten mot ekonomisk brottslighet (REKO), Aklagarmyndigheten
i Stockholm, Aklagarmyndigheten i Géteborg, Aklagarmyndigheten i
Malmo, Polismyndigheten i Stockholms 14n, Polismyndigheten i
Goteborgs och Bohus 14n, Polismyndigheten i Skéne, Generaltullstyrel-
sen, Post- och telestyrelsen samt Sveriges advokatsamfund.

For att i in kompletterande synpunkter pa vissa frigor om telemed-
delanden som avser forfluten tid, har utredningen genomfort en enkit,
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vilken tillstillts samtliga nyss angivna myndigheter med undantag for
Post- och telestyrelsen. Inte heller Sveriges advokatsamfund berordes av
enkdten.

Foretriadare for utredningen har traffat en rad experter nér det géller
teknikens nuvarande stindpunkt och utvecklingstendenser bl.a. i fraga
om utrustning som kan anvéndas for avlyssning, m.m. Utredningen har
haft kontakter med foretradare for forskning och utveckling inom For-
svarets Forskningsanstalt FOA, Telefon AB L M Ericsson och Telia
Aktiebolag samt professorn vid Kungl. Tekniska Hogskolan Bjorn
Pehrson.

For att informera sig om den rittsliga regleringen och praktiska
tillimpningen av buggning m.fl. tvingsmedel har foretrddare for utred-
ningen gjort studiebesok i Danmark, Finland, Norge, Storbritannien,
Tyskland och Osterrike.

Samrad har under arbetets gdng skett med Straffansvarsutredningen
(Ju 1994:04).
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Bakgrund

2 Gallande ritt

2.1  Regeringsformen

I 1 kap. 2 § regeringsformen tas upp vissa bestimmelser som inte getts
rittsligen bindande karaktir men som &ndé anger samhéllsverksamhetens
inriktning i vissa sérskilt viktiga hinseenden. I tredje stycket anges bl.a.
att det allméinna skall virna den enskildes privatliv och familjeliv.

De réttsligt bindande bestimmelserna som ror fri- och réttigheter har
samlats i 2 kap. regeringsformen. Enligt 2 kap. 6 § regeringsformen 4r
varje medborgare gentemot det allmdnna skyddad mot pétvingat
kroppsligt ingrepp, kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intrang
samt mot undersokning av brev eller annan fortrolig forséndelse och mot
hemlig avlyssning eller upptagning av telefonsamtal eller annat fortroligt
meddelande.

Skyddet mot kroppsvisitation innefattar undersdkning av en persons
kléder eller av nigot som denne har med sig, t.ex. en handvéiska (prop.
1975/76:209 s. 147).

Skyddet mot husrannsakan och liknande intrng innefattar varje av
myndighet foretagen undersokning av hus, rum eller slutet forvar-
ingsstille oavsett syftet med undersokningen (prop. 1975/76:209 s. 147).
Bestimmelsen innebdr siledes forbud for de brottsutredande myndig-
heterna att bereda sig tilltrade till ett skyddat utrymme for att placera ut
eller aterta Gvervakningsutrustning, t.ex. dolda kameror.

Ratten till fortrolig kommunikation skyddas som nimnts av 2 kap. 6 §
regeringsformen. Skyddet omfattar meddelanden som sinds med post
eller p4 annat sitt som brev, telegram, bandinspelningar, osv. (prop.
1975/76:209 s. 147 f.). Bestimmelsen giller sdvil hemlig avlyssning
som sker samtidigt med ett samtal som hemlig upptagning av ett samtal
for senare avlyssning (prop. 1975/76:209 s. 148). Skyddet mot av-
lyssning giller inte bara teleavlyssning utan dven andra former av
hemlig avlyssning, t.ex. genom begagnande av dolda mikrofoner eller
annan sddan avancerad teknisk utrustning (prop. 1973:90 s. 243). Den
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omstindigheten att bestimmelsen endast avser meddelanden som kan
anses fortroliga fér till foljd att skyddet dock inte omfattar t.ex. samtal
i en folksamling eller radioséndningar (prop. 1975/76:209 s. 147). Foto-
grafering av skriftliga handlingar och filmning av samtalandes
lapprorelser dr andra typer av upptagningar som avses i bestimmelsen
(prop. 1975/76:209 s. 148).

Det skydd som 2 kap. 6 § regeringsformen garanterar varje
medborgare far enligt 2 kap. 12 § under vissa forutséttningar begransas
genom lag. Begrinsningar far goras endast for att tillgodose ett &andamal
som dr godtagbart i ett demokratiskt samhélle. Begransningen far aldrig
ga utover vad som ar nddvandigt med hénsyn till det &ndamal som har
foranlett den och inte heller stricka sig s& langt att den utgdr ett hot mot
den fria Aasiktsbildningen sadsom en av folkstyrelsens grundvalar.
Begréansningen fir inte goras enbart p&4 grund av politisk, religios,
kulturell eller annan sidan askadning.

De nu behandlade bestimmelserna i regeringsformen géller for
svenska medborgare. Om inte annat foljer av sirskilda foreskrifter i lag
ar dock utldnning hér i riket, enligt 2 kap. 22 § andra stycket 3, likstélld
med svensk medborgare i frdga om det skydd som anges i 2 kap. 6 §
regeringsformen.

Begrénsningar av regeringsformens skydd av fri- och réttigheter finns
i flera lagar. Lagen (1995:1506) om hemlig kameradvervakning ger de
brottsutredande myndigheterna ritt att i vissa fall anvinda dolda fjarrma-
novrerade oOvervakningskameror. Réttegdngsbalken innehdller be-
stimmelser om hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning.
Begréansningar av regeringsformens skydd finns emellertid ocks i lagen
(1952:98) med sarskilda bestimmelser om tvangsmedel i vissa brottmal,
lagen (1988:97) om fOrfarandet hos kommunerna, forvaltnings-
myndigheterna och domstolarna under krig eller krigsfara m.m. och i
lagen (1991:572) om séirskild utlinningskontroll. Vidare finns ngra
bestimmelser om telemeddelanden i telelagen (1993:597) och
sekretesslagen (1980:100).

2.2 Europakonventionen

Europarédet antog den 4 november 1950 en konvention angdende skydd
for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna
(Europakonventionen). Ett antal tilliggsprotokoll har under aren Oppnats
for ratifikation. Genom lagen (1994:1219) om den europeiska konventio-
nen angdende skydd for de ménskliga rittigheterna och de grund-
laggande friheterna giller konventionen jamte tilliggsprotokoll sedan
den 1 januari 1995 som svensk lag.
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Enligt artikel 8:1 i Europakonventionen har var och en ritt till skydd
for sitt privatliv och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens.
Artikelns rackvidd ar emellertid inte begrinsad till detta. Staten dr ocksa
i viss mén skyldig att vidta positiva atgérder for att skydda den enskildes
privata sfir. (Se Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis,
1997, s. 221.)

Ratten till skydd for privatlivet 4r av mycket allmén art och omfattar
skydd mot en méngd atgdrder. Héri ingir ett skydd mot bl.a.
overvakning av olika slag och telefonavlyssning. Med korrespondens
avses i Europakonventionen olika former for Overforande av med-
delanden mellan individer. Dit &r saledes att hidnfora inte endast
befordran av brev eller andra forsdndelser med post utan ocksé
telefoniska och telegrafiska kommunikationer samt dverféranden av
meddelanden med hjélp av radio och datorer (elektronisk post, e-mail)
(se a.a.s. 230.)

Av artikel 8:2 foljer att undantag fran forsta punkten visserligen far
gbras men ocksé att detta maste ske genom lag. Vidare far en sddan
begrénsning bara ske om den ir nodvéindig i ett demokratiskt samhélle
med hénsyn till landets yttre sikerhet, den allménna sikerheten, landets
ekonomiska vilstdnd, forebyggandet av oordning eller brott,
hilsovarden, skyddandet av sedligheten eller av andra personers fri- och
rattigheter.

Ett undantag frdn den grundldggande bestdmmelsen maste vara
utformat med sddan precision att inskrdnkningen av konventionsrattig-
heten ar i rimlig utstrickning forutsebar. Ett visst tolkningsutrymme kan
lamnas 4t de rittstillimpande myndigheterna. Lagbestimmelsen méste
dock ge skydd mot godtyckliga ingrepp. Nar det giller frigan om en
inskrdnkning &r nodvindig har den enskilda staten en viss frihet att
avgora detta. Men inskrankningen maste st i rimlig proportion till det
syfte som skall tillgodoses genom inskrdnkningen (a.a. s. 223 f.)

De nirmare grinserna for tillimpningsomridet av artikel 8 ar
emellertid svara att ange. I den praxis som har utvecklats hos den
europeiska domstolen for ménskliga fri- och rittigheter (Europadom-
stolen) vid tillimpningen av konventionen har fastslagits att hemlig
teleavlyssning och hemlig teledvervakning kan ses som ingrepp i savél
privatliv. som korrespondens, se t.ex. Malone mot Storbritannien
(Europadomstolens dom den 2 augusti 1984, A 82), Klass m.fl. mot
Visttyskland (Europadomstolens dom den 6 september 1978, A 28) och
Kruslin mot Frankrike (Europadomstolens dom den 24 april 1990, 176-
A). En nédrmare redogorelse for de bada sistndmnda réttsfallen 1dmnas
i avsnitt 12.3 respektive avsnitt 10.4.2.
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2.3  Allménna principer for all tvingsmedels-
anvandning

For all tvingsmedelsanvéndning géller tre allménna principer. De tre
principerna, som anknyter till innehdllet i 2 kap. 12 § regeringsformen,
ar dndamalsprincipen, behovsprincipen och proportionalitetsprincipen.

Andamalsprincipen innebir att en myndighets befogenhet att anvinda
tvngsmedel skall vara bunden till det &ndamél for vilket tvingsmedlet
har beslutats.

Behovsprincipen innebér att en myndighet far anvinda ett tvingsme-
del bara nir det finns ett patagligt behov och en mindre ingripande
atgird inte ar tillracklig.

Proportionalitetsprincipen, som ar lagfist i bl.a. 27 kap. 1 § tredje
stycket réttegngsbalken, innebdr att en tvangsatgird i friga om art,
styrka, rackvidd och varaktighet skall st i rimlig proportion till vad som
stir att vinna med atgdrden. Nér proportionalitetsprincipen infogades i
27 kap. 1 § rattegdngsbalken framholl departementschefen f6ljande be-
traffande principens innebord nér det géller hemlig teleavlyssning och
hemlig teledvervakning (prop. 1988/89:124 s. 66).

Det skall sjdlvfallet alltid ske en provning huruvida hemlig teleav-
lyssning eller hemlig teledvervakning over huvud taget ar pakallad
med hénsyn till férhallandena i det sérskilda fallet och om syftet kan
tillgodoses genom ndgon mindre ingripande &tgérd. Utgdngspunkten
bor vara att prova om alternativa spaningsatgirder kan anvindas och
om det kan rdcka med att tillgripa hemlig teledvervakning i stillet for
hemlig teleavlyssning. Proportionalitetsprincipen innebir alltsi att
utredningen i princip skall ha natt ett stadium dir det forefaller
omdijligt att komma lingre med mindre ingripande metoder; olika
atgirder avsedda att fora utredningen framat har tillgripits men varit
resultatlosa.

Ibland kan det emellertid redan fran borjan std klart att det ar
meningslost att forsoka med andra metoder. Detta kan bero pa
exempelvis att den misstédnkte gr mycket forsiktigt till vdga och kan
forutsittas pa alla satt skydda sig mot normala utredningsmetoder. Ett
annat fall kan vara att efterforskningar med vanliga metoder skulle
krdva en orimligt stor insats av personal, kunna i fortid avsloja den
pégiende utredningen eller kunna vara farliga for polispersonalen.
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2.4  Brottsbalkens skydd av fortroliga uppgifter

Den enskildes rétt till skydd av fortroliga uppgifter upprétthalls bl.a.
genom tre bestimmelser i 4 kap. brottsbalken, nimligen 8 § om
brytande av post- eller telehemlighet, 9 a § om olovlig avlyssning och
9 b § om forberedelse till de angivna brotten.

Den som olovligen bereder sig tillgang till ett meddelande, som ett
post- eller telebefordringsforetag formedlar som postférsandelse eller
telemeddelande, doms enligt 4 kap. 8 § brottsbalken for brytande av
post- eller telehemlighet till boter eller fingelse i hogst tva Ar.
Bestdmmelsen omfattade tidigare endast meddelanden som befordrades
genom allmén befordringsanstalt. I samband med antagandet av en ny
telelag &r 1993 édndrades bestimmelsen si att den nu omfattar med-
delanden som ett befordringsforetag, allméant eller enskilt, formedlar
som postforsindelse eller telemeddelande (prop. 1992/93:200, bet.
1992/93:TU30, rskr. 1992/93:443). Vad som utgdr telemeddelande
framgér inte av bestimmelsen. Denna term finns emellertid definierad
i1 § telelagen (1993:597). Dar ségs att med telemeddelande avses ljud,
text, bild, data eller information i 6vrigt som férmedlas med hjélp av
radio eller genom ljus eller elektromagnetiska svingningar som utnyttjar
sarskilt anordnad ledare.

Tolkad efter ordalydelsen omfattar 4 kap. 8 § brottsbalken dven
avlyssning av telemeddelanden som Overfors via radio. Vid brotts-
balkens tillkomst utgick man emellertid fradn att straffbudet inte
omfattade meddelanden som befordrades via radio. Av fOrarbetena
framgar att det inte synes ha varit statsmakternas avsikt att vid inforan-
det av telelagen utstrdcka tillimpningsomrddet for 4 kap. 8 §
brottsbalken till att ocksa omfatta radiobefordrade telemeddelanden (se
prop. 1992/93:200 s. 166 f.). Avlyssning av telemeddelanden som be-
fordras via radio torde siledes inte vara straffbart som brytande av
telehemlighet. Det kan déremot pépekas att det i 29 § telelagen finns ett
straffsanktionerat forbud for den som i radiomottagare har avlyssnat
eller p& annat sitt med anvéndande av sddan mottagare fétt tillging till
ett radiobefordrat telemeddelande som inte dr avsett for honom sjilv
eller for allménheten att obehdrigen fora det vidare.

En forutsittning for att en girning skall vara straffbar enligt 4 kap.
8 § brottsbalken &r att girningen sker olovligen. Lovlig och dirmed fri
fran ansvar kan garningen bli med samtycke fran den som édger forfoga
over meddelandet. P4 grund hérav blir t.ex. avlyssning av telefonsamtal
genom extra hortelefon, talregistreringsmaskin, induktionsapparat eller
pé annat sétt straffri sd snart ndgon av de samtalande 14mnat tillstind till
avlyssnandet (Holmberg m.fl., Kommentar till Brottsbalken Del 1, 6
uppl., 1995, s. 230 f.).
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Enligt 4 kap. 9 a § brottsbalken doms den som i annat fall &n som
sigs 1 8 § olovligen medelst tekniskt hjalpmedel for atergivning av ljud
i hemlighet avlyssnar eller upptar tal i enrum, samtal mellan andra eller
forhandlingar vid sammantrdde eller annan sammankomst, vartill
allménheten inte dger tilltride och som han sjilv inte deltar i eller som
han obehorigen berett sig tilltrade till, for olovlig avlyssning till boter
eller fingelse i hogst tva ar.

Bestdmmelsen infordes &r 1975 (prop. 1975:19, bet. 1975:JuU12,
rskr. 1975:90). Den skyddar tal i enrum, t.ex. diktamen eller bon, och
samtal mellan andra. Det sist ndimnda innebér att den som spelar in
samtal som han sjélv deltar i inte bryter mot straffbudet, 4ven om det
sker utan att den andra personen kénner till det.

Som objekt for skyddet anges vidare forhandlingar vid sammantride
eller annan sammankomst, vartill allménheten inte ger tilltrdde. I fraga
om sidana sammantrdden eller sammankomster giller straffbe-
stimmelsen den som inte sjidlv deltar i sammankomsten eller som
obehdrigen berett sig tilltrdde till den. Det ar ddremot straffritt for den
som deltar i sammankomsten att spela in vad som séigs vid denna, dven
om det sker de andra deltagarna ovetande (jfr dock vad som sigs i
avsnitt 4.2).

Nagon begrinsning i lokalt hinseende for straffbestimmelsens
tillimpning har inte foreskrivits. Det dr siledes utan betydelse var
krankningen sker. Samtal som avlyssnas i t.ex. bostdder, butiker, restau-
ranger, bilar eller andra transportmedel omfattas.

Bestdmmelsen i 4 kap. 9 a § brottsbalken omfattar inte varje av-
lyssning eller upptagning utan endast sidana fall d& atgdrden sker med
direkt hjélp av ett tekniskt hjalpmedel for atergivning av ljud. Alla slag
av fungerande avlyssnings- eller inspelningsapparater faller under
uttrycket. Att apparaten dessutom tar upp ljus - som en videokamera gor
— dr 1 och fOr sig utan betydelse 1 detta sammanhang. Ett forfarande som
innebdr att man enbart filmar en person som talar och sedan genom att
studera lapprorelserna soker avldsa vad han sédger faller diremot inte
under bestimmelsen. Genom kravet att avlyssning skall goras medelst
tekniskt hjalpmedel for &tergivning av ljud blir lagrummet inte heller
tillimpligt pd avlyssning som gors med blotta Orat eller genom att
exempelvis ett dricksglas, en plastslang — eventuellt sedan géirnings-
mannen borrat hal i en vigg - eller liknande foremal utnyttjas for att
gora det mojligt att uppfatta ljud.

En forutsattning for att straff skall komma i fraga ar att avlyssningen
eller upptagningen skett olovligen. Lovlig blir gdrningen om samtycke
foreligger frAn nagon som kan sigas ha ritt att férfoga dver med-
delandet. Som exempel ndmnde departementschefen en av de personer
som deltar i ett samtal. Daremot kravs inte samtycke fran alla som deltar
i samtalet. Det dr siledes straffritt nir en utomstidende forméar en av
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deltagarna i ett samtal att medfora en dold mikrofon (jfr dock vad som
sags 1 avsnitt 4.2).

En ytterligare forutséttning for straffbarhet ar att girningen utforts i
hemlighet. Departementschefen framholl i prop. 1975:19 (s. 103) att
dirmed avses antingen att apparaturen halls helt dold f6r den som blir
utsatt for avlyssningen eller att denne i varje fall dr totalt omedveten om
att den for tillfallet ar i funktion, och nimnde som exempel att den som
helt 6ppet fran en gata riktar en avlyssningsapparat mot ett fonster for
att avlyssna vad som sigs i den innanfor fonstret liggande lokalen
drabbas av straffansvar sa snart den eller de som befinner sig i lokalen
inte kinner till att avlyssning pagar. Departementschefen nimnde vidare
som exempel att enbart den omstindigheten att en butiksinnehavare
genom anslag upplyser att avlyssning kan forekomma i butiken inte utan
vidare torde medfora att avlyssningen bor betraktas som 6ppen. Det blir
hir bl.a. av betydelse bade hur pass latt skonjbara sddana anslag ar och
i vad mén de dven i Ovrigt ger tillricklig information f6r bedomning av
fragan var och ndr avlyssning kan tinkas dga rum.

Det ér alltsd inte straffbart att med hjéilp av t.ex. en dold kropps-
mikrofon ta upp samtal som man sjilv deltar i eller samtal pd en
sammankomst som man sjalv deltar i. Det finns dock inte nigot positivt
lagstod for de brottsutredande myndigheterna att anvidnda sig av denna
typ av hjilpmedel.

Den som anbringar tekniskt hjalpmedel med uppsat att bryta telehem-
lighet pé sétt som sdgs i 8 § eller att utfora brott som sdgs i 9 a §, doms
enligt 4 kap. 9 b § brottsbalken for forberedelse till sidant brott till boter
eller fangelse i hogst tvd &r, om han inte dr forfallen till ansvar for
fullbordat brott. Bestimmelsen, som infordes samtidigt med 9 a §, syftar
bl.a. till att underlitta dklagarens bevisborda. Aven om avlyssnings-
eller inspelningsapparatur patriffas under sidana omstindigheter att man
kan utgd frdn att den som anbringat den haft uppsit att i hemlighet
avlyssna eller spela in andras samtal, dr det nimligen svart att styrka att
den verkligen anvints for detta dndamdl. I s&dana fall kan
garningsmannen i stillet ddmas for brott mot bestimmelseni 9 b §.

For att 4tal skall A vickas for olovlig avlyssning som inte forovats pa
allmén plats eller forberedelse till sddant brott krédvs enligt 4 kap. 11 §
brottsbalken att mélsdganden anger brottet till &tal eller att &tal &r
pakallat ur allmdn synpunkt. Nagon siddan begransning i atalsplikten
finns inte for brott mot telehemligheten eller forberedelse till siddant
brott.



58

Gdllande rdt SOU 1998:46

2.5 Hemlig teleavlyssning och hemlig teledver-
vakning

2.5.1 Inledning

Den grundldggande lagregleringen om hemlig teleavlyssning och hemlig
teledvervakning finns i 27 kap. 18-25 §§ rittegdngsbalken. Genom en
dndring i rattegdngsbalken ar 1989 togs nya foreskrifter om dessa
tvangsmedel in i 27 kap. 18-24 §§ rittegangsbalken (prop. 1988/89:124,
bet. 1988/89:JuU25, rskr. 1988/89:313). Bestimmelserna innebar en
saklig och terminologisk anpassning till ny teknik. Redan i det lagstift-
ningsarbetet konstaterades emellertid att den fordndrade konkurrenssi-
tuationen pa telekommunikationsomradet kunde ha aterverkningar pa
mojligheterna att utnyttja hemlig teleavlyssning som ett straffprocessuellt
tvangsmedel men att detta problem fick tas upp i ett annat sammanhang
(prop. s. 40).

Bestimmelserna om hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning
anpassades ar 1993 till de 4ndringar som infOrandet av telelagen
(1993:597) innebar. Denna reglering 6ppnade telemarknaden for flera
operatorer. Rittegdngsbalkens foreskrifter om hemlig teleavlyssning och
hemlig teledvervakning anpassades sa att begransningen till
telemeddelanden som befordras av Televerket ersattes av en begransning
till telemeddelanden som befordras via allmint tillgdngliga telenit.
Vidare inférdes en bestimmelse om verkstéllighet av sddana atgérder
(27 kap. 25 § rittegdngsbalken, se prop. 1992/93:200, bet.
1992/93:TU30, rskr. 1992/93:443).

Vidare dndrades bestimmelserna ar 1995 sa att begransningen till viss
teleanldggning slopades och ersattes av en begransning till viss tele-
adress. Dessa dndringar i rittegdngsbalken innebar dven att avlyssning
och Overvakning utstriacktes till att kunna ske ocksd i privata tele- nit,
t.ex. i storre foretagsnit (prop. 1994/95:227, bet. 1995/96:JuU1, rskr.
1995/96:17).

Slutligen infoérdes frdn den 1 juli 1996 en skyldighet for de
teleoperatorer som tillhandahller telefonitjinst, mobil teletjénst eller
fasta teleforbindelser och vilkas verksamhet dr av betydande omfattning
att se till att deras telesystem &r uppbyggda och utformade pé ett sidant
satt att tvangsmedlen pa teleomradet alltid kan verkstdllas (prop.
1995/96:180, bet. 1995/96:JuU20, rskr. 1995/96:233).

Regler om hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning finns
vidare i lagen (1952:98) med sérskilda bestimmelser om tvangsmedel
i vissa brottmal, i lagen (1988:97) om forfarandet hos kommunerna, for-
valtningsmyndigheterna och domstolarna under krig eller krigsfara m.m.
och i lagen (1991:572) om sirskild utlanningskontroll. Nar det giller de
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bada forstnimnda forfattningarna, som omfattar dven hemlig
kameradvervakning, hénvisas till avsnitt 2.8 respektive avsnitt 2.9. I
avsnitt 2.10 ldmnas en redogorelse for bestimmelserna i lagen om
sarskild utldnningskontroll.

2.5.2 Raittegangsbalken

Hemlig teleavlyssning innebdr att telemeddelanden, som befordras till
eller fran ett telefonnummer, en kod eller annan teleadress, i hemlighet
avlyssnas eller tas upp genom ett tekniskt hjdlpmedel for atergivning av
innehallet i meddelandet (27 kap. 18 § forsta stycket).

Hemlig teledvervakning innebér att uppgifter i hemlighet himtas in om
telemeddelanden som har expedierats eller bestéllts till eller fran en viss
teleadress eller att sdidana meddelanden hindras frén att n& fram (27 kap.
19 § forsta stycket). Den hemliga teledvervakningen kan nir det ex-
empelvis géller telefonnummer innefatta registrering av dels till vilka
telefonnummer som samtal befordras fran det 6vervakade telefonnumret,
dels frn vilka telefonnummer som samtal befordras till det tele-
fonnumret, dels vid vilka tidpunkter som befordran sker, dels lingden
av samtalen (Fitger, Rittegingsbalken I, Del 2, s. 27:35). Vidare ir det,
nir det giller mobiltelefonsamtal, mojligt att ta reda pd fran vilket
geografiskt omréde ett telefonsamtal rings och var mottagaren av
samtalet befinner sig.

Med “telemeddelande” avses ljud, text, bild, data eller information
i Ovrigt som formedlas med hjilp av radio eller genom ljus eller
elektromagnetiska svingningar som utnyttjar sérskilt anordnad ledare (se
1 § telelagen 1993:597). Definitionen omfattar bl.a. telefonsamtal,
telefaxmeddelande och telegram.

Telemeddelandet skall vid hemlig teleavlyssning befordras till eller
fran "ett telefonnummer, en kod eller annan teleadress". Bestimmelsen
om detta ersatte ar 1995 en bestimmelse om att meddelandet skulle
befordras till eller fran en viss "teleanldggning". I forarbetena (prop.
1994/95:227 s. 18) angavs att anledningen till lagindringen var att nya
IT-baserade rutiner fort med sig 4ndrade forutsittningar och att det
vanligtvis inte ldngre kan fOrutsdgas vilken typ av teleanldggning -
telefax, telefon, modem, etc. - som ansluts till en viss telelinje samt att
kombinationer har blivit vanliga, t.ex. att telefon, telefax och
telefonsvarare ansluts till samma abonnentledning. I motiven sades
vidare att sambandet mellan abonnentnummer och abonnentledning
delvis suddats ut, telemeddelanden kan t.ex. kopplas vidare och flyttas
med. Det papekades att sidana omdirigeringar av telemeddelanden sker
redan i teleoperatorens véxel och att telemeddelandena saledes aldrig nar
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ursprungligen avsedd abonnentledning. Regeringen uttalade i forarbetena
(s. 20 f.) att det, inte minst fr&n integritetssynpunkt, var nddvéndigt att
en bestimmelse om vad som far avlyssnas och Overvakas ér si utformad
att domstolen kan ta stillning till den konkreta &tgérd som avses vid
tillstindsgivningen samt att det, framfor allt fran tillimpningssynpunkt,
var ett oeftergivligt krav att ett beslut om hemlig teleavlyssning eller
hemlig teledvervakning kan konkretiseras. I annat fall blir beslutet inte
verkstéllbart. Som gemensam bendmning for olika identifieringsmetoder
valdes uttrycket teleadress. Med teleadress avses i nimnda proposition
(s. 31) en identifiering av den icke fysiska adress som ett telemeddelande
skickas till eller fran. I propositionen (s. 21) ndmndes vidare att en tele-
adress kan vara ett abonnemang, en enskild anknytning, adressen for
elektronisk post, en kod eller ndgon annan motsvarande tillforlitlig
identifieringsmetod. I normala fall torde konkretiseringen ske genom att
ett vanligt telefonnummer eller telefaxnummer anges.

Som en allmén utgdngspunkt géller att proportionalitetsprincipen
maste iakttas. Hemlig teleavlyssning och hemlig teledGvervakning far
beslutas endast om skélen for atgirden uppvéger det intrdng eller men
i Ovrigt som atgirden innebér for den misstinkte eller fér nigot annat
motstdende intresse (27 kap. 1 § tredje stycket). Nir det géller en
tillimpning av proportionalitetsprincipen i frdga om hemlig teleav-
lyssning och hemlig teledvervakning kan hénvisas till det tidigare
redovisade uttalandet i prop. 1988/89:124 s. 66 (se avsnitt 2.3). Vidare
krivs att de i samma avsnitt redovisade principerna for all tvings-
medelsanvindning, ndmligen dndamalsprincipen och behovsprincipen,
iakttas.

Hemlig teleavlyssning far, enligt 27 kap. 18 § andra stycket, anvindas
vid en forundersdkning som avser ett brott for vilket inte dr foreskrivet
lindrigare straff 4n fingelse i tva ar. Aven forsok, forberedelse eller
staimpling till dessa brott omfattas av bestimmelsen, om en sidan
garning ir belagd med straff.

Hemlig teledvervakning far, enligt 27 kap. 19 § andra stycket,
anviandas vid férundersokning angdende brott for vilket inte ar fore-
skrivet lindrigare straff 4n féngelse i sex méanader, brott enligt 1 §
narkotikastrafflagen (1968:64) eller sidant brott enligt 1 § lagen
(1960:418) om straff for varusmuggling som avser narkotika eller,
forsok, forberedelse eller stampling till brott for vilket inte ar
foreskrivet lindrigare straff &dn fingelse i tvd &r, om en sddan gérning ar
belagd med straff.

Hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning kan ocksd komma
i friga vid misstanke om anstiftan eller medhjalp till brottslighet av
angivet kvalificerat slag.

Ytterligare forutsittningar for hemlig teleavlyssning och hemlig
teledvervakning ar att ndgon dr skiligen misstinkt for brottet och att
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atgiarden ar av synnerlig vikt for utredningen (27 kap. 20 § forsta
stycket).

Atgirden skall alltsi vara av synnerlig vikt for utredningen. Innebor-
den av rekvisitet synnerlig vikt for utredningen ir inte nirmare
utvecklad i rittegangsbalkens forarbeten. I prop. 1988/89:124 (s. 44 £.)
finns dock en redogdrelse for hur uttrycket bor uppfattas vid provningen
av drenden om hemlig teleavlyssning. Dar sades bl.a. foljande.

Uttrycket synnerlig vikt for utredningen behover inte nddvandigtvis
avse att avlyssningen skall ge avgorande bevisning som omedelbart
kan leda till fillande dom. I de flesta fall har telefonavlyssning en
indirekt verkan: den bidrar till att kartligga kontaktvigar och
forehavanden, ger uppslag till vidare spaning och bildar underlag for
andra atgérder.

Synnerlig vikt for utredningen inrymmer ett kvalitetskrav be-
triffande de upplysningar som avlyssningen kan ge. Dessa far silunda
inte inskrinka sig till obetydliga detaljer, som man kan bade ha och
mista. Uttrycket innefattar emellertid dirutdver ett krav pa att
utredningslaget gor avlyssningen nddviandig. Vad som kan vinnas
genom atgirden fir i princip inte vara tkomligt med andra, mindre
ingripande metoder. En slentrianmissig bedomning far inte fore-
komma i friga om vare sig utredningsliget eller de andra forutstt-
ningarna som géller for tvingsmedlet. En granskning av utrednings-
mojligheterna i det enskilda fallet méste alltid verkstdllas. Gransk-
ningen maste mynna ut i beddmningen att utredningen i princip inte
kan foras framat med andra medel och att det finns skl att radkna med
att avlyssningen - ensam eller i forening med andra atgérder -
verkligen kan fa effekt.

I och for sig behover ndgot absolut hinder inte foreligga mot att fa
fram information pa andra védgar. Det kridvs dock att hindret &r sddant
att det inte skiligen kan begiras att man skall avstd fran
teleavlyssning. Kan personlig dvervakning (skuggning) eller andra
atgirder anvidndas som alternativ, bor det dnda vara tillatet med
teleavlyssning, om alternativen skulle kridva en orimligt hog
personalinsats eller vara forenade med avsevird risk att den pagaende
utredningen avslojas for tidigt. Utgdngspunkten bor dock vara att i
forsta hand prova andra metoder.

Atgirden far enligt 27 kap. 20 § forsta stycket endast avse en teleadress
som innehas eller annars kan antas komma att anvdndas av den
misstinkte. Genom att regeln anknyter till teleadresser som kan antas bli
begagnade av den misstinkte kan avlyssning eller dvervakning ske av
t.ex. en teleadress som innehas av den misstinktes sambo, en teleadress
pa den missténktes arbetsplats eller en teleadress i en telefonkiosk dit
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den misstinkte regelbundet gar for att ringa. En teleadress som den
misstidnkte inte innehar eller kan antas begagna men som han kan
forvantas ringa fill far daremot inte avlyssnas eller évervakas. I prop.
1988/89:124 s. 45 f. uttalades att det var uppenbart att en utvidgning av
mdojligheterna till avlyssning till att omfatta dven en telefon #il/ vilken
den misstinkte kan fOrvéntas ringa, skulle vara till férdel utrednings-
massigt i vissa situationer. Departementschefen menade emellertid att en
sddan utvidgning avsevért skulle Oka risken for att helt ovidkommande
personer skulle utsittas for avlyssning. Departementschefen ville darfor
inte férorda nigon dndring p4 denna punkt. I de fall dér avlyssningen
skall avse ett telefonnummer som ér tillgingligt for allménheten eller,
forutom av den misstinkte, anvénds av ett storre antal personer bor ett
beslut om hemlig teleavlyssning som regel férenas med inskrankande
villkor (Fitger, Réttegngsbalken I, Del 2, s. 27:37). I 1995 ars motiv
(prop. 1994/95:227 s. 22) uttalades bl.a. foljande.

Forskjutningen fran viss teleanldggning till viss teleadress foranleder
inte nigra dndringar nér det géller vilket samband som skall foreligga
mellan den misstinkte och teleadressen. Personer som &r helt
ovidkommande for brottsutredningen méste givetvis, s langt det ar
mojligt, skyddas fran att utsittas for integritetsintrdng. Genom en
begrinsning av tvdngsmedlen till viss teleadress gar det att undvika
att en stor méangd dverskottsinformation tas upp, vilket annars skulle
kunna intrdffa om en avlyssning avsag en stor méngd linjer knutna till
en vixel hos ett foretag. I sddana fall bor om mojligt en annan
identifieringsmetod véljas, vilket dven foljer av proportionalitets-
principen. Ett tillstind bor siledes, nar forutsattningar foreligger,
begrinsas till en viss anknytning eller avse en annan precisering till
vissa telekommunikationer som kan antas beréra den misstinkte.

Frin tillimpningsomradet for hemlig teleavlyssning och hemlig
telebvervakning undantas telemeddelanden som endast befordras inom
ett telenit som med hénsyn till sin begrinsade omfattning och om-
stindigheterna i Ovrigt fir anses vara av mindre betydelse fran allmén
kommunikationssynpunkt (27 kap. 20 § andra stycket). Vad som avses
hirmed framgar av forarbetena till bestimmelsen (prop. 1994/95:227 s.
31).

Med telenit av mindre betydelse avses bl.a. system for snabbtelefo-
ner, porttelefoner, PC-nét och liknande utrustning inom eller intill en
bostad samt horselslingor for horselskadade och interna system for
personsdkning i form av fasta installationer. Aven interna
telekommunikationer pd mindre arbetsplatser via t.ex. PC-nit och
liknande utrustning utgér telendt av mindre betydelse. Motsatsen
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giller vanligtvis betrdffande sddana telenit som 4r uppkopplade mot
och anvinds for kommunikation via allmént tillgingliga telenit eller
storre fOretagsnit. Detsamma giller fristiende datorer som &r
forsedda med modem och datorer i t.ex. smi interna nitverk som via
andra nitverk kommunicerar med varandra eller med t.ex.
elektroniska anslagstavlor, informationsdatabaser eller andra informa-
tionssystem. Om telekommunikationen endast sker internt inom ett
slutet nét bor det krivas att nitet dr av storre omfattning for att en
tvangsatgird skall fa dga rum. Det dr emellertid inte bara antalet
anslutningar och den geografiska spridningen som ar avgorande.
Fragan huruvida ett telenét skall anses vara av mindre betydelse eller
inte méiste provas utifrin en samlad beddomning av de olika
omstindigheter som ror ett telenits betydelse fran allmdn kommu-
nikationssynpunkt. Hur en viss utrustning fungerar och faktiskt
anvinds utgdr tva viktiga omstandigheter vid denna provning.

Enligt 27 kap. 21 § forsta stycket dr det ritten som pa ansdkan av
dklagaren provar frdgor om hemlig teleavlyssning och hemlig
teledvervakning. Bestimmelserna i rittegdngsbalken ger inte dklagaren
ngon ritt att fatta ett interimistiskt beslut om hemlig teleavlyssning eller
hemlig teledvervakning (jfr dock 5 § andra stycket lagen 1952:98 med
sirskilda bestimmelser om tvingsmedel i vissa brottmdl och 28 § i lagen
(1988:97) om forfarandet hos kommunerna, férvaltningsmyndigheterna
och domstolarna under krig eller krigsfara m.m., vilka behandlas nedan
under avsnitt 2.8 respektive avsnitt 2.9). Rétten ar beslutfor med en
lagfaren domare. Rittens beslut, som enligt 30 kap. 12 § rattegngs-
balken genast gar i verkstéllighet, dr i likhet med andra réttens tillstinds-
beslut under férundersdkningen ett beslut under réttegdngen. Ett sidant
beslut far dverklagas sérskilt enligt 49 kap. 5 § 6 rittegdngsbalken.
Denna rétt att dverklaga dr dock i praktiken av foga virde eftersom den
misstinkte saknar kinnedom om atgirden. Om ritten under férundersok-
ningsstadiet avslagit en framstéllning fran &klagaren &r beslutet att anse
som slutligt och kan Overklagas enligt 49 kap. 3 § forsta stycket
rittegdngsbalken. Bestimmelsen i 52 kap. 7 § andra stycket rattegéngs-
balken synes pafordra att den misstinkte bereds tillfille att yttra sig
innan dklagarens dverklagande kan bifallas (jfr Fitger, Rattegdngsbalken
I, Del 2, s. 27:40). Enligt 52 kap. 7 § tredje stycket rattegdngsbalken
kan hovritten dock bevilja atgirden att gélla tills vidare (till dess
hovritten har avgjort malet slutligt).

Av 27 kap. 21 § andra stycket framgér att tillstdnd skall meddelas att
gilla for viss tid och viss teleadress. Tiden far inte bestimmas lingre 4n
nddvéndigt och far inte overstiga en manad frin dagen for beslutet.
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I 27 kap. 21 § tredje stycket sags att det i tillstdndet skall anges om
atgirden far verkstillas utanfor allmént tillgingliga telenét.

Enligt 27 kap. 22 § tar hemlig teleavlyssning inte ske av telefonsamtal
eller andra telemeddelanden mellan den misstinkte och hans forsvarare.
Om det framkommer under avlyssningen att det ar fraga om ett sddant
samtal eller meddelande, skall avlyssningen avbrytas. Upptagningar eller
uppteckningar skall, i den man de omfattas av forbudet, omedelbart
forstoras.

127 kap. 23 § foreskrivs att om det inte ldngre finns skél for beslut
om hemlig teleavlyssning eller hemlig teleGvervakning, dklagaren eller
ritten skall omedelbart hiva beslutet.

Enligt 27 kap. 24 § forsta stycket skall en upptagning eller upp-
teckning som gjorts vid hemlig teleavlyssning granskas snarast mojligt.
Granskningen fir endast utforas av rétten, undersokningsledaren eller
dklagaren. Dessa har dock ritt att 14ta en sakkunnig eller annan som
anlitas eller hors under utredningen granska materialet.

27 kap. 24 § andra stycket innehaller en bestimmelse om att upp-
tagningar och uppteckningar som har gjorts vid hemlig teleavlyssning
skall sparas — i den man de innehaller ndgot som ar av betydelse fran
utredningssynpunkt - till dess forundersokningen nedlagts eller avslutats
eller, om atal vackts, méalet avgjorts slutligt. De skall direfter forstoras.

I 27 kap. 25 § forsta stycket sigs att, om rétten har 1dmnat tillstdnd
till hemlig teleavlyssning eller hemlig teledvervakning, de tekniska
hjdlpmedel som behdvs for avlyssningen eller dvervakningen fir an-
viandas. Bestimmelsen ger polisen de befogenheter som behdvs for att
polisen skall kunna verkstilla domstolens beslut. Dessa befogenheter
innebér att verkstilligheten kan ske bade med hjilp av traditionell
avlyssningsutrustning for analoga telesystem och med hjidlp av de
hardvaror jaimte dataprogram som behovs for verkstilligheten i andra
fall. Bestimmelsen infordes &r 1993 (prop. 1992/93:200) pa forslag av
Telelagsutredningen i betdnkandet Telelag (SOU 1992:70). I betédnkandet
motiverades bestimmelsen enligt foljande (s. 346).

I 27 kap. réttegngsbalken anges, efter den dndring som redovisats
ovan, inte uttryckligt vem som har att medverka vid verkstilligheten
av dir avsedda tvingsmedel [Televerket ndmndes tidigare uttryckligen
i lagtexten]. Om det blir friga om att aldgga enskilda att medverka till
en verkstéllighet, krivs enligt 8 kap. 3 § regeringsformen att sddana
aligganden meddelas genom lag. En bestimmelse behovs darfor i
rittegdngsbalken om att erforderlig utrustning fir anslutas,
underhéllas och atertas [Bestimmelsen andrades &r 1995 (prop.
1994/95:227) di orden "anslutas, underhéllas och atertas ersattes av
ordet "anvindas"]. Harav foljer saledes en skyldighet for enskilda att
bitrdda och ldmna tilltrdde for polisen. I den mén det visar sig
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erforderligt kan verkstéllighetsforeskrifter till en sddan bestimmelse
meddelas med stod av 8 kap. 13 § regeringsformen, jfr dock 2 kap.
6 och 12 §§ regeringsformen.

Det 4r min bedomning att de befordringsforetag, vilkas anldggningar
i forsta hand kommer att behdva utnyttjas i samband med avlyssning
eller Overvakning kommer att medverka till att &tgérderna kan
verkstillas i den utstrickning som det behdvs. Kravet pa sekretess gor
att det knappast kan bli aktuellt att genomfora en avlyssning om det
i ett enskilt fall bedoms tveksamt om atgirden kan héllas hemlig. Det
kan gilla exempelvis om tvidngsmedlet riktar sig mot nigon som
forfogar over den anliggning i vilken avlyssningsutrustningen skall
kopplas in. Om verkstilligheten hindras kan i vissa situationer
bestimmelserna i 17 kap. brottsbalken om brott mot allmin
verksamhet m.m. bli tillimpliga. Nigon ytterligare reglering for att
garantera verkstilligheten av tvingsmedelsanvindningen torde mot
bakgrund av det nu sagda inte behdvas.

I prop. 1992/93:200 om en telelag och en fordndrad verksamhetsform
for Televerket, m.m. berdrdes bestimmelsen inte nirmare. Departe-
mentschefen uttalade dock (s. 261), som svar pi vad remissinstanserna
framfort i friga om verkstillighetsregler, att han, med tanke pa den
fortsatta beredningen av Datastraffréttsutredningens betinkande, ansig
att "Telelagsutredningens forslag i detta hinseende for nirvarande ar
tillrackligt”.

Bestimmelsens nirmare innebord berdrdes dven i prop. 1994/95:227
Hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning. Datastraffrattsutred-
ningen hade i betinkandet Information och den nya Informations-
teknologin - straff- och processrittsliga frigor m.m. (SOU 1992:110)
som ett andra stycke i 27 kap. 25 § rittegdngsbalken foreslagit en
lagreglering av rétten att anvinda tving nér tilltrdde for verkstillighet
végras. Utredningen hade vidare foreslagit en siarskild bestimmelse om
medverkan frin tredje man vid verkstilligheten av tvingsmedel. Vid
remissbehandlingen av Datastraffrattsutredningens betinkande togs
frigor om verkstéllighet pd teleomrddet upp av endast tv remissin-
stanser, vilka i huvudsak invinde att den foreslagna regleringen inte
klargjorde vem som bestimmer var anslutningen av avlyssnings-
utrustning far ske och om vald far anvindas. Fran remissinstanserna
framfordes vidare blandade synpunkter pd utredningens forslag till en
bestimmelse om aktiv medverkan fran tredje man vid verkstilligheten
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av tvangsmedel. I prop. 1994/95:227 s. 29 f. uttalade regeringen bl.a.
foljande.

Frigan om vilka befogenheter som kan hérledas ur ett beslut om
tvangsmedel har diskuterats i olika sammanhang. Riksdagens justitie-
utskott har i denna friga med anledning av en motion om be-
fogenheten att ta med nigon for blodprov uttalat bl.a. att det av en
lagstadgad rétt att bruka ett tvAngsmedel i tskilliga fall mste f6lja en
befogenhet att ocksa vidta visst ingrepp eller andra atgirder som ar
nodvindiga for att rétten att bruka tvingsmedlet inte skall bli
andamalslos (bet. 1983/84:JuU27 s. 40). Det ligger i sakens natur att
anviandandet av tvingsmedel kan innebéra ett visst intrdng utdver vad
som foljer av sjilva tvingsmedlet och att detta far godtas. Lika
sjdlvklart dr att dven utomstdende kan drabbas av effekterna av ett
tvangsmedel (jfr SOU 1994:131 s. 269).

De verkstillighetsfrdgor som aktualiseras torde i praktiken kunna
losas inom ramen for de befogenheter som foljer redan av fore-
liggande reglering. Inte heller frigan om tredje mans medverkan
torde vid den praktiska tillimpningen ha vallat nigra sirskilda
svarigheter. I vart fall bor dessa frigor, som kan bli aktuella vid all
tvangsmedelsanvindning, behandlas i ett stérre sammanhang dn inom
ramen for tvingsmedlen pé teleomrédet. Nagon sirskild reglering av
dessa fragor foreslas darfor inte i detta lagstiftningsirende.

27 kap. 25 § andra stycket innehiller en hénvisning till telelagen
(1993:597) om att det dér finns bestimmelser om hemlig teleavlyssning
och hemlig telebvervakning som géller for den som har tillstind att driva
televerksamhet. Hénvisningen syftar pa 14 a § telelagen, som innebér att
de teleoperatdrer som tillhandahéller mobiltelefonitjdnster, mobila
teletjdnster eller fasta teleforbindelser och vilkas verksamhet dr av
betydande omfattning, skall svara for att deras telesystem ar uppbyggda
och utformade pé ett sddant sitt att tvingsmedlen pé teleomradet alltid
kan verkstallas.

Parlamentarisk kontroll

En parlamentarisk kontroll dver tillimpningen av reglerna om hemlig
teleavlyssning och hemlig telebvervakning utdvas av riksdagen pa
grundval av arliga uppgifter frén regeringen. Den parlamentariska
kontrollen omfattar dven anvindningen av hemlig kameradvervakning
(se avsnitt 2.7.2). Regeringen far sina uppgifter om tillimpningen frin
Rikséaklagaren och Rikspolisstyrelsen, at vilka regeringen har uppdragit
att skapa gemensamma rapporteringsrutiner och att en gang arligen till
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regeringen ldmna en gemensam redovisning for anvindningen av hemlig
teleavlyssning, hemlig teledvervakning och hemlig kameradvervakning
under foregaende ar. Den senaste redovisningen, som avser ar 1996,
gjordes i regeringens skrivelse 1997/98:26, bet. 1997/98:JuU10, rskr.
1997/98:148.

Av denna redovisning och av regeringens skrivelse 1996/97:57
framgar bl.a. f6ljande.

Hemlig teleavlyssning

Nir det giller forundersokningar avseende grovt narkotikabrott
meddelade domstolarna under &r 1996 tillstind att avlyssna kommuni-
kation till eller fran telefonapparater eller andra teleanliggningar som
innehafts eller anvints av sammanlagt 306 misstinkta personer. Som
jamforelse redovisas i skrivelsen antalet fall under aren 1969-1995: 1969
(28), 1970 (39), 1971 (44), 1972 (34), 1973 (46), 1974 (44), 1975 (42),
1976 (64), 1977 (122), 1978 (102), 1979 (147), 1980 (220), 1981 (277),
1982 (313), 1983 (418), 1984 (414), 1985 (233), 1986 (213), 1987
(205), 1988 (210), 1989 (214), 1990 (214), 1991 (243), 1992 (258),
1993 (261), 1994 (309) och 1995 (333). Nér det giller andra grova brott
som enligt rattegdngsbalken kan grunda ritt till hemlig teleavlyssning
uppges sddan ha anvints i 91 fall under &r 1996. Det har gillt
forundersokningar huvudsakligen rérande mord eller forsok, for-
beredelse och anstiftan till mord, grovt ran eller medhjilp, forsok och
forberedelse till detta brott, mordbrand, grov allménfarlig 6deldggelse
och forberedelse till vipnat hot mot laglig ordning. Antalet fall de
narmast foregadende aren var foljande. 1983 (17), 1984 (13), 1985 (6),
1986 (15), 1987 (15), 1988 (15), 1989 (24), 1990 (13), 1991 (31), 1992
(61), 1993 (84), 1994 (81) och 1995 (83).

Den genomsnittliga avlyssningstiden ar 1996 var knappt 47 dagar.
Motsvarande siffror for tidigare ar var i antalet dagar 1985 (60), 1986
(53), 1987 (54), 1988 (48), 1989 (44), 1990 (46), 1991 (44), 1992 (47),
1993 (43), 1994 (43) och 1995 (50). Avlyssningstiden varierar dock
kraftigt. Under ar 1996 forekom fall dir avlyssningstiden bara pagick
i en dag, medan den ldngsta tiden var 7 manader och 23 dagar.

Av regeringens skrivelse framgir vidare att avlyssningen haft
betydelse for forundersokningen i friga om den misstinkte i knappt 49
procent av fallen &r 1996, vilket kan jaimforas med drygt 51 procent av
fallen ar 1995, knappt 52 procent av fallen 1994, drygt 56 procent 1993,
47 procent 1992, 48 procent 1991, 47 procent 1990, 51 procent 1989,
44 procent 1988, 68 procent 1987, 64 procent 1986 respektive 77
procent 1985. Avlyssningen har under &r 1996 inte gett ndgot resultat i
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friga om den misstinkte i drygt 34 procent av fallen och avlyssningen
har avbrutits med kvarstdende misstanke i knappt 17 procent av fallen.

Under ar 1996 forekom inte ndgot fall dir en ansdkan om hemlig
teleavlyssning ldmnades utan bifall av domstolen eller dér Rikspolissty-
relsen vid sin forhandsprévning, som sedan ar 1994 fullgérs pa
intendentnivd, ldmnade ett negativt besked.

Det kan dven ndmnas att det under ar 1995 férekom fyra fall déar en
ansdkan om hemlig teleavlyssning ldmnades utan bifall av domstolen
eller dar Rikspolisstyrelsen vid sin forhandsprovning ldmnade negativt
besked. Detta kan jamfOras med att det fram t.0.m. ar 1993 inte ldr ha
forkommit nagot fall dar domstol 1&mnat en ansdkan om hemlig teleav-
lyssning utan bifall. Ar 1994 intriffade i ezt fall att en domstol limnade
en ansOkan om hemlig teleavlyssning utan bifall.

Hemlig telebvervakning

Under ar 1996 ldmnades tillstdnd i 99 fall till hemlig teledvervakning.
Av dessa avsdg 70 fall narkotikabrott. Ovriga fall avsig mord,
forberedelse och anstiftan till detta brott, grov stdld, grovt hileri, grovt
rdn, grovt bedrégeri, grovt bokforingsbrott och grov varusmuggling.
Under ar 1995 lamnades 44 tillstdnd, varav 33 avsag narkotikabrott.
Ovriga fall avsig grovt ran, medhjilp/forsok till grovt ran, grovt
bedriageri, grov stold, grovt mutbrott och forberedelse till mord/
ménniskorov. Under ar 1994 ldmnades 68 tillstdnd, varav 62 fall avsag
narkotikabrott. Ovriga fall avsag grov stold, grovt hileri och stimpling
till grovt rdn. Under &r 1993 ldmnades 60 tillstdnd, varav 54 fall avsag
narkotikabrott, 3 fall mord och 3 fall andra brott.

Den genomsnittliga tiden for teleGvervakning under &r 1996 var
knappt 44 dagar. Motsvarande siffra for ar 1995 var 49 dagar, for ar
1994 knappt 45 dagar och for ar 1993 knappt 35 dagar. Tiderna for
teledvervakning under &r 1996 varierar mellan 16 dagar och knappt tio
ménader.

Teleovervakningen har haft betydelse for forundersdkningen i fraga
om den misstinkte i drygt 33 procent av fallen. Overvakningen har inte
gett nagot resultat i knappt 58 procent av fallen och de fall dar atgirden
har avbrutits med kvarvarande brottsmisstanke utgjorde drygt 9 procent.
Motsvarande procentsatser for ar 1995 var 52, 25 och 23, for ar 1994
var de 28, 44 och 28 och for ar 1993 35, 10 och 55.

I ett drende under &r 1996 limnade en tingsritt en ansdkan om
tillstdnd till hemlig teledvervakning utan bifall. Ansokningen bifolls av
hovritten efter Overklagande. Det forekom inte nigot fall dar
Rikspolisstyrelsen vid sin forhandsprovning ldmnade negativt besked.

Det kan vidare ndmnas att det inte under ar 1995 férekom négot fall
dér en domstol ldmnade en ans6kan om hemlig teledvervakning utan
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bifall och inte heller nagot fall dar Rikspolisstyrelsen vid forhands-
provning ldmnade negativt besked. Ar 1994 avslogs av domstol en
ansOkan om hemlig teledvervakning.

2.6  Andra mojligheter att himta in information
om telemeddelanden

2.6.1  Sekretesslagen

Det finns i sekretesslagen bestimmelser om sekretess som géller for
myndigheter som driver televerksambhet.

19 kap. 8 § andra stycket sekretesslagen foreskrivs att sekretess géller
hos myndighet som driver televerksamhet for uppgift som angér sarskilt
telefonsamtal eller annat telemeddelande. Sekretessen i denna be-
stimmelse &r inte begrdnsad genom ngot skaderekvisit utan dr absolut.
Sadan uppgift far dock 1amnas till den som har deltagit i telemeddelandet
eller annars &r dess avsindare eller mottagare eller som innehar apparat
som har anvints for telemeddelandet, om inte sekretess foljer av nidgon
annan bestdmmelse. Den sekretessbestimmelse som asyftas dr 5 kap.
1 §. Dér regleras sekretessen till skydd for det allmidnnas brottsfore-
byggande och brottsbeivrande verksambhet.

Sekretessen i ovrigt inom allmidn samférdsel regleras i 9 kap. 8 §
tredje stycket sekretesslagen. Dir anges att sekretess giller for uppgift
som angér enskilds forbindelse med samfiardselverksamheten och som
inte avses i forsta eller andra stycket. Sekretessen begrdnsas genom ett
omvant skaderekvisit, dvs. sekretess géller om det inte star klart att
uppgiften kan rdjas utan att den enskilde lider skada eller men.
Enskildas telefonnummer som har begérts hemliga omfattas av denna
bestdmmelse.

Meddelarfrihet giller enligt 16 kap. 1 § sekretesslagen inte for
uppgifter som omfattas av sekretess enligt 9 kap. 8 § andra stycket.

Sekretess hindrar inte att uppgift som angir misstanke om brott
lamnas till dklagarmyndighet, polismyndighet eller annan myndighet
som har att ingripa mot brottet, om fingelse dr foreskrivet for brottet
och detta kan antas foranleda annan p&foljd 4n boter (14 kap. 2 § fjarde
stycket sekretesslagen). For uppgift som omfattas av sekretess enligt
bl.a. 9 kap. 8 § andra stycket sekretesslagen géller detta dock endast
savitt angar misstanke om brott for vilket inte dr foreskrivet lindrigare
straff 4n fangelse i tva &r (14 kap. 2 § femte stycket sekretesslagen). De
uppgifter som avses torde enligt Telelagsutredningen vara savil
innehéllet i ett telemeddelande som t.ex. nir och mellan vilka
abonnemang som ett telemeddelande har utvéxlats (SOU 1992:70 s. 328
och prop. 1992/93:200 s. 311).
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Fragan om forutsittningarna for att 1Amna ut en uppgift ar uppfyllda
provas inom eller av den utlimnande myndigheten.

2.6.2 Telelagen

I telelagen (1993:597) finns bestimmelser om tystnadsplikt i enskild
televerksamhet.

Den som i televerksamhet har fatt del av eller tillgdng till uppgift om
teleabonnemang, innehéllet i ett telemeddelande eller annan uppgift som
angér ett sirskilt telemeddelande far inte obehdrigen fora vidare eller
utnyttja det han fatt del av eller tillgang till (25 § forsta stycket).
Tystnadsplikten géller dven for uppgift som hanfor sig till angeldgenhet
som avser anvidndning av hemlig teleavlyssning eller hemlig
teledvervakning enligt 27 kap. 18 eller 19 § réttegngsbalken (26 §).

P4 begiran av dklagarmyndighet, polismyndighet eller nigon annan
myndighet som har att ingripa mot ett brott skall emellertid den som
driver televerksamhet och dirvid har fatt del av eller tillgang till uppgift
som avses i 25 § forsta stycket 1dmna uppgift som angir misstanke om
brott. Denna uppgiftsskyldighet giller dock inte i nagot fall betrdffande
innehdllet i ett telemeddelande. De brottsutredande myndigheternas
behov i detta hianseende sdgs vara tillgodosett genom bestimmelserna i
frimst réattegdngsbalken om hemlig teleavlyssning (prop. 1992/93:200
s. 311). Uppgift om teleabonnemang (namn, titel, adress och tele-
fonnummer etc.) skall limnas om féngelse &r foreskrivet for brottet och
detta enligt myndighetens beddmning kan féranleda annan paféljd an
boter. Vidare skall annan uppgift som angér ett séarskilt telemeddelande
an innehdllet i meddelandet 1dmnas om det for brottet inte dr foreskrivet
lindrigare straff dn fingelse i tva ar. Allt enligt 27 § telelagen.

Den tystnadsplikt som regleras i 25 § forsta stycket telelagen géller
inte 1 forhillande till den som tagit del i utvaxlingen av ett telemed-
delande eller som pa annat sitt har sint eller tagit emot ett sidant
meddelande. Tystnadsplikten angéende annat &n innehdllet i ett
telemeddelande giller inte heller i forhallande till innehavare av ett
abonnemang som anvénts for ett telemeddelande. Detta foljer av 25 §
andra stycket telelagen. Diremot finns det inte ndgon motsvarande
skyldighet for den som driver televerksamhet att 1dmna ut dessa
uppgifter. Den enskilde kan alltsa inte krédva att f& del av uppgifterna.

Meddelarfrihet géller enligt 16 kap. 1 § sekretesslagen inte for
uppgifter som omfattas av tystnadsplikt enligt 25 § forsta stycket (annat
an uppgift om teleabonnemang) och 26 § telelagen.
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2.6.3 Raittegingsbalken

I praxis har dven andra regler i rattegingsbalken an de som uttryckligen
avser hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning anvénts for att
ge tillgang till uppgifter om ett telemeddelande. Anvidndningen av
hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning forutsétter bl.a. att
nagon ar skiligen misstankt for brott. Nagot sddant krav stills inte upp
i telelagen men i manga fall innebér telelagens krav pa att brottsmisstan-
ken skall gilla ett brott for vilket inte dr foreskrivet lindrigare straff dn
fangelse i tva ar, att de brottsutredande myndigheterna inte kan aberopa
telelagens regler for att fa tillgang till uppgifterna. I stillet forekommer
det att de brottsutredande myndigheterna bereder sig tillging till
uppgifterna med hjdlp av reglerna om husrannsakan och beslag i 27 och
28 kap. réttegdngsbalken eller genom att utverka editionsforeldggande
enligt 38 kap. 4 § rittegdngsbalken. Réttspraxis pd denna punkt ar
emellertid f.n. i hog grad oklar. Svea hovritt har i ett beslut den 2
november 1995, mal O 4307/95, forordnat om husrannsakan hos ett
mobilteleforetag for att sikra information som fanns dir om expedierade
telemeddelanden. Samma hovritt har i ett beslut den 10 januari 1997,
mal O 4105/96, ansett att husrannsakan inte bor medges for att
efterforska uppgifter om telemeddelanden utéver vad som kan ske inom
ramen for uppgiftsplikten enligt telelagen och reglerna i 27 kap.
rattegdngsbalken om telebvervakning. Slutligen har Svea hovritt i ett
beslut den 29 maj 1997, méil 0A1241/97, forordnat om husrannsakan
hos mobilteleforetag for att sikra information som fanns dar angéende
nyttjandet av vissa teleabonnemang. I det sistndmnda beslutet uttalade
hovritten i sina skdl bl.a. att bestimmelserna i telelagen inte kan
uppfattas som en begrinsning i rittegngsbalkens regler om anvindning
av tvangsmedel m.m.

Beslag far ldggas pa foremal som skéligen kan antas ha betydelse for
utredning om brott utan att det uppstills krav pa att brottet skall vara av
viss svarhet. For husrannsakan krdvs diremot misstanke om brott pa
vilket fiangelse kan folja. I bida fallen giller enligt den s.k.
proportionalitetsprincipen att skilen for atgirden skall uppviga det
intrdng eller men i 6vrigt som atgérden innebir for den missténkte eller
ndgot annat motstiende intresse.

For att ett editionsforeldggande skall kunna utfardas krivs att den som
foreldggandet riktar sig mot dr skyldig att forete en skriftlig handling
som bevis. Huvudregeln ar att den som innehar en skriftlig handling som
kan antas ha betydelse som bevis ér skyldig att forete den. Det uppstélls
alltsa inte krav pa att det, nir det géller en brottsmisstanke, skall rora
sig om brott av viss svarhet.
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Anvindningen av instituten husrannsakan och beslag eller editions-
foreldggande for att fa tillging till uppgifter om telemeddelanden har
kritiserats av Justitiecombudsmannen (JO) i ett beslut den 18 november
1996 (JO:s dmbetsberittelse 1997/98 s. 47 ff.). Med hinvisning bl.a. till
artikel 8 i Europakonventionen ger JO dir uttryck for uppfattningen att
starka skél talar for att rittegdngsbalkens regler om edition, hus-
rannsakan och beslag inte skall anses vara tillimpliga nir det ar fraga
om att inhdmta uppgifter om telemeddelanden utan att denna friga i
stallet 4r reglerad uteslutande i bestimmelserna om hemlig teledver-
vakning och i telelagens och sekretesslagens regler om utlimnande av
sadana uppgifter till bl.a. dklagare och polis.

2.7  Hemlig kameradvervakning

2.7.1 Inledning

Bestimmelser om hemlig kameradvervakning finns dels i lagen
(1995:1506) om hemlig kameradvervakning, dels i lagen (1952:98) med
sarskilda bestimmelser om tvingsmedel i vissa brottmal, dels i lagen
(1988:97) om forfarandet hos kommunerna, férvaltningsmyndigheterna
och domstolarna under krig eller krigsfara m.m. Vidare kan polisen och
andra i viss utstrdckning anvénda sig av dolda overvakningskameror
med stod dven av lagen (1990:484) om Overvakningskameror m.m. I
forevarande avsnitt 1dmnas en redogorelse for lagen om hemlig kamera-
overvakning (avsnitt 2.7.2), for lagen om 6vervakningskameror m.m.
i relevanta delar (avsnitt 2.7.3) samt for det behov av dndringar i lagen
om hemlig kameradvervakning som angavs i prop. 1995/96:85 om
hemlig kameradvervakning (avsnitt 2.7.4). Nir det giller hemlig
kameradvervakning med stod av 1952 ars lag eller med stdd av 1988 ars
lag, hinvisas till avsnitt 2.8 respektive avsnitt 2.9.

2.7.2  Lagen (1995:1506) om hemlig kameradvervakning

Den 1 februari 1996 tridde lagen (1995:1506) om hemlig kamera-
overvakning i kraft (prop. 1995/96:85, bet. 1995/96:JuUl11, rskr.
1995/96:125). Hérigenom infordes ett nytt straffprocessuellt tvingsme-
del som innebér att polisen under vissa forutsattningar har moéjlighet att
bedriva spaning mot personer genom att anvinda dolda fjairrmanov-
rerade 6vervakningskameror. Reglerna ansluter nira till bestimmelserna
om hemlig teleavlyssning. Till grund for lagstiftningen 1&g betéinkandet
Polisens anvindning av 6vervakningskameror vid forundersokning (SOU
1995:66).
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Enligt / § innebar hemlig kameradvervakning att fjarrstyrda TV-
kameror, andra optisk-elektroniska instrument eller ddrmed jimforbara
utrustningar anvinds for optisk persondvervakning vid forundersokning
i brottml, utan att upplysning om ¢vervakningen limnas.

Med bendmningen hemlig kameradvervakning markeras att lagen
(1990:484) om 6vervakningskameror m.m. i princip inte ar tillimplig
pa denna typ av kameraanvindning. Som framgar av avsnitt 2.7.3 kan
dolda 6vervakningskameror i vissa situationer likvél anvindas med stod
av lagen om 6vervakningskameror m.m., dven om de skulle frimja en
pagiende forundersokning.

Den tekniska apparatur som omfattas av lagen, TV-kameror, andra
optisk-elektroniska instrument eller dirmed jamforbara utrustningar,
overensstimmer med den legaldefinition av begreppet dvervaknings-
kamera som finns i 1 § fOrsta stycket lagen om Overvakningskameror
m.m. (jfr prop. 1989/90:119 om 6vervakningskameror s. 39 ff.). Med
termen optisk avses alla registreringar som kan ske med instrument inom
det elektromagnetiska vaglingdsspektret for optisk stralning. Under
beteckningen optisk faller dirmed den insamling av information som kan
ske pé savil optisk-elektronisk som fotokemisk vig. Med uttrycket elek-
tronisk forsts att formedlingen av bilderna, visningen av bilderna pa en
till instrumentet anknuten monitor eller lagringen av de upptagna
bilderna sker genom elektronisk péverkan. Diaremot saknar det betydelse
om andra funktioner hos instrumentet styrs pa elektronisk vig. Detta
innebdr exempelvis att s.k. fiberoptiska kikare liksom stillbilds- och
filmkameror 4r att anse som optisk-elektroniska instrument, om
bildupptagningen direkt formedlas vidare till en elektronisk bildskdrm
eller lagras pa videoband, i dataminne eller pi ngot annat elektroniskt
medium. Det vanligast forekommande optisk-elektroniska instrumentet
ar fortfarande TV-kameran, varfor denna sarskilt nimns. Begreppet vid-
eokamera och TV-kamera har samma innebdrd. Med uttrycket "ddrmed
jdmforbara utrustningar” avses instrument som kan utnyttja sidan
elektromagnetisk stralning som rontgen och radiofrekvent stralning. I
fysikalisk mening brukar inte sidan utrustning hinforas till det
elektromagnetiska vaglingdsomrddet for optisk strdlning, dvs.
ultraviolett stralning samt ljus- och infrardd stralning.

I likhet med lagen om &vervakningskameror m.m. omfattar lagen om
hemlig kameradvervakning endast kameror som anvinds for person-
overvakning och som inte manovreras pa platsen. 1 friga om sittet att
mandvrera ett instrument giller att det inte skall mandvreras pa den plats
dér det finns. Med uttrycket mandvreras menas i detta sammanhang en
mera fortlopande hantering av instrumentet. Att nigon satter instru-
mentet i funktion innebér inte att det mandvreras i den mening som hér
avses. Att instrumentet fungerar med inbyggd automatik innebir inte
heller att det mandvreras (jfr prop. 1989/90:119 s. 40). Det sagda
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innebdr alltsd att det star polisen fritt att anvanda s.k. handmandvrerade
kameror, antingen de ar dolda eller inte. Det bor dock framhéllas att det
inte finns nagot positivt lagstdd for en sddan atgird. For att person-
overvakning skall anses foreligga fordras att anvéndningen gor identifie-
ringen av personer mdjlig. Med detta avses inte bara att en person direkt
kan kénnas igen genom att ansiktet syns tydligt. Aven sadana omstindig-
heter som utmirkande kladsel, speciella kroppsrorelser eller sirskild
kroppskonstitution kan mojliggora identifiering. For att mdojligheten till
identifiering skall anses foreligga kravs salunda att sddana kdnnetecken
kan iakttas som gor att man utan storre osékerhet kan skilja de personer
som iakttas frin andra personer. Vid beddmningen av om identifiering
av personer kan ske méaste man utgd frdn de fOr utrustningen mest
gynnsamma forhallandena. Déarvid kommer den bésta bildupplosningen,
som kan nas pé ett bestimt avstdnd mellan kameraobjektivet och den
Overvakade personen, att vara avgdrande for om personen skall anses
vara identifierbar. Om man pd detta avstdnd inte kan se personens
ansikte eller andra kdnnetecken, dr mdjligheterna till en identifiering sa
pass beskurna att persondvervakning inte kan anses foreligga. Det bor
emellertid papekas att en identifiering i sidana fall kan vara mojlig, om
bilden kan korrigeras med hjélp av bildbehandlingsapparatur s att vissa
detaljer eller kinnetecken av personen framtrader. Andra faktorer kan
ocksé ha betydelse for om en identifiering kan ske. Exempelvis 0kar
mdjligheterna till identifiering, om en bild ar i farg. Detta géller ocksé
for bilder som medger att en persons rorelser kan métas eller analyseras
pa nagot annat sitt (jfr prop. 1989/90:119 s. 40).

Det bor framhéllas att lagen endast ar tillimplig pd optisk person-
overvakning. Lagen omfattar siledes inte ljudupptagning.

Till skillnad frin vad som géiller enligt lagen om Overvaknings-
kameror m.m. ar ett tillstdnd till hemlig kameradvervakning alltid
forenad med en ratt att behandla och bevara bilder.

I 2 § anges de grundldggande forutséttningarna for att hemlig kamera-
overvakning skall f4 anvindas. Tvangsmedlet fir enligt bestimmelsen
anvédndas endast vid brott for vilket inte dr foreskrivet lindrigare straff
an fangelse i tva ar eller forsok, forberedelse eller stimpling till sidant
brott, om sadan girning ar belagd med straff. Tvingsmedlet kan dock
anvéindas dven vid vissa andra brott, vilket foljer av lagen (1952:98)
med sirskilda bestimmelser om tvangsmedel i vissa brottmal (se avsnitt
2.8). Hemlig kameradvervakning far vidare anvéndas endast om en for-
undersokning har inletts.

I 3 § anges ytterligare forutséttningar for att hemlig kameradvervak-
ning skall kunna anvandas. Av forsta stycket f6ljer att ndgon maste vara
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skiligen misstankt for brottet. Vidare anges i paragrafen att atgarden
méste vara av synnerlig vikt for utredningen. Inneborden hirav har
behandlats i avsnitt 2.5.2. Enligt vad som uttalades i prop. 1995/96:85
(s. 29 £.) bor departementschefens uttalande i propositionen om vissa
tvangsmedelsfragor (prop. 1988/89:124 s. 44 f.) i allt vasentligt kunna
vara vigledande for hur uttrycket synnerlig vikt for utredningen bor
uppfattas vid provning av drenden om hemlig kameradvervakning.
Regeringen tillade i prop. 1995/96:85 (s. 29) att 6vervakning med dolda
overvakningskameror ocksid bor kunna ske i de fall andra spanings-
metoder skulle vara forenade med stora risker for den for uppdraget
avdelade personalen. I forsta stycket har ocks& den proportionalitets-
princip som géller for Ovriga tvdngsmedel enligt rittegingsbalken
kommit till uttryck, dvs. att skdlen for atgirden skall uppviga det
intrdng eller men i Ovrigt som atgérden innebér for den missténkte eller
for nagot annat motstdende intresse. 1 andra stycket anges att
anvdndningen av hemlig kameradvervakning ar begrénsad till viss,
sarskilt angiven, plats. Det maste vara en plats diar den misstiankte kan
antas komma att uppehdlla sig. I detta ligger att det maste finnas en
direkt koppling mellan den misstinkte och den plats som skall
Overvakas, vilket emellertid inte innebér att den misstinkte standigt
maéste finnas med i bild. Det méaste dock kunna antas att han - i vart fall
vid négot tillfille - besoker den plats som skall Gvervakas. Det kan rora
sig om flera olika platser och det 4r inget som hindrar att antalet platser
utdkas genom nya domstolsbeslut. Huruvida Overvakningen i det
enskilda fallet kan anses vara godtagbar skall beddomas utifrdn en
proportionalitetsavvdgning. Vissa begrinsningar foljer dock av 4 kap.
brottsbalken om brott mot frihet och frid. Att t.ex. tringa in i ndgons
hem for att dir montera en dold Overvakningskamera &r séledes
forbjudet. En annan sak ar att sdidana utrymmen och platser kan bevakas
sd linge kameran placeras p& nagot annat stille. Vidare ir t.ex. en
privatperson oférhindrad att frivilligt upplata sin bostad eller tradgard
for att polisen dir skall montera en dvervakningskamera och dvervaka
nagon annan (jfr prop. 1995/96:85 s. 31 och 39).

Av 4 § forsta stycket foljer att det &r ritten som provar frigor om
hemlig kameragvervakning pa ansokan av aklagaren. Aklagaren saknar
mojlighet att fatta interimistiska beslut s&vida det inte 4r frdga om brott
enligt 1952 &rs tvingsmedelslag eller tillimpning av 28 § i lagen
(1988:97) om forfarandet hos kommunerna, férvaltningsmyndigheterna
och domstolarna under krig eller krigsfara m.m. (se avsnitt 2.8
respektive avsnitt 2.9). Vidare anges i forsta stycket att de allmdnna be-
stimmelserna i 19 kap. i rittegangsbalken om laga domstol i brottmal
skall tillampas. Enligt andra stycket skall rétten i sitt beslut ange vilken
eller vilka platser som far dvervakas och hur linge dvervakningen far
pagd. Tiden far inte bestimmas lidngre dn nddvéndigt och ritten far
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aldrig ldmna tillstdnd for lingre tid 4n en ménad. Om det krivs l4ngre
overvakning far &klagaren ansoka pa nytt och rétten fir d& gora en ny
sjalvstindig provning om det finns forutsattningar for att fatta ett beslut
att tillita tvdngsmedlet eller inte. P4 samma sétt som géller vid
omprovning av andra tvingsmedel, t.ex. haktning, ligger det enligt
forarbetena (prop. 1995/96:85 s. 40) i sakens natur att domstolens
provning bor bli striktare ju lingre tid som forflyter utan att undersok-
ningen fors framét.

Enligt 5 § skall &klagaren eller ritten omedelbart hiva ett beslut om
hemlig kameradvervakning, om det inte l4ngre finns skél for &tgérden.
Bestimmelsen innebdr att &klagaren och ritten har ett kontinuerligt
ansvar for tvingsmedelsanvindningen. Aven under 1pande tillstandstid
skall &klagaren och ritten agera om det framkommer att fOrut-
sattningarna for beslutet har fallit bort. Endera skall d& hiva beslutet.
Polisen ar skyldig att halla &klagaren underrittad om omstindigheter
som har betydelse for om beslutet skall hdvas. Om aklagaren har hévt
ett beslut bor domstolen underrittas hirom. Domstolen bor givetvis
underritta &klagaren om det dr rétten som har hivt beslutet (prop.
1995/96:85 s. 40).

Enligt 6 § kan ett beslut om hemlig kameradvervakning overklagas pa
samma sitt som giller for dvriga tvingsmedel i 25-28 kap. rattegangs-
balken.

1 7 § forsta stycket foreskrivs att en upptagning som har gjorts vid
hemlig kameradvervakning skall granskas snarast mdjligt och att i fraga
om s&dan granskning 27 kap. 12 § forsta stycket rattegdngsbalken skall
tillimpas. Granskningen skall allts& enligt bestimmelsen ske s& fort som
mojligt och skall sedan ske kontinuerligt under utredningen. Att kretsen
av dem som fir granska materialet &r begrinsad framgir av
hinvisningen till rittegdngsbalken. Granskningen dr ddrmed i princip
forbehéllen rétten, dklagaren eller undersokningsledaren, men aven
annan som anlitas for eller hors i utredningen kan ges tillfille att granska
bildmaterialet. Andra stycket innehéller en regel om bevarande av
bildmaterial. Upptagningar som saknar betydelse frdn utrednings-
synpunkt skall forstoras omedelbart efter det att de har granskats.
Upptagningar skall, i de delar de ar av betydelse fran utredningssyn-
punkt, bevaras till dess forundersokningen har lagts ned eller avslutats
eller, om atal vackts, malet har avgjorts slutligt. De skall darefter
omedelbart forstoras.

I enlighet med riksdagens Onskemal (bet. 1995/96:JuUl11, rskr.
1995/96:125) skall regeringen arligen redovisa hur de brottsutredande
myndigheterna tillAmpat det nya tvingsmedlet hemlig kameradvervak-
ning. Redovisningen omfattar dock inte den tvingsmedelsanvindning
som hanfor sig till de brott som avses i 1952 ars tvangsmedelslag. Enligt
vad som uttalades i prop. 1995/96:85 s. 37 f. bor uppgifter lamnas om
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bl.a. antalet drenden och meddelade tillstdnd, vilka brott det varit fraga
om, vilka tillstindstider som har forekommit, hur linge tvingsmedels-
anvandningen i det enskilda fallet rent faktiskt har forekommit, i vilken
utstrdckning som hemlig kameradvervakning har fyllt avsett dndamaél
samt bor belysas i vilken omfattning personer som dr ovidkommande f6r
en brottsutredning har drabbats av tvingsmedlet. Regeringen har den 13
mars 1997 uppdragit at Riksdklagaren och Rikspolisstyrelsen att skapa
gemensamma rapporteringsrutiner och att en ging arligen till regeringen
lamna en gemensam redogorelse for anvindningen av hemlig kamera-
overvakning enligt lagen om hemlig kameradvervakning.

Den forsta redovisningen, som avser ar 1996 (elva manader), gjordes
i regeringens skrivelse 1997/98:26, bet 1997/98:JuU10, rskr.
1997/98:148. Av redovisningen framgar bl.a. foljande. Ar 1996
lamnades tillstdnd till hemlig kameradvervakning i 40 fall. Av dessa
avsag 30 fall grovt narkotikabrott. Ovriga fall avsag forsok och anstiftan
till mord, grovt rén eller forsok, forberedelse och medhjilp till detta
brott, mordbrand samt forberedelse till vipnat hot mot laglig ordning.

Den genomsnittliga tiden for hemlig kameradvervakning under den tid
redovisningen avser var drygt 32 dagar. Tiden varierar i de enskilda
fallen frin 3 dagar till 5 m&nader och 4 dagar.

Av regeringens skrivelse framgér vidare att den hemliga kamera-
overvakningen haft betydelse for forundersokningen i friga om den
misstinkte i 47,5 procent av fallen. Overvakningen har inte gett nigot
resultat i 27,5 procent av fallen och de fall dir &tgérden har avbrutits
med kvarvarande brottsmisstanke utgjorde 25 procent.

Under ar 1996 forekom inte ngot fall dir en domstol limnade en
ansOkan om hemlig kameradvervakning utan bifall och inte heller nagot
fall dir Rikspolisstyrelsen vid sin férhandsprovning limnade negativt
besked.

Lagen om hemlig kameradvervakning géller till utgdngen av ar 1998
(prop. 1996/97:26, bet. 1996/97:JuUS5, rskr. 1996/97:40, SFS
1996:1286).

2.7.3  Lagen (1990:484) om Overvakningskameror m.m.

Avsikten med forevarande avsnitt dr inte att ldmna en redogorelse for
lagen om Overvakningskameror m.m. utan endast att redovisa under
vilka omstindigheter polisen och andra kan anvédnda sig av dolda over-
vakningskameror med stdd av lagen om dvervakningskameror m.m.
Fore den 1 februari 1996, da lagen om hemlig kameradvervakning
tradde i kraft, omfattades i princip all polisidr anvindning av over-
vakningskameror av lagen om Overvakningskameror m.m., vilket
innebar att den lagens krav pa tillstind och upplysningsplikt géllde dven
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for polisens verksamhet. Polisens anvindning av kamera vid automatisk
hastighetsovervakning var dock - och &r alltjimt - enligt sirskilda
foreskrifter i lagen undantagen fran bade tillstindsplikt och upplysnings-
plikt (3 § andra stycket och 4 § forsta stycket 3). Forutom detta
undantag, fran vilket bortses i det foljande, saknade polisen i princip
mdjligheter att anvénda dolda dvervakningskameror. Lagen om Over-
vakningskameror m.m. gav dock - och ger fortfarande - polisen och
andra en viss mdjlighet att anvdnda dolda Overvakningskameror.
Linsstyrelsen far nimligen enligt 3 § tredje stycket medge undantag fran
upplysningsplikten om det finns synnerliga skil for det. Det anges i
lagens forarbeten (prop. 1989/90:119 s. 43) att det harvid skall vara
friga om undantagssituationer dir det finns ett starkt behov av att
anvianda en overvakningskamera utan att behdva informera om den.
Déarmed avses enligt anforda proposition bl.a. fall dir hinsynen till
allmin ordning och sdkerhet gor sig sérskilt géllande, t.ex. vid
overvakning av hir i landet anordnade internationella sammankomster,
vissa utlindska statsbesok och liknande arrangemang. Enligt vad
Utredningen om anvidndningen av dvervakningskameror inhdmtade har
sadant undantag medgetts i sju fall under aren 1990-1995, bl.a. i RA
1994 ref. 33 (se betdnkandet Kameradvervakning SOU 1996:88 s. 148
ff.).

Sedan den 1 februari 1996 foljer av 1 § andra stycket lagen om ver-
vakningskameror m.m. att i friga om anvidndningen av 6vervaknings-
kameror vid forundersokning i brottmdl géller lagen (1995:1506) om
hemlig kameradvervakning. Enligt vad som uttalades i prop. 1995/96:85
s. 41 f. innebér hinvisningen till lagen om hemlig kameradvervakning
att det straffprocessuella tvingsmedlet uttbmmande regleras dar. Dolda
overvakningskameror kan alltsi numera inte anvindas med stdd av lagen
om dvervakningskameror m.m. om atgirden endast ar avsedd att utgdra
ett led i en pigiende forundersdkning. Detta innebér enligt nimnda
prop. t.ex. att bestimmelsen i 3 § tredje stycket lagen om
overvakningskameror m.m. inte &r tillimplig pa det nya tvingsmedlet.
Linsstyrelsen kan saledes inte medge undantag fran upplysningsplikten
for att pa s& sitt mojliggdra dold kameraanvindning i rent brotts-
utredande syfte. Diaremot innebdr hinvisningen till lagen om hemlig
kameradvervakning inte nigon ytterligare begrinsning, utdver vad som
redan foljer av lagen om oOvervakningskameror m.m., av polisens
mycket sma mojligheter att anvinda dolda Gvervakningskameror i andra
fall 4n vid férundersokning, d&ven om Overvakningen i ett sddant fall
skulle kunna frimja en pigiende brottsutredning. Syftet med dvervak-
ningen maste emellertid da primért vara ett annat dn att utreda brott. For
sddana situationer géller fortfarande lagen om Gvervakningskameror
m.m.
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I prop. 1997/98:64 foreslas en ny lag om allmin kameradvervakning
som skall ersitta lagen om Overvakningskameror m.m. Propositionen
redovisas i relevanta delar i avsnitt 11.4.2.

2.7.4 Behovet av dndringar i lagstiftningen om hemlig
kameradvervakning

I prop. 1995/96:85 om hemlig kameradvervakning uttalades att flera
fragor som avser lagens utformning borde beredas vidare. Dessa fragor
tar sikte pa att forsoka skapa ett flexibelt och mer finmaskigt system som
battre dn det nuvarande ger utrymme for bedomningar i det enskilda
fallet.

I propositionen anges inriktningen pa det fortsatta beredningsarbetet.
Enligt regeringen borde man t.ex. kunna ta hénsyn till hur over-
vakningen ar tdnkt att gi till i praktiken. Om denna fraga sade
regeringen bl.a. foljande (s. 24).

Utredningen har anfort att, pd samma sitt som géiller for hemlig
teleavlyssning, anvandning av dolda ¢vervakningskameror inte bor
komma i friga vid utredning av bagatellartad brottslighet. Regeringen
delar den uppfattningen. For att tvingsmedlet skall fa anvindas bor
de brott som skall utredas vara av viss svarhet. I detta sammanhang
aktualiseras fragan om kravet pa brott av viss svarhet bor stillas i
relation till hur de dolda dvervakningskamerorna ar tdnkta att an-
véndas. Bor man stdlla samma krav pd att dvervakningen endast far
avse utredning av vissa brott oavsett hur Overvakning sker i
praktiken?

Det forhiller sig otvivelaktigt pd det sdttet, vilket ocks& har
framhallits av nigra remissinstanser, att riskerna for integritetsintrang
kan variera mycket beroende pa bl.a. den plats som skall 6vervakas.
Det ar darfor rimligt att Gverviga en ordning som innebdr att kravet
pé brott av viss svarhet stills i relation till hur 6vervakningen 4r tinkt
att ga till. For 6vervakning av nagons bostad skulle det da kréivas att
brottet 4r grovre 4n vad som skulle vara fallet nir dvervakningen
avser t.ex. en plats dir ménniskor dndd kan forvénta sig att bli
iakttagna. Motsvarande resonemang gor sig for dvrigt gillande dven
avseende andra rekvisit for tvingsmedelsanvindningen. Frigan ar
emellertid inte okomplicerad. Det torde vara svért att forutséga vilken
grad av intrang i den personliga integriteten som kan bli f6ljden av en
overvakning och detta géller oavsett hur dvervakningen utfors. Vidare
finns det risk for att en differentierad reglering utifrdn hur
overvakningskameran skall anvindas for med sig vissa praktiska
olagenheter. En sadan reglering riskerar ocksa att bli otydlig och svar
att tillimpa. Nér det géller regler om straffprocessuella tvingsmedel
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ar det sarskilt angeldget att dessa dr tydliga och inte 1dmnar utrymme
for god-tycke. Det 4r en svar avvidgning men det borde enligt
regeringens mening inte vara omdjligt att utforma reglerna s att de
lamnar utrymme for en beddmning i det enskilda fallet och dér man
saledes kan ta hinsyn till hur 6vervakningen &r tinkt att g till i
praktiken, t.ex. vilken plats som skall dvervakas, och hur Over-
vakningen kan komma att drabba tredje man. Utredningen har med
hénsyn till den snéva tidsram som givits utredningen inte haft ndgon
mdjlighet att nirmare analysera den nu angivna problematiken. Det
finns séledes inget underlag for att nu g fram med ett forslag dér
bestimmelserna utformas med hansyn till de olika situationer som kan
aktualiseras vid en dvervakning med dolda dvervakningskameror.
Fragan bor dock beredas vidare i ett annat sammanhang.

I propositionen sade regeringen vidare att den inte dr frimmande for
tanken att hemlig kameradvervakning skall kunna anvindas vid
utredning av vissa allvarligare brott som har ligre straffminimum &n tva
ars fangelse. Regeringen uttalade bl.a. foljande (s. 26).

Med en avgrinsning av brotten i enlighet med vad som ovan
redovisats kommer en rad andra allvarliga brott for vilka mini-
mistraffet dr l4gre 4n tvd ars fangelse inte att kunna utredas med hjilp
av dolda overvakningskameror. Den remisskritik som har framforts
géller i stor utstrickning detta forhllande. Sddana brott skulle kunna
vara grovt hileri dir den kriminella verksamheten sker pa fast adress,
seriebrottslighet i form av t.ex. grov st6ld, bilinbrott och tillgrepp av
fortskaffningsmedel samt grov utpressning. Dessa brott dr dessutom
mycket svarutredda. Aven andra brott sisom t.ex. rAn, grovt
bedrigeri och grov forskingring kan framhéllas i sammanhanget. Det
ar naturligtvis ett viktigt samhéllsintresse att kunna utreda dessa brott
och regeringen &r inte frimmande for att dolda Gvervakningskameror
skall kunna anvédndas i dessa fall. Det finns dock i detta
lagstiftningsarende inte nagot underlag for en sddan mer finmaskig
reglering. Aven denna friga bor beredas vidare i ett annat
sammanhang. Det blir hir 4n mer frdga om den avvigning mellan
motstiende intressen - effektivitet i brottsbekdmpningen och ett starkt
integritetsskydd for medborgarna - som inledningsvis har berorts. Att
som flera remissinstanser foreslagit sitta gransen for anvédndningen
av tvangsmedlet vid utredning av brott med minimistraff sex
méanaders fangelse - och dirigenom uppnd enhetlighet med vad som
géller for hemlig teledvervakning - anser regeringen i nuliget skulle
fora for ldngt. Remissutfallet i Ovrigt ger ocksi stdod for detta
stallningstagande. Genom den reglering utredningen foreslagit skapas
garantier for att enskilda personer inte utsitts for integritets-
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krankningar i andra fall 4n nir skyddsintresset rimligen bor vika for
nddvéindigheten att vdrna om viktiga samhéllsintressen. Den for ett
brott angivna straffskalan anses uttrycka samhaillets virdering av
brottets svarhetsgrad. Ar for brottet foreskrivet ett minimistraff som
inte understiger tvi ars fingelse far brottet darfor anses vara si
allvarligt att anvindning av dold dvervakningskamera kan tillatas. I
Ovriga fall bor tills vidare intresset av att kunna utreda brott fa trida
tillbaka. Denna avvigning, som flertalet remissinstanser stillt sig
bakom, tillgodoser enligt regeringens mening savél integritetsaspekten
som intresset av en effektiv brottsutredande verksamhet. Med en
sddan avgransning kombinerad med bestimmelserna i 1952 ars
tvingsmedelslag skapas ocksd en &ndamdlsenlig reglering som
stimmer 6verens med vad som géller for hemlig teleavlyssning.

Regeringen uttalade vidare i propositionen att det i vissa fall inte ar
orimligt att ndja sig med en ligre grad av misstanke 4n skiligen
misstiankt och att dven frdgan om hemlig kameradvervakning i de fall
dér det inte finns ndgon misstinkt person bor bli foremél for fortsatta
overviganden. Regeringen sade om detta bl.a. foljande (s. 28 f.).

Utredningen har foreslagit att det skall krdvas att nigon ar skiligen
misstankt for brott. En expert i utredningen har i ett sirskilt yttrande
anfort att tvangsmedlet, for att fa avsedd effekt, bor fa sattas in pa ett
tidigare stadium och att det bor vara tillrackligt att ndgon kan
misstdnkas for brott. Flera remissinstanser har instdmt i det sirskilda
yttrandet.

Det skulle naturligtvis vara till fordel for den brottsutredande
verksamheten om dolda dvervakningskameror kunde séttas in pé ett
tidigare stadium 4n nir nigon blivit skiligen misstinkt for brottet. P4
samma sétt som ndr det géller vilka brott som bor kunna utredas med
hjalp av dolda dvervakningskameror blir det hiar av betydelse hur
Overvakningen &r ténkt att ga till i praktiken. I vissa situationer, nér
risken for integritetsintrang hos tredje man dr minimal, dr det enligt
regeringens mening inte orimligt med en ldgre misstankegrad &n
skiligen misstinkt. I andra fall 4r en siddan misstankegrad utesluten.
Aven i detta fall krivs alltsd en sadan mer flexibel reglering som det
inte finns nagot underlag for att dstadkomma i detta lagstiftnings-
drende. Integritetsaspekterna méste darfor fi véga tungt i samman-
hanget. Regeringen anser darfor att misstankegraden skilig misstanke
4r den niva som bor gilla tills vidare. Aven remissutfallet ger stod for
detta stillningstagande. Genom att man viljer denna misstankegrad
uppnds ocksd enhetlighet i forhallande till vad som krivs for att
jdmforbara tvangsmedel sdsom hemlig teleavlyssning skall fa
anvindas.

81
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Nagra remissinstanser har, i motsats till vad utredningen foreslagit,
forordat en reglering som innebidr att dolda Gvervakningskameror
skulle kunna anvindas dven i de fall dir det inte gar att peka ut en
viss person som misstinkt for brottet. En sddan ordning skulle vara
till fordel utredningsmaéssigt i vissa situationer, t.ex. nar polisen
uppticker en s.k. tjuvgomma eller ett parti narkotika ute i skogen. I
och for sig bor en sidan reglering kunna forenas med kravet pa ett
minimistraff om tvd ars fingelse. Som framhallits under remiss-
behandlingen bor det, t.ex. med ledning av den mingd narkotika som
har upptickts, vara mojligt att beddoma om det for brottet &r
foreskrivet ett 1agsta straff om fangelse i tva ar. Att sddana fall inte
ar sdrskilt vanligt forekommande r inte heller ngot avgdérande skél
mot att utforma bestimmelserna pa det séttet. En specialreglering for
de nu aktuella fallen skulle darfor kunna dvervigas. Det ar emellertid
svart att pa forevarande underlag 6verblicka vilka konsekvenser en
sddan reglering skulle féra med sig. Fragan bor darfor bli foremél for
fortsatta dverviganden. Mot bakgrund hérav vill regeringen inte nu
foresla bestimmelser som innebér att misstanke om brott inte behdver
hénfora sig till en viss person.

Regeringen foreslar att det kréivs att ndgon ar skdligen misstinkt for
brott for att dolda 6vervakningskameror skall fi anvindas.

2.8  Lagen (1952:98) med sirskilda bestimmel-
ser om tvangsmedel 1 vissa brottmal

Lagen (1952:98) med sarskilda bestimmelser om tvangsmedel i vissa
brottmél giller vid forundersokning angdende dels vissa brott mot liv,
hilsa, frihet eller frid, om brottet riktar sig mot Konungen, ndgon annan
medlem av kungahuset eller den som i egenskap av riksforestdndare
fullgor statschefens uppgifter, dels allménfarliga brott, t.ex. mordbrand
och sabotage, dels vissa hogmalsbrott sisom uppror och olovlig karverk-
samhet, dels vissa brott mot rikets sékerhet, t.ex. spioneri. Lagen géller
ocksd forsok, forberedelse eller stimpling till dessa brott, om sddan
garning ir belagd med straff. Lagen, som &r tidsbegriansad, giller efter
den senast gjorda forlingningen till utgdngen av ar 1998 (prop.
1996/97:26, bet. 1996/97:JuUS, rskr. 1996/97:40, SFS 1996:1287). 1
forhallande till regleringen i rattegdngsbalken innebér lagen utvidgade
mdjligheter att anvinda tvangsmedlen hiktning, beslag, kvarhallande av
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postforsindelse m.m. samt hemlig teleavlyssning och hemlig
teledvervakning. Lagen innehéller ocksd bestimmelser som innebér att
hemlig kameradvervakning kan anviéndas pd mindre strdnga villkor 4n
vad som foljer av lagen om hemlig kameradvervakning. Lagen innebér
siledes utdkade mdjligheter for Siakerhetspolisen att uppdaga brott som
ror rikets sikerhet eller dr av allménfarlig natur.

Enligt rittegngsbalken far en person hiktas om det finns sannolika
skél for misstanke om brott, for vilket maximistraffet utgor fangelse i ett
ar eller mer. Darutdver krivs att det foreligger en sirskild héktning-
sgrund, t.ex. risk for fortsatt brottslig verksamhet. Héktning kan
emellertid ske dven vid en lagre grad av brottsmisstanke. Den som
endast dr skiligen missténkt for brott kan silunda ocksa héktas om det
ir av synnerlig vikt att han tas i forvar i avvaktan pa ytterligare
utredning om brottet, s.k. utredningshiktning. Enligt 2 § i 1952 ars lag
kan en sidan utredningshiktning fortgd under fyra veckor, medan
rattegdngsbalkens regler bara tillater en vecka.

I 27 kap. 2 § andra meningen rittegangsbalken finns bestimmelser
om att vissa skriftliga meddelanden far tas i beslag endast om det finns
misstanke om brott, for vilket straffminimum ar tva ars fangelse. Enligt
3 § 1 1952 ars lag krdvs inte ndgot ldgsta straff for att sddana
meddelanden skall fa tas i beslag.

Forordnande om kvarhéllande av postforsidndelse m.m. enligt 27 kap.
9 § rittegangsbalken kan enligt 4 § i 1952 ars lag i vissa bradskande fall
meddelas av undersokningsledaren eller &klagaren. Enligt rattegings-
balkens regler dr det alltid rétten som beslutar i dessa fall.

1952 &rs lag innehdller dven fran rittegdngsbalken och lagen om
hemlig kameradvervakning avvikande bestimmelser om hemlig teleav-
lyssning, hemlig teledvervakning och hemlig kameradvervakning.
Tillstand till atgdrden far lamnas, 4ven om det for brottet ar foreskrivet
lindrigare straff 4n vad som krévs enligt rittegdngsbalken eller lagen om
hemlig kameradvervakning (5 § forsta stycket).

Enligt andra stycket 1 bestimmelsen fir &klagaren ge tillstind till
atgirden, om det kan befaras att inhdmtande av rattens tillstdnd skulle
medfora sddan fordrdjning eller annan oldgenhet, som ir av visentlig
betydelse for utredningen.

Av 6 § framgir att, om undersokningsledaren eller aklagaren
forordnat om beslag med stdd av 3 § eller forordnat att sddant beslag
skall bestd eller meddelat forordnande enligt 4 eller 5 §, detta
ofordrdjligen skall skriftligen anmélas till ratten, som skyndsamt skall
ta upp drendet till provning. Finner rétten att forordnandet inte bor
gilla, skall rédtten upphdva forordnandet. Som framgér av vad som
tidigare har sagts finns det i réittegdngsbalken och i lagen om hemlig
kameradvervakning inte ndgon motsvarighet till denna bestimmelse. Det
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ar alltsd endast om hemlig teleavlyssning, hemlig telebvervakning eller
hemlig kameradvervakning sker med stdd av bestimmelserna i 1952 ars
lag eller 1988 ars lag om forfarandet hos kommunerna, foérvaltnings-
myndigheterna och domstolarna under krig eller krigsfara m.m. (se
avsnitt 2.9) som aklagaren kan fatta ett interimistiskt beslut.

2.9  Lagen (1988:97) om forfarandet hos kommu-
nerna, forvaltningsmyndigheterna och
domstolarna under krig eller krigsfara m.m.

128 §ilagen (1988:97) om forfarandet hos kommunerna, férvaltnings-
myndigheterna och domstolarna under krig eller krigsfara m.m. regleras
bl.a. hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning och hemlig
kameradvervakning. Paragrafen skall tillimpas om riket ar i krig. Ar
riket i krigsfara eller rader sidana utomordentliga forhallanden som ar
foranledda av krig eller krigsfara vari riket befunnit sig, far regeringen
foreskriva att bestimmelsen helt eller delvis skall tillimpas fran den
tidpunkt som regeringen bestimmer (2 §).

Enligt 28 § forsta stycket géller att, om det kan befaras att inhimtande
av rattens tillstdind till bl.a. hemlig teleavlyssning eller hemlig
teledvervakning enligt 27 kap. 18 eller 19 § rittegdngsbalken eller
hemlig kameradvervakning enligt lagen om hemlig kameradvervakning
skulle medfora sadan fordrojning eller annan olidgenhet som ar av
vasentlig betydelse for utredningen, &tgirden far beslutas av &klagaren.
Om &klagaren har meddelat ett beslut enligt forsta stycket skall detta
anmélas hos ritten. Anmaélan skall vara skriftlig och innehélla skéilen for
beslutet. Ritten skall prova drendet snabbt. Anser ritten att beslutet inte
bor bestd, skall det upphivas (28 § andra stycker).

2.10 Lagen (1991:572) om sarskild
utlanningskontroll

Enligt lagen (1991:572) om séirskild utldnningskontroll, som till skillnad
fran 1952 ars lag inte ar tidsbegrinsad, far i vissa fall bl.a. hemlig
teleavlyssning och hemlig teledvervakning tillgripas. Lagen omfattar
dock inte hemlig kameradvervakning. Forutsittningarna for att fa
anvinda tvingsmedel enligt denna lag avviker fran vad som géller enligt
rattegangsbalken och enligt 1952 ars lag, eftersom reglerna i rattegangs
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balken och reglerna i 1952 ars lag inte tillater atgdrder i enbart
forebyggande syfte. Detta hinger samman med att atgirder enligt lagen
om sirskild utlanningskontroll principiellt sett syftar till att forebygga
terrorddd medan atgérder enligt rittegdngsbalken och 1952 ars lag har
till huvudsakligt &ndamal att skaffa bevisning om redan begéngna brott.

En forsta forutséttning for att f4 tillgripa t.ex. hemlig teleavlyssning
med stdd av bestimmelserna i lagen om sirskild utlinningskontroll ar
att regeringen eller allmén domstol har beslutat att de sérskilda be-
stimmelserna om tvingsmedel som finns intagna i 19-22 §§ i lagen skall
tillimpas pé utldnningen i fraga (18 §).

Om sa ar fallet kan ritten, om det finns synnerliga skil, meddela
Rikspolisstyrelsen eller en polismyndighet tillstind enligt 27 kap.
riattegdngsbalken till hemlig teleavlyssning eller, om det ir tillrackligt,
hemlig teledvervakning. Forutsittningen &r dock att atgdrden ar av
betydelse for att utréna om utlinningen eller en organisation eller grupp
som han tillhor eller verkar for planldgger eller forbereder ndgon
girning som innebar vald, hot eller tvang for politiska syften och som
innefattar brott for vilket lindrigare straff 4n féngelse i tva &r inte dr
foreskrivet (20 §). Som inledningsvis nimndes kravs det inte att
forundersdkning ar inledd.

Lagen uppstiller sdledes inte nigot krav pa brottsmisstanke for att
hemlig teleavlyssning skall f& anvindas. Dédremot skall det foreligga
synnerliga skil for att ett beslut om bl.a. hemlig teleavlyssning skall fa
meddelas. Foredragande departementschefen uttalade i prop. 1973:37
med forslag till lagstiftning om sérskilda atgirder till forebyggande av
vissa valdsdid med internationell bakgrund, s. 113 (en av foregdngarna
till den nuvarande lagstiftningen), att innebérden av rekvisitet synnerliga
skl nirmast var att det kan anses foreligga en 6verhédngande fara for att
den politiska organisation eller grupp varom fraga ar skall utfora eller
lata utfora brottsliga handlingar som innefattar bruk av véld, hot eller
tvang och att andra spaningsmedel inte kan antas vara tillrdckliga for att
avvirja denna fara.

Ett tillstind enligt 20 § skall meddelas att gilla for viss tid som inte
overstiger en manad (21 § forsta stycket).

Fragan om tillstind provas av Stockholms tingsratt pd yrkande av
Rikspolisstyrelsen eller en polismyndighet. Réttens beslut om tillstdnd
giller omedelbart. I fradga om forfarandet tillimpas i Gvrigt 27 kap.
rattegdngsbalken p4 motsvarande sétt (21 § andra stycket).

Enligt 22 § skall en upptagning eller uppteckning som har gjorts vid
hemlig teleavlyssning granskas snarast mojligt. Granskningen far utforas
endast av ratten, Rikspolisstyrelsen, en polismyndighet eller en dklagare.
Om upptagningen eller uppteckningen innehdller ndgot som inte ar av
betydelse for det indamal som har foranlett avlyssningen, skall den i
denna del omedelbart forstoras efter granskningen.
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En parlamentarisk kontroll av hur regeringen tillimpar terroristbe-
stimmelserna och reglerna om tvingsatgirder sker &rligen genom att
regeringen limnar en skrivelse hdrom till riksdagen. Den senaste
redovisningen gjordes i regeringens skrivelse 1997/98:53, bet.
1997/98:JuU16, rskr. 1997/98:171. Av redovisningen framgar att lagen
om sérskild utlinningskontroll inte tillimpades vid nagot tillfille under
tiden den 1 juli 1996 - 30 juni 1997. (Lagen tillimpades 1991/92 vid tre
tillfallen, 1992/93 vid tre tillfillen, 1993/94 inte vid nigot tillfille,
1994/95 vid fem tillfdllen och 1995/96 vid fyra tillfillen.)

2.11 Dolda kroppsmikrofoner m.m.

Som framgatt av avsnitt 2.4 tar straffbestimmelserna i 4 kap. 8 och 9
a §§ brottsbalken sikte enbart pa avlyssning eller upptagning som sker
i hemlighet, dvs. nir samtliga deltagare i ett samtal 4r ovetande om att
avlyssning sker. Det dr siledes straffritt for den som deltar i ett samtal
att spela in det eller att 1ata andra avlyssna vad som sigs, dven om det
sker de andra deltagarna ovetande. Metoden anvénds ibland av polisen,
t.ex. nar de i sitt spaningsarbete tar hjilp av en provokatdr vid utredning
av narkotikabrottslighet och annan allvarlig brottslighet. Anvéndandet
torde framst vara motiverat med hinsyn till skyddsaspekter och ur
bevissynpunkt. Det bor dock framhéllas att metoden att anvénda dolda
kroppsmikrofoner eller att annars i hemlighet spela in samtal vid olika
tillfallen har varit féremal for diskussion (se avsnitt 4.2).

2.12 Pejling

Med pejling avses den situationen att det pd ett objekt som skall
kontrolleras fasts en elektronisk signalsindare. Signalerna registreras i
en mottagare som bl.a. visar var sdndaren befinner sig och om den ror
sig. Sandaren, som kan vara mycket liten, kan fistas pa exempelvis ett
fordon, vilket l4r vara det vanligaste, men den kan dven placeras i eller
pa t.ex. en container eller en vaska eller - atminstone i teorin - i en
persons kldder. Metoden anvénds ibland av polisen och é&r inte sérskilt
lagreglerad. Det bor dock framhallas att polisen vid utplacering och
atertagande av pejlingsutrustning kan komma i konflikt med bl.a.
bestimmelserna om hemfrid och olaga intrdng. Hér kan hinvisas till
avsnitt 4.3., 1 vilket 1dmnas en redogorelse for tidigare utredningsarbete
m.m. ndr det giller pejling.
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2.13  Overskottsinformation

I samband med att man anvinder tvingsmedel vid en forundersokning
rorande ett brott kan det komma fram uppgifter som inte har samband
med den aktuella féorundersdkningen men som kan vara av betydelse for
utredning av ett annat brott eller for att hindra ett brott som avses bli
beganget. Det kan ocksd rora sig om uppgifter som inte har samband
med nagot brott men som ir av betydelse i annat sammanhang, t.ex. for
utmétnings- eller taxeringsdndamal. Uppgifterna kan gélla antingen den
person mot vilket tvAngsmedlet riktar sig eller tredje man. Fragan i vad
mén sddan s.k. dverskottsinformation skall f4 utnyttjas dr inte reglerad
i lag. Fragan har emellertid varit aktuell i olika sammanhang, bl.a. i
prop. 1988/89:124 om vissa tvingsmedelsfragor (s. 29 ff.), dér departe-
mentschefen avvisade ett av Tvangsmedelskommittén i betinkandet
Tvangsmedel - Anonymitet - Integritet (SOU 1984:54) presenterat for-
slag till lagregler som skulle begrdnsa ritten att utnyttja s.k.
overskottsinformation i samband med utredning av brott.
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3 Rattsskyddsgarantier

3.1 Inledning

Enligt direktiven skall utredningen, om den finner att det finns ett behov
av buggning som polisidr arbetsmetod och att metoden ar effektiv,
overviga om ett sddant tvingsmedel kan motiveras frin integritetssyn-
punkt. Utgangspunkten skall enligt direktiven dirvid vara att det krivs
mycket starka skil och betydande vinster for det allménna om ett sddant
intrdng skall overvigas. Utredningen skall belysa de risker for den
personliga integriteten och grundlagens och Europakonventionens
medborgarskydd som buggning innebdr. Utredningen har vidare i
uppdrag att 1dmna forslag till lagstiftning om hemlig kameradvervakning
som bittre dn de nuvarande bestimmelserna tillgodoser kravet pi en
finmaskig och flexibel reglering. I direktiven betonas dock att det
samtidigt ar ett oeftergivligt krav att det personliga integritetsskyddet
inte eftersétts och att réttssikerhetsaspekterna beaktas. Utredningen skall
ocksé dverviga om tillimpningsomradet for hemlig teleavlyssning och
hemlig teledvervakning kan vidgas. Oversynen skall, pa motsvarande
satt som i frAga om hemlig kameradvervakning, ske med inriktning pa
att forsoka uppné en flexibel och rittssiker reglering. Med hinvisning
till det sagda anser utredningen att vissa fragor bor tas upp som ror den
misstinktes rattsskyddsgarantier vid anvdndning av héir aktuella
tvangsmedel.

I det foljande 14mnas en redogorelse for gillande rétt savitt avser den
misstinktes partsbefogenheter vid hemlig teleavlyssning m.m. Redogo-
relsen innefattar till en borjan en redovisning av viktigare rittsregler,
forarbetsuttalanden och uttalanden i doktrinen m.m. och har inriktats pa
ratten till partsinsyn, bl.a. huruvida den misstinkte har ritt att i
efterhand fa reda pa att tvAngsmedel har anvints mot honom samt ritten
att overklaga ett beslut. Direfter behandlas de regler i Europakon-
ventionen som kan vara av intresse i detta sammanhang. Sedan foljer de
slutsatser som utredningen drar om inneborden av gillande ritt. Vidare
utvecklas ndrmare hur man i vissa andra linder har behandlat den inte
okontroversiella frigan om underrittelse i efterhand till de berdrda vid
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anviandning av vissa tvingsmedel. Slutligen redovisas tidigare svenskt
utredningsarbete och forarbetsuttalanden m.m. nér det géller frigan om
att infora ett offentligt ombud for att ta tillvara den misstinktes och
tredje mans intresse vid viss tvingsmedelsanvéndning. Darvid beskrivs
nirmare det i Danmark anvinda systemet med ett offentligt ombud for
den misstdnkte och ett norskt utredningsforslag om offentligt ombud.

3.2 Den misstinktes partsbefogenheter

3.2.1 Viktigare rattsregler, m.m.

Det ar en grundldggande princip i svensk rétt att den som ir part i eft
mal infor allmdn domstol skall ha ritt att ta del av alla omstandigheter
som léggs till grund for avgdrandet i méalet. Denna princip, som kommer
till uttryck i 14 kap. 5 § andra stycket sekretesslagen (1980:100), har
ansetts sa sjdlvklar att man inte har funnit det nddvéandigt att uttryckligen
sla fast den i rittegdngsbalken. Den kan didremot indirekt 14sas ut av ett
flertal regler. Principen kommer ocksa till uttryck i Europakonventionen
(se avsnitt 3.2.5). En forhallandevis utforlig redovisning for relevanta
regler i rattegdngsbalken och Europakonventionen finns for ovrigt i JO:s
dmbetsberittelse 1995/96 s. 42 ff.

I rittegingsbalken finns en rad olika regler som ror partsbehorighet
och taleritt. Begreppens nidrmare innebdrd och rittsverkningarna av dem
klargdrs emellertid inte i detalj.

Savitt galler den misstdnktes rdtt att fa del av material pa forunder-
sokningsstadiet finns det daremot direkta lagregler i rattegdngsbalken.
Till dessa bestimmelser aterkommer utredningen i det foljande.

I 5 kap. 1 § sekretesslagen finns bestimmelser till skydd for det
allménnas brottsforebyggande och brottsbeivrande verksamhet. Enligt
bestimmelsen géller sekretess for uppgift som hénfor sig till 1) for-
undersokning i brottmal, 2) angeldgenhet, som avser anvindning av
tvingsmedel i sddant mal eller i annan verksamhet for att forebygga
brott, 3) verksamhet som ror utredning i frdga om ndringsforbud, eller
4) dklagarmyndighets, polismyndighets, skattemyndighets, tullmyndig-
hets eller kustbevakningens verksamhet i ovrigt for att forebygga,
uppdaga, utreda eller beivra brott. Beskrivningen under 4) avser ndmnda
myndigheters brottsforebyggande och brottsbeivrande verksamhet som
inte hénfor sig till ndgot konkret fall. Sekretessen kan gélla spanings-
metoder etc. Sekretessen under 1-4 giller endast om det kan antas att
syftet med beslutade eller forutsedda atgérder motverkas eller den
framtida verksamheten skadas om uppgiften rojs.
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Nir under en forundersokning si mycket material har samlats att
nigon skiligen kan misstidnkas for brottet skall denne enligt 23 kap.
18 § forsta stycket rittegingsbalken underrittas om misstanken. Han
skall vidare underréttas om sin réttighet att bitrddas av forsvarare (12 §
forundersokningskungorelsen 1947:948). Syftet med underrittelsen ar
enligt Processlagberedningen bl.a. att den misstinkte skall kunna
begagna sin ritt att vid forundersdkningen anlita forsvarare och i dvrigt
tillvarata sina intressen (SOU 1938:44 s. 293). Underrittelsen behover
enligt bestimmelsen dock inte limnas forrdn den misstinkte hors. Det
foreligger ingen skyldighet for dklagare och polis att foranstalta om
forhor sd snart erforderlig bevisstyrka har uppnitts. Forhoret (och
dirmed underrittelsen) kan diarféor komma att anstd (Fitger, Rétte-
gangsbalken I, Del 2 s. 23:63). Sarskilda bestimmelser om underréattelse
angiende misstanken finns i 9 § tredje stycket forundersokningskungo-
relsen (vid framstillning till ritten om vittnesforhor under forundersok-
ningen), 24 kap. 9 § (vid anhdllande), 25 kap. 4 § (vid reseférbud),
27 kap. 13 § (vid beslag) och 28 kap. 9 § rittegangsbalken (vid
husrannsakan). Enligt 23 kap. 18 § forsta stycket har vidare den miss-
tankte och hans forsvarare efter underrittelsen rétt att fortlopande, i den
mén det kan ske utan men for utredningen, ta del av vad som forekom-
mit vid undersokningen. Det dr dock att notera att den missténktes rétt
i detta avseende inte innefattar nigon rétt att fi ta del av eller f& avskrift
eller kopia av de handlingar vari uppgiften finns. Den successiva
insynen kan fullgdras pé olika sétt och maste grundas p& allminna over-
viganden och ske pa ett med hénsyn till utredningen limpligt sitt (RA
Metodfragor 1995:2 Sikerhet och skydd for bevispersoner s. 42).

Enligt 23 kap. 18 § forsta stycket sista meningen réattegangsbalken far
atal inte beslutas forrdn den misstinkte underrittats om brottsmisstan-
ken, fatt tillfalle att ta del av férundersokningsmaterialet och fatt skaligt
rddrum for att ange vad han anser nddvéndigt (den s.k. slutdelgiv-
ningen). Den misstinkte har vid slutdelgivning ritt att ta del av hela
utredningsmaterialet (JO:s dmbetsberittelse 1964 s. 214). Det ar siledes
inte mdjligt att undanhélla sddant som finns i utredningen &dven om
undersokningsledaren anser att det av olika skdl inte skall ingé i
forundersokningsprotokollet (RA Metodfragor 1995:2 Sikerhet och
skydd for bevispersoner s. 48). Slutdelgivning 14r som regel ske genom
att den misstinkte och hans forsvarare underrittas om att hela utred-
ningsmaterialet ar tillgdngligt for dem.

Enligt 23 kap. 21 § fjarde stycket rattegngsbalken har den misstinkte
och hans forsvarare, sd snart dklagaren beslutat om Aatal, rétt att pa
begiran fa en avskrift av protokoll eller anteckningar fran féorundersok-
ningen.
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I 23 kap. 21 § forsta stycket rittegdngsbalken foreskrivs att vid
forundersokningen skall foras protokoll dver vad dirvid forekommit av
betydelse for utredningen. 20-23 §§ forundersokningskungorelsen
innehéller foreskrifter om vad forundersdkningsprotokollet skall
innehélla. Enligt 20 § skall antecknas bl.a. beslut och uppgifter rorande
anviandande av tvingsmedel. I 22 § forsta stycket ségs att protokoll skall
avfattas sa att det ger en trogen bild av vad som forekommit vid
forundersokningen av betydelse for mélet.

Av intresse ar dven 14 kap. 5 § sekretesslagen. Huvudregeln ér,
enligt bestimmelsens forsta stycke, att sekretess inte hindrar att sokande,
klagande eller annan part i mal eller drende hos domstol eller annan
myndighet tar del av handling eller annat material i malet eller 4rendet.
Handling eller annat material far dock inte ldmnas ut, i den man det av
hénsyn till allmént eller enskilt intresse 4r av synnerlig vikt att sekretess-
belagd uppgift i materialet inte rdjs. I sadant fall skall dock myndigheten
pa annat sitt l1imna parten upplysning om vad materialet innehdller, i
den mén det behovs for att han skall kunna ta till vara sin rétt och det
kan ske utan allvarlig skada fOor det intresse som sekretessen skall
skydda. Av andra stycket foljer att sekretess aldrig hindrar att part i mal
eller drende tar del av dom eller beslut i malet eller drendet. Enligt
andra stycket giller vidare att sekretess inte heller innebér begransning
i parts rétt enligt rattegdngsbalken att f ta del av alla omstindigheter
som laggs till grund for avgdrande av mél eller drende.

14 kap. 5 § sekretesslagen reglerar konflikten mellan sekretesslagen
och den ritt till insyn i drendet som kan f6lja av andra bestimmelser,
t.ex. i rattegdngsbalken. Bestimmelsen kan ldtt ge ett intryck av att sla
fast principen om rétten till partsinsyn. Det dr emellertid inte avsikten
med lagrummet. I forarbetena till sekretesslagen (prop. 1979/80:2 Del
A s. 333 f.) uttalade departementschefen bl.a. foljande.

Vad hirefter angar det ndrmare innehéllet i de i 5 § foreslagna
bestimmelserna reglerar dessa inte, lika litet som andra paragrafer i
kapitlet, myndighets skyldighet att 1amna ut handlingar eller uppgifter
i annan form. I paragrafen anges endast asf sekretessen viker for parts
ratt till insyn i handliggningen och hur lingt sekretesskraven efterges.
Huruvida en part pa egen begéran eller efter underrittelse ex officio
ar berittigad att f& del av material i mal eller drende framgér av
regler i annan lag eller av rittspraxis eller allménna principer om
forfarandet vid myndigheter. I 5 § &r en s&dan ritt forutsatt.
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Att det forhéller sig pa detta sétt dr dock inte alldeles oomstritt (se
avsnitt 3.2.2 Partsinsyn efter det att atal har véickts samt JO:s d&mbetsbe-
rittelse 1995/96 s. 49).

Forvaltningslagens regel i 16 § om partsinsyn &r inte tillimplig i bl.a.
polis-, aklagar-, skatte- och tullmyndigheternas brottsbekdmpande
verksamhet (32 § fOrvaltningslagen 1986:223). Enligt Hellners och
Malmgqvist, Nya forvaltningslagen, 4:e uppl., 1995, (s.169), far for-
valtningslagen dock inte uppfattas pa det viset att partsinsyn skulle vara
utesluten i de typer av drenden som av olika skil undantagits fran
forvaltningslagens tillimpningsomride. Frigan om parters rétt till insyn
i utredningsmaterial fir bedémas efter allminna rittsgrundsatser och
med hénsyn till vilken typ av drende det dr friga om. Hellners och
Malmgqyvist erinrar om att férundersékningsforfarandet dr noga reglerat
i rattegngsbalken och anslutande forfattningar av administrativ natur (s.
365).

Enligt 49 kap. 5 § forsta stycket 6 réittegdngsbalken fir en tingsritts
beslut dverklagas sarskilt, om tingsritten i beslutet provat en friga om
atgird som avses i 27 kap. rittegdngsbalken, dvs. bl.a. hemlig tele-
avlyssning och hemlig teledvervakning. Ett beslut om hemlig kamera-
overvakning far Overklagas pd samma sitt (6 § lagen 1995:1506 om
hemlig kameradvervakning).

Som tidigare har nimnts géller enligt 5 kap. 1 § sekretesslagen
sekretess for uppgifter som hanfor sig till forundersokning i brottmal
och anvindningen av tvingsmedel. Till foljd av bestimmelsen i 12 kap.
1 § forsta stycket sekretesslagen giller denna sekretess dven hos
domstolen ndr &klagaren gor en framstéllning om t.ex. hemlig teleav-
lyssning. Eftersom det i dessa drenden inte dr aktuellt med nigon
forhandling bestdr sekretessen under tingsréttens handldggning. Av 12
kap. 4 § sekretesslagen framgar dock att sekretess for en uppgift i méal
eller drende upphor att gélla i méalet eller drendet om uppgiften tas in i
dom eller annat beslut 1 samma mal eller drende, om domstolen inte
forordnar att sekretessen skall bestd. Beslut om tillstdnd till hemlig
teleavlyssning och hemlig teledvervakning fir, nir de antecknas pa
sjlva framstéllningen, sitt faktiska innehdll genom uppgifterna i
framstillningen. Dessa uppgifter far darfor anses ingd i domstolens
beslut och domstolen bor ge ett sdrskilt sekretessforordnande i saken
(Malmsten, SvIT 1992, s. 542).

I 15 kap. sekretesslagen finns bestimmelser om registrering och
utlimnande av allminna handlingar m.m. Nir en allmin handling
kommit in till eller uppréttats hos en myndighet, skall handlingen enligt
15 kap. 1 § forsta stycket forsta meningen sekretesslagen i princip
registreras utan drojsmal. Av andra meningen i samma stycke framgar
att registreringsskyldigheten dr ovillkorlig for handlingar for vilka det
giller sekretess. I 15 kap. 2 § forsta stycket samma lag anges de
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minimikrav som stdlls pad en registrering. I princip ar diarier hos
myndigheter offentliga. Enligt 15 kap. 2 § andra stycket sekretesslagen
kan vissa annars obligatoriska uppgifter dock utelimnas om detta ar
nodvindigt for att diariet i Ovriga delar skall vara offentligt. Av
paragrafens tredje stycke framgér emellertid att regeringen i fraga om
vissa register kan forskriva att dessa skall innehélla samtliga obligato-
riska uppgifter trots att detta far till foljd att diariet i sin helhet blir
sekretessbelagt. I 6 § sekretessforordningen (1980:657) har regeringen
forordnat att den nidmnda foreskriften i 15 kap. 2 § andra stycket
sekretesslagen inte skall tillimpas hos de allmdnna domstolarna,
polismyndigheterna och &klagarmyndigheterna i friga om diarier dver
drenden om bl.a. hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning och
hemlig kameradvervakning. Ett sidant register ar alltsd sekretessbelagt
och en begiran om att fi ta del av uppgifterna i registret skall provas
utifran bestimmelserna i 5 kap. 1 § sekretesslagen (jfr NJA 1993 s. 26).

I 16 kap. 1 § sekretesslagen anges vilka tystnadsplikter som har
foretrade framfor principen om meddelarfrihet, dvs. friheten enligt 1
kap. 1 § tryckfrihetsforordningen och 1 kap. 2 § yttrandefrihetsgrund-
lagen att meddela och offentliggdra uppgifter. Betraffande sekretessen
enligt 5 kap. 1 § sekretesslagen dr meddelarfriheten begrinsad savitt
avser uppgifter om hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning och
hemlig kameradvervakning p& grund av beslut av domstol eller aklagare.

3.2.2  Forarbetsuttalanden m.m. i fridga om partsinsyn

Frigan om den misstinktes partsbefogenheter vid anvéndning av hir
aktuella tvingsmedel har berdrts i olika sammanhang. I det foljande
aterges nagra uttalanden i forarbeten och doktrin m.m. som kan vara av
intresse. For att underlitta forstaelsen av denna tdmligen komplicerade
fraga har avsnittet - s 1&ngt det har varit mdjligt - delats upp i tre olika
underavsnitt; Partsinsyn innan den misstinkte har underrittats om
brottsmisstanken, partsinsyn efter det att den misstinkte har underrittats
dirom men innan atal har vackts samt partsinsyn efter det att &tal har
vackts.

Partsinsyn innan den misstéinkte har underrittats om brottsmiss-
tanken

I prop. 1952:22 med forslag till lag med sérskilda bestimmelser om
tvingsmedel i vissa brottml berdrdes frdgan om partsinsyn vid bl.a.
telefonkontroll. Vid remissbehandlingen av den promemoria som 14g till
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grund for propositionen uttalade Hovritten dver Skane och Blekinge
bl.a. foljande (prop. s. 41).

A ena sidan ir uppenbart, att dessa tvingsmedel bli ineffektiva, si
snart som den misstinkte far kinnedom om att desamma utdvas mot
honom. Lika klart 4r 4 andra sidan, att den misstinktes rétt till
overklagande blir illusorisk, om han icke erhaller sddan kinnedom,;
och det méste vara ett starkt intresse for den misstinkte att kunna
vérja sig mot obefogade ingrepp av ifrdgavarande allvarliga beskaf-
fenhet. Hovrétten fir i detta sammanhang erinra om den i 39 §
sekretesslagen lagfista principen om ovillkorlig rétt for part att taga
del av dom eller beslut.

Denna hovrittens remissynpunkt bemottes av departementschefen enligt
foljande (prop. s. 49).

Det ligger i sakens natur, att anvindandet av vissa tvingsmedel, t.ex.
telefonkontroll, méste ske utan att den misstinkte dger kinnedom
diarom. Enligt 23 kap. 18 § rattegdngsbalken giller ocksd som en
allmén grundsats vid forundersokningen, att den misstinkte och hans
forsvarare forst nir det kan ske utan men for utredningen 4ga taga
kidnnedom om vad vid forundersdkningen forekommit. Det sagda
maéste tydligtvis i praktiken medfora inskrdnkning i den misstinktes
mojlighet att Overklaga exempelvis ett av ritten meddelat beslut
rorande telefonkontroll. Vad angir det av hovritten omnidmnda
stadgandet i 39 § sekretesslagen vill jag framhdlla, att detta stadgande
icke 1 och for sig innefattar ndgon allmin grundsats om att part alltid
dger rtt att utbekomma domstols beslut och saledes icke ldrer kunna
aberopas sasom stod for att den misstinkte i strid mot vad som géller
enligt rittegdngsbalken kan gora ansprék pé att utfa ett av domstol
meddelat beslut om anvindande av tvingsmedel.

Tvéangsmedelskommittén berdrde fragan dels i betinkandet Hemlig
avlyssning m.m (Ds Ju 1981:22), dels i betinkandet Tvangsmedel-
Anonymitet-Integritet (SOU 1984:54). I betinkandet Hemlig avlyssning
m.m. uttalade Tvingsmedelskommittén bl.a. foljande (s. 134 f.).

Det kan da forst konstateras att om den som begér besked i frigan om
avlyssning pagar fran polisens sida dr en person som inte ir den mot
vilken avlyssningen riktar sig utan dr t.ex. fastighetsskotare, en
tillfallig besokare eller en granne till den avlyssnade, 5 kap. 1 §
sekretesslagen &r tillimplig och hindrar att ndgot rdjs for honom.
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Vare sig han vinder sig till polis, klagare eller domstol skall han alltsa
végras svar pd sina frigor.

Om daremot den som stéller fragan dr den mot vilken beslutet om
avlyssning r riktat blir l4get ett annat. Han mste anses som part i
arendet om avlyssning och sekretessen enligt 5 kap. 1 § sekretessla-
gen hindrar dé inte att han tar del av beslutet i &rendet. Begér han att
fa ta del av beslutet skall foljaktligen enligt 2 kap. 12 § tryckfrihetsfo-
rordningen beslutshandlingen si snart det 4r mojligt tillhandahllas
honom. Vid bedémningen av hur snart det ar mojligt att tillhandahalla
honom beslutshandlingen blir emellertid att beakta det som foreskrivs
i 23 kap. 18 § rittegngsbalken att den missténkte forst nir det kan
ske utan men for utredningen &dger ta kdnnedom om vad som
forekommit vid forundersokningen. Savitt kommittén kan forstd
betyder detta att, om den misstinkte efter sin upptickt av vad som &r
i gbrningen, begir att fi ta del av beslutet i drendet den myndighet
hos vilken begéran gors - det ma vara polisen, dklagarmyndigheten
eller domstolen - skall begrinsa sig till att ta emot hans begiran och
i Ovrigt hinvisa honom till att han senare kommer att fi besked i
saken. Man har dérefter ritt att vénta med att ldmna ut ndgon
handling till dess s& kan ske utan men for utredningen. Tidigare torde
det inte kunna anses mojligt. Nagon ratt att f4 ndgra muntliga besked
eller svar pa nigra frgor kan den misstinkte inte grunda pé 14 kap.
5 § sekretesslagen som begransar sig till parts ratt att ta del av
handling eller annat material. Kommittén forestiller sig att det forut
atergivna departementschefsuttalandet [prop. 1952:22 s. 49; se ovan]
grundar sig p& motsvarande beddmningar som de vilka kommittén nu
redovisat.

Vad giller den missténktes rétt att f4 del av grunderna for ett beslut
om avlyssning blir 14 kap. 5 § forsta stycket sekretesslagen tillim-
pligt. Enligt detta kan insyn véigras i den mén det av hinsyn till
allmint intresse ar av synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift inte
rdjs. Ocksé betrdffande en begiran om att f ta del av material som
anger grunderna kommer att gilla att den inte skall besvaras forran
det &r mojligt, dvs. forst di det kan ske utan men for utredningen.

Vid remissbehandlingen av betinkandet kritiserades det nyss atergivna
uttalandet av en del remissinstanser. Justitiekanslern stéllde sig av-
visande till Tvingsmedelskommitténs tolkning av 2 kap. 12 § tryck-
frihetsforordningen. Han uttalade bl.a. foljande (SOU 1984:54 s. 241).

Huvudregeln torde nidmligen vara att handling som far 1Amnas ut skall
lamnas ut omgéende. Utldmnandet fir inte obehdrigen fordrojas.
Endast andra viktiga tjanstealigganden kan tillatas g& fore allminhe-
tens betjinande med handlingens framtagande. Enligt min mening kan
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det emellertid ifrgaséttas om den misstinkte under forundersokning-
en dr att anse som part. Jag vill i detta sammanhang hénvisa till den
diskussion som fors pa s. 272 i betinkandet Firre brottmal [SOU
1976:47], dér det framhdlls att lagstiftaren sett forundersokningsforfa-
randet uteslutande som ett faktiskt handlande, vilket sammanhinger
med att forfarandet tillkom under en tid d& forvaltningsprocessen
dnnu inte utmejslats och att det sedan befunnits svart att passa in
forundersokningsforfarandet i ett forvaltningsrittsligt system. Stdrre
tvekan kan foreligga betriffande drende om avlyssning vid domstol.
Den missténkte har dock inte ngot ansprak pa att bli underréttad om
drendets forekomst vid domstolen och det forefaller med hinsyn
hértill frimmande att betrakta honom som part.

Riksaklagaren menade i sitt remissyttrande att kommitténs resonemang
inte var invindningsfritt. Han var inte 0vertygad om att kommitténs
koppling mellan rekvisitet s@ snart det dr mojligt i 2 kap. 12 § tryckfri-
hetsférordningen och bestdmmelsen i 23 kap. 18 § rittegdngsbalken om
nir den misstinkte dger f4 kdinnedom om vad som fOrekommit var
riktigt. Ett par lansiklagarmyndigheter var ocksd tveksamma till
kommitténs resonemang. (SOU 1984:54 s. 241).

I betidnkandet Tvangsmedel - Anonymitet - Integritet (SOU 1984:54)
ville Tvangsmedelskommittén med anledning av ndmnda remisssyn-
punkter komplettera vad den tidigare hade anfort i den berdrda fragan
(s. 241 1.).

Partsbegreppet ér inte entydigt. Inneborden 4r olika beroende pa
vilken lag som avses och lagens syfte. Kommittén har i sitt resone-
mang tagit sekretesslagens bestimmelser till utgdngspunkt. Syftet med
sekretesslagens regler om partsoffentlighet dr att den som ett
myndighetsirende angér, s langt mdjligt skall ha insyn i drendet. Ett
drende om hemlig telefonavlyssning angér uppenbarligen i hog grad
den mot vilken avlyssningen riktas. Han torde dirfor vara att anse
som part i sekretesslagens mening, varfor 5 kap. 1 § i den lagen inte
mot 14 kap. 5 § lagen hindrar att han tar del av avlyssningsbeslutet.
Nasta steg blir da att bestimma nér sa skall ske. I det sammanhanget
aktualiseras bestimmelserna i 2 kap. 12 § tryckfrihetsforordningen
och 23 kap. 18 § rittegdngsbalken.

Det ér inte lika klart om eller nir personen ifraga ar part enligt ex-
empelvis forundersokningsreglerna eller reglerna om domstolsprov-
ningen. Enligt 14 § forundersokningskungorelsen skall om en
forundersokning 14ggs ner den som varit skéligen misstinkt for brottet
underrdttas om han horts i ndmnda egenskap. Han skall d& enligt 23
kap. 18 § rittegangsbalken ocksi ha underrittats om misstanken. Den
misstinkte skulle darfor kunna ségas bli part enligt forundersoknings-

97



98

Rartsskyddsgarantier SOU 1998:46

reglerna i och med att han underrittas om att han ir skiligen
misstinkt for brottet. Han kan med den utgéngspunkten oftast inte
vara part s& linge en hemlig telefonavlyssning pagér, eftersom han da
dnnu inte horts som skéligen missténkt for brottet. Nadgon bestimmel-
se som anger nir forhoret med den som &r skiligen misstinkt skall
héllas finns inte. Med det nu gjorda fortydligandet angdende utgdngs-
punkten for kommitténs resonemang anser kommittén att vad den sagt
om forhéllandet mellan 2 kap. 12 § tryckfrihetsférordningen och
23 kap. 18 § rittegdngsbalken uttrycker vad som f.n. kan anses gilla
p& omrédet. Kommitténs stindpunkt &r alltsé att det av hinsyn till ett
allmént intresse (brottsutredningsintresset) bor anses vara av synnerlig
vikt att den som é&r foreméal for hemlig telefonavlyssning inte far
kidnnedom hirom tidigare an det 4r mdjligt med hinsyn till utred-
ningsintresset.

Fragan berdrdes inte i den proposition som behandlade Tvangsmedels-
kommitténs betdnkande (prop. 1988/89:124).

I SvJT 1992 s. 547 f. skriver Malmsten, efter att ha redogjort for
23 kap. 18 § rittegingsbalken, att det finns utrymme for att hindra att
den missténkte och hans forsvarare fir kinnedom om tvingsatgirden
(hemlig teleavlyssning eller hemlig teledvervakning). Innan &tal vécks
skall de dock i princip ha fatt tillfdlle att ta del av hela utredningen.
Saken kompliceras emellertid enligt Malmsten av bestimmelsen i
14 kap. 5 § sekretesslagen. Av denna framgér, menar han, att om en
person som dr foreméal for hemlig teleavlyssning eller hemlig teledver-
vakning, t.ex. av ren nyfikenhet, hos tingsritten begir att fa ta del av ett
eventuellt tillstindsbeslut, domstolen 4r skyldig att 1Amna ut beslutet.

1JO:s dmbetsberittelse 1995/96 s. 51 ff. tar JO upp frégan hur langt
ritten till partsinsyn enligt rattegdngsbalken stricker sig, dvs. vad som
menas med hinvisningen i 14 kap. 5 § andra stycket sekretesslagen till
en parts ratt enligt rattegdngsbalken att fa del av alla omstandigheter som
laggs till grund for avgérandet av mal eller drende. JO-drendet ror i
forsta hand en méalsigandes ritt till insyn men ar likvil av intresse i detta
sammanhang. JO framholl bl.a. f6ljande.

Nir det giller den tilltalade ger diremot olika regler i 45 kap.
rattegangsbalken honom ritt att fore huvudférhandlingen fa del av
stimningsansokan och &beropad skriftlig bevisning. Att han har réitt
att fa ett eget exemplar av forundersokningsprotokollet framgar av
23 kap. 21 § fjarde stycket rattegdngsbalken. Genom dessa regler
garanteras att den tilltalade far mojlighet att forbereda sitt forsvar.
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Det ar en vedertagen uppfattning att bestimmelsen i 14 kap. 5 §
andra stycket sekretesslagen sammanstilld med rattegdngsbalkens
regler innebir att en kopia av forundersdkningsprotokollet och
stimningsansdkan med bifogad skriftlig bevisning skall ldmnas ut till
den tilltalade dven i den min de omfattas av sekretess (jfr prop.
1986/87:89 s. 145-149). Den tilltalades ritt i friga om det firdiga
forundersokningsprotokollet stricker sig siledes lingre &n den
misstinktes ritt till insyn i forundersdkningen enligt 23 kap. 18 §
rattegdngsbalken. Genom att regleringen har getts denna innebdrd
bidrar den till att forverkliga den princip om "equality of arms"
mellan parterna som 14ggs fast i Europakonventionen.

Négra regler som pd motsvarande sitt ger en mélsigande ritt till
insyn i processmaterialet fore huvudférhandlingen finns inte. Inte
heller nér det géller &klagaren gir regleringen lika 14ngt vad géller
ritten att fi del av bevisning som Aaberopas av en annan part.
Parternas rittigheter i processen dr siledes inte lagreglerade pé ett
likformigt sitt.

Av det som hittills sagts framgar att det inte ir alldeles enkelt att
konstatera vad som mer i detalj avses med hanvisningen i 14 kap. 5 §
andra stycket sekretesslagen till en parts ratt enligt rattegdngsbalken
att f del av alla de omsténdigheter som l4ggs till grund for en dom.
En friga som tilldrar sig sirskilt intresse i sammanhanget &r i vilka
fall det kan hivdas att rattegdngsbalken ger parten en ritt att f ut en
handling som finns hos rétten.

Jag vill hir peka pa ett notisfall fran Hogsta domstolen (NJA 1983
C 7) i vilket domstolen hade att 6verprdva ett beslut av hovrétten att
inte 1dmna ut tvd forhorsprotokoll fran férundersékningen till en
person som hade héktats i sin frdnvaro. Tingsréttens héktningsbeslut,
som inte var verkstillt, hade &verklagats av den hiktade, och
hovritten hade fordrat in forhdrsprotokollen i besvirsmélet. I sitt
beslut hinvisade Hogsta domstolen till 14 kap. 5 § andra stycket
sekretesslagen och konstaterade att forhorsprotokollen var under-
kastade sekretess, att malet hade avgjorts pa handlingarna i hovritten,
att forhorsprotokollen hade ingétt i underlaget for hovréttens beslut
och att den hiktade darfor fick anses berattigad att fa ta del av de
omsténdigheter som framgick av forhorsprotokollen, ndgot som enligt
Hogsta domstolen lampligen kunde ske genom att kopior av protokol-
len 1dmnades ut.

Man kan hir inledningsvis konstatera att en misstinkt som begirs
héktad far stillning som part vid domstolen genom reglerna i 24 kap.
rattegdngsbalken och att hans rétt till insyn inte rimligen kan grundas
p& ndgot annat dn vad som kan folja av réttegdngsbalkens regelsys-
tem. Det finns emellertid inte ndgon regel i rittegdngsbalken som
direkt tar sikte p4 frdgan om rétt till partsinsyn for den som har
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hiaktats i sin frinvaro. Hogsta domstolen har i sitt avgdrande utgatt
fran att den héktade hade en ritt att f& del av beslutsunderlaget men
uppehéller sig inte ndrmare vid vad som grundade denna ritt.
Eftersom det i beslutet uttryckligen hédnvisas till 14 kap. 5 § andra
stycket sekretesslagen kan man emellertid dra den slutsatsen att
Hogsta domstolen har ansett att rétten till insyn foljer av réttegdngs-
balken. Det finns anledning att sdrskilt notera att Hogsta domstolen
vid sitt stillningstagande till frdgan om formen for insynen hinvisade
till vad som framstod som lampligt. Detta far anses innebdra att
Hogsta domstolen ansdg att det ur de grundldggande principerna for
det straffprocessuella forfarandet vid allmdn domstol kunde hirledas
en pa lamplighetsoverviganden grundad rétt for parten att i detta fall
fa ett eget exemplar av de aktuella handlingarna.

Detta avgorande ger pa ett tydligt sétt uttryck for uppfattningen att
man vid tolkningen av sekretesslagens hanvisning till partens
insynsrétt enligt rattegdngsbalken inte kan ndja sig med att se till
balkens uttryckliga regler i dmnet utan att det ocksa finns ett utrymme
for mera principiella resonemang om omfattningen av partsinsynen
med utgangspunkt i de allminna rattssdkerhetskrav som kommer till
uttryck i bl.a. Europakonventionen. En naturlig utgdngspunkt for
saddana resonemang &r att partens ratt att fa del av alla de omstiandig-
heter som domstolen har att doma Over inte dr underkastad négra
begriansningar men att stillningstagandet till hur denna ratt skall
forverkligas i det sérskilda fallet i viss utstrackning kan grundas pa
mera allminna dvervdganden.

Om forundersokningen 14ggs ned anser Giarde m.fl. (Nya rittegdngs-
balken s. 314) att den misstinkte och hans forsvarare inte har ndgon
ovillkorlig ritt att fi avskrift av protokoll eller handlingar. Den nu
ndmnda situationen var dven uppe till behandling i ett notisfall fran
Regeringsritten (RA 1993 not. 405). S begirde hos Polismyndigheten
i Stockholm att erhilla uppgifter ur en nedlagd forundersokning.
Kammarritten, vars avgorande faststilldes av Regeringsritten, uttalade
foljande.

Den nedlagda forundersdkningen ledde aldrig till att S enligt 23 kap.
18 § rittegngsbalken underrittades om misstanke om brott. Inte
heller blev han foreméal for ndgon tvingsitgird. Han blev inte ens
hord i drendet. Han kan darfor inte anses nagonsin ha blivit part i
drendet i den mening som avses i 14 kap. 5 § sekretesslagen. Han kan
saledes inte pa detta stadgande grunda nagon ritt att ta del av den
ifrdgavarande forundersdkningen.
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Partsinsyn efter det att den misstinkte har underrittats om
brottsmisstanken men innan atal vickts

Nér den missténkte enligt 23 kap. 18 § rattegdngsbalken har underrittats
om brottsmisstanken behandlas han "i fortsittningen som part och far
vissa partsréttigheter" (Fitger, Réttegingsbalken I, Del 2, s. 23:62).

JO uttalade i Ambetsberittelsen 1964 s. 111 att "den misstinkte [efter
underréttelsen] behandlas nu som part och erhéller vissa partsrittig-
heter".

I sin bok Domstolsprocessen (s. 149) uttalar Fitger foljande betraffan-
de 23 kap. 18 § rittegangsbalken. "Efter det att den misstinkte
underrittats enligt forsta stycket behandlas han som om han vore part”.

I Rittegdng V, 6 uppl., 1987, s. 109 talar Ekel6f om den misstinktes
"partsbefogenheter”.

Med hinvisning till bl.a. 23 kap. 18 och 19 §§ rittegangsbalken
uttalar Olivecrona att dessa Okade befogenheter for den skiligen
misstankte kan sammanfattas i uttrycket att han fatt "partsrattigheter”
(Réttegdngen i brottmal enligt RB, 3 uppl., 1968, s. 187).

En fraga som diskuterades inom Tvangsmedelskommittén var om,
efter forebild i USA, personer vilkas samtal har avlyssnats skulle
underrittas i efterhand (SOU 1984:54 s. 238 ff.). Kommittén fann inte
anledning Gvervéga ndgon bestimmelse om underréttelse i sddana fall d&
en ansOkan om avlyssning avslas. Nar det gillde underrittelse om en
verkstélld avlyssning gjorde kommittén foljande bedomning.

Forst vill kommittén sla fast att den anser det uteslutet att i avlyss-
ningsdrenden som ror rikets sakerhet tillimpa nigot underrittelsefor-
farande av angivet slag. Det skulle medfora att sdkerhetspolisens
arbetssitt och -metodik skulle kunna avslojas for frimmande makt i
en omfattning som inte stdr i ndgon rimlig proportion till vad som kan
std att vinna fran rittssakerhetssynpunkt for enskild. Motsvarande
géller hemlig telefonavlyssning gentemot missténkta terrorister m.fl.
enligt spaningslagen.

Ovriga fall av intresse i avlyssningssammanhang #r visentligen
utredningar om grova narkotikabrott och smuggling av narkotika,
dvs. ett par hundra fall om é&ret f.n. Ett underrittelseforfarande skulle
alltsd innebdra att personer som varit skiligen misstinkta for
exempelvis grovt narkotikabrott i efterhand skulle f& reda pé att deras
telefonsamtal avlyssnats under en viss angiven period. Vilka vinster
skulle en sddan ordning ge fran réttssikerhetssynpunkt?
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Ett underrattelseforfarandes huvudsakliga funktion skulle vara den
som angetts till stdd for motsvarande reglering av beslag och
husrannsakan, namligen att ge den som drabbats av tvingsmedlet
kidnnedom om vilket utbyte myndigheten haft i friga om uppgifter
m.m. pa grund av avlyssningen. Den som avlyssnats skulle med andra
ord fé veta vilka uppgifter myndigheten fatt tillging till dels for att
kunna vinna trygghet mot att integritetskinsliga uppgifter som ror
honom hemlighélls for honom, dels for att kunna kontrollera att
endast sddana uppgifter registrerats som far utnyttjas. Ett sddant syfte
kan det enligt kommittén i och for sig finnas anledning att tillgodose.

Att kommittén dnda stannat for att inte foresla en regel om underrit-
telseskyldighet beror framst pa de foljder en sidan regel skulle f& for
tvangsmedlets effektivitet. For utredningen i det enskilda fallet skulle
visserligen knappast ett underrittelseforfarande medfora ndgra pa-
tagliga nackdelar eftersom det maste forutsittas att en underrattelse
skulle behdva ldmnas forst nir den inte langre kan paverka utredning-
en i friga. Nackdelarna med att uppgift lamnas ligger enligt kommit-
tén pd ett annat plan. Hemlig telefonavlyssning &ar ett exklusivt
tvangsmedel och som sddant beroende av att den som utsitts for det
inte har nigra misstankar om att han eller hon 4r avlyssnad. Som
papekats i olika sammanhang ar tvingsmedlet forvanansvart effektivt.
Det beror naturligtvis delvis pé att telefonsamtal mdjliggdr att korta
och direkta meddelanden snabbt kan dverbringas till rétt adressat. I
sammanhang dir direkta personliga sammantrdffanden kanske &r
olampliga eller riskabla eller av praktiska skil uteslutna kan ett
telefonsamtal ofta vara det enda tdnkbara alternativet. Men framfor
allt torde tvangsmedlets effektivitet hinga samman med att personer
som utsdtts for det inte bedomer risken hirfér som sérskilt stor. Hiar
ligger enligt kommittén en avgérande nackdel med ett underréttelse-
forfarande. Det kan konstateras att vad som framkommit vid en
telefonavlyssning endast undantagsvis - om 4n pa senare tid i nagot
Okad omfattning - anvinds som bevis. Normalt anvinds det som
inhdmtats till att skaffa fram andra bevis, t.ex. genom att ett narkoti-
kaparti tas i beslag eller ndgon missténkt skuggas eller grips. Och
ibland ger avlyssningen inte nigot resultat alls. Den misstinkte blir
kanske Overtygad om brott av andra omsténdigheter eller far i brist
pa tillrickliga bevis tillfalligt eller for gott ldmnas utanfor den
fortsatta utredningen.

Konsekvenserna i sistnimnda fall av en underréttelse om verkstilld
avlyssning &r létta att se. Personen i friga blir medveten om polisens
intresse for hans person vilket gor det &nnu svarare att framdeles
binda honom vid négot brott. Och en regel om att underréttelse skall
ske forst ndr personen i ifraga inte 1ingre dr misstinkt for brott vore
enligt kommittén ett slag i luften. Det skulle nimligen ge s& stort
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utrymme for att vinta med underrittelse att hela forfarandet vore
meningslost. Det dr ocksd i utredningar som leder till 4tal - kanske pa
grund av hemlig telefonavlyssning - av intresse att de kretsar som
avlyssnas inte blir medvetna om detta. Det géller hir ofta ligabrott-
slighet med ménga inblandade och brottslighet som pigéir under lang
tid. Antalet narkotikabrottslingar som aterfaller i brott 4r vidare stort.
Verksamheten fortsétter ibland savil under som efter en fangelsevis-
telse. Att i sddana fall ge sédrskild uppmérksamhet at att avlyssning
anvénts kan medfora att tvingsmedlets effektivitet gr forlorad i
senare drenden gentemot samma person. Sammanfattningsvis anser
saledes kommittén att de negativa foljder ett underrittelseférfarande
kan bedomas f& generellt for utredningar av hér ifrdgavarande art ar
for stora for att viga upp vinsten fran rattssakerhetssynpunkt.

Fragan om underrittelse i efterhand berdrdes inte i propositionen om
vissa tvingsmedelsfragor (prop. 1988/89:124).

I sitt remissvar 6ver Tvangsmedelskommitténs delbetdnkande erinrade
Rikséklagaren om att enligt 20 § forundersokningskungdrelsen beslut
och uppgifter angdende tvingsmedel skall antecknas i forunderséknings-
protokollet samt anforde att s enligt fast praxis inte gjordes i friga om
telefonavlyssning. Riksaklagaren fortsatte (SOU 1984:54 s. 242).

En sidan bristande Overensstimmelse mellan formella regler och
praktiskt handlande ar givetvis otillfredsstillande. Det skulle vara
vardefullt om den hithérande problematiken Overvidgs under det
fortsatta arbetet med det foreliggande forslaget. For egen del tror jag
som jag inledningsvis antytt att man i framtiden kommer att fa allt
svarare att avstd frdn att anvinda genom avlyssning erhéllna uppgifter
som bevisning i mal angdende den grovsta och starkaste organiserade
kriminaliteten, sérskilt p& narkotikaomradet. En sddan utveckling later
sig sjalvfallet fran rattssikerhetssynpunkt inte vil férena med en
ordning som innebdr att uppgift om en foretagen avlyssning inte
redovisas i forundersokningsprotokollet.

Tvangsmedelskommittén uttalade (s. 242) att den delade Riksaklagarens
bedomning om det otillfredsstéllande i den bristande dverensstimmelsen
mellan vad som géller enligt forundersokningskungoérelsen och vad som
tilldimpas i praxis. Tvangsmedelskommittén foreslog att frdgan borde
kunna 16sas praktiskt genom att det i 20 § ndimnda kungorelse gjordes
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undantag for hemlig telefonavlyssning. Enligt kommittén kunde
undantaget exempelvis utformas sé att anteckning behdver goras forst
om och nir ett inspelat eller pa annat sétt registrerat samtal aberopas
som bevisning. Kommittén papekade att & andra sidan bor da antecknas
alla de uppgifter som ir av intresse i avlyssningsfrgan.

Det ér att notera att Tvangsmedelskommitténs forslag i denna del inte
lett till ndgon forfattningsidndring.

Enligt Fitgers kommentar till 23 kap. 18 § rittegdngsbalken har den
missténkte och hans forsvarare "rétt att fi del av materialet endast i den
mén det kan ske utan men for utredningen. Innan atal vécks skall de
emellertid i princip ha fatt tillfille att ta del av hela utredningen"
(Fitger, Rattegdngsbalken I, Del 2, s. 23:64).

Justitiekanslern berdrde i ett beslut ar 1986 (JK-Beslut 1986, s. 83 ff.)
vissa frigor om anvindande av hemlig telefonavlyssning vid narkotikab-
rott. M var hiktad sdsom pa sannolika skil missténkt for grovt narkoti-
kabrott. Under spaningen mot honom hade bl.a. hemlig telefonavlyss-
ning anvénts. M klagade hos Justitiekanslern bl.a. dver att han inte fatt
ta del av dokumentationen frn telefonavlyssningen. Justitiekanslern
uttalade i sitt beslut bl.a. foljande.

Av bestaimmelserna i 23 kap. 18 § rittegangsbalken framgar att
misstdnkt och hans fOrsvarare har rétt att fortlopande ta del av vad
som forekommit under forundersdkningen i den mén det kan ske utan
men for utredningen. Detta innebér att forundersokningsledaren har
att utifran utredningssynpunkter beddma i vilken utstrackning och vid
vilken tidpunkt den misstinkte skall delgivas t.ex. innehdllet i forhor
med andra dn den misstankte, tekniska fynd, telefonavlyssning etc.
Dock maéste sddan delgivning ske innan atal vickes. Sdsom tidigare
nimnts har atal mot M dnnu inte beslutats. Jag finner siledes inte
anledning till kritik foreligga i denna del.

For det fall forundersokningen 14ggs ned har Girde m.fl., som tidigare
har namnts, (Nya rittegingsbalken s. 314) uppfattningen att den
misstidnkte och hans forsvarare inte har ndgon ovillkorlig rétt att fa
avskrift av protokoll eller handlingar. Enligt vad som sigs i prop.
1986/87:89 s. 145 innebér detta ocksa att en missténkt inte har ndgon
obetingad rétt att fa del av protokollet betrdffande en del av férundersok-
ningen, som inte lett till atal, &ven om han atalats i andra delar. Tanken
synes vara att den misstinktes insynsratt enligt 23 kap. 18 § rattegangs-
balken upphor att gélla d& forundersdkningen laggs ned, eftersom det
inte kan anses kvarstd nigon misstanke (RA, Metodfragor 1995:2, s.
50).
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Det ar vidare att notera att bestimmelserna i 14 kap. 5 § sekre-
tesslagen primaért tar sikte pd pagiende drenden. Regeringsrétten har
dock i ett avgdrande (RA 1995 ref. 28), uttalat att detta emellertid inte
hindrar att en rétt till partsinsyn kan foreligga dven sedan ett drende
avslutats, nidmligen om den enskilde har beaktansvirda motiv for sin
begéran. (Jfr dven prop. 1979/80:2 Del A, s. 335.) Det aktuella malet
gillde en framstdllning av en ldkare att fa ta del av handlingar i en
nedlagd forundersdokning mot honom avseende misstanke om brott mot
lagen (1992:860) om kontroll av narkotika. Forundersékningen hade
lagts ned kort tid efter det att Hilso- och sjukvardens ansvarsndmnd
hade aterkallat likarens legitimation som lékare och motiverats bl.a.
med att det kunde antas att brottet inte skulle foranleda annan paféljd 4n
botesstraff. Likaren, som Overklagat Ansvarsnimndens beslut om
legitimationsaterkallelse, ansigs av Regeringsritten ha rétt till parts-
insyn i forundersokningsérendet trots att detta avslutats.

Partsinsyn efter det att atal vickts

Hir kan pa nytt hinvisas till JO:s uttalande i JO:s dmbetsberittelse
1995/96 s. 52.

Det ar en vedertagen uppfattning att bestimmelsen i 14 kap. 5 § andra
stycket sekretesslagen sammanstilld med réttegdngsbalkens regler
innebér att en kopia av forundersokningsprotokollet och stimnings-
ansOkan med bifogad skriftlig bevisning skall ldmnas ut till den
tilltalade dven i den méin de omfattas av sekretess (jfr prop.
1986/87:89 s. 145-149). Den tilltalades ritt i friga om det firdiga
forundersokningsprotokollet stricker sig siledes lingre an den
misstinktes ritt till insyn i forundersdkningen enligt 23 kap. 18 §
rattegdngsbalken.

I prop. 1986/87:89 om ett reformerat tingsrittsforfarande (s. 146) drog
departementschefen vissa slutsatser efter en jaimforelse mellan 14 kap.
5 § sekretesslagen och 23 kap. 21 § fjarde stycket rittegdngsbalken.
Slutsatsen var att en parts ratt att vid atal ta del av forundersékningspro-
tokollet inte omfattar en ritt att fa del av sekretessbelagda uppgifter,
som kommit fram under férundersdkningen och &terfinns i andra hand-
lingar &n protokoll eller anteckningar, i den méan det dr av synnerlig vikt
att uppgifterna inte rdjs. Departementschefen fortsatte.

Om &klagaren ger in materialet med de sekretessbelagda uppgifterna
till domstolen giller till en borjan enbart 14 kap. 5 § forsta stycket
sekretesslagen, dvs. materialet fir inte heller d& 14mnas ut till parten,
i den man det av hédnsyn till nigot allmént eller enskilt intresse ar av
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synnerlig vikt att uppgifterna inte rdjs. Om materialet &beropas som
bevis och pé s sitt blir processmaterial trider dock andra stycket in
och parten far en ovillkorlig rétt att ta del av det.

JO har kritiserat resonemanget i propositionen (JO:s dmbetsberéttelse
1995/96 s. 49 f.). Utgdngspunkten for resonemanget, som inte hinfor
sig till ndgon lagindring, synes enligt JO vara att 14 kap. 5 § forsta
stycket sekretesslagen kan vara tillimplig i det straffprocessuella
forfarandet i frga om saddant material vid allmdn domstol som inte ar
undantaget fran sekretesslagens tillimpningsomride genom bestimmel-
sen i andra stycket. En forutsattning for att det skall forhélla sig pa det
sattet dr, enligt JO, att det utanfor sekretesslagen finns bestimmelser
eller allméinna rattsgrundsatser som slar fast en ritt till partsinsyn i det
straffprocessuella forfarandet vid allmén domstol vid sidan av den rétt
enligt riattegAngsbalken som asyftas i 14 kap. 5 § andra stycket sekre-
tesslagen. Enligt JO hade det i vissa avgoranden frdn Regeringsritten
(RA 1984 not. Ab 176 och 1989 not. 353) uppenbarligen forutsatts att
det foreligger en rétt till partsinsyn underkastad begrénsningar enligt 14
kap. 5 § forsta stycket sekretesslagen hos polis- och dklagarmyndigheter
i avslutade brottsutredningar vare sig dessa har lett till atal och provning
i domstol eller inte. JO kunde for sin del inte finna nagot rattsligt stod
for att den tilltalade, utover den insynsrétt som direkt framgéir av
rittegdngsbalkens regler eller i dvrigt avses i 14 kap. 5 § andra stycket
sekretesslagen, skulle ha rétt till ndgon form av partsinsyn i det
straffprocessuella forfarandet vid allmén domstol som kan aktualisera en
tillimpning av 14 kap. 5 § forsta stycket. JO uttalade slutligen att det &r
en allmén uppfattning att bestimmelserna i 14 kap. 5 § sekretesslagen
ar svéra att tolka och tillimpa samt att man, som framgéatt, ocksa kan
mota motstridiga uppfattningar om innebérden av bestimmelserna.
Forundersokningsprotokollet behover inte innehdlla allt vad som
forekommit vid utredningen. Det som dr betydelseldst for utredningen
skall inte tas med. Undersokningsledaren méste vara vaksam s att han
inte utmonstrar sddant som fran férsvarets synpunkt kan framstd som
betydelsefullt (Fitger, Réttegdngsbalken I, Del 2, s. 23:72). Riitten till
gallring vid sammanstillning av férundersékningsprotokollet behand-
lades av JO i den nyss ndmnda dmbetsberéttelsen fran ar 1964 (s. 214).
Enligt JO bor det av protokollet klart framga att gallring har skett. En
forsvarare kan ndmligen d4, om han finner sakens beskaffenhet pikalla
det, begira att fa ta del av det i protokollet ej redovisade materialet.
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Av intresse i sammanhanget dr vidare Fitgers kommentar till 23 kap.
21 § fjarde stycket rattegdngsbalken (Rittegingsbalken I, Del 2, s.
23:73), vilken bestimmelse foreskriver ritt for den misstinkte och hans
forsvarare att pd begiran fi4 en avskrift av protokoll eller andra
anteckningar fran forundersokningen. Enligt Fitger torde detta "i princip
gilla dven sddant material som gallrats bort frin protokollet som varande
betydelselost (jfr JO 1964 s. 214). Om en utskrift av ett telefonsamtal
upptaget genom hemlig teleavlyssning tas in i protokollet (t.ex. som
bilaga) far den misstiankte del av samtalet (se JO 1993/94 s. 43)."

I prop. 1993/94:143 Brottsoffren i blickpunkten - en brottsofferfond
och andra atgarder for att stirka brottsoffrens stallning (s. 42), sags att
"den misstinkte ir part i forundersokningsirendet hos &klagaren och har
ratt att ta del av alla omstindigheter som ligger till grund for atalsbeslu-
tet."

Det kan hér, trots att fraga var om tillimpning av gamla sekretessla-
gen (38 § andra stycket lagen 1937:249 om inskrdnkningar i rétten att
utbekomma allminna handlingar), vara av intresse att referera ett
rattsfall frAn Hogsta domstolen, NJA 1980 s. 212. Malet géllde frigan
huruvida domstol, nir bandupptagning fran hemlig teleavlyssning kunde
antas vara av betydelse som bevis i mélet, kunde forordna att upptag-
ningarna skulle tillhandahillas domstolen. Omstindigheterna var
foljande.

Allmin &klagare yrkade vid tingsritten ansvar pd K for grovt
narkotikabrott m.m. K férnekade brott. Vid huvudférhandling i mélet
anforde K genom sin offentlige forsvarare advokaten B enligt
huvudforhandlingsprotokollet: B péstar, att ett avlyssnat telefonsamtal
maéste vara tillgdngligt for dklagaren och ligga till grund for &klaga-
rens fragor. B yrkar, att dklagaren métte forpliktas att i riattegingen
ge in en bandupptagning av detta telefonsamtal. Tingsrétten avslog
yrkandet och domde K till ansvar i enlighet med &talet.

K overklagade till hovritten. Han yrkade dir bl.a. att dklagaren
matte forpliktas att framldgga en bandupptagning som skulle ha gjorts
av ett telefonsamtal mellan K och en person N nigon eller ndgra
dagar fore den 4 juni 1977. Hovrétten fann i sitt beslut att yrkandet
inte lagligen kunde bifallas. Hovrétten domde sedermera med viss
andring av tingsrattens dom K for grovt narkotikabrott m.m.

K sokte revision och yrkade frikdnnande. Han pékallade prévning
av hovrittens beslut angdende tillhandahallande av bandinspelning;
yrkandet utvidgades till att avse dven ett telefonsamtal den 26 maj
1977. K anforde: Han anser att exakt kinnedom om vad som yttrades
vid telefonsamtalen ger stdd &t hans berittelse om vad som var
avsikten med ett i malet berdrt mote vid en rondell i Hamburg.
Risken att dklagaren feltolkat bandupptagningarna dr betydande.



108 Rdairnsskyddsgarantier SOU 1998:46

Vikten av att alla upplysningskillor blir tillvaratagna framgér av vad
hovritten konstaterat rorande héindelseforloppet vid och omkring
motet vid rondellen.

Rikséklagaren bestred dndring. Sedan Hogsta domstolen férordnat
att Riksaklagaren skulle avge yttrande i frdgan om framliggande av
bandupptagning, anforde Riksdklagaren foljande. Ifrdgavarande
bandupptagning, som avser samtal mellan K och N, hirrér fran en
telefonavlyssning den 2 juni 1977 vid forundersdkning betraffande N
angdende grovt narkotikabrott m.m. Detta samtal foregicks av
telefonsamtal den 26 maj 1977 mellan berérda personer. Aven
sistndmnda samtal avlyssnades och spelades in pa band. Bandupptag-
ningarna har, trots att de otvetydigt ger ytterligare stod for &talet, inte
aberopats som bevis i malet. Att avstd fran att dberopa bandupptag-
ningarna som bevis stimmer vil dverens med den praxis som sedan
lange varit forhdrskande vid &klagarmyndigheterna i landet. I
aklagarpraxis behandlas ndmligen telefonavlyssning i regel enbart som
ett spaningsmedel och antecknas inte i forundersokningsprotokollet
(SOU 1975:95 s. 64). I telefonavlyssningens natur ligger att den sker
utan den misstinktes vetskap. Dess effektivitet som spaningsmedel
mot annan misstinkt dr ofta beroende av att den inte framgér av
forundersokningsprotokollet. En upptagning vid dylik avlyssning
anvinds darfor regelméssigt inte som bevismedel. Denna praxis
grundar sig forutom pa dvervaganden av nu angivet slag dven pa vad
som framkom vid forarbetena till lagen (1969:36) om telefonavlyss-
ning vid férundersokning ang. grovt narkotikabrott m.m. Av lagens
forarbeten framgér ndmligen klart, att lagstiftaren betraktade telefon-
avlyssningen som ett spaningsmedel. Departementschefen framholl,
att denna spaningsmetod utgor ett allvarligt ingrepp i den personliga
integriteten och bor anviandas ytterst restriktivt. Avlyssningen var
endast avsedd att anvéndas for att komma &t de farligaste formerna
for narkotikahantering. Den skulle gora det svarare for dem som
sysslade med illegal narkotikahantering att bedriva sin verksamhet.
Utdvarna av denna verksamhet skulle tvingas till tgirder som gjorde
det mdjligt att med sedvanliga spaningsmetoder avsloja verksamheten.
(Se prop. 1969:5 s. 5 ft.) Telefonavlyssningen var saledes avsedd att
gora polisens spaningsarbete s& effektivt som mdjligt. (Se 1 LU
1969:16 s. 10.) Mot bakgrund av vad jag har ovan anfort anser jag
mig inte bora medge bifall till K:s yrkande.

I beslut forordnade Hogsta domstolen med stéd av 38 § andra
stycket sekretesslagen att i mélet berérda bandupptagningar av
telefonsamtal den 26 maj och den 2 juni 1977 samt utskrifter av
upptagningarna genom Riksiklagaren skulle tillhandahallas Hogsta
domstolen. Sedan handlingarna getts in till Hogsta domstolen fick K
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genom sin offentlige forsvarare del av utskrifterna. I ett senare beslut
fann Hogsta domstolen inte skl att meddela provningstillstand.

3.2.3 Ritten att 6verklaga

Ekelof anser att, 4ven om ett beslut om hemlig teleavlyssning kan over-
klagas, det i praktiken endast ar aklagaren som har denna mdjlighet,
eftersom den misstinkte inte underrittas om beslutet (Rattegéng III,
6 uppl., 1994, s. 67).

Enligt Fitger (Rattegngsbalken I, Del 2, s. 27:40) &r det i praktiken
endast aklagaren som kan overklaga ett beslut. Fitger papekar att
bestdmmelsen i 52 kap. 7 § andra stycket rittegdngsbalken dock synes
pafordra kommunicering i hovritten med den misstinkte innan &verkla-
gandet kan bifallas.

Bestimmelsen i 52 kap. 7 § andra stycket riattegangsbalken berordes
dven av Tvangsmedelskommittén i betdnkandet SOU 1984:54, s. 242
f.). Kommittén uttalade att den fann det frimmande att betrakta den
misstinkte som part i forevarande sammanhang, nir han eller hon enligt
sakens natur skall hallas utanfor drendet. Kommittén menade att det
reellt onekligen fOreligger ett tvapartsforhillande men knappast
processuellt och fann dirfor inte behov av ett sédrskilt undantag i den
nimnda bestdimmelsen.

Hir kan pé nytt erinras om det ovan itergivna uttalandet av departe-
mentschefen i prop. 1952:22 s. 49. Departementschefen menade att den
sekretess som maste rida i ett drende om telefonkontroll i praktiken
méste medfora inskrdnkning i den misstinktes mojlighet att overklaga
ett av ritten meddelat beslut.

I betdnkandet Telefonavlyssning (SOU 1975:95 s. 63) uttalade Ut-
redningen om telefonavlyssning att det pa grund av den sekretess som
under forundersokningen iakttas gentemot den missténkte en fullfoljds-
ritt i praktiken torde kunna utévas endast av &klagaren.

I prop. 1988/89:124 om vissa tvidngsmedelsfrigor uttalade departe-
mentschefen (s. 53) att telefonavlyssning forutsitter for att fylla sin
uppgift att den missténkte och andra inte far reda pa atgérden. Justiti-
eutskottet instimde i detta och menade att beslut om tvangsmedel bl.a.
av effektivitetsskil ofta méste fattas utan att den som berdrs av atgirden
underrittas (bet. 1988/89:JuU25 s. 21 f.).

I prop. 1984/85:178 om domstolarna och eko-brotten berdrdes vissa
allménna principer savitt avser rittegangsbalkens dverklaganderegler.
Dirvid uttalades bl.a. foljande (s. 39 f.).
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I rattegangsbalken regleras inte fragan vem som skall anses behorig
att overklaga ett beslut (jfr 52 kap. 1 § och 56 kap 1 § rattegéngs-
balken). Ritten att dverklaga tillkommer givetvis normalt parterna i
ett mdl eller 4rende. Ddrutdver kan besvirsritt tillkomma &ven andra
som traffas av beslutens rittsfoljder. Vanligtvis torde det inte vara
svért att konstatera mot vem ett beslut i forsta hand riktar sig, men
frdgan kan ibland vara tveksam.

3.2.4 Europakonventionen

Europakonventionen dr sedan den 1 januari 1995 inkorporerad i svensk
ratt. Den 4r saledes direkt tillimplig vid vara domstolar. De artiklar i
Europakonventionen som kan vara av intresse i det hiar sammanhanget
ar artiklarna 6, 8 och 13.

Enligt artikel 6:1 ar envar, nir det giller att prova hans civila
rattigheter och skyldigheter eller anklagelse mot honom for brott,
berittigad till en opartisk (rittvis) och offentlig rittegng inom skélig tid
och infor en oavhédngig och opartisk domstol som har upprittats enligt
lag. Enligt Danelius (Ménskliga réttigheter i europeisk praxis, 1997, s.
172) ar den grundliggande rittigheten i artikel 6:1 réitten till en rittvis
rittegdng - fair hearing. Det &r vidare ritten till en rittvis rittegdng som
ar av intresse nir man skall ta stillning till omfattningen av en parts ratt
till insyn i processmaterialet (JO:s d&mbetsberittelse 1995/96 s. 44). Ut-
mérkande for en réttvis rattegdng ir att parterna 4r likstéllda i processen
och att den ene inte gynnas procedurmaissigt pa den andres bekostnad
(equality of arms) (a.a. s. 173). I rétten till en réttvis rittegng ingér
ocksé ett krav pa ett kontradiktoriskt forfarande (a.a. s. 173).

Enligt artikel 8:1 har envar ritt till skydd for sitt privat- och
familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. I artikel 8:2 sdgs att offentlig
myndighet inte fir stdra atnjutandet av denna réttighet med undantag for
vad som ir stadgat i lag och i ett demokratiskt samhélle dr nodvandigt
med hénsyn till landets yttre sékerhet, den allménna sikerheten, landets
ekonomiska vilstand, férebyggandet av oordning eller brott, hilsovar-
den, skyddandet av sedligheten eller av andra personers fri- och
rattigheter.

I artikel 13 ségs att envar, vars i denna konvention angivna fri- och
rattigheter krankts, skall ha effektiv mojlighet att tala hérd infor inhemsk
myndighet och detta dven i det fall att krinkningen frdvats av en
dmbetsman i tjdnsteutdvning.

I fallet Klass m.fl. mot Vésttyskland (Europadomstolens dom den 6
september 1978, A28) provade Europadomstolen huruvida den visttyska
lagstiftning som gav sékerhetstjinsten ritt att anvinda sig av telefonav-
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lyssning vid vissa brott mot den nationella sikerheten m.m. (Gesetz zur
Beschrankung des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses; dven kallad
G10) och artikel 10 § 2 i grundlagen stod i dverensstimmelse med
Europakonventionen. Mélet avgjordes i plenum. Utredningen aterkom-
mer till rattsfallet i avsnitt 12.3.

3.2.5 Utredningens slutsatser om innehéllet i gdllande rétt

I det foregdende har redovisats viktigare réttsregler, forarbetsuttalanden,
uttalanden i doktrinen m.m. svitt avser den misstinktes rattsskyddsga-
rantier vid hemlig teleavlyssning m.m., nirmare bestimt nir det géller
ratten till insyn i utredningen och ritten att Overklaga ett beslut.
Eftersom det ror sig om ett timligen komplicerat omrade, dar det - som
framgéatt av det redovisade - finns en rad olika uppfattningar, anser
utredningen att det kan finnas ett behov av att forsoka sla fast innehallet
i géllande rétt.

Ratten till insyn i en forundersdkning hos polis och dklagare regleras
uteslutande av bestimmelserna i 23 kap. rittegdngsbalken. Regeln i 14
kap. 5 § forsta stycket sekretesslagen ar dver huvud taget inte tillAmplig,
eftersom forundersokningsforfarandet ror sig om ett faktiskt handlande
och inte ar ett drende i fOrvaltningslagens mening. For Ovrigt ar
bestimmelsen i 14 kap. 5 § sekretesslagen en ren kollisionsnorm som
reglerar konflikten mellan sekretesslagen och den rétt till insyn i drendet
som kan folja av andra bestimmelser, t.ex. i rattegdngsbalken (jfr dock
RA 1995 ref. 28).

Den misstédnktes rétt till insyn intrdder forst nir han, enligt 23 kap.
18 § forsta stycket forsta meningen rattegangsbalken, underrattas om
brottsmisstanken. Fore denna tidpunkt finns det 6ver huvud taget ingen
ratt till insyn. Sekretess géller da enligt 5 kap. 1 § sekretesslagen, vilken
bestimmelse traffar inte bara utomstiende utan dven den som ar foremél
for forundersokningen. Efter underrittelsen har den misstinkte och hans
forsvarare, enligt 23 kap. 18 § forsta stycket andra meningen réttegings-
balken, daremot ritt till en fortlopande insyn i forundersékningen, dock
endast under forutsittning att det kan ske utan men for utredningen. Det
ar att notera att detta emellertid inte innebadr nigon ritt att ta del av
handlingar eller kopior av handlingar. Den successiva ritten till insyn
kan nimligen forverkligas pa olika sitt och far ske pa ett med hinsyn till
utredningen lampligt sitt. Om forundersdkningen laggs ned pé detta
stadium upphor normalt ritten till insyn. Bestimmelsen i 5 kap. 1 §
sekretesslagen om forundersokningssekretess trader da ater in.

Nir forundersokningen har slutforts skall den misstinkte fa tillfalle
att ta del av forundersokningsmaterialet och fa skéligt rddrum for att
ange vad han anser nodvandigt, den s.k. slutdelgivningen. Atal fir inte
beslutas innan s har skett (23 kap 18 § forsta stycket tredje-femte
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meningen rittegngsbalken). Det torde vid denna tidpunkt inte lingre
vara mojligt att hiivda att visst material kan undanhéllas den misstinkte
med hinvisning till att det skulle vara till men for utredningen att 1ata
honom ta del av det. Vid slutdelgivningen torde den missténkte siledes
ha ritt att ta del av allt material, 4ven det som t.ex. har framkommit
genom hemlig teleavlyssning (se bl.a JO:s dmbetsberéttelse 1964 s. 214
och JK-beslut 1986 s. 83 ff.). Det bor dock framhallas att den misstink-
te inte heller p4 detta stadium har ritt att fi ut handlingar i 4rendet.
Underrittelsen innebdr endast att den misstinkte far reda pa att hela
utredningsmaterialet finns tillgéngligt for honom. Négon skyldighet for
polis eller dklagare att agera och underritta om specifika utredningst-
gérder foreligger alltsd inte utan den missténkte kan - om han s vill -
ta del av utredningsmaterialet. Efter det att skéligt rddrum har beretts
den misstdnkte och eventuell komplettering av utredningen har skett kan
forundersokningen sigas vara avslutad. Aven direfter, fram till dess
atalsfrigan har avgjorts, torde den misstinkte ha rétt att ta del av allt
utredningsmaterial.

S4 snart atal har beslutats har den missténkte eller hans forsvarare ratt
att pd begiran fi en avskrift av protokoll eller anteckningar fran
forundersokningen. Detta foljer av 23 kap. 21 § sista stycket rétte-
gangsbalken. Enligt vad utredningen har inhdmtat dr det mindre vanligt
att den misstinkte utnyttjar sin réitt att ta del av utredningen i samband
med slutdelgivningen. I de flesta fall vintar den misstinkte till dess han
far del av forundersdkningsprotokollet. I forundersdkningsprotokollet
skall antecknas beslut om anvandning av tvangsmedel (20 § forundersok-
ningskungorelsen). Vicks diremot inte atal (negativt atalsbeslut) upphor
den misstinktes ritt till insyn enligt 23 kap. 18 § rittegangsbalken i
forundersokningsmaterialet. 5 kap. 1 § sekretesslagen blir dter tilldim-
plig.

Nir det sedan giller rétten till insyn hos domstol i ett d&rende om
hemlig teleavlyssning m.m. finns det i réttegdngsbalken inte nigra
uttryckliga regler som ger den misstinkte nigon ritt att ta del av
material eller beslut i drendet. Som inledningsvis ndmndes &r vidare
bestimmelsen i 14 kap. 5 § sekretesslagen en ren kollisionsnorm och
slar inte fast rétten till partsinsyn. En insyn kan inte heller grundas pa
Europakonventionen (se fallet Klass m.fl. mot Visttyskland) eller pa
allminna rittsgrundsatser. I olika lagstiftningsarenden har slagits fast att
sekretess méaste rada i ett arende om telefonkontroll m.m. (se hanvis-
ningar i avsnitt 3.2.3).

Med hénsyn till bestimmelsen i 49 kap. 5 § forsta stycket 6 ritte-
gangsbalken synes inget hindra att den misstinkte dverklagar ett beslut
om hemlig 6vervakning. Denna Overklaganderitt torde dock vara av
endast teoretiskt intresse, eftersom den misstankte 1 normalfallet inte har
kénnedom om beslutet. Regeln om kommunikation i 52 kap. 7 § rétte-
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gangsbalken innebér emellertid att den misstinkte, om dklagaren dver-
klagar ett avslagsbeslut fran tingsritt om hemlig teleavlyssning, hemlig
telebvervakning eller hemlig kameradvervakning, far ritt till insyn
hovritten. Enligt den generella bestimmelsen far ndmligen det overkla-
gade beslutet inte dndras utan att motparten har beretts tillfille att yttra

sig.

3.2.6  Underrittelse om tvangsmedelsanvdndning i vissa
utlandska rattssystem

I det f6ljande 1amnas en redogorelse for hur man i Danmark, Finland,
Norge, Storbritannien, Tyskland och Osterrike har hanterat frigan om
underréttelse till den misstinkte m.fl. vid anvindning av vissa tvingsme-
del. Innehallet i utlindsk rétt redovisas i Ovrigt i avsnitt 5.

Danmark

Nar ett ingrepp i meddelelseshemmeligheden har avslutats skall som
regel underrittelse limnas om ingreppet (§ 788 retsplejeloven). Har den
person som enligt § 788 andra stycket skall underrittas varit misstinkt
for brott, skall underrittelsen dessutom innehélla uppgift om misstanken
och om vilket brott det varit fraga om.

Enligt § 788 andra stycket skall underrittelsen vid telefonavlyssning
och teleupplysning lamnas till innehavaren av den aktuella telefonen och
vid annan avlyssning till den som har radighet 6ver den plats eller den
lokal dér samtalet har forts eller dir uttalandet har 1dmnats. En kopia pa
underrittelsen skall skickas till den enligt § 784 utsedde advokaten. Det
ar att notera att underrittelse inte skall 1dmnas till de enskilda personer
som har fort de avlyssnade samtalen. Enligt vad som uttalades i for-
arbetena (Politiets indgreb i meddelelseshemmeligheden og anvendelse
af agenter, betinkande nr 1023/84, avgett av justitsministeriets
strafferetsplejeudvalg, s. 117) skulle det vara praktiskt omojligt att ha
en sidan ordning och dessutom "ganske uoverkommeligt" (p& svenska
ungefir helt odverstigligt, for dyrt). I forarbetena uttalades vidare bl.a.
foljande (s. 117 £.).

Ordet radighet omfattar ocksd den som har eller, vid avlyssnings-
tidpunkten hade, tillféllig radighet 6ver lokalen, t.ex. en hotellgést,
i vars rum avlyssning har dgt rum. Det kommer emellertid att bli
omdjligt att underritta vederborande i de fall hotellgisten har avrest
utan att ldmna nigon adress. Vid avlyssning av samtal i en bil far
underrittelse ldmnas till den som i egenskap av dgare eller brukare
har haft rddighet 6ver fordonet. Vid avlyssning pé platser eller i
lokaler dir allmdnheten ager tilltrdde, t.ex. i restauranger, museer,
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parker och allmdnna kommunikationsmedel, skall underrittelse i
princip l4mnas till innehavaren av den aktuella platsen eller lokalen,
oavsett om denne ar en privatperson eller en offentlig institution. I de
fall en underréttelse till en offentlig myndighet inte skulle fylla nigon
funktion, t.ex. till en kommun i egenskap av dgare till en park, kan
man genom en fornuftig tillimpning av undantagsregeln i § 788 tredje
stycket underlata underrittelse.

Enligt ett rattsfall, Ugeskrift for retsvaesen 1992 s. 810, skall under-
rittelse om rumsavlyssning i besdksavdelningen pé ett fingelse 1dmnas
endast till fangelset, dvs. till den som har radighet 6ver lokalen och inte
till de avlyssnade A och B, vars samtal avlyssnats i enlighet med
domstols beslut.

Om innehéllet i underrittelsen uttalades foljande i forarbetena (s. 118
f.).

Om underrittelsens innehall sdger lagforslaget endast, att "underrét-
telse om ingreppet" skall ldmnas. Underréttelsen kan t.ex. utformas
som ett brev med foljande innehall.

Hiarmed meddelas att Er telefon nr. 000-000000 har varit avlyssnad
av polisen. Rétten har gett polisen tillstdnd till detta i beslut den /
19.. TillstAndet har omfattat tiden frdn den / 19.. till den / 19..

Skalet till avlyssningen ar att det har férmodats att Er telefon har
anvints i samband med en lagovertradelse, men det har inte riktats
nigra misstankar mot Er.

Ytterligare upplysningar bor normalt inte 1Amnas i samband med en
underrittelse. Om den person, till vilken underréttelse skall 1dmnas,
har varit misstinkt i drendet, skall det dock i enlighet med lagfor-
slaget ldmnas underrittelse hirom med angivande av vilken lag-
overtradelse misstanken har rort. Detta kan ske genom att endast lag-
Overtradelsens art anges utan att de konkreta omstindigheterna
redovisas, t.ex. enligt féljande.

Ni har i drendet varit misstiankt for overtradelse av straffelovens §
191 om "overdragelse m.v. af euforiserende stoffer".

Underréttelsen 1dmnas av den domstol som har fattat beslutet. Under-
rittelsen skall 1dmnas snarast mojligt, sdvida inte polisen inom 14 dagar
fr&n det att den av domstolen bestimda tidsrymden for ingreppet har 16pt
ut, framstiller en skriftlig begdran om att underrittelse inte skall ske
eller att underrittelsen skall ldmnas vid ett senare tillfille. Om under-
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rittelsen skulle vara till men for utredningen eller om omstindigheterna
i Ovrigt talar emot att underrittelse 1dmnas, fir ndmligen ritten pa
begaran av polisen besluta antingen att underrittelse inte skall 1dmnas
eller att underrittelsen skall 1Amnas vid en senare - av ritten bestimd -
tidpunkt. Innan ritten fattar ett siddant beslut skall den enligt § 784
utsedde advokaten fa tillfélle att yttra sig.

Som exempel pa fall dir det kan finnas behov av att avstd frin
underrittelse nimndes i forarbetena (s. 119 f.) en férundersokning som
fortsétter, eftersom ingreppet inte har gett tillrickliga bevis eller dar
forundersdkningen i den aktuella delen visserligen ar avslutad men dér
det skall ske fortsatt utredning rérande andra brott. I sddana situationer
skulle en underréttelse om en genomford avlyssning, enligt vad som
uttalades i forarbetena, vara forodande for den framtida utredningen. I
forarbetena (s. 120) papekades dock att det i ménga fall kommer att vara
tillrackligt att temporirt skjuta upp underrattelsen till dess andra
utredningsétgéirder har vidtagits eller forundersokningen har lagts ned.

Enligt vad utredningen har inhdmtat vid ett besok i Danmark 4r det
forhéllandevis vanligt att domstolen medger att tidpunkten f6r under-
rittelsen skjuts upp i ett halvt ar eller kanske i ett r, men sedan maste
i de allra flesta fall underrittelsen ldmnas. Fran polisens sida framholls
att kravet pa underréttelse ar till nackdel for samhéllets mojligheter att
bekémpa brott.

Finland

Enligt 5 a kap. 11 § tvingsmedelslagen, som innehéller bestimmelser
om avslutande av adtgird och underrdttande om anvindning av
tvangsmedel, skall undersokningsledaren upphdra att anvdnda de
tvingsmedel som avses i 5 a kap. tvingsmedelslagen (teleavlyssning,
teledvervakning och teknisk observation) nir atgirden har uppnatt sitt
syfte eller tillstdndets eller beslutets giltighetstid har 16pt ut. Nar drendet
har dverldmnats till klagarens provning eller det annars har beslutats att
forundersokningen avslutas, skall den misstinkte s& som sérskilt stadgas
underrittas om anviandning av tvangsmedel som avses i 5 a kap.
tvngsmedelslagen. Om beslut att avsluta undersdkningen inte har fattats
i drendet eller drendet inte har dverldmnats till dklagarens provning nir
ett &r har forflutit sedan anvéndningen av tvingsmedel upphorde, skall
den misstinkte senast da underrittas om anvandningen av tvangsmedel.
Domstolen kan dock péd framstéllning av undersokningsledaren av
viktiga skdl som har samband med utredningen, besluta att den
misstinkte skall underréttas senare eller inte alls.
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I forarbetena uttalades bl.a. foljande om underrittelse (1994 rd - RP
22 s. 32).

En forundersdkning kan avslutas pa tva sitt, namligen antingen sa att
drendet Overfors till dklagaren for &talsprovning eller si att beslut
fattas om att drendet inte skall 6verldmnas till &klagaren. Med tanke
pé dessa situationer foreslds i 2 mom ett stadgande som hénvisar till
40 och 43 §§ forundersokningslagen. Om drendet dverldmnas till
aklagaren for atalsprovning och dklagaren beslutar att vicka Atal, far
den misstinkte av forundersokningsprotokollet veta att han under
forundersokningen har utsatts for de tvingsmedel som behandlas hér.
Detta ar en foljd av stadgandena i 40 § forundersokningslagen. Enligt
denna paragraf skall ett protokoll uppsittas Over det uppkomna
materialet sedan forundersokningen har avslutats. I protokollet skall
intas forhorsprotokollen och redogorelser for undersdkningsat-
girderna samt dartill fogas de handlingar och upptagningar som har
kommit till vid undersokningen, om de kan antas ha betydelse i saken.
Om sidant material som har uppkommit vid férundersdkningen inte
har tagits in i forundersokningsprotokollet, skall detta antecknas i
protokollet. Om d&klagaren diremot beslutar att inte vicka atal,
underrittas den misstinkte om detta. Enligt 19 § 3 mom lagen om
allménna handlingars offentlighet (601/82) har den missténkte rétt att
ta del av forundersokningsprotokollet ndr forundersokningen har
avslutats.

Forundersokningen kan avslutas dven s att forundersokningsledaren
beslutar att inte Overlimna arendet till aklagaren. Enligt 43 §
forundersokningslagen kan forundersokningsledaren fatta ett sddant
beslut bl.a. om det vid undersdkningen har framkommit att ingen kan
atalas. Enligt 43 § 2 mom skall den som har forhorts sdsom part vid
forundersokningen omedelbart underrittas om beslutet, i fall detta inte
skall anses onodigt. Momentet kompletteras i forslaget s att den
misstinkte alltid - 4ven om han inte har forhorts sdsom part vid
forundersokningen - underrittas om att tvdngsmedel som nidmns i
5 a kap. har riktats mot honom, om inte domstolen beslutar annat.

I forundersokningslagen finns inga stadganden om avbrytande av
forundersokning. Forundersdkningen avbryts t.ex. om bevismaterialet
ar alltfor bristfilligt for att malet skall kunna avslutas och nytt
bevismaterial inte vintas inkomma. Enligt lagen behdver myndigheten
inte uttryckligen besluta att forundersokningen skall avbrytas.
Forundersokningen kan formellt vara avbruten hogst till dess att
brottet preskriberats.
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Enligt 19 § 3 mom lagen om allméinna handlingars offentlighet kan
en myndighet vigra 1dmna uppgift om upptagningar som har gjorts i
samband med anvdndning av de nya tvingsmedlen medan férunder-
sokningen 4r avbruten, sivida detta kunde medfora oldgenhet for
utredningen av drendet. Granskningen i efterskott skulle forlora sin
betydelse om den misstinkte underrittades om anvindning av
tvangsmedel forst efter flera ar, t.ex. nir det undersokta brottet har
preskriberats. Om forundersokningsmyndigheten har gjort sig skyldig
till tjénstebrott t.ex. i samband med telefonavlyssning, géller den
kortaste preskriptionstiden for tjénstebrott pd fem &r. Darfor stadgas
i 2 mom att den misstinkte skall underrattas om anvidndning av
tvangsmedel senast ett ar efter det att anvindningen av tvingsmedel
avslutades, om #irendet inte har &verlamnats till &klagaren for
atalsprovning. Domstolen kan dock av ett viktigt skdl som har
samband med utredningen besluta att den misstinkte skall underrittas
senare eller inte alls. P4 detta sétt kan man forfara i sddana ex-
ceptionella fall i vilka utredningen av ett allvarligt brott fortfarande
pagar och det vore till skada for utredningen om den misstinkte
underrittades om t.ex. teleavlyssning. Stadgandet motsvarar den linje
som har iakttagits i tolkningen av den europeiska konventionen om
ménskliga rittigheter. I fallet Klass m.fl. ansidg méinniskorétts-
domstolen, samtidigt som den betonade hur viktigt det med tanke pa
den misstinktes rittsskydd ar att han underrittas, att den misstankte
inte behdver underrittas om telefonavlyssning, om detta dventyrar
utredningen.

Pa det finska inrikesministeriet fick utredningen foljande synpunkter pa
underrittelseinstitutet. Den finska polisen ville egentligen inte ha ndgon
underrattelse i efterhand till den misstinkte, eftersom man var radd for
att polisens arbetsmetoder skulle avsldjas. Uppfattningen numera &r att
systemet med underrittelse i efterhand fungerar vél. Arbetsmetoderna
skadas inte sd linge polisen inte till den misstinkte behdver 1dmna
detaljupplysningar om atgirderna. De kriminella kinner ju till att polisen
har rétt att lyssna och 6vervaka och de kan déarfor vidta motatgirder.
Den misstdnkte - det dr endast denne som underrittas och inte t.ex.
sambon dven om det dr hennes telefon som har avlyssnats - far endast
reda pé att han har varit foremél for t.ex. teleavlyssning. Nigra detaljer
om avlyssningen eller 6vervakningen ldmnas inte ut. I ca 80 procent av
fallen underrattas den misstinkte inom en eller tvd manader efter det att
atgéirden har avslutats. I de allra flesta av de resterande fallen underrét-
tas den misstdnkte nagot senare. Det ar forhallandevis ovanligt att det
inte 1dmnas ndgon underrittelse over huvud taget. Under ar 1996 hinde
detta i kanske tvd eller tre fall. Underrittelsen limnas som regel
skriftligen.

117
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Vid Centralkriminalpolisen i Finland menade man att regeln om
underréttelse i efterhand till den missténkte inte har inneburit nigra
problem for polisen. Det har inte skadat anvidndningen av arbets-
metoderna. Det forhéller sig dessutom pa det viset att det upptagna
materialet ofta maste aberopas som bevisning i domstolen. Det ar till-
rickligt att det i lagstiftningen finns ett undantag som séiger att underrét-
telse inte behover ldmnas i vissa fall.

Norge

I § 216 j straffeprosessloven foreskrivs att envar har ritt att pd begéran
f4 underrittelse om huruvida han eller hon har varit foreméal for
telefonkontroll i narkotikadrende som avses i kap. 16 a straffepro-
sessloven. Endast den misstinkte, ingen annan brukare av telefonen, kan
sdledes f& sddan underrittelse. Underrittelse fir ldmnas tidigast ett &r
efter det att kontrollen har avslutats. Om é&tal har véckts skall underrét-
telse inte 1dmnas. Rétten kan, om det skulle vara till men for utredning-
en att limna underrittelse eller att andra omstindigheter talar emot att
underrittelse 1dmnas, besluta att underrittelse inte skall ske eller att det
skall ske forst vid en senare, av ritten bestimd, tidpunkt.

En begiran om underréttelse skall framstillas till Kontrollutvalget for
telefonkontroll i narkotikasaker (Telefonkontrollutvalget) (§ 21 forsta
stycket i forskrift av 31. mars 1995 nr 281 om telefonkontroll i
narkotikasaker). Telefonkontrollutvalget, som bestar av minst tre med-
lemmar utsedda av konungen, har till uppgift att kontrollera att polisens
anvindning av telefonkontroll i narkotikadrenden sker i enlighet med lag
och foreskrifter, att polisens anvéndning av telefonkontroll begrinsas i
storsta mojliga utstrickning samt att telefonkontroll inte sker i andra
drenden 4n dem som ndmns i § 216 a straffeprosessloven. Utvalget skall
darvid sarskilt beakta den enskildes rittssdkerhet. Utvalget skall vidare
kontrollera att de upplysningar som polisen har fatt vid telefonkontrollen
bara anvands pa ett lagligt satt och att lagens regler om bevarande och
destruktion av material efterfoljs (§ 216 h straffeprosessloven samt
§8§ 12 och 13 i foreskrifterna).

En begiran om underrittelse skall besvaras snarast mdjligt och
normalt senast inom en manad. Riksadvokaten, som for ett register Gver
alla som ér eller har varit foremél for telefonkontroll i narkotikadrenden
(registret skall innehalla upplysningar om den misstdnktes namn och
fodelsedata, om den polismyndighet som har foretagit telefonkontrollen,
om drendets nummer eller liknande samt nir kontrollen pagick), och den
aktuella polismyndigheten, skall genast efter anmodan ge kontroll-
utvalget de upplysningar som ar nddvandiga for att kunna besvara
begéran (§ 20 forsta stycket och § 21 andra stycket i foreskrifterna).
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Polisen skall underrittas innan kontrollutvalget limnar upplysning om
att telefonkontroll har dgt rum. Om underréttelse till den misstinkte inte
skall 1dmnas av skdl som anges i § 216 j straffeprosessloven, skall
polisen ombesorja att réttens beslut hirom foreldggs kontrollutvalget
innan den av utvalget satta tidsfristen 16per ut (§ 21 tredje stycket i
foreskrifterna).

Svaret pa en begiran om underrittelse skall 1dmnas skriftligen och
lyda antingen

"Ni har med stdd i straffeprosessloven §§ 216 a ff om telefonkontroll
1 narkotikaidrenden varit foremal for telefonkontroll ar ..... " eller

"Det har inte forekommit nigon telefonkontroll mot Er som det enligt
géllande regler finns mdjlighet att upplysa om".

Till svaret fogas en redogorelse for reglerna om nér underréttelse kan
lamnas. I redogorelsen sidgs att, for att de begrinsningar i under-
rittelseskyldigheten som finns skall f& reell betydelse, det aldrig kan
upplysas om att telefonkontroll inte har forekommit (§ 22 i fore-
skrifterna).

Av § 216 h tredje och fjarde styckena framgar vidare att polisen och
patalemyndigheten 4r skyldiga att ldémna Telefonkontrollutvalget de
upplysningar m.m. som utvalget anser vara nddvandiga for kontrollen
och att utvalget kan kalla in tjinstemén vid polisen och patalemyndig-
heten till forhor. Tjanstemadnnen har att utan hinsyn till sin tystnadsplikt
forklara sig for utvalget.

Telefonkontrollutvalget skall ocksa behandla klagomal fr&n enskilda
personer eller organisationer som anser sig vara oberittigat utsatta for
telefonkontroll samt kan utvalget agera ex officio (§ 14 i foreskrifterna).
Utvalget foretar varslade och icke varslade inspektioner hos polisen och
avger varje ar en rapport till Justisdepartementet (jfr NOU 1997:15 s.
68).

Den som framfort klagomadl till utvalget underrittas endast om
huruvida det funnits anledning att rikta kritik eller ej mot polis eller pa-
talemyndighet. Nagon motivering ldmnas inte (§ 16 i foreskrifterna).
Kontrollutvalget kan inte avbryta en pagiende telefonkontroll (§ 13 sista
stycket i foreskrifterna) och kan inte heller 6verklaga ett beslut om tele-
fonkontroll till hogre réitt (jfr NOU 1997:15 s. 69).

De nu redovisade bestimmelserna om underrittelse dr dock inte till-
lampliga vid telefonkontroll i &renden som ror rikets sékerhet. Ett beslut
om telefonkontroll i sddana drenden kan emellertid granskas - och
overklagas - av Stortingets kontrollutvalg (se avsnitt 5.3.2).
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I ett i avsnitt 5.3.3 redovisat utredningsbetinkande Etterforsk-
ingsmetoder for bekjempelse av kriminalitet (NOU 1997:15) foreslas
dels att buggning skall inforas i norsk ritt, dels att de sirskilda reglerna
om telefonkontroll i drenden som ror rikets sdkerhet skall tas bort och
i stillet ersattas av en gemensam reglering i straffeprosessloven. I
betdnkandet foreslés vidare bl.a. att bestimmelsen i § 216 j straffepro-
sessloven, som innebdr en mojlighet att i vissa fall helt underlata att
lamna underrittelse skall tas bort. Ett undantag gors dock for ut-
redningar om brott mot kap. 8 eller 9 straffeloven, dvs. i 4renden som
ror rikets sikerhet.

Nar det sedan géller pejling - vilken metod inte 4r lagreglerad i norsk
ritt utan anvinds med stdd av riktlinjer utfirdade av Riksadvokaten (se
avsnitt 5.3.3) - finns ingen underrittelseskyldighet. I det nyss nimnda
utredningsbetinkandet foreslds dock att metoden skall lagregleras och att
en underrittelseskyldighet infors. Enligt forslaget kan dock rétten i ett
beslut bestimma att den misstinkte inte heller efter det att atgirden
avslutats skall underréttas om den. Ett sidant beslut kan dock bara avse
tvd manader &t gingen. Nir denna tidsfrist har 10pt ut skall den
misstinkte underrittas om beslutet att anvdnda pejling och om resultatet
av pejlingen. Detta giller dock inte vid brott mot straffelovens kap. 8
eller 9. I sistnimnda fall kan man alltsa enligt forslaget, precis som vid
kommunikationskontroll och buggning, helt underldta att limna
underréttelse.

Enligt vad som sades vid foretrddares for utredningen studiebesok hos
Riksadvokaten har man dar uppfattningen att det med hinsyn till
Europakonventionen torde vara tillrickligt att den enskilde, om han
begir det, skall underrittas om att han varit foremal for en tvangsatgird.
Det forefaller, menade man, inte vara nodvandigt att ha en obligatorisk
underrittelse med ventil.

Enligt vad utredningen har inhdmtat vid ett besok hos Oslo Politikam-
mer ser norsk polis inga svirigheter med att ha en ordning med
underréttelse, under forutsittning att det i vissa fall finns en mojlighet
att skjuta upp den eller att helt avstd fran att Iamna en underréttelse.

Storbritannien

I engelsk ritt finns det inte ngon regel som siger att de berdrda skall
underrittas efter anvindning av hér aktuella tvingsmedel. I the Inter-
ception of Communications Act 1985 (IOCA), som reglerar anvindning-
en av hemlig teleavlyssning, sigs emellertid i section 7 att den som
missténker att han &r eller har varit foremal for hemlig teleavlyssning
kan begira en utredning harom. En sddan begiran skall framstillas till
the Tribunal, vars ledamoter utses bland mycket erfarna jurister. Om the
Tribunal skulle finna att det foreligger ett brott mot IOCA, kan den
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upphiva tillstindet, beordra att upptaget material skall forstoras, besluta
om skadestind samt skall den underrétta den som har begért utredningen
om sin slutsats och premidrministern. Om the Tribunal daremot skulle
finna att det inte foreligger ndgot brott mot IOCA, varken bekriftar eller
dementerar den att hemlig teleavlyssning har forekommit. Den som har
begért utredningen informeras d& endast om att det inte foreligger nagot
brott mot IOCA. Han har alltsa i ett sddant fall inte rétt att f& upplysning
om att han varit foremal for hemlig teleavlyssning. The Tribunal mottar
arligen 40-50 klagomal. Hittills har the Tribunal inte i ett enda fall
funnit att en minister vid meddelandet av tillstdnd till hemlig teleav-
lyssning skulle ha brutit mot [OCA (&ren 1986-1994 granskades totalt ca
400 klagomal).

Tillampningen av IOCA granskas dessutom kontinuerligt av en
Commissioner, utsedd av premidrministern, vars arbete redovisas i en
arlig rapport. Denna rapport - i den del den kan offentliggdras -
presenteras dven for det brittiska parlamentet.

I likhet med IOCA finns det i savél The Security Service Act 1989,
som 1 The Intelligence Service Act 1994, vilka forfattningar innehaller
bestimmelser om befogenhet for sakerhetstjansten respektive under-
rittelsetjinsten att gora intrdng i privat egendom, regler om en Tribunal
och om en Commissioner, vilkas uppgifter dr i huvudsak desamma som
enligt [OCA.

Enligt vad som sades utredningen vid ett besok pa the Home Office
i London torde skilet till att the Tribunal hittills aldrig har funnit att
hemlig teleavlyssning har beslutats i strid med reglerna i IOCA, bero pa
den synnerligen noggranna provning som sker i dessa drenden. Arendet
granskas ndmligen forst av den lokala polisen, direfter av en central
enhet inom polisen och slutligen pa fyra olika nivaer pa the Home Office
innan inrikesministern avgor drendet. Uppfattningen pa the Home Office
var att den avlyssnade vid ett felaktigt avlyssningsbeslut formodligen
inte skulle kunna fa skadestand for enbart sjilva integritetskrankningen.
For att erséttning skall kunna utgd torde krévas att den avlyssnade kan
visa pa nagon konkret skada.

P4 the Home Office menade man att den efterhandsgranskning av the
Tribunal och the Commissioner som star till buds enligt IOCA upptyller
de krav som Europakonventionen stiller upp. Fragan har behandlats av
Europakommissionen i fallet Campbell Christie v/the United Kingdom
(Application Nr 21482/93; beslut den 27 juni 1994).

Tyskland

Enligt § 101 forsta stycket Strafprozessordnung skall vid hemlig teleav-
lyssning, hemlig teledvervakning samt vid anvindning av andra atgérder
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som fér vidtas utan den berérdes vetskap (bl.a. pejling, hemlig kamera-
overvakning och hemlig avlyssning), de inblandade (die Beteiligten)
underrattas om dtgdrden sa snart det kan ske utan fara for utredningen,
for den offentliga sékerheten, eller for liv eller lem liksom f6r mdjlighe-
ten att vidare anvénda en civil spanare.

Fran det tyska justitieministeriet har inhdmtats bl.a. fdljande
uppgifter. Med uttrycket "de inblandade" avses - i vart fall i teorin - alla
dem som pa& ndgot sitt berOrts av dtgirden. I en kommentar till
Strafprozessordnung sigs dock att personer som ar okdnda till namn och
adress inte behdver lokaliseras. Det 4dr aklagarmyndigheten som
ombesorjer underrittelserna. Det finns inte ndgon uppgift pa hur ofta
man helt underlter att underritta den misstinkte och andra berdrda. Nér
undersokningen vl dr avslutad bor det normalt sett inte vara nigot som
hindrar att underréttelse 1dmnas. Ett undantag kan mdjligen vara nér
man med en underrittelse skulle forstora mojligheten att anvéanda s.k.
overskottsinformation, dvs. andra personer 4n den i drendet misstinkte
skulle varnas. Allminheten kdnner till att polisen har ratt att t.ex.
avlyssna telefoner och att underritta om anvdndningen i enskilda fall
torde inte skada tvingsmedlet ytterligare. Fran aklagarnas eller polisens
sida fors inte fram ndgon kritik mot systemet med underréttelse.

Fran Bundeskriminalamt (BKA) sades bl.a. f6ljande. Det ar aklagaren
som fattar besluten som har att géra med underrittelser. Personalen vid
BKA hjalper till att argumentera varfor underrittelsen bor skjutas upp
eller inte 1dmnas Over huvud taget. P4 det sitt som regeln om under-
rittelse ar utformad - med ventil - 4r den godtagbar.

Osterrike

Enligt Osterrikisk rétt (§ 149 b fjarde stycket Strafprozessordnung) skall,
ndr atgirden har avslutats, beslutet om telefondvervakning (Uberwa-
chung eines Fernmeldeverkehrs) ofordrdjligen tillstéllas innehavaren av
teleanldggningen och den misstinkte. Underrittelsen kan dock skjutas
upp sé linge syftet med undersokningen i annat fall skulle dventyras. Ett
beslut om telefondvervakning skall innehalla uppgift om 1. namnet pa
den misstinkte, den gidrning for vilken han dr misstdnkt samt dess
rittsliga beteckning, 2. namnet pa innehavaren av teleanldggningen och
dess beteckning, 3. tidpunkten for paborjandet respektive avslutandet av
overvakningen samt 4. de fakta, av vilka framgér att Gvervakningen
synes nodviandig. Om Overvakningen har borjat senare eller avslutats
tidigare 4n den i 3 ndmnda tidpunkten, skall underrittelsen avse
tidpunkten for den faktiska 6vervakningen.

Motsvarande bestdimmelser finns for optisk och akustisk person-
overvakning med tekniska hjidlpmedel (§ 149 f andra stycket Straf-
prozessordnung). Ett beslut om saddan 6vervakning skall innehélla bl.a.
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foljande. 1. namnet p& den misstinkte (des Beschuldigten), den gérning
for vilken han dr misstéinkt samt dess réttsliga beteckning, 2. namnen pa
dem som formodligen kommer att berdéras av dvervakningen, 3. de
lokaler som berdrs av dvervakningen, 4. de tekniska hjilpmedel som
troligen kommer att anvindas, 5. tidpunkten for paboérjandet respektive
avslutandet av Overvakningen, 6. de fakta, av vilka framgir att
overvakningen synes erforderlig eller att uppklarandet av eller férhin-
drandet av de straffbara handlingarna i annat fall skulle vara utsiktslost
eller vasentligt forsvarat, 7. de fakta, av vilka framgar att Gvervakningen
ar proportionerlig (§ 149 d tredje stycket), 8. den fara, till vilken det
hinvisas i § 149 d tredje stycket i friga om Overvakning enligt § 149 d
forsta stycket 3 samt om de konkreta omstdndigheter p& vilken faran
grundas, 9. de utrymmen, som det enligt ett beslut far tringas in i.

Vid foretriadares for utredningen studiebesok i Osterrike limnades
bl.a. f6ljande synpunkter. Polisen har inget emot principen att den
enskilde i efterhand skall underréttas om att telefondvervakning har
forekommit. Underrittelse kravs for ovrigt med hansyn till Europa-
konventionen. Polisen vill dock ofta vénta s linge som mdjligt med
underrittelsen. Det dr undersokningsdomaren som avgor om det finns
forutsattningar for att skjuta upp underréttelsen.

3.3  Offentligt ombud

3.3.1 Inledning

I det f6ljande 1dmnas en bakgrund till frigan om offentligt ombud for att
ta tillvara den missténktes och tredje mans intresse vid viss tvingsmedel-
sanvindning. I ett forsta avsnitt ldmnas en redogorelse for det danska
systemet med offentligt ombud. I ett andra avsnitt berdrs det forslag om
offentligt ombud som en norsk utredning, Metodeutvalget, har 1dmnat
i betankandet delinstilling II, Etterforskingsmetoder for bekjempelse av
kriminalitet (NOU 1997:15). Direfter redovisas tidigare svenskt ut-
redningsarbete och forarbetsuttalanden nar det géller frigan om offent-
ligt ombud samt vissa myndighetssynpunkter och synpunkter framforda
av tre advokater, som foretrddare for utredningen sammantriaffat med
vid ett besok pa Sveriges advokatsamfund. I detta sammanhang kan &ven
erinras om det Réttsskyddsombud som foreslés infort i Osterrikisk ratt
(se avsnitt 5.6).
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3.3.2 Dansk ratt

Innan ett beslut om ingrepp i meddeleseshemmeligheden, t.ex. hemlig
teleavlyssning eller buggning, fattas av ritten skall det utses en advokat
som skall foretrida den som beslutet angar (§ 784 retsplejeloven).
Advokaten utses ur den krets "beneficerede" advokater som upptrader
vid den aktuella domstolen och de lér i princip forordnas i turordning.
I Kopenhamns byret utses den advokat som den aktuella dagen har
grundlagsvakten. Om mojligt utses bara en advokat, dven om avlyss-
ningen skulle berdra flera personer. Advokaten har ritt att yttra sig. Om
utredningen angér brott mot 12 eller 13 kap. straffeloven (brott mot
statens sjdlvstindighet och sékerhet eller brott mot statsforfattningen och
de hogsta statsmyndigheterna) skall advokaten dock utses ur en sarskild
krets av advokater (en krets for varje Overrittsomrade), bestimd av
Justitsministeriet. Advokaterna utses for en period om tva ar. (Det kan
ndmnas att det danska Advokatrddet i lagstiftningsérendet inte kunde
acceptera att endast vissa advokater kan komma i friga vid overtradelse
av 12 eller 13 kap. straffeloven. Advokatrddet hade diremot inget att
invinda mot en ordning som innebar att det i undantagsfall inte skulle
utses ndgot ombud i de fall hinsynen till frimmande makt eller statens
sdkerhet kriavde det. S 16d ndmligen det ursprungliga forslaget frin
udvalget.) Advokaten har till uppgift att tillvarata den missténktes och
andras intressen och att ta stillning till om rattens beslut skall 6verkla-
gas. P4 s sitt fAr man ett kontradiktoriskt forfarande. Enligt § 785 har
advokaten rétt att ta del av utredningen samt att nirvara vid férhandling
i ritten. Advokaten dr vidare berittigad att f4 kopia av utrednings-
materialet. Skulle polisen anse att materialet dr av sirskilt fortrolig
karaktir och dérfor inte bor 1dmnas ut till advokaten, skall frigan om
utlimnande pa advokatens begdran hianskjutas till ritten for avgorande.
Advokaten far dock inte 14mna informationen vidare och far inte utan
polisens samtycke sétta sig i forbindelse med den som beslutet angar.
Advokaten far inte sétta annan i sitt stdlle. Enligt § 785 andra stycket
kan ritten besluta att advokaten inte senare far upptrada som férsvarare
for nigon tilltalad i mélet. Det ldr vara ovanligt att s sker. Problemet
loses i stillet pa s& sitt att advokaten inte atar sig uppdraget som
forsvarare eller att den tilltalade forklarar sig vilja ha annan frsvarare.

Det lar inte vara vanligt att ett beslut om ingrepp i meddelelseshem-
meligheden Overklagas till hogre rétt. I KOpenhamns polisdistrikt
overklagas firre an tio drenden per &r.

Enligt vad utredningen har inhdmtat uppgar advokaterséttningen till
850 danska kr exklusive moms for den forsta forhandlingen. For
ytterligare forhandlingar i samma 4rende tillkommer 800 danska kr
exklusive moms per forhandling. Forekommer i samma drende flera



SOU 1998:46 Rdrtsskyddsgarantier 125

olika ingrepp i meddelelseshemmeligheden bestdms arvodet skonsmés-
sigt.

En kopia pa den underrittelse som skall ldmnas enligt § 788 skall
skickas till den enligt § 784 utsedde advokaten. Innan rétten fattar ett
beslut om att underréttelse inte skall 1Amnas eller att underrittelse skall
ldmnas vid en senare tidpunkt skall den enligt § 784 utsedde advokaten
fa tillfalle att yttra sig.

Bandupptagningar, fotokopior och annat som innehéller det material
som genom ingreppet har kommit till polisens kinnedom, skall forstoras
om det inte vicks atal eller om atalet 14ggs ned (§ 791). Polisen skall
underritta den enligt § 784 utsedde advokaten om att materialet har
forstorts. Skulle materialet &nd& ha betydelse ur utredningssynpunkt kan
ratten, med st6d av andra stycket i paragrafen, pi begiran av polisen
besluta att materialet inte skall forstoras eller att det skall forstoras forst
vid en viss senare tidpunkt. Innan sddant beslut fattas skall advokaten fa
tillfélle att yttra sig.

Kort bakgrund till den danska regeln om offentligt ombud

Regeln om offentligt ombud infordes i dansk rétt &r 1985 pa forslag av
Justitsministeriets strafferetsplejeudvalg i betdnkandet 1023/84 Politiets
indgreb i meddelelseshemmeligheden og anvendelse af agenter.

Udvalget menade att en ordning med offentligt ombud visserligen
skulle vara forenat med vissa utgifter for staten och innebira en dkad
arbetsborda for domstolar, polis och dklagare, men att férdelarna med
institutet trots allt vigde tyngre. Udvalget pekade pa att ingrepp i
meddelelseshemmeligheden var ett s& allvarligt ingrepp att det bor till-
latas endast efter ett grundligt 6vervagande av domstolen, dir argument
béde for och emot ingreppet kan ldggas fram. Udvalget menade vidare
att en ordning med offentligt ombud genom sin blotta existens kunde
verka aterhallande pa den dittillsvarande kraftiga 6kningen av antalet fall
av ingrepp i meddelelseshemmeligheden. Udvalget framhéll att det fanns
ett sirskilt behov av en ordning med offentligt ombud vid ingrepp i
meddelelseshemmeligheden, eftersom ingreppen sker i hemlighet utan
mdjlighet for den som blir utsatt for &tgérden att protestera och ligga
fram sina synpunkter for domstolen. Udvalget ansag att ett avgoérande
skdl for en ordning med offentligt ombud var att den sékrade en
mdjlighet att underrittens beslut kunde oOverklagas till hogre ritt.
Slutligen menade udvalget att det var medvetet om att det med ett
offentligt ombud fanns en 6kad risk for att information skulle "l4cka ut".
Udvalget menade dock att denna risk fick anses vara s liten att den inte
kunde hindra inférandet av en ordning med offentligt ombud (betdnkan-
det s. 75 ff.).



126  Rdnsskyddsgarantier SOU 1998:46

Synpunkter fran foretridare for Justitsministeriet och fran dansk
polis pa ordningen med offentligt ombud

Systemet med en advokats medverkan vid ingrepp i meddelelseshemme-
ligheden innebér att man fatt ett kontradiktoriskt férfarande som - genom
att nAgon annan &n rétten for fram de argument som talar emot ett beslut
om t.ex. telefonavlyssning - har frimjat rittssdkerheten och underlittat
domstolens handldggning av drendena. Det har féorekommit att en utsedd
advokat har "lackt" uppgifter men det 1ar vara forhallandevis ovanligt.
Det ingér i den utsedde advokatens uppgifter att ta stéllning till om ett
beslut om ingrepp i meddelelseshemmeligheden skall 6verklagas. Det ar
emellertid ovanligt att advokaten dverklagar ett sddant beslut, det sker
kanske i ca fem procent av samtliga fall.

3.3.3 Det norska utredningsforslaget om offentligt ombud

I betinkandet delinstilling II, Etterforskingsmetoder for bekjempelse av
kriminalitet (NOU 1997:15) foreslar Metodeutvalget att det omedelbart
skall utses en advokat for den misstinkte i de fall det till ritten kommer
in en begiran om anvéndning av de tvingsmedel som vidtas utan att den
misstinkte samtidigt underrittas om anvindandet. Detta kan bli aktuellt
bl.a. vid kommunikationskontroll, dvs. vid telefonkontroll och insamling
av trafikdata, vid buggning och vid den pejling som forutsitter domstols
beslut. Advokaten skall tillvarata den misstdnktes intressen vid rittens
behandling av begiran om anvidndning av tvdngsmedel, han skall
underréttas om begéiran och grunden for denna samt skall ha rétt att
uttala sig infor ritten. Advokaten far inte sitta sig i forbindelse med den
misstdnkte, han har tystnadsplikt samt har rétt till erséttning av staten for
sitt arbete. Enligt utvalget bor som huvudregel gilla att det allménna
ombudet, vid en efterfoljande réttegdng, inte skall forordnas som
forsvarare for den misstankte. Nagon lagregel med denna innebord anses
dock inte behdvas.

Det kan vara av intresse att har redovisa delar av Metodeutvalgets
allmdnna motivering nér det géller frigan om offentligt ombud (be-
tinkandet s. 103 f.).

Efter Lund-kommissionens rapport framkom det i den norska
samhaéllsdebatten atskillig oro Over att domstolarna tog for latt pa
polisens begdran om telefonkontroll och att domstolskontrollen inte
fungerade som den réttssdkerhetsgaranti den var tinkt att vara.

Frin domarhall hidnvisades bl.a. till att det faktum att det inte
utndmndes ndgon advokat som kunde beméta dklagarens sakfram-
stallning, dkade faran for att saken inte blev tillrackligt belyst och att
domarens avgorande inte blev tillrdckligt objektivt.
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En sadan advokat skulle ha tva uppgifter. Den ena &r att sorja for ett
kontradiktoriskt forfarande genom att stélla kritiska frdgor och belysa
saken utifrin andra infallsvinklar innan domstolen fattar sitt beslut.
Den andra uppgiften &r att tjdna som en réttssdkerhetsgaranti for att
lagens bestimmelser efterlevs. En huvudpodng maste dirvid vara att
den utndmnda advokaten inte primért ar till for att tillvarata den miss-
tanktes intressen utan skall som en representant for allmédnheten se till
att det tas tillracklig hinsyn till integritetsskyddet vid den avvagning
som i det konkreta fallet maste ske mellan integritetsintresset och
samhéllets intresse att utreda allvarlig brottslighet.

Det viktigaste argumentet for att infora en sddan ordning ar att man
dérigenom far det tvapartsforhillande som &r det normala vid en
rittegng. En viktig foljd av detta ar att det blir praktiskt mojligt att
overklaga ett beslut om telefonkontroll.

Utifran de upplysningar som utvalget har fatt i Danmark ar saval
aklagare som fOrsvarare ndjda med institutet. Utvalget har vidare via
det danska justitiedepartementet fragat det danska advokatradet hur
advokaterna ser pi ordningen med ett allmdnt ombud.

I ett brev av den 9 oktober 1996 upplyses att utvalgets forfrigan
behandlats i det danska "Advokatrddets Fagudvalg VI vedrerende
strafferet og straffeproces m.v.". Konklusionen i brevet ar: "Etter
Advokatridets opfattelse fungerer ordningen med advokatbeskikkelse
hensiktsmessig. Advokatbeskikkelse er et viktig led i legalitetskontrol-
len med de pigzldende indgreb som er vasentlige, og ordningen
indebarer i gvrigt - som fremhavet i betenkningen - at der bliver
mulighed for provelse af afgerelsen ved hejere ret."

Utvalget ar vidare bekant med att Den norske dommerforening i ett
brev till stortingets talman den 28 november 1996, i anknytning till
Lundkommissionens kritik av rittspraxis vid sdkerhetspolisens be-
giran om telefonkontroll, har pipekat att det &r en svaghet med den
gillande ordningen att rittens avgdrande fattas utan kontradiktion och
att mdjligheten till 6verprovning dr begrinsad, eftersom dessa beslut
inte overklagas.

Utvalget foreslar att det infors en ordning motsvarande den danska.
I utredningar som ror rikets sikerhet eller av andra skél omfattar
sakerhetsklassificerat material méste det vara en forutséttning att det
utndmns en advokat som &r sdkerhetsklarerad for den aktuella nivén.
P4 grund hirav méste det finnas en sérskild krets av advokater som
kan utnimnas i drenden av det slaget.

I betdnkandet papekas vidare att det med en sddan ordning saknas
anledning att Stortingets kontrollutvalg skall ha ritt att 6verklaga beslut
om vissa straffprocessulla tvingsmedel och att infora en ordning som ger
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Telefonkontrollutvalget motsvarande ritt. Den mojligheten foreslas
darfor bli upphévd respektive inte bora genomforas (se avsnitt 5.3.2).

Det kan dven ndmnas att det av betdnkandet (s. 103) framgar att
ordforanden i den norska advokatforeningen, i samband med att Lund-
kommissionens rapport offentliggjordes, i en artikel i Advokatbladet nr
6 ar 1996 efterlyste ett offentligt ombud for den missténkte.

Synpunkter pa utredningsforslaget om offentligt ombud

Foretradare for Justis- og Politidepartementet 1dmnade foljande syn-
punkter. Aven i Norge har det framforts pastdenden om att det finns
vissa advokater som "licker" information till klienten eller till kollegor.
Metodeutvalget var bl.a. p& grund av detta skeptisk till en ordning med
offentligt ombud. Utvalgets opposition brots emellertid vid ett besok i
Danmark, dir man frin dansk sida framholl att det var en god ordning
och att den fungerade val.

Foretradare for Riksadvokaten ldmnade f6ljande synpunkter. Inom
Metodeutvalget, dar Riksadvokaten Tor-Aksel Busch var en av ledamo-
terna, var skepsisen stor till en ordning med offentligt ombud for den
misstinkte. Aven i Norge forkommer nimligen pastienden om lickor
inom advokatkéren. Vid ett besok i Danmark dvertygades dock Meto-
deutvalget om att det danska systemet med § 784 advokat fungerar vil.
Savil dansk polis som danska advokater uttalade sig positivt. Vidare
kidnde Metodeutvalget efter Lund-kommissionens rapport ett behov av
att stirka den enskildes rittsskydd. Det forefaller att vara en god
ordning att stilla samman en lista pd ldmpliga advokater som kan
komma i friga for uppdrag som offentligt ombud.

Foretradare for Oslo Politikammer lamnade fdljande synpunkter.
Diskussionen om lickor inom advokatkdren har forekommit &ven i
Norge. Det finns en fara i att anvédnda sig av vilka advokater som helst.
Det bésta vore att ha en grupp advokater som anvédnds. Detta kan
motiveras med att det dr oerhort viktigt att ha goda kunskaper i amnet.

3.3.4 Offentligt ombud i svensk rétt

I prop. 1975/76:202 med forslag till nya regler om telefonavlyssning vid
forundersokning m.m., togs upp ett av Utredningen om telefonav-
lyssning i betdnkandet Telefonavlyssning (SOU 1975:95) vackt forslag
om att en god man skulle ta tillvara den enskildes intresse i d&renden om
telefonavlyssning. Enligt forslaget i propositionen skulle god man vara
lagfaren och ha stillning som part. Han skulle innan beslut om telefon-
avlyssning meddelades av ritten ges tillfalle att yttra sig. Uppdrag som
god man skulle ges for viss tid, forslagsvis tre &r i sinder. God man
skulle ha ritt till ersittning for uppdraget och kunna anlita hjilp av t.ex.
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domstolen for utskrift av fullf6ljdsinlaga. Angiende motiven for for-
slaget anforde departementschefen bl.a. foljande (prop. s. 36).

Det viktigaste motivet for att infora ett tvdpartsforhillande infor
domstolen i drenden om telefonavlyssning &r att man skapar mojlighet
till viss kontroll av den utredning som foregar beslut om avlyssning.
[Departementschefen hade tidigare i prop. (s. 28) sarskilt framhallit
att forekomsten av en god man som bevakar den enskildes intresse
kan undanréja misstankar om att tillstnd till telefonavlyssning ges pa
alltfor lattvindiga grunder.] I enlighet hirmed bor en forsta uppgift
for gode mannen vara att ta del av det material som liggs fram av
dklagaren eller undersokningsledaren for ritten. En uttrycklig
bestimmelse bor meddelas om att avlyssningsbeslut inte far ges av
ratten, forrén tillfdlle beretts gode mannen att yttra sig. I vilken form
detta skall ske anser jag inte behdva regleras narmare i lagen. Det
ligger i sakens natur att kommunikationen med gode mannen far
anpassas efter hur pass bradskande fragan ar och 6vriga omstindighe-
ter i det enskilda fallet.

En andra huvuduppgift for gode mannen &r att ta stillning till om
tillstind till avlyssning bor bringas under hogre ritts provning genom
overklagande. Som det nu ar forekommer inte att tillstindsbeslut
Overklagas, eftersom &klagaren eller undersokningsledaren i praktiken
saknar motpart i drendet. Finner gode mannen att tillstindsbeslut har
grundats pé ett otillrackligt material eller eljest bor overprovas, skall
han ha mojlighet att anféra besvér dver beslutet. Detta forutsitter att
han pa lampligt sétt ges del av beslutet genom réittens forsorg.

En viktig inskrinkning i gode mannens mojligheter att agera i
drendet ligger naturligen i att han inte fir ta kontakt med den
misstinkte for att f4 underlag for sin beddmning av en framstillning
om telefonavlyssning. Av sekretesskél dr det nodvindigt att han
iakttar tystnad om vad han far veta i samband med ett sddant drende.
En uttrycklig regel om tystnadsplikt for gode mannen bor meddelas
for att klargora detta.

Departementschefen fortsatte (prop. s. 36 f.).

For att ett system med god man i telefonavlyssningsdrenden skall
fungera utan risk for att sekretessen och utredningsintresset kommer
i fara bor bade antalet gode méin och behoriga tingsratter begransas
sa langt mojligt. I enlighet med vad har ndmnts forut bér provningen
av framstillningar om telefonavlyssning koncentreras till tingsrétterna
i de sex hovréttsstiderna. En regel hdrom bor enligt min mening tas
in i 27 kap. RB. Av en sddan begrinsning av antalet behoriga
tingsrétter foljer att ocksi antalet gode mén kan inskrénkas avsevért.
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Det bor ligga i regeringens hand att bestimma hur manga gode mén
som skall behovas. I forsta hand bor dessa knytas till de olika
tingsritterna, men det bor vara mojligt att utnyttja en god man ocksa
utanfor en tingsratts domkrets, om detta dr pakallat av sédrskilda skal.
Nagra ersattare for god man anser jag inte behdva utses, utan antalet
gode mén bor vara si stort att sjukdomsfall, semestrar o.d. kan
beaktas.

Det ligger i sakens natur att uppdrag som god man bor ges endast
personer som genom sin utbildning och erfarenhet har tillrackliga
kvalifikationer for att snabbt ta stillning till de frAgor som aktualise-
ras i drenden om telefonavlyssning. I lag bor med tanke harpa skrivas
in krav pd att god man skall vara lagfaren. Det synes lampligt att i
forsta hand anlita advokat eller annan jurist med erfarenhet fran
handléggning av brottmdl for uppdrag som god man. Jag vill dock
betona att gode mannen inte har stéillning av offentlig forsvarare utan
skall beakta den enskildes intressen pa det sitt jag har anfort i det
foregdende. Héri ligger ocksd bl.a. att han skall kunna ligga
synpunkter pa det behov av skydd for anonymitetsintresset som kan
gora sig gillande i vissa speciella situationer da telefonavlyssning
géller ndgon som har kontakt med forfattare, meddelare eller annan,
som har ritt till anonymitet.

I specialmotiveringen (prop. s. 45) uttalade departementschefen att det
vid utseendet av god man sjélvfallet far ses till att sidana uppdrag inte
ges till den som pa grund av sin verksamhet vanligtvis anlitas for
forsvararuppgifter i méal dér telefonavlyssning &r aktuell.

Propositionen ledde emellertid inte till lagstiftning. Vid riksdags-
behandlingen uppmérksammades ndmligen sirskilt frigan om anvénd-
ningen av overskottsinformation vid telefonavlyssning, en fraga som inte
var reglerad i lag. Justitieutskottet fann anledning att inhdmta lagradets
yttrande Over propositionen. Under den remissbehandling som utskottet
dérefter lat foreta av ett av lagridet upprittat forslag till reglering av
fragan yppades olika meningar om vilket innehéll en sddan lagstiftning
borde ha. I sitt betdnkande (bet. 1976/77:JuU20 s. 17) med anledning
av propositionen och de vickta motionerna konstaterade utskottet att
problemet inte var begransat till telefonavlyssning utan kunde uppkom-
ma ocksé i fridga om andra tvingsmedel. Det hela utmynnade i tillsdttan-
det av Tvingsmedelskommittén.

Tvangsmedelskommittén tog 1 sitt slutbetinkande Tvangsmedel
Anonymitet Integritet (SOU 1984:54 s. 33 f., 62 f., 143 f. och 151 f.)
upp fragan om ett offentligt ombud i vissa fall vid anvandningen av ett
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tvdngsmedel. Tanken var att ombudet skulle ha stéllning som part, ha
ratt att ndrvara vid bl.a. domstolsprovningen av tvingsmedlet och ha ratt
att overklaga ett beslut, om tvangsmedelsforfarandet kunde medfora
rOjande av vissa uppgifter som omfattades av det tryckfrihetsrattsliga
anonymitetsintresset eller som omfattades av vissa andra tystnadsplikter,
exempelvis for advokater och ldkare. Ombudets uppgift synes nidrmast
ha varit att bevaka tredjemansintressena, dvs. uppgiftslimnarens,
klientens och patientens skydd. Enligt Tvingsmedelskommittén kunde
uppgiften som offentligt ombud inte antas bli nigon mera arbetskravande
uppgift. Eftersom det endast sillan skulle bli aktuellt att anlita det
offentliga ombudet kunde uppgiften diarfoér, menade kommittén, knytas
till ndgot redan existerande dmbete. Enligt kommittén maste av in-
nehavaren dock krivas att han eller hon var lagfaren. Kommittén
fortsatte (betdnkandet s. 62 f.).

Aven om det offentliga ombudet inte kommer att anlitas ofta, later det
sig knappast gora att knyta uppgiften till ett centralt &mbete, t.ex. JK-
ambetet. Det offentliga ombudet bor finnas p s ndra avsténd att han
eller hon, om det behdvs, utan storre svarighet kan instélla sig och
medverka t.ex. vid verkstdlligheten av ett tvingsmedelsbeslut.
Kommittén har darfor stannat for att det bor finnas ett offentligt
ombud i varje hovritts domkrets. Ett férslag som diskuterats inom
kommittén ar att anfortro uppgiften som offentligt ombud &t chefen
for den allménna advokatbyrin i den ort dir hovrétt har sitt séte.
Kommittén har dock funnit att den fragan liksom vissa andra admini-
strativa frgor nér det géller det offentliga ombudet 1dmpligen kan pa
ett senare stadium Overvigas av regeringen.

Det kan nimnas att ett liknande forslag, som inte ledde till lagstiftning,
tidigare hade 14mnats i betdnkandet Anonymitet och tvidngsmedel (SOU
1976:36 s. 14 f. och 65 ff.). Anonymitetsutredningen foreslog att
anonymitetsintresset, om det enligt forundersokningsledaren eller
dklagaren forelag ett s.k anonymitetsfall, vid beslag och husrannsakan
skulle bevakas av ett offentligt ombud. Ombudet skulle beredas tillfalle
att yttra sig i samband med att drendet avgjordes i ratten. Utredningen
forutsatte att ombudet i vissa fall skulle kunna medverka dven pa
verkstillighetsstadiet. Utredningen antog att anonymitetsfallen skulle bli
sallan forekommande. Som ombud foreslogs allmédnhetens pressom-
budsman (PO).

Edenman-kommissionen pekade i sin rapport med anledning av mordet
pa Olof Palme (SOU 1988:18) pa vissa brister i reglerna om telefon-
avlyssning och i rapporten foreslogs att dessa regler skulle Gvervigas
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ytterligare. Kommissionen understrok starkt att vid sddana dverviganden
integritetsskyddet maste noga beaktas. For att oka rattssikerheten i
samband med beslut om telefonavlyssning borde, ansdg kommissionen
(s. 128), vid fortsatta dvervdganden ocksd provas om det pd nigot sitt
kunde anordnas en tvapartsprocess, exempelvis genom att en god man
fick till uppgift att tillvarata den misstinktes och tredje mans intresse. P
sa satt, menade kommissionen, skulle ocksa tveksamma beslut kunna
overklagas for den misstinktes rdkning och ddrmed bringas under hogre
ritts bedomning.

I prop. 1988/89:124 om vissa tvingsmedelsfrigor avvisades emeller-
tid Tvangsmedelskommitténs och Edenman-kommissionens forslag om
offentligt ombud. De allra flesta remissinstanser var kritiska mot
Tvangsmedelskommitténs forslag att infora offentligt ombud vid
tvngsmedelsanvindning. Manga remissinstanser befarade att medverkan
av offentligt ombud skulle komma att fordrdja eller omojliggora
tvngsatgdrder. Inte heller Edenman-kommissionens forslag om att
infora god man motte remissinstansernas gillande. Departementschefen
uttalade bl.a. foljande (prop. s. 53 f.).

For egen del vill jag nir det géller behovet av ett system med
offentligt ombud eller liknande peka pa att den som beslutar om
tvdngsmedel dr underkastad s.k. officialprovning, dvs. har att sjalv-
standigt och oberoende av vad parterna anfor svara for att utredning-
en dr tillracklig for att tvingsmedlet skall f4 anvdndas. Beslutsorganet
har utan yrkande av part att ta hansyn till den missténktes intressen
och till andra integritetsintressen som berdrs. Detta begrinsar
sjalvfallet behovet av en ordning i enlighet med forslagen.

Till det nu sagda kommer att man - som méinga remissinstanser
pekat pa - i ett tvapartsforfarande i manga fall skulle riskera att fa ett
omstédndligt och forsenande forfarande som svérligen later sig forena
med tvangsmedelsanvindning. Hartill kommer att det framstar som
mycket tveksamt i vad min en representant for de motstiende
intressena - han ma kallas offentligt ombud eller god man - kan fylla
nigon reell funktion. P4 grund av att tvingsmedelsprovningen
forutsatts dga rum i hemlighet kommer han inte att kunna inhdmta
upplysningar frin den misstinkte och inte heller frdn nigot annat hall.
Han kommer att vara helt hanvisad till det material som aklagaren
forebringar. Hans mojligheter att tillvarata den misstinktes intresse
och andras intresse ar alltsd inte bittre dn beslutsorganets. Vardet
skulle nirmast ligga i mojligheten att dverklaga i tveksamma fall.
Men det virdet ar begrdnsat i s& matto att den lagre instansens
avgoranden av naturliga skél inte kan publiceras eller pd annat sitt
tjidna till vigledning utanfor det enskilda fallet. Ytterligare ett
argument mot en ordning med offentligt ombud enligt kommitténs
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modell ar att parts-, besluts- och verkstéllighetsfunktioner skulle
blandas pé ett principiellt betdnkligt sitt.

Det behov av insyn i tillimpningen som finns bor som jag ser det
hellre tillgodoses genom att JO och JK &terkommande granskar
telefonavlyssningsirendena. Skulle de vid sin granskning finna tecken
pa felaktig tillimpning, kan man utgd frin att de patalar detta for
myndigheterna och rapporterar sina iakttagelser till riksdagen och
regeringen.

Mot denna bakgrund anser jag att nagra regler om offentligt ombud
eller god man i samband med tvingsmedelsanvindning inte bor
inforas.

Justitieutskottet delade justitieministerns uppfattning (bet. 1988/89:Ju-
U25s. 21 1.).

3.3.5 Néigra myndighetssynpunkter pi en ordning med
offentligt ombud

Avslutningsvis kan niamnas att Aklagarmyndigheten i Malmo, Polis-
myndigheten i Stockholms 14n och Polismyndigheten i Skéne vid sam-
tal med utredning ldmnat vissa synpunkter pa en ordning med offent- ligt
ombud vid t.ex. hemlig teleavlyssning.

Aklagarmyndigheten i Malmé limnade bl.a. foljande synpunkter.

Det kan av aklagaren pa sitt och vis upplevas som besvirande att i
stort sett ingen begiran om hemlig teleavlyssning nigonsin har
avslagits. Det ar fullt mdjligt for ett offentligt ombud att ifragasitta
fakta och réttsliga grunder. Men vad hinder om den misstéinkte begir
samma advokat som offentlig forsvarare? Man skulle kanske kunna
utse en viss advokat eller domare, som tar alla fall.

Aklagaren har egentligen inget att forlora pa att ett beslut kan
Overklagas, men det finns en risk for lackor. Och &r det s& att
advokaten "tipsar” den misstinkte kommer denne knappast att ange
advokaten for detta. Hell's Angels har en eller ndgra advokater som
de anvinder sig av. Med tanke pa att det ror sig om aterkommande
uppdrag finns det risk for att advokaten kénner en lojalitetskonflikt.

Det finns emellertid en risk for att ett offentligt ombud bara blir en
symbolfigur som inte kan tillféra ndgot. Rent faktiskt kan ombudet bli
gisslan. Allt 4r hemligt och ddrmed kan dven ombuden misstinkas for
lojalitet med systemet. Vid en hiktningsforhandling &r det oftast
domaren som stiller de mest intrikata frigorna. Man kunde ha en
kollegial sammanséttning pa ritten ndr det giller hemlig teleavlyss-
ning. En sddan 16sning hade inte kostat sérskilt mycket.
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Polismyndigheten i Stockholm ldmnade bl.a. foljande synpunkter.

Det dr bra om anviandningen av ett offentligt ombud innebir att
tvangsmedlen kan anvindas i fler fall 4n annars.

Ett system med offentligt ombud medfor dock stor risk for lackor.
Redan i dag finns det indikationer pa att det ldcker p& advokatsidan.
Det kan handla om att en advokat misstinks ha 1dmnat information
vidare till en annan advokat i samma mal. Men ocksd att uppgifter
frdn en person som sitter hiktad dndras pa sddant sitt att han méste
ha fétt tillgang till nya uppgifter, utan ndgon annan mellankommande
héndelse 4n ett besok av sin forsvarare.

Aven i Stockholmsomréadet 4r det en begrinsad krets av advokater
som ar aktuell i de allvarligaste brottmalen.

Hemlig teleavlyssning och hemlig kameradvervakning ar polisens
enda hemliga hjdlpmedel. Medverkan av ett offentligt ombud vid
provning av om tillstind skall ges till en siddan atgdrd kan gora
hjilpmedlen mindre verkningsfulla.

Skall ett offentligt ombud anvéndas i mél om t.ex. hemlig teleav-
lyssning kommer det att ta 1angre tid innan ett beslut om tillstand till
avlyssningen kan ldmnas av domstol. Det krévs darfor dven av denna
anledning att 8klagaren far ritt att fatta ett interimistiskt beslut i brad-
skande fall.

Polismyndigheten i Skdne ldmnade bl.a. foljande synpunkter.

Man hade ingenting emot att en ordning med offentligt ombud
infordes, under forutsittning att de praktiska problem som &r
forknippade med ett sddant institut kan 16sas pé ett tillfredsstillande
sitt. Polisen skulle t.ex. ha synpunkter pa vilka advokater som kunde
komma i fraga, frimst beroende pé risken for lickor. Bést vore om
annan an advokat anvindes som offentligt ombud.

3.3.6  Néigra advokatsynpunkter pa rattsskyddsgarantier vid
viss tvangsmedelsanvindning

Foretradare for utredningen har vid ett besdk p& Sveriges advokatsam-
fund sammantriaffat med advokaterna Lars Bentelius, Peter Althin och
Leif Gustafsson. Syftet med besoket var bl.a. att fA synpunkter p vilka
rattsskyddsgarantier som bor finnas vid anvindning av buggning m.fl.
tvngsmedel. Lars Bentelius framholl att Sveriges advokatsamfund f.n.
inte har nigon uppfattning i denna fraga, utan vad som framkom fick
betraktas endast som synpunkter frdn tre advokater. Vid besoket
framkom bl.a. foljande. (De mera allmdnna synpunkter som framfordes
pa buggning m.m. redovisas i avsnitt 7.13).
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Instéllningen till en ordning med offentligt ombud vid tvingsmedels-
anvdndning var mycket positiv och en sddan ordning tillstyrktes.
Visserligen finns det, menade man, en rad nackdelar med en advokatroll
dér det inte 4r mojligt att ta ndgra egna initiativ, inte kunna tala med
klienten, osv. Det offentliga ombudet kan litt uppfattas som en slags
gisslan, med vilken lagstiftaren motiverar en utvidgad tvingsmedelsan-
viandning. Det ar, nar kritik riktas mot systemet, litt att hanvisa till att
det finns en advokat ndrvarande vid den forhandling dér frigan om
tvingsmedel avgors. Fordelarna med ett offentligt ombud dvervéger
likval nackdelarna. Processen blir kontradiktorisk och det finns en
mojlighet att fora talan mot ett beslut. Ett offentligt ombud skulle
troligen stirka allménhetens tilltro till att tvAngsmedlen anvénds pé ett
korrekt sitt. Att rent allmént bevaka rattskyddssintressen ar vil forenligt
med advokatrollen. For att ett offentligt ombud skall kunna ta tillvara
den misstinktes intressen pa ett bra sitt dr det dock viktigt att ombudet
far ta del av allt forundersokningsmateriel, inte bara av det som
presenteras for domstolen.

Det bor vara advokater som é&r offentligt ombud, bl.a. pd grund av
deras fran staten helt fristdende stillning. Pastdendet om att advokater
"lacker" avvisades med bestimdhet. Det dr diremot allmént kint att
polisen "lacker” information till bl.a. massmedia. Péstdendet om
"lackor" inom advokatkéren &r for dvrigt inget argument mot en ordning
med offentligt ombud. I s fall borde man inte férordna advokater for
hiktade, som har restriktioner. Det &r praktiskt mojligt att hitta
advokater, lampliga for uppdraget, som inte stindigt och jamt skulle
hamna i javssituationer. Man kan t.ex. tinka sig en advokat som tidigare
sysslat med brottmal men som nu dvergatt till annan verksamhet. For
Ovrigt 4r det inte nddvandigt att ha en djup erfarenhet av brottmél for att
bli ett skickligt offentligt ombud. Det &r troligen tillrickligt med en
allmént klok och erfaren advokat. Advokatsamfundet kan formodligen
tinka sig att medverka till att ta fram en lista pad advokater som &r
lampliga som offentligt ombud. Regeringen kan sedan bestimma vilka
advokater som skall finnas med pé listan dver offentliga ombud. Det ar
mycket mojligt att det kan bli ett attraktivt uppdrag, ett slags hedersupp-
drag, pa grund av det sarskilda fortroende som det trots allt innebér.
Ersittningsfragan r sannolikt inget storre bekymmer. Den kan sékert
16sas genom en taxeersittning.
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Ett offentligt ombud 4r emellertid inte en tillracklig rattsskyddsgaranti
vid anvindning av sérskilt integritetskrdnkande tvdngsmedel. Vad som
ar an viktigare ar att de berdrda i efterhand underrittas om att tvangs-
medlet har anvénts. I en réttsstat dr det rimligt att man fir reda en sddan
sak. En underrattelseskyldighet kan vidare verka éaterhallande pa
anvéndningen av tvingsmedel.
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4 Tidigare utredningsarbete m.m.

4.1 Buggning

Som framgér av utredningens direktiv har frdgan om att tilldta hemlig
teknisk avlyssning - buggning - i det polisidra arbetet diskuterats under
ménga &r och frigan har d4ven behandlats av ett flertal utredningar.

Integritetsskyddskommittén, som tillsattes ar 1966, hade till huvud-
uppgift att foresld atgirder till skydd mot olika former av integri-
tetskrankningar. Riskerna for sddana krinkningar, bl.a. genom hemlig
avlyssning, beddmdes vid den tiden ha Okat till foljd inte minst av den
tekniska utvecklingen pa elektronikomradet. I betinkandet Skydd mot
avlyssning (SOU 1970:47) - som l4g till grund for bl.a. de i avsnitt 2.4
redovisade straffbestimmelserna om olovlig avlyssning - gjorde
kommittén (s. 96 f.) vissa uttalanden i frigan om det borde vara tillatet
for polisen att i brottsbekdmpande syfte fa anvanda sig av vad kommittén
kallade integritetsfarlig apparatur. Enligt kommittén skulle de foreslagna
straffbestimmelserna om olovlig avlyssning komma att omfatta ocksa
atgérder fran polisens och andra samhéllsorgans sida. I enlighet med vad
som hade antytts i kommitténs direktiv framhdll dock kommittén att det
p4 motsvarande sitt som vid telefonavlyssning undantagsvis kunde
tankas vara erforderligt att myndigheterna i sitt arbete fick ratt att
begagna sig av avlyssnings- och inspelningsapparatur, dven om de
darigenom skulle kranka annans integritet. Sarskilt kunde det enligt
kommitténs mening goras géllande att intresset av att allvarliga brott
forhindras eller beivras ar s starkt att hinsynen till den personliga
integriteten far vika. Kommittén erinrade i samband dirmed om att den
europeiska konventionen om méinskliga rattigheter och grundlaggande
friheter uttryckligen medger att dessa fri- och réttigheter kan inskrénkas
bl.a. for att underlitta att brott bekdmpas. Kommittén framholl att det
i Atskillig frimmande lagstiftning gjorts undantag till formén for
myndigheternas brottsbekimpande verksamhet. Hirefter anférde kom-
mittén bl.a. f6ljande (s. 97).

Emellertid har, sérskilt i USA, satts i friga huruvida begagnandet av
avlyssningsapparatur ar ett s& effektivt vapen i kampen mot brottslig-
het att uppoffrande av integritetsskyddet &r berdttigat. Den grund-
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laggande forutsattningen for att man skall infora speciella regler som
berittigar myndigheterna att utan hinder av eljest gillande bestimmel-
ser anvianda integritetsfarlig apparatur ar alltsd satt under debatt.
Foretradare for Rikspolisstyrelsen har vid sammantrdffande med
kommittén forklarat att i vissa fall sidan apparatur kan vara ett
betydelsefullt hjdlpmedel i polisverksamheten. Kommittén anser sig
med hinsyn hartill bora utga fran att den foreslagna straftbestimmel-
sen om olovlig avlyssning kan komma att i sérskilda fall 14gga hinder
i vigen for ett effektivt polisarbete.

A andra sidan kan det goras gillande att virdet av ett absolut skydd
for den personliga integriteten ar stdrre dn den vinst som kan nis
genom att en del brott som eljest skulle vara ouppklarade kan utredas.
Niamnda foretriddare for Rikspolisstyrelsen onskar inte heller att
sarskilda regler stiftas som ger polisen ritt att anvinda integritetsfar-
lig apparatur. Det skulle nimligen kunna befaras att medborgarnas
fortroende for polisen och kanske ocks& andra myndigheter kunde
minskas om myndigheterna fick ratt att skaffa sig information om
deras privatliv utan deras vetskap. Den skada som detta skulle
innebéra kan pa sikt vara storre dn virdet av att ett antal brott klaras

upp.

Kommittén fann vid Overvdgande av de synpunkter som nu har
redovisats att det inte forelag tillrackliga skil att foresla nagot sarskilt
undantag for polisen eller andra myndigheter i friga om rétten att
anvinda integritetsfarlig apparatur.

Kommitténs stindpunkt l4mnades utan erinran av flertalet remissin-
stanser men kritiserades ocksa av en del instanser (prop. 1975:19 s. 66
f.).

I prop. 1975:19 (s. 84 f.) om lagstiftning om skydd mot avlyssning
forklarade departementschefen att han i allt vésentligt delade de
synpunkter som Integritetsskyddskommittén anfort mot en anvandning
av integritetsfarlig apparatur i brottsbekimpande syfte. Han ansig
salunda att det vid den davarande tidpunkten inte fanns skal att tillata
polisen att anvinda sdan apparatur i strid med de allminna bestimmel-
serna som enligt hans mening borde gilla for olovlig avlyssning.
Departementschefen fann emellertid att det, med hénsyn till det nira
samband som raddde mellan den 6versyn som den da tillsatta Utredningen
om telefonavlyssning skulle gora betriffande bestimmelserna om
telefonavlyssning vid forundersdokning m.m. och frdgan om anviandning
av integritetsfarlig apparatur i brottsbekdmpande syfte, fanns anledning
for den utredningen att ta upp dven denna fraga.

Utredningen om telefonavlyssning héanvisade i sitt betidnkande
Telefonavlyssning (SOU 1975:95 s. 25) till vad som férekommit vid
overlidggningar med Rikspolisstyrelsen, déir utredningen hade tagit upp
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frigan om regler for anvindning av sidrskild avlyssningsapparatur.
Rikspolischefen hade déirvid forklarat att det inte var onskvéart med nagot
undantag for polisens vidkommande fran forbudet mot olovlig avlyss-
ning. Utredningen behandlade med hédnsyn hértill inte vidare denna
fraga.

Med anledning av att f. polisinspektoren Stig Bergling ar 1979
avslojades som spion tillsatte regeringen en kommission, 71979 drs
sdrskilda juristkommission, med uppgift att dels utreda de nirmare om-
stindigheterna kring frigan hur Stig Berglings spioneriverksamhet
kunnat fortgd s& forhillandevis lang tid, dels undersoka om det mot
bakgrund av vad som intraffat fanns anledning att vidta atgirder for att
forebygga riskerna for fortsatt brottslighet av det slag Stig Bergling gjort
sig skyldig till. Den forstnimnda delen av uppdraget redovisades i
rapporten Fallet Bergling (Ds Ju 1979:18). I sin slutrapport Fallet
Bergling Overviganden angaende atgirder (Ds Ju 1980:2) tog kommis-
sionen upp frdgan om hemlig avlyssning som arbetsmetod for polisen.
I rapporten anforde kommissionen bl.a. foljande (s. 31 f.).

I samband med Berglingaffiaren har fran polishall riktats viss kritik
mot det forhillandet att undantag frn forbudet mot avlyssning inte
gjorts nir det giller anvindande av avlyssningsapparatur vid ut-
redningen i spionerifall. Med anledning hérav vill kommissionen
framhalla att en forutséttning for att anordna avlyssning mot Bergling
skulle - om undantagsbestimmelser for polisen forelegat - sjdlvfallet
ha varit att Bergling kunde anses skiligen misstinkt for spioneri. Med
hénsyn till att misstankarna i sjdlva verket riktades mot Bergling pa
ett forhallandevis sent stadium 4r det tveksamt om de legala forut-
sittningarna - om de hade varit desamma som for tillstdnd till
telefonavlyssning - hade forelegat redan under Berglings anstéllning
vid RPS/Sik.

Avlyssningen av Berglings telefoner gav foga till ledning for
utredningen. Det dr dock mojligt att anvindande av avlyssnings-
apparatur kunde ha lett till ett ingripande pa ett tidigare stadium &n
som nu blev fallet. Det ar sdlunda ténkbart att Bergling vid samtal i
enrum skulle ha avslojat sig pa ett sidant sitt att polisen kunnat lagga
dessa samtal till grund for ett ingripande, om de hade uppsnappats.
Utmérkande for fallet Bergling &r att Bergling i forhéllande till sin
kvinnliga omgivning varit mycket oforsiktig i sina uttalanden. Man
kan dérfor inte utan vidare 14gga erfarenheterna av Berglingfallet till
grund for ett pastiende att forbudet mot avlyssning bdr upphévas for
spionerifall. Rent allmint miste man rikna med att en spion anpassar
sitt upptriadande till vetskapen om att polisen kan utsitta honom for
avlyssning.

139
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Om det grundlagsskyddade forbudet mot hemlig avlyssning skall
genombrytas bor detta ske endast om vad man har att vinna dirmed
klart 6vervager de invindningar som fran andra synpunkter kan riktas
hiremot. For ett genombrytande av forbudet talar de erfarenhets-
massigt betydande svarigheterna att avsloja spioner. I samma riktning
talar de odverskadliga skador som brott av denna art kan tillfoga
landet. A andra sidan ar sidan avlyssning varom hir ir fraga ett
betydligt mer djupgéende ingrepp i den personliga integriteten 4n
telefonavlyssning. Den ar ocksd mera svarkontrollerad och kan bl.a.
av det skilet leda till ryktesspridning och bristande fortroende for
polisen och andra myndigheter. Det &r uppenbarligen friga om en
svar avvigning. Kommissionen 4r medveten om att det pa senare tid
har diskuterats att infora en mojlighet for polisen att anvidnda sig av
avlyssning inte bara i spionerifall utan ocksi nér det giller exempelvis
narkotikaspaning. Man torde déarfor kunna rédkna med att frigan
kommer att tas upp pa nytt. Detta bor dock ske fran ett bredare
perspektiv 4n kommissionen kan anligga inom ramen for sitt
uppdrag. En sddan utredning synes diremot kunna falla inom ramen
for tvingsmedelskommitténs (Ju 1978:06) fortsatta arbete.

Vid remissbehandlingen av kommissionens rapport forordade flertalet
remissinstanser en utredning rorande mdjligheten till hemlig avlyssning
vid misstanke om brott mot rikets sidkerhet.

Ar 1979 tillsatte Rikspolisstyrelsen en arbetsgrupp, den s.k. SPA-
NARK-gruppen, med uppgift att utarbeta forslag till metoder m.m. vid
spaning mot narkotikabrottslighet. I en rapport till Rikspolisstyrelsen,
den s.k. SPANARK-rapporten, Narkotikaspaning och underrittelsefor-
farande (1980-06-12) foreslog gruppen att polisen bl.a. skulle fi rétt att
anvanda sig av hemlig avlyssning. Gruppen ansdg det nodvandigt att ge
polisen en sidan rétt. Polisen borde ocksa ha ritt att tringa in i annars
skyddade utrymmen for att anbringa och aterta teknisk apparatur. Sddan
avlyssning borde enligt gruppen fi anvéndas redan nér en person kan
misstinkas for grovt narkotikabrott eller grov varusmuggling av
narkotika, dvs. vid en lagre grad av misstanke 4n som nu krivs for
hemlig teleavlyssning. Annars skulle avlyssning forlora sin anvindbarhet
i spaningsarbetet. Enligt rapporten borde beslutet normalt fattas av
domstol pa ansdkan av en polismyndighet. Interimistiska forordnanden
skulle dock i undantagsfall, vid fara i drojsmél, kunna meddelas av en
polismyndighet.

Rapporten remissbehandlades inom polisvisendet. Dérefter redovisa-
de Rikspolisstyrelsen till regeringen den 5 december 1980 sin beddm-
ning av de i rapporten behandlade frigorna samt foreslog atgérder som
pa de flesta punkter 6verensstimde med SPANARK-gruppens forslag,
bl.a. att polisen skulle ges mdjlighet att anvinda akustiska hjdlpmedel i
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spaningsarbetet efter modell av telefonavlyssning. Savitt gillde mojlig-
heterna till att anvénda tvingsmedel i kampen mot narkotikabrottslighe-
ten anférde Rikspolisstyrelsen bl.a. foljande.

Utvecklingen pé narkotikabrottsomradet har inneburit att polisen fatt
allt svarare att bedriva en effektiv spaning mot de nya narkotika-
brottslingarna. Dessa ar vl organiserade, verkar i en skyddad miljo
och anvinder en ny arbetsmetodik. Ofta dr de utlindska medborgare
och lever i helt andra kulturmonster med klanbildningar och starka
familjeband, som ir ndra nog omojliga att trdnga igenom. Det &r
forenat med klara risker att infiltrera dessa kriminella organisationer.
Det har ocksa visat sig vara svart att med hjélp av informatdrer eller
pa nigot annat mer indirekt sitt komma &t uppgifter i olika hén-
seenden angiende den kriminella verksamheten.

Rikspolisstyrelsen menade att polisen mot denna bakgrund méste kunna
soka nya vagar i spaningsarbetet.

Tvangsmedelskommittén, som tillsattes &r 1978, hade till huvuduppgift
att gora en Oversyn av tvingsmedelsregleringen vid forundersokning i
brottmal. Med anledning av Rikspolisstyrelsens ovan nimnda skrivelse
till regeringen fick kommittén genom tilldggsdirektiv ar 1981 i uppdrag
att med fortur behandla frdgor om polisens behov av nya spaningsmeto-
der och spaningstekniska hjidlpmedel.

Tvéangsmedelskommittén lade fram huvuddelen av sina forslag om
buggning i betinkandet Hemlig avlyssning m.m. (Ds Ju 1981:22).
Kommittén foreslog att hemlig avlyssning skulle fi anvindas som
tvangsmedel vid forundersdkning angiende vissa grova brott.

I betdnkandet (s. 42 f.) anférde kommittén betraffande behovet av
hemlig avlyssning inledningsvis att det inte var nidgon tvekan om att
hemlig avlyssning med dold mikrofon skulle utgora ett effektivt
hjalpmedel i polisens spaningsarbete. Diaremot, menade kommittén,
kunde det diskuteras om det inte var tillrickligt med den mdjlighet till
hemlig avlyssning som redan fanns, dvs. telefonavlyssningen. Efter att
ha redogjort for utvecklingen betriffande vissa grovre brott (antalet
anméilda brott) och Rikspolisstyrelsens instillning i friga om det
angeldgna i att ge polisen mojligheter att anvinda hemlig avlyssning,
konstaterade kommittén att mojligheterna att med telefonavlyssning
komma 6ver den information som behdvs for att avsloja den grova
narkotikabrottsligheten var mycket begransade. Enligt kommittén maste
man rakna med att denna brottslighet bedrivs under hénsynstagande till
forekomsten av hemlig telefonavlyssning och att information av stor
betydelse i stor utstrickning formedlas pd annat sétt dn via telefon. Det
syntes kommittén uppenbart att det fran effektivitetssynpunkt skulle vara
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mycket att vinna om mdjlighet infordes till annan hemlig avlyssning 4n
telefonavlyssning.

Enligt kommittén (s. 43 ff.) var frigan da om det som skulle st att
vinna var tillrdckligt tungt vagande fOr att motivera det offer av skyddet
for den personliga integriteten som ett inférande av ratt till hemlig
avlyssning med hjilp av dolda mikrofoner skulle innebira. Kommittén
menade att varje tvangsmedelsanvandning typiskt sett medfor ett ingrepp
i den enskildes integritet men att det var svart att uttala sig om vilket
tvdngsmedel som var det mest ingripande fran integritetssynpunkt,
eftersom de riktar sig mot olika integritetsvirden. Nér det géllde den
personliga integriteten i ideell mening (skyddet for privatlivet och
personligheten) ansdg kommittén att telefonavlyssning var det tvingsme-
del - av de da tillatna - som var mest kinnbart frin integritetssynpunkt,
eftersom den enskildes personliga forhillanden vid telefonavlyssning blir
foremal for en insyn som inte kdnner andra grinser dn dem som den
enskilde sjédlv sitter nir han vid ett telefonsamtal kommer in pé sitt
privatliv eller sina personliga férhillanden i 6vrigt. Till detta kommer,
menade kommittén, att telefonavlyssningen krinker inte bara dens inte-
gritet som avlyssningen riktar sig mot utan ocksa alla deras integritet
som samtalar med honom via den avlyssnade telefonapparaten eller som
anvédnder denna. Om jaimforelsen mellan telefonavlyssning och hemlig
avlyssning genom dold mikrofon sade kommittén bl.a. f6ljande (s. 47).

Jamfor man telefonavlyssning och hemlig avlyssning genom dold
mikrofon mirks ingen skillnad fran integritetssynpunkt om fraga ar
endast om att avlyssna ett samtal mellan tvd personer pd en given
plats vid en given tidpunkt, t.ex. vid ett sammantriffande pa en
restaurang, pa ett kontor eller i en bil. Men nér avlyssning skall ske
av samtal i en bostad, en bat eller ndgot annat utrymme som anvands
av ett storre antal personer under en lingre tidsperiod, mérks en
avgorande skillnad. I det forra fallet, liksom normalt vid ett telefon-
samtal, deltar bara tv& personer i samtalet och detta ror vanligen ett
bestamt dmne, t.ex. ett utbyte av upplysningar eller asikter om nagot,
anvisningar om ngot eller beslut om nigot. Ett sidant samtal kan
naturligtvis ocksa avsldja atskilligt av rent privat natur och under en
given tidsperiod kommer givetvis ocksé att forekomma samtal som
ror rent privata angeldgenheter eller som eljest ligger pa det rent
personliga planet. I det senare fallet, ndr ett visst rum eller en viss
plats avlyssnas under en lingre tid, kan det som avlyssnas komma att
hénfora sig till vad som helst i ménniskors dagliga liv. Det begransar
sig inte heller till tvd personer utan kommer att omfatta allt och alla
som forekommer inom den dolda mikrofonens riackvidd. En sidan
avlyssning kommer dirigenom att innebira inte bara ett djupare
ingrepp i den eller de ndrmast berdrdas integritet utan den kommer
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ocksd att inkrdkta pa ett storre antal personers integritet. Den
avlyssnades privatliv blottlaggs pa ett helt annat sétt genom hemlig
avlyssning medelst dold mikrofon och i sillskap hirmed blottliggs
ocksé atskilliga andra ménniskors privatliv.

Kommittén menade att det kunde ifragaséttas om inte hemlig avlyssning
med dold mikrofon var ett tvingsmedel som framstod som si ingripande
fran integritetssynpunkt att det dver huvud taget inte borde fa férekom-
ma. Kommittén som, trots dessa betinkligheter, foreslog att ett sidant
tvingsmedel skulle stéllas till polisens forfogande, motiverade sitt
stallningstagande med att den gjort beddmningen att det skulle innebéra
sa stora vinster for brottsbekdmpningen att det, sdsom brottsligheten
hade utvecklats, inte skulle vara forsvarligt att avstd fran att ta tvangs-
medlet i ansprék.

Tvangsmedelskommitténs forslag innebar att hemlig avlyssning skulle
f4 anvéndas som tvingsmedel vid férundersokning angiende brott for
vilket inte var stadgat lindrigare straff dn fangelse i tva ar, vid vissa
sarskilt uppréknade brott (sabotage, kapning av luftfartyg, luftfartssabo-
tage, olovlig karverksamhet, spioneri, obehorig befattning med hemlig
uppgift och olovlig underréttelseverksamhet), samt vid forsok, forbere-
delse eller staimpling till brott mot 13 kap. (allménfarliga brott), 18 kap.
(hogmalsbrott) eller 19 kap. (brott mot rikets sdkerhet), for vilket inte
var stadgat lindrigare straff An fangelse i tva ar, till nyss sirskilt
uppréiknade brott eller till grovt narkotikabrott eller grov varusmuggling
av narkotika, allt sivida giarningen var belagd med straff.

Enligt forslaget skulle hemlig avlyssning fi anvindas mot den som
skiligen kunde misstinkas for brottet, om sannolika skél talade for att
atgdrden kom att ge upplysning av synnerlig vikt for utredningen om
brottet, om forsok hade gjorts att p& annat sétt erhalla upplysningen men
forsoken inte hade lyckats eller att sidana forsok beddomdes som
utsiktslosa eller forenade med avsevirda oldgenheter.

Tillstdnd till hemlig avlyssning skulle enligt forslaget ges av ritten pa
ansOkan av &klagaren. Kommittén fann dock att en mdjlighet till
interimistiska beslut inte kunde undvaras. Kommittén féreslog darfor att,
om rittens tillstind inte kunde avvaktas utan allvarlig skada for
utredningen, &klagaren skulle fi besluta om atgirden. Enligt forslaget
skulle dock ritten alltid prova frigan, alltsd dven om avlyssning som
skett efter interimistiskt beslut redan hade upphort. Man menade att det
i en sadan ordning 1ag ytterligare en rattssakerhetsgaranti. Visserligen
kunde skadan - om ett interimistiskt beslut felaktigt meddelats - redan
vara skedd, men vetskapen om att provning vid domstol alltid 4gde rum
i efterhand kunde verka &terhallande i friga om bendgenheten att i
tveksamma fall meddela ett interimistiskt beslut. Tiden skulle inte f&
bestimmas lingre &n vad som oundgingligen krdvdes och fick inte
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overstiga en minad fran dagen for beslutet. Avlyssning skulle inte f& ske
av samtal mellan en misstinkt och hans forsvarare. Om det under
pagaende avlyssning skulle framkomma att friga var om ett sidant
samtal skulle avlyssningen avbrytas.

For att mdjligheten till hemlig avlyssning skulle bli praktiskt an-
vandbar krivdes enligt kommittén en mojlighet for polisen att anbringa
och aterta det tekniska hjalpmedlet fran utrymme eller plats som eljest
skyddas mot intrdng. Forslaget inneholl darfor en bestimmelse som gav
sadan mojlighet.

I kommitténs forslag fanns dven en regel som begrinsade ritten att
utnyttja dverskottsinformation. Sadan upplysning skulle fa utnyttjas i
brottsutredande eller brottsférebyggande syfte endast om den géllde
annan brottslighet av sadan svarhetsgrad att tvingsmedlet fatt anvindas,
ndr i annat fall brott som var 4 fiarde dr sddant att underlitenhet att
avsloja brottet var belagd med straff eller nir det annars med hansyn till
vésentligt allmént eller enskilt intresse skulle framsti som oforsvarligt
att underlata att utnyttja det som hade framkommit.

Betinkandet var inte enhilligt. Kommitténs ordférande och ytterligare
en ledamot foreslog att avlyssning skulle fa ske redan ndr nagon kan
misstinkas for brottet. Ocksd sakkunniga instimde i detta i sdrskilda
yttrande.

I ett andra betinkande Tvingsmedel - Anonymitet - Integritet (SOU
1984:54) lade Tvangsmedelskommittén fram forslag om en s.k. baslag
med gemensamma regler for olika slags tvingsmedel, bl.a. for hemlig
avlyssning. Kommittén fann det dock lampligast att 1ata forslaget till
tvingsmedelslag omfatta endast Overviganden om da befintliga och
tillitna tvdngsmedel. I s&vil lagtext som motivering till férslaget om
tvingsmedelslag behandlades dirfor endast sidana tvingsmedel.
Kommittén belyste dock oversiktligt (s. 260 f.) vilka konsekvenser
tvngsmedelslagen enligt kommitténs mening borde f2 i friga om hemlig
avlyssning om kommitténs férslag rorande tvangsmedlet genomfordes.
I frAga om de allméinna bestimmelserna berdrdes 2 § (dir de olika
tvingsmedlen angavs), dir hemlig avlyssning enligt kommittén borde
anges som en forsta punkt. Vidare borde det, menade kommittén, motiv-
ledes slas fast att hemlig avlyssning maste anses som mer ingripande dn
nigot annat av de i 2 § uppriknade tvingsmedlen. Det skulle enligt
kommittén innebdra exempelvis att om man har flera olika tvingsmedel
att véilja mellan varav ett var hemlig avlyssning, det tvingsmedlet skulle
fa anvindas endast som en absolut sista utvig nir andra alternativ som
stod till buds hade provats. Eftersom kommittén hade &ndrat uppfattning
i frAga om aklagares ritt att fatta interimistiska beslut - sddana beslut
borde enligt kommittén inte fi forekomma sévitt géllde telefonavlyssning
enligt rattegdngsbalkens bestimmelser - torde motsvarande dvervigan-
den enligt kommittén erfordras savitt géllde hemlig avlyssning med dold
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mikrofon. Vidare innebar forslaget till tvAingsmedelslag att behovet av
vissa i delbetinkandet foreslagna bestammelser foll bort, t.ex. forbudet
mot avlyssning av samtal mellan en misstinkt och hans forsvarare. I
betinkandet Tvingsmedel - Anonymitet - Integritet foreslogs dven att
mdjligheten att utnyttja sddan dverskottsinformation som kommer fram
vid tvingsmedelsanvindning skulle begrinsas pa visst sitt. Uppgiften
skulle fa utnyttjas endast om den géllde annan brottslighet av sddan
svarhetsgrad att tvingsmedlet hade fitt anvdndas, for att forhindra
forestdende brott som var sa allvarligt att underlatenhet att avsloja det
var belagd med straff eller om det sannolikt skulle medfora att ndgon
frias som misstdnks for eller har domts for brott. Den i delbetinkandet
foreslagna bestimmelsen som reglerade anvindningen av overskottsin-
formation blev darmed inaktuell.

Narkotikakommissionen, som tillsattes &r 1982, hade till uppgift att
lagga fram forslag om bl.a. "insatser genom polisvasendet som syftar till
att all illegal narkotikahantering i landet uppdagas och beivras" (dir.
1982:100). I en promemoria ar 1983 Polisens insatser mot narkotikan
(PM nr 5) redovisade Narkotikakommissionen merparten av sina
overviganden rorande polisens arbete mot narkotikan. I ett av avsnitten
i promemorian, Okonventionella metoder, tog kommissionen upp frdgan
om hemlig avlyssning borde inféras som tvangsmedel. Kommissionen
uttalade (s. 79) att den inte ville utesluta att man i vissa fall skulle kunna
dra nytta av hemlig avlyssning men att dessa fall troligen skulle bli f3,
att de snabbt skulle bli firre nir det blev kint att metoden anvénds samt
att metoden 4r forenad med betydande praktiska problem. Kommissio-
nen menade att man ocksd kunde befara en fortsatt dmsesidig teknisk
upptrappning och att den 1angsiktiga vinsten i brottsbekdmpningen skulle
bli liten. Om integritetsfrigans betydelse sade kommissionen bl.a.
foljande (s. 79 ft.).

Vad hirefter giller integritetshot och integritetsintrdng ar enligt var
mening annan hemlig avlyssning med mikrofoner och telefonav-
lyssning tdmligen likartade. Badda metoderna medfér ocksd med
nddvindighet att man kommer att lyssna p& andra personer dn dem
som avses med beslutet om avlyssning och pa annat dn vad som ror
brottslig verksamhet. Risken for att en domstol skall fatta beslut om
oberéttigad avlyssning ar knappast storre om beslutet avser mikrofo-
ner dn om det giller telefoner. Medborgarnas grundlagsskydd ar
ocksa detsamma mot bada foreteelserna. Det finns dock framfor allt
en faktor som gor annan hemlig avlyssning ndgot mer integri-
tetskdnslig dn telefonavlyssning.
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Hemlig avlyssning med hjilp av mikrofon innebdr silunda en mer
total kontroll &n telefonavlyssning. Man kan lyssna pé allt som sigs -
och dven pa annat 4n samtal - i den avlyssnade lokalen, vid alla
tidpunkter pd dygnet och oavsett vilka som vistas ddr. Allt som
kommer inom mikrofonens rackvidd kan registreras. Det finns ocksa
anledning att anta att ménniskor i allménhet &r ndgot mer aterhéllsam-
ma med vad de sager i telefon dn med vad de sédger till varandra pa
tu man hand. Det &r i och fOr sig en omstdndighet som skulle kunna
anforas for metodens effektivitet. Men det skulle ocksd medfora att
metoden dr mer integritetskinslig &n telefonavlyssning.

Argumentet att avlyssning med hjilp av mikrofoner bor tillatas
eftersom den inte utgdr ett stOrre integritetsintrdng &n telefonav-
lyssning kan ocks& angripas frdn en annan utgingspunkt. Den
omstdndigheten att den ena metoden anvinds medfdr inte att den
andra inte skulle innebéra ytterligare faror. Att man har gjort undan-
tag frén grundlagsskyddet pd en punkt innebidr ju inte att det blir
ofarligt att gora undantag i ett annat avseende. Aven om mikrofonav-
lyssning inte vore mer integritetskrinkande &n telefonavlyssning,
leder mojligheten att anvdnda badda metoderna till att summan av
hoten mot integriteten Okar avsevirt. Det ena intrnget rattfardigar
knappast det andra, dven om det senare inte skulle vara storre &n det
forsta.

Till dessa invindningar kommer si vissa kontrollproblem som
skiljer mikrofonavlyssning frin telefonavlyssning. Det &r televerket
som verkstiller domstolens beslut om avlyssning. Nir det giller
telefonavlyssning kan polisen dirfor latt virja sig mot obefogade
anklagelser for omfattande och otillborlig avlyssning eftersom
ytterligare en myndighet dr inkopplad. Genom denna extra kontroll
blir det s& gott som omdjligt att anordna telefonavlyssning utan
vederborligt tillstind. Motsvarande naturliga kontroll av utomstiende
finns inte vid annan avlyssning. Aven om man stiller upp stringa
formella krav for att utnyttja avlyssningsapparatur, foreligger darfér
inte samma garantier mot missbruk eller pastdenden om missbruk vid
annan avlyssning som vid telefonavlyssning. Det vore synnerligen
olyckligt, om misstanke uppstod att avlyssning kunde ske utan lagliga
beslut. Blotta misstanken kunde &ventyra allménhetens tilltro till
polisens arbete och 6ver huvud taget fa allvarliga foljder for samhélls-
klimatet.

I ett Oppet samhélle maste det finnas en grins for de tvangsatgirder
som samhaéllet 4r berett att vidta gentemot de enskilda medborgarna.
Stora vérden dventyras om samhéllet av olika skél stindigt flyttar
fram sin toleransgréns vad géller tvingsmedel. En kénsla - om &n
obefogad - av att stAndigt kunna vara avlyssnad kan riskeras bli spridd
bland medborgarna. Kommissionen anser att de gynnsamma effekter
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som kan st att vinna genom att inféra hemlig avlyssning med
mikrofoner som ett nytt tvingsmedel - och som av praktiska skél
torde bli ganska begransade - inte uppviger de negativa foljder som
det skulle kunna f4. Kommissionen anser darfor att annan hemlig
avlyssning in telefonavlyssning inte bor forekomma som tvangsme-
del.

SPANARK-rapporten, Tvangsmedelskommitténs forslag och Narkoti-
kakommissionens slutsatser behandlades, savitt giller frigan om
buggning, i prop. 1988/89:124 om vissa tvangsmedelsfragor. Justitiemi-
nistern framholl dér bl.a. foljande (s. 57-59).

Nar jag behandlade frigan om telefonavlyssning framholl jag att det
tvangsmedlet utgdr ett allvarligt ingrepp i den personliga integriteten,
att medborgarna maste kunna lita pa att de fritt och utan obehdrigt
intring kan anvénda telefonen for fortroliga samtal och att en rubbad
tillit i detta hanseende kan ge upphov till en for samhallslivet skadlig
otrygghet och ryktesspridning. Telefonavlyssning maste darfor
reserveras for sddana fall di medborgarna i gemen dr beredda att
godta integritetskrinkningen med hénsyn till de skdl som talar for
atgirden, och tvingsmedlet maste regleras pa ett sddant sitt att det
inte framstar som ett hot mot medborgaren i allménhet. Vad jag nu
har sagt om telefonavlyssning kan - i sjilva verket med &n storre fog
- tilldmpas ocks& p& de nya tvingsmedel som jag nu diskuterar,
nimligen avlyssning med dold mikrofon och dvervakning med dold
kamera.

Som jag tidigare namnt ligger skyddet mot missbruk av olika
tvangsmedel delvis déri att den som drabbas sjdlv &r eller snart blir
medveten om Aatgdrden och kan fA den provad av domstol eller
granskad av Overordnad myndighet, JK eller JO. Telefonavlyss-
ningens hemliga natur omdjliggér en s&dan bevakning frin den
enskildes sida. Den kontroll av tvingsmedlets anvindning som utdvas
av den tillstindsgivande domstolen sker utan den enskildes med-
verkan. Inte heller kan nidgon kontroll utdvas av den allmidnna opi-
nionen, eftersom sekretessen hindrar insyn frdn massmedia och
allménheten.

Det ligger i 6ppen dag att detta dr synpunkter som kan anlidggas
ocksd pd de tvd nya tvingsmedel som hir ar aktuella. Liksom
telefonavlyssningen ar avlyssning med dold mikrofon och &ver-
vakning med dold kamera djupt integritetskrankande tvingsmedel.
Starka skil maste kunna dberopas for att man skall inféra sddana
vapen i den straffprocessuella arsenalen.
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Narkotikakommissionen utesluter inte att man i vissa fall skulle
kunna dra nytta av hemliga mikrofoner. Kommissionen har samtidigt
pekat pa de praktiska svarigheterna att i hemlighet placera mikrofo-
nerna i bostéder, kontor och andra platser och pa att ocksa avlyssning
med dold mikrofon dr synnerligen resurskravande. De fall dar man
skulle kunna dra nytta av dolda mikrofoner ar enligt kommissionen
darfor troligen fa, de kommer snabbt att bli farre nir det blir ként att
tvingsmedlet fir anvdndas och metoden 4r forenad med betydande
praktiska problem. Man kan ocksa, menar kommissionen, befara en
fortsatt teknisk upptrappning som leder till att den l4ngsiktiga vinsten
i brottsbekdmpningen blir liten.

Enligt kommissionen &r integritetshoten och integritetsintrdnget
tamligen likartade vid telefonavlyssning och avlyssning med dold
mikrofon, men det finns en avgdrande skillnad. Avlyssning med dolda
mikrofoner innebdr en mer total kontroll 4n telefonavlyssning. Man
kan lyssna pé allt som sdgs — och dven pd annat 4n samtal - i den
avlyssnade lokalen, vid alla tider pa dygnet och oavsett vilka som
vistas dir. Allt inom mikrofonens rickvidd registreras.

Narkotikakommissionen framhéller vidare att televerkets medverkan
vid verkstélligheten av telefonavlyssningsbeslut medfor att polisen kan
virja sig mot obefogade anklagelser for omfattande och otillborlig
avlyssning. En sddan naturlig kontroll av utomstaende finns inte vid
avlyssning med dold mikrofon, och dirmed finns inte heller samma
garantier mot missbruk eller pastienden om missbruk. Blotta miss-
tanken att avlyssning kan ske utan lagliga beslut skulle kunna dventyra
allménhetens tilltro till polisens arbete och fa allvarliga foljder for
samhéllsklimatet.

Som framgér av den foreliggande utredningen dr anvindningen av
de foreslagna tvangsmedlen forknippade med en rad praktiska
svarigheter som i hog grad torde minska deras anvéndbarhet. Det dr
ocksé virt att observera att vi redan i dag har en forhillandevis hog
uppklarningsprocent nir det géller de grova brott betrdffande vilka det
skulle kunna vara aktuellt att inféra dessa tvangsmedel. Nagon
vasentligt hdgre uppklarningsprocent torde inte kunna uppvisas av de
lander i vilka avlyssning med dold mikrofon ir en tilldten metod i
polisarbetet. Det visar att goda resultat kan 4stadkommas genom ett
kompetent bedrivet kriminalpolisarbete dven utan fullt s& sofistikerade
tekniska hjilpmedel.

De argument som har &beropats till formén for att anvinda dolda
mikrofoner och kameror i det reguljdra polisarbetet mot narkotika-
brottslighet och annan grov brottslighet har inte Gvertygat mig om att
dessa metoder ér forsvarliga med hénsyn till de tunga invindningar
som kan riktas mot dem. Jag anser darfor att dessa metoder inte bor
inforas i polisarbetet.
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Vad jag nu har anfort har i férsta hand tagit sikte pa forundersok-
ningar i allménhet. Eftersom SAPO-kommittén lingre fram kommer
att behandla bl.a. sdkerhetspolisens arbetsmetoder, utgar jag fran att
frigan hirigenom fir en sérskild genomlysning savitt avser sdker-
hetspolisens verksamhet.

Mina stillningstaganden i det foregdende har avseende enbart pa
sddana tvingsmedel som anvinds inom ramen for en pigiende
forundersokning. Jag vill i det sammanhanget peka pé att frigor om
polisens ritt att anvdnda dold kamera vid t.ex. trafikdvervakning
Overvégs 1 annat sammanhang. Vidare innebér det sagda inte nigot
stillningstagande till frigan om det ar eller bor vara tillatet att i
nddsituationer vidta extraordindra atgirder.

Tankarna pd att inféra buggning som ett straffprocessuellt tvAngsmedel
avvisades alltsa.

SAPO-kommittén avlimnade sitt slutbetinkande i juni 1990, SAPO -
Sakerhetspolisens arbetsmetoder, personalkontroll och meddelarfrihet
(SOU 1990:51). Dir foreslogs bl.a. att Sikerhetspolisen skulle ges
mdjligheter att anvidnda sig av buggning och hemlig kameradvervakning
vid utredning av mycket allvarliga brott mot rikets sékerhet och dven vid
terroristhandlingar som innefattade vissa grovre brott. Det foreslogs en
sarskild lag for vartdera tvingsmedlet. Lagarnas uppbyggnad pdminner
mycket om géllande regler om hemlig teleavlyssning.

En reservant hdvdade att det inte hade framforts ndgra dvertygande
argument for att buggning skulle effektivisera brottsutredningarna.
Déremot kunde en viss nytta av buggning som spaningsmedel konstate-
ras. Buggning kunde, enligt reservanten, vara speciellt virdefull nir det
gillde att forebygga terroristddd. Nagot sddant forslag hade kommittén
dock inte lagt fram.

SAPO-kommitténs forslag fick ett blandat mottagande vid remissbe-
handlingen. Manga instanser menade att det inte hade visats att det fanns
ett starkt behov av buggning. Inte heller hade det visats att metoden var
effektiv. Kritiken riktade ocksa in sig mot att det av forslagets allméin-
motivering framgick att buggning hade stdrst betydelse for att kunna
forhindra brott, medan lagforslaget gick ut pa att anvanda buggning vid
forundersdkning av brott.

Fr&gan om buggning har dérefter behandlats i nigra budgetproposi-
tioner och av riksdagen. I budgetpropositionen 1992/93:100 (bil. 3 s.
30) sigs att SAPO-kommitténs forslag om hemlig teknisk avlyssning
borde beddomas i belysning ocksd av den ytterst snabba tekniska
utveckling som Ager rum pé teleomradet och hur denna forhaller sig till
reglerna om hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning. Med
hinvisning till detta uttalande och att SAPO-kommitténs forslag var
under beredning inom Justitiedepartementet avstyrkte Justitie-utskottet
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under hosten 1993 motionsyrkanden om att inféra buggning som en
polisiér arbetsmetod (bet. 1993/94:JulU4). Regeringen Aaterkom i
budgetpropositionen 1993/94.:100 (bil. 3 s. 41 f.) till fragan om bugg-
ning och hivdade att en utredning om hemlig teleavlyssning och hemlig
teledvervakning borde foregd ett stillningstagande till den fortsatta
beredningen av frdgan om bl.a. buggning. Justitieutskottet avstyrkte
under varen 1994 nya motioner om buggning med hinvisning till
regeringens uttalanden i budgetpropositionen (bet. 1993/94:JuU19).

4.2  Dolda kroppsmikrofoner m.m.

Som tidigare har nimnts (avsnitt 2.4) finns det i 4 kap. 9 a § brottsbal-
ken en straftbestimmelse om olovlig avlyssning. Enligt den bestimmel-
sen straffas den som olovligen med tekniska hjdlpmedel for tergivning
av ljud i hemlighet avlyssnar eller tar upp tal i enrum, samtal mellan
andra eller forhandlingar vid sammantride eller annan sammankomst,
till vilka allminheten inte har tilltrdde och i vilka han sjilv inte tar del
eller till vilka han obehorigen berett sig tilltriade.

Det framgir av straffbestimmelsen att saken beddms annorlunda om
nigon som sjdlv deltar i ett samtal i hemlighet bdr pd en mikrofon
varigenom utomstaende kan avlyssna samtalet. Ett sddant fall omfattas
inte av straffbestimmelsen (jfr prop. 1975:19 s. 104, 122 och 128 f.).
Metoden anvands ibland av polisen, t.ex. nar de i sitt spaningsarbete tar
hjélp av en provokator vid utredning av narkotikabrottslighet och annan
allvarlig brottslighet. Anvéndandet torde frimst vara motiverat med
hénsyn till skyddsaspekter och frén bevissynpunkt.

Metoden att anvdnda dolda kroppsmikrofoner eller att annars i
hemlighet spela in samtal har emellertid vid olika tillfallen varit foremél
for diskussion.

Justitieombudsmannen har i &mbetsberittelsen 1975/76 s. 333 ff. i ett
arende som gillde bandinspelning av telefonsamtal vid ett kommunkon-
tor, uttalat bl.a. foljande.

Fr&gan om myndighets bandinspelning av telefonsamtal har tidigare
behandlats av mig i besked den 26 september 1974 (dnr 2703/74) med
anledning av forfrgan frdn Svenska Kommunférbundet. I detta
hinvisade jag till ett JO-drende som refererades i JO:s dmbetsbe-
rittelse 1960 s. 22 ff. I referatet atergavs (s. 30) av davarande
statspolisintendenten utfirdade tjinsteforeskrifter om inspelning av
telefonforhor. Dér fanns bl.a. f6ljande uttalande. "I sammanhanget
bor uppmarksammas att, om forhoret hélles pa telefon med inkopplad
diktafon (talregistreringsapparat), den horde skall - innan forhoret
borjar - upplysas om att diktafon dr inkopplad och att allt upptas
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ordagrant.” Vidare hinvisade jag i mitt beslut till Rikspolisstyrelsens
Allménna Polisléra, Kriminalpolistjdnst, Utredning-Spaning 1, s. 86,
dir foljande sigs: "Av etiska hidnsyn bor hemlig bandning inte
forekomma och i varje fall inte dberopas som bevisning i andra fall
an dar undersokningsledaren/aklagaren anser det nédvandigt", samt
till del 3 i samma verk (s. 127) vari sigs att inspelning av forhor per
telefon inte far ske i hemlighet och att om inspelning tillimpas giller
skyldighet att upplysa den som skall horas om detta. Jag anforde
vidare foljande.

"Av det anforda framgar att sedan linge hos polisen géiller att
polisens telefonsamtal med nagon inte far spelas in utan att denne
forst upplysts hirom. Grunden hértill r inte att svensk lag forbjuder
hemlig bandning. Det &r inte kriminaliserat i brottsbalken att i smyg
spela in ett samtal man har med nigon p& band vare sig det sker vid
personligt sammantriffande med honom eller per telefon. Inte heller
bryter man mot nagra for telefontrafiken gillande foreskrifter i
sistnimnda fall. Vad det i stillet 4r fridga om 4r att man, utom i fall
dé sirskilda skél gor det nddvéndigt, genom att en person ovetande
spela in ett samtal med honom pé band forfar ohederligt och moraliskt
forkastligt samt krinker hans personliga integritet. Ett sddant for-
farande anstr inte en handldggare hos en myndighet och det dr darfor
jag ansett mig bora uttala att en handliggare maste meddela den han
samtalar med att samtalet kommer att spelas in. "

Den omstéindigheten att en upptagning av ett telefonsamtal, som gors
olovligen eller eljest i hemlighet av en av de samtalande, inte
kriminaliserats fir emellertid inte uppfattas som om en s&dan upp-
tagning darmed blir att betrakta som tillborlig och tillatlig for en
myndighet. Justitieutskottet framhéll i sitt betinkande (JuU 1975:12
s. 11) att en sddan upptagning kan framsta som i hog grad illojal och
klandervird men att utskottet i likhet med departementschefen ansag
att det hir ytterst dr friga om det fortroende man hyser for den eller
de personer med vilka samtalet fors eller som i dvrigt synbarligen har
mdjligheter att ta del dirav. Det faller sig naturligt att i anslutning
hértill erinra om den gamla domarregeln att "lagen gillar icke allt det
hon icke straffar”. Enligt min mening har intet intriffat som rubbar
giltigheten av mitt ovan atergivna uttalande. Det kommer efter den 1
juli 1975 att vara lika otillborligt for en offentlig funktiondr att
olovligen eller eljest i hemlighet inspela ett telefonsamtal som han har
med ngon.
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Det av Justiticombudsmannen i det foregdende nimnda drendet fran ar
1960, JO:s dmbetsberittelse 1960 s. 22 ff., géllde foljande. Polismannen
R hade i samband med en férundersokning till en enskild person, A,
lanat ut en polisen tillhorig bandspelare for att denne - utan att upplysa
hirom - skulle kunna spela in ett vintat telefonsamtal med annan person,
advokaten T eller dennes klient P. Friga var om polismannens atgird
kunde anses otillborlig. Justitiecombudsmannen uttalade bl.a. foljande
(s. 39 ft.).

I friga om forhor under forundersokning géller enligt 23 kap. 12 §
rattegdngsbalken, att dirvid icke mad i syfte att framkalla bekédnnelse
eller uttalande i viss riktning anvindas medvetet oriktiga uppgifter,
16ften eller forespeglingar om sarskilda forméner, hot, tvang,
uttrottning eller andra otillborliga atgérder.

Séavitt framgar av R:s uppgifter i drendet, forutsattes fran R:s sida,
att apparaten skulle anvéndas, nir T eller P - sdsom var véntat av A
och R - anyo skulle ringa upp A. Mot R:s bestridande kan det icke
anses styrkt, att - sdsom A i drendet gjort géllande - R och A senare
kommit dverens om att A skulle sjilv ringa till T. [Ostridigt var att
A sjélv ringde upp T, varvid samtalet dem emellan togs upp pé band.]
Déaremot giva R:s och A:s dirutinnan samstimmiga uppgifter vid
handen, att R icke givit A nigra som helst anvisningar huru A skulle
forhalla sig under det vintade samtalet.

Givet ar, att det samtal som skulle 4ga rum mellan T eller P, 4 ena,
samt A, & andra sidan, och vilket skulle inspelas pa band, icke kan
betecknas sasom forhor i vanlig mening. A andra sidan avsags dven
fran R:s sida att darigenom f3 till stind muntliga uttalanden av T eller
P. I enlighet med vad forut sagts méste samtalet anses utgora ett led
i forundersokningen. Enligt de grundsatser, vilka kommit till uttryck
i nyssndmnda stadgande, ar det icke tillitet att under forundersokning
sOka fa fram uppgifter av en person genom att vilseleda honom
angiende de omsténdigheter, under vilka hans uppgifter ldmnas. Detta
innebdr bl.a. att det maste goras klart for personen i friga, att
uppgifterna onskas i och for forundersdkningen och att det sdlunda
icke ar frdga om ett privat samtal i vanlig mening.

I detta fall hade T, som icke visste, att A kontaktat R, icke nigon
anledning att rdkna med att hans uttalanden vid telefonsamtalet med
A upptogos pa polisens bandinspelningsapparat. Han var s&lunda helt
obekant med de forutsittningar, under vilka samtalet dgde rum, och
det har uppenbarligen icke fallit honom in att det kunde vara friga om
annat &n ett helt vanligt telefonsamtal, dir han kunde yttra sig utan
risk for att hans uttalanden registrerades.
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Vid nu anforda forhallanden har R:s atgird att stidlla apparaten till
A:s forfogande onekligen en viss provokatorisk prégel. Denna
forstirkes av att R icke gav A nagra som helst anvisningar hur denne
skulle upptréda vid samtalet och sdlunda icke varnade honom for att
genom oriktiga forespeglingar eller eljest med otillborliga medel soka
formé T - eller P om samtalet komme att ske med denne - till att gora
komprometterande uttalanden. Genom R:s underlitenhet att ldmna A
forhallningsregler hédrutinnan har risken uppenbarligen varit avsevird
att A - angelidgen som han var att uppné det asyftade resultatet att
erhélla bekriftelse pa T:s tidigare yttranden - skulle milmedvetet soka
forleda T eller P till att filla dylika uttalanden. Vad som forekom
under det bandinspelade samtalet visar tydligt, att en dylik varning for
provokation hade varit pakallad.

Vidare ar att mérka att - for den hindelse samtalet skulle komma att
dga rum med T - denne, jamlikt stadgandena i 36 kap. 5 § rittegangs-
balken, p4 grund av sin stillning som advokat och forsvarare for
makarna P icke var pliktig att ens vid forhor i vanlig mening gora
nigra uttalanden angdende nigot som p& grund av hans stéillning
fortrotts honom eller han i samband dirmed erfarit. Det har da heller
icke varit tillatet att soka fa fram dylika uttalanden genom att pa sétt
hir skett vilseleda T anglende de omstindigheter, under vilka
uttalandena skedde.

P4 grund av det anforda finner jag R:s forfarande innefatta en -
under forundersokningen vidtagen - otillborlig tgérd.

Med anledning av uppgifter i dagspressen, enligt vilka befattningshavare
vid Polismyndigheten i Stockholms 14n skulle ha spelat in samtal mellan
mélsdganden och den misstinkte pi4 band under en forundersdkning
angédende grovt ran, beslutade Justititcombudsmannen att i ett initiativa-
rende ta upp forhallandena till utredning. Arendet avgjordes genom
beslut den 24 september 1996, dnr 1953-1995.

Av handlingarna framgick bl.a. foljande. Den 21 juli 1993 gjorde
André B polisanmélan om att han hade blivit utsatt for ett grovt rn den
5 juli 1993. Han uppgav att de som hade utfort rdnet var Tommy Z och
Zoran G. Den 23 juli kl. 09.30-10.30 holl polisen kompletterande forhor
med malsiganden André B. I anslutning hértill ringde André B till
Tommy Z fran véldsroteln. Telefonsamtalet spelades in pa band under
overvakning av inspektoren Stefan Svensson.

Om den rittsliga regleringen uttalade Justiticombudsmannen bl.a.
foljande.

De allménna reglerna om hur en forundersdkning skall bedrivas
aterfinns i 23 kap. rittegdngsbalken (RB). Dar framgéar bl.a. att under
forhor far inte i syfte att framkalla bekénnelse eller uttalanden i en
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viss riktning anvéndas oriktiga uppgifter, 16ften eller férespeglingar
om sérskilda forméaner, hot, tving, uttrottning eller andra otillborliga
atgirder (12 §).

Nar forundersokningen har kommit sa 14ngt att ngon skéligen kan
misstinkas for brottet, skall han underrittas om misstanken nar han
hors (18 § forsta stycket). I samband hdrmed skall han enligt 12 §
forundersokningskungorelsen (1947:948) (FUK) erhélla underrittelse
om att en fOr brott misstinkt dr berittigad att redan under férunder-
sokningen anlita bitrdde av forsvarare samt att under vissa forutsatt-
ningar offentlig forsvarare kan forordnas.

Om ett beslut att anhélla nigon har meddelats i hans franvaro, skall
han, si snart beslutet har verkstillts, forhoras av en polisman eller
aklagare (24 kap. 8 § forsta stycket RB).

Det héndelseforlopp som ér foremél for bedomning i detta drende
innefattar en provokation fran polisens sida. Med provokation avses
hér ett handlande som innebér att polisen under en forundersdkning
lockar eller utmanar en person till en handling eller ett uttalande som
kan vara besvérande eller p& nigot annat sétt ha en negativ innebord
for honom eller ndgon i hans nirhet (SOU 1982:63 s. 129).

Man brukar skilja mellan brottsprovokation, 4 den ena, och be-
visprovokation, & den andra sidan. Med brottsprovokation avses ett
agerande fran polisens sida som syftar till att framkalla brott, medan
en bevisprovokation daremot syftar till att fi fram bevisning for att
styrka ett redan begénget brott om vilket det foreligger misstanke
(Axberger, Brottsprovokation, s. 10 f.).

Frigan om anvindning av provokation i den brottsbekimpande
verksamheten behandlades av 1981 ars polisberedning i samband med
behandlingen av s.k. okonventionella spaningsmetoder. Beredningen
uttalade att en forsta utgdngspunkt ar att polisen aldrig bor fa begi en
kriminaliserad handling for att kunna efterforska eller avsloja ett brott
och att den heller inte bor f provocera nagon eller pa nadgot annat sitt
forma nagon till brottslig aktivitet (SOU 1982:63 s. 140).

Det skall for att bevisprovokation skall fa tillgripas vara fraga om
en stark misstanke om ett grovt brott. Vidare anses att det skall
saknas alternativa, mindre ingripande tillvigagangssatt eller att de
som finns tidigare provats utan framging (Axberger s. 34). Sjalvklart
ar att atgirden maste framstd som dndamalsenlig. Infor ett beslut om
provokation méste darfor ingdende Overvigas vilket resultat i
bevishidnseende som kan vinnas med atgiarden (jfr JO 1953 s. 163).

Jag har i ett beslut den 19 juli 1996 (dnr 3002-1994) uttalat att det
ankommer pa aklagaren att fatta beslut om bevisprovokation. I de
flesta fall foljer detta redan av huvudregeln i 23 kap. 3 § RB att
aklagaren skall overta ledningen av féorundersokningen avseende ett
brott som inte &r av enkel beskaffenhet sd snart ndgon skéligen kan
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misstankas for brottet. I de fall diar det inte finns nagon skiligen
misstinkt person skall i stillet regeln om att klagaren skall dverta
forundersokningsledningen om detta dr pakallat av sirskilda skél
tillimpas. Det &r ofta frAdga om svarbeddmda situationer och det ar
angelaget att aklagaren kopplas in ockséa av det skilet att det 4r han
som sedan har att fora talan i mlet (jfr &ven RPS RAPPORT 1994:3
s. 15).

Vad giller frigan om anlitande av privatpersoner vid provokationer
har JO tidigare uttalat att den restriktivitet som rent allmint skall
iakttas vid provokativa atgérder i &nnu hogre grad méste gélla i friga
om polisens samarbete med privatpersoner i provokativt syfte. Ett
sddant samarbete torde vara befogat enbart i rena undantagssituationer
under utredningen av mycket grova brott (JO 1977/78 s. 126 £.).

I friga om dokumentationen av vad som fOrekommit vid en
forundersokning finns bestimmelser i 23 kap. RB och i FUK. Vid
forundersokning skall protokoll féras over vad som forekommit av
betydelse for utredningen (23 kap. 21 § forsta stycket RB). Forunder-
sokningsprotokollet skall avfattas si, att det ger en trogen bild av vad
som forekommit vid forundersokningen av betydelse for méalet (22 §
FUK). JO har tidigare vid flera tillfdllen betonat vikten av att
forundersokningsprotokollet utformas i enlighet med dessa bestim-
melser, bl.a. i JO 1964 s. 120 dér foljande anfdrs. "Det ma dérvid
ndmnas att ett noggrant férundersokningsprotokoll ar av vikt icke
endast for att registrera utredningsresultat och for att férbereda ett
kommande brottmal utan dven for kontroll att allt ratteligen tillgatt
under forundersokningen. Detta dr av vikt for den enskildes rattssi-
kerhet men ocksd for utredningspersonalen for det fall klagomal
framstélls mot denna."

Det ar uppenbart att detta uttalande har giltighet ocksa vad géller
anvindandet av s.k. okonventionella spaningsmetoder. S& t.ex.
uttalade 1981 ars polisberedning att stringa krav p4 dokumentation
méste upprétthéllas i dessa sammanhang (SOU 1982:63 s. 142). 1
promemorian RPS RAPPORT 1994:3 uttalas (s. 28) att uppgifter om
provokation endast undantagsvis torde sakna betydelse.

Om den ene av deltagarna i ett telefonsamtal 4r medveten om att
samtalet spelas in pd band 4r inspelningen inte straffbar enligt
bestimmelsen i 4 kap. 9 a § brottsbalken om olovlig avlyssning.
Reglerna i 27 kap. 18 § RB om vilka krav som maste vara uppfyllda
for att hemlig teleavlyssning skall f4 tillgripas &r inte heller tillAmpli-
ga i sddana fall. Det sagda kan emellertid inte uppfattas s& att det
alltid skulle vara godtagbart att en befattningshavare vid en myndighet
spelar in ett telefonsamtal utan att samtliga deltagare i samtalet i
forvig har underrittats om detta (jfr JO 1960 s. 22). JK har i ett
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beslut godtagit att polisen spelat in ett samtal fran en privatperson till
en offentlig forsvarare utan den senares vetskap (JK 1984 A.10).

Justiticombudsmannen gjorde foljande beddmning i drendet.

Jag delar polismyndighetens uppfattning att atgérden att 1ata malsi-
ganden ringa upp Tommy Z for att f4 denne att avsldja sin inbland-
ning i det anmélda brottet utgjorde en bevisprovokation.

Tommy Z var vid tillfillet anhéllen i sin frnvaro for grovt ran. Det
fanns siledes en stark misstanke om ett allvarligt brott. Under
forutsittning att det asyftade resultatet inte hade kunnat uppnas pa
annat sitt 4n genom en bevisprovokation har sdledes de grund-
laggande forutsittningarna for att tillgripa en sddan atgird varit
uppfyllda. Vid beddmningen i det senast nimnda hinseendet méste
bl.a. overvigas vilket bevisvirde den planerade provokationsatgirden
kunde ha. Det bor i detta sammanhang noteras att Svea hovrétt
visserligen inte ville frinkdnna bandupptagningen bevisvirde men
ansdg att detta borde bedomas med forsiktighet med tanke pa hur
upptagningen hade tillkommit. Det kan siledes redan med utgangs-
punkt i en beddmning av det dndamaélsenliga i atgirden ifrigasittas
om forfarandet att lita André B ringa upp Tommy Z varit forsvarlig.

Som har nidmnts i det foregdende dr jag av den uppfattningen att
ingen annan 4n &klagaren far fatta beslut om en bevisprovokation.
Utredningen i drendet har inte kunnat skapa klarhet i frigan om vem
som beslutade om provokationsatgirden och ytterligare utredningsat-
girder i detta hdnseende framstdr inte som meningsfulla. Det kan
emellertid konstateras att beslutet inte tycks ha foregatts av nagra
mera ingéende dverviganden angdende rattssakerhetsaspekterna eller
om alternativa mdjligheter att féra bevisning om det anmélda brottet.

Vad sedan géller genomforandet av samtalet kan konstateras att detta
kom till pa polisens initiativ, att André B fick instruktioner att fora
samtalet pa sadant sétt att Tommt Z skulle ldmna uppgifter som visade
att han var skyldig till det brott som han var misstinkt for, att André
B ringde upp Tommy Z frén en telefonapparat pa polisstationen samt
att en polisman var narvarande i rummet under samtalet. Det anvinda
forfarandet har dérfor i realiteten inneburit att utférandet av en atgird
frdn polismyndighetens sida, som nidrmast kan jimforas med ett
telefonforhor, har Gverldmnats till en privatperson i syfte att hemlig-
halla samtalets karaktdr for Tommy Z. Denne formaddes pi s sitt att
inom ramen for en forundersokning 1dmna uppgifter till polisen om
ett brott, som han var misstinkt fér och for vilket han var anhallen i
sin franvaro, utan att ha underrittats om misstanken och om sin ratt
att anlita forsvarare. Jag vill i sammanhanget erinra om att Tommy
Z inte haft nigon skyldighet att 6ver huvud taget yttra sig i saken
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under ett polisforhor. Forfarandet har enligt min mening statt i strid
med de grundliggande principer till skydd for den enskildes rittssi-
kerhet som kommer till uttryck bl.a. i reglerna i 23 kap. 12 § och
18 § forsta stycket och 24 kap. 8 § forsta stycket RB samt i 12 §
FUK.

Av protokollet framgar inte vem som hade fattat beslutet om
atgirden och inte heller vilka instruktioner som lamnades till André
B inf6r telefonsamtalet. Jag delar déarfor polismyndighetens bedom-
ning att dokumentationen av det intraffade inte ar godtagbar.

Det dr givetvis angeldget att begingna brott klaras upp. Detta far
emellertid inte ske till priset av att, sdsom i forevarande fall,
grundldggande rittssékerhetsprinciper asidositts vid utredningen.

Arendet avslutas med den allvarliga kritik som ligger i det sagda.

Slutligen har Justiticombudsmannen i ett beslut den 17 december 1996
(JO:s dmbetsberittelse 1997/98 s. 115 ff.) provat en anmédlan mot Riks-
dklagaren med anledning av att ett telefonsamtal till myndigheten i
hemlighet spelats in p& band.

I anmilan riktade advokaten Kerstin K som ombud for William B
kritik mot Riks&klagaren for att myndigheten genom ett internt beslut
uppmanat myndighetens tjansteméan att spela in de telefonsamtal som de
hade med William B utan att denne underréttades om detta beslut.
Vidare anforde Kerstin K att Riksiklagaren 1dmnat in en polisanmélan
mot William B med anledning av vad som spelats in vid ett telefonsamtal
mellan denne och en anstilld hos Riksaklagaren.

Om den rittsliga regleringen uttalade Justiticombudsmannen bl.a.
foljande.

Ett forfarande som innebdr att den ene av deltagarna i ett tele-
fonsamtal utan sin samtalspartners vetskap spelar in samtalet pa band
eller lamnar sitt tillstdnd till sddan inspelning omfattas inte av
straffbestimmelserna i 4 kap. 8 och 9 a §§ brottsbalken om brytande
av telehemlighet respektive olovlig avlyssning. Reglerna i 27 kap.
rattegdngsbalken om vilka krav som maste vara uppfyllda for att
hemlig teleavlyssning skall fa tillgripas ar inte heller tillimpliga i
sddana situationer. Ocksé i Ovrigt saknas i svensk lag regler om
forfaranden av det i drendet aktuella slaget.

Det nu sagda kan emellertid inte uppfattas si att det alltid skulle
vara godtagbart att en befattningshavare vid en myndighet spelar in
ett telefonsamtal utan att samtliga deltagare i samtalet i fOrvig
underrattats om att s sker. JO har tidigare uttalat att, utom i fall da
sdrskilda skdl gor det nodvindigt, en offentlig funktiondr, som en
person ovetande spelar in ett samtal med denne pd band, forfar
ohederligt och moraliskt forkastligt samt krinker dennes personliga
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integritet. I beslutet sdgs vidare att ett sidant forfarande inte anstar en
handldggare hos en myndighet och att JO dirfor ansig sig bora uttala
att en handldaggare maste meddela den han samtalar med att samtalet
kommer att spelas in (JO 1975/76 s. 335).

Artikel 8 i den europeiska konventionen den 4 november 1950
anglende skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundlidggande
friheterna har foljande innehall.

1. Envar har ritt till skydd for sitt privat- och familjeliv, sitt hem
och sin korrespondens.

2. Forevarande artikel md icke stora atnjutandet av denna rittighet
med undantag for vad som ar stadgat i lag och i ett demokratiskt
samhélle dr nddvéindigt med hénsyn till landets yttre sdkerhet, den
allminna sakerheten, landets ekonomiska vilstand, forebyggandet av
oordning eller brott, hdlsovarden, skyddandet av sedligheten eller av
andra personers fri- och rittigheter.

Till "korrespondens” &r inte att hédnfora endast befordran av brev
och andra meddelanden med post utan ocksa telefoniska och telegra-
fiska kommunikationer samt dverforande av meddelanden med hjélp
av radio och datorer (jfr Danelius, Manskliga rittigheter, 1993, s.
202).

I ett fall avgjort av Europadomstolen var omstindigheterna f6ljande.
En fransk poliskommissarie blev kontaktad av en person (G.) som
sade sig ha fatt en forfragan fran A. om att doda en person. G. erbjod
sig att ringa till A. for att diskutera brottets genomfdrande och lata
spela in samtalet. Kommissarien antog erbjudandet och samtalet kom
till stind fr&n dennes tjdnsterum dér det spelades in p4 kommissariens
bandspelare. Poliskommissariens agerande ansigs av Europadomsto-
len som ett otvivelaktigt intrdng i A:s ritt till skydd for sin korrespon-
dens och domstolen fann darfor inte skil att ga in pa fragan om det
ocksa berdrde A:s privatliv. D4 det vidare framkom att det inte fanns
nigot stdd i fransk lag for att genomfora en saddan atgird som den
poliskommissarien hade vidtagit fann Europadomstolen att den
vidtagna atgirden stred mot artikel 8 (Fallet A. mot Frankrike,
40/1992/385/463)

Justiticombudsmannen gjorde foljande beddmning i drendet.

Av Europadomstolens nyss nimnda dom framgar att det foreligger ett
brott mot artikel 8 i Europakonventionen, om en myndighet utan st6d
i lag medverkar till att ett telefonsamtal med en enskild person
kommer till stAnd och spelas in utan dennes vetskap. Eftersom det i
svensk ritt saknas regler om sddan inspelning skulle en &tgérd av det
angivna slaget vidtagen av en svensk myndighet siledes strida mot
artikel 8. Det 4r diremot inte alldeles sjdlvklart att man av domen kan
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dra den slutsatsen att det skulle vara fraga om ett brott mot artikel 8
ocksd nir en myndighet utan den uppringandes vetskap spelar in ett
telefonsamtal till myndigheten som har tillkommit utan nigot som
helst initiativ frin dennas sida.

JO har som nimnts i det foregiende stillt sig kritisk till att en
myndighet spelar in ett telefonsamtal mellan en befattningshavare dér
och en enskild person utan att denne underrittas om inspelningen. De
synpunkter som framfors i beslutet fir mot bakgrund av Europadom-
stolens dom anses ha 4n storre tyngd i dag.

Med hénsyn till vad som har upplysts om de tidigare telefonsamtalen
frin William B och vad denne inledningsvis uttalade under de
inspelade samtalen har jag forstielse for &tgérden att spela in
samtalen. Jag anser emellertid mot bakgrund av vad som har anforts
i det foregiende att den uppringde tjinstemannen, innan han pabdorjar
en inspelning i en situation av det aktuella slaget, bor upplysa sin
samtalspartner om detta.

Med dessa uttalanden ar drendet avslutat.

Europadomstolens dom i Fallet A behandlas utforligare i det foljande.
Justitiekanslern har i det s.k. Fleming Broman-drendet (JK-beslut
1982, beslut nr A.28, s. 140 ff.) uttalat sig om lampligheten av att
polisen anvénder sig av kroppsmikrofon. I det aktuella drendet beslutade
polisen att - i syfte att fi4 A att avsldja sig som innehavare av heroin -
forsoka fa fram uppgifter med hjélp av en mikrofon som skulle vara
fasttejpad pa Fleming Bromans kropp nir han besokte en viss restaurang
for att samtala med A. Justitiekanslern uttalade bl.a. foljande (s. 159)

Som framgar av vad som redovisats hirom under 4. fanns det inte
nagot lagligt hinder mot att en mikrofon fastes pA Bromans kropp for
att avlyssning skulle kunna ske av Bromans samtal med A. Jag kan
dock inte underléta att uttala viss tvekan om det 1ampliga i en sddan
atgdrd. Anledningen hértill 4r att man inte helt torde kunna bortse
fran risken att Aven samtal mellan andra personer som vid tillfallet
befann sig i samma lokal som den dér samtalet fordes kunde upptas
i mikrofonen. D4 emellertid enligt vad som har framkommit under
utredningen RPS numera har utfardat forbud mot att kroppsmikrofon
anvands - vilket forbud skall gélla i vart fall till dess resultatet av
tvingsmedelskommitténs arbete foreligger - avstir jag fran vidare
uttalande i fragan.
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Justitiekanslern har vidare i ett beslut ar 1984 (JK-Beslut 1984, beslut
nr A.10, s. 69 ff.) behandlat frigan om polisens rétt att ta upp tele-
fonsamtal p4 band.

I SPANARK-gruppens rapport Narkotikaspaning och underriittelsefor-
farande (1980-06-12) utgick man fran att metoden att anvinda dolda
kroppsmikrofoner &r laglig.

Narkotikakommissionen uttalade i promemorian Polisens insatser mot
narkotikan (PM nr 5) bl.a. foljande om anvindningen av dolda
kroppsmikrofoner (s. 76 f.).

Det kan enligt kommissionens uppfattning i undantagsfall uppsti
situationer d& det av olika skél kan vara lampligt att utrusta en polis
eller mdjligen t.0.m. en annan person som arbetar for polisens
rakning med en dold mikrofon. I SPANARK-gruppens rapport
framhalls sirskilt skyddsaspekterna. Dessa dr viktiga och maéste
beaktas. Kommissionen dr emellertid av den uppfattningen att det
ocksa fran bevissynpunkt i vissa fall kan framstd som angeldget att
forse en person med dold mikrofon. Nagon ging kan ocksa dokumen-
tation av vad som fOrevarit tjina till att bemdta pastdenden om att
polisen handlat oldmpligt eller olagligt.

Kommissionen vill for sin del framhélla att vi inte finner invand-
ningarna mot denna metod - i de sammanhang det hér &r friga om -
tillrackligt tunga. Rent principiellt dr det frin integritetssynpunkt inte
ndgon avgdrande skillnad mellan 4 ena sidan att den som har deltagit
i ett samtal omedelbart dérefter i detalj relaterar det for nigon annan
och 4 andra sidan att denne foljer det direkt med hjilp av en mikro-
fon. Visserligen far de utomstaende nar mikrofon begagnas en direkt
och ordagrann redogdrelse som ocksd kan dokumenteras genom
inspelning. Den exaktheten i redovisningen kan emellertid ocksi
komma den avlyssnade till godo och &r dessutom en fordel frin
bevissynpunkt. Men det avgorande ar enligt var mening att den som
avlyssnas sammantriffar och samtalar med den som si att siga
formedlar samtalet vidare - 14t vara att den som avlyssnas inte ir
medveten om mikrofonen.

Inte heller har invindningen om utomstdende samtal ndgon avgéran-
de bérighet. Skélen &r desamma. Man kan sjdlv konstatera att
personer finns tillrickligt nira for att det skall finnas en mojlighet for
dessa att hora vad som sidgs. Den typen av situationer utsitts de flesta
medborgare for pa t.ex. allminna firdmedel eller niringsstillen. Det
gor ingen principiell skillnad att den som kan hora vad som sigs kan
formedla det vidare med hjélp av mikrofon i stillet for pa annat sétt.
Sjalvfallet avser det sagda inte riktade mikrofoner som kan ta upp
samtal pa betydande avstind. Sidant dr att hinfora till hemlig
avlyssning.



SOU 1998:46 Tidigare utredningsarbete m.m.

Kommissionen forutsitter att dold mikrofon kommer att begagnas
i rétt speciella fall och med forsiktighet och urskillning. Vi ser
emellertid inga skdl att i lag eller p4 annat sitt infora sirskilda
restriktioner eller kontroller.

Nir det géllde frdgan om vem som skall fatta beslut om sidan avlyssning
uttalade Narkotikakommissionen bl.a. f6ljande (s. 112 f.).

Nir s.k. okonventionella metoder aktualiseras har utredningen ofta
nétt s& langt att ndgon bestdimd person skiligen kan misstinkas for
brott. Eftersom det s& gott som undantagslost ror sig om grov
brottslighet, ar dirfor dklagaren undersokningsledare. I de fall dér
frdgan om att anvinda okonventionella spaningsmetoder aktualiseras
pa ett tidigare skede av forundersokningen, ir det regelmissigt
lampligt att aklagaren tar Over ledningen av densamma. I fall dir
dklagaren trétt in som forundersokningsledare bor enligt kommissio-
nens mening besluten om de s.k. okonventionella metoderna fattas av
dklagaren. Om i undantagsfall sddana metoder blir aktuella innan
forundersokning har inletts eller efter det att si skett men innan
dklagaren har Overtagit ledningen av forundersokningen, bor
avgorandet traffas antingen av chefen for den rotel som skdter drendet
eller av polisméstaren i distriktet.

I prop. 1988/89:124 om vissa tvangsmedelsfragor (s. 57) uttalade
departementschefen att det inte finns nigot lagligt hinder mot en metod
som innebdr att den som sjilv deltar i ett samtal i hemlighet bér p4 en
mikrofon varigenom utomstiende kan avlyssna samtalet och att sddana
metoder ibland ocksi har anvénts.

1 RPS rapport 1994:9 Aterkdp och betalning for information (s. 82 f.)
uttalades att det kunde ifrigasittas om den polisiira metoden att anvénda
kroppsmikrofon, i vart fall vid en restriktiv tolkning, kan anses vara
forenlig med kravet i 2 kap. 12 § regeringsformen pi att en inskriank-
ning av de grundliggande fri- och rittigheterna méste ha stod i lag.
Enligt rapporten borde det diarfér Overvigas om inte metoden att
anvinda kroppsmikrofon bor regleras i lag. Dérvid skulle det vara
reglerat under vilka forutséttningar som metoden fir anvindas och vem
som har ritt att besluta i dessa fragor. Man menade i rapporten att det
i avsaknad av en lagreglering av metoden dverlats till enskilda foretrada-
re for polis- och &klagarvisendet att, utan sirskild vigledning, avgora
mycket svira rittsliga frAgor som har stor betydelse for enskildas
personliga integritet. I rapporten foreslogs att frigan om en lagreglering
av metoden borde dverldmnas till Polisrittsutredningen (Ju 1991:05).
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I en skrivelse till regeringen den 23 augusti 1994, med anledning av
att rapporten Overlimnades, hemstillde Rikspolisstyrelsen om att
metoden att anvinda kroppsmikrofon borde lagregleras.

I RPS rapport 1996:4 Teknikbundna spaningsmetoder utalades bl.a.
foljande (s. 185 ff.).

Det finns i brottsbalken inte nagot lagligt hinder mot att anvinda
kroppsmikrofon. Fragan 4r dock om det behdvs nigot positivrittsligt
stod for att fA anvinda metoden. For att fi klarhet i om det finns
négot hinder mot anvindandet av metoden méste man i stéllet ldsa och
tolka Europakonventionen och regeringsformen dir det grundliggan-
de skyddet mot hemlig avlyssning finns. Dessa skyddar den enskilde
mot ett antal atgarder fran det allminna.

Enligt vir mening r den rimligaste tolkningen av s&vél Europa-
konventionens artikel 8 som 2 kap. 6 § regeringsformen att anvindan-
det av kroppsmikrofon, i vart fall vid en extensiv tolkning, strider
mot det skydd som den enskilde garanteras i dessa bestimmelser.
Skyddet som den enskilde tillférsékras i Europakonventionen och
regeringsformen bor enligt var uppfattning tolkas extensivt. Det far
bl.a. till f6ljd att metoden endast fir anvindas om det finns uttryckligt
stod i lag.

I rapporten foreslogs att Rikspolisstyrelsen bor verka for att réttsliget
vad avser anvindning av kroppsmikrofon klarlaggs.

I sin skrivelse till regeringen den 9 april 1996, i samband med att
rapporten Overldimnades, foreslog Rikspolisstyrelsen att regeringen
borde Overviga att beakta nagra av de problem som hade belysts i
rapporten. Metoden att anvinda kroppsmikrofoner nimndes dock inte
i skrivelsen.

Av intresse 1 sammanhanget dr dven ett réttsfall fran Europadom-
stolen, Fallet A mot Frankrike (40/1992/385/463). Omstindigheterna var
foljande. I juli eller augusti 1980 blev en fransk poliskommissarie
kontaktad av en person, herr G, som sade sig fran fru A ha fatt i
uppdrag att doda en viss person. G erbjod sig frivilligt att ringa till A i
hennes bostad for att diskutera brottsplanens genomforande och dérvid
spela in samtalet. Kommissarien antog erbjudandet och samtalet kom till
stand fran dennes tjinsterum dar det spelades in p4 kommissariens
bandspelare. Kommissarien informerade sina dverordnade om mordpla-
nerna forst nir inspelningen hade gjorts. Han namngav emellertid inte
den som ldmnat informationen och talade inte heller om att det fanns en
inspelning av ett telefonsamtal. Den 23 juli 1981 vicktes atal mot A for
bl.a. forsok till mord och hon berdvades friheten samma dag. Hon
frigavs den 26 mars 1982. Den 7 mars 1991 lades atalet ned, eftersom
brott inte kunde styrkas.
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A hivdade vid Europadomstolen att inspelningen av hennes telefon-
samtal med G stod i strid med artikel 8 i Europakonventionen. Den
franska regeringen bestred att artikel 8 var tillimplig, eftersom det
varken var frdga om intrng i privatlivet (invasion of privacy) eller
ingripande av en offentlig myndighet (interference by a public authori-
ty). Regeringen gjorde géllande att inspelningen hade tillkommit pa
initiativ av och med samtycke fran en av de bada samtalsparterna samt
att det inspelade samtalet medvetet och uteslutande hade rort sddana ting
- kriminella forberedelser - som faller utanfor privatlivet. Regeringen
gjorde vidare gillande att G, som ensam bar ansvaret for inspelningspla-
nens tillkomst och dess genomforande, inte var en fransk tjinsteman och
inte heller hade handlat pa franska statens vignar. Den omsténdigheten
att en offentlig myndighet hade stillt resurser till férfogande, lokal och
utrustning, och inte hade motsatt sig genomférandet av planen, var,
enligt den franska regeringen, inte tillrickligt for att staten skulle adra
sig ansvar fOr ingripandet.

Europadomstolen noterade att den atgdrd som var foremdl for
anmaélan var beroende av samarbete mellan G och poliskommissarien
och att det knappast var mdjligt att géra nagon atskillnad mellan dem.
G spelade en avgorande roll nér det géllde att hitta p4 planen att gora
inspelningen och vid genomférandet av inspelningen, nir han sokte upp
poliskommissarien och sedan ringde till A. Nér det sedan gillde
poliskommissarien ansdg Europadomstolen att han var en representant
for en offentlig myndighet. Domstolen menade att denne pi ett
avgorande sitt hade bidragit till genomforandet av inspelningsplanen
genom att tillhandahélla sitt kontor, sin telefon och sin bandspelare.
Domstolen ansag vidare att kommissarien - trots att han inte informerat
sina overordnade om sitt agerande och inte sokt tillstind till dtgérden
fran en undersokningsdomare - hade handlat i sin tjanst som hogt
polisbefdl. Mot denna bakgrund fann domstolen att en offentlig
myndighet varit inblandad i sidan grad att den franska statens ansvar
under Europakonventionen aktualiserats.

Europadomstolen fann vidare att poliskommissariens agerande
otivelaktigt innebar intrdng i A:s rétt till skydd for sin korrespondens.
Domstolen fann darfor inte skal att g in pa fragan huruvida ingreppet
ocksa berdrde A:s privatliv. Det var ostridigt att det for ingreppet
saknades stdd i fransk lag. Redan pd grund hirav forelag enligt
domstolen ett brott mot artikel 8. Det var, menade domstolen, vid denna
utgang inte nddvandigt att avgdra om dvriga i artikel 8:2 angiva villkor
var uppfyllda.
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4.3  Pejling

Med anvidndande av pejling avses, som tidigare har nidmnts (avsnitt
2.12), att polisen med hjilp av en sarskild elektronisk utrustning kan
folja hur en ménniska ror sig eller hur ett foremal flyttas. Den utrustning
som anvinds bestir av en liten radiosindare som periodiskt sinder ut
radiosignaler. Sindaren fésts exempelvis pa ett fordon, vilket lir vara
det vanligaste, men den kan dven placeras i eller pa t.ex. en viska eller
i en persons kldder. Foremélets eller médnniskans rorelser kan sedan
foljas med hjélp av en mottagare av signalerna. Metoden anvinds ibland
av polisen.

I den s.k. SPANARK-rapporten Narkotikaspaning och under-
rdttelseforfarande (1980-06-12) diskuterades mdjligheten att anvinda
pejling som spaningsmetod och da framst tillatligheten av att placera ut
sandningsutrustningen. I rapporten angavs att, 4&ven om det inte finns
nagot féorbud mot att anvinda pejlingsutrustning, polisen kan vid ut-
placering och atertagande av sindare i vissa fall komma i konflikt med
bestimmelserna om husrannsakan, hemfrid och olaga intrang. For att
kunna anvinda s&dan utrustning pa ett rationellt sitt i spaningsverksam-
heten méaste polisen darfor medges ritt att pa samma sitt som gillde vid
husrannsakan trénga in i fridsskyddade utrymmen for att kunna anbringa
(och aterta en anbringad) siddan utrustning i den brottsbekdmpande
verksamheten. Man var medveten om att en regel som ger polisen
mojlighet att tringa in i skyddade utrymmen inverkar pa4 medborgarnas
integritet. Trots detta ansdg man i rapporten att en sidan bestimmelse
var nddvindig da det finns ett starkt behov av att kunna anvénda pejling
i den brottsbekdmpande verksamheten.

I betiinkandet SAPO - Siikerhetspolisens arbetsmetoder, personalkon-
troll och meddelarfrihet (SOU 1990:51) uttalade SAPO-kommittén att
pejling med goda resultat anvints inom den Sppna polisen. SAPO-
kommittén menade dock att det av en diskussion som férekommit i bl.a.
USA framgar att metoden i vissa fall kan vara diskutabel fran integritets-
synpunkt. SAPO-kommittén hinvisade till att anvindningen av sadan
utrustning (tracking devices) enligt USA:s hogsta domstol i vissa fall kan
inkrdkta pd den enskildes "reasonable expectation of privacy" och
dirmed kriva tillstind av domstol. S& har enligt SAPO-kommittén inte
ansetts vara fallet om det géllt att folja ett fordon p4 en vég eller pa
annan allmén plats, men om polisen med sparningsutrustningens hjilp
fortsdtter att folja fordonets rorelser, t.ex. i ett garage, och darmed far
upplysningar som inte hade kunnat inhdmtas pa lagligt satt, kraver
anvandningen tillstind av domstol (betdnkandet s. 107).
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I RPS Rapport 1994:3 Promemoria angdende kontrollerade leveranser
av narkotika m.m., vilken ar utarbetad av en arbetsgrupp bestiende av
foretradare for Rikpolisstyrelsen, Riksiklagaren och Generaltullstyrel-
sen, berdrdes anvindningen av sparsidndare som en sékerhetsmetod for
spaningspersonal vid genomférandet av en kontrollerad leverans av
narkotika. Vid kontrollerade leveranser av narkotika ingriper inte tull
och polis omedelbart mot en narkotikatransport trots att de har vetskap
om narkotikan. I stillet overvakas denna av tull och polis i avsikt att
identifiera personer som ir inblandade i narkotikabrott, t.ex. vem eller
vilka som skall distribuera varan i landet. I promemorian papekade
arbetsgruppen (s. 34 f.) att en svensk myndighet inte fir medverka till
att narkotika kommer in i landet och sprids till narkotikamissbrukare.
Av detta skil forutsitter en kontrollerad leverans att de inblandade
myndigheterna har full kontroll 6ver narkotikan hela végen fram till
mottagaren. Vanligtvis medfor detta att ett stort antal poliser och/eller
tulltjinstemin maste tas i ansprak. Arbetsgruppen menade att kontrollen
oftast ar effektiv bara under forutsittning att spanarna har 6gonkontakt
med narkotikan. Atminstone krivs det att de befinner sig i sidan nirhet
att de kan ingripa omedelbart om det skulle behdvas. Att arbeta under
sddana forhéllanden kan enligt arbetsgruppen medfora personliga risker
for spaningspersonalen, bl.a. med tanke pa att personer som A&r
inblandade i narkotikahandel ofta bir vapen samt det faktum att
narkotikan representerar stora ekonomiska viarden. Mot denna bakgrund
pépekade arbetsgruppen att ett sitt att 0ka det fysiska avstdndet mellan
leveransen och spaningspersonalen kan vara att anvianda viss teknisk
utrustning, t.ex. sparsindare som appliceras pa fordon eller utrustning
som indikerar om ndgon nirmar sig narkotika som finns gémd.
Utnyttjandet av sidan utrustning kan medfora minskad risk for att
spaningspersonalen blir upptickt. Arbetsgruppen papekade i samman-
hanget att det for ndrvarande saknas regler som behandlar anvindningen
av ndmnda utrustning. Arbetsgruppen ville (s. 66) mana till sarskild
eftertanke och forsiktighet vid anvéndning av oreglerade okonventionella
spaningsmetoder i samband med 6vervakning av kontrollerade leveran-
ser. Som exempel pa en sddan metod ndmndes anvindning av sparsénda-
re. Avslutningsvis konstaterade arbetsgruppen (s. 85) att den tekniska ut-
vecklingen ger utrymme for nya arbetsmetoder hos tullen och polisen.
Detta forhallande medfér ocksa behov av uttalanden fran lagstiftarens
sida om vilka granser som bor gélla. Arbetsgruppen ansig att det ir
angeldget att sidana fragestéllningar belyses.

I sitt slutbetdnkande Tvdngsmedel enligt 27 och 28 kap. RB samt
polislagen (SOU 1995:47) behandlade Polisrittsutredningen bl.a. frigan
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om polisens ritt att inhdmta information. Polisrattsutredningen konstate-
rade (s. 181 ff.) att det i viss utstrickning &r reglerat vilken rétt polisen
har att inhdmta information pé olika sétt och nimnde dérvid reglerna om
beslag, hemlig teledvervakning och hemlig teleavlyssning. Polisréttsu-
tredningen papekade vidare att polisen darutdver kan t.ex. skaffa fram
information genom att vervaka en person och att annan form av teknisk
Overvakning &n Overvakning med en automatisk TV-kamera eller
liknande utrustning inte &r sérskilt reglerad. Polisrittsutredningen
menade att den tekniska utvecklingen, i kombination med bristen pa
lagregler, har gjort att det ibland &r svart att avgdra om en viss metod
ar tillaten eller inte. Polisréttsutredningen stillde dérvid bl.a. frigan -
utan att besvara den - om polisen fir anvidnda apparatur som, utan att
formedla innehdllet i ett samtal, ger information om var en person
befinner sig. Enligt Polisréttsutredningens mening var det angeliget att
man forsoker skapa enhetliga regler for polisens arbete med att inhdmta
information, oavsett vilket tekniskt hjilpmedel som anvinds for
overforing av informationen och att detta giller sirskilt pA de omraden
som &r helt oreglerade.

Fragan om anvindande av pejling som polisidr arbetsmetod var uppe
till behandling &ven i RPS Rapport 1996:4 Teknikbundna spanings-
metoder. 1 rapporten uttalades féljande om metodens rittsenlighet (s.
188 ff.).

Anvéndning av pejling innebér att polisen med hjéilp av en sérskild
elektronisk utrustning har mojlighet att kontrollera rorelser hos
ménniskor eller hur 16s egendom forflyttas, utan att den aktuella
personen eller egendomens dgare har vetskap om eller medgivit detta.
Av detta skil kan &tgirden utgdra nigon slags krinkning av den
personliga integriteten.

Ur integritetshdnseende kan man friga sig om det innebdr ndgon
skillnad beroende pa var en séndare &r placerad. Det kan konstateras
att det inte finns ngon naturlig grins mellan om séndaren fasts pa ett
fordon, klader eller direkt pd kroppen, men det torde enligt var
mening upplevas som mer integritetskrinkande om den fists pd en
méanniska. I dessa fall gér normalt pejlingsutrustningen det mojligt att
folja personens rorelser under en lingre stricka, t.ex. in i ett hus,
vilket som regel inte gir om den fésts pa t.ex. en bil eller en
container. Om en sindare fésts i anslutning till ménniskokroppen kan
dessutom personen oftast bli 6vervakad under en betydligt 1dngre tid
4n om den placeras i ett fordon, eftersom personen i det senare fallet
endast dr overvakad under den tid som han befinner sig i bilen.
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Vi anser dock att den typ av integritetskrankning som kan uppsta om
en siandare fists p4 en ménniska inte bor jimforas med det intrang i
den personliga integriteten som uppstar vid anvandning av hemlig
teleavlyssning. Som vi tidigare konstaterat r det bl.a. 2 kap. 6 §
regeringsformen som reglerar de grundldggande fri- och réttigheterna
i Sverige. I 2 kap. 6 § regeringsformen stadgas bl.a. att varje med-
borgare dr gentemot det allmdnna skyddad mot hemlig avlyssning
eller upptagning av telefonsamtal eller annat fortroligt meddelande.
Lagstiftaren har sedan linge ansett att upptagning av telefonsamtal
m.m. utgdr ett sd pass stort intrdng i den enskildes integritet att envar
gentemot det allminna 4r grundlagsskyddad mot den typen av
atgdrder. P4 grund av bestimmelsen i 2 kap. 12 § regeringsformen
far dock de fri- och rittigheter som uppriknas i 2 kap. 6 § regerings-
formen begriansas genom lag. Det har bl.a. gjorts i 27 kap. 18-25 §§
rattegdngsbalken som handlar om hemlig teleavlyssning. Europadoms-
tolen har dven fastslagit att hemlig teleavlyssning innebér en sddan
krankning av den personliga integriteten att den typen av atgirder
skyddas genom artikel 8 i Europakonventionen. Dessutom straffbe-
laggs i 4 kap. 8 § brottsbalken den atgirden att nagon olovligen
bereder sig tillgéng till ett meddelande som ett telebefordringsforetag
formedlar som telemeddelande.

Nir det géller anvdandning av pejling finns det diremot varken i
ordalydelsen eller i motiven till 2 kap. 6 § regeringsformen nigot som
direkt forbjuder anvindandet av sjdlva pejlingen som spaningsmetod,
vare sig det handlar om pejling av méinniskor eller 16s egendom. Den
typen av atgirder dr heller inte straffbelagd i den svenska lagstift-
ningen.

Artikel 8 p 1 i Europakonventionen ger den enskilde rétt till skydd
for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Den
omfattar bl.a. skydd mot atgirder som utgdr en krinkning av den
personliga integriteten. I rétten till skydd for privatlivet ingér en rétt
att ldmnas i fred for statliga ingrepp inom den s.k. privata sfiren. Vi
har inte funnit nadgra avgoranden av Europadomstolen som siger
nigonting om att pejling faller in under artikel 8.

Vid en bedomning av om pejling omfattas av skyddet i artikel 8
torde utgdngspunkten vara frigan om i vilken utstrickning den
enskilde medborgaren kan ha ett berittigat intresse av att fa ett skydd
for sitt privatliv. En person som ror sig p4 publika platser fir normalt
rakna med att han kan bli iakttagen. Jamfor denna situation med den
polisidra metoden skuggning. Det finns inget berittigat krav pé att
man skall vara skyddad mot intrdng i privatlivet i sidana fall,
eftersom det méaste anses ligga utanfér den privata sfiren. Vi anser
darfor inte att pejling av fordon som firdas pa saddana platser kan
anses vara en kriankning av artikel 8 i Europakonventionen.
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Nar det giller pejling av en manniska ar 1dget dock annorlunda &n
vad som géller pejling av t.ex. fordon. Skélet &r att en ménniska
normalt inte bara vistas pa publika platser utan den som ar féoremal
for atgirden kan komma in pa ett "privat omrade". Pejling p4 en
sadan plats torde darfor strida mot den enskildes rétt till skydd for sitt
privatliv enligt artikel 8 i Europakonventionen, vilket stiller krav pa
en lagreglering.

Sammanfattningsvis anser vi att pejling inte strider mot rege-
ringsformen. Vidare torde, enligt var mening, pejling av t.ex. fordon
pé publika platser normalt inte anses innebéra en krinkning av artikel
8 i Europakonventionen. Niar det diremot giller pejling av minniskor
anser Vvi att den typen av atgirder strider mot den rétt till skydd for
privatlivet som upptas i nimnda artikel. Déarfor stills krav pa
lagreglering om metoden dven skall anvindas for pejling av ménni-
skor.

I sin skrivelse till regeringen den 9 april 1996 har Rikspolisstyrelsen i
samband med att man overldmnat rapporten bl.a. foreslagit att regler om
pejling bor inféras, vilka ger polisen befogenhet att bereda sig tilltrade
till ett fordon fOr att anbringa den utrustning som krévs for att metoden
skall kunna anvindas pa ett effektivt satt.
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