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12 Rattsskyddsgarantier

Enligt direktiven skall utredningen vid sina éverviganden om buggning
bor inforas belysa de risker for den personliga integriteten och grund-
lagens och Europakonventionens medborgarskydd som buggning
innebér. Vidare framhélls i direktiven att det ar ett oeftergivligt krav att
det personliga integritetsskyddet inte eftersitts och att rattssiker-
hetsaspekterna beaktas nir utredningen overvédger om tillimpningsom-
radet for hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning och hemlig
kameradvervakning kan vidgas. Med hédnvisning till dessa uttalanden har
utredningen ansett att vissa frdgor bor tas upp som ror den misstinktes
rattsskyddsgarantier vid anvindning av héir aktuella tvingsmedel. I
avsnitt 3 har 1dmnats en noggrann redogdrelse for de rittsskyddsgaranti-
er som finns enligt gillande rétt.

12.1 Beslutsordningen

12.1.1 Domstolsprovning

Enligt gillande ritt skall en friga om hemlig teleavlyssning, hemlig
teledvervakning eller hemlig kameradvervakning tas upp av ritten pa
ansokan av dklagaren (27 kap. 21 § forsta stycket rattegdngsbalken och
4 § forsta stycket lagen om hemlig kameradvervakning).

Enligt utredningens uppfattning 4r det bland de av utredningen
behandlade tvangsmedlen egentligen bara vid annan teknisk avlyssning
som det dver huvud taget &r tinkbart att 14gga beslutanderétten p& nigon
annan 4n domstol. Ovriga tvangsmedel #r si pass integritetskéinsliga att
frdgan om de skall anvéndas bor provas av domstol. En sddan ordning
overensstaimmer ocksid med den uppfattning som redovisats av samtliga
de myndigheter som utredningen har varit i kontakt med. Flertalet
myndigheter har dock haft synpunkter nér det géller fragan om det bor
inforas en mojlighet for annan &n domstol att fatta ett interimistiskt
beslut om anviandning av tvangsmedlen. Utredningen aterkommer till
den fragan i avsnitt 12.1.3. Aven utomlands - med undantag fér Storbri-
tannien - fattas ett beslut om anvéndning av dessa tvingsmedel normalt
av domstol.
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Nar det sedan giller tvAngsmedlet annan teknisk avlyssning har en del
myndigheter menat att beslutanderitten bor kunna Gverldmnas till en
polismyndighet. Som framgatt av avsnitt 9.2 anser emellertid utredning-
en att annan teknisk avlyssning innebér vissa risker for intrng i
enskildas personliga integritet. Utredningen har ocksé i allt visentligt
foreslagit samma reglering for annan teknisk avlyssning som for hemlig
teledvervakning. Overvigande skil talar darfor for att dven frigor om
annan teknisk avlyssning bor provas av domstol. Utredningen aterkom-
mer i avsnitt 12.1.3 till frigan om interimistiska beslut.

En annan friga 4r vem som skall ha befogenhet att hos domstol
begira tillstdnd till buggning, hemlig teleavlyssning, hemlig teledver-
vakning, hemlig kameradvervakning och annan teknisk avlyssning. Som
inledningsvis ndmndes 4r det enligt gillande ritt endast dklagaren som
kan ans6ka om hemlig teleavlyssning, hemlig telebvervakning och
hemlig kameradvervakning. Detta bor gélla dven fortsittningsvis och
detsamma bor gélla betrdffande de nya tvingsmedlen buggning och
annan teknisk avlyssning.

12.1.2 Tillstandstiden

Enligt gillande ratt far tiden for ett beslut om hemlig teleavlyssning,
hemlig teledvervakning och hemlig kameradvervakning inte bestimmas
langre 4n nddvindigt och far inte dverstiga en manad frin dagen for
beslutet (27 kap. 21 § andra stycket réttegdngsbalken respektive 4 §
andra stycket lagen om hemlig kameradvervakning). Den valda
tidsramen motiveras i lagarnas forarbeten med att det mer séllan finns
anledning att omprdva tillstind med tétare intervall 4n en minad och att
tita omprovningar dessutom innebér en viss risk for att det gar slentrian
i provningen (prop. 1988/89:124 s. 54 f. och prop. 1995/96:85 s. 33).

Det har under utredningsarbetet inte framkommit ndgot som tyder pa
att det skulle finnas ett behov av att ha liangre tillstindstider dn en
ménad. Inte nidgon av de myndigheter som utredningen har haft
overliaggningar med har uttryckt 6énskemal om att utstracka tillstands-
tiden. Enligt utredningens uppfattning saknas det dirfér anledning att
overviga nagon 4ndring av de nuvarande reglerna. Aven fortsittningsvis
bor alltsé gélla att tiden for ett beslut om hemlig teleavlyssning, hemlig
teledvervakning och hemlig kameradvervakning inte fir bestimmas
langre &n nodvandigt och fir inte dverstiga en méinad frin dagen for
beslutet. Det kan i sammanhanget ndmnas att tillstindstiden f6r hemlig
teleavlyssning och hemlig telebvervakning dven i Danmark, Finland och
Norge, utom i drenden som ror rikets sdkerhet, far bestimmas till 1angst
en manad.
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Den rittssikerhetsgaranti som ligger i att ett beslut om t.ex. hemlig
teleavlyssning dr begrédnsat i tiden och som medfor att dtgérden méaste
underkastas fornyad provning med jimna mellanrum géller enligt
utredningens mening i minst lika hog grad vid anvéndning av buggning.
Aven ett tillstind till buggning bor alltsa begrinsas i tiden. Fragan ar da
hur lénge ett tillstind till buggning skall gélla innan en ny domstolsprov-
ning maéste ske.

De motiv som i olika sammanhang har anforts till stdd for valet av
tidsram for beslut om hemlig teleavlyssning, hemlig telebvervakning och
hemlig kameradvervakning, en manad, kan i viss mén sidgas vara
tillimpbara dven i friga om ett beslut om tillstdind till buggning.
Ytterligare ett skil som talar for att man dven vid buggning bor be-
stimma tiden till hogst en manad ar att det kan vara av virde att
regleringen av olika néirliggande tvingsmedel gors sd enhetlig som
mojligt.

Som tidigare har framgatt (se avsnitt 11.3.3) anser emellertid
utredningen att det finns ett antal faktorer som innebér att buggning -
generellt sett - framstar som ett mer integritetskrankande tvangsmedel
an t.ex. hemlig teleavlyssning. Utredningen har darfor foreslagit att
tillampningsomradet for buggning skall vara snidvare 4n det som foresls
gélla for hemlig teleavlyssning och hemlig kameradvervakning. Det
framstdr som rimligt att denna syn p& buggning som ett sérskilt
integritetskrinkande tvangsmedel bor fi konsekvenser dven nir det
géller tiden for ett tillstindsbeslut. Det kan i sammanhanget ndmnas att
det dven utomlands forekommer att det géller andra - stringare -
tidsfrister vid buggning. I Tyskland fir, enligt grundsatserna om
utvidgad ratt till buggning, ett beslut om buggning av en bostad
bestdmmas till hogst fyra veckor medan ett beslut om hemlig teleav-
lyssning och hemlig telebvervakning far bestimmas till hogst tre
ménader. I Osterrike finns det ingen i lag angiven tidsgrins for ett beslut
om hemlig teleavlyssning. Ett beslut om buggning skall dock fa paga i
som ldngst en ménad. Enligt det i avsnitt 5.3.3 redovisade norska
utredningsforslaget foreslas, av hiansyn till metodens sarskilt ingripande
karaktér, att tiden for ett buggningsbeslut skall f4 bestimmas till 1ingst
tva veckor. I Danmark och Finland har man diremot samma tidsgrins
for hemlig teleavlyssning och buggning, nimligen fyra veckor respektive
en ménad.

Overvigande skil talar enligt utredningens mening for att tiden for
ett beslut om buggning inte bor bestimmas till ldngre tid dn tva
veckor. Detta tvingsmedel 4r sirskilt integritetskénsligt. Det kan
vidare antas att buggning kommer att anvindas i ett begrinsat antal
fall och att det i ménga av dessa fall inte torde bli frdga om avlyssning
under nigon lingre tid utan om forhallandevis korta insatser. Det har
namligen frén olika héll framhéllits att buggning i rétt stor utstrack-
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ning kan antas komma att anvandas for att avlyssna moéten, t.ex. pa ett
hotellrum. Det forhillandet att dklagaren var fjortonde dag behdver
understélla buggningen domstolens provning torde dirfor i princip
sakna betydelse for tvingsmedlets anvdndbarhet. Mot den nimnda
bakgrunden framstar det vidare som mindre troligt att det skulle ga
slentrian i en sddan omprovning.

Utredningen foreslar sdlunda att ett beslut att tilldta buggning inte
skall fi bestimmas for ldngre tid &n tva veckor fran beslutet. En sddan
tidsram foreslogs ocksd av SAPO-kommittén i dess slutbetinkande
(SOU 1990:51).

Nar det sedan giller annan teknisk avlyssning saknas det i princip
behov av att ha en regel som sitter en yttersta grans for ett till-
stindsbeslut. Detta hinger samman med att det i dessa fall praktiskt
taget aldrig kan bli friga om nigon kontinuerlig avlyssning. Vad det
som regel handlar om &r i stéllet att domstolen 1dmnar tillstdnd att av-
lyssna ett visst samtal. Som framgétt av avsnitt 9.2 och forfattnings-
kommentaren till 27 a kap. 18 § rattegdngsbalken kan det dessutom
vara svart att p forhand veta nir samtalet kan tinkas 4ga rum. Mot
denna bakgrund anser utredningen att det inte bor sittas nagon
tidsgréns for ett beslut om annan teknisk avlyssning. Nagon s&dan
tidsgrins foreslés alltsd inte. Som berdrs i forfattningskommentaren
innebér detta emellertid inte att domstolen - nir en tidsangivelse dr
mojlig - skall avsta fran att tidsbegrinsa beslutet.

12.1.3 Bor dklagaren fa fatta interimistiska beslut?

Rittegingsbalken tillater inte att dklagaren i avvaktan pd domstols-
provning fattar interimistiskt beslut om anvéndning av hemlig teleav-
lyssning, hemlig teledvervakning och hemlig kameradvervakning.
Diremot finns det i sdvil 1952 ars lag (se avsnitt 2.8) som i 1988 &rs
lag om forfarandet hos kommunerna, férvaltningsmyndigheterna och
domstolarna under krig eller krigsfara m.m. (se avsnitt 2.9) en sddan
beslutanderitt for dklagaren.

Enligt 1952 &rs lag (5 § andra stycket) giller att ett sddant for-
ordnande far meddelas, om det kan befaras att inhdmtande av rittens
tillstdnd skulle medfora sddan fordrdjning eller annan olégenhet som
ar av visentlig betydelse for utredningen. I 1988 ars lag stills upp
samma fOrutséttningar for ett interimistiskt beslut (28 § forsta stycket).
I bada fallen giller dven att beslutet skall skriftligen anmaélas till
ritten, som har att ta upp 4rendet till provning (6 § i 1952 ars lag och
28 § andra stycket i 1988 ars lag).
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I det f6ljande diskuteras huruvida det i rattegangsbalken bor inforas
en mojlighet for annan 4n domstol att i brddskande fall meddela in-
terimistiska beslut om anvindning av ndgot av de i betinkandet
berorda tvingsmedlen, dvs. buggning, hemlig teleavlyssning, hemlig
teledvervakning, hemlig kameradvervakning och annan teknisk
avlyssning. I det sammanhanget behandlas 4ven den ritt att fatta in-
terimistiska beslut som finns for dklagaren i 1988 ars lag. Utredningen
aterkommer i avsnitt 14 till vad som bor gilla betrdffande interimistis-
ka beslut enligt 1952 ars tvangsmedelslag.

Inledningsvis kan ndmnas att det utomlands &r forhallandevis vanligt
att det vid hemlig teleavlyssning m.fl. tvingsmedel finns nigon form
av interimistisk beslutanderétt i avvaktan pd den domstolsprovning
som annars i princip dr det normala. Det kan i detta sammanhang
finnas anledning att rekapitulera vad som i detta hinseende géller i
vissa andra lander. I Danmark fattas ett beslut om ingrepp i meddelel-
seshemmeligheden, dvs. om bl.a. buggning, hemlig teleavlyssning och
hemlig teledvervakning, som regel av domstol. Vid fara i drojsmal far
beslutet dock fattas dven av polisen. Polisens beslut skall snarast
mdjligt och senast inom 24 timmar fran det att beslutet verkstilldes
understéllas rittens provning. Om rétten vid sin provning skulle finna
att beslutet inte borde ha fattats, skall ratten underritta Justitsministeri-
et. Aven om den interimistiska beslutsritten utnyttjas forhallandevis
sillan finns det, framholl dansk polis vid samtal med utredningen,
behov av en sddan mgjlighet, bl.a. beroende pé att saken vid dom-
stolsprovningen som regel avgors vid en forhandling dir en advokat,
som tillvaratar den misstinktes intresse, skall vara nirvarande. I
Finland fattas beslut om teleavlyssning och teledvervakning av
domstol. Beslut om buggning och hemlig kameradvervakning fattas
daremot av undersokningsledaren. Ett beslut om buggning skall inom
24 timmar understéllas ett hogre befél. P4 det finska Justitieministeriet
framholls att det formodligen skulle vara otidnkbart att lata polisen
fatta beslut om buggning om atgéirden fick anvindas dven i bostider.
I ett sadant fall skulle det, menade man, antagligen resas krav pa att
beslutet skulle fattas av domstol. Aven den finska polisen delade upp-
fattningen att det skulle vara rimligt om domstol fattade beslut om
buggning i fall bostdder fick avlyssnas. I Norge fattas ett beslut om
telefonkontroll normalt av ritten. Vid telefonkontroll i drenden som
ror rikets sdkerhet kan patalemyndigheten i "sdrlig patrengende
tilfelle" fatta ett interimistiskt beslut. Beslutet skall dock "straks
innberettes" till ritten, som avgdr huruvida kontrollen skall besta.
Aven vid telefonkontroll i narkotikairenden finns det en interimistisk
beslutsratt for patalemyndigheten. Ett sddant beslut far fattas under
forutsittning att ett drojsmal skulle vara till men for utredningen.
Beslutet skall dock snarast mdjligt och senast inom 24 timmar
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foreldggas ritten for godkdnnande. Detta giller &ven om kontrollen
har avslutats innan beslutet kan foreldggas ritten. I det norska
utredningsforslaget (se avsnitt 5.3.3) om buggning foreslas vidare en
interimistisk beslutsratt for dklagaren, dock endast vid buggning pa en
plats dit allmédnheten har tillltridde. Ett beslut om buggning pa privat
plats foreslds forbehillen domstol. I Tyskland fattas ett beslut om
hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning, buggning pa annan
plats 4n i en bostad eller ett beslut om anvindning av dolda kropps-
mikrofoner av domstol. Vid fara i drojsmal far atgirden dock beslutas
av dklagarmyndigheten. Ett sddant beslut upphor emellertid att gilla
om det inte inom tre dagar faststills av domstol. Enligt de i avsnitt
5.5.5 redovisade grundsatserna om utvidgad rétt till buggning skall ett
beslut om buggning i bostad fattas av tre domare. Vid fara i drojsmal
far atgarden dock beslutas av en domare, vars beslut upphdr att gilla
om det inte senast den tredje dagen faststélls av domstol i den storre
sammansittningen. I Osterrike fattas ett beslut om telefondvervakning
(teleavlyssning och teledvervakning) av domstol. Domstolen dr domfor
med tre lagfarna domare. Om det dr fara i drdjsmal kan dock
undersokningsdomaren fatta ett sddant beslut. Undersdokningsdomaren
skall emellertid ofordrojligen inhdmta domstolens godkdnnande. Ett
beslut om buggning och hemlig kameradvervakning fattas av domstol.
Domstolen dr domfor med tre lagfarna domare. Avser 6vervakningen
annat 4n en bostad eller andra med en bostad jamforbara lokaler, kan
en undersokningsdomare, om det ar fara i drojsmal, fatta ett interimis-
tiskt beslut. Undersokningsdomaren skall dock ofordrdjligen inhdmta
domstolens godkidnnande.

De flesta av de brottsutredande myndigheter som utredningen har
haft dverldggningar med har framfort synpunkten att det bor infdras
en mojlighet for aklagaren att fatta interimistiska beslut om an-
véandning av hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning och hemlig
kameradvervakning. Det har sagts att det mycket snabbt kan uppsta ett
behov av att 4 anvinda t.ex. hemlig teleavlyssning. Som exempel har
déarvid nimnts bl.a. att det forekommer att den misstinkte under en
pagéende teleavlyssning byter teleadress. M&nga av myndigheterna har
framhallit att det inte ror sig om annat dn enstaka fall, eftersom man
ofta lyckas fi tag i en domare som kan fatta beslut. Problemet har
sagts vara storst pa kvillar och helger och det har férekommit att polis
och aklagare inte har lyckats nd ndgon domare, vilket ibland har varit
till allvarlig skada for utredningen. En nackdel med den nuvarande
ordningen 4r, menade nigon myndighet, att man pé kvéllar och helger
ar beroende av att den enskilde domaren vill medverka.

De flesta av myndigheterna har vidare ansett att det dven vid
buggning kommer att finnas ett behov av snabba beslut och att det
dérfor bor inforas en interimistisk beslutsritt for dklagaren ocks vid
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detta tvangsmedel. Som exempel har ndmnts bl.a. att det i manga fall
kommer att rora sig om en mycket kort tidsperiod frén det att polisen
far kinnedom om ett mote till dess det skall 4ga rum. Man menade att
det kan vara frdga om att avlyssna ett mote som skall 4ga rum en
timme senare.

Vissa myndigheter har framhallit att det dven vid den atgird som
avses med det nya tvangsmedlet annan teknisk avlyssning finns ett
behov av snabba beslut. Myndigheterna har dock ansett att beslut om
annan teknisk avlyssning bor kunna fattas av polisen.

Fragan om att i rattegdngsbalken infora en interimistisk beslutsrétt
for aklagaren vid anvindning av hemlig teleavlyssning m.fl. tvAngsme-
del 4r inte ny. Den diskuterades bl.a. i 1989 ars lagstiftningsérende
om vissa tvingsmedelsfragor (prop. 1988/89:124 s. 51 f.). Departe-
mentschefen redovisade dir uppfattningen att en sddan befogenhet for
aklagaren inte borde inféras, om inte tvingande praktiska behov talade
for det. Hon menade att en sddan mojlighet endast bor vara en utvig
i sérskilt kritiska ligen. Departementschefen uttalade att det som fore-
kommit i lagstiftningsdrendet inte dvertygat henne om att det forelag
nagot sadant patagligt behov utan att man i de situationer déar det varit
nodvindigt att snabbt fa ett beslut ocksa har gtt att utverka detta inom
rimlig tid och utan att ndgra mer visentliga effektivitetsforluster
uppstétt. Under sddana omstindigheter, menade departementschefen,
var hon inte beredd att di fororda att aklagare far majlighet att besluta
interimistiskt. Aven i propositionen om hemlig kameradvervakning
(prop. 1995/96:85 s. 33 f.) berordes fragan om interimistiska beslut.
Regeringen uttalade dér att det saknades tillrdckliga skil for att infora
en generell mdjlighet till sddana beslut avseende anvéindningen av
dolda 6vervakningskameror.

Nar det forst géller hemlig teleavlyssning, hemlig teleGvervakning
och hemlig kameradvervakning finns det, vilket framgir av det
tidigare redovisade, ett visst behov av en befogenhet for aklagaren att
fatta interimistiska beslut. Behovet av snabba beslut vid hemlig
teleavlyssning och hemlig teledvervakning har sannolikt 6kat under de
senaste &ren, vilket hinger samman bl.a. med teknikutvecklingen. Det
kan nidmligen numera gd mycket snabbt att verkstilla ett beslut om
hemlig teleavlyssning eller hemlig teledvervakning. Aven det sitt som
de kriminella anvander den moderna teletekniken har gjort att behovet
av snabba beslut har okat. T.ex. forekommer det - sdrskilt vid
mobiltelefoni - att den misstinkte ofta byter teleadress. Det ar
dessutom troligt att en ordning med ett offentligt ombud for den
misstinkte (se avsnitt 12.2) kan ytterligare dka behovet av snabba
beslut.

Enligt utredningens uppfattning utgér det som framkommit
tillrackliga skél for att foresld att det i réittegdngsbalken infors en
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generell mojlighet for dklagaren att fatta interimistiska beslut avseende
hemlig teleavlyssning, hemlig teleGvervakning och hemlig kamera-
overvakning. Det forhallandet att det hittills, i de flesta fall dir det har
varit nddvandigt att fi ett snabbt beslut, varit mojligt att utverka detta
inom rimlig tid utan nigra mer vésentliga effektivitetsforluster,
foréandrar inte denna beddmning. Det 4r ndmligen, menar utredningen,
inte tillfredsstillande att en frdga om t.ex. hemlig teleavlyssning skall
kunna anvéndas i en forundersokning rorande ett allvarligt brott p4 en
kvéll eller under en helg blir beroende av om polis och aklagare lyckas
fa tag i en domare som kan fatta beslut.

Eftersom det vid dessa tvingsmedel finns starka integritetsintressen
bor det emellertid vara en forutsittning for ett interimistiskt beslut att
dndamadlet med atgirden gir forlorat om man vintar med att foreta
atgirden, dvs. att befogenheten fir anvéndas endast i brddskande fall.
Av rattssiakerhets- och kontrollskdl bor man dessutom ha en obligato-
risk domstolsprovning av ett interimistiskt beslut, dvs. domstolen skall
prova fragan ocksa i de fall atgirden - vid tiden for domstolsprov-
ningen - redan har upphdrt. Med en sddan ordning anser utredningen
att det finns tillrackliga garantier for att den interimistiska beslutsrit-
ten kommer att anvdndas endast i de fall dir det verkligen &r befogat.

Aven vid annan teknisk avlyssning bor det inforas en interimistisk
beslutsrdtt. Denna kan ldmpligen utformas pd motsvarande sétt.
Eftersom det enligt utredningens forslag endast ar dklagaren som kan
ta initiativ till en ansdkan om annan teknisk avlyssning bor den in-
terimistiska beslutanderitten anfortros denne och inte polisen.

Nir det sedan géller hemlig teknisk avlyssning, s.k. buggning, har
det vid de diskussioner som utredningen fort med de brottsutredande
myndigheterna framkommit att det finns ett behov av snabba beslut
4ven vid detta tvangsmedel. Aven det forhallandet att det kan vara av
vérde att regleringen av nérliggande tvingsmedel gors s enhetlig som
mdjligt kan tala for att den interimistiska beslutsritten bor omfatta
dven buggning. En sidan beslutanderitt forekommer ocksd i viss
utstrdckning utomlands.

Som tidigare har framgétt &r det emellertid utredningens uppfattning
att buggning framstir som en sirskilt ingripande och integritetskinslig
atgird, vilket hinger samman bl.a. med tvingsmedlets karaktir och
att ett beslut om buggning skall fa innefatta en ritt att géra intrang pa
platser eller i egendom som annars skyddas mot intring. Denna
beddmning har aterspeglats i att det enligt utredningens forslag stills
upp andra och stringare villkor for buggning. Eftersom ritten att
besluta om tvangsmedlets anvandning dr av central betydelse nir det
géller att tillimpa reglerna om réttsskyddsgarantier framstar det mot
angiven bakgrund som sirskilt angeldget att beslutanderitten ar forbe-
hillen domstol. Utredningen anser dérfor att den interimistiska
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beslutanderitt for dklagaren som foreslds foras in i rattegdngsbalken
inte bor omfatta buggning. Utredningen aterkommer i avsnitt 14 till
fragan om interimistiska beslut for dklagaren med stod av den lag som
foreslas ersdtta 1952 ars tvingsmedelslag.

Nir det nu i rittegangsbalken enligt utredningens forslag skall tas
in bestimmelser som innebér att dklagaren i braddskande fall far fatta
interimistiskt beslut om hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning
och hemlig kameradvervakning, saknas det skél att ha kvar de
sirskilda bestimmelserna som finns om detta i 1988 ars lag. De bor
darfor upphévas. I 1988 &rs lag bor diremot inforas en rétt for
aklagaren att fatta ett interimistiskt beslut om buggning. Detta
undantagsfall bor enligt utredningens mening finnas i en reglering som
tar sikte pa situationer ndr riket befinner sig i krig, i krigsfara eller da
det rader sddana utomordentliga forhallanden som é&r féranledda av
krig eller krigsfara som riket befunnit sig i (2 §). Det ar allts& en
lagstiftning som &r tinkt att anviindas under hdjd beredskap och den
innehéller bestimmelser om bl.a. domstolsorganisation och ratte-
gingsforfarande som i vésentlig grad avviker frdn vad som giller
under normala forhéllanden. Det synes mot den bakgrunden vara
rimligt att dklagaren har rétt att fatta ett interimistiskt beslut &ven om
buggning. I ett sddant lage far ocksa allméinintresset anses viga tyngre
an annars.

Sammanfattningsvis foreslar utredningen att dklagaren i bradskande
fall skall fa fatta beslut om hemlig teleavlyssning, hemlig teledver-
vakning, hemlig kameradvervakning och annan teknisk avlyssning. Ett
sddant beslut skall dock genast skriftligen anmélas hos ritten, som
skyndsamt skall ta upp drendet till provning. Vidare foreslés att det i
1988 éars lag om forfarandet hos kommunerna, forvaltningsmyndig-
heterna och domstolarna under krig eller krigsfara m.m. fors in en
mojlighet for &klagaren att fatta ett interimistiskt beslut om buggning.
I dvrigt foreslés att beslutanderétten vid anvindning av buggning skall
vara forbehallen domstol.

12.2  Offentligt ombud

Som framgatt av avsnitt 3.3.4 har frAgan om att i svensk rétt infora ett
system med god man eller offentligt ombud vid prévning av tvangsme-
delsfrigor varit foremal for diskussion vid flera tillfillen.

Fragan berordes i ett lagstiftningsidrende senast ar 1989 (prop.
1988/89:124 om vissa tvangsmedelsfragor s. 52 ff.), dir tvd ut-
redningsforslag om offentligt ombud respektive god man vid tvangs-
medelsanvindning avvisades. Departementschefen framholl vid sin
argumentering mot en ordning med offentligt ombud att behovet av ett
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sadant institut var begrinsat, eftersom domstolarna har att sjalvstin-
digt och oberoende av vad parterna anfor svara for att utredningen ar
tillracklig for att tvAngsmedlet skall i anvindas. Det framhoélls vidare
att man i ett tvipartsforfarande i manga fall skulle riskera att f ett
omsténdligt och forsenande forfarande som svarligen later sig férena
med tvingsmedelsanvdndning. Ett ytterligare argument var enligt
departementschefen att det ar tveksamt i vad man ett sidant ombud
kan fylla nigon reell funktion, eftersom ombudet inte skulle kunna
himta in upplysningar fran den misstinkte eller frAn nagot annat hall
och att han dirmed i praktiken skulle vara helt hinvisad till det
material som aklagaren forebringar. Ombudets mdjligheter att ta
tillvara den misstinktes intresse och andras intressen skulle darfor inte
vara bittre 4n beslutsorganets. Departementschefen framholl vidare att
vérdet med ett offentligt ombud ndrmast skulle ligga i mojligheten att
overklaga i tveksamma fall. Men det vardet 4r, menade departements-
chefen, begrinsat i s& matto att den ligre instansens avgdranden av
naturliga skil inte kan publiceras eller pa annat sétt tjdna till vigled-
ning utanfor det enskilda fallet. Avslutningsvis uttalade departements-
chefen att det behov av insyn i tillimpningen som finns hellre bor
tillgodoses genom att JO och JK &terkommande granskar drendena om
anvéindning av tvingsmedel.

Frigan har direfter berorts endast av SAPO-kommittén, som i sitt
slutbetinkande (SOU 1990:51 s. 175 ff.) avvisade tanken pa ett
offentligt ombud. SAPO-kommittén &beropade dirvid samma
argument som departementschefen forde fram i den nyss nimnda
propositionen. Kommittén menade att ett system med allmdnt ombud
nirmast skulle kunna betecknas som en skenprocess dir négra
avgorande fordelar inte star att vinna (s. 176).

Enligt utredningens uppfattning far emellertid tiden nu anses vara
mogen for att pi nytt Gvervdga om man inte bor inféra en ordning
med ett offentligt ombud foér den misstinkte vid provning av vissa
tvangsmedelsfrdgor. Utredningen anser ndmligen att det finns en hel
rad skil som med styrka talar for att ett system med offentligt ombud
skulle bidra till att den enskildes réttsskydd stirktes pa ett patagligt
satt. Det sagda géller sérskilt som utredningen foreslar att ett nytt
integritetskrinkande tvingsmedel, buggning, skall inforas i svensk
ratt.

Med ett offentligt ombud avses i detta sammanhang en lagfaren
person som, ndr det blev aktuellt att prova ett drende om vissa
tvangsmedel, skulle utses av rétten och ha till uppgift att ta tillvara den
misstanktes intresse vid domstolsprovningen. Ett offentligt ombud
skulle ha rétt arr ta del av och yttra sig Over det material som
aberopades i drendet, atf nirvara vid den muntliga handldggning som
i manga fall torde vara det normala nér ett drende om t.ex. hemlig
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teleavlyssning avgors samt art Overklaga ett beslut om tvangsme-
delsanvdndning. Han skulle naturligtvis inte ha rétt att samrada med
den misstinkte eller att vidarebefordra information till denne.
Ombudets medverkan skulle vidare vara inskrénkt till domstolsprov-
ningen och nigon medverkan vid verkstélligheten av beslutet skulle
sdledes inte vara aktuell. Inte heller skulle ndgot ombud utses nir
aklagaren provade frdgan om ett interimistiskt beslut. Ett sdant
system skulle i princip motsvara den danska ordningen med s.k. §
784-advokat vid ingrepp i meddelelseshemmeligheden. For en nirmare
redogorelse for det danska systemet hénvisas till avsnitt 3.3.2. Som
tidigare har nimnts (se avsnitt 3.3.3) forslis vidare i ett norskt utred-
ningsbetdnkande att det i 4ven Norge - efter dansk forebild - skall
inforas en ordning som innebér att det skall utses en advokat f6r den
misstinkte nér det till ritten kommer in en begéran om viss tvdngsme-
delsanvindning, nidrmare bestdmt sddan som sker utan att den
misstinkte samtidigt underrittas om atgirden.

Ett system med offentligt ombud skulle for det forsta innebira att
man skapade en tvipartsprocess dven vid drenden om hemlig teleav-
lyssning m.fl. tvingsmedel. Utredningen har svért att se varfor ett
kontradiktoriskt forfarande - ett forfarande som i ovrigt i princip ar
det gingse i riattegangsbalken - vid just hemlig teleavlyssning m.m.
inte skulle vara till fordel fran rittssakerhetssynpunkt. Ett kontradikto-
riskt forfarande innebdr, menar utredningen, att underlaget for
avgorandena kan fOrutséttas bli sdkrare genom att utredningsmaterialet
blir fullstindigare och mer allsidigt belyst. Det skapar dven en bittre
balans mellan motstiende intressen. Ett offentligt ombud har mojlighet
att stilla fragor till aklagaren och kan fasta rittens uppmarksamhet pa
svagheter i den forebringade utredningen, t.ex. att kravet pa skélig
misstanke knappast kan anses vara uppfyllt. Inte minst vid den pro-
portionalitetsbeddomning som domstolen skall gora i varje enskilt fall
kan ett offentligt ombud gora betydande insatser genom att belysa hur
tvangsmedlet kan komma att drabba den enskilde. Aven det offentliga
ombudets pladering kan vara virdefull for domstolen. Det forhillandet
att den som beslutar om tvdngsmedelsanvindning 4r underkastad s.k.
officialprévning innebédr knappast att det vid provningen saknas ett
behov av ett offentligt ombud. Denna princip géller ndmligen vid all
tvangsmedelsanvandning och i alla brottmal och det torde knappast
finnas ndgon som - med hénvisning till domstolens officialprovning -
vill hivda att det vid en héktningsforhandling eller vid en huvudfor-
handling saknas behov av en offentlig forsvarare for den misstinkte
respektive for den tilltalade.
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Inte heller den omstindigheten att det offentliga ombudet inte kan
himta in ndgon egen information ar enligt utredningens uppfattning
nigon bidrkraftig invindning mot institutet. Som Tvangsmedels-
kommittén framhdll (SOU 1984:54 s. 145) ér det i andra sammanhang
- nér ett sarskilt intresse skall dgnas uppmirksamhet vid handlagg-
ningen av ett drende hos en domstol eller myndighet - inte ovanligt att
nagon utses att bevaka och foretrada det intresset. Kommittén nimnde
dérvid som exempel bl.a. god man for bortovarande. Inte heller i ett
sadant fall 4r det mojligt f6r ombudet att hdmta in information fran
huvudmannen. Likvil anses en sddan ordning p ett avgdrande sétt 6ka
rattssdkerheten.

En annan viktig f6ljd av ett system med offentligt ombud 4r att det
skulle ge mojlighet till insyn i forfarandet for andra dn berérd domstol
och dklagare. Det forhallandet &r, menar utredningen, dgnat att skapa
fortroende hos allménheten for att frigan far en allsidig och objektiv
belysning. Betydelsen av detta bor inte underskattas. For att fa
allminhetens acceptans av att integritetskrankande tvangsmedel
anvinds dr det ndmligen mycket angeliget att medborgarna kan
Overtygas om att tvangsmedlen inte kommer att anvindas annat 4n i de
fall det verkligen 4r befogat och att lagstiftaren sé 14ngt det Gver huvud
taget ar mojligt har minimerat risken for missbruk av tvangsmedlen.
Det sagda far en sirskild betydelse nir buggning nu foreslas infort
som straffprocessuellt tvingsmedel och d& anvindningen av hemlig
teleavlyssning m.fl. tvingsmedel foreslas utvidgad.

Det kanske viktigaste argumentet for att inféra en ordning med
offentligt ombud &r emellertid att den misstinkte dirigenom fir en
mojlighet att fa ett beslut om tvangsmedelsanvandning &verprovat i
hogre ritt. Den Overklaganderitt som den misstinkte har enligt
riattegdngsbalken &r i praktiken av endast teoretiskt intresse, eftersom
han saknar kinnedom om beslutet. Det har - sivitt utredningen kénner
till - heller aldrig forekommit att ett beslut om t.ex. hemlig teleav-
lyssning har dverklagats av den missténkte. Ett offentligt ombud skulle
diaremot kunna 6verklaga beslutet. I motsats till vad departements-
chefen ansdg i lagstiftningsdrendet &r 1989 finns det, sévitt utred-
ningen kan forstd, i manga fall inget som hindrar att sidana Gver-
rattsavgoranden publiceras. En publicering av fallen fir naturligtvis
ske i avidentifierad och delvis fordndrad form si att det inte skadar de
berorda eller myndigheternas brottsutredande verksamhet. I Danmark
forekommer t.ex. i ritt stor utstrickning att beslut om ingrepp i
meddeleseshemmeligheden publiceras. De tas for dvrigt in i samma
tidskrift dir andra Overrdttsavgoéranden publiceras, namligen i
Ugeskrift for retsvasen. Oavsett hur det forhéller sig med mojligheten
att publicera ett Overrittsavgorande ar den storsta fortjansten med en
Overklagandemdjlighet utan tvekan att den enskilde dirigenom kan f4
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ett felaktigt beslut upphédvt. Det 4r i detta sammanhang trots allt av
mindre betydelse om avgorandet kan publiceras och dirmed tjéna till
ledning for den framtida rattstillimpningen.

Enligt utredningens uppfattning innebér inte den granskning som
kan foretas av JO och JK att det saknas behov av ett offentligt ombud.
Det offentliga ombudets medverkan innebér, som nyss nimndes, att
det kommer att finnas en reell mojlighet att Gverklaga ett beslut och fa
det provat i sak. Bestimmelsen i 11 kap. 2 § regeringsformen utgdr -
nir ett drende vil dr avgjort - visserligen inte nagot hinder mot att JO
eller JK granskar avgorandet och dérvid uttalar sig om domstolens
tillimpning av lagar och andra forfattningar och om de beddmningar
som gjorts. Enligt vad JO sjélv uttalat brukar dock som regel sddana
uttalanden goras endast om nigot rittegingsfel begitts eller om
domstolens réttstillimpning i ndgot annat hinseende strider mot lag.
JO avstir diaremot normalt frin att gora uttalanden nir det giller
tolkningen av materiella réttsregler, virdering av bevisning och andra
liknande bedomningsfragor (se JO:s dmbetsberittelse 1997/98 s. 74).

Mot bakgrund av att utredningens forslag innebér att klagaren i
bradskande fall skall fa fatta interimistiska beslut om anvindning av
samtliga i betinkandet behandlade tvingsmedel utom buggning, kan
utredningen inte heller se att en ordning med offentligt ombud vid
domstolsprovningen skulle innebéra att handldggningen av ett drende
om t.ex. hemlig teleavlyssning skulle férsenas och darigenom kunna
vara till men for utredningen. Visserligen innebér utredningens forslag
att det kommer att saknas motsvarande beslutsritt for dklagaren vid
anvindning av buggning. Det dr dock rimligt att tro att antalet
buggningsfall kommer att bli féorhallandevis begransat och att det i
manga fall kommer att vara friga om insatser dir den operativa plane-
ringen av atgirden och beslutsprocessen kan 16pa parallellt. Erfaren-
heter utomlands, bl.a. i Danmark, visar ndmligen att det vid buggning
inte sillan kridvs omfattande spaningsinsatser innan avlyssnings-
utrustningen kan placeras ut. En ordning med offentligt ombud torde
darfor, menar utredningen, inte heller vara till men for utredningen i
de fall buggning skulle komma att anvéndas.

Vid vissa av de dverlaggningar som utredningen har haft med en
rad brottsutredande myndigheter har frigan om ett offentligt ombud
berorts. En &klagarmyndighet och tva polismyndigheter har 14mnat
synpunkter pd institutet (se avsnitt 3.3.5). Myndigheterna nimnde
bl.a. att det finns en risk for att det offentliga ombudet skulle "lacka"
information till den missténkte. Man nimnde dirvid att det redan i dag
finns indikationer pa att advokater "licker" information. De tre
advokater som utredningen samtalade med vid ett besdk pa Sveriges
advokatsamfund avvisade med bestimdhet pastdendet om "lackor"
inom advokatkéren (avsnitt 3.3.6).
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Enligt utredningens uppfattning ar inte pastienden om att det i nigot
eller nigra fall forekommit att en offentlig forsvarare brutit mot
forundersokningssekretessen ndgon héllbar invindning mot att inf6ra
en ordning med offentligt ombud vid tvingsmedelsanvindning. Samma
argument kan nimligen anvédndas for att man di bor avsta fran att 1ata
en misstinkt som har restriktioner enligt 24 kap. 5 a § rittegings-
balken fa en offentlig forsvarare, ndgot som knappast ar tinkbart. Av
stor betydelse ir frin vilken krets som de offentliga ombuden hdmtas.
En mer begriansad krets innebar fordelar fran de synpunkter som nu
har berorts och fran javssynpunkt. Utredningen aterkommer till detta
i det foljande. Slutligen skall erinras om att dansk polis vid samtal
med utredningen uttalat att det ndgon ging forekommit att § 784-
advokaten "lackt" information men att detta dr ovanligt och att det i
stort sett inte dr nagot problem.

Till sist bor framhéallas de mycket goda erfarenheter man i Danmark
har av systemet med ett offentligt ombud for den misstinkte, den s.k.
§ 784-advokaten, vilket system man haft sedan ar 1985. Vid samtal
med utredningen framholl man frén séval Justitsministeriet som fran
dansk polis att systemet med en advokats medverkan vid ingrepp i
meddelelseshemmeligheden har framjat rittssékerheten och underléttat
domstolens handldggning av drendena. Av det tidigare nimnda norska
utredningsbetdnkandet framgér ocksa att dven det danska advokatradet
anser att systemet fungerar andamalsenligt och att det ar ett viktigt led
i legalitetskontrollen.

Vid en sammanvigning av nu redovisade argument anser ut-
redningen att dvervdgande skdl talar for att man nu bor infora en
ordning med offentligt ombud vid domstolens provning av vissa
tvingsmedelsfrdgor. Det dr vad utredningen foreslér. Ett offentligt
ombuds medverkan kan naturligtvis sdgas vara av storst betydelse vid
de sarskilt integritetskrinkande tvingsmedlen som buggning, hemlig
teleavlyssning och hemlig kameradvervakning men utredningen anser
att dven hemlig teledvervakning och annan teknisk avlyssning bor
omfattas av ett sadant institut. Det kan i sammanhanget nimnas att
enligt dansk rétt skall ett offentligt ombud utses inte bara vid buggning
och hemlig teleavlyssning utan dven vid hemlig teledvervakning,
brevoppning och kvarhllande av postforsindelse. Enligt det norska
utredningsforslaget skall ett offentligt ombud utses inte bara vid
buggning, hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning och pejling
utan dven nir andra tvangsmedel anviands utan att den misstinkte
samtidigt underrittas om atgirden, t.ex. vid husrannsakan, beslag eller
editionsforeldggande. Inte heller bor man, menar utredningen, undanta
nagon Arendekategori fran en ordning med offentligt ombud. Aven vid
anviandning av tvangsmedel i forundersokningar som ror rikets inre
eller yttre sdkerhet bor ett offentligt ombud saledes utses for den
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misstiankte. Nagot undantag for dessa maltyper har inte gjorts i dansk
ritt och inga méltyper foreslds undantagna i det norska utredningsbe-
tankandet.

Det offentliga ombudet bor medverka inte bara ndr domstolen
provar en ansokan om tillstand till tvingsmedelsanvindning utan dven
d& domstolen overprdvar ett av dklagaren fattat interimistiskt beslut.

Frigan &r emellertid om det offentliga ombudets uppgift bor
begrénsas till att ta tillvara den missténktes intresse eller om ombudet
bor beakta dven tredje mans intresse. Som framgatt av avsnitt 3.3
innebar Tvangsmedelskommitténs forslag om offentligt ombud att ett
saddant ombud skulle utses om tvingsmedelsforfarandet kunde medfora
rojande av vissa uppgifter som omfattades av det tryckfrihetsrittsliga
anonymitetsintresset eller som omfattades av vissa andra tystnads-
plikter, exempelvis for advokater och ldkare. Ombudets uppgift synes
alltsd enligt Tvangsmedelskommitténs forslag nirmast ha varit att
beakta tredjemansintressena, dvs. uppgiftslimnarens, klientens och
patientens skydd. I det system med god man som foreslogs i prop.
1975/75:202 skulle den gode mannens uppgift vara att ta tillvara den
enskildes intresse i drenden om telefonavlyssning. I propositionen (s.
37) betonades att den gode mannen skulle kunna ldgga synpunkter
aven pa det behov av skydd for anonymitetsintresset som kunde gora
sig géllande i vissa speciella situationer da telefonavlyssning géllde
nigon som har kontakt med forfattare, meddelare eller annan, som har
ratt till anonymitet.

Enligt utredningens uppfattning talar 6vervigande skil for att det
offentliga ombudets uppgift bor begrinsas till att ta tillvara den
misstinktes intressen och att tredjemansintressena i stéllet fir beaktas
av domstolen inom ramen for den proportionalitetsavvigning som
skall goras i varje drende. En s&dan ordning verensstimmer ocksé
med vad som géller enligt dansk ritt, dir ombudets uppgift ar att
foretrdda den som beslutet angir. Det bor dock framhéllas att det
offentliga ombudet naturligtvis &r ofOrhindrat att fista réttens
uppméirksamhet pd hur tredje man kan komma att drabbas av ett
tvingsmedel. En argumentation i den delen kan ndmligen f4 betydelse
vid den intresseavvigning som skall goras inom ramen for
proportionalitetsprincipen. Om det t.ex. skulle framkomma att tredje
mans integritetsintressen skulle drabbas synnerligen allvarligt av
tvangsmedlet kan konsekvensen bli att det inte - trots att de formella
forutsittningarna i 6vrigt ar uppfyllda - finns tillrickliga skl for att
tvangsmedlet skall f& anvéndas.

I sammanhanget kan ocksd nimnas att det i linje med vad som i
oOvrigt géller enligt svensk rétt inte foreslas att vissa personkategorier
skall vara undantagna fran buggning m.fl. tvingsmedel. Det enda
undantag som gors fran denna princip &r att ett beslut om buggning
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och hemlig teleavlyssning inte fir avse samtal eller telemeddelanden
mellan den misstinkte och hans forsvarare (se forfattningskommenta-
ren till 27 a kap. 13 § rittegdngsbalken). Som nyss nimndes far
tredjemansintressena i stéllet beaktas inom ramen for domstolens
proportionalitetsprovning.

Det ligger i sakens natur att endast personer, som genom Sin
utbildning och erfarenhet har tillrackliga kvalifikationer for att snabbt
ta stéllning till frAgor som kan aktualiseras i &renden om buggning
m.fl. tvidngsmedel, kan komma i friga som offentligt ombud. Enligt
utredningens uppfattning synes det mest lampligt att foreskriva att
endast advokater kan komma i frga for dessa uppdrag. Advokater
uppfyller nimligen det nyss nimnda kravet och har dessutom den frin
statsmakterna helt fristdende stillning som dr nodvindig for att ett
system med offentligt ombud skall bli trovérdigt. Vid besoket pé
Sveriges advokatsamfund framholls att en advokatroll som innebér att
man inte kan ta kontakt med den man foretrdder dr nigot speciell men
att det dr val forenligt med advokatrollen att rent allméint bevaka
rattsskyddsintressen.

For att ett system med offentligt ombud i buggning m.fl. tvings-
medelsdrenden skall fungera utan risk for att sekretessen och ut-
redningsintresset kommer i fara bor antalet advokater som kan utses
till offentligt ombud begrénsas s& 1dngt som mojligt. Det sagda géller
i sarskilt hog grad vid de féorundersokningar som handlaggs av Siker-
hetspolisen. En ytterligare férdel med att endast vissa advokater kan
komma i friga som offentligt ombud 4r att man dirmed kan minimera
risken for att det kommer att uppsté jivsproblem. Advokater som i sin
verksamhet i nigon nimnvérd omfattning har uppdrag som offentlig
forsvarare bor inte komma 1 friga som offentligt ombud. Enligt vad
som har sagts utredningen bor det inte vara niagot problem att hitta
lampliga advokater som &r villiga att ta sig uppdrag som offentligt
ombud. En ldmplig ordning synes vara att regeringen efter samrad
med Sveriges advokatsamfund bestimmer vilka advokater som fér
anlitas som offentligt ombud.

Sammanfattningsvis foreslar utredningen att rétten, for att ta tillvara
den misstinktes intresse, i drenden hos domstolen som rdér buggning,
hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning, hemlig kamera-
Overvakning och annan teknisk avlyssning skall utse ett offentligt
ombud. Utredningen foreslar vidare att det offentliga ombudet skall
vara advokat och att denne skall ha rétt att ta del av och yttra sig 6ver
det som har tillforts drendet, att nirvara vid muntlig handliggning och
att 6verklaga rittens beslut.
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12.3 Underrittelse om tvangsmedelsanvindning

For att skapa ett bittre rattsskydd for den enskilde har utredningen -
som framgitt av avsnitt 12.2. - foreslagit att det vid domstolsprov-
ningen av drenden som ror hemlig teknisk avlyssning, hemlig
teleavlyssning, hemlig teledvervakning, hemlig kameradvervakning
samt annan teknisk avlyssning skall utses ett offentligt ombud, vars
uppgift skall vara att ta tillvara den misstinktes intresse. Enligt
utredningens uppfattning innebdr ndmligen ett kontradiktoriskt for-
farande att underlaget for avgorandena kan forutsittas bli sdkrare
genom att utredningsmaterialet blir fullstindigare och mer allsidigt
belyst och att risken for att domstolen skall meddela ett materiellt
oriktigt beslut om tvidngsmedelsanvindning dérigenom torde minska.
Vidare kommer det offentliga ombudets 6verklagandemdjlighet att in-
nebdra att tveksamma beslut kan provas i hogre ritt.

Fragan ar emellertid om kravet p4 domstolsprévning och inforandet
av ett offentligt ombud, som kan Overklaga rittens beslut for den
misstinktes rakning, innebdr att rattssakerhetsaspekterna ar tillrackligt
tillgodosedda. Borde inte den enskilde sjédlv ha ritt att f4 veta att han
har varit foremal for ett integritetskrankande tvangsmedel? Som har
utvecklats nidrmare i avsnitt 3.2 finns det i 23 kap. réttegdngsbalken
en rad bestimmelser som under vissa forutsdttningar ger den miss-
tankte rétt till insyn i utredningen hos polis och &klagare. Vid den s.k.
slutdelgivningen torde den misstinkte ha ratt att ta del av allt material,
dven om det t.ex. framkommit genom hemlig teleavlyssning. Slut-
delgivningen innebér emellertid i praktiken endast att den missténkte
underrdttas om att hela utredningsmaterialet finns tillgéngligt for
honom. Nagon bestimmelse som innebér en skyldighet for de brotts-
utredande myndigheterna att agera och underritta den misstinkte om
specifika utredningsatgirder finns daremot inte. I 20 § forundersok-
ningskungorelsen foreskrivs visserligen att det i forundersdokningspro-
tokollet skall antecknas beslut om anvindning av tvangsmedel.
Bestimmelsen lir emellertid enligt vad utredningen har inhimtat
knappast tillimpas i praktiken, annat 4n om material fran tvingsme-
delsanvéndningen skall dberopas som bevisning i domstol.

Om den enskilde i efterhand underrattades om att han varit foremél
for tvingsmedelsanvindning skulle han - i motsats till vad som &r
fallet enligt géllande ritt - fa en reell mojlighet att sjalv reagera mot
det som han kanske anser vara ett felaktigt beslut. Aven Europakon-
ventionen och de krav den stiller upp kan vara av intresse i samman-
hanget. Frigan om underrittelse om tvingsmedelsanvdndning har
behandlats av Europadomstolen i bl.a. fallet Klass m.fl. mot Vésttysk-
land. Aven i Europakommissionens praxis finns avgoranden dir
frigan om underrittelse har berdrts. Vidare har utredningen vid sina
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studier av utldndsk ritt funnit att det i andra jimforbara europeiska
lander &r vanligt med en reglering som innebdr att det i efterhand -
som huvudregel - skall underrittas om att tvingsmedel har anvénts.

Mot den angivna bakgrunden anser utredningen att det finns skl att
Overvidga om man bor infoéra en ordning som innebér att det i efter-
hand skall 1dmnas en underrittelse om att tvingsmedel har anvénts vid
en forundersokning.

Sévitt utredningen kénner till har frdgan om underrittelse i svensk
ratt tidigare berorts endast av Tvingsmedelskommittén, som i sitt
slutbetdnkande Tvingsmedel - Anonymitet - Integritet (SOU 1984:54)
diskuterade om det borde inforas en ordning som innebar att de perso-
ner vilkas samtal hade avlyssnats skulle underrittas i efterhand.
Tvangsmedelskommittén avvisade dock en sddan ordning med motive-
ringen att de negativa foljder ett underrattelseforfarande kan bedomas
fa generellt for utredningar av hir ifrdgavarande art var for stora for
att viga upp vinsten fran rattssidkerhetssynpunkt. Frigan berordes inte
alls i det lagstiftningsarende som behandlade Tvangsmedelskommitténs
betinkande (prop. 1988/89:124). Tvangsmedelskommitténs Over-
viganden i frigan om underrittelse har redovisats i avsnitt 3.2.2.

Déiremot ar det som nyss nidmnts och som redovisats nirmare i
avsnitt 3.2.6. i utlindsk rétt forhallandevis vanligt med underréttelse.
Bland de ldnder, vars réttssystem utredningen har studerat nirmare,
finns nagon form av underrittelseinstitut i Danmark, Finland, Norge,
Tyskland och Osterrike. I Norge skall underrittelse dock endast
lamnas pé begiran och nagot underrittelseforfarande finns inte nar det
géller telefonkontroll i &renden om brott mot rikets sédkerhet. Nér det
géller telefonkontroll i drenden som ror rikets sdkerhet kan dock det
kontrollorgan som granskar bl.a. sdkerhetstjinstens verksamhet,
genom att utse ett rittegdngsombud, dverklaga beslut om straffpro-
cessuella ingrepp som den misstinkte saknar kdnnedom om, dvs.
huvudsakligen beslut om telefonkontroll med stdd av 1915 ars lag. I
Ovrigt granskar kontrollutvalget klagomdl frin enskilda. Utvalget
foljer dirvid principen att det varken bekriftas eller dementeras att
nigon har varit foremél for dvervakning. Utvalget skall dessutom
varje ar avge en rapport till Stortinget om sin verksamhet. Det ar
endast i Storbritannien som det saknas regler om att de berdrda skall
underrittas i1 efterhand. 1 den brittiska lagstiftning som reglerar
anvandningen av hemlig teleavlyssning (the Interception of Commu-
nications Act; IOCA) finns dock bestimmelser om att den som miss-
tanker att han &r eller har varit foremdl for telefonavlyssning kan
begira en utredning harom. En sddan begiran skall framstillas till the
Tribunal, vars ledamoter utses bland mycket erfarna jurister. Om the
Tribunal skulle finna att det foreligger ett brott mot IOCA, kan den
upphéva tillstindet, beordra att upptaget material skall forstoras,
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besluta om skadestdnd samt skall den underritta den som har begirt
utredningen om sin slutsats och premidrministern. Om the Tribunal
diaremot skulle finna att det inte foreligger nagot brott mot IOCA,
varken bekriftar eller dementerar den att hemlig teleavlyssning har
forekommit. Den som har begirt utredningen informeras d endast om
att det inte foreligger ndgot brott mot IOCA.

Europadomstolen har i fallet Klass m.fl. mot Vésttyskland (Europa-
domstolens dom den 6 september 1978, A28) behandlat frigan om
underrittelse om tvangsmedelsanvindning. I rattsfallet provade
Europadomstolen huruvida den vésttyska lagstiftning som gav séker-
hetstjidnsten ratt att anvianda sig av telefonavlyssning vid vissa brott
mot den nationella sikerheten m.m. (Gesetz zur Beschrinkung des
Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses; dven kallad G10) och
artikel 10 § 2 i grundlagen stod i 6verensstimmelse med Europakon-
ventionen. Malet avgjordes i plenum. I Visttyskland géllde vid den
aktuella tidpunkten den ordningen att den som hade varit utsatt for
bl.a. telefonavlyssning skulle underrittas hirom i efterhand, si snart
underréttelse kunde ldmnas "without jeopardising the purpose of the
restriction". Klagandena gjorde bl.a. gillande att den vésttyska
lagstiftningen krénkte artiklarna 6, 8 och 13. I friga om artikel 8
hivdade klagandena i forsta hand att en krinkning forelag, eftersom
den vésttyska lagstiftningen inte féreskrev att den avlyssnade alltid
skulle underrittas i efterhand. Betriffande artikel 13 menade klagande-
na att, om en avlyssnad inte underrittas i efterhand, han saknar
tillgng till effektiva rittsmedel infor en nationell myndighet. Vidare
menade klagandena att artikel 6 hade krénkts, eftersom avsaknaden av
obligatorisk underrittelse i efterhand innebér att det saknas tillgang till
domstolarna for att f4 &tgdrdens laglighet provad.

Europadomstolen fann att avsaknaden av obligatorisk underréttelse
i lagstiftningen inte innebar nigon krénkning av artikel 8. Europa-
domstolen uttalade bl.a. foljande (58).

The activity or danger against which a particular series of surveil-
lance measures is directed may continue for years, even decades,
after the suspension of those measures. Subsequent notification to
each individual affected by a suspended measure might well
jeopardise the long-term purpose that originally prompted the
surveillance. Furthermore, as the Federal Constitutional Court
rightly observed, such notification might serve to reveal the
working methods and fields of operation of the intelligence services
and even possibly to identify their agents. In the Court’s view,
insofar as the "interference" resulting from the contested legislation
is in principle justified under Article 8 § 2, the fact of not informing
the individual once surveillance has ceased cannot itself be incom-
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patible with this provision since it is this very fact which ensures
the efficacy of the "interference". Moreover it is to be recalled that,
in pursuance of the Federal Constitutional Court s judgment of 15
december 1970, the person concerned must be informed after the
termination of the surveillance measures as soon as notification can
be made without jeopardising the purpose of the restriction.

Vad giller den pastddda krankningen av artikel 13 framholl Europa-
domstolen att det dr det forhillandet att dtgirden méste ske i hemlighet
som gor det svart - for att inte siga omojligt - for den enskilde att
anvinda sig av normala rittsmedel, sirskilt medan atgirden pagir
(68). Det ar darfor, menade domstolen, sirskilt viktigt att den
fastlagda proceduren for att anvinda siddana tvangsmedel innehéller
tillrickliga garantier for att sékerstilla den enskildes ritt (55).
Europadomstolen fann, med hansyn till omstindigheterna i fallet, att
sjdlva avsaknaden av underrittelse om avlyssningen inte kunde anses
strida mot artikel 13 (68). Ett effektivt rittsmedel maste i detta
speciella sammanhang forstis som "a remedy that is as effective as can
be having regard to the restricted scope for recourse inherent in any
system of secret surveillance" (69). Enligt vésttysk rétt fanns det
mojlighet att klaga dver misstinkt avlyssning till en sérskild kommis-
sion, G10 kommissionen, och till forfattningsdomstolen. Europadom-
stolen medgav att sddana klagomal hade begransad effektivitet och att
de "will in principle apply only in exceptional cases". Europadom-
stolen menade emellertid att det, med hénsyn till omstindigheterna,
var svart att tinka sig mdjligheten att ha mer effektiva rattsmedel (70).
Europadomstolen pekade vidare pa skyldigheten att i efterhand, om
det kunde ske utan att syftet med atgirden dventyrades, underrétta den
som avlyssnats om avlyssningen (the person concerned). Nir sadan
underréttelse l4mnats blev ytterligare rattsmedel tillgéngliga for den
enskilde nimligen "the individual may: in an action for a declaration,
have reviewed by an administrative court the lawfulness of the
application to him of the G10 and the conformity with the law of the
surveillance measures ordered; bring an action for damages in a civil
court if he has been prejudiced; bring an action for the destruction or,
if appropriate, restitution of documents; finally, if none of these
remedies is successful, apply to the Federal Constitutional Court for
a ruling as to whether there has been a breach of the Basic Law" (24
och 71). Domstolen konstaterade darefter att de tillgdngliga rattsmed-
len sammantagna fick anses vara tillrdckliga for att motsvara kraven
i artikel 13.
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Slutligen fann Europadomstolen att det inte heller foreldg nigon
krankning av artikel 6 under f6ljande motivering (75).

The question whether the decisions authorising such surveillance
under the G10 are covered by the judicial guarantee set forth in
Article 6 - assuming this Article to be applicable - must be exami-
ned by drawing a distinction between two stages: that before, and
that after, notification of the termination of surveillance.

As long as it remains validly secret, the decision placing someone
under surveillance is thereby incapable of judicial control on the
initiative of the person concerned, within the meaning of Article 6;
as a consequence, it of necessity escapes the requirements of that
Article.

The decision can come within the ambit of the said provision only
after discontinuance of the surveillance. According to the in-
formation supplied by the Government, the individual concerned,
once he has been notified of such discontinuance, has at his disposal
several legal remedies against the possible infringements of his
rights; these remedies would satisfy the requirements of Article 6.

The Court accordingly concludes that, even if it is applicable,
Article 6 has not been violated.

Vidare har, indirekt, frigan om underrittelse berorts dven i Europa-
kommissionens praxis, i samband med att ett lands lagstiftning om
telefonavlyssning har varit uppe till provning.

I fallet Campbell Christie v/the United Kingdom (Application Nr
21482/93; beslut den 27 juni 1994) godtog Europakommissionen de
rattssdkerhetsgarantier som stélls upp i the Interception of Communi-
cations Act (IOCA). Campbell Christie, en skotsk fackféreningsleda-
re, vande sig till Europakommissionen och gjorde géllande att han
varit foremal for teleavlyssning vid sina kontakter med fackféreningar
i Osteuropa och att hans réttigheter enligt artikel 8 i Europakonventio-
nen diarmed hade krinkts. Europakommissionen avvisade hans
ansokan. Kommissionen fann att &tgérden, som reglerades i IOCA,
hade "sufficient basis in domestic law" och att "the scope and manner
of exercise of the powers to intercept communications and make use
of the information obtained are indicated with the requisite degree of
certainty to satisfy the minimum requirements [of foreseeability]".
Kriteriet "accessibility” erbjod vidare inga problem eftersom de
relevanta bestimmelserna fanns intagna i lag. Campbell Christie
kritiserade bl.a. det faktum att avgérandena fran the Tribunal inte
kunde overklagas samt ifrdgasatte han vilken betydelse provningen dér
kunde ha och papekade att the Tribunal aldrig traffat ett avgérande till
formén for den klagande. Han framhdll vidare att inga parlamentariker
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deltog vid provningen och att man dven kunde ifragasitta vilken be-
tydelse the Commissioner hade, eftersom denne inte har tillgang till
nagon oberoende informationskélla och inte personligen kan granska
varje beslut. Campbell Christie menade alltsd att det inte fanns
tillrdckliga och effektiva garantier mot missbruk. Europakommissio-
nen avvisade emellertid denna kritik med bl.a. foljande motivering.

While the Commissioner does appear to choose warrants to review
on the basis of random selection (save where he decides to review
a particular category in its entirety), the Commission is satisfied
that his existence must in itself furnish a significant safeguard
against abuse. The annual reports indicate that the Commissioner,
a senior member of the judiciary, take a thorough and critical
approach to his function in identifying any abuse of the statutory
powers.

The fact that the Tribunals have never made a determination in
favour of an applicant is insufficient, in the Commissions view, to
indicate that the system of safeguards is not effectively functioning
as intended by domestic law. The Commission notes that the
possibility of review by a court or involvement of parlamentarians
in supervision would furnish additional independent safeguards to
the system. Having regard however to the wide margin of apprecia-
tion accorded to the Contracting parties in this area, the Commis-
sion finds that the 1985 Act [IOCA] nonetheless satisfies the
threshold requirements of Article 8 para. 2 of the Convention in
providing a framework of safeguards against any arbitrary or
unreasonable use of statutory powers in respect of an individual in
the position of the applicant.

Aven den norska lagstiftningen om telefonkontroll i drenden som ror
rikets sdkerhet har varit foremal for Europakommissionens be-
domning; fallet L mot Norge (Application Nr 13564/88; beslut den 8
juni 1990).

I drendet gjorde L gillande att han varit foremél for olaglig tele-
fonavlyssning. Han hade i Norge vant sig till Kontrollutvalget for
overvakings- og sikkerhetstjenesten, som dock inte fann grund for
kritik mot overvakingstjenesten. I sitt beslut uttalade Kontrollutvalget
foljande (beslutet har hdmtats frin Europakommissionens avgorande
och ar darfor i engelsk Oversittning).

The Control Committee has in a subesquent meeting of the 14th of
this month [januari 1980] examined your complaint. The Committee
should inform you as follows:
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Generally speaking the Control Committee "s examination of a
case as the present one includes the following:

1. The Committee should examine whether the complainant”s
telephone has actually been tapped by the Police Security Service.

2. If this is the case the Committee should examine whether the
tapping has the required basis in a decision of the court and whether
the tapping has taken place within the limits of the decision, first
and foremost as regards its duration.

3. The court’s decision cannot be challenged by the Control
Committee. But the Committee should consider whether the
surveillance of which the tapping in question is a part, falls within
the tasks of the Police Security Service according to their instruc-
tions and ensure that it does not have its basis in membership of a
legal political organisation or a legal political activity.

The Control Committee has examined (the applicant “s) complaint
in accordance with these guidelines. The Control Committee cannot
explain the concrete circumstances regarding its investigation in
public. The Control Committee has not found anything which can
give rise to criticism of the Police Security Service.

L vickte darefter - utan framgang - talan infor norsk domstol for att
f4 fastslaget att han varit foremél for olaglig telefonavlyssning och
krivde ersittning for icke-ekonomisk skada. Haysterett uttalade bl.a.
att en reell provning av lagligheten av en eventuell telefonkontroll inte
var mdjlig, eftersom det material som skulle kunna utgdra underlag
for en sjalvstindig domstolsprovning var undandraget domstolarna pé
grund av bevisforbudet i tvistemalslovens § 204 (hensynet till rikkets
sikkerhed).

Europakommissionen avvisade saken som uppenbart ogrundad
(manifestly ill-founded) i den mening som avses i artikel 27:2 i
Europakonventionen. Kommissionen uttalade bl.a. f6ljande.

When considering a system of secret telephone surveillance in
relation to the Convention, the Commission finds that a balance
must be sought between the individual ‘s right to respect for his
private life under Article 8 para. 1 of the Convention and the
necessity under paragraph 2 to protect the democratic society as a
whole. The very nature and logic of secret surveillance dictate that
not only the surveillance itself but also the accompanying review
must often be effected without the individual’s knowledge.
Furthermore, the Commission notes that the individual is not
informed, even once surveillance has ceased, but it does not find
this to be incompatible with Article 8 of the Convention provided

433



434

Rartsskyddsgarantier SOU 1998:46

that the system otherwise includes satisfactory guarantees against
abuse.

As regards guarantees against abuse, the Commission recalls that
Norwegian law requires that the interference by the executive
authorities with an individual ‘s rights in this regard must be
authorised in advance by a court which determines the conditions
for the measure, including its duration. Furthermore, there is a
control by the Control Committee [Kontrollutvalget for over-
vakings- og sikkerhetstjenesten]|, which may request all information
to be put before it in order to consider individual complaints.
Finally, the legislation in question contains various provisions
designed to reduce the surveillance measures to an unavoidable
minimum and to ensure that the surveillance is carried out in
accordance with the law.

In these circumstances and having regard to its previous case-law
in regard to similar legislation in other countries, the Commission
finds that there are in the Norwegian system such adequate and
effective guarantees against abuse as the European Court of Human
Rights has found to be essential in any system of this kind (Klass
and Others judgment, loc. cit. p. 23, para 50). Consequently, there
exists a proper balance between the different interests involved and
the Norwegian legislature was justified in considering the in-
terference resulting from its legislation with the exercise of the right
guaranteed by Article 8 para. 1 of the Convention as being
necessary in a democratic society in the interest of national security
and for the prevention of disorder or crime.

Det bor framhéllas att det vid tiden for avgorandet i fallet L mot
Norge i norsk ritt saknades mojlighet for Kontrollutvalget att
Overklaga ett avlyssningsbeslut till hdgre ritt. En sddan mojlighet for
ett motsvarande kontrollorgan infordes forst genom lagstiftning &r
1995 (se avsnitt 5.3.2).

Mot bakgrund av de redovisade avgdrandena kan man enligt ut-
redningens mening knappast hivda att Europakonventionen stiller upp
ett krav pa att den enskilde i efterhand - nar det kan ske utan att skada
utredningen m.m. - skall underréttas om tvingsmedelsanvindningen.

Underrattelseinstitutet ar - savitt utredningen kan forsta - endast ett
moment som Strasbourgorganen kan beakta vid sin prévning av om ett
lands lagstiftning om t.ex. hemlig teleavlyssning innehéaller tillrackliga
rattssdkerhetsgarantier for att minimera risken for missbruk av tvangs-
medlet. De rittssikerhetsgarantier som enligt vad utredningen foreslar
skall kringgédrda buggning och 6vriga i betinkandet behandlade tvings-
medel torde - dven utan en ordning med underrittelse i efterhand -
uppfylla de krav som Europakonventionen stéller. Daremot kan det,
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menar utredningen, vara mera tveksamt om den nu géllande lagstift-
ningen om hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning och hemlig
kameradvervakning - vid en provning i Europadomstolen - skulle
anses vara forenlig med Europakonventionen, eftersom det inte finns
nigon reell mojlighet att fa ett beslut om tvangsmedelsanvindning
provat i sak. Som tidigare har nimnts dr den dverklaganderétt som den
misstinkte har av endast teoretiskt intresse, eftersom han saknar
kédnnedom om beslutet, och den granskning som JO och JK kan foreta
inskrinker sig som regel till en mer formell granskning.

Sammanfattningsvis anser utredningen siledes att Europakon-
ventionen, under forutsittning att man har ett system med offentligt
ombud, inte torde kriva att det dessutom madste infdras en regel som
innebdr att den misstankte i efterhand skall underrittas om tvangsme-
delsanvéndningen.

Det finns emellertid andra skil som talar for att man likval bor ha
ett system med underréttelse.

Enligt utredningens uppfattning ar det fran rent principiella utgangs-
punkter i en réttsstat rimligt att kriva att den enskilde i efterhand - nir
det kan ske utan att skada utredningen m.m. - skall underréttas om att
han har varit foremdl for ett integritetskrinkande tvdngsmedel. Det
sagda giller oavsett om den enskilde har for avsikt att med denna
vetskap t.ex. vidta réittsliga &tgirder eller om han har for avsikt att lata
saken bero.

I samband med att man i norsk rétt inforde ett system med under-
rittelse pa begiran av den enskilde i narkotikadrenden framhélls i for-
arbetena (Ot prp nr 40 1991-92 s. 35) bl.a. att det 4r en central
rattssdkerhetsgaranti att fi kunskap om de atgirder som myndigheterna
i hemlighet har vidtagit mot den enskilde och som drabbar hans
personliga integritet si starkt som teleavlyssning. En s&dan ritt kan
ocksd, papekades i forarbetena, bidra till en viss kontroll av om
myndigheterna har agerat pa ett riktigt satt. I detta 1ag inte, menade
man, att de divarande kontrollerna anségs otillrackliga utan snarare att
en sddan vetskap hos den missténkte kan verka som ett supplement till
den da existerande kontrollapparaten. I forarbetena sades vidare att
man antog att en ordning med underrittelse skulle inverka positivt pa
tilliten till teleavlyssningsinstitutet.

Enligt Tvangsmedelskommittén, som avvisade ett system med
underrittelse, skulle ett underrittelseforfarandes huvudsakliga funktion
vara den som angetts till stdd fér motsvarande reglering av beslag och
husrannsakan, nidmligen att ge den som drabbats av tvingsmedlet
kidnnedom om vilket utbyte myndigheten haft i friga om uppgifter
m.m. pd grund av avlyssningen. Den som avlyssnats skulle med andra
ord f& veta vilka uppgifter myndigheten fatt tillgdng till dels for att
kunna vinna trygghet mot att integritetskénsliga uppgifter som ror
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honom hemlighdlls fér honom, dels for att kunna kontrollera att endast
sddana uppgifter registrerats som fir utnyttjas. Ett sddant syfte kunde
det enligt Tvangsmedelskommittén i och for sig finnas anledning att
tillgodose.

En annan fordel med att den enskilde i efterhand underrittas om &t-
girden dr att han d& sjilv - utan att vara beroende av det offentliga
ombudet - skulle fi en mdjlighet att reagera mot ett beslut om an-
véandning av nigot av de i betinkandet behandlade tvingsmedlen. Vad
man dirvid narmast tinker pa dr mojligheten att anméla de ansvariga
for tjanstefel eller att fasta JO:s uppmérksamhet p& drendet och dérige-
nom fa JO att granska fallet. Mojligheten att fi ut ndgon ersittning av
staten fOr ideell skada 4r mycket begrénsad.

Slutligen 4r att notera att institutet finns i fem av de sex europeiska
lander som utredningen har studerat nirmare. I Danmark finns bade
offentligt ombud och underrittelse och enligt det norska utrednings-
forslaget (se avsnitt 5.3.3) foreslés att d&ven en ordning med offentligt
ombud skall finnas i norsk ratt. Forslaget innebar dock inte att det
nuvarande underréttelseinstitutet skall utvidgas till att avse &dven
tvangsmedelsanvindning i drenden om brott mot rikets sikerhet.

Det finns naturligtvis dven nackdelar med en ordning som skulle in-
nebdra att den missténkte i efterhand underréttades om att han varit
foremal for tvAngsmedelsanvindning. Utredningen dterkommer i det
foljande till de nackdelar och invindningar som har framforts men det
kan redan hér sigas att de experter i utredningen som representerar de
brottsbekdmpande myndigheterna har stillt sig mycket negativa till ett
sddant institut. Det har dirvid framhéllits att den brottsbekdmpande
verksamheten bade generellt och i konkreta drenden - inte minst vid
utredningar inom Sikerhetspolisens ansvarsomrade och inom narkoti-
kabekdmpningen - skulle skadas allvarligt med en sddan ordning.

En reglering som innebar en rimlig avvégning mellan den enskildes
intresse av att i efterhand fa reda pa att han varit féremal for ett in-
tegritetskrinkande tvingsmedel och intresset av att inte skada de
brottsbekimpande myndigheternas arbete - generellt eller i konkreta
drenden - skulle enligt utredningens uppfattning kunna se ut enligt
foljande.

Som huvudregel skulle dirvid gélla att en misstinkt som varit
foremal for en tvingsatgérd, dvs. for buggning, hemlig teleavlyssning,
hemlig teledvervakning, hemlig kameradvervakning eller annan
teknisk avlyssning, i efterhand skriftligen, genom &klagarens forsorg,
skulle underréttas om tvingsmedelsanvindningen. Eftersom det finns
en viss risk for att en underrittelse kan forsvara en framtida an-
vandning av tvingsmedel - t.ex. genom att polisens arbetsmetoder
avslojas - skulle den inte innehéalla alltfor minga detaljer om den 6ver-
vakning som har skett. En underrittelse borde emellertid innehdlla
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uppgifter om det brott som misstanken har rort, dvs. i princip endast
den aktuella brottsrubriceringen, och om under vilken tid 6vervakning
har pagatt. Nar det giller buggning och hemlig kameradvervakning
borde vidare platsen for Overvakningen anges. Vid hemlig teleav-
lyssning och hemlig teledvervakning borde underrittelsen innehélla
uppgift om vilken teleadress som har dvervakats. Nér det giller annan
teknisk avlyssning skulle en underrittelse om en sidan atgird fa
preciseras pa lampligt sitt. Avsig underrittelsen i ett sddant fall
overvakning som har skett med anvindning av dolda kroppsmikrofo-
ner kunde t.ex. den situation i vilken avlyssning har skett kortfattat
beskrivas.

En bestimmelse om underréttelseskyldighet skulle bryta igenom
sekretessbestimmelsen om skydd for det allménnas brottsférebyggande
och brottsbekdmpande verksamhet i 5 kap. 1 § sekretesslagen. Det
skall dock betonas att det endast ar uppgifterna i underréttelsen som
skulle omfattas av sekretessundantaget. Den misstinktes réatt att fa del
av Ovriga uppgifter i utredningen regleras enligt andra bestimmelser
(se vidare i avsnitt 3.2).

Underrattelseskyldigheten skulle aktualiseras i tre olika situationer.
Det forsta fallet skulle vara nir féorundersokningen lades ned. Liggs
en forundersokning ned upphor ndmligen den misstinktes insyn enligt
23 kap. 18 § forsta stycket andra meningen rittegdngsbalken och be-
stimmelsen om forundersokningssekretess i 5 kap. 1 § sekretesslagen
blir ater aktuell. Aven om 5 kap. 1 § sekretesslagen skulle anses
tillamplig p4 den nedlagda férunderskningen skulle den missténkte
alltsd underréttas om att han har varit foremal for en tvingsatgird.
Vidare skulle den misstinkte underrittas om tvangsatgdrden nir
forundersokningen hade avslutats. Forundersokningen fr anses av-
slutad nir den misstinkte har fatt tillfdlle att ta del av férundersok-
ningsmaterialet, fatt skéligt rddrum for att ange vad han anser
nédvandigt och eventuell komplettering har skett. Den s.k. slutdelgiv-
ningen enligt 23 kap. 18 § rittegdngsbalken innebér inte annat &n att
den misstinkte fir reda pé att hela utredningsmaterialet finns till-
géangligt for honom. Nagon skyldighet for polis eller dklagare att agera
och underritta om specifika utredningsatgirder foreligger alltsa inte,
utan den misstinkte kan - om han s& vill - ta del av utrednings-
materialet. I denna del skulle foreligga ett undantag genom att den
misstiankte skulle underrittas om att han har varit foremal for ett
tvangsmedel. Denna skyldighet skulle foreligga oavsett om det
sedermera fattades ett beslut att vicka atal eller det fattades ett s.k.
negativt atalsbeslut. Slutligen skulle underrittelse 1dmnas i vart fall
senast ett ar efter det att tgdrden har upphort. Detta innebér att en
underrittelse om tvangsmedelsanvandning i vissa fall skulle komma att
lamnas dven under pigiende forundersokning.
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En regel om underréttelse skulle med nédvindighet behdva forenas
med en bestimmelse som innebar att ritten pd &klagarens begiran
under vissa forutsittningar skulle fa besluta att underrittelse skulle
lamnas senare eller inte alls. For att undantagsmojligheten skulle &
anvindas borde det stillas upp ett krav pa, om forundersékningen fort-
farande pigér, att en underréttelse till den misstinkte skulle allvarligt
forsvara utredningen. I annat fall finns en risk for att underrittelse
aldrig skulle komma att limnas. Med utredningen avses forundersok-
ningen mot den som har varit foremal for tvingsmedlet. Det ar
sjdlvklart att ett tvingsmedel som innefattar hemlig Overvakning i
allménhet anvidnds innan den misstinkte har underrittats om miss-
tanken enligt 23 kap. 18 § rittegngsbalken. Enligt 5 kap. 1 §
sekretesslagen kan d& en uppgift, vars réjande skulle kunna forsvéara
en pagiende fOrundersokning, héllas hemlig (se Corell m.fl.,
Sekretesslagen, Kommentar till 1980 ars lag med dndringar, tredje
upplagan, 1992, s. 119). Enligt en bestimmelse som den nu ndmnda
skulle man emellertid inte kunna underléta att 1imna och inte heller
skjuta p& en underrittelse av den anledningen att utredningen skulle
forsvaras om underrittelsen ldmnades. Det skulle krévas att brottsut-
redningen genom en underrittelse allvarligt skulle forsvaras. Aven om
sekretess foreligger enligt 5 kap. 1 § sekretesslagen skulle allts&
normalt en underrittelse behova ldmnas. Ett tdnkbart fall dir under-
rittelsen skulle kunna underlatas eller uppskjutas ar nidr en for-
undersokning fortsétter eftersom tvingsmedlet inte har gett tillrdckliga
bevis. Det skulle i dessa situationer ofta kunna vara tillrackligt att
skjuta p4 underrittelsen till dess andra utredningsatgirder har vidtagits
eller forundersokningen lagts ned.

Om ett tvingsmedel undantagsvis skulle anvéndas sedan den miss-
tankte har underrittats om misstanken enligt 23 kap. 18 § rétte-
géngsbalken foreligger en annan situation. Den missténkte har i detta
lage rétt till en fortlopande insyn i forundersokningen. En forutsittning
ar dock att detta kan ske utan men for utredningen. P4 motsvarande
sitt som nu har berorts skulle inte en underrittelse om tvangsmedels-
anvandningen kunna underlatas eller uppskjutas darfor att den skulle
leda till men for utredningen. Det skulle krivas att menet ar allvarligt.

Mojligheten till undantag med hénvisning till att den pigiende
brottsutredningen skulle allvarligt forsvaras skulle fa sarskild betydelse
i friga om forundersokningar inom Sékerhetspolisens ansvarsomrade,
dvs. utredningar om brott som ror rikets sikerhet eller ar av allmin-
farlig natur. Dessa forundersokningar pigar ofta under lang tid. I den
typen av utredningar skyddas det allmdnnas brottsbeivrande verksam-
het - forutom av sekretessregeln i 5 kap. 1 § sekretesslagen - ocksé av
reglerna i 2 kap. sekretesslagen om utrikes- och forsvarssekretess.
Detta innebér att det allmédnnas brottsbekdmpande verksamhet i vissa
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fall kan vara skyddad av sekretess for att inte skada eller stora
Sveriges forhillanden till andra stater eller for att inte skada landets
samlade forsvarsplanering. I utredningar av det hir slaget ar det
darfor nodvandigt att lata allménintresset viga tyngre &n vid s.k
normala brottsutredningar och utrymmet for att skjuta upp eller helt
avst frin att 14mna underréttelse borde darfor vara stdrre dn annars.

En underrittelse borde ocks& kunna uppskjutas eller underlatas om
i Ovrigt sdrskilda skél talade mot att underrittelse 1imnades. Har avses
olika situationer dir en férundersékning mot en person som har varit
foremadl for en tvingsatgird 14ggs ned eller avslutas. Anvéndningen av
uttrycket sirskilda skdl skulle innebédra att omstindigheter skall
foreligga som dr jamforbara med att en pagdende forundersdkning
allvarligt skulle forsvéras.

Ett exempel pa en situation dir man skulle kunna tinkas behova
skjuta upp eller helt avstd fran en underrittelse, dr de fall da en
forundersokning bedrivs mot flera personer och en av dessa under
utredningen har varit foremal for en tvangsatgiard av nu aktuellt slag.
I ett sddant fall 4r det mojligt att en underrittelse - om férundersok-
ningen liggs ned mot den som har varit féremal for atgirden - skulle
kunna vara till allvarlig skada for forundersdkningen mot de Gvriga.
Ett annat tinkbart fall diar det skulle kunna finnas behov av att -
temporart eller helt - avstd fran underréttelse dr diar forundersokningen
i den aktuella delen visserligen dr avslutad men dir det skall ske
fortsatt utredning betraffande andra brott. I en sddan situation skulle
en underrittelse kunna allvarligt skada den fortsatta utredningen.

Ocksa vid utredningar av olika former av ligabrottslighet, t.ex.
organiserad narkotikabrottslighet, skulle det i vissa speciella fall kunna
forekomma att en underrittelse till den misstinkte borde limnas senare
an enligt huvudregeln. Det ror sig dirvid ofta om brottslighet som
pégér under lang tid och med ménga personer inblandade. I den typen
av utredningar kan det, trots att t.ex. hemlig teleavlyssning har
anvints, forekomma att en forundersdokning méste 14ggas ned i brist
pa bevis. Om en underrittelse i ett sadant fall skulle kunna férvéntas
leda till att omedelbart forestiende utredningar mot den som har varit
foremal for atgarden forstors eller allvarligt forsvaras, kunde det vara
lampligt att skjuta upp underrittelsen under viss tid. Forutsittningen
borde dock vara att det fanns konkreta omstindigheter som med styrka
talade fOr att den misstédnkte inom kort skulle komma att hantera nya
narkotikapartier, dvs. i praktiken att det kommer att inledas en ny
forundersokning.

Mojligheten till undantag skulle, som har framgétt av det fore-
giende, i huvudsak ta sikte p4 omstdndigheterna i det enskilda fallet
och inte vara avsedda att lamna nagot egentligt utrymme for att mera
generellt hinvisa till allminna brottsforebyggande eller brottsbe-
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ivrande intressen. Ett undantag fran underrattelseskyldigheten med
stod av en sddan allmén hinvisning borde knappast férekomma inom
den 6ppna polisverksamheten. P4 Sdkerhetspolisens omrade borde
dock kunna godtas att en underréttelse skjuts upp eller inte l1imnas pé
den grunden att annars verksamhetsinriktning eller arbetsmetoder
skulle kunna avslgjas.

Utredningen har ingdende diskuterat frigan om ett underréattelsefor-
farande och noga overvégt en modell av det slag som nu har redovi-
sats. Som tidigare har framhéllits har utlindsk polis i flertalet berorda
lander hivdat att en regel om underréttelse - under forutsittning att
den innehaller en mdjlighet att i vissa fall skjuta upp underrittelsen
eller att helt avstd frin att ldmna sddan - kan godtas frin polisiir
synpunkt. Enligt vad som sades utredningen i Danmark ar det
forhéllandevis vanligt att domstolen medger att tidpunkten for under-
rittelsen skjuts upp i ett halvar eller kanske i ett &r, men att under-
réttelse direfter i de flesta fall maste ldmnas. Dansk polis framholl
dock att kravet pa underréttelse &r till nackdel for samhéillets mojlig-
heter att bekdmpa brott. P4 det finska inrikesministeriet sades att i ca
80 procent av fallen underrittas den misstinkte inom en eller tva
ménader efter det att &tgérden avslutats och att det dr forhillandevis
ovanligt att det inte 1Amnas nadgon underrattelse dver huvud taget. Poli-
sen i Storbritannien, dir ett underrittelseinstitut inte finns, ar emel-
lertid av en helt annan uppfattning. De anser det vara mycket viktigt
att den enskilde inte i efterhand far reda pa att han har varit foremél
for hemlig teleavlyssning. I Storbritannien 4r det inte heller tillatet att
aberopa det material som har framkommit vid en teleavlyssning som
bevisning i domstol. Enligt vad som har sagts utredningen finns det
vissa poliser som anser att materialet borde fi &beropas som bevisning
men de flesta menar att det pa sikt skulle innebéra att virdet av hemlig
teleavlyssning skulle forsdmras.

De av utredningens experter som foretrdder de brottsbekdmpande
myndigheterna har emellertid stillt sig i princip helt avvisande till en
ordning med underrittelse. Fran Sikerhetspolisens sida har framhéllits
att det enligt vad man dér kan bedoma inte finns nigot fall dir det
over huvud taget skulle vara mojligt att 1imna en underrittelse utan att
en enskild utredning eller verksamheten i stort allvarligt skulle komma
att skadas.

En mojlighet vore naturligtvis att - som i norsk rétt - helt ta undan
Sakerhetspolisens verksamhet fran ett underrittelseforfarande. Darmed
4r dock inte problemet 16st. Aven de experter som foretrider den
Oppna polisen har ndmligen gjort beddmningen att det praktiskt taget
alltid, i kanske 80-90 procent av fallen, inte skulle vara mdjligt att
limna nigon underrittelse. Aven dessa har hivdat att brottsutred-
ningarna - bade i det enskilda fallet och generellt - allvarligt skulle
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komma att skadas om den missténkte i efterhand underréttades om
tvangsmedelsanvdndningen.

Nu angivna stindpunkter har motiverats med att de aktuella tvangs-
medlen i huvudsak anvinds och kommer att anvéndas vid en typ av
brottslighet som till sin karaktir ofta priaglas av organisation och av att
den pigir mer eller mindre kontinuerligt. En underrittelse skulle
darfor - i betydligt storre utstrickning 4n vid s.k. ordindr kriminalitet -
allvarligt skada mdjligheten att framdver anvinda hemliga tvings-
medel. Detta giller sérskilt betraffande Sikerhetspolisens verksamhet,
som bl.a. avser kontraspionage och kontraterrorism. Men 4ven vid
utredningar om grovt narkotikabrott, som star for ca 75 procent av
den teleavlyssning, teledvervakning och kameradvervakning som i dag
forekommer, skulle en underrittelse i ett enskilt drende allvarligt
kunna skada den framtida narkotikabekdmpningen. Det 4r ndmligen,
menar man, ett kiant faktum att sirskilt narkotikabrottsligheten bedrivs
i organiserad form och att narkotikabrottslingarna ofta &terfaller i
brott.

De experter i utredningen som foretrdder polis och dklagare har
framhallit att det 4r en avgorande skillnad mellan att kénna till att
polisen fir anvdnda sig av t.ex. hemlig teleavlyssning och att i
efterhand fa reda pa att man de facto har varit avlyssnad. Bl.a. av det
skélet avstar &klagaren ofta frn att dberopa material frén t.ex. en
hemlig teleavlyssning som bevisning i domstol. Genom en under-
rittelse skulle de kriminella fA bekriftat att polisen varit dem pé
sparen - nagot som de kanske tidigare bara haft vaga misstankar om
- och de skulle i fortsittningen bli &n mer forsiktiga vid sina kontakter.
En konsekvens av underrittelsen skulle i ett sddant fall kunna bli att
det framdeles blev dnnu svarare att binda dem vid nigot brott. I
framtida utredningar kommer polisen kanske att gd miste om vardefull
information som man tidigare kunnat fi genom hemlig teleavlyssning,
t.ex. om tidpunkter och platser for moten m.m., nagot som kan
inverka negativt dven p& mojligheten att i en utredning anvénda bugg-
ning. Vidare har dessa experter hidvdat att en underrittelse skulle
kunna ge de kriminella vdrdefull information. Av underréttelsen skulle
man kanske - beroende pd vem som har varit avlyssnad - kunna dra
slutsatser om vilken kéinnedom polisen har om en viss organisation.

Enligt utredningens uppfattning kan det i och for sig forefalla egen-
domligt att det finns en s&dan skillnad mellan den situation som har
sagts foreligga utomlands och de svenska forhallandena. Fragan om
en ordning med underrittelse i efterhand skulle inforas borjade
emellertid diskuteras pa allvar i utredningen forst sedan de utlindska
studiebesoken 1 huvudsak genomforts och utredningens samtal med de
brottsutredande myndigheterna i Sverige dgt rum. De praktiska
konsekvenserna av en underréttelse har darfor inte diskuterats i detalj
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med de utlindska ministerierna och myndigheterna utan vad dessa har
redovisat dr bara en allmén uppfattning om vad underrittelseforfa-
randet innebdr. P4 motsvarande sitt har utredningen under sin
insamling av material inte med de svenska myndigheterna i detalj gétt
igenom fo6ljderna i de enskilda fallen och for verksamheten i stort av
ett underrittelseinstitut. Nigra kompletterande utredningar har inte
varit mojliga att genomfora pa grund av det pressade tidsschema som
utredningen har haft. Med hinvisning till vad som nu har sagts anser
sig utredningen inte ha det underlag som skulle behovas for att kunna
pésta att det i de flesta fallen borde vara mdjligt att 1dmna en underrét-
telse utan att den enskilda forundersdkningen eller verksamheten i
stort skulle allvarligt skadas. Mot att i nuldget inféra en ordning med
underrittelse talar ocksa den omstindigheten att - med den instillning
som finns hos polis och &klagare - &klagaren dtminstone inledningsvis
i det stora flertalet fall skulle gi till domstol och begira undantag fran
huvudregeln om underrittelse, med den belastning detta skulle
innebéra for polis, dklagare och domstolar och de kostnader det skulle
innebdra att anlita ett offentligt ombud i dessa drenden.

Utredningen vill vidare pa nytt framhélla att det kanske viktigaste
argumentet for att infora ett underréttelseforfarande ligger pé det rent
principiella planet, dvs. att det i en réttsstat dr rimligt att den som har
varit foremdl for ett integritetskrinkande tvdngsmedel i efterhand i
princip skall underrittas om det. Fran mera praktiska utgdngspunkter
forhéller det sig onekligen si att de viktigaste och mest effektiva
rattsdkerhetsgarantierna trots allt ligger i den domstolsprévning som
alltid skall ske och i utredningens forslag om att det vid den prov-
ningen skall medverka ett offentligt ombud, som har till uppgift att ta
tillvara den misstinktes intresse. Det offentliga ombudets medverkan
innebar att det skapas ytterligare en viktig kontrollmekanism som - i
motsats till ett underrittelsefdrfarande eller den granskning som JO
eller JK kan utfora - har den fordelen att den verkar innan tvangsmed-
let har beslutats eller i vart fall medan det pagar. Att i efterhand f
reda pa att man helt felaktigt har varit avlyssnad kan, som utredningen
tidigare har framhéllit, vara virdefullt men skadan 4r ju da redan
skedd. Bittre 4r naturligtvis om det tveksamma eller felaktiga beslutet
om avlyssning aldrig meddelas eller om det upphévs sd snart som
mdjligt. Enligt utredningens uppfattning kommer forslaget om
offentligt ombud i detta avseende att innebéra en vésentlig forstirkning
av den enskildes rittssdkerhet. Som utredningen ocksé tidigare har
framhéllit torde en ordning med domstolsprévning och offentligt
ombud tillgodose de krav som stills i Europakonventionen.

Sammanfattningsvis anser utredningen séledes att dvervigande skél
talar mot att nu foresla en regel om underrittelseskyldighet och nagot
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sadant forslag laggs darfor inte fram. Fragan bor emellertid enligt
utredningens mening dvervigas pa nytt i ett annat sammanhang.
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13 Lagteknisk 16sning

De brottsbekdmpande myndigheternas anvandning av tvingsmedlen
hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning regleras i dag av
bestimmelserna i 27 kap. 18-25 §§ réttegdngsbalken. Déaremot finns
reglerna om anvindningen av tvingsatgirden hemlig kameradvervak-
ning i en sérskild lag, lagen (1995:1506) om hemlig kameradvervak-
ning, som har en begrédnsad giltighetstid.

Utredningens forslag innebér bl.a. att ett nytt tvAngsmedel - hemlig
teknisk avlyssning - infOrs. Lagforslaget innebdr vidare att vissa
forandringar foreslds i friga om hemlig teleavlyssning och hemlig
teledvervakning. Detsamma géller reglerna om hemlig kamera-
overvakning. De sistnimnda bestimmelserna foreslas dessutom - till
skillnad frdn i dag - bli permanenta. Forslaget betyder ocksé att
avlyssning med dolda kroppsmikrofoner m.m., i lagférslaget benimnt
annan teknisk avlyssning, lagregleras. Gemensamt for samtliga dessa
tvangsmedel dr att de innefattar Gvervakning som sker med tekniska
hjélpmedel och utan att den som tvingsmedlet ar riktat mot kinner till
den. Det 4r mot den bakgrunden naturligt och lampligt att bestimmel-
serna betrdffande de straffprocessuella tvangsitgirderna hemlig
teknisk avlyssning, hemlig teleavlyssning, annan teknisk avlyssning,
hemlig teledvervakning och hemlig kameradvervakning infors i ett nytt
kapitel i rittegangsbalken. Av skidl som redovisas i ingressen till
forfattningskommentaren till det nu foreslagna kapitlet bor kapitlet
lampligen ges rubriken "Om hemlig teknisk dvervakning".

Den lagtekniska 16sningen nér det géller den reglering som ersitter
1952 ars tvingsmedelslag behandlas i avsnitt 14.
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14 1952 ars tvangsmedelslag

14.1 Inledning

Under aren efter andra vérldskrigets slut uppstod betydande in-
ternationella spinningar, vilka dven berdrde Sverige. P4 grund av
dessa spanningar ansdgs det nodvandigt att vidta beredskapséitgirder
pa skilda omraden. Dessa tog i visentlig omfattning sikte pa for-
héllandena vid krigstillstind eller ett med krigstillstind jamforligt ldge.
P4 en del omraden var det emellertid nédvandigt att vidta atgarder
som gillde fredsforhallandena. Detta berdrde bl.a. skyddet mot
spioneri och annan sadan brottslig verksamhet, som hotade landets
yttre eller inre sidkerhet. Man menade att, om den mot landets sékerhet
riktade brottsligheten skulle lamnas alltfor fritt spelrum, det for landet
skulle kunna medfora verkningar av mycket allvarlig karaktdr. Inom
Justitiedepartementet upprattades darfor ett lagforslag, som syftade till
att bereda polis- och dklagarmyndigheterna vidgade mdjligheter att
utnyttja tvingsmedel vid férundersokning rérande brott mot landets
sékerhet.

Vid utformningen av lagforslaget togs hinsyn till erfarenheterna
frén tillampningen av tvingsmedelslagarna under andra vérldskriget.
Reglerna i forslaget utformades som tilldggs- och undantagsbestim-
melser till rattegdngsbalken, vars regler skulle bli tilldimpliga i den
méan sirbestimmelser inte meddelades i den foreslagna lagen. Efter
remissbehandling av lagforslaget och efter samrdd med olika partier
inom riksdagen uppréttades en proposition (prop. 1952:22) i dmnet.
Propositionen byggde i allt vésentligt pd det uppréttade departe-
mentsforslaget. Riksdagen antog lagforslaget den 21 mars 1952 och
lagen tridde i kraft den 27 mars samma &r (lagen [1952:98] med
sarskilda bestimmelser om tvangsmedel i vissa brottmél). Lagen ar
tidsbegrinsad och géller efter den senast gjorda forldngningen till ut-
gingen av ar 1998.

1952 ars lag géller vid forundersdkning angéende vissa brott mot
rikets sdkerhet och vissa allminfarliga brott. I forhallande till
regleringen i rittegdngsbalken innebér lagen utvidgade mdjligheter att
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anvianda tvangsmedlen hiktning, beslag, kvarhéllande av postfor-
sandelse m.m. samt hemlig teleavlyssning och hemlig teleGvervakning.
Lagen innehdller ocksi bestimmelser som innebdr att hemlig kamera-
Overvakning kan anvindas p& mindre strianga villkor &n vad som foljer
av lagen om hemlig kameradvervakning.

Enligt utredningens direktiv skall utredningen gora en oversyn av
bestimmelserna i 1952 ars lag och ldmna de forslag till Andringar som
kan vara befogade. Vidare skall utredningen ldmna forslag till hur
bestimmelserna kan permanentas och arbetas in i rittegdngsbalken.

14.2 Behovet av en sirreglering och den lag-
tekniska 16sningen

Som nyss namnts tillkom 1952 ars lag efter andra vérldskrigets slut
med anledning av den politiska oro som d& - och dven manga ar dér-
efter - rddde i véarlden. De internationella forhallandena har patagligt
forbattrats under de senaste &ren, sdrskilt i Europa. I forarbetena till
lagen framholls att, om en vésentlig avspanning i det utrikespolitiska
laget skulle intrdda, en atergdng borde ske till den for normala
forhallanden avsedda regleringen i rittegangsbalken (prop. 1952:22 s.
44). Lagen innehdller i vissa hdnseenden tdmligen betydande avsteg
fran bestimmelserna i réittegdngsbalken. Den aktuella sdrregleringen
ar darfor integritetskénslig. Som framgéir av vad tidigare anforts
foreslar utredningen att det i fortsittningen skall bli tillatet for de
brottsutredande myndigheterna att anvinda hemlig teknisk avlyssning.
Enligt nu géllande regler fir hemlig teleavlyssning och hemlig
kameraovervakning tillgripas under forundersdkning vid misstanke om
brott for vilket inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i tva ar.
Utredningen foreslar att den grinsen sinks till ett ir. Aven tillimp-
ningsomradet for hemlig teledvervakning blir vidare. De allmédnna
reglerna om tvingsmedelsanvéndning kommer siledes att vidgas i inte
helt obetydlig utstrackning. Mot angiven bakgrund kan det ligga nira
till hands att dra den slutsatsen att sirregleringen i 1952 ars lag inte
langre behdvs.

For att f4 en redogodrelse for tillimpningen av 1952 ars lag har
utredningen sammantraffat med foretrddare for Sakerhetspolisen. De
olika enheterna inom Sékerhetspolisen har dirvid ingdende beskrivit
sin verksamhet och i vilken omfattning de anvinder sig av lagens
tvingsmedelsbestimmelser. Vid dessa kontakter har utredningen
Overtygats om att, aven om det skett en betydande avspanning i
Sveriges niromrade, polisen alltjamt har ett mycket stort behov av
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lagens bestimmelser vid bekdmpningen av brott som ror landets yttre
och inre sikerhet. Bestimmelserna bor darfor i huvudsak behallas.

1952 ars lag har varit i kraft i 6ver 40 ar. Som utredningen nyss
namnt synes det alltjdmt foreligga ett behov av bestimmelser av denna
typ. Det kan p4 goda grunder antas att sidana bestimmelser kommer
att behdvas under dverskadlig framtid. Bestimmelserna bor darfor nu
ges permanent karaktdr. Detta kan ske antingen genom att dessa ar-
betas in i rittegdngsbalken eller genom att den nuvarande ordningen
med en sirskild lag behalles. Denna friga har behandlats i skilda
sammanhang. Som exempel hirpa kan nimnas att regeringen ar 1976
(prop. 1975/76:202) foreslog att reglerna i 1952 ars lag skulle tas in
i rattegngsbalken. Propositionen ledde emellertid inte till lagstiftning.
SAPO-kommittén anforde i sitt slutbetinkande (SOU 1990:51) att en
hel del talade for att tiden var mogen for att arbeta in bestimmelserna
i 1952 ars lag i rattegdngsbalken. Kommittén ansig emellertid att en
sddan samordning borde ansti ytterligare en tid (s. 145).

Det 4r angeléget att bestimmelser om straffprocessuella tvingsme-
del i si stor utstrickning som mdjligt samlas i rittegdngsbalken.
Emellertid 4r de bestimmelser som finns i 1952 ars lag mycket
speciella. De giller endast ett begrénsat antal brottstyper. Vidare &r
det ett fatal &klagare och domare som far anledning att tillimpa dem.
Slutligen bor beaktas att det inte dr alldeles okomplicerat att arbeta in
bestimmelserna i rittegdngsbalken. De maste nimligen tas in i skilda
kapitel i balken. Eftersom reglerna endast géller vissa brottstyper
maste i ndgon av de nya bestimmelserna anges betriffande vilka brott
bestimmelserna skall gélla. I Ovriga bestimmelser far darefter
hinvisas till ifrdgavarande paragraf. Denna ordning blir enligt
utredningens mening svardverskadlig. En annan 10sning skulle vara att
i alla nya bestimmelser ange de brottstyper som omfattas av be-
stimmelsen; detta framstir dock som en mycket omsténdlig lagstift-
ningsteknik. Enligt utredningens mening dr den mest &ndamélsenliga
l6sningen att behalla de aktuella bestimmelserna i en sérskild lag, som
ges permanent karaktir. Lampligen synes 1952 ars lag bora upphévas
och bestdmmelserna i den lagen i erforderliga delar overforas till en
ny lag pa omradet. For att tydligt markera att det ar frdga om en ny
lag bor den nya lagen ges en ndgot annorlunda rubrik. Den nya lagen
bor kunna kallas lag med sirskilda bestimmelser om anvindning av
tvangsmedel vid forundersokning i vissa brottmal.
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14.3 Tillimpningsomradet

Enligt 1 § 1952 &rs tvingsmedelslag dr lagen tillimplig vid for-
undersokning angéende foljande brott.

Allménfarliga brott: Mordbrand (13 kap. 1 § brottsbalken), grov
mordbrand (13 kap. 2 §) och allménfarlig ddelaggelse (13 kap. 3 §),
om brottet innefattar sabotage, sabotage (13 kap. 4 §) och grovt
sabotage (13 kap. 5 §), kapning och sjo- eller luftfartssabotage (13
kap. 5 a §) samt flygplatssabotage (13 kap. 5 b §), om brottet
innefattar sabotage.

Brott mot landets inre sdkerhet: Uppror (18 kap. 1 §), vépnat hot
mot laglig ordning (18 kap. 3 §) och olovlig karverksamhet (18 kap.
48).

Brott mot landets yttre sdkerhet: Hogforraderi (19 kap. 1 §),
krigsanstiftan (19 kap. 2 §), spioneri (19 kap. 5 §), grovt spioneri (19
kap. 6 §), obehorig befattning med hemlig uppgift (19 kap. 7 §), grov
obehorig befattning med hemlig uppgift (19 kap. 8 §) och olovlig
underrittelseverksamhet (19 kap. 10 §).

Lagen omfattar vidare de s.k. majestétsforbrytelserna, dvs. mord,
drap, misshandel, grov misshandel, midnniskorov, olaga frihetsberd-
vande, forséttande i nodldge och olaga tvang i fall dér brottet riktar sig
mot Konungen eller annan medlem av konungahuset eller mot
riksforestandare.

Slutligen ar lagen tillimplig pa forsok, forberedelse eller stimpling
till ovanndmnda brott, om sidan girning ir straftbar.

Utredningen om telefonavlyssning foreslog i betdnkandet Telefon-
avlyssning (SOU 1975:95) att majestéitsforbrytelserna borde avforas
ur brottskatalogen i 1952 ars tvingsmedelslag (s. 95). Utredningen
framholl att vissa av dessa brott, mord, drdp och ménniskorov,
omfattades redan genom sitt straffminimum av telefonavlyssnings-
reglerna och att ovriga handlingar av aktuellt slag i beaktansvérda fall
kunde inordnas under de brott i 18 och 19 kap. brottsbalken som enligt
huvudregeln kunde foranleda telefonavlyssning. Utredningen om
telefonavlyssning menade att det inte var motiverat att behélla dessa
sarregler. Forslaget ledde emellertid inte till lagstiftning. Foretridare
for Sakerhetspolisen har uppgivit att det inte foreligger nagot behov
av sarregler betriffande majestitsforbrytelserna. De allmédnna reglerna
i rattegdngsbalken ar enligt Sdkerhetspolisen tillrdckliga vid be-
kdmpning av nu ifrdgavarande brottstyper. Som Utredningen om
telefonavlyssning papekat och som ocksa bekriftas av Sakerhetspolisen
behdvs ingen sirreglering i vad avser majestétsforbrytelser. Dessa
brottstyper bor darfor inte ingé i brottskatalogen i den nya lagen.
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Som framgér av redogdrelsen ovan forutsitter vissa av de brott som
ingér i lagens tillimpningsomride att girningen innefattar brottet
sabotage (13 kap. 4 § brottsbalken). Sistnimnda brott tar sikte pa
handlingar som innebér att ndgon forstor eller skadar eller allvarligt
stor eller hindrar anvidndningen av egendom som har avsevird
betydelse for Sveriges forsvar eller andra viktiga svenska samhaélls-
funktioner. Brottet sabotage giller saledes endast svenska objekt.
Kravet pa att girningen skall innefatta sabotage innebér att brotten
kapning och sjo- eller luftfartssabotage (13 kap. 5 a § brottsbalken)
samt vissa former av flygplatssabotage (13 kap. 5 b § brottsbalken)
inte omfattas av 1952 ars lag nir brottet riktar sig mot utlindska
farkoster. Det har inom utredningen papekats att denna begransning
ar olamplig, eftersom de aktuella brottstyperna inte séillan giller
utlindska farkoster. Utredningen har overvégt att ta bort begrins-
ningen men inte lagt fram ett sidant forslag, bl.a. pa grund av att
frigan har vickts si pass sent under utredningsarbetet att det inte
funnits tid att undersdka vad en saddan ordning skulle f& for konse-
kvenser. Det finns alltsd inte tillréckligt underlag for att foresld en
sadan 16sning. Fragan bor dock f6ljas upp och - i ett annat samman-
hang - bli foremal for fortsatta overviganden.

I 6vrigt synes brottskatalogen i 1952 ars tvangsmedelslag ha en
lamplig omfattning. En viss begransning av tillimpningsomradet bor
dock goras nir det dr friga om anviandning av det nya tvangsmedlet
hemlig teknisk avlyssning. Utredningen tar upp denna friga i nésta
avsnitt.

14.4 Ovriga bestimmelser

1 1952 ars lag finns vissa sarregler om hiktning, beslag, kvarhallande
av postforsindelse m.m., hemlig teleavlyssning, hemlig teledver-
vakning och hemlig kameradvervakning.

Enligt 24 kap. 1 § réttegdngsbalken fir en person hiktas om det
finns sannolika skil for misstanke om brott, for vilket maximistraffet
utgdr fangelse i ett &r eller mer. Dérutover krévs att det foreligger en
sarskild haktningsgrund, t.ex. risk for fortsatt brottslig verksambhet.
Hiktning kan emellertid dven ske vid en ldgre grad av misstanke. Av
3 § i samma kapitel foljer att den som endast dr skdligen misstankt for
brott kan héktas om det dr av synnerlig vikt att han tas i forvar i
avvaktan pa ytterligare utredning om brottet, s.k. utredningshéktning.
S&dan hiktning kan emellertid fortgd under hogst en vecka (24 kap.
19 § rattegangsbalken). Pa grund av den ofta komplicerade och
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svarutredda beskaffenheten av de brott som omfattas av 1952 rs lag
finns i lagen undantagsregler nir det géller utredningshiktning. Enligt
2 § géller att rétten pa begédran av aklagaren far, om det 4r nodvén-
digt, forordna om utredningshéktning under sammanlagt fyra veckor;
hiktningsférhandling skall i dessa fall hillas med hogst en veckas
mellanrum. Efter fyra veckor fér fortsatt hiktning beslutas endast om
det finns sannolika skdl att den misstinkte har begtt det aktuella
brottet. Bestimmelsen fick sin nuvarande utformning &r 1988 i
samband med att reglerna i rittegangsbalken om de personella
tvingsmedlen dndrades (prop. 1986/87:112, bet. 1987/88:JuU7, rskr.
1987/88:30).

Utredningen har frdn Sékerhetspolisen inhdmtat att bestimmelsen
i 2 § inte har tillimpats ndgon ging under de senaste 15-20 aren.
Sékerhetspolisen har emellertid redovisat ett antal plausibla situationer
dar bestimmelsen skulle kunna behdva anvéndas. Sikerhetspolisen
anser att bestimmelsen bor finnas kvar for att kunna tillimpas i rena
undantagsfall.

Varje straffprocessuellt tvingsmedel som innefattar frihetsberdvan-
de ar givetvis sarskilt integritetskinsligt. Bestimmelsen i 2 § forutsat-
ter emellertid att réatten héller hdktningsforhandling en ging i veckan
och hiktning enligt bestimmelsen far ske hogst i fyra veckor. Med
hénsyn hértill foreligger enligt utredningens mening tillfredsstillande
rittssakerhetsgarantier. Foreskriften bor foras dver i den nya lagen.

127 kap. 2 § réttegdngsbalken finns bestimmelser om att skriftliga
meddelanden mellan den misstinkte och nigon anhorig till honom
eller mellan sddana anhoriga far tas i beslag hos den misstdnkte eller
den nirstiende endast om det dr fraga om brott for vilket inte ar
foreskrivet lindrigare straff &n fingelse i tva ar. Enligt 3 § 1952 ars
lag kan beslag i nyssnimnda fall ske dven om det dr stadgat lindrigare
straff 4n féngelse i tva &r for brottet. Den aktuella bestimmelsen kan
knappast sdgas vara av alltfor ingripande art. Sakerhetspolisen har
uppgett att bestimmelsen har tilldmpats i en rad olika sammanhang.
Vidare har Sidkerhetspolisen framhéillit att behovet av att tillimpa
bestimmelsen snarast synes 0ka i omfattning och att det dr angeladget
att den far finnas kvar. Utredningen ansluter sig till Sdkerhetspolisens
beddmning.

Av 27 kap. 9 § rittegangsbalken foljer att rétten far forordna att en
forsédndelse som fér tas i beslag och som vintas komma in till ett
befordringsforetag skall, nir forsdndelsen kommer in, héllas kvar till
dess frdgan om beslag har avgjorts. Frdga om sddant forordnande fér
tas upp endast pa yrkande av undersokningsledaren eller aklagaren. Ett
forordnande skall meddelas att gélla viss tid, hogst en manad, frn den
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dag da forordnandet delgavs befordringsforetaget. I paragrafens andra
stycke foreskrivs att det i réittens forordnande skall tas in en under-
rattelse om att meddelande om atgdrden inte utan tillstind av under-
sokningsledaren eller dklagaren far ldmnas till avsdndaren, mottagaren
eller ndgon annan. Slutligen foreskrivs i paragrafens tredje stycke att,
nér en forsdndelse pd grund av ett forordnande hillits kvar, befor-
dringsforetaget utan dr6jsmal skall gora anmélan hos den som begért
forordnandet; denne skall omedelbart prova om beslag skall ske.
Enligt 4 § i 1952 &rs lag kan undersokningsledaren eller dklagaren
meddela beslut enligt 27 kap. 9 § rittegngsbalken, nir det kan
befaras att inhdmtande av réttens beslut skulle medfora s&dan
tidsutdrikt eller annan oldgenhet, som &r av visentlig betydelse for
utredningen. I sddant fall skall den anmélan som avses i 27 kap. 9 §
tredje stycket goras hos den som meddelat forordnandet, som skall
gora den provning som nimns i den bestimmelsen. I forarbetena till
den aktuella bestdmmelsen framhdlls att inhdmtande av réttens tillstind
till en sddan 4tgird under vissa forhallanden kunde innebira omgang
och tidsutdrakt som kunde forsvara utredningsresultatet. I fall dir ett
snabbt ingripande var angeldget for att utredningsresultatet inte skulle
dventyras borde dérfor beslutanderitten anfortros undersokningsleda-
ren eller dklagaren (prop. 1952:22 s. 24 och 46).

Utredningen har frén Sikerhetspolisen inhdmtat att den aktuella
bestimmelsen anvidnds forhallandevis ofta och att den ar ett nodvian-
digt inslag i utredningsarbetet. Bestimmelsen bor dérfor foras over till
den nya lagen. Forutséttningen enligt 4 § i den nya lagen for att under-
sokningsledaren eller &klagaren skall f4 meddela ett beslut om
kvarhllande ir att det 4r frAga om ett bradskande fall. Motsvarande
uttryck anvéinds i forslaget till 27 a kap. 14 § réattegngsbalken och det
hinvisas till kommentaren till den paragrafen. Nagon dndring i sak i
forhallande till 4 § i 1952 ars lag &r inte avsedd.

Reglerna om hemlig teleavlyssning och hemlig telebvervakning
finns i 27 kap. rittegdngsbalken. Det forstnimnda tvidngsmedlet fir
anvindas under forundersokning angiende brott for vilket inte ar fore-
skrivet lindrigare straff &n fangelse i tvd ar eller forsok, forberedelse
eller stimpling till sddant brott, om sddan girning 4r belagd med straff
(18 §). Hemlig teledvervakning far anvindas vid forundersokning
angdende brott for vilket inte 4r foreskrivet lindrigare straff &n
féangelse i sex manader, brott enligt 1 § narkotikastrafflagen (1968:64),
brott enligt 1 § lagen (1960:418) om straff for varusmuggling, som
avser narkotika, eller forsok, forberedelse eller stimpling till brott for
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vilket inte ar foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i tva &r, om
sddan girning 4r belagd med straff (19 §). Hemlig kameradvervakning
far anvdndas under fOrundersdkning i samma omfattning som
betrdffande hemlig teleavlyssning (2 § lagen [1995:1506] om hemlig
kameradvervakning). Enligt 5 § forsta stycket 1952 ars lag far
nyssndmnda tvdngsmedel anvindas dven om det fOr brottet &r
foreskrivet lindrigare straff 4n vad som kravs enligt rattegdngsbalken
respektive lagen om hemlig kameradvervakning. Beslut om an-
viandning av dessa tvangsmedel meddelas normalt av ritten. Enligt
andra stycket i samma paragraf géller emellertid att dklagaren far ge
tillstdnd till atgirden om det kan befaras att inhdmtande av rittens
tillstdnd skulle medfora sddan fordrdjning eller annan oldgenhet, som
ar av viasentlig betydelse for utredningen.

Den berorda bestimmelsen i 5 § forsta stycket i 1952 érs lag ger
otvivelaktigt polis och &klagare mycket vittgdende mdjligheter att
under forundersokning anvdnda hemlig teleavlyssning, hemlig tele-
overvakning och hemlig kameradvervakning dven betriffande brott
som inte dr av patagligt allvarlig karaktir. Dessa tvingsmedel &r
mycket integritetskédnsliga. Utredningen har dock under sitt arbete inte
gjort nagra iakttagelser som tyder pé att bestimmelsen skulle anvindas
i en omfattning eller pa ett sitt som inte kan godtas. Enligt vad
foretradare for Sékerhetspolisen vidare uppgivit dr det mycket
angelaget - dven om enligt utredningens forslag griansen sinks for nar
hemlig teleavlyssning, hemlig kameradvervakning och hemlig
teledvervakning far 4ga rum - att polis och aklagare far ha kvar ratten
att anvdnda tvdngsmedel i den omfattning som medges i bestim-
melsen. Bestimmelsen i 5 § forsta stycket bor enligt utredningens
mening dérfor finnas kvar och utvidgas till att &ven avse annan teknisk
avlyssning.

Enligt utredningens forslag skall, sdvitt nu dr av intresse, hemlig
teknisk avlyssning f& anvindas vid utredning av brott som har ett
minimistraff p fyra ars fangelse och vid forbrott till dessa brott. Med
denna avgransning i fraiga om de brott som omfattas av den lag som
skall ersétta 1952 ars lag skulle buggning f& anvindas bara vid ett fatal
av dessa brott, nimligen grov mordbrand, allménfarlig 6deldggelse om
brottet 4r grovt, uppror, vépnat hot mot laglig ordning, hogforraderi
och grovt spioneri. Samtliga de brott som réknas upp i 1952 ars lag
och som i princip fors dver till den nya lagen har emellertid valts ut
av den anledningen att de har ansetts som for landets sakerhet sarskilt
allvarliga brott (prop. 1952:22 s. 44). Den beddmningen fir anses st
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sig an i dag och dven det nya tvangsmedlet hemlig teknisk avlyssning
bor i princip fi anvédndas vid forundersokning angéende de brott som
tas upp i den lag som foreslas ersitta 1952 ars lag. Det kan dock,
menar utredningen, inte komma ifriga att tillta buggning vid olovlig
karverksamhet och obehérig befattning med hemlig uppgift, brott som
kan foranleda boter eller fangelse i hogst tvd &r. Den for ett brott
angivna straffskalan anses nimligen uttrycka samhéllets vardering av
brottets svarhetsgrad och har brottet en s& pass lag straffskala, for
Ovrigt i princip densamma som géller for en vanlig st6ld, kan brottet
inte anses vara s allvarligt att anvindning av buggning bor tilltas.
Detsamma giller olovlig underréttelseverksamhet som inte ar grov.
Detta brott kan bara foranleda boter eller fingelse i hogst ett r. Enligt
utredningens uppfattning maste de stringare regler som foreslas gélla
for buggning sl igenom dven inom det omride som skall regleras av
den nu foreslagna sirskilda tvingsmedelslagstiftningen. Vid utredning
av nu angivna tre brott bor alltsi buggning inte fi anvéndas. Om dessa
brott anses vara av s allvarligt slag att vid utredning av dem buggning
skall kunna anvéndas, bor man enligt utredningens mening justera de
aktuella brottens straffskalor.

Utredningen foreslar att det i rattegdngsbalken infors en generell
mojlighet for &klagaren att i bradskande fall fatta beslut om hemlig
teleavlyssning, annan teknisk avlyssning, hemlig teledvervakning och
hemlig kameradvervakning. Den nuvarande bestimmelsen i 5 § andra
stycket 1952 ars lag blir darfor overflodig. Den foreslagna befogen-
heten for aklagaren att fatta beslut om tvingsmedelsanvindning i
bradskande fall géller dock inte hemlig teknisk avlyssning. Med
hansyn till att det tvingsmedlet dr utomordentligt integritetskansligt
bor enligt utredningens mening dklagaren inte heller ges mdjlighet att
fatta beslut om anvindning av det tvangsmedlet betriffande de brott
som omfattas av den lag som foreslds ersdtta 1952 ars lag.

16 § 1952 ars lag foreskrivs att, om undersokningsledaren eller
dklagaren har forordnat om beslag med stod av 3 § eller forordnat att
sadant beslag skall besta eller meddelat férordnande enligt 4 eller 5 §,
detta ofordrojligen skall skriftligen anmélas till ritten, som skyndsamt
skall ta upp érendet till provning. Om ritten finner att férordnandet
inte bor gélla, skall ritten upphdva detta. En motsvarighet till denna
paragraf bor finnas kvar savitt giller undersokningsledarens eller
aklagarens beslut i friga om beslag eller kvarhillande av en for-
sédndelse. Den nya bestimmelsen bor formuleras pd samma sitt som
den foreslagna regeln i 27 a kap. 14 § andra stycket andra meningen.
Av 7 § foljer att i friga om verkstillighet av réttens beslut enligt 1952
ars lag och Overklagande av sddant beslut rittegngsbalkens be-
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stimmelser skall gélla. Bestimmelsen om 6verklagande bor foras dver
till den nya lagen. N&gon hénvisning till reglerna om verkstéllighet i
riattegdngsbalken torde ddremot inte behovas. Av 8 §, slutligen, foljer
att regeringen meddelar nirmare fOreskrifter om tillimpningen av
lagen. Nagon s&dan bestimmelse behOvs inte i den nya lagen.
Regeringens befogenhet att meddela verkstillighetsforeskrifter foljer
numera direkt av regeringsformen (8 kap. 13 § forsta stycket 1).

I 6vrigt bor vissa redaktionella 4ndringar goras i forhallande till den
nuvarande lagtexten.
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15 Parlamentarisk kontroll

Sedan flera ar tillimpas betriffande hemlig teleavlyssning och hemlig
teledvervakning den ordningen att regeringen arligen i en skrivelse till
riksdagen redovisar de brottsutredande myndigheternas tillimpning av
bestimmelserna om dessa tvingsmedel. Motsvarande redovisning
lamnas numera dven nir det giller anvindningen av tvangsmedlet
hemlig kameradvervakning. Redovisningen omfattar dock inte den
tvangsmedelsanvandning som regleras i 1952 ars tvangsmedelslag.
Den redovisning som limnas torde allmént sett vara av stort vérde.
Utredningen anser darfor att en motsvarande redovisning bor 1dmnas
dven ndr det géller de nya tvangsatgirderna hemlig teknisk avlyssning
och annan teknisk avlyssning. Liksom enligt nuvarande ordning bor
redovisningen innehdlla uppgifter om bl.a. antalet drenden och
meddelade tillstind, vilka brott Overvakningen har avsett, vilka
tillstdndstider som har forekommit, hur ldnge tvingsmedelsanvind-
ningen i det enskilda fallet rent faktiskt har pagatt samt i vilken
utstridckning tvangsmedelsanvindningen har fyllt avsett dndamaél.
Redovisningen bor dven i fortsittningen sa langt det ar mdjligt belysa
i vilken omfattning personer som &dr ovidkommande for en brottsut-
redning har drabbats av hemlig kameradvervakning (jfr prop.
1995/96:85 s. 38). Detsamma bor gilla i friga om buggning. Vidare
bor redovisningen innehalla uppgifter om i vilken omfattning in-
terimistiska dklagarbeslut har fattats och i vilken omfattning dessa
beslut har dndrats av domstol. Aven fortsittningsvis bor den tvangs-
medelsanvéndning som regleras i den lag som nu foreslés ersitta 1952
ars lag tas undan fran redovisningen.

Dessutom kan némnas Justitieutskottets mojlighet att i friga om
1952 &rs lag liksom i 6vrigt himta in den information som anses
behovlig. I utskottets betinkande 1996/97:JuUS5 om bl.a. fortsatt
giltighet av 1952 Aars tvingsmedelslag uttalas (s. 4) att utskottet
regelbundet och med viss periodicitet brukar inhdmta upplysningar om
lagens tillimpning vid besok hos Sikerhetspolisen eller vid utfragning
med foretridare for Sékerhetspolisen. Vidare sigs i betdnkandet att
utskottet inom ramen for sitt arbete med uppf6ljning och utvérdering
har planerat att géra en granskning av handliggningen av irenden
enligt 1952 ars lag. Utskottet har foretagit en granskning av tillimp-
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ningen av rittegangsbalkens bestimmelser om hemlig teleavlyssning
och hemlig teledvervakning under &r 1995. Resultatet av den gransk-
ningen redovisas i betinkandet 1997/98:JuU10. Av det nu sagda
framgar alltsd att Justitieutskottet har mojlighet att kontrollera och
granska tillimpningen av tvingsmedelslagstiftningen. Behovet av insyn
i tillimpningen tillgodoses ocksi genom den granskning som kan ske
av JO och JK.

Ett tinkbart sdtt att ytterligare kontrollera tillimpningen &dr att
inritta en sirskild ndmnd med uppgift att folja tvangsmedelsan-
vandningen. Som exempel pd en nimnd med uppgifter av motsvarande
slag kan nimnas Registernimnden, som har till uppgift bl.a. att i
drenden om registerkontroll enligt sdkerhetsskyddslagen (1996:627)
prova fragor om utlimnande av uppgifter i polisregister och att f6lja
Sékerhetspolisens registrering av uppgifter i sddana register. Enligt
utredningens mening framstir det emellertid - med hinsyn till de ritts-
skyddsgarantier som foreslés bli inforda (se avsnitten 12.1 och 12.2)
och den parlamentariska kontroll som nu finns och som bor omfatta
dven de nya tvingsmedlen - som tveksamt om en nimnd av detta slag
ytterligare skulle kunna stirka kontrollen.
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16 Ekonomiska konsekvenser

For utredningsarbetet giller regeringens generella direktiv, bl.a.
direktivet (dir. 1994:23) till samtliga kommittéer och sirskilda
utredare att prova offentliga ataganden. Enligt detta direktiv skall
utredningen visa hur forslag som innebdr utgiftsokningar eller
inkomstminskningar skall finansieras. Detta skall ske genom att
konkreta forslag om effektiviseringar eller omprdvningar ldmnas.
Utgiftsokningar eller inkomstminskningar skall sdledes enligt direk-
tivet kunna genomforas med totalt sett ofdrdndrade eller minskade
resurser.

De kostnader som utredningens forslag for med sig i form av
anskaffning av teknisk utrustning for buggning forutsétter inte att de
brottsutredande myndigheterna tillfors ytterligare medel. Det 4r
dessutom rimligt att tro att det ror sig om i sammanhanget jamforelse-
vis blygsamma kostnader. Inte heller de Okade driftskostnader -
huvudsakligen i form av personalkostnader - som ett nytt tvAngsmedel
och en okad anvindning av de i dag forekommande tvingsmedlen for
med sig innebdr att polis och aklagare bor tillforas ytterligare resurser.
I vilken utstrackning de brottsbekdmpande myndigheterna vill anvénda
dessa tvangsmedel vid en forundersokning far i stéllet bli en priorite-
ringsfrdga inom ramen for givna anslag. Det bor dessutom framhallas
att en anvandning av ett effektivt tvdngsmedel i en forundersokning
naturligtvis kan innebédra vissa rationaliseringsvinster och dérmed
minskade kostnader.

Annorlunda forhéller det sig emellertid nir det giller domstolarnas
hantering av drenden om anvindning av berdrda tvangsmedel. En
Okad anvidndning av tvdngsmedel som forutsitter domstolsprovning
kommer att direkt oka arbetsbelastningen vid domstolarna utan att
dessa pa nagot annat sitt kan kompensera sig for arbetsbordan. Mot
bakgrund hirav bor en uppskattning géras av hur utredningens forslag
kommer att paverka antalet fall av tvingsmedelsanvindning som
forutsitter domstolsprovning.

Vidare 4r en sddan uppskattning nddvéandig for att man skall kunna
f4 en uppfattning om vad utredningens forslag om ett offentligt ombud
kan tdnkas f& for kostnadskonsekvenser.
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I det f6ljande kommer utredningen att redovisa hur utrednings-
forslagen kan komma att padverka anvéndningsfrekvensen av de olika
tvangsmedlen. Det bor darvid papekas att det i den redovisningen inte,
med undantag for hemlig teknisk avlyssning, kommer att ingd Séker-
hetspolisens anvindning av tvingsmedlen. Nagon 6ppen redovisning
av Sidkerhetspolisens anvindning av hemlig teleavlyssning, hemlig
telebvervakning och hemlig kameradvervakning forekommer nimligen
inte. Sakerhetspolisens anvidndning av hemlig Overvakning - med
undantag for buggning - fir siledes ldggas till utredningens be-
rakningar. Efter denna redovisning av det uppskattade antalet fall av
buggning m.fl. tvingsmedel gor utredningen ett forsok att berdkna
kostnaden for forslaget om offentligt ombud. Slutligen berors hur
domstolarna kommer att paverkas av utredningens forslag och i vilken
utstrickning det p4 det omradet kan kravas resursforstirkningar.

Det bor framhéllas att berdkningarna - av litt insedda skil, eftersom
de innehiller faktorer som i princip inte dr mdjliga att forutse - méste
betraktas som relativt grova uppskattningar.

Hemlig teknisk avlyssning

Enligt vad som har sagts utredningen uppskattar de brottsbekdmpande
myndigheterna, inklusive Sakerhetspolisen, antalet fall av buggning till
hogst 100 per Ar.

Hemlig teleavlyssning

Utredningens forslag innebdr en forhallandevis forsiktig utvidgning av
tillimpningsomradet for hemlig teleavlyssning. Tvangsmedlet skall
enligt forslaget f4 anvindas vid forundersdkning av brott som har ett
minimistraff pa ett &rs fingelse samt vid forbrott till sddana brott.
Vidare skall hemlig teleavlyssning enligt forslaget f4 avse dven en
teleadress som den misstinkte kan antas komma att ringa till eller pa
annat sitt soka kontakt med. En annan utvidgning av tillimpningsom-
radet ligger i rekvisitet "under befordran”, som innebér att innehllet
i samtliga telemeddelanden som finns lagrade hos en teleoperator kan
himtas in genom ett beslut om hemlig teleavlyssning.

De foreslagna forandringarna kommer enligt vad utredningen kan
uppskatta att innebéra endast en viss Okning av antalet fall av hemlig
teleavlyssning, uppskattningsvis med 100 fall per ar, dvs. till totalt ca
500 teleavlyssningar. Det utvidgade tillimpningsomradet innebér
niamligen i praktiken endast att tvingsmedlet kan anvidndas vid
ytterligare ett mindre antal brott. Vidare kan man utg fran att det
endast mera sdllan kommer att bli aktuellt att avlyssna en teleadress dit
den misstinkte kan antas komma att ringa. Nir det slutligen géller
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rekvisitet "under befordran” ar det troligt att denna fordndring i
dagsliget inte kommer att innebira nigon storre okning av antalet
teleavlyssningar, eftersom de brottsbekimpande myndigheterna redan
enligt gillande ritt inte sillan fir ut uppgifter som finns lagrade hos
en teleoperatdr, genom att hidvda att adressaten inte tagit del av
meddelandet och att det siledes alltjimt befordras. Enligt vad som
sagts utredningen ar det dock troligt att den 6kade anviandningen av e-
post via internet pa sikt kan innebdra att det i ett storre antal fall
kommer att bli aktuellt att himta in uppgifter som finns lagrade i
operatdrens server.

Eftersom teleoperatorerna tar betalt for att verkstélla ett beslut om
hemlig teleavlyssning kommer naturligtvis en 6kad anvindning av
tvingsmedlet att innebéra 6kade kostnader for de brottsbekdmpande
myndigheterna. Det dr dock troligt att denna kostnadsdkning vad
géller hemlig teleavlyssning kommer att mer 4n vil motsvaras av en
besparing pé teledvervakningssidan, eftersom de brottsbekdmpande
myndigheterna inte ldngre kommer att kunna himta in uppgifter med
stod av 27 § 3 telelagen. I dag forekommer en mycket omfattande -
och relativt kostsam - inhdmtning av teledvervakningsuppgifter med
stod av telelagen. Utredningen dterkommer till detta i det f6ljande.

Hemlig tele6vervakning

Den utvidgning av tillimpningsomradet for hemlig telebvervakning
som bestdr i dels att tvAngsmedlet skall fi anvédndas vid fler forbrott
an i dag, dels att tvingsmedlet skall fa avse dven en teleadress som
den misstinkte kan antas komma att ringa till eller pd annat sitt soka
kontakt med, kan inte forutses innebira annat 4n en marginell 6kning
av antalet fall av hemlig teledvervakning. I motsatt riktning - men
dven det endast marginellt - kan forslaget att hemlig teleavlyssning
skall innefatta dven vissa teledvervakningsuppgifter bedomas verka.

Daremot kommer utredningens forslag att tvingsmedlet skall fa
beslutas dven for forfluten tid att innebéra en kraftig 6kning av antalet
fall av hemlig telebvervakning. Det dr dock viktigt att framhélla att
inhdmtning av historiskt material kan ske redan enligt gillande rétt
med stod av telelagen. Hur stor okningen av teledvervakningsfall
kommer att bli &r mycket svart att uppskatta.

Det torde inte rada nigot som helst tvivel om att de brottsbekdm-
pande myndigheterna f.n. i mycket stor utstrickning anvéinder sig av
den mojlighet som finns i telelagen att hdmta in teledvervaknings-
uppgifter som avser forfluten tid. Fran Polismyndigheten i Stockholms
1an har inhdmtats att man dir under ett ar himtar in sddana uppgifter
betriffande ca 2 000 teleadresser. Motsvarande siffra vid Polismyndig-
heten i Goteborgs och Bohus 14n uppgick ar 1997 till ca 420 tele-
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adresser. Polismyndigheten i Skine anvidnde sig under &r 1997 av
telelagens mojligheter betraffande 263 teleadresser.

Utredningens forslag innebér att det inte lingre skall vara tillatet att
med stdd av telelagen hdmta in sddana uppgifter. De brottsbekdmpa-
nde myndigheternas tillgang till information om teledvervakningsupp-
gifter foreslds i stillet bli exklusivt reglerad genom tvangsmedlet
hemlig telebvervakning. Den i dag ofta forekommande inhdmtningen
av historiska teledvervakningsuppgifter med stod av telelagen kommer
saledes att helt upphora. Friagan ar hur manga av dessa fall som i
stallet kommer att bli d&renden om hemlig teledvervakning.

Nar man skall gora en uppskattning av hur stor 6kningen av antalet
fall av hemlig teledvervakning kan ténkas bli med utredningens forslag
méste man beakta ett antal olika faktorer. Det enda krav som stills
upp i telelagen for att sidana uppgifter skall fi 1dmnas till de brottsbe-
kdmpande myndigheterna dr att uppgiften angar misstanke om brott
for vilket inte 4r foreskrivet lindrigare straff 4n fingelse i tva ar. Ar
denna forutsittning uppfylld kan uppgifter hdmtas in savdl om
personer som ar misstdnkta for brott som betrdffande andra &n
misstankta. Inget hindrar att uppgifter himtas in om t.ex. en mals-
agande. Utredningens forslag innebdr att i princip samtliga de rittssa-
kerhetsgarantier som finns betrdffande hemlig telebvervakning - om
man bortser frin vissa speciella situationer - kommer att gélla dven for
uppgifter som avser forfluten tid, dvs. krav pa domstolsprovning,
brottsmisstanke, att dtgirden fir avse endast den misstinktes tele-
adress, krav pa synnerlig vikt och att det i varje drende skall géras en
proportionalitetsbedomning. Enligt utredningens uppfattning kommer
detta att innebéra en kraftig uppstramning av forfarandet att inhdmta
historiska teledvervakningsuppgifter, vilket talar for att antalet sidana
fall kommer att minska. P4 den andra sidan kommer teledvervaknings-
uppgifter som avser forfluten tid att kunna himtas in vid avsevart fler
brott 4n enligt de nuvarande reglerna i telelagen, vilket i sin tur kan
innebdra att antalet sddana fall kan komma att bli storre.

Hur de olika faktorerna kommer att sl igenom &r inte latt att
forutsdga. Vad man med bestimdhet vet ir att antalet fall av hemlig
teledvervakning ar 1996 uppgick till 99 fall och att polisen i Stock-
holm, Goteborg och Sk&ne har uppskattat antalet teleadresser som
under ett ars tid har kontrollerats med stod av telelagen till ca 2 700.
Polisen i Stockholm har inte kunnat ldmna nigon uppgift om hur dessa
kontroller fordelar sig mellan misstdnkta och andra. Polisen i
Goteborg uppgav att 80 procent av de kontrollerade teleadresserna
avsdg teleadresser som hade anknytning till en misstdnkt person.
Polismyndigheten i Sk&ne framholl att det erfarenhetsmissigt ar
mycket vanligt att de personer som kontrolleras har tvi eller fler
teleadressser. De 263 kontrollerade teleadresserna kan siledes avse
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betydligt farre personer. Av de berdrda personerna kan hilften
berdknas vara direkt misstinkta for brott. Misstankens styrka varierar
naturligtvis.

Vid en sammanvégning av nu redovisade faktorer anser utredningen
att det ar rimligt att tro att antalet fall av inhdmtning av historiskt
teledvervakningsmaterial kommer att minska tdmligen avsevirt med
utredningens forslag. Det finns ndmligen, menar utredningen, skil att
tro att atgdrden - eftersom det trots kravet pd minimistraff pa tva ars
fangelse ror sig om sd manga fall - i dag anvands mer eller mindre
rutinmdssigt si fort forutsittningarna for ett inhdmtande 4r uppfyllda.
Det har t.ex. sagts utredningen att telelagens mojligheter inte séillan
anvéinds i rent kartliggningssyfte nir man saknar annan utredning.
Kravet pd domstolsprovning, synnerlig vikt m.m. kommer med all
sannolikhet att verka é&terhdllande pd inh&@mtandet av historiskt
material. Vidare ar att beakta att antalet fall av utlimnande enligt
telelagen berdknas med utgéngspunkt i kontrollerade teleadresser. Ett
beslut om hemlig teledvervakning tar daremot sikte pa person och ett
sddant beslut kan avse flera teleadresser. Utredningen uppskattar -
mycket grovt - att antalet fall av hemlig telebvervakning med
utredningens forslag kommer att 6ka med 1 000 per ar, dvs. till totalt
1 100 fall.

Det forhillandet att antalet fall av inhdmtande av historiska
teledvervakningsuppgifter berdknas gd ned i en inte ovisentlig
omfattning, kommer att innebdra en besparing ndr det giller de
kostnader som i dag betalas till teleoperatérerna. Kostnaden for att
hémta in sddana uppgifter kan beréknas uppga till i genomsnitt 1 000
kr per kontrollerad teleadress. Enligt vad som har sagts utredningen
betalade Polismyndigheten i Stockholms ldn under ar 1997 tva
miljoner kr for sddana uppgifter.

Hemlig kameradvervakning

Liksom betriaffande hemlig teleavlyssning kan man utgd frin att de
foreslagna dndringarna kommer att innebédra en viss 6kning av antalet
fall av hemlig kameradvervakning. Tvangsmedlet skall enligt forslaget
fa anvindas vid forundersdkning av brott som har ett minimistraff pa
ett ars fangelse samt vid forbrott till sidana brott, dvs. vid samma
brott som hemlig teleavlyssning. Det dr dock troligt att denna utvidg-
ning av tillimpningsomradet, och som innebdr att relativt fi brott till-
kommer dar hemlig kameradvervakning kan anvandas, kommer att bli
av mindre betydelse. Daremot finns det skél att tro att utredningens
forslag om att hemlig kameradvervakning skall fi anvidndas dven vid
s.k. tjuvgdmmor och liknande situationer, dvs. trots att det inte finns
nigon skiligen misstdnkt person, kan komma att innebdra att an-
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viandningen av tvangsmedlet inte ovisentligt okar i omfattning.
Utredningen uppskattar 6kningen av antalet fall av hemlig kamera-
overvakning till 60 per ar, dvs. till totalt ca 100 fall av hemlig
kameradvervakning. I denna siffra ligger ocksd en allmén formodan
om att tvangsmedlet - som dr forhallandevis nytt - mot bakgrund av
vunna erfarenheter och forbittrad teknik kommer att anvdandas mer dn
i dag.

Annan teknisk avlyssning

Enligt vad utredningen kan uppskatta kan antalet fall av annan teknisk
avlyssning berdknas uppgé till ca 50 per ar.

Det offentliga ombudet

Utredningens forslag att det vid domstolsprovningen av frdgor om
hemlig teknisk avlyssning, hemlig teleavlyssning, hemlig teledver-
vakning, hemlig kameradvervakning och annan teknisk avlyssning
skall utses ett offentligt ombud som har till uppgift att ta tillvara den
misstdnktes intresse kommer att innebdra en direkt utgiftsokning for
staten.

Utredningen har i det foregdende uppskattat antalet buggningar till
100, antalet teleavlyssningar till 500, antalet teledvervakningar till
1 100, varav 1 000 avser teledvervakning for forfluten tid, antalet
kameradvervakningar till 100 och antalet fall av annan teknisk av-
lyssning till 50 per Ar.

Av den arliga skrivelsen frin regeringen till riksdagen om anvind-
ningen av hemlig teleavlyssning m.fl. tvingsmedel framgar att ett
beslut om nagot av dessa tvangsmedel i genomsnitt varar i drygt en
ménad. Tvangsmedelsanvdndningen blir sdledes i genomsnitt foremal
for domstolsprovning vid tva tillfillen. Vid hemlig teledvervakning
som avser forfluten tid samt vid annan teknisk avlyssning skulle dock
ett drende som regel provas endast en gdng. Mot denna bakgrund
skulle antalet fall av domstolsprévning vid underritt kunna uppskattas
till 2 650. Frekvensen av 6verklaganden kan, med hinsyn till motsvar-
ande frekvens i Danmark, beridknas uppga till fem procent, dvs. 132
overklaganden. Det totala antalet fall av domstolsprovning skulle allts&
kunna uppskattas till 2 782. Den genomsnittliga tid som ett offentligt
ombud skulle behdva ligga ned vid varje domstolsprovning kan
berdknas uppga till en timme.

For att kli detta i siffror kan man, som ett rent rikneexempel,
anvinda sig av den nuvarande timkostnadsnormen enligt réttshjélpsla-
gen, dvs. 1 041 kr inklusive mervardesskatt (833 kr exklusive mervér-
desskatt). Kostnaden for ett offentligt ombud skulle d& uppga till ca
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2,9 miljoner kr. Till detta kommer kostnader for tidsspillan och
utligg.

Domstolarna

Med hénvisning till det féregdende berdknar utredningen att inforandet
av buggning och annan teknisk avlyssning samt den utvidgade
anviandningen av §vriga berdrda tvingsmedel kommer att innebéra att
antalet forhandlingstimmar vid underritterna kommer att 6ka med
omkring 1 600 timmar. Man kan erfarenhetsmassigt utga fran att ca
1/4 av dessa forhandlingar kommer att belopa p& Stockholms tingsrétt
och att en ritt stor del av okningen kommer att drabba Goteborgs
tingsritt och Malmo tingsritt. Denna Okade arbetsborda kan inte
klaras inom ramen for den nuvarande verksamheten utan en viss
resursforstirkning torde krdvas vid dessa tingsrétter. Néar det giller
Ovriga tingsritter kan man anta att det 6kade antalet férhandlingar
kommer att fordela sig relativt jamnt och darfor klaras utan tillskott av
medel.

Sammanfattningsvis berdknar utredningen att forslaget om ett
offentligt ombud kommer att leda till 6kade kostnader med ca 2,9
miljoner kr, exklusive kostnader for tidsspillan och utligg, och att
forslagen i Gvrigt kommer att innebéra en viss utgiftsokning, eftersom
de tre stOrsta tingsratterna behover resursmissig forstirkning. Nigra
andra budgetkonsekvenser berdknas forslagen inte fa.

Mot denna kostnadsokning skall emellertid stillas de vinster som
bestdr i att polisen far tillgéng till ett nytt effektivt vapen i kampen mot
den grova brottsligheten och att de i dag féorekommande tvangsmedlen
kan anvéndas vid fler brott, vilket p4 annat sétt kan forvéntas leda till
besparingar. Nagon berdkning i detta avseende later sig emellertid inte
gora. Inte heller kan virdet av en 0kad rittssdkerhet métas i pengar.
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17  Forfattningskommentar

Utredningens forslag innebér att ett nytt kapitel med bestimmelser om
ett flertal olika straffprocessuella tvingsmedel infors. Gemensamt for
dessa tvingsmedel ir att de innefattar Overvakning som sker med
tekniska hjidlpmedel och utan att den som tvingsmedlet ar riktat mot
kanner till den. Ett nytt tvAngsmedel, hemlig teknisk avlyssning, foreslas
bli infort. Lagforslaget innebér vidare att bestimmelserna i 27 kap. 18-
25 §§ rattegngsbalken om hemlig teleavlyssning och om hemlig teledver-
vakning med vissa dndringar Overfors till det nya kapitlet samt att
bestammelserna i lagen (1995:1506) om hemlig kameradvervakning med
en del fordndringar permanentas och inarbetas i rittegingsbalken.
Dessutom betyder forslaget att avlyssning med dolda kroppsmikrofoner
m.m., i lagforslaget benimnt annan teknisk avlyssning, lagregleras.
Regler om beslagsforbud och forbud mot editionsforelidggande savitt
avser uppgifter om telemeddelanden som finns lagrade hos ett telefdretag
foreslas ocksa bli inforda i rittegdngsbalken. Nér det géller 6verklagande
av beslut foreslds en dndring som innebér att reglerna i balken om
kommunicering inte giller for den misstinkte i mil om en atgérd enligt
27 a kap.

Regleringen enligt lagen (1952:98) med sirskilda bestimmelser om
tvingsmedel i vissa brottméal foresls bli upphivd och bestimmelserna
i den lagen - med vissa fordndringar - Gverforda till en ny lag pa
omrédet.

Utredningens forslag innebdr ocksi vissa dndringar i 9 kap. 8 §,
14 kap. 2 § och 16 kap. 1 § sekretesslagen.

Dessutom foreslar utredningen att det i 28 § lagen (1988:97) om for-
farandet hos kommunerna, forvaltningsmyndigheterna och domstolarna
under krig eller krigsfara m.m. infors en ritt for dklagaren att in-
terimistiskt besluta om hemlig teknisk avlyssning i siddana speciella
situationer som regleras i den lagen.

Forslaget innebér vidare vissa foljdédndringar i lagen (1990:484) om
overvakningskameror m.m. och i lagen (1991:572) om sérskild utlan-
ningskontroll samt i telelagen (1993:597). Déarutover foreslds att be-
stimmelsen i 27 § 3 telelagen upphévs.

I forfattningskommentaren &terges forst under varje paragraf den
foreslagna lydelsen av lagtexten. Andringar i gillande lagtext har
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markerats genom kursiv text. Det bor uppmarksammas att dndringar
som innebdr att delar av den nuvarande lydelsen har tagits bort ddrmed
inte framgar.

17.1 Forslaget till lag om andring i
rattegangsbalken

27 kap. Om beslag m.m.
2a8

En skriftlig handling som dterger innehdllet i sadana tele-
meddelanden som avses i 27 a kap. 2 § eller innehdller
uppgifter om sddana telemeddelanden som avses i 27 a kap.
4 § far inte tas i beslag. Detsamma gdller foremal som
innehdller motsvarande information i elektronisk form.

Paragrafen, som &r ny, innehller en bestimmelse om beslagsforbud
savitt avser uppgifter om telemeddelanden som finns lagrade hos en
teleoperatdr. Forslaget har i den allminna motiveringen behandlats i
avsnitt 10.4.3.

Som framgir av det avsnittet skall sporsmélet om tillgdng till
uppgifter - s&vil betridffande innehill som andra uppgifter - om
telemeddelanden som finns lagrade hos ett teleforetag exklusivt regleras
genom bestimmelserna om hemlig teleavlyssning och hemlig teledver-
vakning. Att den nu fOreslagna bestimmelsen enbart giller uppgifter
som finns hos ett teleféretag framgar av att det i paragrafen anges att det
maéste rora sig om sddana telemeddelanden som avses i 27 a kap. 2 §
och i 27 a kap. 4 §. Det ar saledes, som tidigare har nimnts i avsnitt
10.4.3, alltjamt tillatet for de brottsutredande myndigheterna att mot
nigon annan in en teleoperatdr anvinda husrannsakan i férening med
beslag i syfte att fa tillgdng till uppgifter om telemeddelanden, t.ex.
innehallet i en telefonsvarare eller en nummer-presentator.

Avsikten med den foreslagna bestimmelsen &r alltsd att tvingsmedlet
beslag inte skall kunna anvandas for att inhAmta uppgifter om telemedde-
landen som finns lagrade hos ett teleféretag. En foljd av detta dr da att
inte heller husrannsakan kan anvéindas for att fi till stnd ett sddant
beslag. I sammanhanget bor emellertid framhéllas att det i paragrafen
anvinda begreppet "skriftlig handling" 4r nigot oegentligt. Teleo-
peratdrernas telesystem &r ndmligen numera baserade pd modern
informa-tionsteknologi, vilket medfor att uppgifterna om telemed-
delanden normalt endast &r tillgéngliga i form av data for automatisk in-
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formationsbehandling. Att uppgifterna pa detta sétt enbart foreligger i
digitaliserad form, medfor att den information som 4r av intresse inte ar
omedelbart lasbar. For att uppgifterna skall bli ldsbara krivs det att
informationen tas fram och stills samman, t.ex. i form av en utskrift av
data pa papper. Det ar darfor tveksamt om digitaliserad information om
telemeddelanden kan anses innefattad i begreppet "skriftlig handling" (se
JO:s dmbetsberittelse 1997/98 s. 47 ff.). Datastraffrittsutredningen har
i sitt betinkande Information och den nya informationsteknologin -
straff- och processrittsliga frigor m.m. (SOU 1992:110) behandlat
fragan vilka fordndringar i bl.a. rittegingsbalken som den nya data- och
teletekniken bor foranleda. I betdnkandet foreslas bl.a. att kravet pa att
handlingen skall vara "skriftlig" tas bort och att begreppet "handling"
utformas pd ett sddant sitt att data for automatisk databehandling
omfattas (se t.ex. s. 347 och 371). Forslaget har dock inte lett till
lagstiftning. Det kan i sammanhanget ndmnas att Datalagskommittén,
som i betdnkandet Integritet - Offentlighet - Informationsteknik (SOU
1997:39) bl.a. foreslar en ny begreppsapparat i 2 kap. tryckfrihetsfo-
rordningen, har samma syn p& handlingsbegreppet. Med handling avser
kommittén en specifik samling uppgifter, nimligen sddana som har ett
bestdmt innehdll, oavsett om samlingen forekommer pa papper eller i
elektronisk form (se s. 493 ff.). Vid husrannsakan och beslag kan dven
en hel dator eller en s.k. databdrare - t.ex. en diskett eller datorns
hardminne - tas i beslag. Som nyss har nimnts ar dock lagrade data inte
direkt ldsbara utan tekniska atgirder mdste vidtas, t.ex. genom att
uppgifterna skrivs ut pa papper. Liksom betridffande uttrycket "skriftlig
handling" &r det tveksamt om begreppet "foremél" kan anses omfatta
sadan digitaliserad information som det hir r friga om. Det ligger dock
utanfOr utredningens uppdrag att ta stdllning till rekvisiten for beslag -
och dven for husrannsakan, dir begreppet foremél ocksd forekommer.
Bestdimmelsen om beslagsforbud i forevarande paragraf har darfor
utformats med utgéngspunkt frAn den nuvarande terminologin i 27 kap.

1§.
27 a kap. Om hemlig teknisk évervakning

De tvingsmedel (hemlig teknisk avlyssning, hemlig teleavlyssning,
annan teknisk avlyssning, hemlig teleGvervakning och hemlig kamera-
Overvakning) som regleras i kapitlet forutsatter pa olika sitt en mera
direkt anviindning av tekniska hjilpmedel. Overvakningsmetoderna ir
dessutom hemliga i den bemérkelsen att de personer som dr foremal for
tvangsatgirderna 4r ovetande om att de Overvakas med tekniska
hjalpmedel. Rubriken anger didrmed pa ett adekvat sétt vad kapitlet
handlar om.
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Inneboérden av de olika tvangsmedlen framgar av bestimmelserna i 1-
5 §§. De tre inledande bestimmelserna reglerar tvingsmedel (hemlig
teknisk avlyssning, hemlig teleavlyssning och annan teknisk avlyssning)
som anvinds for att ta del av innehdllet i t.ex. ett samtal eller ett
telemeddelande. I nistfoljande bestimmelse (4 §) regleras ett tvangsme-
del - hemlig teledvervakning - som innebdr att uppgifter om bl.a.
telemeddelanden inhdmtas. Direfter finns en bestimmelse (5 §) som
reglerar ett tvingsmedel - hemlig kameradvervakning - for optisk
persondvervakning. De nirmare f{Orutsittningar som maste vara
uppfyllda for att tvingsmedlen skall f anvindas anges i 6-13 §§. I
kapitlet finns vidare bestimmelser om beslutsordningen (14-19 §§) och
om granskning m.m. av upptagningar och uppteckningar som har gjorts
vid en tvangsatgird enligt kapitlet (20 §). Bestimmelsen i 21 § ger de
befogenheter som behdvs for att hemlig teleavlyssning och hemlig
teledvervakning skall kunna verkstillas. I kapitlet finns slutligen
bestimmelser om offentligt ombud (22-24 §§). Det bor noteras att den
lagtekniska 16sningen att dela in kapitlet i avdelningar ocksa anvinds i
48 kap. rittegdngsbalken om strafforeliggande och foreldggande av
ordningsbot.

Niamnas skall ocksd att utredningen - i de fall motsvarande bestim-
melse finns i 27 kap. rittegdngsbalken eller i lagen (1995:1506) om
hemlig kameradvervakning - inte alltid har valt att hinvisa enbart till
tidigare fOrarbeten, utan i stillet i forfattningskommentaren eller i
avsnitt 2 om géllande rétt tagit in delar av vad som da anfordes. Detta
har gjorts av praktiska skl for att man i sa stor utstrickning som mojligt
skall besparas att behova ta del av tidigare forarbeten for att fi reda pa
vad som nu foreslas gilla enligt det nya kapitlet.

Inneborden av de olika tvangsmedlen
1§

Hemlig teknisk avlyssning innebdr att tal i enrum, samtal eller
forhandlingar vid sammantrdde eller annan sammankomst som
allminheten inte har tilltride till i hemlighet avlyssnas eller tas
upp genom ett tekniskt hjilpmedel for dtergivning av ljud. Det
tekniska hjdlpmedlet far placeras i och dtertas fran utrymme som
annars skyddas mot intrang.

Paragrafen, som dr ny, innehéller en definition av vad tvingsmedlet
hemlig teknisk avlyssning, s.k. buggning, innefattar. Forslaget har i den
allméinna motiveringen behandlats i avsnitt 8.
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Den foreslagna bestimmelsen - som utgar fran straffbestimmelsen i
4 kap. 9 a § brottsbalken om olovlig avlyssning - ger de brottsutredande
myndigheterna en ritt att ta del av tal genom dolda mikrofoner eller
annan sddan teknisk utrustning. Forslaget paverkar alltsé inte det skydd
mot angrepp fran enskilda som ges enligt den nyss ndimnda straffbestim-
melsen (se avsnitt 2.4).

I lagrummets forsta mening anges att buggning far anvéandas i tre
olika situationer. Till en borjan anges att tvingsmedlet fir anvindas for
avlyssning eller upptagning av "tal i enrum". Med detta avses t.ex.
diktamen. Som ytterligare exempel pa tal i enrum kan nimnas medde-
landen som talas in pd ett kassettband for att skickas till t.ex. en
medhjilpare.

Tvangsmedlet far ocksa anvindas for avlyssning och upptagning av
"samtal". Med begreppet avses fortrolig muntlig kommunikation mellan
tva eller flera personer. Att det skall vara friga om samtal som kan
anses fortroliga medfor att samtal i en folksamling eller tal pd en 6ppen
sammankomst eller en radiosdndning fritt kan avlyssnas och tas upp med
hjalp av dolda mikrofoner. I de fall det vid en oppen sammankomst
forekommer ett fortroligt samtal t.ex. mellan tva i avskildhet stiende
personer, far detta naturligtvis inte fritt buggas. Om en polisman spelar
in ett samtal som han sjilv deltar i 4r bestimmelsen inte tillimplig (se
vidare forfattningskommentaren till 3 §).

Det anges vidare att "forhandlingar vid sammantride eller annan
sammankomst som allminheten inte har tilltrdde till" skall kunna bli
foremal for tvangsatgirden. Aven i detta fall méste det vara friga om en
buggning som utfdrs utan att ndgon representant for de brottsutredande
myndigheterna deltar i sammankomsten. Rekvisitet att allminheten inte
skall ha tilltrdde till sammankomsten diskuterades i forarbetena till
bestimmelsen om olovlig avlyssning i 4 kap. 9 a § brottsbalken (se
prop. 1975:19). Det anfordes dirvid bl.a. (s. 104 f.) att som enskild
sammankomst dr i princip att betrakta sddan sammankomst som ar
tillgénglig endast for en pé ett eller annat sétt bestdmd eller sluten krets
av personer, t.ex. medlemmarna i en forening eller annan sammanslut-
ning, sirskilt inbjudna osv. Vidare anfordes att karaktiren av enskilt
mote anses principiellt bibehallen dven da en tillstillning anordnas
gemensamt av tvi eller tre foreningar eller d, utom en arrangerande
forenings medlemmar, Aven medlemmar i andra foreningar tillats
ndrvara. Det sades ocksd i den berdrda propositionen att enbart den
omsténdigheten att medlemmar har ritt att ta med familjemedlemmar till
ett visst mote inte fir till foljd att detta skall rdknas som en samman-
komst till vilken allménheten har tilltride. Den foreslagna bestimmelsen
ir inte en direkt spegelbild av straffbestimmelsen i 4 kap. 9 a §
brottsbalken, eftersom leden "olovligen" respektive "eller som han
obehorigen berett sig tilltrdde till" inte har tagits med i buggnings-
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bestimmelsen. Det sjalvklara skilet till detta dr att bestimmelsen om
hemlig teknisk avlyssning just syftar till att ge de brottsutredande
myndigheterna behorighet att bugga bl.a. sammantraden.

Det &r utan betydelse var talet eller samtalet som skall buggas dger
rum. Tvangsmedlet skall alltsd kunna anvéndas for att avlyssna eller ta
upp samtal i t.ex. bostider, butiker, restauranger, bilar eller andra
transportmedel. Det dr ocksa mdjligt att bugga tal eller samtal som adger
rum utomhus.

Som framgar av lagtexten fir buggning inte anvindas for avlyssna
eller ta upp andra ljud 4n olika former av tal. Dock kan s&dana ljud
utnyttjas enligt de principer som giller for anvéndningen av s.k.
overskottsinformation. Frigan har diskuterats i den allmdnna motive-
ringen i avsnitt 8.2.

Vidare anges i paragrafen att det skall vara friga om en avlyssning
eller upptagning som sker i hemlighet. Med uttrycket "i hemlighet"
avses att samtliga som deltar i ett samtal eller en forhandling 4r ovetande
om att de dvervakas genom buggning (se prop. 1988/89:124 s. 67; jfr
dven prop. 1975:19 s. 103).

Avlyssningen eller upptagningen skall goras med ett tekniskt
hjalpmedel for atergivning av ljud. I likhet med vad som géller for
straffbestimmelsen om olovlig avlyssning i 4 kap. 9 a § brottsbalken,
skall alla slag av fungerande avlyssnings- eller inspelningsapparater falla
in under begreppet (se avsnitt 2.4). Kravet pa att buggningen skall ske
genom ett tekniskt hjdlpmedel uppfylls inte i de fall avlyssningen sker
med blotta orat eller med hjilp av t.ex. ett dricksglas eller ett annat
liknande féremél som kan anvindas for att uppfatta ljud.

Vid hemlig teleavlyssning kan det férekomma situationer dar man
genom en avlagd telefonlur kan avlyssna eller ta upp allt som sigs i ett
rum (se avsnitt 8.2). Dessa fall bor, som har nimnts i avsnittet, bedémas
som buggning. Om det i en sddan situation inte finns nagot tillstdnd for
buggning skall avlyssningen eller upptagningen omedelbart avbrytas.
Bakgrundssamtal som fingas upp medan den misstinkte talar i telefon
och samtal som den misstinkte, med luren i hand, har med andra
personer i rummet bor diremot, som ocksd har ndmnts i avsnittet, inte
falla in under bestimmelsen om hemlig teknisk avlyssning.

Som nyss har ndmnts &r avsikten att buggning skall kunna anvéndas
oberoende av var talet eller samtalet som skall buggas dger rum. For att
tvingsmedlet skall fungera effektivt vid buggning som &dger rum i
byggnader och pa liknande stéllen forutsétts det emellertid ofta att det
tekniska hjdlpmedlet fir anbringas p& platsen. Det kan t.ex. vara
nddvindigt att placera nigon form av avlyssningsutrustning inne i en
bostadslagenhet eller i en bil. Nagon mdjlighet till detta ges inte enligt
gillande regler om husrannsakan eller beslag. Det behdvs dirfor en
sarskild foreskrift som gor det tillatet for de brottsutredande myndig-
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heterna att gora intrang i skyddade utrymmen for att placera och aterta
en avlyssnings- eller inspelningsapparat, om detta krévs for att uppna
syftet med tvangsatgirden. I andra meningen i paragrafen foreskrivs
darfor att det tekniska hjdlpmedlet far placeras i och &tertas fran
utrymme eller plats som annars skyddas mot intrang. Eftersom
tilltradesrétten ar av avgorande betydelse for en effektiv anvéndning av
tvadngsmedlet har bestimmelsen, trots att den ndrmast ar att se som en
verkstéllighetsforeskrift, placerats i 1 §.

Med st6d av bestimmelsen kan polisen ocksa ta sig in i utrymmet for
att utfora underhdll eller reparera ett tekniskt hjalpmedel som har gitt
sonder.

Det ligger i sakens natur att intrAnget genomfors pa ett sddant sétt att
atgirden inte tilldrar sig nagon uppmirksamhet. Liksom enligt reglerna
om husrannsakan méste &tgirden genomforas s att oldgenhet eller skada
utover vad som ar oundgingligen nodvandigt inte fororsakas. Ocksa i
likhet med vad som géller enligt bestimmelserna om husrannsakan far
de brottsbekdmpande myndigheterna ta sig in i det skyddade utrymmet
med hjilp av vild. De fir med andra ord bryta sig in i utrymmet,
exempelvis en bostadsldgenhet eller en bil, for att vidta erforderliga
atgirder. Rétten att ta sig in skyddade utrymmen innefattar 4ven en rétt
att t.ex. bryta sig in genom ytterporten pa en hyresfastighet for att kunna
placera den tekniska utrustningen i en ldgenhet. Diremot far de
brottsutredande myndigheterna inte bryta sig in t.ex. hos en granne till
den som skall bli foremadl for tvingsmedlet. I dessa fall krdvs samtycke.

Nir ett beslut om buggning har hévts eller annars upphort skall
polisen terta det tekniska hjdlpmedlet s snart som det &r praktiskt
mdjligt. Detta far anses ligga i sakens natur och nigon sirskild
bestimmelse om atertagandet har inte ansetts behovlig.

Behovet av intrang for att genomfora en buggning ar sjalvfallet en
omstindighet som rétten méste ta hdnsyn till ndr den enligt propor-
tionalitetsprincipen skall avgéra om hemlig teknisk avlyssning i det
enskilda fallet skall tillitas eller inte. Proportionalitetsprincipen
behandlas i avsnitten 2.3 och 11.2 samt i forfattningskommentaren till
6§.
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2§

Hemlig teleavlyssning innebér att telemeddelanden, som dr under
befordran till eller fran ett telefonnummer, en kod eller annan
teleadress, i hemlighet avlyssnas eller tas upp genom ett tekniskt
hjilpmedel for &tergivning av innehllet i meddelandet.

Hemlig teleavlyssning innebdr dven att uppgifter i hemlighet
hdmtas in om till vilken teleadress som telemeddelandena sinds
eller fran vilken teleadress som telemeddelandena kommer.

Paragrafen, som i huvudsak motsvarar nuvarande 27 kap. 18 § forsta
stycket, innehdller en definition av tvingsmedlet hemlig teleavlyssning.
Den nu gillande bestimmelsen har behandlats i avsnitt 2.5. I det
avsnittet redogdrs for innebdrden av begreppet "telemeddelande".
Vidare forklaras i detta avsnitt vad som avses med "ett telefonnum-
mer, en kod eller annan teleadress". Vad som menas med uttrycket i
hemlighet framgéir av kommentaren till 1 §.

Den nuvararande definitionen av hemlig teleavlyssning innebér att
telemeddelanden som har befordrats, dvs. meddelanden som mottaga-
ren har tagit del av, inte fir avlyssnas eller tas upp med hjilp av
tvangsmedlet. Detta har gett upphov till vissa bekymmer vid tillamp-
ningen av bestimmelsen, eftersom det i praktiken dr omojligt att veta
om en mottagare av ett lagrat meddelande har tagit del av det eller
inte.

1 forsta stycket i den foreslagna lagtexten har uttrycket "befordras”
ersatts med "4r under befordran". Skilen for detta har utvecklats i
avsnitt 10.2. S& lidnge ett telemeddelande finns tillgdngligt for
teleoperatoren anses det vara under befordran och kan dérmed
inhdmtas med hjilp av hemlig teleavlyssning. Forslaget, som allts&
innebér att lagrade telemeddelanden skall kunna omfattas av tvangs-
medlet, medfor en viss utvidgning av tillimpningsomradet for hemlig
teleavlyssning.

Som exempel pé lagrade telemeddelanden kan nimnas de fall nir
nagon form av telefonsvararfunktion hos operatoren utnyttjas, dvs. att
telemeddelanden tas emot, lagras och spelas upp av operatdren. I
dessa fall kan tvingsmedlet anvidndas. Déaremot ar telemeddelanden
som dr inldsta pi en telefonsvarare hemma hos en misstinkt inte
tillgéngliga for teleoperatoren. Detsamma géller sjélvfallet bandinspel-
ningar av telemed-delanden som pi annat sitt forvaras, t.ex. i en
bokhylla, hemma hos den misstéinkte. Dessa meddelanden omfattas
darfor inte av tvangsatgarden. De kan i stillet tas om hand med
tillimpning av bestimmelserna om husrannsakan och beslag.

Hemlig teleavlyssning tar emellertid sikte dven pa annat in
innehallet i ett telemeddelande. I paragrafens andra stycke - som &r
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nytt - anges att tvingsmedlet ocksa skall innefatta vissa s.k. teledver-
vakningsuppgifter, ndmligen uppgifter om de teleadresser som deltagit
i utvaxlingen av ett avlyssnat telemeddelande, dvs. i praktiken uppgift
om vem som kon-taktar eller har kontaktats av den avlyssnade.
Utanfor definitionen faller alla dvriga teledvervakningsuppgifter. I de
fall det finns behov av uppgifter om annat &n identiteten pa de
teleadresser som &r i kontakt med den avlyssnade teleadressen, méaste
de brottsutredande myndigheterna ansdka om sivil hemlig teleavlyss-
ning som hemlig teledvervakning. Bakgrunden till den foreslagna
bestimmelsen har i den allmdnna motiveringen redovisats i avsnitt
10.2.

38

Annan teknisk avlyssning innebdr att samtal eller forhandlingar
som avses i 1 § avlyssnas eller tas upp genom ett tekniskt
hjdlpmedel for dtergivning av ljud, varvid ndgon som har
kidnnedom om avlyssningen pa uppdrag av undersdkningsledaren
deltar i samtalet eller forhandlingen men i Ovrigt upplysning om
Jforfarandet inte ldmnas.

Paragrafen &r ny. I den definieras tvdngsmedlet annan teknisk
avlyssning. Forslaget, som innebér en lagreglering av avlyssning med
dolda kroppsmikrofoner m.m., har i den allminna motiveringen
diskuterats i avsnitt 9.2.

Som tidigare har nidmnts (se avsnitten 2.11 och 9.2) dr det inte
straffbart enligt 4 kap. 9 a § brottsbalken om olovlig avlyssning att
med hjilp av t.ex. en dold kroppsmikrofon i hemlighet ta upp samtal
som man sjdlv deltar i. Forfaranden som innebdr att den ene av
deltagarna i ett telefonsamtal utan sin samtalspartners vetskap med
hjalp av t.ex. en bandspelare spelar in samtalet dr inte heller straff-
bara. Négot uttryckligt stdd i lag for de brottsutredande myndigheterna
att anvianda sig av sddana metoder finns dock inte. Genom den nu
foreslagna bestimmelsen ges dessa myndigheter det lagstdd som fér
anses behovas for anvindningen av denna typ av spaningsmetoder,
dvs. avlyssning eller upptagning av samtal dir ndgon representant for
de brottsutredande myndigheterna deltar i samtalet.

Vad som avses med uttrycken “samtal" och "foérhandlingar"
framgar av kommentaren till 1 §. I likhet med vad som giller for
buggning far tvingsmedlet anvéndas oberoende av var ett samtal dger
rum. Ocksé nir det giller frigan om vilken teknisk apparatur som
omfattas av lagrummet hinvisas till kommentaren till 1 §. I praktiken
ror det sig dock nirmast om dolda kroppsmikrofoner och de tekniska
hjélpmedel som anvénds for att spela in telefonsamtal.
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Av paragrafen framgar att samtal och férhandlingar dir en polisman
eller en annan som har kdnnedom om avlyssningen deltar i samtalet
skall kunna bli féremal for tvingsmedlet. Aven de fall dir en
privatperson som samarbetar med de brottsutredande myndigheterna
t.ex. bar en dold kroppsmikrofon omfattas siledes av regleringen.
Med uttrycket "deltar i samtalet eller forhandlingen" avses i samman-
hanget dven de fall nér t.ex. en polisman kommunicerar med andra
genom exempelvis &tborder och minspel. Det krévs alltsé inte att den
som t.ex. bir en dold kroppsmikrofon med ord samtalar med andra
personer. Rekvisitet dr uppfyllt ocksa i de fall polismannen i en grupp
av samtalande personer passivt lyssnar pa vad som sdgs i gruppen.
Aven i denna situation far han anses delta i samtalet.

Overvakningen #r hemlig for de deltagare som inte 4r inforstadda
med avlyssningen. I paragrafen anges dirfor att upplysning om
forfarandet inte 1Aimnas. Om samtalspartnern upplyses om avlyssning-
en eller upptagningen ror det sig alltsd inte om annan teknisk avlyss-
ning.

Av lagtexten framgar att tvingsmedlet annan teknisk avlyssning
kommer till stind pa det sittet att vissa samtal eller férhandlingar
avlyssnas eller tas upp med hjélp av ett tekniskt hjilpmedel. I den
allminna motiveringen har namnts att paragrafen dr avsedd att omfatta
dels de situationer dir en polisman eller annan som arbetar p& uppdrag
av polisen utrustas med en dold kroppsmikrofon for att anvindas vid
ett mOte med en missténkt, dels de situationer dir polisen, antingen
direkt eller genom att uppmana nigon annan att ringa till en missténkt,
tar initiativet till att ett samtal kommer till stind, som antingen spelas
in eller avlyssnas av annan. Aven ett mote som av polisen avlyssnas
med hjilp av andra mikrofoner &n en kroppsmikrofon hor hit, om en
polisman eller annan infiltrator deltar i motet. Atminstone teoretiskt
sett blir bestimmelsen ocksa tillimplig om en polisman blir uppringd
av en misstinkt och i utredningssyfte slar pa sin bandspelare for att ta
upp samtalet. Utanfor den foreslagna regleringen faller diremot
sddana atgirder i den min de riktar sig mot annan dn en misstinkt.
Vidare kommer andra myndigheters eller privatpersoners anvéndning
av dylika metoder att falla utanfér den foreslagna regleringen, dven
om de riktar sig mot en misstinkt. Det bor dock, vilket har framgétt
av en rad uttalanden av JO (se avsnitt 4.2), framhadllas att en myndig-
hets anvdndning av sddana metoder, dven den polisidra anvéndning
som faller utanfér den nu tdnkta regleringen, kan vara olamplig av
andra skal.

I avsnitt 7.2 redogor de brottsbekimpande myndigheterna for olika
typfall for anvéndningen av bl.a. dolda kroppsmikrofoner.
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48

Hemlig teledvervakning innebdr att uppgifter i hemlighet himtas
in om
1. telemeddelanden som befordras eller har befordrats till eller
fran en viss teleadress, eller
2. lokaliseringen av en viss teleadress.
Genom hemlig teledvervakning kan telemeddelanden dven
hindras fran att na fram.

I paragrafen, som delvis motsvarar nuvarande 27 kap. 19 § forsta
stycket, ges grundldggande bestimmelser om tvingsmedlet hemlig
teledvervakning. Den nuvarande bestimmelsen har behandlats i avsnitt
2.5. Med hjélp av tvidngsmedlet kan - nér det t.ex. géller telefonnum-
mer - uppgifter i hemlighet inhdmtas bl.a. om de nummer som har
ringts upp, om tidsuppgifter nér telefonsamtalet har &gt rum och om
svar har erhéllits och hur linge ett samtal har pagitt (se prop.
1988/89:124 s. 49). Vad giller mobiltelefonsamtal kan uppgift ocksé
bl.a. lamnas om vilken basstation som har overfort samtalet. Vidare kan
uppgift 1dmnas om mobiltelefonens s.k. IMEI-nummer (identitet).
Begreppet i hemlighet forklaras i kommentaren till 1 §. Vad som avses
med "telemeddelanden” och "teleadress" framgar av redogdrelsen i
avsnitt 2.5. Mojligheten att hindra telemeddelanden fran att ni fram kan
anviandas for att forhindra kontakter, t.ex. varnande samtal, mellan
personer som ar misstinkta for brott. Ett annat tdnkbart fall 4r di en
mobiltelefon stings av for att tvinga en misstinkt person att i stéllet
anvinda sig av en viss annan telefon som &r ansluten till det fasta nétet.
(Se det i avsnitt 5.1 angivna danska réttsfallet som aterfinns i Ugeskrift
for retsvasen 1996 s. 1469).

Forslaget har i den allménna motiveringen behandlats i avsnitt 10.3.
Paragrafen har dndrats i sak dels genom att det gérs mdjligt att himta
in uppgifter ocksd om telemeddelanden som avser forfluten tid, dels
genom att mojligheten att himta in uppgifter om positionen for en viss
teleadress lagregleras.

Den nuvarande definitionen av hemlig teledvervakning innebéar att
overvakning med hjilp av tvingsmedlet enbart kan avse framtida
uppgifter, dvs. att uppgifter inte kan inhdmtas om telekommunikation
som redan har 4gt rum.

I den foreslagna lagtexten har uttrycket "har expedierats eller
bestillts" bytts ut mot "befordras eller har befordrats". Syftet med detta
ar att astadkomma en forandring s& att bestimmelsen skall kunna
omfatta sdvél fortlopande insamling av uppgifter som inhdmtning av
uppgifter for redan forfluten tid, dvs. uppgifter som redan finns lagrade
i telesystemet. Uppgifter som avser forfluten tid kan, som har berorts



478 Forfattningskommentar SOU 1998:46

i den allmdnna motiveringen, vara av stor betydelse t.ex. for att
kartldgga vilka personer som en madlsigande eller en misstinkt
brottsling har haft kontakt med fore ett brott (se &ven kommentarerna
till 10 och 11 §§).

Som har berorts i den allminna motiveringen ar det, nir det géller
mobiltelefonsamtal, mojligt att ta reda pa frén vilket geografiskt omrade
ett telefonsamtal rings och var mottagaren av samtalet befinner sig. Nar
en mobiltelefon dr paslagen dr det vidare mdjligt att - utan att nigot
samtal rings - lokalisera i vilket geografiskt omrade den finns. Nagot
uttryckligt stdd i lag for de brottsbekdmpande myndigheterna att
anvinda sig av denna dvervakningsmetod (en slags pejling) finns dock
inte. Genom det nu foreslagna tilligget ges dessa myndigheter ett stod
i lag for anvindningen av spaningsmetoden att lokalisera en viss
teleadress.

58

Hemlig kameradvervakning innebér att fjarrstyrda TV-kameror,
andra optisk-elektroniska instrument eller didrmed jamforbara
utrustningar anvinds for optisk persondvervakning, utan att
upplysning om dvervakningen 1dmnas.

Paragrafen, som motsvarar nuvarande 1 § i lagen om hemlig kamera-
overvakning, innehdller en definition av tvingsmedlet hemlig kamera-
overvakning. Lagforslaget innebidr att bestimmelserna om hemlig
kameradvervakning med vissa fordndringar arbetas in i réttegings-
balken. Den nu gillande regleringen har behandlats ingdende i avsnitt
2.7.2. Dér redogors bl.a. for vilken teknisk apparatur som omfattas av
lagen. Vidare forklaras i det avsnittet vad som ligger i begreppen
"fjarrstyrda" och "optisk persondvervakning". Det skall dock papekas
att, om den tekniska utrustning som anvinds dven tar upp ljud, dven
tillstind for buggning krivs.

Det kan i sammanhanget nimnas att dolda dvervakningskameror kan
anvidndas med stdd av bestimmelserna i lagen (1990:484) om
overvakningskameror m.m., dven i de fall de skulle frimja en pagiende
forundersokning (prop. 1995/96:85 s. 41 f.).

I propositionen 1997/98:64 med forslag till en ny lag om allmin
kameradvervakning (se avsnitt 11.4.2) foreslds bl.a. att det &ven
fortsittningsvis i speciella undantagsfall skall vara mdjligt att bedriva
allmén kameradvervakning utan att det informeras om det. Som
exempel pa sddana undantagssituationer nimns olika fall av sabotage,
t.ex. mot sjukhus, matvarubutiker eller allmdnna kommunikationer.
Vidare nimns bombhot eller andra allvarliga hot som riktas mot vissa
platser eller en begrénsad krets av personer. I propositionen anges att
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en kameradvervakning i dessa fall torde vara onskviard av en kom-
bination av olika skél: att forebygga brott, av hdnsyn till allmin ordning
och sikerhet och i syfte att utreda brott. Som framgar av avsnitt 11.4.2
i den allminna motiveringen innebér utredningens forslag att tillimp-
ningsomradet for tvAngsmedlet hemlig kameradvervakning utvidgas (se
vidare i kommentarerna till 8 och 10 §§). Enligt utredningens
uppfattning medf6ér denna utvidgning av tillimpningsomradet att tvangs-
medlet bor kunna anvéndas i de flesta av de undantagssituationer som
nidmns i propositionen.

Utredningen har av hénsyn bl.a. till Europakonventionen ifragasatt
om inte dven de brottsutredande myndigheternas anvandning av s.k.
handmanodvrerade kameror vid utredning av brott bor lagregleras. Av
skél som redovisas i avsnitt 9.1 har utredningen emellertid valt att inte
foresld en sidan reglering. Detta innebér alltsd att anvéndningen av
dessa kameror alltjaimt faller utanfor bestimmelsens tillimpnings-
omrade.

Forutsittningar for anvindning av tvangsmedlen
63§

Tvangsmedel enligt detta kapitel far beslutas endast om skélen for
atgirden uppviger det intring eller men i Ovrigt som atgirden in-
nebér for den misstinkte eller for nagot annat motstdende intresse.

I paragrafen har proportionalitetsprincipen kommit till uttryck.
Regleringen enligt detta lagrum Overensstimmer med vad som géller
for hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning enligt be-
stimmelsen i 27 kap. 1 § tredje stycket samt for hemlig kamera-
overvakning enligt 3 § forsta stycket 3 i lagen om hemlig kamera-
Overvakning. Motsvarande regler finns dven for andra tvingsmedel (jfr
24 kap. 1 § tredje stycket, 25 kap. 1 § tredje stycket, 26 kap. 1 § andra
stycket och 28 kap. 3 a § rittegdngsbalken). Proportionalitetsprincipen
har behandlats i avsnitten 2.3 och 11.2.

Principen tar sikte pi de negativa verkningar som en tvingsatgird
kan ha pi ett motstiende intresse. Detta brukar i korthet beskrivas pa
det sattet att en tvingsatgird i frAga om art, styrka, rdckvidd och
varaktighet skall sta i rimlig proportion till vad som star att vinna med
atgirden.

Bestimmelsen innebdr en skyldighet for den som beslutar om
tvingsmedel enligt kapitlet att gora en avvigning mellan skilen for
atgarden och de oldgenheter som atgirden kan fororsaka den misstinkte
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eller ndgot annat motstaende intresse. Vad giller exempel pa vad som
avses med begreppet "annat motstidende intresse” hénvisas till avsnitt
11.2. Tillimpningen av proportionalitetsprincipen innebdr med andra
ord att intresset av att skydda viktiga samhéllsintressen méste vigas mot
de risker som tvingsmedelsanvindningen medfor for den personliga
integriteten. Denna avvédgning méste ske utifrin en helhetsbeddmning
av omstindigheterna i det enskilda fallet. Det ar viktigt att betona att
tillimpningen av proportionalitetsregeln 4r en dvergripande princip som
skall gilla for alla tvingsmedel. Aven om for ett visst tvAngsmedel alla
Oovriga rekvisit & uppfyllda kan en tillimpning av
proportionalitetsprincipen leda till att tvingsmedlet inte fir anvindas.

Uttalandena om proportionalitetsprincipen i 1989 érs lagstiftnings-
drende (se avsnitt 11.2) skall naturligtvis vara végledande for
tillimpningen av proportionalitetsregeln dven vid prOvningen av
arenden om tvangsatgirder enligt detta kapitel.

Vid tillampning av proportionalitetsprincipen skall, som har framgatt,
manga olika faktorer vigas in. Vad géller hemlig teknisk avlyssning kan
dock sérskilt foljande ndmnas. Anvéndningen av hemlig teknisk
avlyssning kan medfoéra att for brottsutredningen ovidkommande
ménniskors integritet krinks eller att utpriglat integritetskinsliga
uppgifter kan komma att avlyssnas. Vidare forutsitter anvindningen av
detta tvdngsmedel i méinga fall att det gors intrdng i ett skyddat
utrymme, t.eX. en bostadsligenhet eller en bil, for att dir placera eller
aterta den utrustning som krévs for avlyssningen. Dessa omstindigheter
innebér att tvingsmedlet ar sirskilt integritetskrinkande och utgdr
exempel pa situationer nir det krévs starka skil for att en ansdkan om
hemlig teknisk avlyssning skall beviljas. Aven vilken plats som skall
overvakas (se kommentaren till 11 §) och typen av intréng &r av
betydelse. Sjalvfallet dr bostadsutrymmen sarskilt integritetskdnsliga
platser. Det 4r ocksd givet att det mdste krdvas mer fOr att de
brottsutredande myndigheterna skall f4 gora intrdng i ett utrymme dér
den missténkte tillbringar sitt familjeliv 4n ett utrymme som &r mindre
kénsligt frn integritetssynpunkt.

Som framgéar av avsnitt 11.2 kan det i vissa undantagssituationer bli
friga om att samtidigt anvianda flera tvangsmedel mot en misstinkt
person. I dessa fall, dir intrdnget i den personliga integriteten i de flesta
fall blir avsevirt stdrre dn nir enbart ett tvangsmedel anvinds, maste
sarskild uppmérksamhet féstas p& proportionalitetsregeln.

Fragan om en ansokan om tvangsmedel enligt kapitlet i det enskilda
fallet skall bifallas eller inte 4r naturligtvis beroende av vilka skél som
talar for atgirden. Géller misstankarna sérskilt allvarlig brottslighet -
t.ex. misstanke om ett planerat grovt valdsbrott dir ménniskoliv stir pa
spel - kan det vara godtagbart att tillaita anvindning av ett tvAngsmedel
dven i fall dir integritetsriskerna 4r mycket betydande. En
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intresseavvigning enligt proportionalitetsprincipen kan p4 den andra
sidan leda till att man méste avstd fran att anvédnda ett tvingsmedel som
i sig behovs eller dr oundgingligt eller att anvandningen maste
avgransas pa nagot sitt.

Principen om proportionalitet ar tillamplig inte endast vid prévningen
av tvangsmedelsfrdgan, utan aktualiseras under hela forfarandet, dvs.
principen géller dven for de brottsutredande myndigheterna pé
verkstillighetsstadiet. Detta foljer av att proportionalitetsprincipen ar
inskriven i 8 § polislagen (1984:387), dar det sdgs bl.a. att en polisman
som har att verkstélla en tjdnsteuppgift skall ingripa pa ett sétt som &r
forsvarligt med hinsyn till atgardens syfte och dvriga omstandigheter.
Denna paragraf tar bl.a. sikte pi verkstilligheten av beslut av nu
aktuellt slag.

7§

Hemlig teknisk avlyssning far anvindas vid forundersékning
angdende

1. brott for vilket inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fangelse
i fyra adr,

2. brott enligt 3 § narkotikastrafflagen (1968:64) eller sadant
brott enligt 3 § lagen (1960:418) om straff for varusmuggling som
avser narkotika, eller

3. forsok, forberedelse eller stimpling till brott som nédmns under
1 eller 2, om sadan gdrning dr belagd med straff.

Paragrafen ar ny. I den ges ytterligare forutsittningar for att buggning
skall f& anvéndas. Forslaget har i den allminna motiveringen behandlats
iavsnitt 11.3.3.

Forundersokning méste vara inledd for att tvingsmedel enligt kapitlet
skall f4 anvandas. Tvangsatgarden far alltsi inte anvindas enbart for att
forhindra brott, utan &r ett hjilpmedel i fOrundersdkningen. I
bestimmelsen i 23 kap. 1 § anges nar forundersokning skall inledas.

Paragrafen anger vilka brott som kan foranleda hemlig teknisk
avlyssning. Anvindningen av detta tvingsmedel innebdr, som har
berorts i den allminna motiveringen, de storsta riskerna for intring i
den personliga integriteten. Detta leder till att tillimpningsomradet for
buggning maéste begrinsas kraftigt och att tvingsitgirden mdste
reserveras for den allvarligaste brottsligheten.

I punkten 1 foreskrivs att buggning fir anvédndas vid férundersokning
rorande brott for vilket inte dr foreskrivet lindrigare straff &n fingelse
i fyra &r. Avgrénsningen gors alltsa utifrén ett brotts minimistraff. Med
den valda 16sningen kommer tillimpningsomradet f6r hemlig teknisk
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avlyssning att omfatta bl.a. brottsbalksbrotten mord (3 kap. 1 §), drap
(3 kap. 2 §), ménniskorov (4 kap. 1 § forsta stycket), grov valdtikt
(6 kap. 1 § tredje stycket), grovt ran (8 kap. 6 §), grov mordbrand
(13 kap. 2 §), uppror (18 kap. 1 §), vipnat hot mot allmén ordning
(18 kap. 3 §), hogforraderi (19 kap. 1 §) och grovt spioneri (19 kap.
5 §). Tillampningsomradet omfattar dven det specialstraffrattsliga
brottet folkmord enligt 1 § lagen (1964:169) om straff fér folkmord.

Buggning far enligt punkten 2 dessutom anvindas vid utredning av
vissa brott som har anknytning till narkotika, ndmligen grovt narkoti-
kabrott enligt 3 § narkotikastrafflagen (1968:64) och varusmuggling
som &r att anse som grov och som avser narkotika enligt 3 § lagen
(1960:418) om straff for varusmuggling.

I punkten 3 anges att buggning far anvindas vid straffbara fall av
forsok, forberedelse och stdmpling till brott som nidmns i punkterna 1
och 2.

Det skall vidare péapekas att enligt den nu fOreslagna lagen
(1999:000) med sarskilda bestimmelser om anvindning av tvingsmedel
vid forundersokning i vissa brottmal, som skall ersétta 1952 ars tvings-
medelslag, tvingsmedlet fir anvindas ocksi vid utredning av vissa
allménfarliga brott och brott mot rikets inre och yttre sikerhet d&ven om
det for brottet dr foreskrivet lindrigare straff dn fangelse fyra ar (se
avsnitt 14).

8§

Hemlig teleavlyssning och hemlig kameradvervakning far
anvindas vid féorundersokning angaende

1. brott for vilket inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fingelse
1 ett ar, eller

2. forsok, forberedelse eller stdmpling till sddant brott, om s&dan
girning ar belagd med straff.

Paragrafen - som i huvudsak motsvarar de nuvarande bestimmelserna
i 27 kap. 18 § andra stycket och i 2 § lagen om hemlig kamera-
overvakning - innehaller ytterligare forutsattningar for att tvaingsmedlen
hemlig teleavlyssning och hemlig kameradvervakning skall fi anvéndas.
Forslaget har i den allmdnna motiveringen behandlats i avsnitt 11.3.2.

Tvangsmedlen fir anvindas endast om en forundersokning har inletts
(se vidare i kommentaren till 7 §).

Paragrafen anger vilka brott som kan foranleda hemlig teleavlyssning
och hemlig kameradvervakning. I likhet med vad som giller for
buggning gors avgrinsningen av tillimpningsomradet p sa sitt att man
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utgar fran det minimistraff som ar foreskrivet for brottet. Jimfort med
de nuvarande bestdimmelserna - dér det krévs att det ar foreskrivet lagst
tvad ars fingelse fOr brottet - har den fOrandringen gjorts att
tvangsatgirderna fir anvindas dven vid utredning av brott for vilket inte
ar foreskrivet lindrigare straff dn fingelse i ett ar. Forslaget innebar
dérmed en viss utvidgning av tillimpningsomradet. I realiteten medfor
detta dock endast att ett fital nya brott kan komma i friga for
anviandningen av tvingsatgéirderna (se avsnitt 11.3.2). Som exempel pa
sadana brott kan diarvid nimnas grov misshandel (3 kap. 6 § brotts-
balken), ran (8 kap. 5 § brottsbalken) och dvergrepp i rittssak som &r
att anse som grovt brott (17 kap. 10 § andra stycket brottsbalken).

I likhet med vad som giller vid buggning kan dock hemlig
teleavlyssning och hemlig kameradvervakning anvindas dven vid vissa
andra brott, vilket foljer av lagen (1999:000) med sérskilda bestim-
melser om anvindning av tvingsmedel vid forundersokning i vissa
brottmal (se avsnitt 14).

9§

Annan teknisk avlyssning och hemlig telebvervakning fir anvindas
vid forundersokning angaende

1. brott for vilket inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fingelse
i sex ménader,

2. brott enligt 1 § narkotikastrafflagen (1968:64) eller sddant
brott enligt 1 § lagen (1960:418) om straff for varusmuggling som
avser narkotika, eller

3. forsok, forberedelse eller stimpling till brott som ndmns under
1 eller 2, om sddan gérning ar belagd med straff.

Aven om brottet inte omfattas av forsta stycket, far annan teknisk
avlyssning anvindas vid forundersokning angdende brott som
innefattar hot om brottslig gdrning, om hotet har framforts i ett
telemeddelande.

I paragrafen ges ytterligare forutséttningar for att tvingsmedlen annan
teknisk avlyssning och hemlig teledvervakning skall fi anvéndas.

Lagrummet motsvarar i huvudsak den nuvarande foreskriften i
27 kap. 19 § andra stycket. Paragrafen har &ndrats i sak dels genom att
dven annan teknisk avlyssning skall omfattas av regleringen, dels
genom att det gors en utvidgning av tillimpningsomradet vid s.k.
forbrott, dvs. vid straffbara fall av f6rsok, forberedelse och stimpling
till brott. Forslaget har i den allménna motiveringen behandlats i avsnitt
11.3.4.
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Tvéangsatgirderna far anvindas endast om en forundersokning har
inletts (se vidare i kommentaren till 7 §).

I paragrafens forsta stycke anges vilka brott som kan féranleda annan
teknisk avlyssning och hemlig telebvervakning. Liksom vid buggning,
hemlig teleavlyssning och hemlig kameradvervakning gors
avgransningen av tillimpningsomradet utifrdn det minimistraff som &r
foreskrivet for brottet. Avgransningen 4r i detta fall dock inte lika snév,
utan tvangsmedlen fir anvéndas vid utredning av brott med minimistraff
pa sex manaders fingelse. Atgirderna fir dessutom anvindas vid
utredning av narkotikabrott och varusmuggling av narkotika som inte
ar att anse som grov, dvs. brott enligt 1 § narkotikastrafflagen
(1968:64) och 1 § lagen (1960:418) om straff for varusmuggling. For
dessa brott - for vilka kan f6lja lindrigare straff dn fangelse i sex
méanader - gors, liksom enligt gillande ritt, alltsd en sdrreglering.

Dessutom far tvangsitgirderna enligt den nu fOreslagna lagen
(1999:000) med sérskilda bestimmelser om anvéndning av tvingsmedel
vid forundersokning i vissa brottmdl anvéindas vid vissa andra brott (se
avsnitt 14).

Nir det giller forsok, forberedelse och stampling till brott skall
tvangsatgirderna (se avsnitt 11.3.4) kunna tillgripas dven vid mindre
grova brott dn som - i friga om hemlig teledvervakning - ar mojligt
enligt gillande rétt. Forslaget innebér att det i dessa fall skall goras
samma avgrinsning som for fullbordade brott. Denna 16sning innebar
att tvngsatgirderna blir mdjliga att anvénda t.ex. vid brottsutredningar
om forsok till grovt bedrageri enligt 9 kap. 3 brottsbalken (se exemplet
i avsnitt 11.3.4). Exempel pa andra brottsbalksbrott som tillkommer &r
forsok eller forberedelse till grov stold (8 kap. 4 §) och till utpressning
som &r att anse som grov (9 kap. 4 § andra stycket).

I paragrafens andra stycke finns en sidrreglering betraffande
tvangsmedlet annan teknisk avlyssning, i vilken det gors ytterligare ett
avsteg fran kravet pa att det skall vara foreskrivet 14gst sex manaders
fiangelse for brottet for att tvAngsmedlet skall fi anvindas. Forslaget
innebar darvid att annan teknisk avlyssning - savél vid fullbordade brott
som forbrott - fAr anvindas ocksd vid utredning av vissa fall av brott
som enligt sin girningsbeskrivning innefattar hot om brottslig garning,
t.ex. olaga hot enligt 4 kap. 5 § forsta stycket brottsbalken eller hot mot
tjiansteman enligt 17 kap. 1 § samma balk eller dvergrepp i rattssak
enligt 17 kap. 10 § forsta stycket i den balken. Som andra exempel pa
brottsbalksbrott, diar den brottsliga handlingen kan innefatta olika
former av hot om brottslig girning, kan nimnas olaga tving (4 kap. 4 §
forsta stycket), utpressning (9 kap. 4 § forsta stycket) och flygplatssa-
botage (13 kap. 5 b §). For att bestimmelsen - som i friga om de nu
nimnda brotten alltsa tar sikte p4 normalgraden av dessa brott; de grova
fallen fingas upp av bestimmelsen i fOrsta stycket i paragrafen - skall
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fa tillampas krévs att det ror sig om utredning av hot som framfors
genom anvéandning av en telekommunikationstjinst. Avsikten med den
foreslagna sarregleringen dr nirmast, som har utvecklats i den allménna
motiveringen, att tvingsmedlet dven skall kunna anvéndas for att spela
in eller avlyssna olika former av hot som framfo6rs vid telefonsamtal.
Vid hotsituationer av nu aktuellt slag finns fall dir det kan finnas ett
behov av att ocksa fa ut teledvervakningsuppgifter och dir férevarande
bestimmelse om hemlig teledvervakning inte kan tillimpas, eftersom
kravet pé brott av viss svarhet inte dr uppfylit.
Teledvervakningsuppgifterna kan dock i dessa situationer himtas in
genom att mottagaren, t.ex. en malsdgande vid ett fall av olaga hot,
efter samrdd med polisen hos teleoperatren begér att fa del av uppgif-
terna. Bestimmelserna i 25 § telelagen om tystnadsplikt for bl.a. upp-
gifter om sérskilda telemeddelanden giller ndmligen inte i forhllande
till den som har tagit del i utvixlingen av ett telemeddelande eller som
annars dr dess avsindare eller mottagare. Tystnadsplikten for uppgifter
av det slaget giller inte heller i forhallande till innehavaren av ett
abonnemang som har anvints for ett telemeddelande. Det bor dock
noteras att regleringen inte innefattar nigon skyldighet fér den som
driver televerksamhet att ldmna ut sddana uppgifter. Utredningen har
emellertid inte ansett det vara nddvandigt att i lagen inféra en sddan
skyldighet. Det fir ndmligen fOrutsittas att teleforetagen i fall som de
nu ndmnda - dir den enskilde alltsd efterger operatdrens tystnadsplikt
och uppgifterna som begérs kan bidra till att polisen kan klara upp t.ex.
ett olaga hot som har framforts per telefon - kommer att 1dmna ut
uppgifterna. Skulle det mot formodan visa sig att teleoperatdrerna inte
medverkar pa ett sitt som kan anses rimligt far man dverviga att infora
regler som innebdr att uppgifter av det hir slaget skall 1Amnas ut.

10 §

Hemlig teknisk avlyssning, hemlig teleavlyssning, annan teknisk
avlyssning, hemlig teledvervakning och hemlig kameradver-
vakning far ske endast om ndgon &r skiligen missténkt for brottet
och atgirden ir av synnerlig vikt for utredningen.

Aven om det inte finns nagon som dr skiligen misstinkt for
brottet, far hemlig teledvervakning, som avser telemeddelanden
som har befordrats, samt hemlig kameradvervakning ske, om det
av sdrskild anledning kan forvintas att datgirden leder till art
brottet klaras upp. Detsamma gdiller annan teknisk avlyssning vid
forundersokning angdende brott som innefattar hot om brottslig
garning, om hotet har framforts i ett telemeddelande.
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Paragrafens forsta stycke - som innehaller ytterligare forutsattningar
som maste vara uppfyllda for att tvingsmedlen enligt kapitlet skall f&
anvindas - motsvarar de nuvarande bestimmelserna i 27 kap. 20 §
forsta stycket forsta meningen och i 3 § forsta stycket 1 och 2 lagen om
hemlig kameradvervakning. Lagrummets andra stycke ar nytt. I detta
regleras vissa undantag frin kravet pi att det maéste foreligga
brottsmisstanke mot en viss person.

I forsta stycker anges till en borjan att det krivs att "nigon &r
skiligen misstankt for brottet" for att tvAngsmedlen skall fi anvindas.
Frigan vilken misstankegrad som krédvs har i den allminna motive-
ringen behandlats i avsnitt 11.4.1.

For att tvingsmedlen skall fi anvindas krivs allts& att den person
atgirden avser dr skiligen misstinkt for ett visst konkret brott.
Rekvisitet "skélig misstanke" innebér en hogre grad av misstanke 4n att
nigon "kan misstdnkas" for brott. Brottsmisstanken dr dock inte sa
stark att det kan sigas foreligga "sannolika skdl" for brottet. Enligt
Ekelof ar begreppet skilig misstanke jaimforbart med uttrycket
"antagligt" (se Réttegng V, sjitte upplagan, 1987, s. 100).

Sjalvfallet ar det inte mojligt att med nigon storre exakthet i
allménna termer ange det beviskrav som ligger i att nigon ar "skéligen
misstdnkt", utan frigan om brottsmisstankens styrka maste beddmas
efter omsténdigheterna i det enskilda fallet. Provningen av styrkan i
misstankarna maste naturligtvis grunda sig pa en objektiv och allsidig
bedomning av utredningsmaterialet. JO har vid ett flertal tillfillen
uttryckt saken si att det krivs att det finns konkreta omstindigheter av
viss styrka som pekar pé att den misstinkte har begétt brottet (se t.ex.
JO:s dmbetsberittelser 1993/94 s. 103 samt 1992/93 s. 152 och 206).
Detta innebér att brottsmisstanken méste vara konkret grundad och att
ett beslut om tvangsmedel aldrig kan grunda sig enbart pa allminna
kunskaper om en persons livsforing eller hans tidigare brottslighet (se
JO:s dmbetsberittelse 1993/94 a.s.). Enligt Elwing kan skélig misstanke
anses foreligga om utredningsmaterialet ger en ndgorlunda sdker grund
for misstanken (se Tillrdckliga skil, 1960, s. 62 f.).

Det skall dock understrykas att skilig misstanke om brott kan
foreligga redan innan det har fastslagits att den girning som har begatts
utgor ett brott. Detta medfor siledes att en person kan vara skéligen
misstinkt redan innan det foreligger full klarhet i frigan om de
objektiva brottsrekvisten dr uppfyllda. (Se Fitger, Réttegngsbalken I,
Del 2, s. 23:62, och den dar gjorda hinvisningen till JO:s uttalande i
1975 &rs dmbetsberittelse - bilaga 6 - s. 43, dér skilig misstanke om
mord ansags kunna foreligga redan innan det med sikerhet fastslagits
huruvida mord begétts och i sé fall vem som mordats. Se dven Ekelof
1 SvIT 1982 s. 658.)
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Det framgér vidare av paragrafens forsta stycke att atgirden skall
vara av synnerlig vikt for utredningen. Inneborden av detta rekvisit har
behandlats i avsnitten 2.5.2 och 11.5.1. Uttalandena om uttrycket
"synnerlig vikt" i 1989 &rs lagstiftningsirende (se avsnitt 2.5.2) skall
naturligtvis vara vigledande vid beddmningen av om en atgird enligt
kapitlet skall f& anvdndas. Vidare skall ett visst tvingsmedel kunna
viljas om alternativen, dvs. andra spaningsmetoder dn tvangsmedels-
anvindning, innebdr stora risker for den for uppdraget avdelade
personalen (se prop. 1995/96:85 s. 29). Vid bedémningen av
utredningsliget krivs det ocksd vissa proportionalitetsavvdgningar (se
kommentaren till 6 §), t.ex. nir det géller sporsmalet om det som kan
vinnas med atgirden inte r tkomligt med mindre ingripande atgirder.

I andra stycket anges att det betraffande hemlig teleGvervakning och
hemlig kameradvervakning i vissa situationer fir goras avsteg fran
kravet pa att brottsmisstanken maste avse en viss person. Vidare anges
att samma mojlighet till undantag ocksé géller for vissa fall av annan
teknisk avlyssning. Rekvisitet "synnerlig vikt for utredningen” géller
emellertid dven for dessa undantagsfall. Frigan om undantag fran
kravet om brottsmisstanke mot viss person har i den allminna
motiveringen behandlats i avsnitt 11.4.2.

Enligt det forsta undantaget skall hemlig telebvervakning i vissa fall
kunna anvindas 4ven 1i situationer dér det inte gar att peka ut en viss
person som misstinkt for brottet. Denna mojlighet skall darvid foreligga
nér det ror sig om uppgifter om telemeddelanden for redan forfluten tid,
dvs. telemeddelanden som redan finns lagrade i telesystemet. Som har
ndmnts i avsnitt 11.4.2 kan uppgifter av detta slag vara av stor
betydelse for brottsutredningen exempelvis i de fall en maskerad
gérningsman i samband med ett bankrin ringer ett mobiltelefonsamtal.
I avsnitt 7.3.2 har de brottsutredande myndigheterna ldmnat ytterligare
exempel pd situationer dir de i frdga om uppgifter om lagrade
telemeddelanden anser att det vore av viarde om det inte uppstilldes
nagot krav pé skélig misstanke mot viss person.

Det andra undantaget fran kravet pa brottsmisstanke mot viss person
skall kunna anvéndas nér det giller hemlig kameradvervakning. Ocksa
denna mojlighet till undantag kan medfora utredningsméssiga fordelar
och stora resursbesparingar, t.ex. i de fall det patriffas en s.k.
tjuvgdbmma eller ett narkotikaparti ute i skogen.

Det tredje undantaget skall kunna anvindas vid vissa fall av annan
teknisk avlyssning. Aven denna undantagsméjlighet kan innebéra
utredningsmassiga vinster vid utredning av olika former av hot som
framfors genom anvindning av en telekommunikationstjinst.

Undantagsmojligheterna fir dock endast anvindas om det "av
sarskild anledning kan forvantas att atgarden leder till att brottet klaras
upp". Eftersom rekvisitet om brottsmisstanke mot en viss person i dessa
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fall lyfts bort, maste kravet pa att anvindningen av tvangsmedlet skall
vara av synnerlig vikt for utredningen skérpas nigot. Detta innebér att
det, jamfort med hur uttrycket synnerlig vikt skall uppfattas (se avsnitt
2.5.2), méste foreligga ytterligare omstindigheter som ir sddana att
anviandningen av atgirden pa ett mera avgorande satt for utredningen
framét. For att kravet skall vara uppfyllt krdvs med andra ord att det
foreligger omstindigheter som mera patagligt pekar pa att anvindningen
av atgdrden kan forvintas leda till att brottet klaras upp.

Nir det giller tvangsmedlet hemlig teledvervakning medfor detta
kvalificerande krav att undantagsregeln inte kan tillimpas i alla de
situationer som har ndmnts av de brottsutredande myndigheterna i
avsnitt 7.3.2. Exempelvis ér det tveksamt om kravet kan anses uppfyllt
i de situationer dir uppgifter om utvixlade telemeddelanden inhdmtas
i syfte att kartldgga t.ex. ett mordoffers vanor och rorelsemonster.
Téankbara exempel pa situationer nir undantagsregeln skulle kunna vara
tillamplig &r ndr ett vittne strax fore en grov misshandel ser en person
som kunde misstinkas ha med misshandeln att gora tala i en
mobiltelefon eller nér tullpersonalen i ett fall av organiserad alkohols-
muggling ser foraren av ett fordon fran forarhytten ringa till nigon pa
en mobiltelefon eller nir malsdganden strax fore en grov misshandel har
hort en mobiltelefonsignal.

Vad giller exempel pa typfall i friga om hemlig kameradvervakning
- i de fall det saknas en skidligen misstinkt person - hinvisas till
redogorelsen i den allminna motiveringen (avsnitt 11.4.2). I friga om
annan teknisk avlyssning bor man pa goda grunder kunna vénta sig att
avlyssningen av nya telefonsamtal eller andra telemeddelanden kan
forvintas leda till att girningsmannen kan identifieras.

11§

Hemlig teknisk avlyssning far endast avse sadan plats ddr den
misstinkte kan antas komma att uppehdlla sig.

Hemlig teleavlyssning far endast avse en teleadress som innehas
av den misstinkte eller som den misstinkte annars kan antas
komma att anvénda eller soka kontakt med.

Hemlig telebvervakning far endast avse en teleadress som innehas
av den misstinkte eller som den misstinkte annars kan antas ha
anvant eller komma att anvinda eller soka kontakt med. Hemlig
teledvervakning enligt 10 § andra stycket far avse de teleadresser
som anvdnts i anslutning till den plats ddr brottet har begdtts eller
en teleadress som innehas av eller kan antas ha anvdnts av en
madlsdgande och denne har samtyckt till dtgéirden eller sadant sam-
tycke inte har kunnat inhdmtas.
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Hemlig kameradvervakning far endast avse sddan plats diar den
misstinkte eller, i fall som avses i 10 § andra stycket, en misstinkt
kan antas komma att uppehélla sig.

Ocksd i denna paragraf anges vissa begriansningar av tillimpnings-
omrédet for hemlig teknisk avlyssning, hemlig teleavlyssning, hemlig
teledvervakning och hemlig kameradvervakning.

Av forsta stycket - som 4r nytt - framgér att anvindningen av hemlig
teknisk avlyssning r begréansad till viss, sirskilt angiven, plats. Detta
krav giller, som framgir av fjirde stycket, dven fO0r hemlig
kameradvervakning.

Kravet pi att 6vervakningen skall avse viss plats har i den allménna
motiveringen behandlats i avsnitt 11.5.2. Begransningen innebar att det
maéste vara friga om Overvakning av en plats dir den misstinkte kan
antas komma att uppehalla sig. I detta ligger att det méste finnas en
direkt koppling mellan den missténkte och den plats som skall buggas.
Detta innebar emellertid inte att den misstdnkte stindigt maste befinna
sig pa platsen. Det méaste dock kunna antas att han - i vart fall vid nigot
tillfalle - besoker den plats som skall overvakas. Det kan rora sig om
flera platser och det 4r inget som hindrar att antalet platser utokas med
nya domstolsbeslut, om nu detta dr mdjligt av praktiska skil och av
resursskdl. Sporsmélet om buggningen av en viss plats i det enskilda
fallet kan anses godtagbar skall beddmas utifrin en
proportionalitetsavvéigning (jfr prop. 1995/96:85 s. 39).

Paragrafens andra stycke motsvarar delvis bestimmelsen i nuvarande
27 kap. 20 § forsta stycket andra meningen.

Forslaget har i den allmdnna motiveringen behandlats i avsnitt
11.5.2. T stycket anges att hemlig teleavlyssning endast fir avse en
teleadress som innehas eller annars kan antas komma att anvéndas av
den misstdnkte. Det anges vidare, vilket innebér en utvidgning, att en
teleadress som den misstinkte kan forvintas ringa #ill far avlyssnas.
Jamfort med den nu géllande ordningen utvidgas alltsd tillimpnings-
omréadet for hemlig teleavlyssning till att omfatta dven teleadresser som
den misstinkte kan antas ta kontakt med. Nir det géller olika exempel
pa anvindningsomradet for den nya bestimmelsen hdnvisas till
redogdrelsen i avsnitt 11.5.2.

Kravet pa att den misstinkte skall kunna antas komma att anvinda
eller soka kontakt med den berdrda teleadressen innebdr att det méste
foreligga konkreta omsténdigheter som med viss styrka talar for att han
kan komma att gora detta. Enbart en allmén formodan att sd kan bli
fallet ar saledes inte tillracklig (se JO:s ambetsberittelse 1994/95 s. 42).
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I 1989 ars lagstiftningsirende uttalades (prop. 1988/89:124 s. 46) att
det ligger i sakens natur att det vid tillstindsgivningen gors skillnad pa
telefoner, som innehas eller huvudsakligen brukas av den misstankte,
och telefoner som har en losare anknytning till den misstinkte. En
sadan avvigning - som blir 4n viktigare med den utvidgning som nu har
foreslagits - skall naturligtvis goras vid en tillimpning av
proportionalitetsregeln. Av proportionalitetsprincipen foljer att ett beslut
om hemlig teleavlyssning manga ginger méiste forenas med
inskrdnkande villkor, t.ex. i de fall avlyssningen skall avse ett
telefonnummer som ér tillgdngligt for allménheten eller, férutom av den
misstdnkte, anvands av ett storre antal personer (se Fitger,
Rittegingsbalken I, Del 2, s. 27:37 och prop. 1994/95:227 s. 22; se
dven kommentaren till 16 §).

Aven tredje stycket, som 4r nytt, motsvarar delvis nuvarande 27 kap.
20 § forsta stycket andra meningen. Det innehdller dessutom en
bestimmelse som - i friga om hemlig teledvervakning - begrénsar
tillimpningsomradet for undantagsregeln i 10 § andra stycket, dvs. nir
det saknas en skéligen misstinkt person. Forslaget har i den allménna
motiveringen behandlats i avsnitt 11.5.2.

I stycket anges att hemlig teledvervakning - i likhet med hemlig
teleavlyssning - far avse en teleadress som innehas eller annars kan
antas komma att anvindas av den misstinkte. Vidare anges, vilket
innebar en utvidgning av tillimpningsomradet, att tvangsmedlet ocksa
far avse en teleadress som den misstinkte kan antas ha anvint, dvs. att
aven uppgifter for forfluten tid far inhdmtas. Tillimpningsomradet for
hemlig teledvervakning utvidgas vidare, liksom betridffande hemlig
teleavlyssning, till att avse ocksa teleadresser som den misstinkte kan
forvantas soka kontakt med. Nir det giller olika exempel pd an-
viandningsomradet for bestimmelsen hanvisas till avsnitt 11.5.2.

I stycket anges vidare att undantagsregeln enligt 10 § andra stycket
endast fir anvéndas i tvd nidrmare beskrivna situationer. For det forsta
anges att hemlig teledvervakning i nu aktuella fall fir avse de
teleadresser som anvénts i anslutning till den plats dir brottet har
begéatts. Begreppet "teleadress" forklaras i avsnitt 2.5. Regeln tar alltsd
sikte pa situationer dar det finns uppgifter om att nigon har ringt eller
blivit uppringd i omradet kring en brottsplats. Ett exempel, som har
nimnts i det foregdende, ar det fallet att en malsigande strax fore
brottet hor en mobiltelefonsignal. Ett annat exempel, som ocks& har
namnts i det foregdende, avser den situationen att ett vittne strax fore
en grov misshandel ser en person som kunde misstinkas ha med
misshandeln att géra tala i en mobiltelefon. For ytterligare exempel
hénvisas till redogorelsen i avsnitt 11.5.2. Det ar viktigt att understryka
att ett beslut om hemlig teledvervakning i dessa fall maste utformas pa
ett satt som minimerar mingden dverskottsinformation. Hur ett sddant
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beslut kan utformas illustreras vil av ett danskt rittsfall (se Ugeskrift
for retsvasen 1996 s. 1339 f.), dér det beslutades att tva teleoperatorer
skulle ta fram en forteckning 6ver de telefoner, mobiltelefoner och
andra kommunikationsapparater, som under en viss tidsrymd om é&tta
timmar hade varit i kontakt med varandra via vissa bestimda
"sendemaster”, vilka geografiskt tickte en bestimd adress och ett visst
begransat omrade kring den ndmnda adressen.

Den andra begrénsningen innebdr att tvingsatgdrden ocksa far avse
en teleadress som innehas av eller kan antas ha anvints av en
maélsdgande. Som har ndmnts i den allmdnna motiveringen (se avsnitt
11.5.2) kan bestimmelsen sigas vara en variant av den nuvarande
bestimmelsen i 27 § 3 telelagen. Den foreslagna regeln tar sikte pa de
fall dar en undersokning av en mélsagandes teleadress kan forvantas ge
sddan information att brottet mot mélsdganden kan klaras upp.
Uppgifter om vem malsidganden har ringt till eller om vilka som har
ringt till honom kan vara av avgorande betydelse i t.ex. en mordutred-
ning (jfr kommentaren till 10 §). For att hemlig telebvervakning skall
f4 anvindas i dessa fall krivs det dock i princip alltid att mélsdganden
har gett sitt samtycke till dtgidrden. I bestimmelsen anges emellertid att
atgirden ocks far foretas i de fall samtycke inte har kunnat inh&dmtas
fran malsidganden. Det sjilvklara exemplet dr ndr malsidganden dr dod.
Kravet pd samtycke kan efterges ocksd i de fall méalsiganden &r
medvetslos eller forsvunnen.

I paragrafens fjdrde stycke anges att anvindningen av hemlig kamera-
overvakning &r begrinsad till viss, sarskilt angiven, plats. Bestimmel-
sen motsvarar i huvudsak nuvarande 3 § andra stycket lagen om hemlig
kameradvervakning. Regeln skall tillimpas pa samma sitt som forsta
stycket savil nir det giller de fall det finns en skiligen misstinkt person
som i de fall avsteg gors fran kravet pa brottsmisstanke mot viss person
(se kommentaren till 10 § andra stycket). I det sistndimnda fallet blir det
fraga om Gvervakning av en plats dir en misstdnkt kan antas komma att
uppehilla sig.

12 §

Hemlig teleavlyssning och hemlig telebvervakning far inte avse
telemeddelanden som endast befordras inom ett telendt som med
hénsyn till sin begrinsade omfattning och omstindigheterna i
Ovrigt far anses vara av mindre betydelse fran allmdn kommuni-
kationssynpunkt.
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Paragrafen motsvarar nuvarande 27 kap. 20 § andra stycket. Den nu
géllande bestimmelsen har ingdende behandlats i avsnitt 2.5.2. Dér
framgar vad som avses med telendt av mindre betydelse. Vidare ges i
det avsnittet exempel pa viktiga omstindigheter vid prévningen av
frigan om ett telendt skall anses vara av mindre betydelse eller inte.
Avsikten med regleringen &r att telemeddelanden som endast befordras
inom ett telendt som far anses vara av mindre betydelse fran allmin
kommunikationssynpunkt skall undantas fran tillimpningsomradet for
de bada tvingsmedlen (se prop. 1994/95:227 s. 31).

13 §

Hemlig teknisk avlyssning och hemlig teleavlyssning far inte avse
samtal eller telemeddelanden mellan den misstinkte och hans
forsvarare.

Upptagningar och uppteckningar skall, i den mdn de omfattas av
forbudet, omedelbart forstoras.

Paragrafens forsta stycke, som i huvudsak stimmer 6verens med vad
som giller for hemlig teleavlyssning enligt nuvarande 27 kap. 22 §
forsta stycket forsta meningen, forbjuder hemlig avlyssning av samtal
eller telemeddelanden mellan den misstinkte och hans foérsvarare.
Bestimmelsen i 36 kap. 5 § innebir bl.a. att en forsvarare inte far
horas som vittne om vad som har anfortrotts honom for uppdragets
fullgdrande, om inte den misstinkte medger det. Detta géller oberoende
av brottets beskaffenhet. I forarbetena till den nu gillande bestimmelsen
om avlyssningsférbud anfordes (se prop. 1988/89:124 s. 46 f.) att den
som 4r misstdnkt for brott méste kunna forlita sig pa att det han séger
till sin forsvarare inte kommer till de brottsutredande organens
kidnnedom. Det synsittet skall sjilvfallet gilla dven fortsittningsvis.
Med hinsyn hartill har forbudet utvidgats till att omfatta Aven buggning.
Diéremot omfattas inte annan teknisk avlyssning av avlyssningsforbudet.
Det innebir inte att man vid anvindning av detta tvangsmedel bor se
annorlunda pa fortroligheten mellan den missténkte och hans forsvarare.
Att bestimmelsen inte omfattar annan teknisk avlyssning hénger i stéllet
samman med att det knappast finns ndgot praktiskt behov av en sddan
regel. Det framstir ndmligen som mindre troligt att den misstinkte och
hans forsvarare i en tredje persons nirvaro skulle fora ett fortroligt
samtal som ror forsvararuppdraget. Skulle man mot formodan nigon
enstaka ging vid annan teknisk avlyssning finga upp ett samtal mellan
den misstinkte och hans forsvarare bor det upptagna materialet och
dérav gjorde uppteckningar 1dmpligen behandlas p& samma sétt som vid
buggning och hemlig teleavlyssning, dvs. det bor omedelbart forstoras.
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Forutom den muntliga kommunikation som den misstankte har med
sin forsvarare skyddas ocksé - i friga om hemlig teleavlyssning - annan
telekommunikation, som t.ex. telefax och datakommunikation. Om det
framkommer under en avlyssning att det dr frdga om samtal eller
telemeddelanden av nu aktuell typ, skall avlyssningen omedelbart
avbrytas. Att avlyssningen i dessa fall skall avbrytas far betraktas som
sjalvklart. Till skillnad fran den nuvarande bestimmelsen innehéaller
lagtexten darfor inte ndgon uttrycklig regel om att avlyssningen skall
avbrytas. Det ligger i sakens natur att dven senare avlyssning av en
bandupptagning skall avbrytas i de fall som det nu 4r frAga om och det
aktuella avsnittet forstoras (se a. prop. s. 47).

I andra stycket anges uttryckligen att upptagningar och upp-
teckningar som har gjorts av ett samtal eller telemeddelande som
omfattas av avlyssningsforbudet omedelbart skall forstoras.

Beslutsordningen m.m.
14 §

Fragor om hemlig teknisk avlyssning, hemlig teleavlyssning,
annan teknisk avlyssning, hemlig telebvervakning och hemlig
kameradvervakning provas av ritten pa ansékan av aklagaren.

Aklagaren far dock i bradskande fall fatta beslut om en annan
dtgdrd enligt forsta stycket dn hemlig teknisk avlyssning. Beslutet
skall genast skriftligen anmdlas hos rditten, som skyndsamt skall ta
upp drendet till provning.

Paragrafens forsta stycke foreskriver att frigor om tvangsmedel enligt
kapitlet skall avgoras av rétten pd ansdkan av &klagaren. Bestimmelsen
om domstolsprovning dverensstimmer med vad som géller for hemlig
teleavlyssning och hemlig teledvervakning enligt 27 kap. 21 § forsta
stycket samt for hemlig kameradvervakning enligt 4 § forsta stycket
forsta meningen lagen om  hemlig kameradvervakning.
Domstolsprovningen har i den allmidnna motiveringen behandlats i
avsnitt 12.1.1.

De allmdnna bestimmelserna om laga domstol i brottméal skall
tillimpas (19 kap. 12 § forsta stycket). Detta innebér enligt huvudregeln
att frigan om tvangsmedel enligt kapitlet skall prévas av den domstol
dér forundersokningen bedrivs. Nagon ritt till insyn for den misstinkte
i ett drende vid domstolen om buggning m.m. finns inte (se avsnitt
3.2.5). Diremot har den misstinktes offentliga ombud en sidan insyn
(se kommentaren till 23 §). Av 1 kap. 3 § foljer att ritten ar beslutfor
med en lagfaren domare och av 30 kap. 12 § forsta stycket 3 att ett
tvangsmedelsbeslut enligt kapitlet - som ridknas som ett beslut under
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rittegdngen - genast skall g i verkstéllighet. Enligt 49 kap. 5 § 6 skall
ett sddant beslut Overklagas sdrskilt. Om ritten pd forundersok-
ningsstadiet har avslagit en begiran anses beslutet emellertid vara
slutligt och kan dverklagas enligt 49 kap. 3 § forsta stycket (se Fitger,
Rittegangsbalken I, Del 2, s. 27:40). Beslutet kan dverklagas av savél
dklagaren som den misstinktes offentliga ombud (se vidare kommenta-
ren till 23 §). Aven den misstinkte torde kunna overklaga ett beslut om
hemlig 6vervakning. Med hénsyn till att den misstinkte inte har ndgon
insyn i drendet vid tingsritten, dr klagoritten dock bara av teoretiskt
intresse (se avsnitt 3.2.5). Nagon kommunikation i hogre rétt sker
enligt utredningens forslag inte heller med den misstinkte (se
kommentaren till 52 kap. 7 §).

Andra stycket - som ir nytt - innehaller en bestimmelse som ger
dklagaren ritt att fatta interimistiska beslut i avvaktan pd domstols-
provning. Forslaget har i den allminna motiveringen behandlats i
avsnitt 12.1.3. Enligt bestimmelsen fir dklagaren i bridskande fall
besluta om hemlig teleavlyssning, annan teknisk avlyssning, hemlig
teledvervakning och hemlig kameradvervakning. Ndgon mdjlighet for
aklagaren att interimistiskt besluta om buggning foreslas inte.
Bedomningen av om rekvisitet "i brddskande fall” - som &r avsett att i
sak innebdra detsamma som uttrycket "fara i drojsmal" - ar uppfyllt
maéste ske utifrAn en helhetsbedomning av omstindigheterna i det
enskilda fallet.

Uttrycket "fara i drojsmal" diskuteras ingdende i Polisréttsutred-
ningens slutbetdnkande Tvangsmedel enligt 27 och 28 kap. RB samt
polislagen (SOU 1995:47 s. 165 f.). I allménna termer kan - som
Polisrittsutredningen har gjort i slutbetinkandet (s. 165) - saken
uttryckas sé att det skall vara s& brittom att &ndamélet med en atgérd
gér forlorat om man véntar med att foreta atgirden.

Det anges vidare att dklagaren ar skyldig att genast anméla beslutet
till ritten, dvs. till den behoriga domstolen som skyndsamt skall ta upp
drendet till provning. Med rekvisitet "genast" skall hér forstis narmast
att anmaélan skall ske si snart det kan ske med hénsyn till den ordinarie
tjdnstetiden vid domstolen. Bestimmelsen innebér sdledes inte nigon
skyldighet for &klagaren att anmaila beslutet till ratten utom ordinarie
tjdnstetid. Beslutet skall med andra ord snarast mdjligt under ordinarie
tjanstetid anmaélas till domstolen, som dérefter skall prova arendet
snabbt. En anmélan skall goras skriftligen. Enklast sker detta genom att
aklagarens beslut tillstills domstolen. Av rattssikerhets- och kontroll-
skél skall domstolsprovning ske ocksd i de fall det interimistiska
beslutet redan har verkstéllts, och d&ven om étgirden redan har upphort.
Detta torde framforallt bli aktuellt vid interimistiska beslut om annan
teknisk avlyssning. Provningen skall i dessa fall ga ut pa att kontrollera
om det fanns laga grund for &klagarens interimistiska beslut. En



SOU 1998:46 Forfattningskommentar 495

motsvarande ordning finns i dansk ritt och i norsk ritt (se avsnitten
5.1.2 och 5.3.2).

Finner ritten att ett tvingsmedel skall besta kan domstolen besluta
om villkor eller ytterligare villkor for anvindningen av tvingsmedlet
eller andra av aklagaren meddelade villkor.

15 §

I ett beslut att tillita hemlig teknisk avlyssning skall det anges
vilken plats och under vilken tid tillstandet gdller. Tiden far inte
bestdmmas ldngre dn nddvindigt och far inte dverstiga tva veckor
Jran dagen for beslutet.

1 ett tillstand till hemlig teknisk avlyssning skall det sdrskilt anges
om tillstandet innefattar en rdtt att placera det tekniska hjilpmed-
let i och dterta det fran utrymme som annars skyddas mot intrang.

Paragrafen dr ny. Enligt forsta stycker skall ritten i ett beslut att tillata
buggning ange dels vilken plats som fir overvakas (se kommentaren till
11 § forsta stycket), dels hur linge oOvervakningen far péga.
Bakgrunden till regleringen har i den allminna motiveringen behandlats
i avsnitten 11.5.2 och 12.1.2.

Tillstdnd far aldrig 14mnas for langre tid &n nodvandigt och inte for
langre tid 4n tva veckor fran dagen for beslutet. I 1989 ars lagstift-
ningsirende uttalades att det dr viktigt att meddelade tillstdnd inte star
Oppna langre dn nodvandigt (se prop. 1988/89:124 s. 55). Detta synsatt
skall naturligtvis gélla dven for beslut om tillstdnd till buggning.

I vissa fall ar det lampligt att beslutet féorenas med andra inskran-
kande villkor. Som exempel kan nidmnas de situationer dir Over-
vakningen avser en person som regelbundet vistas utomlands eller som
man vet kommer att vistas utrikes under en del av tillstindstiden. I
dessa fall bor tillstdndet forenas med villkoret att det géller enbart nér
den misstinkte vistas i riket (se Fitger, Réttegngsbalken I, Del 2, s.
27:40). Dessutom torde buggning pa ett annat sitt dn hemlig teleav-
lyssning kunna aktualiseras vid enstaka tillfillen; man vet t.ex. att ett
mote skall 4ga rum pa en viss bestdmd plats och tid. I sddana situationer
ar det lampligt att tillstindsbeslutet avgransas till att avse enbart det
aktuella motet.

Om det krivs ldngre dvervakning méste dklagaren ansdka pa nytt och
ratten far di gora en ny sjalvstindig provning om det foreligger
forutsittningar for hemlig teknisk avlyssning. P4 samma sétt som vid
omprovning av andra tvingsmedel, t.ex. hédktning, ligger det i sakens
natur att domstolens beddmning bor bli striktare ju léngre tid som
forflyter utan att forundersékningen fors framat (se prop. 1995/96:85
s. 40).
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Av andra stycket foljer att det i ett tillstindsbeslut skall sarskilt anges
om tillstindet innefattar en ritt att placera det tekniska hjélpmedlet i och
aterta det frAn utrymme som annars skyddas mot intrdng. Vad giller
frigan om rétten att ta sig in i skyddade utrymmen hénvisas till
kommentaren till 1 §. Nar ett beslut om buggning har havts skall
polisen aterta det tekniska hjélpmedlet s& snart det &r praktiskt mojligt.
Detta far, som har berorts i kommentaren till 1 §, anses ligga i sakens
natur och nigon sdrskild bestimmelse hdrom har inte ansetts
erforderlig.

16 §

I ett beslut att tilldta hemlig teleavlyssning eller hemlig teledver-
vakning skall det anges vilken teleadress och under vilken tid
tillstandet géller. Tiden far inte bestimmas lingre dn nodvindigt
och fér inte Gverstiga en ménad frin dagen for beslutet. I fall som
avses i 11 § tredje stycket skall beslutet om hemlig teledvervakning
preciseras pa lampligt séitt.

I tillstand till hemlig teleavlyssning eller hemlig telebvervakning
skall det sarskilt anges om atgirden fir verkstéllas utanfor allmént
tillgdngliga telenit.

Paragrafens forsta stycke motsvarar de nuvarande bestimmelserna i 27
kap. 21 § andra stycket. Foreskriften i forsta styckets tredje mening &r
ny. Lagrummets andra stycke motsvarar nuvarande 27 kap. 21 § tredje
stycket. Bakgrunden till regleringen har i den allménna motiveringen
behandlats i avsnitten 11.5.2 och 12.1.2.

Av forsta stycket foljer att det i ett tillstind om hemlig teleavlyssning
och hemlig teledvervakning skall anges vilken teleadress tillstindet
géller och under vilken tid dvervakningen fir ske. Dessa fragor skall i
huvudsak tillimpas p& motsvarande sitt som for beslut om buggning.
Vad som 1 kommentaren till foregdende paragraf sigs om
tillstindsbesluten giller alltsd dven vid beslut om hemlig teleavlyssning
och hemlig teledvervakning.

Nir det giller hemlig teledvervakning, som enligt vad utredningen
foreslar dven kan avse forfluten tid, finns det emellertid inte nidgon
tidsgrans pa fyra veckor, dvs. inget hindrar att uppgifter som ar aldre
4n en manad himtas in. En forutséttning for att det skall f& ske dr dock
att det bedoms som nodvindigt. Aven i dessa fall skall domstolen
precisera beslutet till att avse en viss bestdmd tidsperiod. Ett beslut kan
emellertid ocksd, om det dr nddvindigt, avgrinsas till att avse uppgifter
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om all teletrafik till och fran en viss teleadress. Detta sammanhinger
med att teleoperatdrerna regelméssigt gallrar dldre uppgifter som finns
lagrade i telesystemen och att man dirigenom far en given tidsgrans for
insamlandet av uppgifter.

Nar det giller hemlig teledvervakning for forfluten tid - i de fall det
saknas en skéligen misstinkt person - anges vidare att beslutet skall
preciseras pa lampligt sitt. Vad som dérvid krivs ar att beslutet
avgransas i tid och rum. Detta illustreras vil av det i kommentaren till
11 § tredje stycket ndimnda danska rittsfallet, dér ett beslut avgriansades
till att avse en viss tidsrymd och ett visst geografiskt omrade. Nér det
géller mobiltelefoni kan ett tillstind alltsd 1dmpligen avgransas pa si sétt
att det preciseras till att omfatta samtal som under en viss tidsperiod har
befordrats genom en eller flera basstationer.

I andra stycket foreskrivs att det i tillstinden till hemlig tele-
avlyssning och hemlig tele6vervakning sarskilt skall anges om atgirden
far verkstéllas utanfor allmént tillgdngliga telendt. Som exempel pé ett
inte allmént tillgangligt telenit kan ndmnas telenit som ar uppkopplade
mot och anvénds for kommuniktaion via storre fOretagsnit. Andra
exempel ar fristiende datorer som &r férsedda med modem och datorer
i t.ex. smd interna nétverk som via andra nitverk kommunicerar med
varandra eller med t.ex. elektroniska anslags-tavlor, informations-
databaser eller andra informationssystem (se prop. 1994/95:227 s. 27
och 31).

Bestdmmelserna i forevarande paragraf giller dven interimistiska
beslut som har meddelats av &klagaren. I allménhet torde hemlig
teleavlyssning och hemlig teledvervakning som har beslutats av
aklagaren vara avsedda att paga i vart fall till dess fragan provas av
ratten. Detta fir da framgé av dklagarens beslut. I vissa fall kan dock
avlyssningen eller dvervakningen avse ett enstaka samtal eller enstaka
uppgifter. I s&ddana fall kridvs en tidsangivelse i det interimistiska
beslutet. Tidsfristen for rittens tillstind skall i forekommande fall
rdknas frdn dagen for det interimistiska beslutet. Vad som i det
foregdende har sagts om beslut om hemlig teledvervakning som avser
forfluten tid géller dven i frAga om interimistiska beslut.

17 §

I ett beslut att tilldita hemlig kameradvervakning skall det anges
vilken plats och under vilken tid tillstdndet giller. Tiden far inte
bestimmas lingre &n nddvindigt och far inte Overstiga en manad
frdn dagen for beslutet.

Av paragrafen, som helt dverensstimmer med nuvarande 4 § andra
stycket i lagen om hemlig kameradvervakning, foljer att rétten i sitt
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beslut skall ange vilken plats som far Overvakas och hur lidnge
overvakningen far pagéd. Den nu géllande bestimmelsen har ingdende
behandlats i avsnitt 2.7.2 Vidare hianvisas till kommentaren till 15 §. I
frdga om paragrafens tillimpning pé interimistiska beslut kan hénvisas
till vad som sdgs under 16 §.

18 §

Ett beslut att tillata annan teknisk avlyssning skall preciseras pad
lampligt sdtt.

Paragrafen dr ny. I den anges att ett beslut att tilldta annan teknisk
avlyssning skall utformas pa lampligt sitt. Vilka forfaranden som ar
avsedda att kunna bli foremdl for tvingsmedlet framgéir bl.a. av
kommentaren till 3 §.

Som framgar dér (se dven avsnitt 4.2) kan annan teknisk avlyssning
komma i frga i en rad olika situationer. Det ar darfor inte 1ampligt att
i lagtexten uttryckligen ange vad beslutet skall innehélla. Detta innebér
emellertid inte att ritten kan avsti fran att precisera beslutet, utan det
maste avgrinsas pad ldmpligt sitt, dvs. beroende pd vad som i det
enskilda fallet &r mdjligt. Det ankommer pa &klagaren att ldmna ett
sddant underlag for sin ansdkan att domstolen kan utforma ett vél
avgransat beslut.

Anvindning av dolda kroppsmikrofoner torde - liksom i viss
utstrackning buggning (se kommentaren till 15 §) - pa ett annat sitt dn
andra tvingsmedel enligt kapitlet kunna komma i friga vid enstaka
tillfallen, t.ex. vid en viss bestimd sammankomst som den misstinkte
deltar i. Det &r i sidana fall l&mpligt att i beslutet nirmare beskriva den
situation i vilken avlyssning far ske. En annan tinkbar mdjlighet ar att
ett beslut avgrinsas till att enbart avse ett mote med en viss misstinkt
person. Aven om paragrafen inte innehaller nagon uttrycklig regel om
vilken tillstAndstid som skall gilla, torde det i de flesta situationer vara
lampligt att tidsbegrinsa tillstindet.

Nir det géller forfaranden som innebér att telefonsamtal mellan
polisen och en misstinkt person spelas in eller avlyssnas utan att den
misstdnkte upplyses om det, dr det naturligt att beslutet avgransas till att
avse ett samtal med en viss misstidnkt person, i regel inom en viss given
tidsram.

Paragrafen dr dven tillimplig pa ett interimistiskt beslut av dklagaren
(jfr kommentarerna till 16 och 17 §§). I motsats till vad som normalt
géller i friga om interimistiska beslut om hemlig tele-avlyssning,
hemlig teledvervakning och hemlig kameradvervakning, kan annan
teknisk avlyssning som beslutas av &klagaren vara avsedd att
genomforas i sin
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helhet innan rétten provar drendet. I sddana fall bor dklagarens beslut
innehélla en nirmare tidsangivelse.

19 §

Om det inte langre finns skl for ett beslut om en drgdrd enligt
detta kapitel, skall dklagaren eller ritten omedelbart hiva beslutet.

Paragrafen - som i sak motsvarar de nuvarande bestimmelserna i 27
kap. 23 § och i 5 § lagen om hemlig kameradvervakning - reglerar de
fall da det inte langre finns skil for buggning, hemlig teleavlyssning,
annan teknisk avlyssning, hemlig teledvervakning eller hemlig
kamera6vervakning. Av bestimmelsen foljer att beslutet dd omedelbart
skall hévas.

Bestimmelsen innebidr att aklagaren och ritten har ett fortlopande
ansvar for tvingsmedelsanvdndningen och att de dven under 10pande
tillstdndstid skall agera om forutsittningarna for ett beslut om
tvangsmedel har fallit bort. Ett hdvningsbeslut torde normalt fattas av
aklagaren. Polisen ar skyldig att omedelbart underritta aklagaren om
omsténdigheter som har betydelse for om beslutet skall hdvas (se prop.
1995/96:85 s. 40). Det ar ocksa mojligt for ritten att sjilv hiva beslutet
innan tillstdndstiden har gatt ut. Om &klagaren héver ett beslut skall
domstolen underrittas och domstolen bor givetvis underritta dklagaren
om ritten hiver beslutet.

Ett interimistiskt beslut med stod av 14 § andra stycket forsta
meningen kan bara hivas av &klagaren. Beslutet kan dock komma att
upphévas av rétten vid den sirskilda provning som skall ske enligt 14 §
andra stycket andra meningen.

20 §

En upptagning eller uppteckning skall granskas snarast mojligt. I
friga om sddan granskning tillimpas 27 kap. 12 § forsta stycket
denna balk.

Upptagningar och uppteckningar som saknar betydelse fran
utredningssynpunkt skall forstdras omedelbart efter det att de har
granskats. Upptagningar och uppteckningar skall, i de delar de ar
av betydelse frin utredningssynpunkt, bevaras till dess
forundersokningen har lagts ned eller avslutats eller, om atal
véckts, malet har avgjorts slutligt. De skall dérefter omedelbart
forstoras.

Bestammelserna i forsta och andra styckena skall tillimpas dven
pa uppgifter som har himtats in genom hemlig teledvervakning.



500 Forfattningskommentar SOU 1998:46

Paragrafen reglerar vad som skall gilla i friga om upptagningar och
uppteckningar som har gjorts vid hemlig teknisk avlyssning, hemlig
teleavlyssning, annan teknisk avlyssning eller hemlig kameradver-
vakning. Paragrafen dverensstimmer i denna del i huvudsak med de
nuvarande bestimmelserna i 27 kap. 24 § och i 7 § lagen om hemlig
kameradvervakning. I ett nytt tredje stycke anges att bestimmelserna i
paragrafen skall tillimpas dven pa uppgifter som har himtats in genom
hemlig teledvervakning.

I forsta stycket anges att granskningen av de upptagningar och
uppteckningar som har skett skall genomforas snarast mojligt. Det
frimsta syftet med granskningen &r givetvis att prova i vilken
utstrackning som upptagningen dr av betydelse fran utrednings-synpunkt
(se prop. 1988/89:124 s. 69). Granskning maste sedan ske fortlopande
under utredningen. Den krets som fir granska materialet framgér av 27
kap. 12 § forsta stycket.

Av andra stycket foljer att upptagningar och uppteckningar inte far
sparas lingre dn nodviandigt. Det material som bedoms sakna betydelse
frn utredningssynpunkt skall dérfor fOrstoras omedelbart efter
granskningen. Med uttrycket "frdn utredningssynpunkt” avses den
aktuella utredningen. Bestimmelsen innebdr vidare att upptagningar
eller uppteckningar skall bevaras - i den utstrackning det innehéller
nigot som ar av betydelse frdn utredningssynpunkt - till dess for-
undersokningen har lagts ned eller avslutats eller, om &tal véckts, malet
avgjorts slutligt. Enligt Fitger bor det sistndmnda tolkas s att det skall
foreligga ett lagakraftvunnet avgorande (Réttegngsbalken I, Del 2, s.
27:43). Upptagningar eller uppteckningar som har tagits in i
forundersokningsprotokollet skall emellertid inte forstoras. Det skall
pépekas att det ofta 4r svart att beddma vilka uppgifter som verkligen
ir av betydelse. Det dr darfor oundvikligt att upptagningar och
uppteckningar kan komma att sparas i stOrre utstrdckning &n som
senare, nir utredningen ar klar, visar sig pakallat (se prop. 1988/89:124
s. 69). Lagras upptagningarna eller uppteckningarna p4 ett datormedium
kan reglerna i datalagen (1973:289) om tillstdnds-pliktiga personregister
bli tillampliga.

Begreppet "uppteckning” kan inte anses innefatta handlingar eller
andra sammanstillningar med uppgifter som har himtats in genom
hemlig teledvervakning. I tredje stycket anges darfor att regleringen i
de tvd forsta styckena skall gilla dven for siddana handlingar och
sammanstallningar.
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21§

Har ett beslut fattats att tilldta hemlig teleavlyssning eller hemlig
telebvervakning, fir de tekniska hjdlpmedel som behovs for
dtgdrden anvandas.

I paragrafen - som i huvudsak stimmer Overens med bestimmelsen i
nuvarande 27 kap. 25 § - ges polisen de befogenheter som behdvs for
att kunna verkstilla ett beslut om hemlig teleavlyssning eller hemlig
teledvervakning. Detta innebédr att polisen vid verkstélligheten kan
anvianda sig av savil traditionell avlyssningsutrustning for analoga
telesystem som hérdvaror och datorprogram (se prop. 1994/95:227 s.
28 f. och 32). Paragrafen avser dven interimistiska beslut som har
fattats av dklagaren med stdd av 14 § andra stycket forsta meningen.

Offentligt ombud
22 §

For att ta tillvara den misstinktes intresse i drenden om rdttens
tillstand till en argdrd enligt detta kapitel eller i drenden om
provning av beslut enligt 14 § andra stycket skall rdtten utse ett
offentligt ombud.

Regeringen beslutar om vem som far anlitas som offentligt om-
bud. Offentligt ombud skall vara advokat.

Ett offentligt ombud far entledigas, om det finns skl till det.

1 fraga om ersdttning till offentligt ombud tillimpas 21 kap. 10
och 10 a §8§ denna balk.

I paragrafen, som ir ny, finns bestimmelser som innebér att det skall
utses ett offentligt ombud for den missténkte. For de ndrmare motiven
till inforandet av ett sddant ombud hénvisas till den allminna motive-
ringen (se avsnitt 12.2).

Som framgér av lagtexten i forsta stycket skall ritten utse ett
offentligt ombud for att tillvarata den misstinktes intressen vid
domstolsprovningen av vissa drenden enligt kapitlet. Néar det géller
anvindning av tvingsmedel kan det emellertid finnas behov ocksé av ta
tillvara tredje mans intressen. Skyddet av bl.a. tredjemansintressena ar
dock, som har framhéllits i den allménna motiveringen, en uppgift for
domstolen, som efter en intresseavvigning enligt proportionalitets-prin-
cipen har att beddma om det finns tillrackliga skl for att det tvingsme-
del som &r aktuellt skall i anvindas. Detta innebér alltsa att den som
beslutar om tvangsmedel skall ta hinsyn till samtliga integritetsintressen
som berors, dvs. beakta sidvidl den misstinktes som tredje mans
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intressen. Det nu sagda géller dven i friga om aklagaren nir det kan bli
aktuellt med ett interimistiskt beslut.

Av bestimmelsen i forsta stycket framgar att ett offentligt ombud
skall forordnas i alla drenden om réttens tillstdnd till en tvingsatgird
enligt kapitlet. Nagot offentligt ombud utses inte i anslutning till att ett
interimistiskt beslut meddelas. Daremot skall offentligt ombud utses i
drenden om provning av interimistiska beslut som har meddelats av
dklagaren enligt 14 §.

Av andra stycket foljer att regeringen skall besluta om vem som far
anlitas som offentligt ombud och att ombudet skall vara advokat.
Utredningen har i den allménna motiveringen nirmare utvecklat vilken
krets av advokater som bor komma i frdga som offentligt ombud. Som
dar har sagts torde en lamplig ordning vara att regeringen efter samrad
med Sveriges advokatsamfund pi en lista for upp advokater som &r
lampliga och villiga att ta emot uppdrag som offentligt ombud.

Tredje stycket innehdller en regel om entledigande av offentligt
ombud. Med hinsyn till de hoga krav som kommer att stillas pa det
offentliga ombudets kompetens i olika hdnseenden, foreligger knappast
nagon risk for att ett ombud inte utfér uppdraget med tillracklig omsorg
eller p& nigot annat sétt &sidosétter sina plikter som offentligt ombud.
Skél att av denna anledning skilja ett ombud fran sitt uppdrag torde
darfor aktualiseras endast i rena undantagsfall. Diremot kan ett
offentligt ombud pa grund av exempelvis sjukdom bli forhindrad att
fullfolja ett uppdrag, t.ex. att overklaga ett tvingsmedelsbeslut. Regeln
om entledigande torde behdvas frimst for dessa fall. Av uppenbara skél
foreligger inte ndgot behov av en bestimmelse som reglerar frigan om
byte av ombud pé den misstinktes begéran.

I paragrafens fjdrde stycke anges att frigor om det offentliga
ombudets ritt till ersittning skall regleras enligt bestimmelserna i 21
kap. 10 och 10 a §§.

23§

Ett offentligt ombud har i drenden som avses i 22 § rditt att ta del
av och yttra sig over det som har tillforts drendet, att ndrvara vid
muntlig handldggning och att dverklaga rdttens beslut.

Paragrafen 4r ny. I den anges det offentliga ombudets befogenheter i de
arenden som anges i 22 §. Forslaget har i den allmdnna motiveringen
behandlats i avsnitt 12.2.

Bestdmmelsen ger det offentliga ombudet en ritt att ta del av och
yttra sig dver det som har tillforts drendet. Detta innebédr att ombudet
har ritt att ta del av innehéllet i samtliga handlingar som aklagaren i
tvingsmedelsdrendet ger in till domstolen. I de fall den skriftliga
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ansOkan kompletteras med en muntlig foredragning av aklagaren har det
offentliga ombudet ritt att nirvara och yttra sig 6ver de uppgifter som
framfors vid foredragningen. Detta har i lagtexten uttryckts pa det sittet
att det offentliga ombudet har rétt att "ndrvara vid muntlig
handldggning". Begreppet muntlig handlidggning har valts darfor att
med uttrycken "forhandling" och "sammantride" avses i réittegdngs-
balken endast handldggningen vid sidana tillfdllen dir i princip bada
parter har ritt att vara nirvarande (se t.ex. Fitger, Réttegngsbalken I,
Del 1, s. 6:4). Vidare anges i bestimmelsen att det offentliga ombudet
har rétt att overklaga tingsrittens beslut. Som tidigare har ndmnts (se
avsnitt 3.2.5) synes emellertid inte ndgot hindra att en misstinkt
Overklagar ett beslut om en Atgird enligt kapitlet. Denna
overklaganderitt torde dock vara endast av teoretiskt intresse, eftersom
den misstinkte i normala fall inte har kinnedom om beslutet.

Det bor understrykas att dven i de fall ombudet endast dverklagar ett
beslut om erséttning géller i hovritten sekretess enligt 5 kap. 1 § sekre-
tesslagen for uppgifter hanforliga till de brottsbekimpande myndig-
heternas verksamhet.

Bestammelsen i forevarande paragraf forutsitter att sekretess inte
hindrar att ombudet fr del av hemliga uppgifter. Avsikten med regeln
ar att ombudet, i stillet for den misstiankte (och tredje man), skall fa
insyn i tvingsmedelsdrendet. En s&dan regel kan uppfattas som en slags
partsbefogenhet. Av 14 kap. 5 § sekretesslagen, som reglerar konflikten
mellan sekretessen och rétten till insyn, foljer att bestimmelserna i
rattegangsbalken om rétt for en part till insyn i alla omstandigheter som
domstolen grundar sitt avgdrande pa bryter igenom sekretessen. Detta
medfor att nagon sirskild reglering som gor det mojligt for ombudet att
fa sekretessbelagda uppgifter inte behovs.

24§

Den som fullgor eller har fullgjort uppdrag som offentligt ombud
far inte obehorigen rdja vad han eller hon har fatt kdnnedom om
under uppdraget.

Paragrafen, som 4r ny, innehdller en bestimmelse om tystnadsplikt for
det offentliga ombudet.

Som framgar av bestimmelsen i 22 § har det offentliga ombudet till
uppgift att ta tillvara den misstinktes intressen. Ombudet representerar
med andra ord ett enskilt intresse. Inte heller innebédr uppdraget en
sddan anknytning till domstolen att ombudet kan anses delta i
domstolens verksamhet (se Corell m.fl., Sekretesslagen, Kommentar till
1980 ars lag med indringar, tredje upplagan, 1992, s. 80 f.). Detta
medfor att det offentliga ombudet inte omfattas av sekretesslagens
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regler om tystnadsplikt i det allménnas verksamhet. Det nu sagda giller
dven for ombud som 4r advokater vid en allmén advokatbyr (jfr 9 kap.
9 § sekretesslagen), eftersom uppdraget som offentligt ombud inte kan
anses gélla ett drende om réttsligt bitrdde hos advokatbyrén. Frigan om
tystnadsplikt for det offentliga ombudet maste darfor 10sas genom en
sarskild regel i kapitlet.

Tystnadspliktens omfattning korresponderar med omfattningen av
sekretessen enligt de sekretessbestimmelser som skulle ha varit aktuella
for en myndighet (2 kap. 1 och 2 §§, 5 kap. 1 § samt 9 kap. 8 och
17 §§ sekretesslagen). Endast den som obehorigen rdjer en uppgift som
omfattas av sekretessen enligt regeln bryter mot tystnadsplikten. Ett
behorigt utlimnande foreligger t.ex. om det av andra foreskrifter foljer
att uppgiften skall ldmnas ut. Vittnesplikten anses vara en i lag
foreskriven uppgiftsskyldighet (se a. a. s. 371). Den som bryter mot
foreskriven tystnadsplikt kan démas for brott mot tystnadsplikt enligt 20
kap. 3 § brottsbalken.

38 kap. Om skriftligt bevis
2a§

Skyldigher att forete en skriftlig handling géller inte en handling
som dterger innehdllet i sadana telemeddelanden som avses i 27
a kap. 2 § eller innehadller uppgifter om sddana telemeddelanden
som avses i 27 a kap. 4 §.

Paragrafen dr ny. I den foreskrivs ett forbud mot ett sddant editions-
foreliggande som syftar till att fran ett teleféretag f& ut uppgifter om
telemeddelanden. Forslaget har i den allménna motiveringen behandlats
i avsnitt 10.4.3. Paragrafen skall tillimpas pa motsvarande sitt som
bestimmelsen i 27 kap. 2 a §. I frAga om paragrafens tillimpning
hinvisas saledes till kommentaren till den bestimmelsen.

52 kap. Om overklagande av beslut
78§

Om hovritten finner att klagandens motpart bor horas angdende
overklagandet, skall Overklagandet delges honom med foOre-
laggande att svara skriftligen inom en viss tid.

Det overklagade beslutet far inte utan att motparten har 1dmnats
tillfélle att yttra sig &ndras sivitt angar hans rétt.
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Har tingsritten i tvistemal avslagit ett yrkande om kvarstad eller
nigon annan atgird enligt 15 kap. eller upphévt ett beslut om
sadan atgird eller i brottmal avslagit yrkande om en atgard som
avses 1 26-28 kap. eller upphévt ett beslut om en sddan atgird, far
hovritten omedelbart bevilja atgirden att gilla tills vidare. Har
tingsratten beviljat en sddan atgird eller forklarat att beslutet far
verkstillas dven om det inte har laga kraft, fir hovritten
omedelbart besluta att tingsrittens beslut tills vidare inte far
verkstillas. Hovritten far ocksa dndra tingsrittens beslut i fraga
om héktning, tillstdnd till restriktioner enligt 24 kap. 5 a § eller
reseférbud utan att hora motparten.

Bestimmelserna i forsta och andra styckena géller inte i fraga
om den misstinkte i mal om en dtgdrd enligt 27 a kap.

Endast paragrafens sista stycke ar nytt. Av detta foljer att reglerna i
forsta och andra styckena om kommunicering inte skall gélla for den
misstdnkte i mal om en atgird enligt 27 a kap. Avsikten med
bestimmelsen dr att forhindra att den som ar foremdl for en tvings-
atgird enligt 27 a kap. far insyn i hovritten och ddrmed kdnnedom om
att en tvangsatgird anvdnds mot honom. Den nu foreslagna regeln
innebér saledes att den misstiankte - om aklagaren Overklagar t.ex. ett
avslagsbeslut rorande en begéran om tillstind till en tvangsatgird enligt
kapitlet - inte skall lamnas tillfélle att yttra sig 6ver dverklagandet. I
stdllet skall Gverklagandet i ett sddant fall kommuniceras med det
offentliga ombud som har utsetts for den misstinkte (se vidare
kommentarerna till 27 a kap. 22 och 23 §§).

Det kan i sammanhanget ndmnas att det av bestimmelsen i paragra-
fens tredje stycke foljer att ett beslut av tingsritten om en &tgérd enligt
27 a kap. - som omedelbart gir i verkstillighet - kan inhiberas av
hovritten.

En given f6ljd av att den misstinkte inte heller i hovritten skall ha
ratt till insyn, &r att bestimmelserna om muntlighet i 52 kap. 11 § inte
skall omfatta forhor med den missténkte.

56 kap. Om overklagande av beslut och om hinskjutande av
prejudikatfragor

78§

Om Hogsta domstolen finner att klagandens motpart bor horas
angiende Overklagandet, skall dverklagandet delges honom med
foreldggande att svara skriftligen inom en viss tid.

Bestimmelsen i forsta stycket gdller inte i frdga om den miss-
tdnkte i mal om en dtgdrd enligt 27 a kap.
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Andra stycket ar nytt. Betraffande tillimpningen hinvisas till vad som
har anforts i kommentaren till 52 kap. 7 §.

Overgangsbestimmelser

Nagra overgangsbestimmelser torde inte behovas.

17.2 Forslaget till lag (1999:000) med sirskilda
bestimmelser om anvindning av tvingsme-
del vid forundersokning 1 vissa brottmal

For motiven till den foreslagna regleringen hénvisas till avsnitt 14 i den
allmdnna motiveringen.

17.3 Forslaget till lag om dndring i sekretesslagen

(1980:100)

9 kap. Sekretess med hénsyn till skyddet for enskilds forhallanden
av savél personlig som ekonomisk natur

8§

Sekretess géller hos tillstindsmyndigheten pa postomradet och hos
myndighet som bedriver postverksamhet for uppgift som angér
sdrskild postforsindelse. Om sekretess inte foljer av annan
bestimmelse, far dock sadan uppgift 1dmnas till den som ar
forsdndelsens avsdndare eller mottagare.

Sekretess giller hos myndighet som driver televerksamhet for
innehdllet i ett telemeddelande eller annan uppgift som angér ert
sarskilt telemeddelande. Om sekretess inte foljer av annan be-
stimmelse, fir dock sddana uppgifter ldmnas till den som har tagit
del i utvixlingen av telemeddelandet eller som pd annat sdtt har
sant eller tagit emot meddelandet. Detsamma gdller, betrdffande
annat dn innehdllet | meddelandet, innehavaren av ett abonnemang
som har anvénts for telemeddelandet.

Sekretess giller hos myndighet som handhar allmén samfardsel
for uppgift som angér enskilds forbindelse med samférdselverk-
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samheten och som inte avses i forsta eller andra stycket, om det
inte star klart att uppgiften kan rdjas utan att den enskilde lider
skada eller men. Sekretessen hos myndighet som bedriver
postverksamhet for uppgift om enskilds adress géller dock endast,
om det kan antas att rojande av uppgiften skulle medfora fara for
att ndgon utsitts for Overgrepp eller annat allvarligt men.

Sekretess giller for uppgift vid sirskild sambandstjanst inom
totalforsvaret, om uppgiften avser telemeddelande som utom-
stdende utvéxlar pa telenit.

Sekretess géller i drenden som avser TV-avgifter for uppgift om
enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden, om det kan
antas att den enskilde eller ndgon honom nérstidende lider skada
eller men om uppgiften rojs.

I frAga om uppgift i allmédn handling géller sekretessen enligt
tredje och femte styckena i hogst tjugo ar.

Enbart paragrafens andra stycke har dndrats. Syftet med dndringen ar
att uppnd Overensstimmelse med regeln om tystnadsplikt i 25 §
telelagen (1993:597).

I styckets forsta mening har gjorts en redaktionell dndring sé att det
klart framgar att sekretess hos myndighet som driver televerksamhet
omfattar svél innehdllet som andra uppgifter som angér ett sirskilt
telemeddelande, t.ex. mellan vilka teleadresser som ett telefonsamtal
har formedlats. Vidare har bestimmelsen 4ndrats redaktionellt pd det
sattet att uppgift om ett telemeddelande enligt undantagsregeln i styckets
andra mening far 1amnas till innehavaren av ett abonnemang som har
anvints i stillet for till innehavaren av en apparat som har anvints for
telemeddelandet. Slutligen har bestimmelsen dndrats i sak genom att
mojligheten for en abonnent att f& uppgifter om ett telemeddelande
begrénsas till uppgifter om annat 4n innehéllet i telemeddelandet.

14 kap. Bestimmelser om vissa begransningar i sekretessen och om
forbehall

2§

Sekretess hindrar inte att uppgift i annat fall &n som avses i 1 §
lamnas till myndighet, om uppgiften behovs dér for

1. forundersokning, rittegdng, drende om disciplinansvar eller
skiljande fran anstéllning eller annat jamforbart réttsligt forfarande
vid myndigheten mot nigon rorande hans deltagande i
verksamheten vid den myndighet dir uppgiften forekommer,

2. omprdvning av beslut eller atgird av den myndighet dar
uppgiften forekommer, eller
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3. tillsyn Over eller revision hos den myndighet dir uppgiften
forekommer.

Sekretess hindrar inte att uppgift 1dmnas i muntligt eller skriftligt
yttrande av sakkunnig till domstol eller myndighet som bedriver
forundersokning i brottmal.

Sekretess hindrar inte att uppgift om enskilds adress, tele-
fonnummer och arbetsplats 1dmnas till en myndighet, om uppgiften
behovs dér for delgivning enligt delgivningslagen (1970:428).
Uppgift hos myndighet som bedriver televerksamhet om enskilds
telefonnummer far dock, om den enskilde hos myndigheten begért
att abonnemanget skall hallas hemligt och uppgiften omfattas av
sekretess enligt 9 kap. 8 § tredje stycket, 1dmnas ut endast om den
myndighet som begér uppgiften finner att det kan antas att den
som soks for delgivning héller sig undan eller att det annars finns
synnerliga skal.

Sekretess hindrar inte att uppgift som angar misstanke om brott
lamnas till &klagarmyndighet, polismyndighet eller annan
myndighet som har att ingripa mot brottet, om fingelse ar
foreskrivet for brottet och detta kan antas foranleda annan paféljd
an boter. Detta galler dock inte uppgift som omfattas av sekretess
enligt 9 kap. 8 § andra stycket.

For uppgift som omfattas av sekretess enligt 7 kap. 1-6, 33 och
34 §§, 8 kap. 8 § forsta stycket, 9 eller 15 § eller 9 kap. 4 eller
7 §, 8 § forsta stycket eller 9 § andra stycket géller vad som
foreskrivs i fjarde stycket endast sivitt angar misstanke om brott
for vilket inte dr foreskrivet lindrigare straff &n fangelse i tvd ar.
Dock hindrar sekretess enligt 7 kap. 1, 4, 33 eller 34 § inte att
uppgift som angdr misstanke om brott enligt 3, 4 eller 6 kap.
brottsbalken mot nidgon som inte har fyllt arton ar ldmnas till
dklagarmyndighet eller polismyndighet.

Tredje och fjarde styckena géller inte uppgift som omfattas av
sekretess enligt 9 kap. 9 § forsta stycket.

Sekretess enligt 7 kap. 1 § och 4 § forsta och tredje styckena
hindrar inte att uppgift om enskild, som inte fyllt arton ar eller
som fortgdende missbrukar alkohol, narkotika eller flyktiga
l6sningsmedel, eller nérstiende till denne 1dmnas frdn myndighet
inom hélso- och sjukvirden och socialtjinsten till annan sddan
myndighet, om det behdvs for att den enskilde skall f4 nodvéandig
véard, behandling eller annat stdd. Detsamma géller i frAga om
lamnande av uppgift om gravid kvinna eller nérstiende till henne,
om det behovs for en nddvandig insats till skydd for det vantade
barnet.
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Paragrafens fjarde och femte stycken har dndrats. I femte stycket har
hinvisningen till 9 kap. 8 § andra stycket utgitt. Bakgrunden till
andringarna har utvecklats i den allminna motiveringen i avsnitt 10.4.2.
Andringarna - som hinger samman med att frigan om tillgang till
uppgifter fran en teleoperatdr om telemeddelanden bor vara exklusivt
reglerad genom reglerna om hemlig teleavlyssning och hemlig
teledvervakning - innebér att en myndighet som bedriver televerksamhet
inte langre har rétt att enligt sekretesslagen 1dmna ut uppgifter till de
brottsutredande myndigheterna om ett telemeddelande som angéar
misstanke om brott. Denna friga regleras i stillet enbart i rittegings-
balken.

16 kap. Om ansvar pa tryckfrihetsforordningens och yttrandefri-
hetsgrundlagens omraden for brott mot tystnadsplikt

1§

Att friheten enligt 1 kap. 1 § tryckfrihetsférordningen och 1 kap.
2 § yttrandefrihetsgrundlagen att meddela och offentliggora
uppgifter i vissa fall dr begrdnsad framgéir av 7 kap. 3 § forsta
stycket 1 och 2, 4 § 1-8 samt 5 § 1 och 3 tryckfrihetsforordningen
och av 5 kap. 1 § forsta stycket samt 3 § forsta stycket 1 och 2
yttrandefrihetsgrundlagen. De fall av uppsatligt asidosittande av
tystnadsplikt, i vilka nimnda frihet enligt 7 kap. 3 § forsta stycket
3 och 5 § 2 tryckfrihetsforordningen samt 5 kap. 1 § forsta stycket
och 3 § forsta stycket 3 yttrandefrihetsgrundlagen i Ovrigt ar
begriansad, ar de dér tystnadsplikten foljer av

3. denna lag enligt

Skap. 1§

savitt avser uppgift om kvarhéllande av forsindelse pa be-
fordringsforetag, hemlig teknisk avlyssning, hemlig teleavlyssning,
annan teknisk avlyssning, hemlig teledvervakning eller hemlig
kameraovervakning pa grund av beslut av domstol, undersdknings-
ledare eller &klagare.

Paragrafen, som behandlar vilken tystnadsplikt som har foretrade
framfOr principen om meddelarfrihet, har gjorts tillimplig pd samtliga
nu berdrda tvingsmedel.

Overgéngsbestﬁmmelser
Nagra overgangsbestimmelser torde inte behovas.
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17.4 Forslaget till lag om andring i lagen
(1988:97) om forfarandet hos kommunerna,
forvaltningsmyndigheterna och domstolarna
under krig eller krigsfara m.m.

28 §

Aklagaren far i bradskande fall fatta beslut om hemlig teknisk
avlyssning enligt 27 a kap. 1 § rattegangsbalken eller kvarhallande
av forsindelse enligt 27 kap 9 § rittegdngsbalken. I friga om
kvarhallande av forsindelse enligt 27 kap. 9 § réttegngsbalken far
atgirden dven beslutas av undersokningsledaren. Anmélan som
avses i tredje stycket i nimnda paragraf skall goras hos den som
har fattat beslutet. Denne skall prova beslagsfrigan.

Om undersokningsledaren eller dklagaren har meddelat ett beslut
med stod av forsta stycket, skall det genast skrifiligen anmélas hos
ritten, som skyndsamt skall ta upp drendet till prévning.

Paragrafen innehéller en bestimmelse som ger aklagaren ritt att
interimistiskt besluta om anvéndning av hemlig teknisk avlyssning.
Forslaget har i den allmdnna motiveringen behandlats i avsnitt 12.1.3.

I 27 a kap. 14 § andra stycket rittegdngsbalken foreslds en
bestammelse som gor det mojligt for aklagaren att i bradskande fall
besluta om hemlig teleavlyssning, annan teknisk avlyssning, hemlig
teledvervakning och hemlig kameradvervakning i avvaktan pa
domstolsprévning. De sirskilda bestimmelser om detta som enligt
géllande ratt finns i forevarande lagrum har darfor tagits bort. Den
interimistiska beslutanderétten for dklagaren enligt 27 a kap. 14 § andra
stycket i balken omfattar dock inte buggning. Aklagaren ges diremot
enligt den nu foreslagna regeln en rétt att fatta interimistiska beslut om
hemlig teknisk avlyssning i sddana speciella situationer som regleras
enligt forevarande lag.

Overgangsbestimmelser

Nagra overgangsbestimmelser torde inte behovas.



SOU 1998:46 Forfartningskommentar 511

17.5 Forslaget till lag om andring i lagen
(1990:484) om Overvakningskameror m.m.

1§

Med 6vervakningskameror avses i denna lag TV-kameror, andra
optisk-elektroniska instrument och dirmed jimforbara utrustningar
som 4r uppsatta s att de, utan att mandvreras pd platsen, kan
anvindas for persondvervakning. Vad som i lagen sidgs om
overvakningskameror géller i tillimpliga delar dven for separata
tekniska anordningar som 4r avsedda att anvindas for att behandla
eller bevara bilder som tas upp av en Overvakningskamera.

I frAga om anvédndningen av dvervakningskamera vid forunder-
sOkning i brottmal géller 27 a kap. rdttegdngsbalken.

Paragrafen har &ndrats som en f6ljd av att reglerna om anvindning av
overvakningskamera vid forundersdkning i brottmal arbetas in i det nya
- 27 a kap. - tvingsmedelskapitlet i rittegdngsbalken.

Overgangsbestimmelser
Négra overgangsbestimmelser torde inte behdvas.

17.6 Forslaget till lag om dndring i1 lagen
(1991:572) om sarskild utlinningskontroll

20 §

For ett sddant andamal som avses i 19 § forsta stycket kan ritten,
om det finns synnerliga skil, meddela Rikspolisstyrelsen eller en
polismyndighet tillstdnd enligt 27 a kap. rittegangsbalken till
hemlig teleavlyssning eller, om det &r tillrickligt, hemlig tele-
overvakning.

Ratten kan for ett sidant andamal som avses i 19 § forsta stycket,
om det finns synnerliga skil, 4ven meddela Rikspolis-styrelsen
eller en polismyndighet tillstind att nirmare undersoka, oppna
eller granska post- eller telegrafforsindelser, brev, andra slutna
handlingar eller paket som har stéllts till utlinningen eller som
avsants frdn honom och som patriffas vid husrannsakan,
kroppsvisitation eller kroppsbesiktning eller som finns hos ett
befordringsforetag.

I det tillstind som avses i andra stycket kan rétten forordna att en
forsindelse som avses i tillstindet och som ankommer till ett
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befordringsforetag, skall hallas kvar till dess den niArmare
undersokts, Oppnats eller granskats. Forordnandet skall innehdlla
under-rattelse om att meddelande om atgirden inte far 1Amnas till
av-sindaren, mottagaren eller nidgon annan, utan tillstind av den
som har begirt atgarden.

Paragrafen har dndrats som en f6ljd av att bestimmelserna om hemlig
teleavlyssning och hemlig teledvervakning overfors till det nya - 27 a
kap. - tvangsmedelskapitlet i rattegdngsbalken.

21§

Det tillstdnd som avses i 20 § skall meddelas att gilla for en viss
tid som inte dverstiger en manad.

Fragan om tillstind prévas av Stockholms tingsritt pa yrkande
av Rikspolisstyrelsen eller en polismyndighet. Réttens beslut om
tillstdind géller omedelbart. I frdga om forfarandet tillimpas i
Ovrigt 27 a kap. réttegdngsbalken pd motsvarande sitt.

Vad som sigs i kommentaren till foregdende paragraf giller dven for
detta lagrum.

Overgéngsbestﬁmmelser
Nagra overgangsbestimmelser torde inte behovas.

17.7 Forslaget till lag om andring i telelagen
(1993:597)

26 §

Tystnadsplikt enligt 25 § forsta stycket géller 4ven for uppgift som
hanfor sig till

1. atgérden att kvarhdlla forsindelser enligt 27 kap. 9 § rétte-
gangsbalken och

2. angeldgenhet som avser anvindning av hemlig teleavlyssning
eller hemlig teledvervakning enligt 27 a kap. 2 eller 4 § ritte-
gangsbalken.

Paragrafen, som anger att tystnadsplikt giller hos teleforetag for uppgift
som hanfor sig bl.a. till angeldgenhet som avser anviandning av hemlig
teleavlyssning eller hemlig telebvervakning, har dndrats som en {6ljd av
att reglerna om hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning
overfors till 27 a kap. rittegdngsbalken.
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27 §

Den som driver televerksamhet och dérvid har fatt del av eller till-
géng till uppgift som avses i 25 § forsta stycket skall pd begédran
ldmna

1. uppgift som avses i 25 § forsta stycket 1 till en myndighet som
i ett sdrskilt fall behover en sddan uppgift for delgivning enligt del-
givningslagen (1970:428), om myndigheten finner att det kan antas
att den som soks for delgivning haller sig undan eller att det
annars finns synnerliga skil,

2. uppgift som avses i 25 § forsta stycket 1 och som angar miss-
tanke om brott till 4klagarmyndighet, polismyndighet eller ndgon
annan myndighet som skall ingripa mot brottet, om fingelse ar
foreskrivet for brottet och detta enligt myndighetens beddmning
kan foranleda annan paféljd dn boter,

3. uppgift som avses i 25 § forsta stycket 1 till en kronofogde-
myndighet som behdver uppgiften i exekutiv verksamhet, om
myndigheten finner att uppgiften dr av vésentlig betydelse for
handldggningen av ett drende,

4. uppgift som avses i 25 § forsta stycket 1 till en skattemyndig-
het som behover uppgiften i verksamhet som avser kontroll av
skatt eller avgift eller i utredning om rétt folkbokforingsort enligt
folkbokforingslagen (1991:481), om myndigheten finner att
uppgiften 4r av visentlig betydelse for handliggningen av ett
arende,

5. uppgift som avses i 25 § forsta stycket 1 till polismyndighet,
om myndigheten finner att uppgiften behévs i samband med under-
rattelse, efterforskning eller identifiering vid olyckor eller dodsfall
eller for att myndigheten skall kunna fullgéra uppgift som avses
i 12 § polislagen (1984:387),

6. uppgift som avses i 25 § forsta stycket 1 till polismyndighet
eller dklagarmyndighet, om myndigheten finner att uppgiften
behovs i ett sérskilt fall for att myndigheten skall kunna fullgora
underrittelseskyldighet enligt 31 § tredje stycket lagen (1964:167)
med sarskilda bestimmelser om unga lagovertridare.

Paragrafen har dndrats som en f6ljd av att bestimmelsen i 27 § 3 har
upphévts.

Overgangsbestimmelser
Négra overgangsbestimmelser torde inte behdvas.
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Sarskilda yttranden

Sarskilt yttrande av Helena Lindberg,
Kurt Alavaara, Elenor Groth och
Leif Jennekvist

Utredningen anvinder begreppet "annan teknisk avlyssning”" som en
sammanfattande beteckning for bl.a. inspelning av telefonsamtal och
anvindning av dold kroppsmikrofon (se forslaget till 27 a kap. 3 §
rattegdngsbalken). Dessa atgirder 4r i dag inte underkastade nagra
begransningar. Utredningens forslag innebar siledes en véisentlig
skdrpning i forhallande till gillande rétt. Den ndrmare bakgrunden till
varfor utredningen foreslar att anvdndning av dold kroppsmikrofon
m.m. skall regleras framgr av avsnitt 9.2. Som utredningen konstaterar
dar omfattas ett forfarande motsvarande atgarden "annan teknisk avlyss-
ning" inte av straffbestimmelserna i 4 kap. 8 och 9 a §§ brottsbalken.
Det konstateras ocksa att det inte heller i 6vrigt finns nagon bestimmelse
i svensk lag som uttryckligen tar sikte pé ett forfarande som motsvarar
"annan teknisk avlyssning".

Vi delar bedomningen att den omstdndigheten att ett forfarande inte
kriminaliserats inte i sig behdver innebéra att forfarandet ddrmed &r att
betrakta som tillatligt for en myndighet. Mot bakgrund av artikel 8 i den
europeiska konventionen den 4 november 1950 angaende skydd for de
ménskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna och mot
bakgrund av den kritik som Justiticombudsmannen uttalat i de fall som
utredningen redovisar under avsnitt 4.2, framstr frigan om ett positivt
lagstdd for ett forfarande motsvarande "annan teknisk avlyssning”
tvirtom som mycket angeldgen. Vi delar emellertid inte utredningens
slutsats (avsnitt 9.2 s. 354 f.) att Overvagande skil talar for att anvand-
ningen av dolda kroppsmikrofoner m.m. bdr bli foremal for en rittslig
reglering inom ramen for de straffprocessuella tvingsmedlen och att en
forutsittning for anvindandet dr att forundersokning har inletts. Vi
menar att Europadomstolens dom i Fallet A. mot Frankrike
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(40/1992/385/463), inte kan ligga till grund fér ndgon annan slutsats dn
att anvdndandet av dold kroppsmikrofon m.m. bor lagregleras.

Till skillnad fran utredningen anser vi saledes inte att lagstddet bor
ges inom ramen fOr regleringen av de straffprocessuella tvingsmedlen.
Vi anser for var del att dessa metoder att dokumentera vad som sags vid
samtal mellan tvd - eller flera - personer inte &dr att beteckna som
tvangsmedel. I dessa fall finns ndmligen den principiella skillnaden mot
t.ex. hemlig teleavlyssning som bestér i att upptagningen av samtalet ar
den ena samtalspartens sitt att dokumentera det samtal som han sjilv
deltar i. I annat fall skulle konsekvensen kriva att dven ritten for en
polisman att ordagrant stenografera vad som sags vid ett telefonsamtal
skulle behdva lagregleras.

Vi delar inte heller utredningens uppfattning att det inte foreligger
nagot behov av en atgird motsvarande "annan teknisk avlyssning" innan
en forundersokning har inletts (s. 355). Det kan namligen féorekomma
situationer d "annan teknisk avlyssning" kan behdva anvéndas utan att
det har inletts en forundersokning. Det kan gélla polisens skyddande
verksamhet eller i underrittelseverksamheten, dér det kan handla om att
det finns misstankar om pagaende allvarlig brottslig verksamhet utan att
man for den skull har identifierat vissa sirskilda brott. I det
problemorienterade arbetssittet ingar bl.a. att kartldgga aktiviteter inom
kriminella kretsar, t.ex. inom kriminella mec-klubbar. Inspelning av
telefonsamtal och kroppsmikrofon kan i detta spaningsskede vara ett
effektivt hjdlpmedel for polisen. Regleras anvindningen pé det sétt som
utredningen foreslar utesluts detta anvandningsomrade for polisen. Det
finner vi otillfredsstillande. For att kunna fullgora sin
brottsforebyggande uppgift behdver polisen effektiva arbetsmetoder.
Effektiva metoder behdvs ocksé for att bekdmpa en allt mer komplex
brottslighet. Vi anser darfor att lagstddet for polisen att anvdnda dessa
arbetsmetoder inte bor ges i det nu foreslagna 27 a kap. i
rattegangsbalken. I stillet bor polisen ges det positiva lagstodet i
polislagen (1984:387).

Avslutningsvis vill vi framhélla att frigan om vem som skall besluta
om anvédndningen av metoden far bli beroende av inom vilket forfarande
fragan aktualiseras. Sker det inom ramen for en rent polisidr aktivitet
blir det polismyndigheten. Skall metoden anvindas inom ramen for en
forundersokning bor det ankomma péa forundersokningsledaren att fatta
beslutet. I vissa brottmal &r polismyndigheten forundersokningsledare.
Nar det ar fraga om allvarlig brottslighet 4r det dock alltid dklagare som
ar forundersokningsledare.
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Sarskilt yttrande av Helena Lindberg och
Kurt Alavaara

Utredningens forslag innebédr att det offentliga ombudet skall vara
advokat (se forslaget till 27 a kap. 22 § rittegdngsbalken). Utredningen
pépekar ocksa att antalet advokater som utses bor begréinsas si langt som
mojligt med hinsyn till den risk for sekretessen och utredningsintresset
som annars skulle kunna uppstd. Som utredningen funnit dr detta sérskilt
angelaget vid de forundersokningar som handliaggs av Sakerhetspolisen.
Vi delar visserligen uppfattningen att ett tvipartsforfarande dir ett
offentligt ombud utsetts att tillvarata den misstidnktes ritt Okar
rattssdkerheten 1 handldggningen av 4renden om hemlig teknisk
avlyssning m.fl. tvingsmedel. Vi kan diremot inte finna att sddana
overvigande skl talar for att det offentliga ombudet skall vara advokat
att detta bor lagregleras. Dirigenom franhdnds regeringen mdjligheten
att forordna ett offentligt ombud med annan kompetens &n
advokatkompetensen. Inom Sikerhetspolisens omrade finns ocksa ett
stort intresse av att kunskapen om pagende forundersdkningar och om
Sakerhetspolisens arbetsmetoder inte sprids annat dn i en mycket
begrinsad krets. Sékerhetsskyddsfrdgorna gor sig séledes starkt
géllande. Av det skilet anser vi att det bor ldmnas en mojlighet for
regeringen att forordna annan én advokat att vara offentligt ombud pa
Sakerhetspolisens omrade. Till exempel skulle Justitiekanslern kunna
komma ifriga for uppdrag som offentligt ombud.
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Sarskilt yttrande av Kristina Boutz,
Connie Briick och Sigurd Heuman

Vi anser att det finns goda skl att redan nu inféra en underrét-
telseskyldighet for dklagaren om anvéndningen av hemliga tvingsmedel
i enlighet med det forslag som skisserats i avsnitt 12.3.

Virdet av en underrittelseskyldighet ligger inte endast i att den
enskilde har ett beréttigat intresse av att fA kinnedom om att han varit
utsatt for ett hemligt tvingsmedel utan ocksa i att denna skyldighet i sig
skulle fa en terhéllande verkan p& anvéndningen av dessa tvdngsmedel
och bidra till att provningen infor ett beslut sker pa ett &n mer noggrant
sitt. I ett system dér det inte finns nigon insyn ar det ofrénkomligt att
detta pa sikt leder till att de som deltar i beslutsfattandet anpassar sig till
varandra och fir en gemensam syn pé vad som krivs for ett beslut om
t.ex. hemlig teleavlyssning. I detta ligger en risk att prévningen sker pa
ett allt mer slentrianméissigt sitt. En vetskap om att den enskilde i
efterhand skall f4 kdnnedom om det som beslutas medfoér att den
provning som skall goras sker pé ett mer ansvarsfullt sétt.

De forslag som utredningen ldgger fram innebédr pa olika sitt en
vasentlig utvidgning av de brottsutredande myndigheternas mojligheter
att i hemlighet Overvaka en enskild med anvindning av tekniska
hjélpmedel. Ett helt nytt tvingsmedel - buggning - infors. Det blir i detta
lage sirskilt viktigt att se till att det ocksa ges tillrdckliga garantier for
att den enskildes rattigheter sikerstlls.

En av de viktigaste rattsakerhetsgarantierna 6ver huvud taget ar den
enskildes ritt att dverklaga beslut som innebdr inskrénkningar i de fri-
och rittigheter som han ar tillforsdkrad. Nar det 4r friga om hemlig
overvakning ligger det i sakens natur att den enskilde inte kan
underrittas och dirmed inte heller bevaka sin ritt under tiden som
Overvakningen dger rum. En underrittelse i efterhand 4r det som
nirmast kan motsvara en Overklaganderitt. Det ger den enskilde en
mojlighet att, om han s vill, agera for att ta till vara sin rétt &tminstone
i efterhand.

I de 6vriga nordiska linderna, Tyskland och Osterrike dr huvudregeln
att den som utsatts for t.ex. hemlig teleavlyssning skall underrittas i
efterhand. Av de undersokta ldnderna dr det endast i Storbritannien som
denna skyldighet inte finns. Man kan konstatera att ett flertal lander vars
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rattskultur Overensstimmer med var har valt att ha en under-
rittelseskyldighet som en viktig del i skyddet for den enskilde. Detta
talar i sig starkt for att inféra en sddan skyldighet dven i vart system.

Enligt de nuvarande reglerna har den enskilde déver huvud taget inte
nagon mojlighet att pa eget initiativ fi till stind en prévning av om det
funnits laglig grund for en avlyssningstgédrd han varit utsatt for. Detta
skulle inte dndras enligt utredningens forslag. En jamforelse med
forhallandena i Storbritannien dar den enskilde inte heller underrittas
visar att dir finns en mdjlighet for den enskilde att om han misstinker
att han &r utsatt for avlyssning begira en utredning av ett sirskilt organ,
the Tribunal. Om ett brott mot reglerna foreligger kan the Tribunal bl.a.
upphédva tillstindet och besluta om skadestind. Den tillkommande
rattssidkerhetsgaranti som utredningen foreslar dr forordnandet av ett
ombud som skall tillvarata den enskildes intressen vid tillstinds-
provningen i domstolen. Genom detta forstirks naturligtvis den
enskildes stdllning och mdjligheterna att fa tillstindsfrdgan allsidigt
belyst redan ndr beslutet fattas. Vad som fortfarande saknas &r
emellertid mojligheten for den enskilde att sjélv ta stéllning till om det
finns skil att agera pad nagot sitt med anledning av tvingsmed-
elsanvindningen. En underréttelseskyldighet dr det enda sittet att ge den
enskilde detta inflytande, vilket dr sjdlva kdrnan i den enskildes
rittstrygghet.

Med denna principiella instillning ar det inte ett avgdérande argument
mot en underrittelseskyldighet att underrittelse inte skulle kunna ldmnas
i varje sarskilt fall eller ens i flertalet fall.

Vi menar siledes att, mot bakgrund av den utvidgning av moj-
ligheterna till hemlig teknisk dvervakning som foreslis, den enskildes
rattigheter bor stirkas ytterligare sd att det blir en mera rimlig
avvigning mellan det allméinna intresset av en effektiv brottsbekdmpande
verksamhet och den enskildes intresse av att hans fri- och rittigheter inte
trads for nir. Detta uppnas enligt var mening med en regel att den enski-
Ide i princip skall underréttas i efterhand. Med hénsyn sérskilt till att det
nu infors ett nytt ytterst integritetskrinkande tvingsmedel - buggning -
ar det viktigt att ocksd en underrittelseskyldighet infors redan fran
borjan.
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Sarskilt yttrande av Bengt Olsson

Jag anser att de brottsutredande myndigheterna i stérre utstrickning an
utredningen foreslagit bor ges mojlighet att hdmta in s.k. teledver-
vakningsuppgifter betriffande ett telemeddelande som innefattat en
brottslig girning. Framfor allt 4r uppgiften fran vilken teleadress som
t.ex. ett olaga hot avsdndes intressant. De uppgifter som skulle begéras
fran teleoperatdren kan preciseras till ett visst samtal som ringts till en
viss teleadress vid en bestimd tidpunkt. Nagon &verskottsinformation
kommer knappast alls att forekomma vid denna typ av beslut. Det finns
alltsd inte av hédnsyn till integritetsintressen skil att avstd fran
regleringen. Den uppgift som teleoperatoren i dessa fall kan till-
handahalla gir knappast att ersitta ens med stora polisidra insatser.
Alternativet r oftast att brottsanméalan avskrivs. Ur effektivitetssynpunkt
ar det foljaktligen fraga om en mycket viktig uppgift.

Utredningen har foreslagit att den mojlighet som i dag stér till buds
att ge hotade personer en bandspelare for att mdjliggora inspelning av
hot som framfors via ett telemeddelande skall behéllas (se foreslagna 27
a kap. 9 § andra stycket). Sidana bandspelare ingar ocksd i det
skyddspaket som ibland dverlimnas t.ex. till hotade kvinnor. Aven i
andra fall foreslés att polisen skall kunna tillhandahdlla utrustning {f6r
inspelning av samtal. For att det rent faktiskt skall g att utreda brottet
krivs emellertid att kinnedom f&s om vem som ringt. Vid hot som riktar
sig t.ex. mot statsrdd eller andra foretrddare fOr ett intresse som den
hotande kinner aversion emot dr den hotande oftast helt okdnd. I
realiteten kan sddan brottslighet knappast utredas om det inte Gppnas en
mojlighet att himta in uppgifter frin teleoperatdren om vilken teleadress
telemeddelandet avsindes frén. Utredningens forslag 6ppnar inte ndgon
saddan mojlighet nér det pa brottet kan folja lindrigare straff dn fingelse
sex ménader. Det innebdr bl.a. att ett olaga hot som framfors i ett
telemeddelande vil kan dokumenteras genom bandinspelning efter ett
beslut om annan teknisk avlyssning men déremot kan samtalet inte
hirledas till en viss teleadress. Detta framstar enligt min mening inte
som rimligt.

Det finns tva olika vigar att vilja for att vidga de brottsutredande
myndigheternas tkomst till teleGvervakningsuppgifter. Den ena ir att
bygga pa reglerna om tystnadsplikt i telelagen och infora en ny
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bestimmelse dir. Den andra innebir att de foreslagna reglerna i 27 a
kap. rattegidngsbalken utvidgas.

Den enligt min mening bista 16sningen innebdr att reglerna om
utlimnande av uppgifter i sekretesslagen och telelagen i materiellt
hénseende gors mera likartade. Det finns i sekretesslagen bestimmelser
om sekretess som giller for myndigheter som driver televerksamhet
medan det i telelagen finns bestimmelser om tystnadsplikt i enskild
televerksamhet. Utredningen har foreslagit att dessa regler skall
harmoniseras. Det finns emellertid en viktig skillnad mellan
sekretesslagen och telelagen. Bade sekretesslagen och telelagen medger
att en teleoperatdr i vissa fall lamnar ut uppgifter om ett telemeddelande
till en enskild. S& giller tystnadsplikten enligt telelagen inte i forhallande
till t.ex. den som tagit del i utvixlingen av ett telemeddelande (25 §
andra stycket telelagen). Regleringen i telelagen innefattar emellertid
inte nagon motsvarande skyldighet fér en teleoperator att pa begiran
lamna ut dessa uppgifter. Detta innebir att en person som t.ex. blivit
utsatt for ett olaga hot eller bedrageriforsok per telefon, av en privat
teleoperatdr kan fornekas att & reda pa fran vilken teleadress samtalet
kom. Det ror sig nimligen hir om brott som inte har ett si hdgt mini-
mistraff att det p& annan grund finns mdjlighet att avkriva teleoperatoren
uppgiften. Det ar forst om brotten beddms som grova och hanforliga till
en hogre straffskala som de brottsutredande myndigheterna enligt vad
som foreslagits kan fa tillgang till uppgifterna efter ett beslut om hemlig
teledvervakning. Det har foljaktligen ldmnats &t teleoperatdrens
godtycke att bestimma om en siddan fran sidvil den enskildes som de
brottsutredande myndigheternas synpunkt viktig uppgift skall ldmnas ut.
I verkligheten sker ngot utlimnande inte.

For att uppnd en fullstindig dverensstimmelse med sekretesslagen
skulle en teleoperator aldggas att ldmna ut uppgifter till en enskild i
betydligt fler fall 4n som krivs for att utreda brott. Bl.a. skulle
innehavaren av ett abonnemang som anvints for telemeddelandet kunna
kriva att f4 motsvarande uppgifter. Det ligger emellertid utanfor
utredningens uppdrag att overvdga om man bor gi si langt. En
lampligare avvigning utifrdn de utgdngspunkter som utredningen har att
beakta &r att foreskriva att en teleoperator i vissa fall skall vara skyldig
att lamna ut en teledvervakningsuppgift, ndmligen nér det handlar om en
begiran fran en brottsutredande myndighet och den som tagit del i
utvixlingen av telemeddelandet har samtyckt till tgédrden. Skyldigheten
bor begrinsas till teledvervakningsuppgifter som angar misstanke om
brott som begétts genom telemeddelandet. Darmed kommer i praktiken
bestimmelserna i sekretesslagen och telelagen att Gverensstimma nir det
géller att tillgodose de brottsutredande myndigheternas behov av att fa
tillgang till uppgifter om ett sirskilt telemeddelande.
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Den foreslagna regleringen ér inte unik. I flera utlindska rattsordnin-
gar tillerkinner man samtycket relevans vid inhdmtande av uppgifter
frdn en teleoperator. Utredningen har i annat sammanhang tillmétt
samtycket relevans (se foreslagna 27 a kap. 11 § tredje stycket). I
Osterrike 4r huvudregeln att det skall kunna folja fingelse i mer 4n ett
ar pa det misstéinkta brottet for att telefondvervakning skall f& ske. Dock
kan sddan Overvakning ske om det kan folja fingelse i mer 4n sex
ménader och innehavaren av teleanldggningen samtyckt till atgérden.
Genom den sistnimnda bestimmelsen mdjliggors utredning av olaga hot
som framfors per telefon. Av de 270 telefondvervakningar som genom-
fordes i Osterrike under ar 1995 avsag flertalet 6vervakning med
samtycke fran innehavaren av teleanliggningen (se avsnitt 5.6.2). Aven
i Finland har mojligheterna att utfora teledvervakning nyligen utvidgats
i de fall samtycke frin innehavaren/mélsiganden ldmnas (se avsnitt
5.2.6).

Utredningen har foreslagit att nuvarande 27 § 3 p. telelagen skall up-
phavas. Enligt min mening borde en ny bestimmelse av foljande lydelse
inforas:

27 §

Den som driver televerksamhet och dirvid har fatt del av eller tillgdng
till uppgift som avses i 25 § forsta stycket skall pi begiran 1dmna

3. uppgift som avses i 25 § forsta stycket 3 och som angr misstanke om
brott, till &klagarmyndighet, polismyndighet eller ndgon annan
myndighet som skall ingripa mot brottet, om brottet har begatts genom
ett telemeddelande och négon som tagit del i utvixlingen av meddelandet
har samtyckt till dtgirden,

Punke 3 dr alltsd ny. For att bestimmelsen skall kunna tillimpas krivs
att nagon som tagit del i utvixlingen av telemeddelandet samtyckt till att
uppgiften ldmnas ut. Det dr endast andra uppgifter 4n innehéllet i
telemeddelandet som omfattas av bestimmelsen. I de flesta fall kommer
enbart teleadressen att vara av betydelse. Det kan dock tinkas att
lokaliseringen av en mobiltelefon kan efterfragas. Den myndighet som
begir att uppgiften skall l1dmnas ut har att prova att de fOrutsittningar
som anges i bestimmelsen foreligger. Den som driver televerksamhet
skall ddremot inte gora ndgon egen prévning.

En alternativ reglering skulle kunna innefattas i det féreslagna nya 27
a kap. rittegdngsbalken. Tillimpningsomradet for hemlig teledvervakn-
ing kunde utvidgas till att avse alla utredningar om brott som begétts
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genom ett telemeddelande och dir ndgon som deltagit i utvixlingen av
telemeddelandet samtyckt till tgdrden.

Den foreslagna bestimmelsen bygger pa reglerna om tystnadsplikt i
telelagen. Den kan knappast ségas vara s integritetskénslig att den bor
omfattas av det krav pa domstolsférhandling med ett offentligt ombud
som fOreslds gilla for hemlig teledvervakning. Regleringen &r
foljaktligen vil ldmpad att inforas i telelagen i stéllet for i rétte-
gangsbalken.

Aven om man inte vill gi sa langt som jag nu har foreslagit borde
hemlig teledvervakning kunna komma i friga i samtliga fall som annan
teknisk avlyssning kan anvéndas.
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Kommittédirektiv Dir.
1996:64
Hemlig avlyssning m.m.

Beslut vid regeringssammantrdde den 12 september 1996.
Sammanfattning av uppdraget

En sérskild utredare skall utreda ett antal frigor om kriminalpolisidra
arbetsmetoder inom ramen for straffprocessuella tvingsmedel.

Utredaren skall analysera om det finns behov av s.k. hemlig teknisk
avlyssning - buggning - som arbetsmetod inom polisvésendet, undersoka
om metoden dr effektiv och, om sa ar fallet, 6verviga om intresset av
att upprétthalla ett starkt skydd for den personliga integriteten ger
utrymme for att tilldta hemlig teknisk avlyssning. Utredaren skall, om
arbetet ger anledning till det, ldmna forslag till sddan lagstiftning.

Utredaren skall vidare undersoka mdjligheterna att utvidga
tillimpningsomradet for hemlig kameradvervakning, hemlig teleav-
lyssning och hemlig teledvervakning samt 1dmna forslag till lagéndringar
for att uppnd detta.

Utredaren skall gora en utvirdering av lagen om hemlig kameradver-
vakning och, om utvérderingen ger anledning till det, féresl& en perma-
nent reglering i rittegdngsbalken.

Utredaren skall gora en Oversyn av 1952 ars tvdngsmedelslag och
foresla de andringar som utredaren anser motiverade. Utredaren skall
dven ldmna fOrslag till hur lagen kan permanentas och arbetas in i
rattegdngsbalken.

Inledning

Brottsligheten och samhéllseffekterna av den fordndras stindigt. Om
man studerar brottsutvecklingen under senare ar framtonar en komplex
och delvis ny bild av den grovre brottsligheten. Typer av brott som
tidigare var ovanliga har 0kat i omfattning. Nya typer av brott har
tillkommit. Det finns tendenser, och ibland mer &n s4, till att brottslig-
heten har blivit mer avancerad och mer samhillsskadlig. I takt med den
Okade komplexiteten i brottsutredningar har det ocksé blivit svarare att
utreda vissa typer av brott och att lagfora vissa brottslingar. Den
brottslighet som utdvas i mer eller mindre organiserad form av krimi-
nella grupper, t.ex. motorcykelging och andra maffialiknande samman-
slutningar, erbjuder sirskilda problem. Inte minst den dkade interna-
tionaliseringen och utvecklingen mot ett granslost Europa har inneburit
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forandringar for det brottsforebyggande och brottsutredande arbetet.
Utvecklingen i Osteuropa kan sérskilt framhallas.

En grundliggande forutsittning for att polis och &klagare skall vara
framgangsrika i sitt arbete med att forebygga och utreda brott ar att
dessa myndigheter kan arbeta effektivt. Darfor ar det nddvandigt att
regelbundet se Over myndigheternas arbetsmetoder och att se till att polis
och aklagare ges basta mdjliga forutsattningar for sitt arbete. Det ar
viktigt att ta till vara de mdjligheter till 6vervakning och informations-
insamling som tekniken medfoér. Mot denna bakgrund ar det angeliget
att se over t.ex. tillimpningsomradet for reglerna om hemlig teleavlyss-
ning och hemlig teledvervakning. Det finns ocks ett behov av att gora
reglerna om hemlig kameradvervakning mer flexibla. I det samman-
hanget och med beaktande av den nya teknikens mojligheter aktualiseras
ocksd frigan om det bor inforas regler om s.k. hemlig teknisk
avlyssning.

Gillande lagstiftning

Enligt 2 kap. 6 § regeringsformen 4r varje medborgare gentemot det
allminna skyddad mot bl.a. hemlig avlyssning eller upptagning av
telefonsamtal eller andra fortroliga meddelanden. Detta skydd kan
begrinsas enligt bestimmelserna i 2 kap. 12 § regeringsformen. En
begriansning far endast ske genom lag och endast for att tillgodose
dndamal som ir godtagbara i ett demokratiskt samhélle. Begransning-
arna fér aldrig g utdver vad som &r nodvéndigt eller utgdra hot mot den
fria asiktsbildningen. Exempel pa sddan lagstiftning ar rittegangsbalkens
regler om hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning (se nedan).
Nagon begransning av skyddet mot hemlig avlyssning finns inte i dag.
Detta innebér att sddan avlyssning inte &r tillaten.

Enligt artikel 8 forsta punkten i den europeiska konventionen den 4
november 1950 om skydd for de ménskliga réttigheterna och de
grundliggande friheterna tillforsakras var och en ritt till respekt for sitt
privatliv och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Begrinsningar
far ske endast om atgirden ar forenlig med de strikta undantag som
stills upp i artikel 8 andra punkten. Genom lagen (1994:1219) om den
europeiska konventionen angdende skydd for de manskliga rattigheterna
och de grundlidggande friheterna giller konventionen sedan den 1 januari
1995 som svensk rétt.
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Olovlig avlyssning

Hemlig avlyssning ar kriminaliserad genom straffbestimmelsen om
olovlig avlyssning i 4 kap. 9 a § brottsbalken. Enligt bestimmelsen skall
den som olovligen, medelst tekniskt hjalpmedel for atergivning av ljud
i hemlighet avlyssnar eller tar upp tal i enrum, samtal mellan andra eller
forhandlingar vid sammantride eller annan sammankomst, till vilka
allminheten inte har tilltride och som han sjilv inte deltar i eller
obehorigen berett sig tilltrdde till, domas for olovlig avlyssning.
Straffskalan dr boter eller fangelse 1 hogst tva ar. Enligt 4 kap. 9 b §
brottsbalken 4r det - som forberedelse till olovlig avlyssning - straffbart
att anbringa ett tekniskt hjilpmedel med uppsét att utfora ett brott som
avses i 4 kap. 9 a § brottsbalken. De brottsutredande myndigheterna ar
inte undantagna frén tillimpningen av dessa bestimmelser. Om hemlig
avlyssning skulle anvindas i t.ex. en brottsutredning traffar alltsa straft-
bestimmelsen dven polis och dklagare.

Hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning

Hemlig teleavlyssning innebdr - sedan den 1 januari 1996 - att
telemeddelanden som befordras till eller fran ett telefonnummer, en kod
eller annan teleadress, i hemlighet avlyssnas eller tas upp genom ett
tekniskt hjilpmedel for atergivning av innehéllet i meddelandet (27 kap.
18 § forsta stycket rattegdngsbalken). For att sddan avlyssning skall fa
ske kravs att ndgon ar skiligen misstinkt for ett brott for vilket inte ar
foreskrivet lindrigare straff #n fingelse i tvad 4r. Aven forsok,
forberedelse eller staimpling till dessa brott omfattas av bestimmelsen,
om forbrottet 4r belagt med straff (18 § andra stycket).

Hemlig teledvervakning innebér att andra uppgifter dn innehallet i
meddelandet i hemlighet hdmtas in om telemeddelanden som har
expedierats eller bestillts till eller fran en viss teleadress eller att sddana
meddelanden hindras frén att nd fram. Tvangsmedlet f4r anvindas vid
forundersokning i brottmil om det for brottet inte Ar foreskrivet
lindrigare straff 4n fingelse i sex manader och vid narkotikabrott med
enbart fingelse i straffskalan. Om forunders6kningen avser forsok,
forberedelse eller stampling till ett brott krivs, forutom att gérningen ar
belagd med straff, att det inte dr foreskrivet lindrigare straff dn tva ars
fangelse for det fullbordade brottet (27 kap. 19 § rittegdngsbalken).

For tillstdnd till hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning
krévs vidare att vissa andra rekvisit dr uppfyllda, t.ex. att tgirden r av
synnerlig vikt for utredningen.

Hemlig kameradvervakning

527



528 Bilaga

SOU 1998:46

Genom reglerna om hemlig kameradvervakning i lagen (1995:1506) om
hemlig kameradvervakning har polisen fatt mojlighet att bedriva spaning
mot personer genom att anvinda dolda fjarrmandvrerade dvervaknings-
kameror. Reglerna ansluter néira till bestimmelserna om hemlig tele-
avlyssning. Hemlig kameradvervakning innebér att fjarrstyrda TV-
kameror, andra optisk-elektroniska instrument eller ddrmed jimforbara
utrustningar anvands for optisk personovervakning vid forundersékning
i brottmal, utan att upplysning om Overvakningen ldmnas. I likhet med
reglerna om hemlig teleavlyssning far tvingsmedlet anvindas endast om
nigon ir skiligen missténkt for ett brott for vilket inte ar foreskrivet
lindrigare straff &n fingelse i tva ar eller forsok, forberedelse eller
stampling till sddant brott, om gérningen r belagd med straff. Aven for
hemlig kameradvervakning géller att atgidrden maste vara av synnerlig
vikt for utredningen och att proportionalitetsprincipen skall tillimpas.
Lagen om hemlig kameradvervakning tridde i kraft den 1 februari
1996 och géller till utgdngen av aret. Regeringen har i dag beslutat en
proposition vari foreslas att lagens giltighetstid forlings med tva ar
(prop. 1996/97:26). Lagen foreslas alltsa gélla till utgdngen av ar 1998.

1952 ars tvangsmedelslag

Lagen (1952:98) med sérskilda bestimmelser om tvingsmedel i vissa
brottmal innehdller tilliggs- och undantagsbestimmelser till den
grundliggande regleringen i rittegngsbalken i friga om straffprocess-
uella tvingsmedel. Lagen, som ar tidsbegriansad, géller vid forunder-
sokning angiende vissa brott mot rikets sdkerhet och vissa andra grova
brott. Efter den senast gjorda forlingningen géller lagen till utgdngen
av ar 1996 (prop. 1995/96:14, bet. 1995/96:JuU11, rskr. 1995/96:125,
SFS 1995:1511).

I den ovan ndmnda propositionen vari foreslds en forlingning av
lagen om hemlig kameradvervakning (prop. 1996/97:26) foreslas dven
att 1952 ars tvingsmedelslag skall fortsitta att gélla till utgdngen av ar
1998.

Tidigare utredningsarbete m.m

Fragan om att tillita hemlig teknisk avlyssning (i fortsdttningen anvénds
termen buggning) i det polisidra arbetet har varit foremél for debatt
under ménga ar. Den har ocksa behandlats av flera utredningar. Redan
den ar 1966 tillsatta Integritetsskyddskommittén tog i sitt betinkande
Hemlig avlyssning (SOU 1970:47) upp fragan om det borde vara tillatet
for polisen att i brottsbekimpande syfte f4 anvinda sig av buggning.
Kommitténs slutsats var att det inte fanns tillrickliga skil for det. Aven
utredningen om telefonavlyssning (SOU 1975:95) och 1979 ars sirskilda
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juristkommission (Ds Ju 1980:2) behandlade fragan om buggning borde
tilltas. Nagra forslag i den riktningen lades inte fram.

Tvangsmedelskommittén, som tillsattes dr 1978, hade till huvudupp-
gift att gbra en Gversyn av tvingsmedelsregleringen vid forundersokning
i brottmal. Genom tilldggsdirektiv ar 1981 fick kommittén i uppdrag att
med fortur behandla frdgor om polisens behov av nya spaningsmetoder
och spaningstekniska hjilpmedel. Tilldggsdirektiven foranleddes av en
skrivelse frn Rikspolisstyrelsen med forslag om att polisen skulle fa
anvdnda bl.a. avlyssning med dolda mikrofoner i sin spaningsverk-
samhet. Till grund for skrivelsen 1&g den s.k. SPANARK-rapporten.
Tvangsmedelskommittén lade fram huvuddelen av sina forslag om
hemlig avlyssning i betdnkandet Hemlig avlyssning m.m. (Ds Ju
1981:22). Kommittén foreslog att buggning skulle fA anvdndas som
tvangsmedel vid férundersokning angiende vissa grova brott. Det rérde
sig i stort sett om samma slags brott som kan foranleda hemlig
teleavlyssning. I ett andra betéinkande (SOU 1984:54) lade kommittén
fram forslag bl.a. till en sdrskild tvangsmedelslag, vari angavs de
allménna forutsdttningarna som enligt forslaget borde gélla for all
tvangsmedelsanvindning, alltsi dven for buggning.

Ar 1982 tillsattes Narkotikakommissionen, som bl.a. hade till uppgift
att komma med forslag till insatser fran polisens sida mot narkotika-
handeln. I en promemoria ar 1983 Polisens insatser mot narkotikan (PM
nr 5) tog kommissionen upp frigan om polisen borde fa anvinda sig av
buggning som spaningsmetod. Kommissionens slutsats var den att ett
sadant tvangsmedels fordelar inte uppvagde dess nackdelar.

SPANARK-rapporten, Tvingsmedelskommitténs forslag och Narko-
tikakommissionens slutsatser behandlades, sivitt giller frigan om
buggning, i propositionen 1988/89:124 om vissa tvingsmedelsfragor.
Justitieministern anforde dér att de argument som aberopats till {6rman
for att anvinda buggning i det reguljira polisarbetet mot grov brotts-
lighet inte hade 6vertygat henne om att denna metod var forsvarlig med
hénsyn till de tunga invindningar som kunde riktas mot den. Hon ansag
darfor att buggning inte borde inforas i det reguljara polisarbetet. Vad
avsdg Sédkerhetspolisens arbetsmetoder hénvisade justitieministern till
SAPO-kommitténs pagaende arbete.

SAPO-kommittén foreslog i sitt slutbetinkande Sikerhetspolisens
arbetsmetoder, personalkontroll och meddelarfrihet (SOU 1990:51) bl.a.
att Sikerhetspolisen skulle ges mojlighet att anvidnda sig av buggning
och dolda fjairrmandvrerade overvakningskameror vid utredning av
mycket allvarliga brott inom Sékerhetspolisens arbetsomrade, det vill
sdga brott mot rikets sikerhet eller terroristhandlingar som innefattar
vissa grovre brott. Kommittén 14mnade i denna del ett forslag till tva nya
tidsbegransade lagar - lag om hemlig teknisk dvervakning och lag om
sarskild anvéndning av 6vervakningskamera m.m. Till betdnkandet var
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fogat en reservation vari bl.a. anfordes att det med ett undantag inte
hade framforts ndgra overtygande argument for att buggning borde
tillatas. Undantaget avsig forebyggande av terroristdad. I reservationen
konstaterades emellertid att kommitténs majoritet inte hade 1dmnat nagot
forslag om att tillata buggning for att forebygga brott.
SAPO-kommitténs forslag fick i angivna delar ett blandat mottagande
vid remissbehandlingen. Flera remissinstanser delade kommitténs
uppfattning att det borde inforas en lagstiftning som gor det mojligt for
Sakerhetspolisen att i vissa fall anvinda buggning. Méanga remiss-
instanser menade dock att det varken hade visats att det finns ett starkt
behov av buggning eller att metoden é&r effektiv, vilket enligt
remissinstanserna borde vara en forutsittning for att tillita ett si
integritetskdnsligt tvAngsmedel. Kritik riktades ocksa mot att det i den
allmidnna motiveringen till forslaget framskymtade att det foreslagna
tvangsmedlets storsta fordel 14g i att man skulle kunna forhindra brott,
medan fOrslaget till lagtext tog sikte pa forundersékning av vissa brott.
Sedan remissbehandlingen avslutats har forslagen i SAPO-kommitténs
slutbetinkande blivit foremdl for fortsatta Gverviganden inom Justitie-
departementet. Forslaget om anvandning av dolda fjirrmandvrerade
overvakningskameror vid forundersokning i brottmal har efter fornyat
utredningsforfarande lett till lagstiftning som tilliter denna arbetsmetod
for sdvil den Oppna polisen som Sdkerhetspolisen (prop. 1995/96:85,
bet. 1995/96:JuU11, rskr. 1995/96:125, SFS 1995:1506). Fragor om
buggning har behandlats i de senaste &rens budgetpropositioner och av
riksdagen. I prop. 1992/93:100 bil. 3 s. 30 anfordes bl.a. att SAPO-
kommitténs forslag om hemlig teknisk avlyssning borde bedOmas i
belysning ocksd av den ytterst snabba tekniska utvecklingen som ager
rum pé teleomradet och hur denna forhdller sig till reglerna om hemlig
teleavlyssning och hemlig teledvervakning. Med hinvisning till detta
uttalande och att SAPO-kommitténs forslag var under beredning inom
Justitiedepartementet avstyrkte justitieutskottet under hosten 1993
motionsyrkanden om att infdra buggning som en polisidr arbetsmetod
(bet. 1993/94:JuU4). Utskottet behandlade dven motionsyrkanden om
buggning under varen 1994 (bet. 1993/94:JuUl19). Utskottet, som
avstyrkte motionerna, hénvisade till uttalandet i budgetpropositionen
1993/94 (bil. 3 s. 41 f.) vari anfordes att en utredning om hemlig
teleavlyssning och hemlig teledvervakning borde foregd ett stillnings-
tagande till den fortsatta beredningen av frdgan om bl.a. buggning.
Under varen 1994 paborjades inom Justitiedepartementet ett
utredningsarbete om tvdngsmedlen pé teleomradet. Arbetet resulterade
bl.a. i att dndrade regler om hemlig teleavlyssning och hemlig
teledvervakning tradde i kraft den 1 januari 1996 (prop. 1994/95:227,
bet. 1995/96:JuU 1, rskr. 1995/96:17, SEFS 1995:1230). Lagstiftningen
innebir en anpassning av reglerna i rittegdngsbalken till den tekniska
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utvecklingen pé teleomridet och till fordndringar pa telemarknaden.
Vidare har riksdagen nyligen antagit regeringens proposition om
teleoperatorernas skyldigheter vid hemlig teleavlyssning och hemlig tele-
overvakning (prop. 1995/96:180, bet. 1995/96:JuU20, rskr.
1995/96:233, SFS 1996:415-417). Den nya lagstiftningen innebér att de
storre teleoperatorerna skall svara for att deras telesystem dr uppbyggda
och utformade pi ett sddant sitt att tvingsmedlen pa teleomradet kan
verkstéllas. Som tidigare ndmnts finns sedan den 1 februari i &r 4ven en
ny lag om hemlig kameradvervakning i kraft.

Behovet av en utredning
Hemlig teknisk avlyssning

Mot bakgrund av vad som ovan anforts finns det skél att aterigen ta upp
fragan om &klagare och polis bor ha mojlighet att anvinda buggning.
Frigan har forvisso utretts tidigare. SAPO-kommitténs arbete tar
emellertid endast sikte pad Sidkerhetspolisens verksamhetsomrade. Det
finns i och for sig, som framgétt ovan, utredningar som behandlat denna
fraga dven med inriktning pa den 6ppna polisen men detta material ar i
viss mén foraldrat och &r inte tillrickligt for en beddmning av nutida
forhéllanden.

Aven om de brottsutredande myndigheterna under senare 4r kommit
att stdllas infor nya och svarlosta uppgifter forhaller det sig s att flera
av de centrala frigestéllningarna i grunden 4r desamma i dag som nir
frdgan om buggning tidigare har utretts. For att man skall kunna ta
stillning till om buggning bor inféras som ett straffprocessuellt
tvangsmedel maste det utredas om det finns nagot reellt behov av att
kunna anvinda en sidan metod. Kritiken mot SAPO-kommitténs
slutbetinkande i denna del avser bl.a. just frAnvaron av en sadan
behovsanalys. Svaret p& frigan om det finns ett behov hinger samman
med bl.a. brottsutvecklingen och samhillsutvecklingen i dvrigt. Man kan
i enlighet hirmed friga sig om behovet av buggning har okat under
senare ar. Inte minst den tekniska utvecklingen, t.ex. pd omradet for
telekommunikationer, r av stor betydelse i sammanhanget. En behovs-
analys behover darfor goras som utgar fran dagens situation och den
méngfacetterad och komplexa bild av den moderna brottsligheten som
berorts ovan.

En annan friga dr huruvida metoden &r effektiv och ger efterstrivat
resultat. Aven hir blir teknikutvecklingen mycket intressant. Resultatet
av en sddan tvangsatgird som buggning beror ju i stor utstrickning pa
hur effektiva de tekniska hjdlpmedlen ar. Det &r rimligt att anta att de
tekniska framsteg som gjorts under senare r, t.ex. betrdffande elek-

531



532 Bilaga

SOU 1998:46

tronisk apparatur, har betydelse frin effektivitetssynpunkt nér det géller
buggning.

Forutom behovet av buggning och metodens effektivitet star intresset
av att upprétthilla ett starkt skydd for den personliga integriteten i
centrum i detta sammanhang. Buggning skiljer sig enligt mangas
uppfattning fr&n andra tvingsmedel genom att metoden i 4n hogre grad
kan medf6ra betydande intrdng i den personliga integriteten och komma
att drabba oskyldiga personer som inte misstinks for brott, sdsom t.ex.
medlemmar av den misstinktes familj och familjens bekanta. Fér manga
innebédr det en djup krénkning av den personliga integriteten att i sitt
eget hem eller pa arbetsplatsen bli avlyssnad i hemlighet, oavsett vad
som ddr sdgs eller gors. Det behover inte ha forekommit nigot av
sarskilt integritetskéanslig, starkt personlig eller intim karaktir for att en
avlyssning skall kunna fororsaka svira olustkinslor. Aven blotta
misstanken om att vara avlyssnad eller endast det faktum att samhallet
under vissa forutséttningar tilldter denna polisidra arbetsmetod kan hos
ménga minniskor uppfattas som djupt integritetskrankande.

Ett tvingsmedel som ger polisen mycket 1&ngtgdende mojligheter att
bereda sig tilltrdde till och registrera hindelser som intréffar i t.ex. ett
hem dér ocksi andra ménniskor &n den som missténks for brott bor eller
vistas utgdr ett allvarligt ingrepp i rétten till skydd for vars och ens
privatliv. I likhet med vad som géller for alla straffprocessuella
tvangsmedel méste en avvigning goras mellan intresset av att effektivt
kunna forhindra och utreda brott och det angeldgna i att virna den
enskildes ritt till skydd for privatlivet. En forutsittning for att tillata
buggning &r, vid sidan av ett konstaterat behov av arbetsmetoden och att
den ar effektiv, att atgirden kan motiveras trots det intrang i den
personliga integriteten som den innebdr. Det krdvs mycket starka och
tydliga skil for att ett sddant intrdng skall kunna 6vervigas.

Det finns ocksé andra fragor som behover analyseras for att man skall
kunna skapa ett si fullstindigt beslutsunderlag som mojligt nér fragan
om anvéindning av buggning dvervigs. S& behover det t.ex. utredas hur
resurskrivande metoden dr i olika avseenden, det vill siga vilka
personella och materiella resurser som behdvs. Den omstéindigheten att
den 6ppna polisen och Sakerhetspolisen har olika verksamhetsomraden
maéste ocksd uppmirksammas.

Hemlig kameradvervakning

I den proposition som foregick riksdagens beslut om inférande av lagen
om hemlig kameradvervakning (prop. 1995/96:85) uttalades att flera
frgor som avser lagens utformning borde beredas vidare. De utestdende
fragorna tar sikte pa att forsoka skapa ett flexibelt och mer finmaskigt
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system som béttre dn det nuvarande ger utrymme for beddmningar i det
enskilda fallet.

Lagen om hemlig kameradvervakning 4r som ndmnts tidsbegriansad.
Ett avgorande skél till detta, forutom vad som ovan anforts om behovet
av andringar, var den pagiende dversynen av lagen (1990:484) om
overvakningskameror m.m. Denna dversyn har nu kommit sa langt att
det finns anledning att dels gora en utvirdering av lagen om hemlig
kameradvervakning, dels - om utvirderingen ger anledning till det - se
om inte reglerna i lagen kan permanentas och inordnas i rattegdngs-
balkens regelsystem for ovriga straffprocessuella tvingsmedel.

Hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning

Under det nyligen avslutade lagstiftningsarbetet med att anpassa reglerna
for hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning till utvecklingen
pé teleomradet och fordndringarna pa telemarknaden har frigan om bl.a.
tillimpningsomradet for dessa tvingsmedel aktualiserats. Det géller hir,
sdvitt avser hemlig teleavlyssning, framst kravet pa att det for brottet
skall vara foreskrivet ett straffminimum pa tva ars fingelse. For hemlig
teledvervakning har ifrdgasatts om tvingsmedlet omfattar dven uppgifter
om telemeddelanden i forfluten tid. Vidare har pekats pa det oldmpliga
i att regler som avser inhdmtande av uppgifter om telemeddelanden finns
saval i rattegdngsbalken som i sekretesslagen (1980: 100) och i telelagen
(1993:597).

Riksdklagaren har i en framstéllning till regeringen framhallit att
forutsittningarna for att ndgot vidga mojligheterna att anvénda hemlig
teleavlyssning bor utredas. Rikséklagaren har pekat pa att straffskalan
for vissa brott, t.ex. grov misshandel, &r mycket vid och att straffvirdet
av ett brott kan uppga till minst tva ars fingelse dven om straffminimum
ar lagre. I sin framstillning uppger Riksdklagaren att ett utvidgat
tillimpningsomrade for hemlig teleavlyssning framfor allt skulle fa
betydelse vid utredning av valdsbrott vid géngbrottslighet, t.ex. inom
vissa motorcykelklubbar.

Aven Rikspolisstyrelsen har i en skrivelse till regeringen anfort att
man borde &verviga att vidga utrymmet for att anvdnda hemlig
teleavlyssning och hemlig teledvervakning.

Regeringen har i propositionen om hemlig kameradvervakning
ifrigasatt om det inte kan finnas skél att i vissa fall tillita hemlig
kameradvervakning trots att det for brottet inte dr foreskrivet minst tva
ars fangelse. Tanken bakom detta r att ett sddant absolut krav inte alltid
ger de bista forutsittningarna for en 1dmplig avvagning mellan intresset
av att utreda brott och att skydda medborgarna fr&n intrdng i den privata
sfiren. Motsvarande resonemang kan foras betriffande hemlig tele-
avlyssning. Aven for detta tvingsmedel kan kravet pa straffminimun pa
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fangelse i tva ar framsti som ett timligen trubbigt instrument for att
urskilja de fall dir tvingsmedlet bor tillatas.

Reglerna i rattegdngsbalken om hemlig teleavlyssning och hemlig
teledvervakning behandlar samma typ av uppgifter som vissa bestdm-
melser i telelagen och sekretesslagen. De forutsittningar som stills upp
for att de brottsutredande myndigheterna skall fa tillgang till uppgifterna
skiljer sig dock at mellan de olika forfattningarna. Denna ordning
framstar som mindre 1dmplig.

1952 ars tvangsmedelslag

Frigan om att se dver och eventuellt permanenta reglerna i 1952 ars
tvangsmedelslag har behandlats i olika sammanhang. Darvid har alltid
framhéllits vikten av att ett sddant arbete samordnas med en bredare
oversyn inom omradet for straffprocessuella tvAngsmedel. Redan SAPO-
kommittén anforde i sitt slutbetinkande att flera skél talar for att
bestdimmelserna i 1952 ars tvingsmedelslag arbetas in i rittegdngsbalken
men att en sddan samordning borde ansta till dess det gick att bedoma
om samordningen dven kunde omfatta kommitténs forslag om buggning
och hemlig kameradvervakning. IfrAgavarande arbete har nu kommit s
langt att Gversynen av bestimmelserna i 1952 ars tvingsmedelslag bor
genomforas.

Utredningsuppdraget
Hemlig teknisk avlyssning m.m.

Utredaren skall forutsittningslost utreda fragan om anviandning av
buggning som polisidr arbetsmetod. Uppdraget omfattar hela polis-
vasendet, inklusive Sakerhetspolisen. Utredaren skall undersdoka om det
finns ett behov av att kunna anvidnda buggning och, om sé é&r fallet,
redovisa om behovet gor sig gillande framst for att forhindra brott eller
for att utreda brott. Utredaren skall géra en bred genomgéng av vid
vilka olika brottstyper som det kan finnas ett behov av buggning. Vid
genomgangen skall férutom brottens svarhet stor vikt ldggas vid hur
vanligt forekommande och samhillsskadliga brotten dr och om vissa
typer av brott ar sirskilt svara att utreda. Brottslighet som utdvas i mer
eller mindre organiserad form av kriminella sammanslutningar eller har
internationella forgreningar skall sirskilt uppméirksammas, s& &ven
konsekvenserna av utvecklingen mot ett granslost Europa.

Behovet av buggning skall belysas mot bakgrund av mojligheterna att
inhdmta motsvarande information pd nigot annat sitt, t.ex. genom
tvingsmedel pa teleomridet. Har polisens mojligheter till sddan
informationsinsamling forsimrats de senaste ren? I detta sammanhang
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skall dven metoderna att anvdnda dolda kroppsmikrofoner och s.k.
pejling ses over och behovet av en réttslig reglering analyseras.

Utredaren skall, mot bakgrund av den tekniska utvecklingen for t.ex.
elektronisk apparatur, peka pd vilka mojligheter till buggning som
modern teknik ger och vilka begrinsningar som foljer av tekniken och
av mdjligheten att anvédnda s.k. motmedel mot buggning. Utredaren skall
kartldgga hur buggning kan tinkas ga till i praktiken. Hir avses bl.a.
sjdlva verkstélligheten av ett beslut om buggning, dvs. var och hur
avlyssningsutrustningen skall placeras, samt forfarandet nir atgirden
skall avbrytas eller avslutas. De operativa mojligheterna och
svarigheterna skall belysas. Utredaren skall 4ven redovisa hur analys
och bearbetning av insamlat material kan g till.

Utredaren skall undersoka vilka resurser som krévs for att buggning
skall kunna anvéndas. S&vil kostnaderna for avlyssningsutrustning som
for personal skall uppmirksammas, inklusive kostnader som uppstar nar
insamlat material skall bearbetas.

Utredaren skall undersdka om metoden ér effektiv och vilka resultat
som kan forvéntas vid en anvindning av buggning. Kan man parékna en
hogre uppklaringsprocent av viss brottslighet om metoden tillats? I
vilken utstrdckning gér det att forebygga och forhindra brott genom att
anvinda buggning och vilka brott dr det di framst friga om? Graden av
effektivitet skall analyseras utifrn bl.a. vilka resurser som krivs for
atgirdens genomforande.

Om utredaren finner att det finns ett behov av buggning som polisidr
arbetsmetod och att metoden ar effektiv skall utredaren 6verviaga om ett
sddant tvdngsmedel kan motiveras frdn integritetssynpunkt.
Utgangspunkten skall darvid vara att det krivs mycket starka skil och
betydande vinster for det allminna om ett sddant intrAng skall
Overvagas. Utredaren skall belysa de risker for den personliga
integriteten och grundlagens och europakonventionens medborgarskydd
som buggning innebdr. Utredaren skall dirvid ta hinsyn till vilka
konsekvenser forekomsten av detta tvdngsmedel kan fa inte bara for
tredje man och de personer gentemot vilka tvAngsmedlet har beslutats
utan ocksd for medborgarnas allméinna fortroende for att grundlagens
integritetsskydd uppratthalls.

Utredaren skall vidare belysa om det gér att verkstélla ett beslut om
buggning pa ett stt som innebir en mindre risk for integritetsintrang an
vad som tidigare har varit mojligt. Gar det t.ex. att med hjilp av modern
teknik begrinsa avlyssningen till enbart sddana samtal som ir relevanta
for att forhindra eller utreda brott? Skulle en sddan arbetsmetod med
nddvindighet innebdra att polisen maste ges tillatelse att i hemlighet ta
sig in i ménniskors bostdder och andra skyddade utrymmen? Fragan om
hur ett beslut om buggning skall verkstillas dr alltsd av stort intresse
dven vid den avvigning mellan motstende intressen som maste goras.
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Fragan om omfattningen av s.k. Overskottsinformation skall
uppméirksammas. Utredaren skall dven i forekommande fall dvervéga
vilka olika mojligheter som star till buds for att tillimpningen av
tvangsmedlet skall st under ndgon form av parlamentarisk kontroll.

Det finns flera rattsliga aspekter, bade nir det giller den faktiska
verkstilligheten av ett beslut om buggning och tvingsmedlets
konsekvenser for tredje man, som behover genomlysas. Behdvs t.ex.
sarskilda regler som tilldter husrannsakan? Behorigheten att fatta beslut
om buggning, olika beslut under verkstillighetens gng samt rétten att
fora talan mot ett beslut om buggning dr ocksi exempel pa fragor som
bor uppmarksammas. Den omstindigheten att detta uppdrag omfattar
hela polisverksamheten och inte enbart Sikerhetspolisen kan ge upphov
till sirskilda fragestallningar. En viktig frdga som skall analyseras 4r om
nuvarande regler for anvéndning av tvingsmedel vid s.k. forbrott ar
tillrickliga for att forhindra att vissa brott fullbordas. I vilken
utstrackning kan t.ex. reglerna om forberedelse och stdmpling i 23 kap.
brottsbalken anvindas i detta syfte?

Utredaren bor undersoka den réttsliga regleringen och praktiska
tillimpningen av buggning i nigra jimforbara linder. Aven resultaten
av denna arbetsmetod samt Ovriga erfarenheter pd omréadet ar
naturligtvis av intresse i sammanhanget. Utredaren bor undersdka om
det svenska medlemskapet i Europeiska unionen ger upphov till siarskilda
fragestillningar.

Det star utredaren fritt att ta upp 4ven andra frigestéllningar som har
samband med fragan om buggning och som aktualiseras under arbetets
gang.

Utredaren skall, om arbetet ger anledning till det, 14gga fram de
forslag till lagstiftning som overvigandena leder fram till.
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Hemlig kameradvervakning

I den av riksdagen antagna propositionen 1995/96:85 om hemlig
kameradvervakning anges inriktningen pé det fortsatta beredningsarbe-
tet, t.ex. att man borde kunna ta hinsyn till hur 6vervakningen ar tinkt
att ga till i praktiken (a. prop. s. 24). Vidare siger regeringen att den
inte dr frimmande for tanken att hemlig kameradvervakning skall kunna
anvindas vid utredning av vissa allvarliga brott som har ligre
straffminimum an tva ars fangelse (s. 26) och att det i vissa fall inte ar
orimligt att ndja sig med en ligre grad av misstanke dn skiligen
misstinkt (s. 28). I propositionen uttalas dven att frigan om hemlig
kameradvervakning i de fall dér det inte finns ndgon missténkt person
bor bli foremal for fortsatta dvervaganden (s. 29).

Utredaren skall i enlighet med de riktlinjer som anges i propositionen
om hemlig kameradvervakning 1dmna forslag till lagstiftning pad omradet
som béttre dn de nuvarande bestimmelserna tillgodoser kravet pi en
finmaskig och flexibel reglering. Samtidigt dr det ett oeftergivligt krav
att det personliga integritetsskyddet inte eftersitts och att réttssiker-
hetsaspekterna beaktas. I samband hidrmed skall utredaren gora en
utvirdering av lagen och dérvid undersoka dels om syftet med lagstift-
ningen har uppfyllts, dels hur integritetsskyddet och rattssikerheten har
tillgodosetts. Utredaren skall, om utvirderingen ger anledning till det,
aven ldmna forslag till hur reglerna kan permanentas och arbetas in i
rattegdngsbalken.

Hemlig teleavlyssning och hemlig telebvervakning m.m.

Utredaren skall Overvdga om tillimpningsomradet for hemlig
teleavlyssning kan vidgas. Hérvid skall rekvisiten for tvAngsmedlet ses
over. Oversynen skall, pA motsvarande sitt som i friga om hemlig
kameradvervakning, ske med inriktning p4 att forsoka uppna en flexibel
och réttsséker reglering. Utredaren skall i detta syfte sirskilt undersoka
mojligheterna att i stillet for eller tillsammans med kravet pa 14agst tva
ars fangelse i straffskalan tillféra nya rekvisit for tvingsmedels-
anvindningen. Aven méjligheten att ta del av lagrade meddelanden skall
overvagas.

Utredaren skall se éver tillimpningsomradet for hemlig teledvervak-
ning. Utredaren skall, om arbetet ger anledning till det, 1dmna forslag
till dndringar som innebdr att tvingsmedlet kan anvindas s&vél for en
fortlopande insamling av uppgifter som fOr att himta in uppgifter om
telemeddelanden bakét i tiden.

Utredaren skall se dver de regler i rittegdngsbalken, telelagen och
sekretesslagen som tar sikte pd de brottsutredande myndigheternas
mdjligheter att himta in uppgifter om telemeddelanden. Forutom att
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forutsittningarna for att fa tillgdng till uppgifter om telemeddelanden
skiljer sig &t mellan olika fOrfattningar dr grénserna mellan till-
lampningsomradena for de olika reglerna inte helt klara. Aven besluts-
ordningarna foreter stora olikheter. Vidare r tillimpningen av ifraga-
varande bestimmelser i rittegangsbalken foremal for parlamentarisk
kontroll medan detta inte dr fallet med telelags- och sekretesslags-
reglerna. Utredaren skall 1dmna forslag till en samlad reglering av dessa
bestdmmelser i rattegdngsbalken.

Utredaren ar ofdrhindrad att ta upp dven andra fragor som arbetet i
denna del ger anledning till.

1952 ars tvangsmedelslag

Utredaren skall gora en Oversyn av bestimmelserna i lagen och l4mna
de forslag till &ndringar som kan vara befogade. Utredaren skall vidare
lamna forslag till hur bestimmelserna kan permanentas och arbetas in
i rattegngsbalken.

Ovrigt

Utredaren skall efterstriva att redovisa hela arbetet 6ppet. Om det ar
nddvéndigt skall dock delar av arbetet redovisas under sekretess.

Utredaren skall under arbetet samrdda med Straffansvarsutredningen
(Ju 1994:04).

For utredningsarbetet géller regeringens direktiv till samtliga
kommittéer och sirskilda utredare angiende redovisning av regional-
politiska konsekvenser (dir. 1992:50), om att prova offentliga dtaganden
(dir. 1994:23), om att redovisa jamstilldhetspolitiska konsekvenser (dir.
1994:124) samt om att redovisa konsekvenser for brottsligheten och det
brottsforebyggande arbetet (dir. 1996:49).

Utredaren skall avsluta sitt arbete fére den 1 mars 1998.

(Justitiedepartementet)
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